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Rezemiimen  und  Anzelgon. 

loannea  Kayaer,  He  veterum  arte  pootica 
qnaestionea  selectae.  OisBertatiun.  Leipzig 
1906,  Oitfb.  28  8.  8.  8  M. 
Gegenstand  dieser  selir  fleißigen,  aber  nicht 
straff  genug  geführten  Untorsuchnngen  sind  zwei 
Dokomeate  zur  Geschichte  der  griechischen 
PoSdk,  der  IVeetatiia  Ceiallniemis  (tos  einer 
Pariser  Handschr.  s.  X  seit  Cramer  roehrmalft 
zuletzt  von  Kaibel,  Coinicor.  firaecor.  fragm. 
I  p.  äOä'.,  herausgegeben  und  auch  vom  Verf. 
noeh  ^ninal  abgedruckt)  rmi  Am  Aneedoton 
Kstense,  das  der  Verf.  als  erster '  ans  einem  in 
Modena  befindlichen  Codox  iniHcclIaneiis  Estonsis 
8.  XV  herausgibt.  Inhaltlich  berühren  sich 
die  mmti  StQeke  nicht  niher;  der  Traet  Coisl. 
iat  eine  Scbuleiuleituug  Uber  die  Dari:tollung.<!- 
weisen  und  Forinf'ii  der  Poi-sie  iiiul  flas  Wesen 
der  Komödie,  das  Anecd.  Est.  eine  nach  Byzan- 
tiiMnurt  sehr  writ  em1lel«Bde  Binleitung  znr 
I<ak«l««  de«  Theekrit  in  8  Ki^ttb  (I  £e  6«tp 
tungen  der  nichtdraniatlsclien  Poesie,  II  die 
dramatische,  III  die  bukolische  Poesie).  K.  sucht 
die  Quellen  und  die  Äbfassuogszeiten  der  beiden 


Abhandlangen  zu   beatimtnea.   Er  schafft  su 

diesem  '/wock  die  weit  verstreuten  Materialien 
zu  den  einschlägigen  Theorien  und  Dispositionen 
auf  der  grieebiscben  und  rKnüschen  Literatnr 
in  nmfimendater  Weiae  iMibei,  ttbenll  naUlrlicb 

anscblicBond  an  die  bahnbrechende  Arbeit  veo 
Kaibel  Uber  die  Prolegomena  ztp\  t.<o\Lt^lai. 

An  der  Hand  dieser  Materialien,  die  der 
Arbeit  einen  bleibenden  Wert  ▼(Bfleihen»  werden 
im  1.  Kapitel  (S.  5~44)  die  charakteristischen 
Punkte  des  Tract.  Coisl.,  die  Teilung  der 
Poesie  in  i^jt.i\[t<n  und  ii.i|xT)Ttx7),  der  d|i{|Ai)to{  in 
iotopaiijv  und  ncnStwratjv,  der  |M|ki||Tticif  in  irnfflktauh 
und  ^ofiattKiv,  des  ifn\k%-nx6v  in  die  4  Speeles 
■it.io\uaSli .  Tc-aTfco^ta ,  |xtixoc.  jotTUf/Ot,  die  Zweck- 
bestimmung der  Tragödie  (9U)ii{«,cTpia  foßou  her- 
snstellen),  die  Definitinn  der  KomVdie  (deren 
vollkommene  Analogie  zu  der  Aristotelischen 
Tragödiendefiiiitioii  gar  keinen  Anlaß  zur  Ver- 
dächtigung oder  V^erwunderung  bieten  sollte), 
die  Arten  '  des  LSeherlichen  durchgenonunen. 
0«6  men  hier  flbeffell  aof  dem  Boden  der  nach- 
nriftotelischen  peripatctisclien  A«t!ietik  steht,  ist 
klar  und  vom  Verf.  zur  Evidenz  gebracht. 
Seine  Annahme,  daß  die  Quelle,  aas  der  das 
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eofdintaiilMhe  BzMipt  uni  die  mit  dieaen  llber- 

einstiminenden Teile  derProkloschrcatomalliie  unil 
flos  Dinmodo«  g;pn'iintneii  Find,  der  lipUenistisclifn 
Zeit,  etwa  dem  1.  Jahrhr.  r.  Chr.  augelitire, 
BtUUt  K.  namentlieli  muf  iwei  Indlsien:  die  Aof- 
nahme  des  drenuttiaclieik  llinins  in  die  EiDteiInng 
des  Dramas  und  den  ftobraucli  den  Terminus 
'j^Tj^TjTixTj  (S.  — 2:^},  welcher  der  hellenistischcMi 
Sprache  eigen  sei.  Die  literarbistorisch-ftsthe- 
tifldie  Anerkemmog  des  dramatiselieii  Ifirnns 
ist  in  der  Tut  bezeichnend,  und  man  wird  nn- 
iiehmon  dürfen,  ilaß  die  Theorie  diese  fJattmij; 
etwa  zu  der  Zeit,  da  aie  sich  in  der  rümiachen 
Uteratvr  henrortat,  der  Beaehtttog  an  würdigen 
angefangen  habe.  Aristoteles  und  Theophrast 
haben  sie  natürlicli  if^norieit.  nuch  wenn  sie 
(was  höchst  wahrscheinlich)  zu  ihrer  Zeit  schon 
existierte,  so  gut  wie  jetxt  ein  Professor  der 
modernen  Literaturgeschichte  das  Vari^tötlitatfr 
ignoriert.  Wenn  freilich  ein  Mann  wie  I'liilodeu) 
ueben  Tragödie  und  Komödie  den  drauiatischen 
Mimns  erwihnt  (de  rbet  I  p.  194,11.  340,11 
Sndb.)»  so  braucht  er  das  nicht,  wie  K.«  meint, 
aus  pcripnf  rtisclien  (^hielien  ^eliolt  zu  lial>en. 
Aber  immerbin  mag  man  den  Anfang  de»  1.  Jahrb. 
r.  Chr.  als  Tenninns  post  tinera  fDr  die  Aof- 
nahme  des  dramatischen  Himus  in  die  Theorie 
(vielleicht  hat  Apollodoi-H  Soplnonkomnuintar 
dazu  den  Anlaü  gegeben)  und  für  die  Abfassung 
der  Quellensehrift  des  Traet.  Coisl.  gelten  lassen. 
Die  S.  81  Totgescblagenen  Textindemngen  in 
§  2  sind  unnötig:  ^sXoio^  und  t^Xcioc  können  bei 
einem  solchen  Schriftsteller  wohl  als  Adjektive 
zweier  Endungen  behandelt  sein  (Kef.  Attic.  IV, 
42r.;  KUhner-Blass  §  147  A.  8;  Crifnert,  Hemor. 
Hercul.  187,10).  Dagegen  bedfliüsD  >wd  Stellen 
in  §  9  dringend  der  Vorhesserunp  ancb  nach 
den  nicht  voll  befriedigenden  Andeningsvor- 
sehllgen  von  Bemajrs  nnd  Kaibel;  ieb  nVehte 
versuchen  fj  t^,v  i:rr/(uptov  ainXi  ixd^rtp  nnd  nach- 
her rfjV  ififavstiv  (Aristot.  poPt.  14n2al8  sagt 
iwffii)  statt  des  sinnlosen  (ju}ifa>vtav. 

Das  8.  Kapitel  (S.  44'-61)  beschXftigt  sich 
mit  den  die  Poetik  betreffenden  Stellen  ans 
l':idort<  Origine«,  inslte^ondere  Vllf,  7,  mit  dcni'ii 
verwandte  Stellen  des  Diomedes  verglichen 
wurden.  Binter  allen  steht  Varro,  vermittelt 
durch   Sneton   nnd  die  VirgilscholleB.  Ein- 

wendungicn  fr''p:en  diesen  Teil  hnt  P.  Wessner, 
D.  LUernt\ira.  1906,  Sp.  1820.  erhoben.  —  An- 
hangsweise (S.  58 — 53)  werden  die  auf  Poi<tik 
beiügliehen  ntedmlsebolien  behandelt. 

Der  Bweite  Hanptteil  (S.  64—97)  nmfaBt 


eine   Ausgabe   und   Analyse   des  Anecdoton 

E>-trnie.  d.-H  eine  sehr  weitgehende  Verwandt- 
schaft mit  den  Schriften  des  .Tfdmnnes  Tzetzes 
(Proleg.  ad  Hesiod.,  lamben  wpt  i>(3f  opä;  -oir^rÄv^^ 
nnd  Isaal(  Taeties  (Comm.  ad  Lycophr.),  tlen 
Scholien  zu  Dionysias  Thrsx  und  der  Prolclos« 
chre<^toniatliie  zeigt,  außerdem  eltenso  wie  Tzi-tzes 
aus  dem  Lexikon  des  Orion  (p.  TKft'.;  schiipfi. 
K.  durfte  reclit  haben  mit  seiner  Ansicht,  daÜ 
das  Anecdoton  eine  Jugendschrift  des  Johannes 
Tzetzes  selbst  sei;  dafttr  spricht  besonder-?  das 
Hpigramm  auf  liipponax  (Aneed.  I,  3  =  .loh. 
l'zotzos  de  difF.  poöt.  161— das  aus  dem 
erhaltenen  Original  elegischer  Pom  (Anth.  Pal. 
VII  hM  von  Tzetzes  in  bjzantiniriche  Trinietei- 
übersetzt  ist,  sowie  der  souderbiire  Katalog  der 
alexiuidrinischen  Dichterplejade,  der  im  Anecd. 
III,  3  nnd  in  Tsetses*  Prolegomena  snm  Lyko* 
phron  vorliegt.  Die  zwei  <T>t(>n  Teile  des 
Anecdoton  bringen  nichts  Nene»  von  lledeiitun^: 
dagegen  ist  der  Uber  die  bukolische  l'ot'sie 
handelnde  dritte  Teil  ansfllhrlirher  als  die 
übrigen  erhaltenen  Einleitungen  zu  Theokrit. 
Da  er  'III,  f5)  jiucb  eine  An'fülirnng  über  dif 
3  Stilarten  (/apaxxijpe;  lifw,  S  öfj  xai  lU^dsy^axoL 
uXoSsiv)  nnd  die  ihnen  beisumisehende  Knance 
des  dvBv)piv  entbKlt,  die  genau  ans  der  Chresto- 
tnatliie  des  Proklos  iiliernonunen  ist,  so  ver- 
breitet sieb  der  Verfasi^er  bei  dieser  Gelegenheit 
anch  Uber  die  antiken  Zeugnisse  von  den 
dr^  bes.  vier  Stilarten  (8.  80—96),  die  mit 
dankenswerter  Vollst.'indigkeit  vorgeführt  werden. 
K.  setzt  liier  innner  voran«,  dnß  'DieMpbraat 
der  Urheber  der  Luhru  von  den  drei  Stiiarten 
(dSpjv,  bx*^v,  piwt)  sei  und  die  Stoiker  diese  über- 
nommen bStten,  nnd  ferner,  daß  der  Verfasser 
der  Prokloscbrestornathie  der  Neupl.ntoniker 
Prokloa  sei.  Die  erste  dieser  beiden  V^oraus- 
setzungen  ist  entschieden  falsch,  was  nach  den 
.Vnsführungen  dos  Ref.  (Khein.  Mus.  XLIX  S. 
14  t  ff.  I  nnd  Hendricksons  i.Vnienc.  .Innrn.  of 
Philol.  XXV  S.  I2öf(.)  nicht  mehr  bezweifelt 
werden  sollte:  llieophrast  hat  nicht  die  Lehre 
von  '/Of^tXTijptc,  sondern  die  Ideenlehre  voi|;e- 
frjit^'eii  'Annnoll,  ad  Aristot.  de  interpr.  ]>.  n'j.Hlff. 
schreibt  Theophrast  vor,  der  sp«*  toüc  ax^(iw\U-fWZ 
stiMerende  Schriftsteller  solle  sieh  befleißigen 
der  «a^vtta,  ^XtHconic  »al  ttüv  2)lXisv  l8siSv  Itt  ts 
uaxpoXoYi'ac  y.a'i  [^potyjXo^faj ;  auch  Hör.  .\.  P.  '2b  ff. 
darf  wohl  für  die  Rekonstruktion  der  Tboo- 
phrastischen  löeai  herangezogen  werden:  liuraz 
redet  hier  von  den  6  USm  des  ßfax^f  T^fVP^ 
dSp^,  {ax»^v,  mtxQUw  (?  vielleicht  ist  |tnT^  oder 
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|U90v  mit  dem  (^ui  viuriai-e  cupit  etc.  gemehit]  andcron  <lie  sicher  echten  Schriften  des  Nea- 
and  ürnn  Tiüa).  Di«  Lehre  von  den  8  X8p««ti}f)<>  platonikers  Proklo«,  in  denen  rieh  weder  eine 
Ult,  soviel  wir  aehen  kOnnon,  von  der  Stna,  Kenntnis  von  noch  eine  Antdlnehme  an  literer- 
vIolIt?icht  der  Mittelnton  aufpfbraclit  worden,  liiHt'^)rispben  Gegenst«ndpn  verrät,  die  tiber  den 
und  dieser  Schale  ist  auch  di-r  l'enuiiius  KXot9|jia  Uildungsdurcbschnitt  sich  erhebt.  Selbst  wenn 
spesiell  eigen.  Von  injincben  wurden  einselne  oieh  keirorlei  Widerspruche  «wischen  dem  Neu- 
weitere  IM«  der  Dreisalü  der  'fitfmx^fiue  bei-  pletoniker  nnd  dem  Verfasser  der  Obreetonathie 
gpfügt,  wie  das  ?p«7u,  da«  ovftrjp^v  (=  ^Xa^opov:  Huden  wUrden,  tndßtc  man  schon  wegen  der 
«.  a.  Hesych.  s.  V.  Y/.a^up5;}.  CJojjen  dif  zw  ar  spär-  Inkommensurabilitat  d^r  beiderseitigen  Stofle 
liehen,  aber  ganz  klaren  und  <üudeutigeu  Zeug-  au  Verschiedenheit  der  Verfasser  denken.  I.jaÜt 
nisoe  Uber  Theophrasts  Ideenlehre  aehwankende  .sieh  aber  ein  wenn  andi  leichter  Widerqmwh 
Sehllwe  ans  den  Schriften  des  Kklcktikers  entdecken  —  Uber  die  Bedeutung  eines  Argu- 
Dionysios  von  Ualikaruaü.  der  dnrli  äicliorlich  ,  uientuin  ex  silentio  kann  man  ja  allordin<;9,  wie 
anch  von  seiten  der  mittelstoisclicu  Jiohre  be-  i  Immisch  S.  2öl  zeigt,  verschieden  urteilen  — , 
mnfloft  war,  ins  Feld  tn  fuhren,  wie  Rader-  I  so  wird  man  methodiseherweise  die  IVennang 
maeber,  Rhein.  Uns.  LIV  S.  374 ff.,  tut,  seheint  |  der  Verfasser  durchführen  miissen,  um  so  mehr, 
mir  unzulä^sif,'.  wenn  nelien  dem  Ni  uplntoniker  ein  reinir 
Was  die  Frage  betrifft,  ob  die  Chrestomathie  Grammatiker  Proklos  ziu:  Verfügung  steht,  und 
ein  Weik  de«  Nenphteoikei«  Ptaklos  sei,  so  ;  wenn  tatsleUieh  eine  Kompilatirä  wUi  die 
kaunr  ieh  mieh  «tieli  aacli  der  ftrderliehen  Be-  Chrestomathie  in  die  Interessen-  nnd  Stndien- 
handlung  des  ProTilemi^  diirrli  O.  Immiseh  (Fest-  sphäre  dos  zweiten  Jahrhunderts  weit  besser  paBt 
Schrift  f.  Goniperz  2ö4ff.)  znr  Bejahung  nicht  als  iu  die  des  fUnften.  Den  stofflichen  Be- 
entschließen. Daß  der  Mann,  der  in  dem  Korn-  ,  siebongeu  nach  setst  sie  nur  die  alezandrinische 
menlar  an  Flatona  Staat  den  Homer  nnd  die  i  PoSsie  (Philetas,  Kallimaehos)  nnd  die  aleatan- 
Poesie  gegen  die  vernichtenden  Angriffe  seines  drinische  Grammatilc  voraus  (xpiVt;  ;ro»]|AaToc) 
Meisters  verteidigt,  die  Chrestnnintliio,  ein  rein  und  könnte  insofern  schon  im  2.  Jahrli.  vor  Clir. 
technisch-grammatisches  J3uch  zur  Orientierung  verfaßt  sein ;  nur  die  Bezeichnungen  zotijTi];  tUr 
fHr  Bildongsbdiissene  olme  jede  Spnr  apologeti-  i  Homer,  ^^ftmf  Ar  Demosthenes,  die  (p.  280^16 
-c'ier  oder  überhaupt  ethischer  Tendenz,  zu  Westphal)  vorausgesetzt  werden,  sehmeeken  naefa 
schreiben  sollte  Xötitrtnirr  oder  aurli  nur  Vor-  der  Rhetorensclmle  der  Kaiserzeit.  Die  Äußerung 
Aolassang  gehabt  haben,  kann  ich  nicht  zugeben.  .  ÜK  toü  iittTudü  itmtXw  xi  icoti^iiora  Huu^xai  xai 
Femer:  eine  Stillehre  ad  hoc  hat  Proklos  aller-  [  nmoMCnnt  tote  mUetc  aber  läßt  sieh  im  Jahr- 
dinge  ulebt  geschrieben,  aber  doch  im  ersten  Buch  i  hundert  des  Pausanias,  Athenlas  nnd  Giemen« 
der  Chrestomathie  die  Lehre  von  den  3  Stilarten  Alexandrinus,  die  uns  Fragmente  des  Kyklos  er- 
eingehend behandelt,  und  wenn  dieser  Proklos  der  halten  haben,  verstehen,  im  Munde  eines  Philo- 
Neoplatoniker  sein  soll,  so  bleibt  es  im  höchsten  sophen  des  ö.  Jahrhunderts,  nach  C^uintus  von 
Orad  anffUlend,  dafi  der  Schiller  des  Herme-  '  Smyma,  der  den  K^loe  lüelrt  gdcannt  bat 
geneskommcntntors  Syrinn,  der  Hann,  der  selbst  |  (Xoack,  Uött  Gel.  Anz.  189^  769  ff.)*  »t  sie 
neben  der  Lehre  von  den  yxpixzrfiti  die  7  Ifemo-  eitie  bare  Lächerlichkeit, 
genischen  i&iu  kennt  und  sie  mit  der  Lehre  von  Tübingen.  W.  Schmid. 
den  xwmd^  verknOpft  (Comm.  ad  remp.  T.  | 

II  p.  8,6  Kroll),  nur  die  durch  Hermogones  ^ 

antiquierte  Lehre  von  .len      Stilarten  erwÄhnt  ^    ^^^j   Lucani    de    belle    etriti  libri 

haben    soll.     Wäre    nicht    der    letztgenannte  deceni.    G.  Steinharti   aliormnqne   ropiis  usus 

Pmikt,  so  kSonteman  wenigstens  dieMQglieh-  '     iteram  odidit  Oarolua  Hoelus.   Leipiig  1906, 

keit  an  sich  zugeben,  dafi  der  Neuplatoniker  ,     Tenbaer.  LX.  874  S.  &  4  H.  40. 

«N  grammatisch  gebildeter  Mann  die  Chresto-  Seit  dem  Jahre  1892,  in  dem  die  erste  Aus- 

raatbie  verfaßt  habe.    Von  einer  Notwendigkeit  gäbe  von  Hosius  erschien,  ist  die  Lucanforschurtg 

ab«r,  dies  anson^men,  kann  keine  Rede  sein,  ganz  besonders  rege  gewesen,  und  der  Heraus- 

Der  Fall  steht  doch  noeh  immer  so:  auf  der  j  geber  hat  davon  fllr  die  neue  Bearbeitung  so 

einen  Seite  haben  wir  eine  grammatische  Schrift  manchen    Notien   geiogen.    Zunächst    ist  er 

ebes   nicht  niher   bezeichneten   Proklo-?   ohne  bemüht    gewesen,     sich    von  mehreren 

jede   Spur  neuplatoniscber   Färbung,    auf  der  .  Kenntnis  zu  verschaffen,  deren  Nichtbenutzung 
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inKii  dnmals  vielfach  als  einen  Mangel  empfunden 
liat.  Nach  wie  vor  bildet  der  Montepessiilanii!; 
die  Grundlage  für  die  Gestaltung  des  Textes: 
er  ist  vou  Boiinet  von  neuem  eingesehen. 
Wesentlich  anders  aher  als  frUher  urteilt  II. 
nunmehr  Uber  das  Verhältnis  verschiedtMier 
Hss  zu  M,  worüber  er  sich  in  der  Pracfatio 
iMHillhrlich  äuUert;  dabei  findet  er  sich  zugleich 
mit  den  von  Francken,  Lejay  und  Beck  ge- 
machten Aufstellungen  ab.  Er  gelangt  zu  dem 
Fjrgebnis,  daS  nächst  M  der  Parisinus  bibl.  publ. 
lat.  10314  s.  IX  (Z)  die  beste  Quelle  bietet ; 
ihnen  kommt  Paris,  bibl.  pnbl.  lat.  7502  s.  X 
nahe;  in  einem  geringen  Zwischenräume  folgt 
Vossianus  XIX  f.  63  s.  X  (U),  in  einem  weiteren 
Vnssianus  XIX  q.  51  s.  X  (Vj.  Mit  M  hKngt 
außerdem  aufs  engste  zusammen  das  frag- 
mentnm  Lucani  in  codice  Parisin.  bibl.  nat.  lat. 
K>403  8.  IX  (Q),  welches  daa  Stück  VIII  575 
— IX  124  zum  Teil  iu  sehr  vorätitmnHOtem  Zu- 
stande enthält.  Bisweilen  haben  auch  die 
Korrektoren  von  M  nnd  Z  Brauchbares  geliefert. 

Die  Testimonia  sind  an  einigen  Stellen  er- 
gänzt worden. 

Im  einzelnen  habe  ich  folgendos  zu  bemerken. 
I  322  zieht  11.  jetzt  wohl  mit  Kecbt  die  Lesung 
auso  at.  ausum  vor,  ebenso  782  MU  at.  hello. 
VI  664  possint  at.  jHissent,  VII  421  annis  st. 

iirmis.  Viellpiclit  wfire  III  fil8  cnnflüur  bosser 

beibehalten   worden.    Eine   Keilte   von  Konjek- 

turan   ist  aus   dem  Text   verschwunden  imil 

hat  (Miiwftiiilfreicn  linud.scliriftlicheu  Lt'snrtfin 
Plfif/.  yemncht.  So  bietet  H.  jetzt  I  74  nn'xlis 
Ht.  mixtim,  II  26  minaces  st.  micatfles.  VI  25 
cuUi  »t.  collo.  1426  ist  twn  a/r«/i"  nicht  Konjt  ktur 
von  O.  Rossbach,  wie  im  Apparat  angegeben 
wird,  sondern  steht  in  P  aln  ntonstrati  und  ist 
sicher  das  Ursprüngliche.  Ob  sieh  1  681  das 
haudachriftliche  quo  Ida  munuHgitc  usw.  halten 
läßt,  ist  nur  fraglich.  Dali  Lucan  II  665  »uMria 
Aeffoei  geschrieben  haben  sollte,  ist  nicht  recht 
;;laublich.  VII  387,  wo  H.  jetzt  haec  st.  hae  liest, 
dürfte  schwerlich  in  Onlnung  sein.  Während 
er  früher  VI  186-188  einklammerte,  beschränkt 
er  sich  jetzt  auf  V.  187.  Bedenklich  aber  i»t, 
daß  nicht  dieser,  sondern  der  folgende  in  einer 
Reihe  von  Hss  fehlt.  Auch  in  B.  IX  ist  nun- 
mehr 8t.  V^  86  der  folgende  Vets  eingeklammert, 
wie  mir  scheint,  unnötigerweise. 

Besonders  auffallend  ist  die  ungleiche  Be- 
haudlun^  der  Orthogrnpliie.  Während  z.  B.  V 
355  spiranltn  in  tpciantis,  VIII  l'Jti  iKikntt!>  in 
rudentia  geändert  sind,  begegnen  wir  an  anderen 


Stellen,  wie  z.  B.  VII  795.  IX  1004  {r»defUe$) 
usw.,  den  Formen  auf  -es. 

Die   Druckfehler  der  ersten   Ausgabe  sind 
sorgfältig  verbessert,  und  man  kann  sagen,  daB 
die  neue  Auflage  gegen  jene  überhaupt  einen 
wesentlichen  Fortschritt  bedeutet. 
I       Königsberg  i.  Pr.  Johannes  Tolkiehn. 

t 

A.  T.  Lindblom,  In  Sllii  Italiol  Punica  quac- 
>tione».    Commentatio  ac-a>lönii(-«.    Upsala  19f»6, 
.Almquiat.  iV  Wiksoll.  NO  S.  8. 
Der  Inhalt  dieser  tüchtigen  Erstlingaarbeit 
gliedert  sich  iu  dri'i  Abschnitte,  von  denen  die 
beiden  ersten  vom  Gebrauch  der  Tempora  nnd 
Modi   bei    Silius   in   Haupt-  und  Nebensätzen 
handeln  (S.  2—56  und  56—119),  während  der 
dritte  [S.  1 19— 140j  Beiträge  zur  Textkritik  bietet. 
Die  ganze  Abhandlung,  für  welche  der  Verf. 
die  Studia  in  Valerium  Flaccum  von  Samuelson, 
\  Comment.  acad  ,  Upsala  1899,  als  Vorbild  nahm, 
zeugt  vou  großem  Fleiß  und  rühmlicher  Sorgfalt 
und   bekundet   pine    erfreuliche   Kenntnis  der 
umfangreichen   einschlägigen  Literatur.  Wenn 
sich  der  Verf  zunächst  auch  auf  ein  Verhältnis- 
'  mäßig  eng  begrenztes  Gebiet  des  Silianischen 
:  Sprachgebrauchs  beschränkte,   so  ergeben  sich 
doch  mancherlei  schätzenswerte,  auch  für  die 
Ti'xtkritik   wic'jtigc  Resultate:   vielfach  werden 
.  die    früheren    Untersuchungen    von  Schinkel, 
Ven-es,   Altcnbnrg,  Willard  u.  a.   ergänzt  und 
I  beticliti{,^t,   t  -    fallen    tMuxfliif  .Sl i-.-iriiclitflr  auf 
die   snrnclilicln  n  Verschiedenheiten   der  Punica 


und  der         latina,  und  die  ganze  Unlersnchun 


trägt  auch  dazu  bei,  die  Berechtigung  des 
k<>n<eiviiti\ en  Verfnlireus  in  der  Textgestaltung, 
wie  es  von  dem  Unterzeichneten  in  seiner  Silius- 
ausgabe  und  nachher  von  Summers  (in  Postgates 
Corpus  poetarutn  latinorum)  geübt  wurde,  zu 
erweisen.  —  Eine  besondere  Eigenart  des 
Silianischen  Sprachgebrauchs  tritt  nicht  hervor, 
abgesehen  etwa  von  dem  Fehlen  der  Kon- 
junktionen otsi,  dummodo.  qui»,  simulac,  .slve 
(wofür  stets  seu).  Das  Fehlen  vou  quia  macht 
die  auch  von  Summers  in  seinen  Tft1^t  nnf. 
genommene  Änderung  von  guae  in  quia  XIV 
411  unwahrscheinlich.  Auch  sonst  enthalten  die 
beiden  ersten  Abschnitte  manche  Beiträge  zur 
Te.xtgestaltung;  doch  beschränken  sich  dieselben 
zumeist  auf  Interpunktionsänderungen,  die  in 
der  Mehrzahl  wohl  Beifall  finden  werden.  Dabei 
hat  der  Vgrf,  ftbgr  nicht  übffiftll  die  AbHlcht  der 
tri i huren  Herauegeber  bei  der  Wahl  der  Inter- 
punktionsteichen  richtig  erkannt:  so  bemerkt  er 
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z.  B.  XU  V  157:  perperam  Bauer  post  vestrum 
dklhixit:  sed  est  vettram,  vA  mtlla  deloiis 
(nivcti  imbiea,  ig  vwo  orgcntiH  loder  acuentia?) 
sumat  0  inedio  etc  :  geradi-  dincli  diese  Inter- 
pooktioQ  erhält  die  Kede  «iueo  lebhafteren 
(^Mittklar  B  itl  At«  tmar  iiiii«r  «udi,  der  etc. 

In  dem  epeiiell  der  Textkritik  gewid- 
meten dritten  Abschnitt  vertritt  der  Verf.  einen 
sehr  konservativen  Standpunkt  und  ist  mit 
eigenen  Konjekturen  sehr  vorsiehtig  und  xurilck- 
hellend  —  md  er  bitte  es  necb  nebr  sdo 
dürfen;  so  ist  IX  300  die  Änderung  von  iibi  in 
ibi  unnötig,  wenn  im  folgenden  Vers  mit  Smninors 
hinter  tellus  ein  Komma  gesetzt  wird.  —  X  176 
mmmt  Lindblom  AnstoB  an  antiqva  tvmeiiteiiii 
nomina,  weD  turnen  mit  dem  Akkusativ  sonst 
nicht  verkomme:  er  will  tuentem  oder  tonantcm 
lesen;  ersterea  paßt  dem  Siuue  nach  nicht,  und 
letsteres  ist  unnötig  |  Tgl.  G.  Ijandgraf  'Der 
Akkusativ  der  Beziehung'  im  A.rehiv  f.  latein. 
Lexikogr.  X  S.  X  IT  6H4  vermutet  Lindblom 

für  das  ttberliet'erte  at«^ue  venu«,  wofür  die  Aus- 
gaben et^e  armis  lesen,  ae  demens  oder  atque 
amens  -  beidos  wohl  uOglieh;  doch  ent^rieht 
vielleicht  nocli  besser  nttjup  ininis  inutafnr  mur- 
mura  eoeli.  —  XIII  261  ist  die  Annahme  einer 
Lficke  unnötig  bei  riohtjger  Interpretation  der 
Überliefernng:  messet  perfidiae  dnctor  etc.  Der 
Genetiv  perfidiae  ist  natdrlich  zunKclist  abhängig 
von  ductor:  Virrius,  der  Füluer  zum  Abfall;  es 
ist  aber  dem  Sinne  nach  auch  zu  mussat  zu 
meban:  Virrius  ist  beiflgUeb  des  Abfalls  tarn 
Panier  unsicher  und  schwankend  geworden;  er 
spricht  nicht  weiter  davon,  sondern  erklärt,  daß 
von  Haunibal  nichts  mehr  zu  hofl'eu  sei  usw.  — 
Zu  billigen  dagegen  ist  wobt  XIV  688  summa 

tnotit  fiqMr  aeqnora  rcmuni,  wi<>  schon  Ituperti, 
aber  dieser  ohne  Begründung.  —  t^bonso  an- 
sprechend ist  XIV  656  certaret  et  fUr  das 
bendaebriftUdie  certaret  ut,  wofttr  Bauer  «nd 
Sommers  die  Korrektur  Barths  vertaverit  in  den 
Text  niifpenommen  haben.  •-  X\'I  (559  ist  aurea 
als  Ilexameterschluß  nach  den  von  Lindblom 
gegebenen  Nachweisen  metrisch  wehl  suUssig; 
eUein  ee  ist  nieht  klar,  warum  gerade  hier  die 
aurea  signa  hervorgehoben  werden  sollen. 
An  den  übrigen  Stellen,  die  der  Verf.  behandelt, 
wird  meist  die  handschriftliehe  Überlieferung 
gegen  Konjekturen  verteidigt  und  mit  neuen 
Gründen  gestützt,  meist  mit  Recht;  im  einzeluen 
sei  hierzu  noch  bemerkt,  daß,  wenn  I  40  das 
baniLichriftlich  Überlieferle  cum  (wotur  die  Aus- 
gaben tum  ebgesetet  heben)  su  halten  ist, 


,  dieses  cum  nicht  mit  Lindblom  als  cum  inversum, 
sondern  als  explieetimm  (eoinddens)  auf- 
zufassen wire.  —  n  86  tnmuloque  propinqun 
als  Dativ  zu  cnntorquens  zu  ziehen  dürfte  sich 
wegen  des  folgenden  summa  ponebat  in  arc(^ 
wenig  empfehlen.  —  Gut  ist  die  Verteidigung 

I  der  Überlieferung  in  Xlll  169  ff.  —  Doch 
f^onuj;  der  Einzellieilnii  Im  allgemeinen  ver- 
dient die  Arbeit  Lindbloms  nur  Anerkenuuug, 
mit  der  wir  den  Wunseh  veiWnden,  daß  der 
Verf.  aueh  weiterhin  seine  Studien  dem  so  lange 

'  vemacbliadgten  Dlehter  der  Puniea  suweoden 

I  möge. 

Augsburg.  1*  Bauer. 

W.  Dramaiui.  tiesehiehte  lloma  iu  »eineu 

Übergange  von  dt^r  roj)ublikaui«chen  /.ur 

monarchischen  Verfassung.    2.  Aufl.,  hrsg. 

von  P.  Oroebe.    8.  Band:  Domltti  —  Inlii. 

Leipzig  IftOfi,  BomtiSger.  XI,  R29  S.  «r.  S.  ".^4  M. 
ÜlxM-  die  beiden  ersten  Hände  von  (iroebos 
Neubearbeitung  von  Drumanus  großem  Werk  iiat 
Holzapfel  in  dieser  Woebensebr.  XX  Sp.  714, 
XXm  Sp.  1617  berichtet;  jetzt  liegt  der  dritte 
j  Band  vor,  hanptsächlicli  dir-  Li  lien  Casars  ent- 
haltend. Aucii  diesmal  weibt  wohl  jede  Seite 
Spuren  der  fleißigen,  grUndUehen  und  entsagungs- 
vollen Titigkeit  dM  Herausgebers  auf,  die  immer 
wieder  dankbar  anerkannt  werden  muß.  Die 
Zitate  aus  Schriftstellern  sind  revidiert,  veritiziert, 
soweit  sie  aus  Autoren  stammen,  die  Drumann 
Doeb  nieht  kennte,  wie  Nikolaus  Dam.,  hmsu- 
gefügt,  vielfach,  wo  es  sich  um  kurze  Sätze  oder 
aus  etwas  entlegenen  Büchern  stammende  Zitate 
handelt,  kurzweg  iu  extenso  hiugesctzt ;  Münzen 
und  Insebriften  nach  den  jetit  gebrauebten  Hilfs- 
mitteln zitiert,  letstere  bis  herunter  su  der  erst 
19()3  zutage  gekommenen  (irabschrift  des  Pansa 
OOS  43;  sodann  ist  die  neuere  Literatur  in  aus- 
gedehntem IfaBe  naebgetragen  durch  Berflek* 
slehtiguug  der  Arhfiien  von  Mommsen,  Marquardt, 
T>ange,  Ilirsolifold,  .lorilnn,  Nissen,  Stoffel,  O.  K. 
Schmidt,  Uardner,  Uuete,L)omaszewski,Liebeuam, 
Uuger,  Stemkopf,  Holzapfel,  Heuzey,  Holder, 
GSler  und  anderen.  Manchmal  kann  man  streiten, 
ob  die  Hinweise  ])rakti?eli  «iiid.  z.  B.  ftlr  den 
Lacus  Fucinus  würde  der  Hinweis  auf  Nissen  vor* 
zuziehen  sein,  dessen  Buch  jedem  zugSnglieh 
ist,  und  der  die  wdtere  Literatur  Tollstindig  ver- 
zeichnet, statt  auf  Brisse  und  Rotron,  deren 
Buch,  das  allerdings  wissenschaftlich  die  Haupt- 
I  arbeit  outbält,  schwer  zu  erlangen  ist.  Kleinere 
I  Znsltse  stehen  jetat,  nach  dem  von  Mommsen 
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crtoiltou  Hat,  sebr  zum  Vurtcil  iloa  Uuclies,  gleich 
nnter  dsm  Texte,  nur  gröBere  eigene  Ausfllbruii- 
gen  des  Verf.  aind  fiir  ilon  Anhang  niit'i;!'-]!  irt. 
Unter  diesen  bezeicliuet  der  Aljscliuitl  iilu-r  ( 'ii^^ars 
Legaten  im  gallischen  Kriege  einen  entachiedonun 
Forteeliritt  Aber  den  letxten  Bearbeiter  Willems 
liinau«.  Ciisnrrf  Untort'cldUerren  Heit  -1-9  wären 
violli'iciit  lif.^-cr  mit  d<'ii  <^HlliscIi(*n  F.f'^'atfn  tiii-lit 
in  einer  Liste  vereinigt  worden;  denn  die  I^egaten- 
steUims  der  ersteren  ist  fiwt  durchweg  sieher, 
wlbrend  bei  den  letzteren  vielfach  unsicher  bleibt, 
in  welcher  Hintlidu'n  Stelliin;,'  sie  >icli  lu-fanden. 
Das  ist  auch  natürlich;  denn  wülireixl  Casar  in 
Gallien  noch  an  die  Bewilligungen  dor  rürai»eheu 
BehSrden  gebunden  war,  hat  er  als  siegreieher 
Fuhrer  im  Bürgerkriege  und  dann  als  Allein- 
herrscher sehr  viel  freiere  Uand  gehaht.  L>.18 
weiß  natürlich  Groebe  sehr  gut,  aber  er  hiitte 
vielMeht  In  Bfleksieht  sieben  klfnnen,  dsB  aaeb 
AnfKuger  den  Drumann  benfltssen  nu  i  .i>  . 
könnten  zu  IriKiniern  \  •■lifitet  wenlfn.  l»iiicli- 
aus  befriedigend  eracheinen  die  Audführungen 
aber  die  galKsehen  Legionen,  ttiwrsengend  die 
Polemik  gegen  Nipperdey  wegen  der  im  afrika> 
nischen  Kriefjo  lietcilifiten.  —  Der  Abaclinitt 
Uber  den  Uudteruüu  von  Uäsars  ätalthalterechaft 
schlieAt  deh  im  wesentlichen  an  Hirschfelds  Anf- 
sats  von  1904  an,  nimmt  aber  auch  Akt  von  der 
daran  sich  nnschließenden  KnufroveiHe  zwischen 
diesem  und  Holzapfel.  —  Glänzend  ist  in  dem 
Abschnitt  Uber  C&sars  Diktaturen  der  schlagende 
Naebweis,  daß  die  erste  Dilctatnr  nicht  11  Tage 
gedaaert  hat|  sondern  etwa  zwei  Monate,  glXnxend, 
weil  es  immer  dankbar  ist,  das  V'tTHohen  ehies 
großen  Tuten  zu  Nutz  un<l  Frommen  der  kleinen 
Nachlebenden  sn  berichtigen.  —  Die  Geschichte 
der  Kämpfe  bei  Dyrrhachium  und  den  Zuges 
von  Apolltiiiia  imt-li  PliaiPalus  ist  <liirili  (iroehe 
weaentlicb  gefürdert  ^vorden,  indem  er  Ort  und 
ZtÜ  genau  erwogen,  Nachrichten  Ober  Klima 
und  Emtesett  in  diesen  Gegendon  sorgfSltig  aus- 
gentttzt,  die  Chronolo'^'if  der  Kriegsereignisse  mit 
der  der  einschlagenden  Cicerobriefe  befriedigend 
geglichen  hat;  etwas  bedenklich  bleibt  nur 
seine  Bekonstmktion  des  Harsches  der  drei  Heere, 
desCK!^ar,Pompoius,  Domitius,  zwischen  Apollonia 
und  IMiaraalus.  Verschiedene  Heere,  sicher  das 
C&sars,  l&ßt  er  in  12  Tagen  184  Milien  (270  km)  S. 
748,2  Borileldegen;  Pompeins,  der  bedXehtigste  der 
Heerführer,  mit  seinen»  ungeheuren  Ueere  müßte 
Ahnliches  geleistet  haben.  Unter  1 2  Tagen  müßten 
doch  iwei  Ruhetage  sein ;  es  kftuien  also  auf  den 
Marsehtag  dBrehsehnittlidi  18'/,  Milifn.  Wiro  es 


Cilsar  allein,  so  möchte  es  sein,  obgleich  man 
aneb  nicht  ftlr  einen  iwdlftlgigen  Marsch  mit 
einem  geschlagenen  Heere  voraii.ssetzen  darf, 
was  er  mit  vier  seiner  gallischen  Ileldonlegionen 
einmal  leistete,  als  er  48  Milien  (74  km)  in  zwei 
GewaltmSrschen  mit  nnr  3  Stunden  Anemben  in 
i-a.  26  Stmidcn  bt-wültigtc.  Die  Ausilibrangen 
dürften  an  Wabr.schcinlichkeit  gewinnen,  wenn 
es  möglich  wäre,  die  Niederlage  bei  Dyrrhachium 
eine  Woche  frUher  ansusetsen. 

Am  wenigsten  einlenebtend  will  mir  (iroehes 
Ausführung  (Iber  CSsar^  Marsch  von  Ascuhnn 
bis  Cortinium  erscheinen  (S.  728  fr.}.  Cäsar  ver- 
ließ Corfiuium  am  selben  Tage,  an  dorn  Pompeins 
von  Brnndisiom  abging,  am  21.  Febr.,  ad  Att. 
IX  1.1.  VIII  14,1;  O.  B.  Schmidt,  Briefw  S  129; 
er  war  in  f'orfinium  7  Tage  (b.  c.  I  23,6),  also 
14.— 2U.  Febr.,  traf  also  an  der  Aternusbrttcku 
am  14.  oder  schon  am  13.  ein.  Wann  verlieB 
er  Firmum?  —  ('icero  wnBte  am  7.  Febr.  in 
Capun,  daß  <  Pi'  ,  nHm)  fotitiu  erat  niiiifsuiH;  er 
wußte  es  «lUrin,  während  diu  anderen  noch  an 
seine  Verteidigung  dachten,  und  er  wnBte  es  ans 
einem  ßriofe  Dolabellas,  dessen  Konopondenx 
mit  «'äsnrs  Kurieren,  also  ceiir  schnell  ging. 
Schmidt  {ü.  128A.j  wird  richtig  annehmen,  daß 
der  Brief  am  8.  oder  4.  Febr.  geeebrieben  war, 
ad  Att.  VII  21.  Dann  atimmt,  daß  Cicero  die 
Räumung  von  Asrulum  am  10.  Febr.  als  etwa-; 
Neues  ertlihit;  sie  wird  etwa  am  6.  oder  ö.  statt- 
gefunden haben.  Nach  der  in  den  ersten  Febrnar- 
tagen  ansfeftthiten  Besitsnabne  von  einer  Reihe 
piccnischer  Stidte  hielt  Cäsar  einen  Rasttag  in 
Firmum  und  marschierte  von  dort  auf  Asculum 
und  weiter  nach  Cortiuiuui.  Der  Aufbruch  er- 
folgte sebwerlteh  vor  dem  7. 

Der  Hill  li>te  Weg  von  Firmum  nach  Cofffinium 
betragt  iFiniinni  "Castnun  Truentinnm  e.  30. 
C.Tr.— Asculum  und  zurück  40,  C.  Tr.—Atcrnum 
41,  Atemnm— Corfininm  38)  149  Uilien  (Schmidt 
c.  160),  und  dieser  Weg  wird  wohl  gewählt  sein 
Darauf  ftibrl.  daß  w  ir  nicht  wissen,  ob  <lit»  direkte 
SfraBe  von  Firmum  nach  Asculum  schon  ausgebaut 
war,  und  daß  Domitius  am  8.  erfuhr,  CSsar  s^  hti 
Castrum  Thientinum  erseblenen.  Es  muß  Gisars 
erster  Aufenthalt  dort  vor  dem  Abstecher  nach 
Asculum  gemeint  sein;  denn  von  dem  zweiten 
konnte  man  am  8.  in  Cortinium  wohl  noch  nichts 
wiesen.  In  der  Mitte  des  achttXgigen  Narsehes 
muß  ein  Ruhetag  angenommen  werden:  biuii 
sind  die  150  Milien  in  7  Marschtagen  zu  durch- 
schnittlich 21'/,  Milien  zurückgelegt  worden. 
Das  sind  Helten  starke  MSrsche,  denn  ein  K«*iM- 
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mancli  der  deubclmu  iul'&uterie  betrügt  22  km 
=r  15  Milifln  (Groebe  788);  iu  Bprieht  whr 
iMit schieden  für  den  kUrsMtea  4er  Ton  Groobe 
b.  730  angegebenen  Wege. 

Uasu  iu  richtigem  Verbttltuis  »teht  diobcbuellig- 
keit  Ciaan  «af  dem  ÜMtsiM  von  CorfiDiimi  naeb 
Brnndisiutn,  wo  durah  den  dringenden  Wnnseb, 
don  Pompeins  zu  erjagen,  gesteigerte  MÄrsclic 
geboten  waren,  anderseits  die  BeschlenniKung 
UTBchwert  war  durch  die  mittlerweile  vennehrte 
'rnippeoBahl.  Claar  Iwmiebte  für  den  Maraeb 
17  Tage,  d«  er  Corfiniam  am  14.  Febr.  verließ 
i>.  II.)  und  Brundisinin  am  3.  März  orroiclitf.  ad 
Au.  IX  7.  C.  I>ic  Marschroute  steht  lest;  denn 
In  ClMra  Worten  b.  e.  I  28  per  ßnes  Marru- 
einorum,  FreHtanorum,  Larinatium  in  ÄpuiiatH 
perccnit  zeifft  dio  Ki  wnlitiiin}^  der  .MnrruciiM'r,  daß 
er,  oflfenbar  um  buldutüglichst  die  Kiistenstratie 
SU  erreiebeo,  den  Umweg  in  nordöstlieher  Kieb» 
tung  durch  das  Atemustal  wjiblte.  Die  Strecke 
lt»'trS;,''t  iiHc!)  'Iciii  It.  Ant.  M*-*  Milien.  Da?  gibt, 
da  awei  Kuhetuge  auxunehmon  sind,  lö  Müräch« 
SU  dorebsehnUtlieb  S5  ICUen;  wie  Stolfbl  für  | 
den  ICaneh  466  IfiUea  beransreehnen  kennte  | 
(Groebe  bei  Oramaoa  III  SfifiA.l),  ist  mir  unver-  * 
etfindlieli. 

Danach  wird  es  methodiscli  sein,  lUr  den 
Manch  Flrmnm^ Corfiniam  ohne  die  iuBente  | 

Not  nicht  mehr  als  den  obigen  Durchschnitt  an-  i 
zunehmen:  denn  kiu/p  Clew aItniÄr«clie  wie  der 
C&sara  von  (iergoviu  zu  den  Häduern  und  zurück 
darf  man  snr  Vergleiebung  nicht  beranaieben, 
iiud  der  von  Groebe  anffendimneiu'  sehr  starke 
Mai-sch  qner  (ilicr  dcti  Hfirkeu  der  H;ilkiUiIiHlb- 
insel  »cheint  mir,  wie  ubeu  gesagt,  bedenklich. 

Ist  nnn  der  karaeate  Wog  nnmSgUek?  (*l8ar, 
aagt  man,  mußte  die  4  Milien  nördlich  von  Cor- 
fininni  ;^elegeiie  .Vfprini.shrilcke  forzieren,  folglich 
kam  er  vuu  Norden;  aber  es  stobt  keineswegs 
fest,  daß  die  alt«  Via  Valeria  mit  der  Claudia 
gans  o<1er  aum  Teil  auaammenfiel,  und  Niasen, 
IUI.  Undesk.  II  S.  439,5.  444,  nimmt  ao,  daß  sie 
wenigstens  von  der  HrÜcke  bis  Interpromiom  am 
nördlichen  Ufer  des  Ateruus  lief. 

Wo  sind  nun  die  awingenden  Qrllnde,  die 
una  veranlassen  konnten,  die  Beniitsnng  einer 
anderen  als  der  kürzesten  i^traBo  «iiznneliinenV 
(iroebe  liest  solche  aus  den  erhaltenen  Kesten 
der  Ketreepondena  awiaeben  Pompeins  nnd  L. 
Domitina  heraus;  aber  diese  acheinen  nur  im 
(to;:enfei1  diirclians  daffir  ztj  «|)reeiien,  daß  <'iisar 
au  der  KUste  murscliierte,  und  daU  i'umpeiuä 
wie  DomitiuE  nie  etwas  anderes  angenommen 


haben.   Am  16.  Febr.  (ad  Att.  VlU  12  C)  traf 
in  Locerta  ein  Sehreiben  v<m  Omaidna  «in, 
das  am  13.  oder   14.  Febr.  vor  Cisors  Ein- 
trefifen  an  der  Brücke  abgegangen  sein  wird; 
darin    sogt   Domitias,    er   'observire'  CKsar; 
falls  dieser  rieh  «nadilekle,  den  Kflatanmaraoh 
anf  Ptompeiua  feitsnaetaan  (das  aagt  aä  me  in 
eocitisxel  im  Gegensatz  zu  dem  späteren  sin  cir- 
cum  iataec  loca  commoraretur),  werde  er,  Domitius, 
sich  auf  l*ompeiu8(ad  »i«)  zurückziehen.  Äd  me  hat 
aber  nur  einen  Sinn,  wenn  Olaar  aehon  am 
Meere  zo^'.  <la^  belBt  auf  dem  Wege  awisehen 
der  Tronlu  und  AternusmUndung  war;  denn  kam 
Cäsar  von  Nordwesten,  so  tührte  sein  Weg  über 
Corfinium,  ein  Maraeb  a«i  me  wBrde  also  mit  dem 
Marsche  auf  Domilius  zusammenfallen,  während 
der  Sinn  der  Stelle  offenbar  verschiedene  Ric  h- 
tungen verlangt.   Setzte  er  von  Atenmm  aus  den 
Harsch  an  der  Küste  fort,  so  marschierte  er,  wie 
Pompeius  sagt,  atl  me:  unterbrach  er  seinen  Marsch 
an  der  Atomn«  Linie.  <(>  fragte  «^icb.  ob  er  den 
Weg  auf  Corlinium  nehmen  würde  {$i  j^ro^m 
aeemi$Bel)t  und  in  dies«»  Falle  gedachte  Domi- 
tios  staadanhalten.    Nach  den  Infbrmakiotten 
also,  die  ain  13.  in  Domitius'  Händen  waren,  war 
('üHurs  Mar-ch  am  Meere  entlang  unzweifelhaft, 
zweifelhaii  nur,  ob  er  von  der  AternusmUndung 
den  Marsch  am  Meere  fortaetaen  oder  den  Atemna 
aufwärts  nach  Corfinium  sich  wenden  werde. 
Kuriere   g;eh»Mi   mind<'j<tenfi   viermal   so  schnell, 
als  ein  Ueer  marschiert,  und  weuu  es  iu  Groebes 
Sinne  denkbar  iat,  daß  ea  naeh  den  Informationen 
des  Dondtina  vom  6.  Febr.  noch  sweifelhaft  war, 
ob  Cäsar  von  Castrum  Truentinnm  aus  die  Küsten- 
straße  oder  die  Via  Salaria  wähleu  würde,  am 
18.  lEonnte  es,  als  Cisar  sdt  mindestens  6  Tagen 
auf  dem  Marache  war,  das  wohl  nicht  mehr  sein. 
Aber  Domitius  wurde  dach  überrascht?  Gewiß, 
aber  nicht  dnilurcb,  daß  Cäsar  auf  einem  anderen 
Wege,  sondern  dadurch,  daß  er  schneller  kam, 
ab  Domitins  gedacht  hatte.    Bin  Kurier,  der 
am  12.  in  Ateni  itii  erfuhr,  Cäsar  sei  von  Norden 
!  her  im  AnraarHcb,  konnte  diese  Nachricht,  sobald 
er  wahrnahm,  daß  Cäsar  abschwenkte,  am  13. 
nach  Corfinimn  bringen;  nnn  befidil  Deaitins  den 
Abbruch  der  Brücke  Wenn  nunmehr  Olsar  durch 
1  einen     ewaltmnrsch  seine  Tnippen  an  die  Brücke 
brachte,  ehe  der  Abbruch  vollendet  war,  so  liegt 
I  wirklieh  niehta  vor  als  mn  weiterer  Beweis  daftr, 
'  daß  ein  Stratege  wie  Dooidtins  dem  Genie  Cisars 

und  lier  C'i<'^i'riH<i  reterilai  mdA  g^yrttchscu  wnr. 
I  Nein,  mir  scheint  in  der  Tat  alles  in  Ordnung,  wenu 
I  mau  mit  O.  E.  Schmidt  an  dem  Kttstenmarscb 
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Cüsai*  feathüt,  und  es  ist  kdne  ausroicheod« 

VsnatMsung,  ihn  an  den  westlicben  Vor» 
hcrpen  dos  Gran  Sasso  ontlaiifr  zi\  bemühen, 
bloß  detthalb,  weil  der  leine  Hauptstädter  Cälius 
(ad  fatn.  Vin  16,1),  der  selbst  ja  gar  niebt  dabei 
war  und  von  den  Details  des  Marsches  vielificht 
nur  mangelhafte  Kenntnis  hatte,  ans  rhcitorist  hen 
Gründen  behauptet,  das  Heer  hätte  aul'  dem 
WiDterfeldsuge  aelir  gefroren;  ftlr  die  AnAMSug 
des  verwöhnten  Harn  hatte  das  Heer  in  Aseeli, 
.luf  der  Kdstenstraße  und  in  Oorfiniuin  wirklicli 
ausreichende  Oolegenheit,  so  viel  von  der  Kälte 
zu  leiden,  dafi  seine  schöne  Antithese  (Pompaim 
mvwr,  CStMMT  omt)  der  tatsSchltehen  Unterlage 
nicht  gerade  entbehrte. 

Der  umfangreichste  Teil  dos  Anhangs,  licr 
auch  alü  eigene  Schrift  erschienen  ist,  betritlt 
den  rQndschen  Kalender  ven  66—43.  Kalender- 
daten waren  Dramanns  sehwaebe  Seite ;  hat  doch 
aiicli   des  neuen  Iforausgebers  Sorgfalt  in  d«'ii 
ersten  Banden  noch  nicht  alle  falschen  Daten 
besritigt,  die  auf  Dramanns  Unkenntnis  des  yor- 
cäsarischen  Jahres  zurllcltgehen*).  Vor  solchen 
Versehen  kann  sich  jeder  Mitarbeiter  jetzt  leiclit 
dordt  einen  Blick  auf  die  Tabelle  S.  82ü  t. 
sdiütsen,  die  freilieh  durch  kleine  Verinderangeu 
so  praktisch  bitte  gestaltet  werden  kSnnea  wie  die 
von  Mommsen  itn  CLL.  12  p.  290  a«.    Alx^-  auch 
sonst  bedurfte  es  für  die  vun  Druiuaiin  behandelt« 
Epoche,   in   die   die   Kalenderverwirruug,  die 
Kalenderrefonn  Cisan  und  aneb  noeh  des 
Augastus  naebtrSgUche  Korrektur  d<':-  I\  ^londers 
fallen,   einer    besseren    chronolocrl.cli^'ii  Basis. 
So  hat  sich  denn  Groebe  beniUlit,  die  Gleich- 
setinng  der  rSmIseben  historisch  gegebenen  Daten 
mit  dcutiii  des  rückwärts  konstruierten  Julisni- 
Rchen  Kaienden.-  auf  tVsteror  (rriindlag''  zu  pr-hcn, 
als  die  bisherige  war.    Aber  gerade  darüber  i»t 
in  den  letston  Jahnehntmi       beifier  Kampf  i 
entbrannt,  vor  dem  aUe  Utarbeiter,  die  alch  I 
nicht  aufs  eingehendste  mit  diesen  Fragen  be»  ' 
achäftigt  haben,  leicht  hilflos   stehen.  Diesen 
wollte  Groebe  helfen,  und  der  Zeitpunkt  schien 
ihm  glinstig,  weil  der  Stiwt  seit  1890  aar  Rnhe  ge-  ' 
kommen  sei.   Das  ist  zwar  nicht  aufs  Haar  richtig,  j 
wie  ein  Blick  auf  die  Buraianschen  H<'richte  lehrt, 
und  was  eingetreten  ist,  kann  man  nur  eine  zeit- 
weilige Waifonrahe  nennen;  denn  der  Wider^  | 
Spruch  awisehen  den  verschiedenen  Systemen  , 
bleibt  unausgeglichen  bestehen.  Daher  war,  wenn  . 

*)  In  dritten  Sande  habe  ieh  alle  Daten,  di^  ieb 
▼«fl^ohen  habe,  richtig  gsAmden.  I 


nicht  SU  den  sahlreiehen  vorhandenen  Anslttsen 

'  noch  ein  neuer  kommen  sollte,  zurzeit  nichts 
Übrig,  als  auf  <Jrund  eines  derselben  unter  Wah- 
rung des  eigenen  Urteils  die  Kekoustrukliun  vor- 
I  annehmen.  Groebe  hat  Holaapfel  gewftblt,  and 
das  bitte,  da  der  Anhang  gerade  ftlr  ^oklie  be- 
'  stimmt  ist,   die  <lie  Kontroverse,  nicht  in  ihrer 
.  ganzen  Ausdehnung  keimen,  vielleicht  gleich  auf 
I  dem  Titel,  nicht  erst  gelegentlich  S.  TM)  gesagt 
werden  kennen.   Groebe  folgt  also  Holaapfel, 
'  leider  auch  in  der  .Annahme,  daß  der  \.  Jan.  709  = 
1.  Jan.  45;  leider,  denn  wer  das  annimmt,  mub 
I  auch  annehmen,  daß  die  Nundinae  auf  den  Neu- 
I  jahntag  48  gefkllen  sind,  nnd  wer  das  tut,  mnB 
auch  glauben,  daß  ein  verständiger  Mensch  die 
Wirren  dieses  .Tahrcs  mit  dem  .\nsdrucki«7>tVfia«'*'! 
/umu//M«(Mttcr.Sat.  1 13,1 7^  hat  bezeichnen  können, 
I  wibrend  oflbnsiehtHcb  damit  die  Unrohen  gomeint 
I  sind,  die  an  das  Konsulat  des  Lepidus  von  67ß  an« 
knüplten.   Indes  das  geht  nur  die  letzten  Jahre 
an,  sonst  erscheint  die  Arbeit  sehr  dankenswert: 
die  teebniseb-ebronolugischen  Grandlagen  sind 
I  mit  Hstronomischer  Boihfllfis  eingebend  dargelegt, 
zwei  <ler  llaiiptkontroversen  auf  einfache  (Jlei- 
^  chuugeu  gebracht,  am  Schlüsse  die  riicklöufige 
Rekonstraktion  des  Julianisehen  Kalmiders  bis 
65  T.  Chr.  gogeben  nnd  das»  die  Stelle  aogeAlhrt, 
I  die  für  bedtinnnte  Tage  gesicherte  oder  verautote 
Gleichsetzung   mit  Tagen   des  vorjulianisohen 
Kalenders  ermöglichen;  gewiß  ein  sehr  nUts- 
iiebes  Hilftmittel,  daa  jeder  Mitarbeiter,  der 
mit  den  Cicerobriefen  oder  den  Feldzügen  der 
Epoche   zu  tun  hat.,  auf  i^einein  Arbeitstische 
stehen  haben  sollte,  und  das  die  Sache  sehr 
fBrdern  kann,  wenn  der  Arbeiter  sieh  keinen 
Augenblick  des  eigenen  Urteils  entinBort  und 
nie  vergißt,  dnU  die  Tafeln  auf  das  System  eines 
Forschers  sich  gründen,  und  daU  es  sich  dabei 
um  vielleicht  sehr  wahrscheraliche  Hypothesen, 
aber  innnt-rhin  Hypothesen  handelt.   Die  Wich- 
tigkeit des  Datums  hei  Caesar  b.  g.  I  6,4  haben 
4chon  Levcrricr  und  Holzapfel  erkannt;  aber  sie 
dachten  an  die  Frtthlingstagnndnachtgleiche  und 
kasiea  auf  die  Gleiehsetanng  des  88.  Hin  696 
und  dos  25.  Mflrz  58;  Groebe  denkt  an  die 
erste  Sichel  nach  dem  Neumond,  kommt  übrigens 
schließlich  auf  denselben  Tag. 

Möchte  dem  rOatigen  Herausgober  boachleden 
sein,  seine  ebenso  mühevolle  wie  verdienstliche 
.irbeit  in  absehbarer  Zeit  abzu$:c.h1ießen,  um  dann 
ganz  SU  eigenen  Forschungen  überaugehen. 
BerHn.  C.  Bardt. 
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A.  Furtwänffler  und  O. Reiohhold,  (iritobiBOb« 

Vasenmalerei.  Eine  Auswahl  hervorragender 
Vasenbilder.  Zweite  Serie.  Lief,  i — 3.  Muaoheu 
1906/6,  Brackmann.  Taf.  61-90.  Teit  1-lM. 
''loßfoHo  und  4.  Komplett  in  6  UefiwangM  m 

40  iL 

MaoMad,  der  aidi  die  bis  jetat  eraehienenen  ' 
30  Tafelii  der  neuen  Serie  des  schönen  Werke«, 
über  das  wir  zum  letztenmal  in  dieser  Wochen- 
schrift XXIV  No.  39  berichteten,  anschaute,  | 
wird  lu  bebanpten  wagen,  die  Fortsetsung  eei  : 
ftberflOsaig,  aud  ich  glaube  aueb  kanin,  daß 

ir;rt  ii<l  jeinanrl,  falls    aein  Finaiizininisf er  iiirlil 
ein  eutscheidende!»  Veto  einlegt,  der  Anschaffung 
dieser  streiten  Serie  widerstehen  Icann.  Da» 
liliaallarfeebe  Nivaan  der  aasgewlMteu  Vasen  • 
Meibt  ebenso  hoch  wie  früher,  nnd  die  Gescliick-  ' 
liebkeit  Keirbliolds  in  der  Wiedergabe  auch  der 
feinsten  »tilistitichen  Nuancen  muÜte  »ich  infolge 
der    aadauemden  Besebftftigang    mit   dieser  I 
Gattung  von  Antiken  logischenveiüe  nur  noch 
steigern.    Es  gibt  keine  anderen  Ueproduktioiien, 
bei  deueu  die  ganz  verschiedenartige  Ausführung 
dar  Flnialiuie  auf  Vasen  versebiedener  Epoehe  , 
und  verscliiedenen  Entsteliungaortes  so  richtig 
differcnsiert  whre  wie  auf  diesen  Tafeln  Soweit 
als  eine  Abbildung  den  Anblick  des  Originals  , 
IlbeiluNii^  erseteen  kaon,  so  viel  Idate»  diese  ' 
Beprodaklionen.  In  swei  Punkten  wurde  dem  j 
Vorausgegangein  ii  gegenüber  gcÄndert.  Einmal, 
daß  die  Lichtdrucke  auf  ftarkerem  Papier  ab 
gezogen  werden,  und  darin,  da&  jetzt  auch  den 
Text  Tafeln  in  kleinerem  Format  begleitet); 
swei  Neuerungen,  die  nur  als  Verbesserungen 
zu  begrüßen  sind.    Nicht  al«i  geringstes  Ver- 
dienst der  Herausgeber  wäre  auch  die  FUnkt- 
liehkeH  im  Erseheinen  so  rObmen.   Was  es 
heißt,  ein  Material,  an  dessen  Sammlung  der 
Zeichner  ganz  Europa,  von  l'ar!><  bis  Petersburg, 
▼on  London  bis  Lecce  durchreisen  muß,  tadel« 
loe  anfgeaomueD  nnd  ebenso  tadellee  wissen* 
sebaftttcb  doidigearbeitet  in  so  kwser  Frist 
vorzulegen,  das  vormag  nur   zu  sch&tzcii,  wer 
die  Mühseligkeit  dieser  Anfragen  bei  Museuuiä- 
firaktornn  nnd  die  Schwierigkeiten,  welche  den 
Zeichner  erst  ba  Privatsammlnngen  erwarten, 
selbst  gekostet  bat.    Um  dieses  Vt  iflieiist  dem 
Leser  klar  zu  machen,  will  ich  neben  Jas  Werk 
von  F.-K   eine  andere  Va^enpublikaticu  stellen, 
wnlehe  das  Kidterlicb  Dentsebe  Arehlologische 
InstÜnt  im  Jahre  1890  in  die  Hand  nahm.  Ich 
meine    die    Publikation    der  Vasenfragmente, 
welche  in  den  Anfscbttttungeu  am  Parthenon 


zum  V'orschein  kameu,  die,  wie  immer  wieder 
versichert  wird,  vor  Veröffentlichung  der  Fnnd- 
notisen  nndderFnndeselbetaberniebt  kontroIBeii 

werden  kann,  eine  erhebliche  Revision  der 
riirrmologie  in  der  Geschichte  der  Vasenmalerei 
zur  Folge  haben  soll.  Die  Spannung,  mit 
welcher  die  Arebiologen  tSiwt  Emenerang  des 
festesten  Gerüstes  ftir  die  Entwickelung  der 
Kunst  im  V.  Jalirli.  entgegensehen,  ist  demnach 
mehr  als  gerechtfertigt,  und  die  Uber  jedes  er- 
laubte UaS  hinansgehende  VeraSgerung  im  Er* 
seheinen  nm  so  weniger  zu  entschuldigen,  als 
diese  Arbeit,  ftlr  welche  das  Material  an  einem 
einzigen  Ort.  in  Athen,  beieinander  liegt,  un* 
verhältnismäßig  weniger  Mühe  macht  äla  das 
Vasenweril  von  F.*B. 

Da  es  außer  dem  Vergleich  mit  dem  liier 
angezeigten  Werk  auch  an  sich  Nutzen  stiften 
kann,  das  Schicksal  dieser  Publikation  der 
Akropolis-Scberben  etwas  heller  su  belenehten, 
so  will  Ich  ihre  Genesis  mit  den  eigenen 
Worten  der  unizielleii  Jahresberichte  des  In- 
stituts in  aller  KUrse  vorlegen.  Im  Rechnungs- 
jahre 1890/1  wird  „mit  Genehmigung  der 
griechischen  Generalephorie  die  Arbeit  von  den 
H.  H  Wolters  und  (-traef  genioinnfttn  in  AugriflF 
genommen'';  1B92  wird  jedoch  diese  bearbeitung 
—  „noch  nicht  abgeschlossen*.  IndiSSsen  er- 
klirt  sich  1808  das  Institut  entschlossen,  „dtas« 
Arbeit,  welcher  die  Königlich  griechische  Regiening 
andauernd  iliro  große  Geneigtheit  entgegenbringt, 
mit  müglichdtem  Nachdruck  fortzuführen".  1894 
nnd  wird  sie  demgemifi  ^MMlI^wh  wdter- 
geftlhrt«  und  1896  „d«l«h  VoUatindige  Her- 
stellung der  Aljl)ildnngen  \\m  einen  wesentlichen 
Schritt  der  Publikation  näher  gebracht".  Von 
nun  an  wird  aber  der  Gesang  der  Beriekte 
bang  nnd  bSnger.  Denn  1897  steht  diese 
,.Hanptunternelitnnnf^'^  bloß  nf'cb  .im  Vorder- 
grund^, nimmt  I89ö  einfach  „ihren  Fort- 
gan g*^  nnd  wird  1899  abermals  „gefttrdert*. 
Im  Jahre  1900  begnOgt  rieh  gar  „H.  Wolters, 
der  großen  Arbeit*  sich  bloß  „zu  widmen". 
1901  ^schreitet  die  große  Unternehmung"  zwar 
„fort'',  aber  1902  erfährt  der  Leser  zu  seinem 
Lddwesen,  daB  H.  Wolters«  Termntlieh  als 
Beweis  seiner  Bneigic,  ^lie  Arbeit  „in  der  Hand 
behält".  Dagegen  wird  190'^  wieder  einmal 
„gefördert**  und  1901  sogar  „energisch  gefordert"; 
aber  sur  Abktthlnnf  allau  satiguiniseher  Hoff- 
nungen „iridmet  sich  1906  H.  Wolter.^  der 
.\rbeit  weiter":  «on^-t  nichts.  Nun,  im  .lalires- 
bericht  190ü;6  steht  jedoch  das  schüne  Resultat 
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«eliwai-z  auf  weiß  goUruckt:  ^bereita  konnte 
Art  and  Gestalt  der  Publikation  nther  erwogen 
werden*'.  *  So  weit  sind  wir  bereits  Im  17.  Jahr 

der  ~j:i"ß('n  rntcmclmning'*  unsoros  Institut.^. 
Wenn  aber  der  uiöglicliste  Nacbdruck  der  Zentral- 
direktion  bei  der  Ausfiibruug  dieser  vermutlich 
niebt  schon  abgescbloaenen  ErwKgnngen  ebenao- 
wciiij^  erzielt  als  liel  den  Vorarbi'iten,  dann  niuü 
die  große  (ieneigtlieit  der  Königlich  griechischen 
Hcgiurung  in  der  Tat  noch  recht  lauge  andauern. 
Aneb  die  Gednld  des  geneigten  arebKologiseben 
Pttbliknins.  —  Das  ungleich  mühsumere  Werk 
von  V\-U.  beg^nnti  nncli  einer  in  Miinclieii  IfÜH 
eiuüetxenden,  fUr  das  Auylaud  jedoch  erät  durch 
die  Subvention  des  ThereiMiosfonds  1899  er* 
mfiglicbten  ^'^rarbeit,  im  Herbst  19(X)  zu  i>r- 
8elioinen  vind  wurde  iirogrammgemäß  KHX  '/ii 
Ende  geführt.  Mit  derselben  Fixigkeit  tritt  auch 
die  aweite  Serie  ins  Lelien.  Bei  diesem  Ver- 
gleicli  brachten  wir  nicht  einmal  in  Anschlag, 
dal)  ftlr  den  iirciiiifdogisclien  Anteil  nn  'ifineni 
Werk  Fm-tvviingler  alleiu  war,  wälirend  Wolters 
drei  weit««  Fachgenossen  rar  Seite  Stenden; 
auf  Keieliskosten  selbstTerstitndlicb.  Wenn  sich 
nun  «ber  gar  l)nwahrlieltet,  was  Kiirtw/ingler 
( Aogina  8. 303)  ausspricht,  daü  „man  zwischen  den 
Sehnttmassen  am  Parlhenon  nicht  genauer 
sebied  und  alles  Pteserscbatt  nannte",  wenn 
also  mit  anderen  Worten  die  Fnndnotizen,  auf 
denen  gerade  der  Wert  «ler  Akrojjolis-Silierhen 
für  die  Chronologie  beruht,  wertlos  sind,  weil 
es  Ihnen  an  der  erTorderlieben  Akribie  fehlt,  so 
kann  die  deutsche  Wissenschaft  mit  dieser 
Publikation  noch  recht  viel  Khre  einlegen  Doch 
kehren  wir  zu  dem  erfreulicheren  Hericlit  Uber 
unser  Werk  snrttck. 

Im  (Jegensatz  zur  ersten  Serie  l>ringt  die 
zwcile,  wenigsten«  in  dem  bi<  jt-f/t  Ki-Llnenenen, 
gar  keine  schwarzligiirigen  Vasen,  um  so  mehr 
(ieflifie  ans  den  jüngsten  Perioden,  namenllidi 
lieispiele  der  'Kertseher  Vasengrappe'  und 
«pulische  PrnchtHniphoren,  und  zwar  bringt  sie 
für  beide  Uatttiugen  überhaupt  zum  erstenmal 
stilistisch  treue  Reproduktionen.  FOr  die  Vasen 
ans  Sadmßland  war  dieses  Oeddemt  um  so 
dringender,  als  es  nur  wenigen  ArdiXoIogen  gl iickt, 
dii"  Originale  in  Petcr-^bnrL'  zn  rjesicht  zu  be- 
kmuinen.  Ein  Irrtum,  wie  iiin  Milchhoier  be- 
ging, indem  er  diese  Vasengrnppe  mit  llalereien 
t\<<  Meidias  auf  eine  Stufe  stellte,  wäre 
nach  den  treuen  Aufnalinien  lieicbboMs  niebt 
mehr  zu  entschuldigen.  Zum  Stil  dieser  UefaBe 
bringt  F.  eine  sehr  glttckliehe  Parallele  herbei 
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in  den  Gravierungen  griechischer  Spiegel,  von 
denen  ein  sehSnes  Exemplar  anf  einer  Text- 

I  tafel  zum  erstenmal  publiziert  wird.  Ein» 
leuchtend    sclieint    mir    ancli    die  \"tuknUpfung 

I  sowohl  dieser  Spiegelzoiciinungen  als  der  Vascn- 
bilder  mit  der  Richtung  der  gleichzeitigen 
sikyonischen  Malersehnle,  ein  Gedanke,  auf  den 
ungeHihr  zur  selben  Zeit,  aber  von  einem  ganz 
anderen  Ausgangspunkte  aus  auch  .lau  Si\  im 

,  i\.rchäol.  Jahrb.  gekommen  war.  Furtwänglers 

i  Text  findet  fast  bei  jeder  dieser  inhalHicb 
interessanten  DtTSt^lttngett  Gelegenheit,  die 
seitherige  Deutung  wenn  nicht  ganz  umzustoßen, 
so  doch  in  wesentlichen  Punkten  zu  moditizieren, 

^  naeh  metner  Übersengnng  an  verbessern. 

Wer  noch  nicht  im  Museum  von  Xea!»el  ille 
apnlisciien  Vasen  betrachten  konnte,  für  den 
werden  die  Zetchnungeu  Keicbholds  Taf.  88 — 9Ü 
eine  OflRanbarnng  bedeuten.  Die  Perservase, 
Achilleus  am  Scheiterhaufen  des  Patroklos 
(Xoapclj,  die  Medeava^e  (Müncheu)  liegen  in 
diesen  Bltttteru  vor  uns,  so  wie  sie  ihr  Maler 

I  selbst  «ttsfttfarte.  Wie  ttppig  und  dabei  wie 
gesdunadcvoU  das  dttreli  Schattiernng  xu 
[dastischur  Wirkung  gebrachte  Ornament  be- 
handelt ist,  das  läßt  zum  erstenmal  eine  Text- 
tafel erkennen.  Diese  Apulier  sind  nicht  die 
Sebmierer,  fttr  die  sie  seither  galten.  Von  ihrer 
Sorgfalt  seugt  ein  Detail,  das  ich  hervorheben 
will:  das  Leuchten  des  Auges  wird  durch  einen 

I  auf  den  Augapfel  gesetzten  weißen  Punkt  wieder- 
gegeben; aber  mit  wohtBberiegter  Unterseheidung: 
nur  bei  pathetisch  erregten  KOpfen  wie  der 
lOrinys,  der  Apate,  bei  Oidipus  vor  der  Sphinx 
oder  dann  auch   an   weiUbaarigeu  Alten,  bei 

I  denen  das  Triefen  des  Auges  auf  scharfer  Be- 

:  obachtnng  beruht;  sonst  findet  sich  dieses  Detail 
nicht.  Dieses  Cypöv  bildet  zngleifli  eine  l>e- 
zeichnetide  Parallele  für  die  Alcxanderportrüts, 
an  welchen  gerade  dieser  Zug  stets  gertthrot 
wird,  um  so  bezeichnender,  als  diese  Vasen 
iticht,  wie  F.  «clbst  eine  Zeitlang  glaubte,  älter 
als  Alexander  anzusetzen  aiud.  Gewiß  mit 
Recht  kehrt  nun  auch  er  wieder  su  der  evidea- 

'  ten  Deutung  von  einigen  unteritaliBeheB  Vaaen, 
auf  welchen  Heydeniann  Alexander  mit  Dareios 
erkannte,  zurück.  Diese  richtig*^  Auffassung 
rUckt  auch  die  Perservase  in  helleres  Licht:  die 
Ereignisse  vor  der  Blarathonsohlaeht  werden  den 
Talen  des  Holden  der  (Gegenwart  gegenüber» 
^^e^tellt;  und  zwar  die  alten  Per-erkriege  ebenso 
wie  die  oft  wiederholten  Aniazoucuschlachten. 
Also  Themata,  wie  sie  Ppiilcr  andi  Attalos  in 
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den   von   ihm   gestifteten  tirappeu  >tt  einer 
Tetralogie  verband. 

Dann  hebe  ieli  eine  Reihe  von  großen  Ge- 
fäßen des  strengen  Stiles  liorvor.  Als  ein 
staudaid  work  dor  aicliai.'-clit'ii  Vaseiiuialeiei 
stellt  nun  der  herrlicbe  Krater  in  Arexxo, 
Heraklee  mit  den  Amazonen,  Tor  uns.  Der 
lustige  Komos  am  Hals  wird  ttberhaupt  sunt 
ersletlinnl  vcröffentlirlit.  cbonso  ilii-  pi Sclitipon 
Ornamente  und  Profile.  In  einer  ganzen  Anzahl 
anderer  Vasen  finden  wir  NacbklMnge  dieser 
bedeutenden  Leiatung,  welche  F.  mit  iwingenden 
(Gründen  dcui  Enphronio;«  zuschreibt.  Zu  dem 
von  F.  Genannten  tiig»i  ich  hinzn  die  WiiMlfi- 
h«'\uug  durTeisipyle  ant'der  I^agro^ächale,  Klein. 
LieblingiriMcbTiften*78,undd«sTllnsera  in  Vorder- 
ansicht auf  der  Aniphom  des  Eutliymide-:,  I. 
Serie  14.  Die  Glieder  der  Ilolnren  jiiif  (i<  iii 
Petersburger  Psykter  von  Kuphronio« 
aehvellen  Ton  neuem  Leben,  seit  ihren  Konturen  j 
di6  Kraft  und  der  Schwung  wie  nni  Original 
znrnck|2:egel)('ii  ist.  Eine  Hydria  in  Mflnchi'ii 
(71)  wird  aU  Gegenstück  einer  anderen,  von 
Pbiotlas  rignierten,  natnentlieb  mit  Hüfe  der  ' 
beidemale  Obereinstimmenden  Binritsnngen  in  { 
VasenfiiU  iiarligewiesen  war  höchste  Zeil, 

daß  diesen  Marken  eindringeuderos  Studiniu  •ge- 
widmet wurde  alt)  vor  80  Jahren  durch  R. 
Sehtfne.  Diewibe  Tafel  bringt  noch  eine 
Hydna  in  Uriissei,  auf  der  sieb  junge  Herren  ' 
mit  HetÄren  last  allitu  gemütlich  licntihnicn. 
Solche  Syniplegniata  haben  weuigätenä  den 
Vomng^  den  linier  nn  swingen,  daB  er  sieh  an 
nadeie  ai»  die  schon  ullzu  oft  ^'escheniMi 
Stelinngen  heranwagt.  An  der  .Aipisthos  i'clikf 
in  Wien  (72)  machte  K.  die  interessante  Ue- 
obaebtnng,  daft  sieb  unten  am  Bauch  des  Ge< 
fllBea  der  Abdruck  von  efaiem  im  Brennofen  zu 
nabegerückten  zweiten  Oefaßc  lipransfindon 
UÜt,  von  dessen  noch  feuchter  Malerei  sich  ein 
Aaneneberkörper  und  Pfeidebefaie  «bklateebteu. 
MIebt  nur  tn  die  Zelt,  nueb  ganz  In  die  Spblre 
der  Wandmalereien  Polvj^nots  imd  seiner  Ge- 
nossen ftlhrt  nns  ein  Krater  in  Bologna  mit 
AmaKonomacbie  dessen  Fries  nnfgerullt 

1^  m  in  der  LSnge  nüSt  Hier  spürt  man  die 
Wirkung  der  großen  Knnat  ecben  in  den  sehr 
zahlreichen  Verkürz  im  gen  am  niHn«chlichen 
Körper.  Den  Philologen  wird  be«ouderä  auxiebeu 
ein  groBes  OeflB  in  Mtincben  (64),  weil  es 
zweifellos  eine  Illustration  zu  dem  eriialtenen 
Zwiegespräch  zwischen  Alknios  und  Sappho 
bieten  will.    Die  Ahfertig4tng  dun  Dichters,  der  : 


ganz  vertattert  seinen  Kopf  sinken  läBt, 
wahrend  die  Augebetete  sich  von  ihm  abwendet 
und  ihm  nur  noch  einen  BU«k  zuwirft,  an  dem 
er  genug  bat,  das  ist  mit  naiver  Versenkung  in 
den  Vorgang  wiedergegeben.  Das  (iofkß  selbst 
möchte  ich  aber  nicht  für  einen  Krater  mit 
AusfluBrdbre  halten;  denn  der  Ausguß  bitte  fBr 
diesen  Zweck  eine  unpraktisch  weite  Mündung. 
Ich  denke  vielmehr  an  einen  Weinküliler,  in 
welchen  ein  Gefilß  in  'Psjkter'-Form  eingt^sotzt 
wurde  wie  sonst  in  einen  Qloekenkraler,  vgl. 
das  Vasenbild  bei  Klein,  Ueblbgsuuehrtfteu«  68. 
Mit  besonderem  Dank  erkennen  wir  an,  d.-iC  H. 
der  einen  Va^e  in  Eecce  zuUeb  die  Heise  in  den 
südlichsten  Winkel  von  lulien  antnU;  us  war 
der  Mflhe  wert  Wie  Polyneikes  (66)  so  klug 
berechnend  nnd  seinen  Sieg  ahnend  das  Hals- 
band recht  verführerisch  aus  der  Schachtel 
hervorzieht,  und  wie  Eripbyle  das  Geschmeide 
mit  ihrem  Blick  —  man  mOebte  sagen  ^  auf- 
frißt, trotz  einem  .Schwanken,  das  durch  ihre 
Haltung  geht,  doch  nicht  andei'^  kann  al.-^  zu- 
greifen: das  ist  einfach  wundervoll.  Aus  den 
sdH  dieser  PeHke  SttsamiMn  gefundenen  Vasen 
ergibt  sieb,  wie  F.  feststellt,  ein  chronologischer 
Anhalt  für  eine  Kliis^e  iin'--Hpisclier  Vasen. 
Auf  demselben  Ulatt  eine  Lekythus  in  Palenno, 
Absciüedszene:  ein  Midcben  hftU  die  Waffen 
fthr  einen  deb  rflstenden  Bpbeben,  bUekt  auf 
den  Liebling  mit  einem  Blick,  von  dem  ein 
Freund  vni)  Boniimt-^  sagen  würde,  daß  in  ihm 
der  ganze  truisclte  Krieg  liegt.  Diese  Ijekythos 
ist,  was  F.  entging,  bereits  von  Ifillin  I  89  ab- 
gebildet —  aber  wie!  Die  Amphora  in  Arezzo 
•  fi7i  mit  l'elops  nnd  Ilippod.inieia  wird  dem 
Meister  der  Talosvase  zugeschrieben,  mit  dessen 
Art  unbestreitbare  Verwandtschaft  vorhanden  ist. 
Doch  auch  ein  tiefliegender  Unterschied  im 
Sehen  Auf  der  Talosvase  reicht  ein  im  Hinter- 
grund beliudlicher  Baum  als  schreiender  Verstoß 
gegen  alle  Perspektive  bis  an  den  nnleren  Bild- 
rand herunter;  auf  der  Pelopsvase  dagegen 
wurzelt  der  Baum  hinter  den  Rossen  konse- 
quenterweise höher  im  Bilde.  Die  Vaso  in 
Arezzo  müßte  demnach  als  ein  weiter  fort- 
geschrittenes Produkt  des  Malers  aufgefaßt 
werden. 

Einigemale  wird  dasselbe  'i'hema  in  Jilterer 
und  jüngerer  Behandlung  nebeneinander  ge- 
stellt, so  die  Lösung  Hektars  auf  einer  Memnon- 

schale  (83)  neben  den  wohlbekannten  sebdnen 

SkyphdS  in  Wien  i84)  und  mit  letzterem,  als 
gleichzeitiges   und  gleichartiges   (tefäß,  sofort 
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der  schöne  Hieron  und  Uakron  aus  Suessula 
(86)  v«rlnmd«n.  Dm  gleiche  Thema,  Henklee  ! 

bei  Baeiris,  behandeln  auch  eim?  Schale  des 
Epiktetos  (73)  und  eine  Hydria  aus  der  Mitte 
des  V.  Jahrb.;  in  der  Komposition  ttbereiu-  [ 
stimmend,  laieen  ne  um  so  dentlieiier  d«n  i 
Unterschied  in  der  Fomiensprache  bervwtfsteD.  | 
Diese  beiden  Attiker  verstehen  nii-ht,  sich  so  tief 
in  den  Vorgang  bineinzudeniieu  wie  der  ältere 
ioniMhe  Master,  von  dem  die  Cäretaner  Hydria 
in  der  entaa  8«fi«  herrührt.  Bei  den  Attikem 
wrlirt  sieb  Herakles  mit  Keule  oder  Schwert 
gegeu  seine  Schergen;  der  pfiftige  lonier  aber 
dachte  nach  und  sagte  sich,  die  Schwarzen  i 
werden  nidit  so  dumm  gewesen  seb,  dem  Ge- 
fangenen seine  Waffen  an  lassen.  Er  zeigt 
darum  Herakles  nnckt,  wie  er  bluB  mit  seinen 
Heldengliedern  das  barbarische  Gewürm  er-  , 
drosselt  und  sertritt.  Die  TaekelV  von  der  F. 
in  dem  jüngsten  Bild  spricht,  lialte  ieh  fHr  etwas 
anderes.  Die  vorspiingendcti  Uinpe  um  die 
Stabchen  kehreu  auch  auf  der  Audokideüauiphora 
Coli.  Ftorman  805  wieder;  hier  aber  laufen  die 
cin;tc>lnea  Stäbchen  dentUeh  in  Spitsen  aas. 
l>ie  Alten  verwendeten  j^nnze  Bündel  von  Brat- 
spießen; solche  sind  in  natura  erhalten  im 
Mnseo  Gregoriauo  (Reiseh  in  Helbigs  Ftthrer*  11 
no.  1878),  und  wie  Reisch  schon  richtig  sah, 
findet  sich  ein  solches  Bündel  Spieße  in  dem 
reichen  C&retaner  Grab  (Xoel  De»  Vergers, 
L'Blmrie  Taf.  8),  wo  alles  mögliche  Hausgerät 
an  derOnbwand  in  Relief  angebracht  iet  Hier 
umgeben  drei  immer  enger  werdende  Ringe  daa 
Bündel  der  Spieße.  Demnach  fasse  ich  auch 
die  'Facker  als  mit  Uolzriugeu  zubamiuen-  i 
gesfiannte  Bratspieße  aof.  Die  Basirisdarstellnng  ) 
wird  dadnrcli  In^tiger.  Die  armen  Tröpfe 
freuten  sich  -rlii>n,  eine  Heraklesleude  oder 
einen  Alkidengigol  auf  ihre  SpieSe  stecken 
und  reeht  knasperig  braten  su  k9nnen.  ) 

Doch  mitdflrren  Worten  IsBt  rieh  niebt  auf- 
sählen,   was  mit  den  Angen   genossen  werden 
will,  und  den  Text  von  F.  mufi  lesen,  wer  wissen  , 
will,  wie  viel  Menea  darin  aleht.  ! 

Rom.  Friedrieh  Heuser. 


fivald  liidön,  Armeniacbe  ätudieu.  Göteborgs 
hagskolas  Irsskrift  1906,  IL    Ootenbm«  190t,  I 

Wettergren  A  Kerber.  150  8.  6.  3  M.  40. 
Der    bekannte    schwedische  Indogermanist 
Professor  E.  Ijiden  in  Gotenburg  wendet  seit 
einiger  Zeit  aneh  dem  Armenischen  «ne  be-  I 


sondere  Aufmerksamkeit  su.  Schon  sein  Aufsatz 
*Banmnamen  und  Verwandtes*  In  den  Bidogerm. 

Forschungen  XVHI  485—509  behandelte  vor- 
vvie;^end  Fragen  der  armenischen  Etymologie 
(hier  findet  sich  u.  a.  «lie  lautlich  einwandfreie 
und  knltazgeacUt^tlieh  latereaswite  Zuammen- 
stelluttg  von  arm.  aigi  'Weinstock'  mit  lal.  4m). 
In  seinen  'Armenischen  Studien'  bietet  er  nun- 
mehr eine  längere  Reihe  von  etymologiscben 
Untersuchaugen  (88  Nummern),  die  von  dem 
iKngst  bekannten  Spflimnn  und  der  reifbn  und 
sicheren  Methode  des  Verfassers  ein  neues 
glänzendos  Zeugnis  ablegen.  Es  ist  mir  eine 
große  Genugtuung,  daß  er  in  so  großer  Aus- 
dehnung mit  meinen  Anriehten  einverstanden 
ist;  auch  lunn  ich  io  manehen  Fällen,  wo  er 
gegen  mich  polemisiert,  seinen  Erörterungen  ganz 
oder  teilweise  beipflichten.  Häuäg'muß  ich  aller- 
dings trots  seinem  Wlderspmehe  an  meinen- 
eigenen  AnfHtellnngen  durchaus  festhalten,  worauf 
ich  aber  hier  nicht  eingelion  kann.  Als  Beispiel 
fUr  den  (iuwiun,  den  die  griechische  Etymologie 
au»  lidAni  Arbeit  liehen  kann,  erwihne  ich  die 
schlagende  Oleiehsetiung  von  arm.  oroosiN  'weide 
mit  gr.  Irf-a'/ov.  rptu^tu  S.  35.  Arm.  kic  'Mastix, 
Baumharz'  wird  S.  68  zur  Sippe  des  d.  kauen 
gestellt,  was  eine  Beitltigung  der  Etymologie 
des  gr.  |HWt(x*l  *^  würde.  Zu  dem  von  L. 
S.  21  als  unerklärt  bezeichneten  arm.  argasi-Wt 
'Werk,  Muhe'  erlaube  ich  mir  die  Bemerkung, 
da6  es  sich  um  ein  bisher  übersehenes,  aber 
offiBnknndlges  Lehnwort  aas  dem  Oiieohisehen 
handelt;  es  ist  gr.  ip^ana  und  setzt  eine 
griechische  Aussprache  ap7a9ta  voraus.  Wie  das 
griechiäclie  Wort  'Erwerb,  Gewinn'  bedeuten 
kann,  so  bedeutet  das  armenisehe  Wort  u.  a. 
auch  'Frflehte  der  Erde',  und  die  adjektivische 
.\bleitung  argata-vor  bedeutet  geradezu  'frucht- 
bar'. Diese  Bedeutung  gab  dazu  Anlaß,  daß 
daa  Wort  sieh  im  armenisehen  SpraehbewuStaein 
mit  einer  Sippe  von  persischen  Lehnwörtern  mit 
der  Grundbedeutung  'Wert'  assoziierte  {arg€l-VOr 
'wertvoll'  usw.,  mit  gr.  dXifdvui  verwandt);  arga- 
wmd,  daa  sur  perrisehen  Sippe  gehört,  bedeutet 
'Auehtbar';  arpOjr  bedeutet  'wertvoll*  oder  'wirk- 
sam*; die  letztere  Bedenfun^  ist  wdIiI  schon 
griechisch  beeintlußt,  uml  in  nur  argojf  'Werktag' 
steckt  jedenfalls  gr.  tp^z/v  tOk  annenfatther 
Oenitivendang.  M-argtiniam  'wachse  heran,  ent> 
wickele  mich,  gebe  vonstatten,  gehe  vorwärts' 
gehört  wohl  zur  persischen  Sippe.  Echt  armenisch, 
aber  gewiß  mit  deu  persischen  und  griechischen 
WSrtem  assosiiert,  ist  argtmd  *uteraa\  Die 
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Adoptivverwaudtscliaft  aller  dieaer  Wdrt«r  int 
melhodologiMh  lafierat  leltmieh. 

K<ip«iiinf«n.  Holger  PsderiHD. 


Autmie  am  ZiilMlirifton. 

Jahibnob  d.  K.  D.  ArohAol.  Instttute.  XXI,  2. 

(77)  Pr.  Studniozka,  Die  niif  den  Kitharodon- 
reliofa  dargestellten  üeiligtämer.  Die  Szeue  hoU  sich 
im  atbaniadiMi  ^tbion  mtngwi;  der  tm  Hintwunuid 
■lehtbare  korinthische  Tempel  ist  das  Oljmpieton: 
die  Relief»  wflrdeu  aUo  in  die  Zoit  nach  der  Voll- 
endung des  Oljmpieiona  durch  Hadrian  fallen.  Au- 
hang:  Zur  Deutung  de«  Tempelreliefs  in  Villa  Medici. 
Hadnaa  als  DivnR  zwinrbon  Venus  und  Fortuua  i-edux. 

—  (BS)  Alaaas,  Pannjchis.  Sie  wird  in  zwei 
Bildeni  daa  Auge»  ud  TetäpliotBytlMn  gafcndea.  — 
(107)  E.  Asamann,  Pif  Srhiffutiililor  vdii  Altbilninm 
und  Alexaudria.  Die  Schiä'<bilder  sind  unzuvcriüssig, 
QinoUen  Brkliraog  Tielbeh  anntraffend;  aneh  die 
Schiffszeichnungen  von  Alexandroia.  ili'^  Schiff  ver- 
OCreatlicht  bat,  bringen  keine  wortrollen  Neuigkeiten. 

—  (116)  O.  Washborn,  Eine  pratokerintUidia 
LekrtiioA  \a  Berlin.  —  (128)  B.  Pfiihl,  Berichtiguig 
zn  Jalirh.  XX  1905  S.  84. 

Aroh&ologisober  Axiselger.   liNXi.   ti.  2. 
{90}  MiraabMielik  dea  KaiNrUdi  DenfMbeo  Ar> 

cliOologtHrlicn  Tni^tttnts.  —  (95)  ArchlologiRchc  Fundn 
im  Jahre  1ÜU6.  TOrk^i  (Kleiaasiao),  Uriecheulaud, 
Italien,  BOdroBlaad,  Xgjrpten,  Nordafrika.  SpaaioD, 
Frankreich,  Belgien.  Dentsflilaiul,  Owt<'n-ninli,  I'ngiirn. 

—  (192)  Arch&ologiscbe  Qeeellscbaft  zu  Berlin.  Mai- 
aitnoig.  —  (196)  Inetttntaaadiriditen.  —  Zu  den 
Immniiiohtiften. 

FhHolOffOS.  LXV,  2.  8. 

(161)  O.  Hentze,  Zur  Ktitn l>k!n^^,'^:^'Osplli^'hto  dor 
Finalsätze  auf  Örond  der  homerischon  Epon.  1.  Finaler 
InflnHiv,  S.  Pkrtie.  Fnt,  8.  |(4  4.  Ifp«,  6.  Iva,  6.  A<. 
7.  otm;.  8.  li^.  —  (193)  D.  üiaamr,  Analyse  des 
zwölften  and  sehnten  Buchee  der  OdyMee.  1.  tirund- 
legung.  8.  Das  Motiv  dos  HeUotxoma.  8.  Die  In« 
Htmktion  der  Kirke  an  OdyseeuH.  4.  Di«'  alte  Vorlage, 
a)  Das  Seirenengedicht,  b)  Skylla  und  Cliaiybdiü, 
c>  Das  Abenteuer  auf  Tbrinakia.  ö.  Das  Kirkegedicht. 
6.  Charakter  und  Teadem  der  Oberarbeitnng.  ~  (248) 
S.  Bltrem.  T)or  liomcrischo  Hymnus  an  Hermes. 
2IachweiB,  wie  der  Dichter  den  Uesaug  Aber  wohl- 
bokaanto  Myttien  and  weit  Terbreitete  Knltoiror* 
»t«llnngi>n  komponici-t  hat.  |28:^)  L.  Brhardt,  Zum 
Text  von  Tacitus'  Germania.  Ober  die  Textgeataltnng, 
wie  eio  NTfllleobofb  Kommentar  jnignmde  liegt,  nebst 
Vorschlfigeu  zu  c.  23  {vineereniur),  4b  {degeMranmt), 
37  (et  ipn  statt  et  ipso  tt  ipte),  4  laUarum  natürnum 
vielleicht  zu  streichen).  —  (288)  A  Müller.  Exkurs 
zu  Tneittts'  Hiator.  I  46.  Ober  Urlaubserteilong  nnd 
Befreiung  von  den  miinera.  —  (307)  Th.  Stangl< 
Sprachliches  zu  Florut  -Vergilius  urator  au  poeta'.^  — 


HinoUen.  (817)  J.  Baii&Mk,  d)jMtta  'aofrieht^*.  Daa 
nof  einer  Inichrift  ('E9.  i^i-  1905)  zweimal  Tor> 
kommende  Wort  ist  wie  x'/cotutnc.  jAdniv  abgeleitet  von 
der  in  jUvo;  [U|xaiuv  steckeuden  Wunsel.  —  (318)  H. 
I  Dttltor,  Zu  Cicero  pro  Roscio  Anieriuc.  Selireibt  5,1 1 
1  ^e)  luanift't'tis  —  ilimittcndh  suis  utnl  ^i"  lOH  tutplrione. 
j  —  Kritische  Uemorkungen  zu  Ciceiua  pliiloMupliiKcheu 
;  Sehriften.  Sehreibt  denat.  door.  1153.188  meieemst 
vniltum,  ft7,143  iitpote  qui,   iln  div.  I  4:^.0^  («i>  habtnl 
I  utttpieiu,  setxt  I  48,107  in  den  Verseu  Remu»  au  die 
SteUo  ron  «f.  aeUieSt  Tase.  I  85,00  tttwf  -  dfemNin 
I  als  Parenthese  ein  und  ilndert  V  II. Mi  quo  modotU 
\  factum  und  V  21, Hl  imUcHcit.  —  [^0)  Cr.,  Analogien 
I  zur  homerischen  Skylla.  in  der  mykenisclien  Kanct? 
Hinweis  auf  Analogien  zur  Skylla  in  nykeniaebrn 
Darstellungen  (get»oi)  M'1ld<"i 

(321)  A.     Domaszewdki,  Üeitrüge  zur  Kaiser- 
geaehiebk».  I.  DleDakerkriegeTralanaanfdea  Reliofo 

df>r  Siliiie.  Nene  von  Cicliorin«  un<l  Petersen  ab- 
weichende Erklärung.  11.  Die  Rede  des  Aristides 
clc  ßeeOiet.    lat  aa  Gellienna  geriehtei.  —  (867) 

I  M.  Wundt,  Die  SchlulSszonn  di^r  Sieben  gegen 
Theben.  Verteidigung  der  Echtheit.  -  (3H2jI«.GhirUtt. 
Der  Diditer  Timotbeoe  and  aein  Gedieht  an  Ehren 
der  OpiH  zu  Ephesos.    In  dem  Gedicht  Alexandere 

1  Macrob.  Sat.  \'   22,4    ist    fp-,zv.i'Y>    Sex'    tnßv  zu 

1  lesen.  —  (88ti,>  A.  Körte,  Zum  uttischeu  Erbrecht. 

I  Zu  Jsaioe  VIII,  80—4;  naeh  dem  Inteataterhibigegaaeta 

'  mußte  Isaios'  Klient  vor  dem  Vateridinidfvr  des  Kiron 
,  zurückstehoQ  -  (397)  K.  Linde,  Beitrage  zur 
I  Erkliroog  nnd  Kritik  dea  Platoniaehen  Phldon.  — 

(410)  R.  Asmus,  Vergessene  I'iiyi.iot,'nomika.  Einige 
.  Stellen,  die  mit  dem  Kaiser  Julian  in  Beziehung 
{  stehen,  als  Ergänzungen  10  Fooroten  Script,  physiogn. 

H  233f  (  i2b)  R.  midabrandt.  Rhetorische  Hy- 
I  draulik.  Besprechung  einer  Reihe  rhetorisch  ge- 
I  baltener  fieachreibuugeu   der   Wasaerorgel,  auch 

mit  Rflektieht  daranf,  wieweit  die  Verfaaeer  den 

(irundstU/.f'ii  dfr  ey.^pa?';  jrerecht  geworden  sind.  — 
!  J.  Oeri,  überrheioisches  bei  Uoraz.  Fnrina 
(Sat.  I  10,86)  naonte  Sheni  hiimm  e^pa«  den 
Obcrianf  dee  ftheina.  Ars  p.  14  ff.  wird  auf  den 
Bkeinbll  gedeutet.  —  Uiszellen.  (472>  K.  Linok», 
Zn  Pannenidea  ncpl  <pdofu<-  Sebreibt  T.  88 
'v8ux/«i>(.  —  174 1  J.  Baunaok,  Zur  Slteaten 
Grabscbrift  aus  der  Megaris.  Zu  der  metrischen 
Grabschrift  Athen.  Mitt  XXXI  89  ff.  —  (475)  F. 
Hommal,  Zn  Uranioa  nnd  Glaakee.  Verbesserungen 
und  Zus&t/o  zn  S(f>mi  lin^'er-  .\iif!-;it/  Pliilol.  LXIII 
626fr.  —  (47b|  A.  ZimmermaoD.  RuudglosKeii. 
1.  Alpbiaa  —  Olphina.  8.  pnella  =  Hüte  Jungfer*.  — 
M.  ManiliuB.  DiesdiT^  r  Prist-iiinf;  HL'in'  n'i-  Zwei 
I  vor  kurzem  erworlieiie  Pergumeutbliltter  <lär  Dresdener 
I  Ifgl.  Bibliothek.  

Anaerioan  Journal  of  Phitology.  XXVII,  3.3 
(125)D.  M.  Robinaon,  AncientSinope.  Behandelt 
die  Lage  und  ihre  Bedentung,  den  Handel,  die  (!r(ln- 
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(1329)  W.  Fr.  von  Landau,  Die  Bodeutui  K'  '  > 
Pliöuizier  im  Volkerli'bi'n  iLeip/.'L,'*,  (logen  oiiiigo 
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wendnngen  0.  MOUtr.  ^  (1888)  G.  R.  T.  Bote. 
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Man  kann  fast  ilberäli  beistimmen".  Breiter.  —  (1335) 
A.  Merlin,  I/Aventin  dan«  l'antiquitt'  i Parin).  'Hflehat 
gewissenhafte  Monograjibie:  nur  fehlen  Kenntnisse 
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Delbrück.  —  (13.37)  E.  Preuschen,  Antil<>gom<MM. 
i.  A.  (Gießen;.  'Enthält  nicht  unwesentliche  Kr- 
gUnzungen'.  (1888)  A.  Sebweitser,  Von  Behnama 
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Mitteilungen. 
Das  rhodiach«  Feaeraohif. 


Die  1<l<jße  Bcxchroibung  eiaar  techuischen  Kon- 
.ilruktion.  ohne  Zeichnung,  bleibt  unwirksam:  der 
Hörer  oder  Lewer  verliert  leicht  den  Kaden  umi  beim 
unsicheren  Umhortasten  die  Geduld  und  schließlich 
das  Interesse.  Aber  unsere  Teilnahme  wird  sofort 
wieder  lebendig,  wenn  ein  kluger  Konatrukteur  ge> 
wiaaenhaft  die  vermiBte  Zetebnung  naebaehaflt,  oder 
wenn  ein  gliicklicher  Entdecker  eine  ungeahnte  Qaelle 
antiker  Lherlief^ruiig  orsclilii'üt ,  die  den  bisbor 
dfirren  Bodi'u  tränkt  und  fruchtbar  macht. 

Die  Römer  hüben  im  syrischen  Kriege  bei  Myon- 
nesoa  i.  J.  190  v.  Chr.  einen  bedeutenden  Scsii-g 
erfochten,  und  sie  verdankten  ihn  unzweifelhaft  den 
rbodiachen  Schiffen,  die  mit  ihren  Fenerkörben  am 
Bog  die  faindlichen  Schiffe  in  Brand  au  atecken 
drohten.  Das  treibt  eigentlioh  aadion  an,  dieewr  Art 
von  Schilfen  uachzuspflren,  und  am  ao  mehr,  weil  drei 
imrahafte  Historiker  Aber  deroo  Einrichtung  ausfahr- 
lich  berichti'ii:  Polyhios,  Livius  und  Appiaii.  Abei' 
trotz  alledem  sind  die  Neueren  mit  Stillschweigen 
daran  vorllbergegangen,  und  auch  der  treftliche  F. 
Aasmaan  (BaomeiRtcr,  Deokmftler  Ö.  1614)  sagt  nur: 
«Kinan  ludidieu  Anblick,  vi«  die  icspoSiu  StXfivovopci, 
mllgaa  die  eofrft  Mu  a  juroro  prmmmiU*  rhodiaeber 
Si^ffe  dafgebotan  haoen,  «älelM  eiaanie  PnaaeD 
mit  Fouor  Ober  den  Gegner  aoMoaehOtleii  droUtaa*. 
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')  Botti.  Bullütin  lic  la  Soci^te  AroMoloffiqne  d* 
Alenndri«.  im.  Heft  4.  S.  86. 
-  •■yftHM  BehUr/AlttnnMiiiMfaeOipmti.  Leiinigl?!». 


Eine  Wandzeiohnang  in  Alexandri*  bat  mit 

oinpm  Malo  dit»  trorkcnru  Notizen  liolobt.  Allordings 
nicht  gl>'ir)i  bei  (li>r  Kttt.ilockiiDff ;  ileiiu  <Ut  erKto  H»»- 
ricliterstiittor ' I  wutite  ila->  1>\U\  nicht  zu  (ieutcii  uu'i 
liat  dca  Huj,'  ilos  Si-liilicH  für  das  Hiutortoil  goliiiltt»n 
,Le  nnnre  poHsiik  cn  {loupc  un  (ipimreil,  Jusiiu'i'i 
ittconnu,  pour  Vrclairtige  de  In  luutc  ntuivnf  iti  niiil' . 
Erst  dio  grtindlichc  und  iimKichti^o  Untonuchnng  il<  n 
Anfnaehi'Qrabe»  auf  dec  IhhoI  i'haroa  Ton  Alfred 
Sehiff  *)  hat  niia  die  Bedeutuug  uod  den  Wert  der 
mlgtiaiMtmiu  Zeiehnnsg  zu  icMtxeu  ^'olchrt.  Ki- 
schrsibt  S.  40:  „In  der  tur  detailliortpii  Ansfilhnm^f 
i^olangton  Zeichnung  dfs  Vorder-cliiff»"*  la-^si  ii  sich 
alle  an»  literarisclior  und  uiüuunientaler  rin  i  lic'fi>j  uug 
liekaimton  Tt-ilo  nacliweison.  Vortrcffllcii  iht  «Iiis 
Profil  des  tiuges  wiedergegeben:  or  ht  !•  irlit  imrh 
iunen  eingezogen,  ao  daß  er  vom  Spoi  u  hi.s  zur  Spit/c 
dea  dttpenfiiMv  eimo  nach  von  offenen  Halbmond 
bildat;  die  Linie  dee  VorderRterena  (on^a)  i»t  iteil 
i-flckwArtB  aufsteigend.  IMe  ganze  Bugbildung  <\AM 
»ich  untpu  zu  Aam  krüftigen,  weit  vorragondr-n  IJanini- 
?iporne  i,c;x,"iv.ov)  /.u  Kr  i^t  liii-r  leicht  Ncliriig  niicli 
unten  gerichtet,  während  er  sonst  meist  hori/.oiitul 
dargestellt  wird,  und  besteht  aus  /.woi  lihereinander 
gelagerten  Zacken.  Aucli  das  hat  der  Zeichner  zum 
Ausdrucke  gebracht,  daß  der  Sp'u-n  nicht  bloU  au» 
UoU  iat,  sondern  einen  eiaernen  Dcf<chlag  hat.  Fi'ir 
die  Entaebeidnog  der  rtrittigen  Frage,  ob  der  Sporn 
unter  Waaaer  (8fcäo()  oder  Aber  Waaaer  (teiXoi)  lag, 
gibt  unsere  Zeiehnnng  nichts  ans,  da  die  Wasserlinie 
nicht  angegeben  ist  .  .  .  über  dem  Sporne,  etwa 
in  der  Glitte  der  Bugkurve,  ragt  die  obere  Kaninie 
(npocu^liÄiov  heraus,  <ii>>  aU  ein  etwas  kiUv-ftcr,  \'orii 
Stampfer  und  mit  cinor  Art  Knopf  (Widerhaken?) 
veraebener  Stoßbalken  gflimehnet  iat.  Der  Zwock 
dieaer  oberen  Ramme  war  natfirlieb,  die 
Wirknng  des  Kammstoßea  an  Teritlrlceo. 
Und  zwar  scheint  die  Zeichnung  an  leliren,  dNI  diean 
Verstärkung  nicht  auf  eine  bloBe  Wiederbolnng  de« 
StoUeg  in  der  gleichen,  durcli  die  Mittelachse  des 
Schiffes  gogebeno  Vertikalobeue  hinauNlief,  Die  Zeich- 
nung git)t  iiiUulioIi  nicht  nur  <hus  frei  liernusragoiide 
Stück  di'n  r;oE(j^üXiov  wieder,  sondern  läüt  den  iialkcn  . 
an  der  K^i'it'  U'.. dud  des  Schilfes  unterhalb  dea 'Augea'  ) 
weiterlaufen.  Das  ^pasij^kev  wachst  also  nicht  ava 
dem  ▼erderetefen  herant,  aondem  bildet  die  7er- 
l&n^ruug  eines  auf  der  BoBeren  Bchiffnwand  be> 
festigten  Balkens.  Da  nun  dieser  wegen  der  beab- 
.sichtigten  Ramm  wirk  nnt;  geradlinig  gewesen  sein  muß, 
folgt  daraus,  dall  die  \'ci Uiugi'iiii]','  des  Balkens,  die 
wir  an  der  anderen  ."^oil  ein\  rm  i!  <]■  s  Schiffes  voraus- 
setzen mOasen,  ebenfalls  ein  ;;poe^Äiov  gebildet  hat. 
Die  genmte  RaumvwTichtung  des  Schiffes  bp»tand 
alao  aus  einem  unteren,  in  der  Mittelachse  angebrach- 
ton,  sweiapitzigen  Sporne,  der  ein  Leck  in  daa  feiud- 
lioM  Sehiff  ritt,  und  ans  zwei  oberen,  aoitlich  Ange- 
brachten, stumpfen  Stoßbalken,  die  die  Sotten- 
w&ndo  des  Gegner«  zertrü  ni  nierii  soll  ton. 
Unmittelbar  üh<'r  dem  -,:oEti;ic/Aov  sitzt  als  obere 
For' ^('t/,vng  di^s  \'<ir'if]:^ti>veu>  {7~i~^'if  der  niiichti^^'' 
und  energische  Schilliischaabel  an.  Sein  unteres  stiel- 
artigea  Rode  (9t6Xo()  liluft  in  ein  knanfartige-i  Zier- 
atflck  (dbcfooToXio-^)  ans,  dessen  BedeotUDg  etwa  der 
des  neuzeitlichen  Gallionbildes  entspridit". 

42.  .Auf  dem  Vorderkastello,  dessen  oberer 
ToO  seltsam  geformt  ist,  also  anf  der  vordersten 
SflUu  des  ganzen  Schüfen,  i-rliebt  .sich  ein  Turm,  an^ 
dem  in  der  Längsachse  des  Schiffes  ein  Balken  ge- 
rade aber  das  diipeovilUo»  kiuflber  ina  Meer  hisane- 


ragt    An  der  Bpitie  diosee  Balkens  ist  ein  mit 

brcunender  Zilndmasse  gefüllter  Korb  bofostigt  .  .  . 
(sti  Apparat,  um  das  fnindlicho  Schiff  in  Brand  zu 

-iti'cken". 

.Mit  dieser  richtigen  l^i-utiiug  der  alesamlriniHchou 
Zeichnung  erhalten  wir  eine  Illustration  zu  den 
fiil^enden  Worten  dos  l'olybios^):  Huj^ofo»,  & 

(li.  h.  ein  eiserner  Korb) '  ^  btawpoii  f>i  to^  iiepou«  n;c 
-.^(■'ipot;  i;v:>\n  Uo  niip&nvro  netpä  tr,v  cvts;  e;tt9iv<iav 

/.e'p«71v   ei;   viJ.aTriv.    irX  fit  t;  Wj-.i-tt  ry.y,-*  i  vtrjjii; 


•.3t,p? 
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Eu^oXä;  zii  ~-ip£;jLjJo>.ä;  £1;  utv  try  r-Ox^dit  e-ip47- 
tejOsw  -jp,  ärti  Se  tt];  o?y.£i'x;  zoVjv  i^Ecräva'.  zir.yt  Sti 
-T.v  lYstlistv ').  .Vur  der  l'urm  mit  den  lodermlen 
Flammen  fehlt  in  dou  beschreibenden  Texten.  Ich 
halte  dieeen  für  das  Keeervoir  der  vorrfttigen  Feoer^ 
kSrbe,  nicht  fRr  .eine  Weiterbildang  der  Krflndung", 
die  A.  Schiff  S.  60  sich  folgendermaßen  zurechtlegt: 
.Vielleicht  Ut  es  nicht  zn  kfibn,  in  dem  deutlich 
gezeichneten  wf^hlitlenrihnlicben  rntersatzo  unter  dem 
Turme  fiue  \'oi rirlilmig  zu  sclieu.  die  im  geeigneten 
.Momente,  1.  h.  ui-iiii  die  ScIiitV-  ilurcli  ih-u  Sporn, 
■1er  wie  ein  gewaltiger  Knterhakeu  wirkte,  fost  mit- 
einander verbunden  waren,  ein  Umlegen  den  Turmes 
und  ein  Aossohfltten  aeiner  Fooermaaso  anf  daa  Sohiff 
des  Qognera  ermOgUdite*.  Oieae  'Weiterbildung' 
wUre  zweckwidrig;  denn  die  Flammen  dos  umstHr/en- 
'lon  TnmicB,  die  plötzlich  das  feindliche  Schiff  an 
vielen  Stellou  /.iigleich  entzünden,  brilchten  gleich- 
zeitig das  eigen-»  Schiff  in  ktium  iviVrinnbare  (iefahr. 
I>i<'-n>u  wunden  Tunkt  lU-r  ganzen  Krtindung  hat 
.V  Schiff  überhaupt  übersehen:  das  Feuerschiff 
konnte  sieh  ror  dem  eigenen  Untergange 
nur  retten,  wenn  ob  unmittelbar  oaoh  dem 
RammatoBe  sieb  wieder  vom  Qegoor  frei 
maehto.  Daraus  erhellt,  daß  die  obere  Ramme 
fnpocftjSSluv)  nicht  «den  Zweck  hatte,  die  Wirknng 
des  HammstoUos  zu  vorstilrken"  (k,  o.),  sondern  ge- 
rade umgekehrt  zu  verhindern  hatte,  daß  der 
KüTuiusp'tru  ,Mi  tief  feiiniliche  Schilf  eindringe. 
Und  das  bestätigt  auch  die  alexandrinische Zeichnung: 
der  Knopf  an  der  oberen  Ramme,  den  Schilf  ftlr 
dooB  Widerhaken  halten  möchte  (in  diesem  Falle 
j  trtrde  die  rasche  Trennung  der  beiden  Schiffe  rein 
I  nomOglich),  ist  wirklich  ein  Knopf  und  soll  eben 
I  das  Kindringen  der  oberen  Kamme  verhindern,  um 
dem  Feuerschiffe  die  Rflckbewegung  zu  erleichtern. 

Wer  sich  daa  Manöver  eines  Feuerschiffes  deut- 
lich vor  Augen  stellt,  wird  sofort  bemerken,  daü  e^■ 
nur  unter  ganz    bosonderen   Umständen  gelingen 
I  komite^  aMlOichondes  Feuer  auf  das  feindliche  Schiff 


wa  verfen  und  selber  mit  heiler  Haut  davon  zu 
kommen;  bei  der  heeten  Diamplinierang  der  Truppen 
konnte  eio  |^un  geringes  Versehen  oder  ein  Zufall 
Verderben  bringen.    Es  ist  deshalb  kein  Zufall,  daß 

das  Feuerschiff  nur  eine  kurze  Rolle  in  der  Kriegs- 
geschichte ges]>ielt  hat:  im  Frühjahr  VM  konntr-n 
mu  ilio  si.  lir'ii  Ki  uerschilte  die  Kettt)  der  feitidliclieis 
Schilfe  diuchbrechen,  die  im  Hafen  von  Samos  allo 
au<leren  römischen  Schiffe  fing  oder  vernichtete;  nnd 
im  August  desselben  Jahres  verschaifton  die  Fener- 
[  whiffe  den  BOmero  den  Seesieg  bei  Myoouesos;  da* 
'  mit  schließt  die  Verwendung  des  Feuerschiffea.  — 
Wer  sich  erinnert,  daß  zum  Andenken  des  Sieges  bei 
Myonnesos  auf  di-m  .Marsfelde  der  Tonipel  der  See- 
geister  erbaut  und   mit  einer  stolzen  lu'cbrift  tje- 

')  l'oivbios  lioi  Suidas  s.  v.  rajpvip^I  —  l^ii'dorf 
XXI  5,1-4. 

*)  Vgl.  die  kfineren  Uemerkungeo  bei  Livius 
>  XXX  VIT  11,13  nnd  Appian  9yr:  U. 
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HoboOckk  word«a  iat,  uod  bedankt,  datt  auch  dtix 
«nie  Aofkrttaa  d«r  P«aerMTiiff»  tiaen  gatm  Erfolg 
hatte,  wird  «ukftchBt  Aber  (Ur  »chn^Ilo.  Rpurloüp  V'er- 
sobwinden  mob  wundrrn.  In  Wirklichk»it  steht 
ahpr  Ro:  d  io  Feuerschiffe  sind  ii  b  o  i  tiii  ii  |)  t  ni«*- 
luals  in  Aktion  gotroton.  -midiTn  Ii  a  hon 
b  e i  d  t>  M 11 1  e  1  c  d  i  j»  I  i  r Ii  d ii  rc h  i  Ii  r  s c  h  r  k  )i  a f  t  <•  s 
Aoaebeii  auf  d)>n  Feind  gewirkt.  Livius  saf^t 
dich  XXXVII  11. IH  quinqM  tmOum  Rhodiae 
Mm  fbutöm  Gow  effugenuU  ttrrore  flammttt 
mieantis  via  tibi  inler  eanferta»  navea  facta;  uod 
ebeneo  XXXVII  90,3  maximo  tamcn  tcrroii  ho- 
»tibtu  fitere  (naren\  ifituc  itjnes  i>me  ne  itortalmnl 
Und  wpnn  nmn  ji  if  citifn  wirklii  li'  H  Ziwamui' lut'  L' 
il>'i-  SchitTe  hus  d.-n  Wm-ten  5;  h  li  ni  i/ud  t  unctiriiiat. 
iiliruchniur  iufusn  iijni  M  lili<>U.'ii  niüi'lit»',  »o  »ttdit  Jotii 


Appian  t'ii1f{('^i>u   Syr  27 


di«  .Syrerj  iit^sXcTv 


|jiv  a'ital;  o  j)'.  hihua  t  Sii  ■::  nv?;  und  iu  jedem  Ftdie 

die  acblieSUobe  GDtocheldunR:  j^mimm  Uumh,  vmtt 
tokt,  mOitm»  virHu  m  beOo  roMt  (LW  XXXVIl  mj6). 
Die  Ttti^keit  dor  .«vrischon  Schifft«  war  ijohomnit 
doroh  die  Furcht  vi»r  «it-n  Fouerschiffon  und  dio  Auf- 
merksamkeit der  .Mannscljaft.  n  uligi'leiikt :  ihi.- 
nutztuu  die  Römer  und  ci  ran^'mi  ilurcli  ilireii  tapferen 
Anjfriff  den  Sieg. 

jOen  Seesoldateu  bedroht  im  Kampfe  nicht  nur 
der  Tod  von  FeiadeehMid,  aondem  aaeb  der  Tod  ia 


den  WeUan}  man  begreift  aUo  eein  Eateetaen, 
sein  Lebeo  adlerdam  aoeh  tobb  Feaer  bedroht  vird. 
Und  damit  iit  die  dnrchBchlagpndo  Wirkung  de» 
PenAreehiffet  bei  leinem  ontton  Auftreten  erklärt. 

Aber  dio  Nolu  oi  kendo  <  iobiUde  alioin  tut's  im  Kriege 
nicht:  als  man  eingesehen  hatte.  daU  das  Feaertcbiff 
Ulli  liriiht.  nicht  wirkt,  verschwand  der  ScihreekeB 
und  mit  ihm  das  SchreckgespenHt. 

Der  rhixUsche  Admiral  Pausistratos  hat  das  Feuer» 
schiff  erfunden,  aber  die  Erfolge  seiner  ErÜDdang 
nieht  mehr  erlebt:  npOiec  ImiCR  >a)xi:pCS;  slYtov&^oiuvoc 
(.\ppian  Syr.  84},  wilfarenfl  sebe  FeuerBchiffe  sich 
retteten.  So  !tt  ihm  wenigstens  auch  die  Enttiluschung 
•■:>liLirt  LvMie'ieu.  daß  sein  Werk  nach  kui/i  ii  ragt.'ii 
verHcliv\and.  (JOrigen»  liegt  ei  mir  fern,  wegen 
dieses  Mißerfolges  den  Pausiatratos  zn  tadoln;  denn 
or  war  entschieden  ein  erfindungsreicher  Kopf :  nei'pa; 


Maschinell,  die  in  Rhodos  angefertigt  aind  nnd  bis 
ins  späte  HittebUter  hinein  sich  erhalten  haben, 
auch  Erfindungen  unseres  Meister«  sind.  Rhodos  ist 
der  8itz  der  praktischen  Techniker:  dorthin  wandten 
Mich  die  alexandriiii'.i  heu  MitiitmalikMr,  am  lo  lernen 
und  una  zu  belehren. 

fleldelberg.  ftadolf  Sehaeider. 
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RiztiisiimMi  und  Anzeigen. 

Owtaard  liO— aiheike,   Dai   Syntagua  des 

Oelasiua  Oyzloenua.    InauguraMissortntion  der 
arangeliacb-tbool.  Fakultät.  Sonderabdruck  aus  dem 
BlMin.  Hm.  LX  (1905)  S.  MMff.        LXl  (1906) 
B.  34ff.  Bonn  1906,  GeorRi    71  S.  8. 
,Die    umfangreichste   QuelleDSaminlung  zur 
(itoaehichte  des  ersten  nicänischen  Konxils  und 
der  Aofling»  dai  ariaaiielien  StrwtM  ist  dai 
nnter    dem    Namen    de^    Oilasius  Cyzicenus 
«rflipnde  .Syiitagma",  von  deui  Hucli  I  und  II  mit 
Fragmenten  des  III.  in  den  Konziiiensammlungen 
■nd  bei  Higne,  Patrai.  Gr.  LXXXV,  der  gröBte 
TfSk  TOB  Buch  III  in  Cerianis  Monuuienta  sacra 
et    profana   vol.    T    gedruckt    .«ind.     l'ber  die 
Person  dea  Verfassers  war  sich  schon  Photios 
nielit  recht  in  klMten.  Wir  kSimen  mit  Bieher- 
heit  anr  eageben,  was  uns  Qelaeias  selbst  in 
der  Vorrede  mitteilt,  niimlich   daß  er  der  Sohn 
eines   Presbyters  von  Kysikos  war  und  etwa 
475   in  Uithyuien  schrieb.    Nieht  einmal  der 


Name  ist  über  jeden  Zweifel  erhabeoi  da  ge- 
lehrte KemUnation  mit  einem  Jdteren  Homo- 
nymen (Golasius,  Biaehof  von  Ciflaarea  in  Palftstina, 

dem  Vetter  Cyrills  von  Jerusalem),  der  gleich- 
falls ala  Kircbenhistorikor  tätig  war,  nicht  aus- 
gesehloraen  iit  Während  eine  Bdhe  literer 
und  neuerer  Ferseher  onginetlge  U^Aeile  Aber 

den  Wert  des  Syntagma  ffillten  (nur  Seeck  und 
Geppert  betonten,  daß  gute  Quellen  in  ihm 
benutzt  seien;,  li&t  durch  Loeschckes  syate» 
mmtieohe  QneUenanalTae  das  Bneh  »für  uns  einen 
ganz  einzigartigen  Wert  bekommen".  Gelosias 
berichtet  «elhst  Uber  seine  Quellen,  und  seine 
Mitteilungen  machen  nicht  nur  den  Eindruck 
der  ZaverlissigMt^  sondern  aneb  der  VoH- 
stKndigkoit.  Von  erhaltenen  Autoren  hat  er 
direkt  benutzt  bezw.  ausgesclirieben  Eusebius 
(die  Kirchengeschichte,  nicht  die  Vita  Gonstau- 
tini),  Rufintu  (in  dner  Ton  dem  Xlteren  Oelasins 
herrührenden  giieeUsehen  übersetsuog;  anders 
C;.  H.  Turner,  The  Jounial  of  Tlieolop-.  Stud. 
1  [1899j  p.  126  ff.),  Theodoret  und  tsukrates 
(vgl.  den  detaillierten  Nachweis  S.  150.),  von 


Digitized  by  Google 


86  (No.  2.1 


BBBUNER  PH1L0L0GI8GHB  WOflHENSGHBIFT.     (12.  Jamutr  I9m.\  86 


verlorenou  bcliritten  das  Werk  eines  alten  Frea- 
bjrtere  Jobaimei,  den  wir  mit  keinem  der  sonst 
bekannten  Historiker  dieses  Namens  identifizieren 

kfiniipn,  und  ein  «obr  altes,  arsprünglicli  im 
Besitze  des  liiäcliot'ä  Dalmatius  von  Kyzikns 
(c.  410)  gewesenes  Buch,  „das  alles,  waa  auf  der 
Synode  von  NicJla  gesagt,  getan  nnd  be- 
schlossen (worden)  sei,  enthalten  habe".  Walir- 
scheinlich  aus  Johanne«  entnommen  sind  die 
„Gelasius  mehr  oder  weniger  eigentümlichen 
Constantinbriefe"»  nMmlieh:  1)  das  Sehreiben 
Constantins  an  die  Synode  von  Tyrus  (ine.  «^«u 
Ayvocü).  Die  ausführlichere  Fassung  hei 
Oelasius  ist  die  ursprOnglicbe  gegenüber  der 
gekflraten  liei  Atjianasios.  2)  Die  Briefe  Con- 
stantins au  Arius  und  an  die  Gemeinde  von 
Nikomedien,  im  vollstäiiilifrcii  {rriorliischen  Texte 
durch  Gelasius  iind  die  (nach  Locscbcke,  Rhein. 
Uns.  I3X.  (i'J0-4j  S.  461 C,  aus  dem  frttber  von 
Ihm  im  AnsehlnS  an  Oeppert  als  Quelle  des 
Gelaslns  betrachteten  Synodikon  des  Athanasios 
exzerpierte)  Urkundcusatiunlung  der  Athaiiasios- 
hss  (Uber  den  cod.  A  III  4.  s.  XIV  der  Bascler 
UniversitStsbibUoihek  suleUt  E.  von  der  OoUs, 
Texte  und  Untersuch.  N.  F.  XIV  2a  [Leipz. 
1tK)5]  S.  8)V.)  überliefert.  Wir  haben  in  ihnen 
ein  ohne  Zweifei  echtes  „merkwürdiges  Produkt 
tbeologiechen  Dilettantisrnns  .  .  .,  aufgebaut  auf 
im  wesentlichen  pautlieistincber  fJnindlage  mit 
Hilfe  weniger  christlicher  Termini  und  fanl  noch 
weniger  christlicher  Gedanken**.  3)  Die  13riefe 
Constantins  an  Theodot  von  Laodieea  und 
Alexander  von  Alexandria,  nur  durch  Gelasins 
erhalten.  Wie  hei  No.  1  und  2  läßt  sich  auch 
hier  der  Beweis  für  die  Echtheit  durch  sprach- 
liehe Vergleich  ung  mit  den  Briefisn  in  der  Vita 
Constantini  des  EusebiuR  und  der  Bede  an  die 
heilige  Versammlung  erbringen.  Die  Bedenken 
Ceriauis  g«gen  den  zweiten  Brief,  der  von 
Alexander  (+  328,  nicht  326),  dem  V^orgAnger 
des  Atbanasios,  die  Bezeption  des  Arins  ver> 
langt,  sind  nicht  stichhaltig.  Unter  dem  Bnebe 
des  Dalmatius  haben  wir  uns  nicht  eine  von 
diesem  Bischof  zusammengebrachte  Lrkunden- 
sammlnng  (so  Hefele),  sondern  dne  von  der 
nicänischeu  Synode  sei  Ist  veranstaltete  Pnbli« 
kation  der  Synodalakten  vorzustellen.  Denn 
die  durch  Valesius  in  Umlauf  gesetzte  Meinung, 
,daB  SU  Nicia  nieht  Protokoll  gefthrt  mwden, 
Akten  von  NicKa  nkht  eodstiert  Uttten«,  wird 
schon  durch  die  Bezeugung  dee  Protokollierers 
s.  B.  auf  der  dritten  antiochenischen  Synode 
erschüttert    Aua  dem  Buche  des  Dalmaüus  hat 


Gelasiue:  1)  die  Begrüßungsrede  Constantins 
(aller  Wahrseheinllehkeit  naeh  das  Stenogramm; 

l>ei  Eusebias  in  der  Vit.  Const.  III  12  nur  ein 
niii-Mlisiertes  Referat),  2)  das  Bekenntnis  des 
liosius  (durch  Sokrates  III  7, 12  f.  als  echt 
garantiert),  3j  den  Dialog  »wischen  dem 
Philosophen   Phiddon  und    den  nielnlsclien 

!  Vätern.  Gegen  die  übliche  Verwendung  dieses 
Sfdcke«!  zur  Diskreditierung  des  (Jelaaius  (vgl. 
aus  neuester  Zeit  F.  Cavallera,  S.  Eustathii  in 

I  Lasanim,  Mariam  et  Martbam  homfli«  ehristo- 
logica,  Paris  1905,  S.  100  Anm.  2,  der  auch 
die  Fragmente  des  Leontios  von  (^äsarea  in  den 
von  Tli.  Schermann,  Texte  und  Untersuch.  N.  F. 
Xin  1  [1904]  S.  97,  genannten  Pariser  Has 
auf  die  Rechnung  des  Gelasius  setzt)  sprechen 
M.  a.  <lie  von  Kattenhusch  beobachtete  Anspielung 
des  am  Dialog  teilnehmenden  Makarios  von 
Jemsalon  auf  B«n  Symbol  und  die  lablieielien, 
schwerlieb  ans  bewnBter  Naehbildnng  s«  er- 
klärenden (v^.  P.  Wendland,  Jahrbb.  f.  Philol. 
XXII.  Supplementbd.  (1896)  S.  720f.)  i'her- 
einstimniungeu  zwischen  den  dem  Eusebius  von 

I  Cttsarea  sugeteilten  SedestOcken  tmd  dessen 
echten  Schriften.  Daß  zu  den  lotiteren  «ueb 
die  Schrift  gegen  Marcellus  von  Ankyra  zu 
rechnen  ist,  hat  Loeschcke  in  einem  S.  Ö9  Anm.  1 

I  angekündigten,  inswiseben  in  der  Zeitsehr.  f. 

die  ntniteätHmentliehe  Wissenseb.  VÜ  (1906)  S. 
erschieneniMi  Aufsatze  gegenüber  F.  ('ony- 
^  beare,  der  dieaellio  dem  Eusebius  von  Emeaa 
I  beilegen  wollte,  dargetan.   (Vgl.  E.  Klostenaann 
'  in  der  Einleitung  seiner  neuen  Anagabe  von 
Kusebios  Gegen  Marccll   und   l'ber  die  kirch- 
liche Theologie,  Leipz.  V.h)i>  [Dia  griecb.  cbristl. 
I  Schriftst.  Bd.  XIVJ  S.  IXfi.)  4)  Die  durch  Ziute 
'  mit  dem  Dialog  und  dem  Bekenntnis  dee  Uosina 
I  eng  verbundenen   Diatyposeia  (Konstitutionen), 
deren  zweite  durchaus  nicht,  wie  Hefelc  meinte, 
gegen  die  (nachuicauisclien)  Euchiteu  gerichtet 
SU  sein  bnneht.   So  «rsebdnt  denn  ,,der  ver- 
achtete Gelasius**,  wenn  er  auch  als  Schriftsteller 
eine  Null  ist  und  nnr   eine  mosaikartige,  der 
^  eigenen    Zutaten    fast    gänzlich  ermangelnde 
■  Kompilation  geliefert  bat,  als  der  einiige  Antor, 
„der  uns  grSBere  Stttcke  der  nicftniachen  Akten 
erhalten  hat",  und  die  diplomatische  Sicherung 
seines  Textes  muß  als  ein  dringendes  Bedürfnis 
I  besdebnet  weiden.  Zu  8.  89      bemerkt,  daB 
I  gegen  die  Hyperkritik  von  B.  Sekwaits  (Znr 
Geacbichte    dos    .Athanasius;,   GOtdnger  Nach- 
richten 1904  und  1905j,  der  die  Existenz  des 
Athanasianischen  Synodikon  bestreitet,  sich  neuer- 
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dings  P.  Batiffol  in  der  Byzant  Zoitschr.  XV 
(1906)  S.  880£  ausgeaprochan  liat. 

Mttnehen.  Carl  Weyin  an. 


Frans  Skuteota,  GMlas  und  Vergil.  Ans 
Yergila  Frflbzeit  «weiter  Teil.  Leipzig  und 
Berlin  lOofi.  TeubufM-,  mi  S.  8.  5  M. 
Skntschetiä  Uucli  "Ann  Verfalls  Frülizeit",  in 
dem  er  bekauntliuli  das  üeiliditCiris  dein  Cornelius 
Oallna  sneprieht,  hat  naeh  anflinglioh  enthosi- 
astiscliem  BeifHll  viel  Widorsprurli  und  nar  ver- 
einzelte Zu<itiinmung  gefunden.  Die  wesent- 
licbsteu  von  beiden  Seiten  hervorgehobenen 
Aignmente  hahe  leh  in  den  Jahreeberiehten 
Ober  die  Fortaeiiritte  der  klaag.  Altertums  Wissen- 
schaften 1906  S.  41  ff.  zusammengestellt.  Sk. 
bat  mit  der  Erwiderung  lange  gewartet,  und  er 
hat  gut  dana  feten.  Den  Tonmif  der  Ühei^ 
flünng  wird   dem    nenen  Bnehe  aehwerfieh 

jemand  machen  können.  Da  icli  die  Ahsiclit 
habe,  spftter  an  anderer  Stelle  nuHluhriicher 
auf  den  Gegenstand  einzugehen,  werde  ich  hier 
als  in  einer  'Anseige'  nieht  alle  Binselbeiten 
behandeln,  auch  nicht  flberall  Widerapi-uch  ein- 
legen, wo  er  mir  berechtigt  erscheint.  He.Honders 
nehme  ich  davon  Abstand,  ganz  neue  Gesichts- 
punkte, an  denen  es  nicht  i^hlt,  vonnbringen. 

Der  Verf.  sucht  hauptsächlich  die  Beweis- 
führung Leos,  Hermes  XXXVUI  S.  Iff.,  und  die 
von  ganz  anderen  Gesichtspunkten  ausgehende 
meinige,  ebendort  S.161  ft,  so  widerlegen.  Einige 
seiner  Übrigen  Gegner  —  sehr  mit  Unrecht  auch 
Helm  -  fertigt  er  zuweilen  in  etwas  gering- 
schätzigem Tou  ab.  Man  wird  das  hegreiflich 
finden,  wenn  man  weiB,  woleh  Ton  Sk.  gegenüber 
Tim  mehreren  Kritikern  angeschlagen  worden  ist. 

Im  Anfang  wiederholt  Sk.  nncli  einmal  die 
allgemeinen  Gründe,  die  filr  den  Ansatz  der 
Ciris  vor  den  Bncolica  sprechen.  Es  aüid  ihm 
snfelga  der  Stil  des  Gediehts,  seine  Bpyllien- 
natur,  der  Bau  der  Hexameter,  die  Anlehnung 
an  die  Ncoteriker;  der  Dichter  hat  ferner  ein 
epikureisches  Lehrgedicht  unter  der  Feder,  eut- 
imnmt  Bsinra  Stoff  dem  Parthmios  «nd  widmet 
■da  Wefk  dem  Messalla. 

Einen  sehr  groBen  Raum  nimmt  die  Wider- 
legung der  Aneicht  ein,  daü  Vergil  überall  den 
Vemog  gegenttber  der  Ciris  verdiene;  dafi  diese 
von  einem  Stümper  herrühre,  den  Vergil  un- 
mSglich  anagenntzt  haben  könne.  Ich  glaube, 
wie  Sk.,  man  hat  dabei  unwillkürlich  mit  zwei- 
erlei 1UM  gemessen.  Bs  ist  Sk.  sieher  gelungen, 


zu  zeigen,  daß  man  in  der  Ciris  im  einzelnen 
eine  ganze  Menge  von  Schönheiten  bei  einigem 
gaten  Willen  finden  kann.  Ich  skiiaiere  aar 
knn  einige  seiner  dies  Thema  betreffenden  Aus- 
führungen. Ciris  11  ist  blanduin  deponere  morem 
von  der  Gewohnheit  elegisch  zu  dichteu  ganz 
vortreflUeh  gesagt.  48ff.  seheint  die  gance  Saehe 
heransgesponnen  ans  dem  lii.Htorisch  beglaubigten 

;  hXufigen  Auftreten  der  Vogelart  (^irig  in  den 
liuinen  von  Megara;  caerulois  ist,  da  es  sich  um 
einen  Heervogel  handelt,  sehr  natOrlieh,  das 
ante  bei  Vergil  ecl,  VI  80  recht  auffallig  116 
Cr<itaf'a  sagitfa  ist  tadellos:  der  Held  von  Oortyn 

^  führt  die  berühmtesten  Pfeilscbtitsen  der  Welt 

I  ins  Land.  806  studio  iaetabat  inaai  ist  Ironie. 
In  dem  Augenblick,  wo  jene  sieh  mit  ihrer 
WaclisanikiMt  in  Sicherheit  wiegen,  unternimmt 
der  innere  Feind,  von  dem  sie  nichts  ahnen, 
das  Attentat  868  j^eteüs  imago  hat  Sinn,  da- 
gegen Asn.  VI  406  A  t«  Mlla  movet  taatae 

'  jjielatis  iraago  Isauni.  Nach  meiner  Ansicht 
wird  es  aber  durch  die  zwei  Stellen,  die  Sk. 
unten  anfUhrt,  Aen.  IX  294  und  namentlich  X  824, 
sehr  wohl  versUtndHeh.  Dnrch  das  Vorhanden- 
sein dieser  beiden  Stellen  modifisiert  sich  das 

I  Urteil  ganz  erheblich.  267  ist  morientis  not- 
wendig, dagegen  in  ecl.  Vlll  60  unnötig  und 
stSreod.  (Aber  vgL  eel.  Vm  80.)  899  sind  die 
Gnosia  spienla  bei  Britomaiti-  auf  Kreta  gans 
in    Ordnung.   398  lovis  sntioles         Aiic  xoüoot. 

1  Diese  sind  wirklieb  ein  incrementum  der  Schar 

I  des  Zeus.  489  ist  au  interpnngieren :  vnlta 
(lecepta  puella  (sc.  sum).  Ut  vidi  usw.  Wenn 
Sk.  gelegentlich  einmal  zu  viel  Feinheiten  in 
die  Ciris  hineinlegt,  so  ist  er  dazu  dnrch  einige 
seiner  Gegner,  die  dies  Verfahren  bei  Vergil 
fortwährend  üben,  obgleieh  kaum  einer  eine 
Stolle  gleieh  dem  aaderen  intenpretier^  geradein 
genötigt. 

Sk.  konnte  nicht  anders,  als  auf  diese  Dinge 
mit  aller  AnsfBhrliehkeit  eingehen,  weil  sein 

Schweigen    als    Zugeständnis    hfttte  gedeutet 
j  werden  können.    Ich   sehe  aber  für  micli  keine 
1  Veranlassung  dazu.    Denn  waa  tut  es  zur  Sache, 
eh  einselne  Stellen  in  der  Oiris  oder  bei  VeigU 
schöner  sind?    Vergil  hat,  wie  wir  wisset^  attfisir 
Lucretius,  Catullus  usw.  .seine  Älteren  Zeitgenossen 
wie  VariuB,  Varro  Atacinus,  Calvus  stark  aua- 
gebentet  oder  vielmehr  sitiert    Wir  werden 
nicht  glauben,  daß  sie  alle  Besseres  oder  aadi 
nur  annShernd  so  Gutes  geleistet  haben  wie  er 
1  selbst.     Von   fnrta  ist  aelbstverst&ndlich  bei 
I  Verwendung  von  Vetsen  oder  Ffoskehi  daes 
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Zeitgenosaeu  gar  keine  Bede.  Jeder  mufite 
dies«  Verwendnng  ja  iofert  erkenneo.  Aller- 
dings mfiSte  Vergil  aehr  viel  ans  dem  kleinen 

Gedichte   entnommen   haben,   mehr   als  z.  B. 
verhältuisuiußig  aus  Catuü  und  t'aat  so  viel  wie  ^ 
ans  Luentios.  Aaeb  hat  Leo  mkr  mit  Beeht  | 
darauf  anfmerkaam  gemacht,  daS  Vergil  römische  | 
Dichter  anders  ausschöpft  als  griechische,  ge- 
legentlich einen  ganzen  Vera,  Versgruppen  aber 
nieh^  wie  das  bei  Benntamig  der  Oiris  dureh 
Vergil  anzunehmen  wltre.   Anf  dieses  Argoment 
kann  Sk.  nichts  weiter  erwidern,  als  daß  unsere 
Uberlieferung  lückenhaft  iaU  und  daß  die  Be-  ^ 
natsnng  der  ZeltgeuosMn  lUhker  gewesen  sein  | 
kann  ab  die  der  Früheren.    Das  ist  nach  meiner 
Meinung  wirklich   der  Fall.     Ans  f.ncretius  nnd 
Catull  z.  B.  ist  in  den  Bucolica  und  Georgica 
kein  einziger  ganzer  Ten  ttbemommen,  dagegen 
einige  ans  Varr»  Ataeinns,  einer  ans  Tanna,  nnd  | 

nach  SsirvinB  hahen  wir  die  1  n)Pinn]imf>  vnn 
Versen  des  Gallus  fiir  die  zehnte  Ekloge  anzu- 
nehmen, was  in  gewissem  Sinn  durch  meine 
Dntersnehnngen  bestitigt  wird  (IVogr.  des 
Kßlhi.  Gymn.  1899  und  Hermes XXXTUI).  Leider 
sind  ja  Übrigens  die  Sammlungen  der  Alten 
liederlich  gewesen  im  höchsten  Grade. 

leb  hatte  ▼ecsncht,  die  Wahriudt  anf  einem 
etwau  ungewöbnlichen  Wege  su  ennitteln,  und 

Sk.    hat    diesen    Wefj   nun    auch    mit  vielem 
GiUck   betreten.    Es  huden  sich   Stellen,  die  < 
Tergil  nnd  Ciris  gemeinsam  haben,  die  aber  | 
auf  ein  Sllci  f  s.  uns  bekanntes  Original  zurück- 
geben, z.  13.  aul'  ein  griechisches,  etwa  Theokrit. 
Ich   hatte   Sk.  Stellen  entgegengehalten*  wo  , 
Tergil  Theokrit  oder  Homer  abolchtficli  «bei^ 
setzt,  während  in  der  Oiris  von  einer  solchen 
Absicht  nicht  die  Kede  ist,  und  ans   diesen  anf 
die  Priorität  Vergils  geschlossen.    Dabei  habe 
ich  keineswegs  übersehen,  daB  die  Untorsacbnng 
dadoreh   anBerordentlich   ersehwert  wird,  daB 
Ver{|;il   häufig   ein  griechisches  Original  unter 
Zugnxndelegnng  des  Ausdruckes  eines  oder  auch 
mehrerer  römischen  Dichter  wiedergibt.  Sk.  hat 
sieh  snnlehst  bemliht,  naehBuweisen,  daB  Ter|^  | 
Theokrit  teilweise  durch  Vermittelung  des  Gallus 
lu-nntzt   hat.    Diesen  Nachweis   halte   ich  fiir 
nicht  erbracht  trotz  der   einen  von  WUnsch 
beigebrachten  Stelle  Theoer.  VI  S9  (nach  An-  | 
Weisung  der  Greisin)  ro;  jiJ)  ßaaiunSfi  5^,  Tplc  tU 
ijxöv  Ittz'jqcl  x'iÄirov,  vgl.  Ciri?  372,  wo  die  Greisin 
Canue  sagt:   ter  in  gromium  mecum  despue. 
Der  Gobraneh  des  despuere  war  sehr  yerbreitet,  | 
vgl.  s.  B.  Tarro  de  r.  r.  1 2,87.  Wie  aoUte  anch  ' 


Gallas  sor  Cäiis  Theokik  benatnt  habon?  Tergil 
bootet  ihn  in  den  Ekl<^en,  wo  er  ihn  branehen 

konnte,  intensiv  aus;  spSter  hat  er  nur  spärliche 
Keniiniszenzen  an  ihn.  Ich  hoffe,  wie  gesagt, 
nächstens  auf  diese  Dinge  zurlickzuluimmen. 
Bs  ist  tibrigens  dio  Annahme  einer  Bemttavng 
Theokrits  durch  Gallus  nicht  gerade  absolut 
notwendig  für  die  Haltbarkeit  von  Skutschens 
Hypothese.  Er  hat  aber  einige  Stellen  heraus- 
gefondo»,  wo  eine  Benntsnng  Vergils  dnreh  den 
Cirisdicbter  unwahrscheinlich,  dagegen  das  um- 
gekehrte Verhältnis  wahrscheinlich  zu  sein 
scheint,  und  ich  nehme  gar  keinen  Anstand, 
aussnsptrechen,  daB  er  auch  ^o  Beweiskraft 
einiger  von  mir  beigebrachten  Stellen  er- 
schüttert hat.  Z  H  ('iris  2X]  heiÜt  es  ziemlich 
unsinnig  ~  daran  halte  ich  trotz  der  von  Sk. 
angefahrten  ParaUfllstellen,  die  abgesehen  von 
einer  ans  Statins  nicht  genau  dasselbe  geben, 
fest  :  zur  Zeit,  quo  rapidos  etiam  requiescunt 
tlumiua  cursiis.  Ich  meinte,  der  Vers  sei  aus 
ecL  VIII  4  abgeleitet,  wo  infolge  des  Liedes 
mutata  snoe  reqaiomnt  Bnmina  enrsas,  Toüpl 
lehne  sich  wieder  an  Calvas  an,  bei  dem  sol 
qooqoe  perpetuos  ineininit  rerjuiescere  cursns. 
Sk.  weist  aber  sehr  richtig  daraut  hin,  <laü  in 
der  Ciris  wie  bei  Calvna  von  der  Kaehtamt  ffie 
Rede  ist.  Danach  scheint  Ciris  sich  unmittelbar 
an  Calvus  anzulehnen.  Dann  aber  scheint 
wegen  des  Vergil  und  Ciris  gemeinsamen 
flvmina  corsos  die  AbhKngigkeitsreihe  Calvus, 
Ciris,  TetgU  am  einfachsten.  Daß  zur  Ciris, 
mit  der  man  sich  wenifj  beschäftigt  hat,  von 
dun  Alten  Benutzung  des  Calvus  usw.  nicht 
augemerkt  ist,  ist  nicht  Im  mhtdestM  wanderbar 
oder  ein  Gegenbeweis.  Bine  gleiehe  Abfolge 
scheint  vorzuliegen  Catull  64,87 f.  regia  quam 
mavi$  e^irans  castus  odorcs  tectuius  in  molli 
complexu  matris  alebat,  Ciris  3  f.  tuavia  e^iratu 
horMiu  anras  flonmtis  viridi  sophiao  eoH^^MUm' 
umhra,  Aen.  I  094  et  dulci  a<l^;miNS  COmpteetttur 
umbra.  Vergil  scheint  hier  in  keiner  Wdso 
durch  Catull  beeintiußt,  während  es  Ciris  offisnbar 
ist.  Nun  aber  muB  entweder  Ciris  den  Ters- 
schluB  aus  Vergil  haben  oder  umgekehrt  — 
natürlich  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  er 
nicht  noch  bei  anderen  Dichtern  vorkam.  Das 
letstere  Terhiltnis  scheint  wahrseheinlieber. 
Ahnlich,  wenn  auch  nicht  gans  so  einleuchtend, 
pUidicrt  Sk.  für  Ciris  125  concordes  stabil! 
fatorum  numine  parcae  =  ecl.  IV  47.  Er  be- 
merkt, daB  nach  CatuU  64^25  die  Barsen  sehr 
wohl  ein  Orakel  geben  konnten.  Die  Beihenr 
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fidge  ist  uach  seiuer  Auaicht  Oatull,  Ciris, 
VeiSit  Vergil  mttBte  dann  die  CMsttell«,  die 

UirerseiU  Ruch  Catiill  ausbentet,  mit  der  CatuU- 
stelle  kontaminiert  haben,  was  an  und  für 
sich  nach  VergiU  Art  nicht  ungUublich  ist. 
Besonders  interesMuatsindSicntseheDs  Ergebnisse 
fttr  Ciris  267  und  302,  die  fa«l  wörtlich  stimmen 
«u  ecl.  VIII  59  f.  luaecfp'-  nerii  specnla  de 
moutis  in  undas  deferar,  extremam  hoc  rauuus 
mcffientis  habeto.  leli  habe  dieee  Vergilverse 
ans  dem  Uhr  die  adtte  EUoge  gans  speiiell 
—  das  scheint  Sk.  hier  wie  Ibniich  auch  bei 
den  ganz  besonders  wichtigen,  gegen  seine  Auf- 
iasaung  sprechenden  Versen  Ciris  430  —  ecl. 
Vni  41  nicht  genügend  beachtet  sn  ha1>en  — 
ausgenutzten  Idyll  Theokrit  III  25  |  XXIII 
20  abcjeleitot.  Ich  halte  clarHii  durcbaus  fest. 
Cms  301  finden  sich  nun  die  Worte:  num^uam 
tarn  olmize  fngiens  Minois  amoree  praeceps  aerii 
Speeula  de  montibus  isses  (sie!),  uode  alii  fugisse 
femnt.  Sk.  hat  durch  Ucrnnziehnn^r  von  Kalli- 
machos  (und  Anton.  Liberal.  40)  erwiesen, 
daB  der  Cltisdiehter  hier  auf  ein  griechisches 
Original  snrflehgeht,  an  das  er  sieh  in  melireren 
VcT^nn  eng  anschließt.  Die  sehr  interessante 
Erörterung,  besonders  Uber  die  uiüglicherweise 
in  der  Ciris  zu  konstatierende  Lücke,  ist 
iiOchst  beaehtenswert.  Sic  meint  nun,  svrisehen 
Kallimachos  und  Ciris  sei  fiir  Vergil  kein  l'intz 
mehr.  Da«  ist  aber  nicht  richtig.  Es  handelt 
sich  tiir  unsere  Frage  nur  noch  darum:  sind 
Worte  aerii  ipeeula  de  montibus  nraprünglich 
gedichtet  worden  inr  Überse  tzung  von  njvu) .  . . 
wirsp  Tcuj  jxüw«i>c  axoltiaCttat  "OXitt»  o  7f>ire'j; 
(Theokrit)  oder  von  xpii^vec  ii  uitaToio  (Kallimachos). 
Im  ersteren  Falle  wttrde  Vergil,  im  «weiten  der 
Cirisdicbter  das  Original  sein.  Mir  scheint  auch 
jetzt  noch  der  ersterc  Fall  der  walirscheinlicliere 
zu  seiu.  Dabei  wird  wohl  Vergil  den  Ausdruck 
aerii  montis  nicht  zum  ersten  Male  geprSgt  haben. 
Das  möge  snr  Probe  genügen.  Man  wird  er- 
sehen, wie  schwierig  die  Behandlung  der  FVsge 
ist.  leb  könnte  übrigens  schon  jetzt  eine  ganze 
Menge  von  Stellen  beibringen,  die  eine  weitere 
Bestitigung  von  Skntschens  Hypothese  sn  geben 
scheinen,  allerdings  auch  ebensoviel  neue,  die 
mit  ihr  anscheinend  im  schärfsten  Widerspruch 
stehen.  Ich  sehe  noch  nicht  klar.  Ich  glaube, 
wir  sind  erst  im  Aofang  der  Unteranchnng,  noch 
lange  nicht  am  Ende;  ich  meine,  es  wird  noch 
vielmals  Frri<;p  nnd  Antwort  gewechselt  werden 
müssen.  Denn  warum  soll  man  «ich  'zanken', 
zumal  nach  dieser  Publikation  niemand,  der  sich 


in  sie  yertieft,  mehr  bestreiten  kann,  daß  Sk. 
sich  selir  große  Verdienste  nm  diese  Angelegen- 
I  heit  erworben  hat,  möge  sie  in  letzter  Instanz 
so  oder  so  entschieden  werden.  Das  äußerst 
geschickte  l^laidoyer  wird  auch  in  der  letzten 
I  Instans  voll  berflckricbtigt  werden  müssen. 

So  viel  Uber  die  Methode  Skutachens,  die 
Priorität  dor  Ciris  zu  erweisen.     Er  glaubt,  sie, 
wie  bemerkt,  erwiesen  zu  haben  und  auch  den 
Dkhter  sa  kennen.    Draehmann  (Kerd.  Tidsk. 
f.  FIloL  Xin  66ff.)  hat  die  Ciris  flfar  dn  Jngend- 
werk  Vergils   erklärt.    Davon  will   Sk.  nichts 
I  wissen.    Er  argumentiert   etwa  folgendermaßen 
I  weiter:    Die  Zeit  der  Dichtung  muß  zwischen 
I  Lneretius  und  Celans  einerseits  nnd  Ver^ 
Bucnlica  anderseits    fallen.     Wer   ist  damals 
Elegiker  gewesen?  Wer  ein  cantor  Euphorionis? 
i  Welchen  Mann  hatte  Vergil  Anlaß  als  Dichter 
I  nnd  als  Gfoner  hochinhalten?  Wen  bat  er 
wieder  und  wieder  in  seinen  ersten  Dichtungen 
gefeiert?  Die  Antwort  lautet:  Cornelius  (iallus. 
Weiter  macht  äk.  geltend,  daß  vom  achten 
Bnch  der  Aneis  an  die  Entlehnungen  gering- 
fttgifer  werden,  nnd  dafi  ins  Jahr  26  Gallus' 
Sturz    fiel,    es    sich    also   damals   nicht  mehr 
empfahl,  ihn   zu  zitieren.    Die   Abnahme  der 
Entlehnungen  ist  tatsächlich   zu  konstatieren, 
I  kann  vielldcht  so,  aller  sehr  wohl  aueh  anders 
erklärt  werden.    Hat  Vergil  irirklieh  die  Ciris 
nachgeahmt,  so  kann  man  sagen:    in  den  Ek- 
logen  und  Bucolica  ist  seiu  Interesse  an  ihr 
j  am  stirksten  gewesen,  bat  mit  den  Jahren  ab- 
I  genommen.    Man  denke  aucli,  wie  sollte  Vergil 
in  einem  Zeitraum  von  mehr  als  zwanzig  Jahren 
I  die  Ciris  stets  im  Kopf  gehabt  haben!  Hat  dor 
CSrisdichter  dagegen  Vergil  benutzt,  so  liegt  die 
Annahme   nahe,   dafi   er   den  Jugendwerken 
Vergils  und  dem  ersten  Teil  der  Aneis  mehr 
Interesse  entgegengebracht  hat  als  dem  zweiten. 
Auch  heute  ist  fiir  den  ersten  und  zweiten 
Teil  der  Äneis  Im  vielen  Fsehgenossen  ja 
dasselbe  der  Fall.   Es  würden  sich  auch  woiil 
noch  niehr  Erklärungen  finden  lassen.  Weitere 
Indisien  nach  Sk. :    Das  Wort  spelaeum  hat 
Vergil  aus  der  Oiris  nur  auaschlieBlich  in  die 

Gallu.«elegie  ecl.  X  übernommen,  gau  Shulicb 
den  Abschluß  der  Kede  des  Gallus:  omni«  vincit 
amor,  femer  Partho  comu  spicula,  lucosque 
sonantes.  Diese  Aigumente  haben  etwas  Be- 
stechendes;  aber  z.  B.  lucosque  sonantes  hat 
'  Vergil  in  seinen  Jugendgcdichton  noch  G.  IV 
364,  ferner  G.  I  76  von  einem  Felde  silvamque 
sonantem,  sonantis  ab  Verssehluft  aueh  s.  B. 
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G.  III  184.  Das  Tattehiebt  das  Verhältnis  doch. 
Stammt  diß  Ciris  von  Gallus,  so  söhnt  sich, 
meint  Sk.,  unser  Empfinden  am  eliBtfteu  mit  der 
Art  am,  in  der  Vergil  dem  Cirisdiehter  seine 
Huldigungen  darbringen  zu  sollen  meinte.  Daß 
Gallus  aurt  Vcrzeiclinisscii  licr  \'i'rj;ili.schi'ii  t'nrt;i 
geacliwundeu  ist,  k&nu  wegen  der  dauinatio 
am  wenigsten  wnndeniehmeD;  denn 
sie  hat  den  Untergang  der  ganzen  Produktion 
des  Gallus  bewirkt.  In  Her  sechsten  Ekloge  ist 
unsere  Ciris  zitiert:  quam  fania  socutast  'der 
man  das  falsche  Gerede  angehängt  hat*.  Auf 
das  empedokl^sche  Lehrfedieht  'des  Cirisver» 
fassers  gehen  die  Verse  31  ff.  der  sechsten  Hk- 
loge,  auf  den  gryneischen  Hain  ü4fi'.  Durdi 
Fropertius  I  13,  wo  unser  Gallus  gemeint  ist, 
wild  wahrscbeinlieb,  daB  Gallas  auch  den 
Hylasraub  besungen  hat,  so  daß  also  Ekloge  VI 
ein  Katalog  von  (Jedichten  des  (iallus  ist.  Von 
den  Teilen  der  Galluäklagc  in  X  sind  46  ff. 
genav  ss  Fhtpert  I  8,  B2ff.  =  I  18.  Properz 
wird  sich  hier  an  Gallus  angelehnt  haben.  .\uch 
fllr  andere  Teile  gibt  es  bei  Propertius  und 
TibuUus  Analogien.  Die  letalen  Erörterungen, 
besonders  die  Sebtttsse  aus  Propertius  «rsebeinen 
mir  wenn  auch  als  möglich  und  beachtenswert, 
so  doch  als  ?ebr  unsicher.  Xauientlicb  möchte 
ich  davor  warnen,  auf  Fundamenten  von  zweü'el- 
bafter  QnatitVt  spXter  noch  mebr  ala  dies  eine 
Stockwerk  aufzurichten. 

W.  Kroll  hat  dem  Buche  eine  kurze  Ab- 
handlung über  die  Locke  des  Nisus  beigegeben. 

Wer  fllr  Vergilfragen  Interesse  bat,  muß, 
man«  ieb,  das  Bueb  anft  eifrigste  studieren  und 
sich  dann  sellistiindig  Zusammenstellungen 
machen.  .Sonst  hat  er  kein  Hecht,  in  dieser 
verwickelten  Frage  mitsuroden.  Wer  sich  aber 
diese  Arb«t  macht,  der  wird  die  BesehSftigung 
mit  dem  anregenden  und  gründlichen  Buche 
nicht  bereuen  und  wird  das  hohe  Verdienst  des 
Veriassers  anerkennen,  der  mutig  die  'heikle 
Frage'  anfgerolU  und  eine  große  Menge  von 
Gesichtapunkten  SU  ibrer  Entscbeidnng  beige- 
bracht hat. 

Berlin.  l\  Jahn. 


H.  Bfloll,  Ober  Oloaron  Bede  fflr  k.  Oaeoina. 

Burpdorf  ]fK>fi,  Kommissionsverlag  von  C.  Liinglois 
und  Cio.  ö?  d.  8.  1  M.  2b  (Schweiz  1  £r.  ÖO). 
Die  Reden  Cieeros  in  Privatprosessen  sind 
seit  den  Tagen  von  Kellers  Semestria  und  Betb- 

mann-Hollwegs  Zivilpmzeß  in  der  romanistiscben 
Hccbtswissenscbaft  reichlich  behandelt  worden. 


I 

Sogar  das  romfremde  England  hat  in  der  rühm- 
Hellen  Schrift  von  II.  I.  Koby.  Konian  Private  Law 

I  in  tbe  times  of  Cicero  aud  of  tbo  Antoniues,  jüngst 

I  unsere  mebr  dureb  Betrachtung  der  nach» 
klassi-clicii  Uechtsbildung  in  Anspruch  genommene 
Aufiiirrksaiiikeit  wieilor  auf  <!!(•  Tage  Ciccros 
gelenkt.  Bethmaun  •  iioUweg  hatte  also  nicht 
recht,  wenn  er  1885  sagte,  naeh  Kellen  grttnd- 
lieber  Behandlung  der  dortigen  materiellen  und 
proz*'ssualeu  Fragen  aus  der  I./ehre  vom  Besitz 
sei  der  Stoff  von  Cieeros  Rede  pro  Caecina  als 
einer  der  interessantesten  Quellen  der  materiellen 
Becbtsgeselücbte  wobl  erecbSpft  und  abgebaut 
Zuletzt  bat  noch  Mitteis  bei  seinen  Darlegungen 
zum  Papyrus  (ircnfell  I.  Xo.  11  v.  J.  157  v.  Chr. 
(Zeitachr.  d.  Sav.-Stitl.  XXIII  S.  274ff.)  sehr  be- 
acbtenswerte  Ansfltbmngen  au  der  jener  Bede 
eigenen  wichtigen  Frage  der  dednetio  qnae 
moribus  tit  gemacht.  Diese  sind  von  unserem 
Verfasser  bei  all  seiner  Aufmerksamkeit  für  die 
jttristisebe  Literatur  der  IVage  Irfder  nicht  be> 
achtet  worden. 

Der  Verf.  liehandi'lt  /miächst  die  Vorgeschichte 
des  dem  Prozeß  zugrunde  liegenden  Erbschafta- 
atrdts  und  setst  sidi  betttglieh  der  streitigen 
Stelle  ans  4,11  (Haie  Caesenniae  .  .  .)  ins- 
l)i>>.oiulf're  mit  Kappeyne,  Koby  und  Costa  aus- 
einander. Er  betont  mit  Recht,  daß  das  frag- 
liche zugrunde  liegende  Geschift  ein  Kanf 
(mutaäo  dotis)  und  nicht  ein  Tanseb  sei.  Dann 
behandelt  die  Schrift  die  auf  die  actio  familiac 
erciscundae,  den  Streit  um  den  fnndus  Fulcinianus, 
die  deductio  moribus  und  scblieülicii  die  auf  das 
interdictnm  de  vi  hominibus  eoactis  amatisve 
bezüglichen  Ansflihrungen  des  Rednere. 

Die  Meinung  Kellers  über  den  streitigen 
Text  7,19  (Atquo  illis  paucis  diebus  .  .  .) 
fand  Usber  fast  allgemrin  Znstimmnng.  Und 
doch  basierte   sie   auf  einer  willkUrliehm  UOd 

I  sinnentstellenden  Textändening  (iste  statt  jenes 
illis).  Auch  inhaltlich  kann  Kellers  Ausleguug 
in  der  Tat  nicht  befriedigen.  Daaaeb  beantragt« 
Cäcina,  undnieht  Abutiu8,Ent8cbeidnngdureh  «inen 
arbiter  familiae  erciscundae.  Man  muß  hingegen 
davon  ausgehen,  daß  Ctteina  als  Ehemann  der 
Erblasserin  die  possessio  bereditatis  hatte.  Er 
konnte  abo  andere  Pritendenten  an  rieh  heran- 
kommen  lassen.    Die  formelle  Aktivlegitimation 

I  des  Cäcina  kann  auch  Bögli  wegen  D.  X  2, 
1,  1  nicht  bestreiten;  es  fehlt  im  vorliegenden 
Falle  aber  an  jedem  vemttnftigen  Chrnnd  tOr 
Cftcina,  die  Teilongsklag«  «naustrengen.  Als 
KUlger  ist  Abatias  aniusehen,  wenn  es  sieh 
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aaeh  nur  am  *f„  Anteil  am  NaeUaB  lllr  flw 

haiidt  lt.  Aber  nach  Cicero  ist  Abutius  ja  ein 
homo  arrogans,  der  wc«;»'!!  einer  Bagatelle  zum 
Ptosefi  sekreitet.  So  kuiumt  der  Verf.,  alles  in 
BinkbuBf  brinfsnd,  an  der  bnmehbaran  Lernt 
von  7,18:  Inmo,  at  viro  forti  ac  lepienti  dignum 
fuit,  it«  calnmniara  stultitiatnque  eins  obtrivit  ac 
contudit,  in  possessione  bonorum  cum  easet.  Et 
com  ipse  (i«te)  . .  .  Atqne  illiB  peneis  diebns  .  . 
D.  ii.  Cäcina  vereitelte,  wie  08  einem  mutigen 
nnd  klufien  ^fannc^  ppziomte,  das  einfältige 
Manöver  des  Abutiua,  da  or  eben  im  Besits  der 
Qflter  war.  Und  obgleich  gerade  er  es  war, 
der  seinen  '/rt  AntuI  Uber  Gebühr  ausdehnen 
wollte,  verlanirte  fr  nls  Erbe  einen  arbiter  familiac 
erc.  .  .  Der  Verf.  läßt  also  das  Überlieferte  ipse, 
an  dessen  Stelle  aucli  iste  gestanden  haben  könne, 
stehen  nnd  sieht  den  für  den  Sinn  erbebUehen 
Nebensatz:  in  possessione  .  .  .  esset  zum  Vorher- 
gehenden, dahinter  den  Satz  schließend. 

Von  besonderem  juristischem  Interesse  war 
Ton  jeher  der  Streit  am  den  fbndas  Fnlcinianns 
und  die  noch  immer  nicht  geklärte  deductin. 
Man  nahm  schon  früher  an.  dnli  iliesi^  dediictio 
ein  scheinbarer,  auf  Verabredung  beruhender  Ue- 
waHakt  gewesen  sei.  Die  Partmen  wollten  doreh 
denselben  offenbar  die  formale  Legitimation  sur 
Erwirkung  eines  possessorischen  Interdikts  er- 
langen. An  die  Stelle  wahrer  vis  trat  hier  eine 
vis  «X  conventn  ^8,22  der  Rede).  Der  deiectus 
erwirirte  dann  das  Interdikt,  dessen  Reenltat 
hinwiederum  die  Grundlage  dea  angeschlossenen 
Vindikationaprozpsses  bildete.  .Streitig  war 
immer  schon,  welcher  Prozeß  durch  die  deductiu 
«ngeldtet  wurde,  ob  der  Bigentnms-  oder  der 
Besitzprozeß.  Nur  an  zwei  Stellen  bei  Cicero 
wird  die  deductio  erwalmt.  Es  war  aLso  ungemein 
wertvoll,  daß  Mittei»  von  der  in  Einzelheiten 
bekannteren  griechisehen  ^fejmjf^  her  anf  das 
rOndsebe  Parallelinstitut  Licht  fallen  lassen 
konnte.  Mitteis  hÄlt  a.  a.  O.  die  dtMliHtio  wie 
Keller  fUr  einen  Bestandteil  des  Eigeniums- 
prosesses.  Nor  bei  streitigem  Bedts  würe  das 
inteidletnm  uti  poss.  ndtig  gewesen.  — >  Der 
deductni^  mußte  f^e^^on  den  dedncens,  der  die 
seheiubare  Vertreibung  vom  (»rundstück  vor- 
genommen hatte,  die  dingliche  Klage  anstrengen. 
Der  Verf.  fragt  S.  86  mit  Recht,  wes  Äbvthis  damit 
eigentlich  bezweckt  habe,  als  er  sieb  weigerte, 
die  verabredete  deductio  vorzunehmen,  und  als 
er  mit  Waffengewalt  den  Cäcina  am  Betreten 
des  streitigen  OxondttOelu  hinderte.  JedenfoUs 
wollte  er  den  Gegner  swingen,  s^en  Besita 


I  ananerkennen  oder  das  interdictam  so  erwirken. 
Wenn  der  Verf.  S.  38  sagt,  Äbutias  wollte  seinen 
Gegner   dadurch   auch   nötigen,   im  Falle  der 

j  Vindikation   die  Kolle   des  Ivlügers   xu  über- 

1  nehmen,  so  Übersieht  er  dabei,  daB  Xbutios 
dazu  sich  nicht  erst  ▼ettragswidrig  zu  verhaltea 
brauchte  Hätte  er  vertragsgemfiß  die  deductio 
des  Gegners  vollzogen,  so  hätte  dieser  ihn  schon 

;  deshalb  Terklagen  mfissen!  Gans  einwandfrei 
beantwortet  also  auch  der  Verf.  diese  fatale  Frage 
nicht.  Daß  wir  bis  luMitr  liier  nicht  klar  sehen, 
haben  wir  offenbar  der  Kunst  Ciceros  su  ver> 
danken. 

I     8.87nimmtderVerf.«berrinstimniendmit  Keller 

und  übrigens  auch  Mittel«;  an,  daß  die  deductio  das 
interdictuni  uti  poss.  nicht  vorbereitet  haben  kann. 
Es  war  in  der  Tat  umgekehrt.   Die  deductio  setste 
1  das  Eänverstindnis  beider  Parteien  Uber  ihre 
'  Parteirollen  voraus.    Im  Streitfall  mußte  der  Re- 
[  sitzprcizeß  vorangehen.  Dit-  ili'ilurtin  i^'eliörto  also, 
wie  die  i4«7(i>'p],  zum  Viudikatiunsprozeß.  Auch 
die  bekannte  viel  umstrittene  Stelle  im  Fto- 
ömium  der  Keile  (1,2:  nisi  forte  .  .  .)  spricht 
I  ui.  E.  für  Mitteis.    liier  sind  die  Ausführungen 
liöglis  S.  39  juristisch  nicht  klar,  am  aller- 
wenigsten   seine    ScblnBfolgerung,    daS  die 
deductio  auch  den  poesessorisehen  AroieB  ein- 
geleitet haben  könne. 

Bei  der  Erörterung  zum  interdictam  de  vi 
(S.  42  ff.)  h«lt  sich  der  Verf.  sunKehst  bei  den 
materleUen  nnd  formellen  Untersehieden  swisdien 
dem  Vulgarinte.rdikt  und  dem  verschärften  intor- 
dictum  de  vi  armata  auf.  I)ies(dben  sind  bekannt, 
äelbstverständlich  gehört  zur  Aktivlegitimatiou 
der  frühere  Besita.  Das  hat  angosiehts  D. 
(XUn  16,)  1,9  und  88  niemand  bestntten  außer 
Cicero;  dieser  aber  nur,  um  seinen  Klienten  zn 
retten.  Dieser  schwächste  Punkt  der  Rede 
nimmt  denn  aneh  den  grSBten  Teil  derselben  in 
Anspruch.  CJUmohh  Ikecht  stand  und  fiel  mit  der 
Besit'/.tVage.  Der  Verf.  beleuchtet  (ciceros  Kunst- 
griffe und  äpitsfindigkeiten  sowie  seine  geflisaent- 
lielien  Abadnreiftmgen  von  der  Sadie  gans  sn- 
fereAnd.  Dennoeh  seheinen  die  nicht  urteile- 
fähigen  recuperatores  für  CKcina  ent.nchieden  zu 
haben.  —  In  bezug  auf  die  formale  Seite  des 
Vulgarinterdikts  stutzt  sich  der  Verf.  gegenüber 
dem  beinnnten  Streit  über  das  'com  ille  possi» 
deret'  auf  die  lex  agraria  v.  J.  III.  v.  Chr. 
Jene  Wendung  bilde  bloß  einen  Teil  der  exceptio 
vitiosae  possessiouis,  fehlte  also,  wo  die  letztere 
ermangelte,  wie  iMim  interdictam  de  vi  armata. 
Der  Verf.  Übersieht  aber  wohl,  daß  auch  Lenel, 
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deraen  Polemik  gegen  Keller  er  oiUBig  nennt, 
sidi  trotz  clor  Heibelialtung  ficr  uraprünglichen 
i:'a»5UU|{  iler  Formel  mit  'cum  ille  poasideret 
für  das  edietmn  perp.  die  Diateriell«  Beaitifra^ 
ebmiBO  denkt  wie  derVerf.(Lene.1,Ecl.  |i(>rp.  S.:n2\ 
Königsberg  i.  Pr.        Alfred  Manigk. 


Karl  F.  A.  Linoke,  Samaria  und  seine  Pro- 
photoD.   Ein  reiigionBgeschiehtlicher  Ver- 
■aeh.  Mit  einer  BeOsge:  Die  Weishoitalehre 
des  Phokylidea,  griechisch  und  deutsch. 
Tabingea  und  Leipzig  1903,  Mohr  (P.  äiebeck). 
Vni,  17«  8.  8   4  H. 
Das  ist  ein  sonderbares  Buch.  Das  Problem, 
tlaa    in    dem   etwas   geheimnisvoll  klingenden 
iiaupttitel  augedeutet  ist,   verdient  allerdings 
unser  Interesse;  aber  ob  das  reebt  verstandene 
und    richtig   begrenste  religionsgfächichtliebe 
Interesse,  das  wir  an  seiner  Lösung  haben,  vom 
Verf.  wirklieb  befriedigt  worden  ist,  das  iät  eine 
Frage,  die  icb,  so  gerne  ieb  den  groBen  FlelB 
und  den  Scharfsinn  anerkenne,  den  er  aufge- 
wendet iiat,  beim  besten  Willen  nicht  bejahen 
kann.  Der  Verf.  will  der  religiousgescliicbtiichon 
Soaderentwiekelung  anf  nordisraelitisehem  Boden, 
auf  dem  Boden  'Samarias',  einerseits  gegenüber 
der  auf  dem  judSi^chen  Hoden  =icli  vollziehenden, 
anderseits  in  ihrem  inneren  Zutjanimenbang  mit 
der  allgemeinen  anUken  geiateagescbicbtlicben 
Entwiekeinng  die  ihr  gebtUtrendet  ibr  aber  bisher 
allerseits  vorenthaltene,  weil  nicht  crkaniite  oder 
gar  abaichtlicb  versagte,  Beacbtung  und  Aner- 
kennung erwirken. 

Sein  Anagangspunkt  ist  sweifellos  richtig. 
Von  Urzeit  an  ist  nicht  bloß  die  äußere,  sondern 
auch  die  geistesgesihichtliche  Entwickelimg  auf 
judäischinu  Hoden  trotz  aller  Gleichartigkeit  der 
Wunebii  und  Triebkräfte  doch  eine  vielfach 
andere  geartete  als  die  der  nordisraelitischen 
Stiinime.  Man  kann  auch  zugestehen,  daß  in  den 
älteren  Zeiten  auch  das  innere  Leben  Gesamt- 
israels im  Norden  stlrker  pulsierte,  iBe  be- 
deutungsvollsten Kort.scliritt(^  auch  auf  dem  Ge- 
biete der  religiösen  Entwiekeinng  um!  die  grßßten 
persönlichen  prophetischen  Tr&ger  dieser  Ent- 
wiekeinng aneh  im  Norden  geftinden  werden. 
Aber  daß  nun  aueh  *Samaria'  über  die  Zeit 
de-  politischen  Zusammenbruchs  des  Xnriin  ichs 
hinaus,  auch  durch  die  nachezilischeu  Jahr- 
hunderte Undnreh  Ida  fiut  xor  cbristlicben  Zeit 
hin  die  Stitte  gewesen  sei,  wo  im  scharfen 
Gegensatze  zu  der  hierarchischen  Verknöcherung 
der  Keiigiou  in  der  judischen  Gesetzesgemeindo 


sozusagen  die  Religion  des  Geistes  und  der 
"Wahrheit,  der  rechten  Gotteserkenntni-  und  der 
Gottesfurcht,  der  echten  Menschen-  und  Bruder- 
liebe, der  Wdsheit,  des  Rechts  und  der  Ge- 
rechtigkeii.  ihre  wahre  Heimat  und  trotz  aller 

,  Feindseligkeiten  von  selten  des  jüdischen  Priester- 
Staates,  des  'heiligen  Stuhles'  in  Jerusalem, 
danenide,  segensreiche  Forderung  gefunden  habe, 
das  ist  eine  Behauptung,  die  meines  Eraehtens 
das  Maß  erlaubter  Kühnheit  überschreitet,  und 
des  Verf.  eifrige  Bemühung,  sie  als  richtig,  als 
geschichtlichen  und  Kterariseben  Tatsachen  ent- 
sprechend in  erwriaen,  ist,  obwohl  ich  mich 

I  wiederholt  unter  den  Einfluß  seinerBeweisfllhrung 
gestellt  habe,  nicht  imstande  gewesen,  mich  zu 
Uberzeugei^  Ich  fürchte,  es  wird  ihm  bei  anderen 
Lesern  seines  Bnehes  nicht  besser  e^eheo,  -wenn 
sie  seine  sahireichen  mindestens  anfechtbaren, 
oft  geradezu  erstaunlichen  Beurteilungen  alt- 
tüstam entlicher  Tatsachen  und  Personen,  seine 
vielfeehen  hypothetischen  Anfttellungen,  die 
alsbsld  als  ausgemachte  geschichtliche  Wahr- 
heiten verwertet  werden,  wirklich  beachten  und 
danach  seine  Eudurteile  würdigen. 

Es  ist  gewiB  ein  sehr  interessanter  Weg,  den 

'  uns  der  Verf.  von  den  alten  Propheten  'Samarias' 
Klia,  ] lösen  aus  über  die  Kccliabitergemeinschaft 
zu  den  Essenern  und  mit  ihnen  in  die  Zeiten 
der  ErfHUung  hinabfthrt.  Es  8oU  aneb  ideht 
geleugnet  werden,  da£  er  anf  diesem  Wege 
niajiches  uns  zeigt,  was  Beacbtung  und  ernstere 
Erwägung  verdient.  Aber  überall  hat  das 
Problematische  seiner  Ausführungen  so  sehr  das 
Übergewicht,  daß  es  mir  unrnSglieh  ist,  von 
seiner  Arbeit   eine  wirkliche  Förderung  der 

I  religionsgeschichtlichen  Forschung  auf  alttesta- 
mentlichem  oder  vorcbristüchem  Boden  zu  er- 
warten. Dasu  wire  sn  allererst  nWig,  daB  die 
Ergebnisse  der  »^iH/ir  Heil  alttestamentlichen 
Forschung,  znmal  auch  die  der  Erforschung  der 
Geschichte  der  Gesetzgebung,  emstlicher  be- 
achtet wflrden.  Auch  dieUrteOe,  die  der  Verf.  Aber 
Pfopheteo  wie  Jesaja  und  Jeremia  ausspricht, 
um  wenigstens  auf  sie  hinzinveisen  —  auf  Einzel- 
heiten einzugehen,  verbietet  der  Kaum;  es 
wQrde  kein  Ikide  su  Buden  sein,  sotlteo  Shuel- 
bedenken  mitgeteilt  werden  — ,  sprechen  niebt 
dafür,  daß  er  sich  allzusehr  von  dem  beengen 
läßt,  was  man  sonst  wohl  für  ausgemacht  hMlt, 
Offenbar  am  meisten  liegt  ihm  aber  am 
Ueraen,  seinem  griechischen  Omsteshelden 
Phokylides  aus  dem  6.  Jahrhundert  eine  be- 

j  deutungsTolle,  ja,  sachlich  bisher  unerhört  tief- 
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greifende  Stelle  innerlialb  der  relif^ionsgeschicht- 
liehen  Eutwickelung,  die  sich  iiacL  seiner  Meinung 
«uf  dem  Boden  'Samarias'  voUsogen  hat,  an 
erobetn.  Es  ist  fewiB  dankenswert,  deB  er  die 
'Weisheitslehre*,  die  Phokylides  zugeschrieben 
wird,  im  griechischen  Text  und  mit  Ubersetzung 
weiteren  Kreiaen  wieder  vorgelegt  hat  Aber 
ob  er  erwiesen  liet,  defi  Aeselbe  eeht  ntA,  ob 
dieBedenken  gegen  ihre  Fclitheit,  die  ernste  Philo- 
logen, soviel  ich  erfahren  habe,  Iii?  heute  trotz 
aUedem  t'estbalten,  wirklich  uobegrtiudet  sind, 
lasse  leb  daUngestellt,  fia  ieb  mir  in  dieser  Frage 
kein  faclimännieches  Urteil  beimesse;  aber  soviel 
darf  ich  wohl  sagen,  daß  icli  bisher  mich  nicht  von 
(iur  entttcbeideadea  Kraft  aeiuer  BeweisfÜbning 
halw  llbeneugen  kOnnen.  Anok  lasse  ieb  dabin- 
gestellt,  ob  das  Urteil  riebtig  sei,  Phokylides 
sei  der  ins  Grioc bische  übersetzte  Zarathustra, 
mit  anderen  Worten,  die  Quelle  der  tieferen 
religiösen  nad  etfaiaeben  IMBenntuis,  deren 
Prophet  anf  grieebischem  Boden  vomebmUeb 
Phokylides  sein  soll,  sei  in  Porsien  zu  suchen. 
Aber  für  nichts  als  Phantasterei  muß  ich 
OS  halten,  wenn  der  Verf.  den  Phokylides 
in  die  Bdbe  der  *Ih»pbeton  Samarias'  dnreiJit, 
wenn  er  i^tune  'W^beitslehre\  die  er  geradezu 
als  „Lehrbuch  des  universal-ethischen  Monothe- 
ismus' bezeichnet  (S.  75),  als  Quelle  des  sog. 
'Heiligkeitsgesetses*  su  erweisen  snebt  (S.  66  ff. 
03  ff.),  wenn  er  i<ic1iließlirli  sich  sogar  zu  dem 
Satze  versteigt,  „die  Wei^hfitslchre  di's  PLukylidi's 
werde  bei  der  Erklärung  des  alten  Testameuls 
niebt  mehr  sn  umgeben  sein;  die  Religion  des 
Dekeleigs  sei  auch  die  Religion  des  Phokylides,  dos 
Pythagoras  und  Zarathushtra"  (S.  99)  Ich  kann 
die  Kühnheit  nur  bewundern,  mit  der  er  da- 
bei iBe  «llleBtamentliebe  Geeetigebang  und  alles, 
was  danüt  ausanmenblbigt,  behandelt,  und  wie 
er  uns  zumutet,  das,  was  er  von  den  proble- 
matischen Voraussetzungen  aus,  vou  denen  er 
tatsächlich  ausgeht,  höchstens  als  mehr  oder 
wemger  gUubhafte  Vermutung  anes^reeben  sollte, 
gleichsam  im  Handumdrehen  als  sichere  geaeUeht- 
liche  Wahrheit  anzuerkennen. 

Seine  zweifellos  mühevolle  und  auf  vieler 
Arbeit  berubendeBeweisfBbmng  ist  —  ein  anderes 
Urteil  ist  mir  zu  meinem  Bedanem  nicht  möglich 
—  nichts  als  ein  Irrwe^r.  Damit  soll,  wie  ich 
wiederhole,  nicht  ausgeschlossen  sein,  daü  er  in 
seinem  Buehe  aueb  tdebl  weniges  Uete^  was 
eraefliofae  Beachtung  oder  doch  NMhptttfting 
verdient.  Dazu  rechne  ich  besonders  manches 
iu  dem,  was  er  über  die  Essener  ausgeftlhrt  hat, 


nicht  aber  solche  „Erkenntnissti**  wie  die,  daß 
Saul  Fürst  von  Jabes  (8.  11)  oder  daß  Josua 
Fürst  Ton  Benjamin  (S.  23j  und  <Be  beilige 
liade  beajwBfaütisebes  Heiligtum  (S.  13)  war 
und  dergleichen  Sonderliarkoiten  mehr.  Im 
ganzen  ist  das  Buch  vertehlt. 

Halle  a.  S.  J.  W.  Kothstein. 


G.OoUb,  Le  eulte  d'Apolloo  Pytbien  k  Äthanes. 

bibliothi-que  des  ecole«  fran9aiaes  d' Athene«  et 
de  Rome,  fascic.  98.   Ouvrage  contenant  trento- 

I      neuf  gravures  et  denz  plaaches  bora  texte.  Puris 
1906,  Fontemoiog.    178  S.  8    10  fr. 
Seitdem  Töpffer  die  PylhaistiMi  und  Deli.isteu 
behandelt  hat,  sind  gegen  üO  aul  die  erstere 

I  Feetgeaandtschaftbesagliehelnsehnftengeftindett 
worden,  die  hier  UberMcbtlicb  geordnet  und 
erklärt  werden.    Nur  eine  Inschrift  reicht  in  die 
vorrömische  Zeit   zurUck,   eine  Liste  von  10 
die  Colin  zwischen  330  und  824  setst 

j  Dann  verstummen  ia»  Steine  für  Uber  iwm- 
hundert  Jahre,  was  der  Verf.  mit  dem  ixditischen 
und  ökonomischen  Rückgang  Athens  w&breud 
der  makedonischen  Teriode  erkl&rU  PlötsUeb 
treten  die  Pjtbaider  wieder  gegen  Ende  des  8. 
Jabrh.  v.  Chr.  auf.  Waren  sie  vorher,  wieessehdnt, 
unregelmäßig  nnd  in  langen  ZwischenrSumen  in 

i  einem  der  Monate  des  Hochsommers  abgesendet 
worden,  wenn  man  das  Blitavoneieben  erblickt 

I  hatte,  so  beschlossen  die  Athener  128,  sie  St* 
£T<üv  r).E'.övu)v  ZU  Hchicken,  und  haben  spÄter  dar- 
an gedacht,  diu  Prosession  enneteriach  und 
sogar  jährlich  utt  meehen.  Aueb  die  Pracht  der 

j  Pompe  wurde  TCrmehrt  und  ebenso  die  Zahl 

1  ihrer  Teilnehmer.  Die  Mitglieder  zerfielen  in 
zwei  Klassen,  die  Theoren  und  die  Pythaiaton, 
welche  letsteren,  im  Range  etwas  bSber  ge- 
sebltst,  nach  der  Anrieht  des  Verf.  wabr^ 
scheinlich  mit  dem  Opfer  selbst  beauftragt 
waren,  während  die  Theoren  nur  als  Vertreter 
ihrer  Absender  assistierten.  Beide  Klassen  setzten 

'  sich  sns  mehreren,  s.  T.  abereinstimmenden 
Elementen  zusammen:  so  waren  z.  B.  manche 
vom  Volk,  andere  von  der  Phyle,  wieder  andere 
von  Geschlechtern  abgeschickt;  auch  werden 
Vertreter  der  Tetrapolis  genannt  usw.  6e- 
schlecliter,  die  Deputationen  nach  Delphoi  senden, 
siml  die  Kcryken,  Fluneiden,  Etipatriden;  femer 

<  werden  Erysichthoniden  und  Pyrrhakideu  ge- 
nannt, die  C.  wohl  mit  Recht  ebenfidls  als  fUn 
faBt,  obwohl  sie  als  solehe  sonst  nicbt  flberliefert 
sind.  Mehrere  dieser  Geschlechter  stehen  in 
mythischen  Ueziubungen  zum  Apollonkult,  die 
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KiipaTidiMi  z.  B.  dnicli  iliccri  Abnherni  Orestes,  ' 
der  in  Delphui  eutäUlint  wird.    Erysicbtlion  galt 
ah  Gründer  des  ApoUonkaltea  von  Delos,  und 
mit  ihm  war  wahncheinlieh  aehon  in  dar  Sa^;« 
PyrrhakoB  verbunden,  den  Ilosychios  als  seinen  i 
Zeitj^cnosaen   nennt.     Erysiclttlion   weist  nach 
der  Tetrapolis,  wo  in  der  Tat  ein  aller  attischer 
Apollonkatt  ansnnehmen  ist:  so  eiltlKrea  sieh  i 
die  l1o8aT<rral  ix  TsTpairoXeu>v.  —  Auch  Frauen  I 
naliinpti  wäliniml   dii'srr  Zeit  an  der  Prozession 
teil :  Kaiiephureu,  wabrächeinUch  aus  den  edelsten 
OeBehlechtem  n^nommen,  eine  PTrphoros,  welche  ' 
offenklar  da.s  lieili<^e  Feuer  aus  Dolplmi  bolfii 
sollte,  endlich  die  PricHteriii  <1«t  Athena  Polia«. 
in  Delphoi  fanden,  wenn  die  religiösen  Auf- 
gaben erfHllt  waren,  moaiaeke  und  hippisclie, 
vielleicht  auch  gynuüsche  Wettspiele  statt  — 
Im   Laufe   des   ersten   Jalirh.   v.   f'lir.  verliert 
die  Prosessiou,  wie  es  scheint,   einen  großen 
Teil  ihres  OlanseSt  und  in  der  Kaiserseit  wird 
sie  unter  dem  Namen  Pythais  nicht  mehr  er-  | 
WÄbnt;  doch  scliließt  dor  Verf.  aus  der  Gleich- 
heit des    Kultpersonalä  und  aus  dem  Fehlen 
von  Inscbrifteo,   die   beide   Prozessionen  zu- 
gleich erwKhnen,  dafi  die  Mtxijlk  der  Kaiser- 
zeit die  etwas  auf<^efri8chte,  wenngleich  nicht 
ganz  zu  dem  alten  Glanz  erwockte  Pythais  war. 
Die  Inschriften,  die  hier  z.  T.  zum  ersten  Male 
vorgelegt  werden,  gewähren  mancherlei  inter- 
esaante  Einblicke  in  die  attische  Prosopo^raphie,  \ 
namentlich    wKhrend    des    ersten    Jahrb.  der 
liömerzeit;   auch    unsere    Kenntnis    von  den 
attischen  Oeseblechtem  and  ihrer  Überlieferung 
wird  ein  wenig  erweitert.    Aber  für  die  eigent- 
liche Religionsgeschicli^c,  an  welche  die  .Xrln-it, 
ihrem  Titel  nach  zu  »ciitii  Bfn,   sich  zunächst  i 
wendet,  ist  die  Ausbeute,  gering.   Seihat  das 
wenige,  was  C.  über  das  Anfbiflhen  derPythaie  * 
in  der  gracchisehcn  Zeit  veriünfet,  ist  unsichor; 
wahrsc)ieinlicli  haben  sowohl  vor  der  einen  Qber- 
lieferten  Pythais  des  iV.  Jahrb.,  deren  Uiero- 
poioi  wohl  nur  deshalb  fixiert  worden  sind,  weil 
sieh  unter  ihnen  die  angesehensten  Athener  jener 
Zeit    befanden,    als    auch    nachher  stattliclie 
athenische  Festgesaudtscbaften  Delphoi  aufgo-  | 
sucht,  nnd  das  vermeintliche  Aufblähen  des 
Gebrauches  beschränkt  in   iler  Finuptsache 

vielleicht  darauf,  dnß  dainnl-  die  rcfjelmnßifjen 
Aufzeichnungen  bugannen.  Da  somit  die  In-  i 
Schriften  keine  wesentlichen  religionsgeschichi- 
lichen  Tataachen  lehren  können,  ist  es  auch 
nicht  liesonders  zu  beklat^en,  daß  der  Heraus- 
geber, der  die  iuschritteu  zwar  nicht  volUtändig  | 


ohne  Fehler,  aber  doch  im  gantSII  verstÄndig 
erklärt  bat,  auf  religionsgescbichtllchem  Gebiet 
noch  uicbt  gcimgend  au  Haus  ist  'Isposxeaja 
bei  Pbitoeh.  FHG.  I  411.  168  wird  auf  Blita- 
vorseiehen  bezogen ;  bei  Ueaysch.  ^wScxTjtoi  soll 
irh  Twv  ^«u')£xa  jATj/tüv  (wie  C.  schwerlich  mit 
liecht  für  richtig  halt)  bedeuten,  daß  die  Opfer  all- 
monatlioh  stattfanden.  DaS  der  Verf.  Uber  das 
Wesen  der  Kultusnamen  sonderbare  und  irrige 
Vorstellungen  hat,  zeipi  seine  Eröi-terunp  dar- 
über, ob  der  ApoUon  Pytbios  der  Patrous  der 
Athener  gewesen  sei.  Damit  hingt  ansanunen» 
daß  er  von  mindestens  zwei  athenischen  Tempoin 
des  Apollou  l'ythios  spricht;  vgl.  dagegen 
Farn  eil,  Class.  Kev.  XIV.  (1900)  371  ff.  Vüt  den 
behaupteten  delisehen  Drachenkamjdmythos  wird 
auf  Lebigue  und  Schreiher  verwiesen,  für  die 
Zeremonie  mit  den  ■yapji.axo''  auf  Mommsens 
Ueortologie;  den  Verfasser  des  (iötterkataloges 
bült  C.  lllr  d«n  Phileeoplran  Aiistotelea.  Die 
delphiseh«  Athena  bekommt  neben  ihrem  riehtigen 
\amen  npevotl  auch  den  falschen  liptvottt,  und 
der  Verf.  seheint  anzunehmen,  daB  sie  erst  die 
Athener  nach  Delphoi  brachten. 

Berlin.  O.  Gruppe. 


G.  BAtbke,  Ue  Uomauorum  bellis  «ervilibus 
eapita  selecta.  Berlin  1904,  Naoek.  100  8.  8. 

2  M.  80, 

Die  Berichte  (Iber  die  drei  Kriege,  die  die 
Körner  mit  ihren  Sklaven  zu  führen  Latten  (etwa 
187—182.  104—100,  78—71  v.  Chr.),  und  ihre 
Chronologie  sind  bisher  noch  nicht  sum  Gegen- 
stände einer  erschöpfenden  Untersuchutip  gemacht 
wurden.  Die  vorliegeudc  Arbeit  soll  diesem 
Mangel  abhelfen.  Sie  enthKlt  swar  manche  Auf> 
Stellungen,  die  verfehlt  ersebeineu,  beieidinetaher 
doch  im  f^niizen  einen  wcHCütlichen  Fortschritt. 

Der  Stoff*  ist  in  vier  Kapitel  eingeteilt.  Das 
erste  heschftftigt  sich  mit  den  Quellen  fOr  die 
beiden  ersten  Kriege  nnd  das  swmte  mit  ihrer 
('hronologie.  In  dem  dritten  und  vierten  Kapitel 
wird  der  dritte  Krieg  in  gleicher  Weise  be- 
handelt. Am  Schlüsse  ist  eine  Zeittafel  bei- 
gefügt, die  die  chronolo^sehen  Ergebnisse  su- 
sammfufußt. 

Uber  die  beiden  ersten  Kriege  sind  wir  am 
besten  unterrichtet  durch  zahlreiche,  sum  Teil 
recht  umfangreiche  Fragmente  aus  Diodor.  Smne 
Schilderung  des  ersten  Krieges  hat  man  bisher 
auf  Poaidonius  zurückgeführt.  Diese  Annahme, 
woiiir  uauienilich  die  U  bcreinstimuiuug  der  bei 
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beiden  Autoren  vorkfiminpiideii  Bemerkunpen 
Ubor  die  IJppigkeit  des  bikelioteu  Damopkilus 
^vgl.  Poddon.  Fr.  16  bri  Athen.  XII  p.  642  ^  mit 
DIod.  XXXIV  9,84)  geltend  g«iiuusbt  werden 

konnte,  orliält  eine  Bestl^gong  dvrch  Kathkes 
Heobacbtuugen,  aus  denen  der  sovoM  bei  Diodor 
(XXXIV  2,24»)  wie  bei  Posidoaios  (Fr.  83  bei 
Streb.  VI  2,1}  enratreffrade  Vergleieb  der  nii» 
liMben  Stadt  Henna  mit  einer  Akropolis  borvor- 
geboben  werden  mag.  Auch  für  den  bisher  von 
der  Forschung  vernachlässigten  zweiten  Krieg 
wird  die  Benutenng  des  Poaidonlai  wehrseheinHeh 
gemaeht,  neben  ihm  jedoch  im  Hinblick  auf  eine 
mit  fast  Ttvsc  eingeleitete  Angabe  (XXXVI  10|3) 
eine  zweite  Quelle  angenommen. 

In  «weiter  Linie  kommt  Air  die  beiden  eteten 
Kriege  Ijvius  in  Betrediti  dessen  Darstellung 
nur  in  dürftigen  Auszügen  überlietVrt  isit.  Nacb 
dem  heutigen  Stande  der  Forschung  gehen  diese 
AneiOfB  kefaieswflfi  direkt  Mtf  LiTios,  sondern 
•of  eine  mit  Zusltsen  ans  anderen  Quellen  ver- 
sehene Epitome  zurück,  welclior  Sachverhalt  dem 
Verf.  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint.  Aucb 
für  livius  wird  Posidonius  als  Hauplquelle  ei- 
wiesen»  «iBerdem  alier  die  Benvtsnng  des  Piso, 
des  Fanninaund  des  Seanpronius  Aä<'11i<>  vermutet. 
Gehingen  erscheint  der  gegen  Wilinn  und  Hröcker 
getiihrte  Nachweis,  d&Ü  die  Angabe  des  Floras 
(n  7,7),  wonach  der  erste  Krieg  doreh  Forpmna 
beendigt  wurde,  auf  einer  Verwechselung  dieses 
Krieges  mit  der  Erhebung  des  Aristonicus  beruht, 
woran  sich  gluiciifalls  Sklaven  beteiligt  hatten 
(Strab.  XIV  1,38). 

Die  Chronologie  des  ersten  Krieges  bereitet 
Schwierigkeiten  in  Hinsicht  auf  die  l'rKtoren, 
die  bis  an  der  im  J.  134  erfolgten  Übertragung 
dos  KoBUiandos  auf  den  Konsul  Fnlvias  den 
OberbefeU  Murten.  Horns  (H  7,7)  nennt  vier 
PrÄtoren,  die  gegen  die  Sklaven  den  kürzeren 
zogen.  Die  letzte  Stelle  nimmt  Hypsüus  ein, 
der  bei  Diodor  (XXXIV  2,18)  allein  erwähnt 
wird.  Man  hat  bisher  Diodors  Berieht  m^t 
dabin  aufgefaßt,  daß  Hypsäns  im  Anfang  des 
Krieges  das  Kommando  gefiilirt  iiabe,  und  aiiä 
diesem  Grunde  die  Reihenfolge  der  von  Florus 
genannten  PHttoren  umkehren  wollen;  doch 
spricht,  wie  K.  richtig  bemerkt,  die  Hervor* 
bebung  des  Ilyp^äns  dafür,  daß  erst  in  seinem 
Amtsjabr  die  Empörung  einen  ernsteren  Cha- 
rakter annahm  und  er  daher  am  Ende  d«r  Reihe 
belassen  werden  muß.  Die  ersten  Anfänge  des 
RriegeB  setzt  R.  in  das  J.  1H7.  Hiermit  ver- 
trigt  sich  gut  eine  Angahe  des  Pholiuä  (cod. 


2}4),  die  nach  Unger?  allem  Anscliein  nach 
richtiger  Emeudation  das  Intervall  zwischen  dem 
Ende  des  iweiten  pnnischen  Krieges  und  dem 
Anfang  des  ersten  Sklavettkriege«  auf  6ft  Jahre 

beziffert ;  doch  ist  bei  der  fragmentarischen  Be- 
scIiaflVnhcit  der  t'berlieferung  kein  sicheres  Re- 
sultat zu  gc»  innen.  Die  bei  Ubsequens  (27,86) 
unter  dem  J.  134  ttberiieferte  Notls  eonittratione 
Hrvontm  Italia  i'iipr(  s.<ti,  in  der  man  vor  Italia 
ein  in  hat  einscliielieii  wollen,  wird  mit  Kocht 
auf  den  Ausbruch  einer  Empörung  bezogen,  die 
I  erst  im  folgenden  Jahre  niedergeworfen  wurde 
(ibid.).  Weniger  glücklich  ist  die  Behandlung 
der  Diodorischon  Fragmente,  die  sieb  ntif  den 
ersten  Krieg  besieben.  Starken  Bedenken  unter- 
liegt aaeh  die  Annahme,  daß  Poeidonins  seinen 
Stoff  nicht  annalistiscb,  sondern  geographisch  ge- 
ordnet habe.  In  Hin^iclit  ;iuf  die  Clironologie 
«les  zweiten  Krieges  werden  die  von  Klein  (Die 
Verwaltongabaamten  von  Strilion  und  Strdiaieii, 
S.  64  ff.)  gewonnenen  Brgehnisse  bestitigt. 

Die  Geschichte  des  dritten  Krieges  ist  nus- 
,  tülirlicher  nur  durcli  Plutarcb  i  Crass.  8  ff.)  und 
Appian  überliefert.  Im  Gegensätze  su  Mauren- 
brcMsher  gelangt  R.  an  dem  woh1l»egHlndeten 
'  Resultat,  daß  Plutarchs  Bericht  ausschließlich 
'  auf  Sallust  beruht.  Appians  Schilderung  wird 
in  Ü  bereinstimmung  mit  Maurenbrecher  teils  auf 
Sallust,  teils  auf  Livios  surBekgefllbrt;  doeh  Inetet 
sich  ftir  R.  in  manchen  elnsdaen  Punkten  Ge- 
legenheit, die  AufstolInngen  seines  Vorgängers 
sn  berichtigen.  Die  gleichen  (Quellen  wie  Appian 
hat  Frontin  in  seinen  versehiedenen  Brslhlnngen 
benutzt.  Im  ganzen  wt'nli  n  liii  r  Maurenbrechers 
Ergebnisse  bestätigt,  docli  auch  mitunter  be- 
richtigt. Was  Florus  betrifft,  so  wird  gezeigt, 
daB  kein  Qrund  vorliegt,  fllr  ihn  neben  Sallust 
noeh  eine  aweite  Quelle  anzunehmen. 

Sehr  beaclitenswert   sind   die  Kröiterungen 
über  die  für  die  Streitkräfte  der  Kömer  und  die 
der  Sklaven  bei  Sallust  und  bei  Livius  ttber- 
lieferten  Zahlen.  In  Ansieht  auf  Sallust  stellt 
sich  heraus,  daß  er  es  in  der  Regel  vermeidet, 
für  die  Stärke  der  Sklaven   i)e8timmte  Ziffeni 
zu  geben,  sich  dagegen  in  bozug  auf  die  Kömer 
1  gut  unterrichtet  seigt.    Im  Gegensatae  hieran 
I  bietet  Livius  genaue,  jedoch  durch  ihre  Höhe 
[  verdächtige  Angaben,   worin  ein  auf  der  Drei- 
zahl beruhendes  System  zutage  tritt.    Es  liegt 
sehr  nahe,  derartige  Zahlen  auf  Valerius  Antias 
zurtteksnflihren,  dessen  Werk  nach  den  \  <>ij  m 
Ref.  gewonnenen  Ergebnissen   (Riv.  Stor.  ant. 
1  IV  1899,  S.Öl  ff.  456  ff.;  nicht  etwa  mit  der  Diktatur 
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•Sullas,  sondern  erat  mit  TAsars  Kniiordung  th- 
solil'tß,  K.,  der  ^iio^^l•  Ansicht  ahlebnen  ZU 
luueseu  glaubt,  denkt  auinetseita  au  den  mit 
Unm  nagafiftr  gltididtrifaii  Kttoriker  C.  Siil- 
pieius  Galba.  Au  sfliner  Dantdlon^  Iwgwi 
bloß  zwei  Zitate  vor,  von  denen  sich  das  eine 
fl'liit.  Korn.  17)  auf  die  Zeit  des  Komulus,  das 
andere  (Oros.  V  23,6)  auf  den  Sertoriauisehen 
Krieg  besieht.  Dieras  letster»  FkafOMiit,  6« 
die  Trappen  des  Pompejus  %ar  Zeits^er  Nieder- 
lape  l)»M  Lauron  (7fi  v.  Clir.)  auf  3100)  Mann 
und  die  ihm  gegeuUberfitehendeu  Sertoiianur 
«af  68000  Hann  besiffert,  bebt  sieb  indessen 
sehr  vorteilhaft  ali  vou  anderen  Nsehriohten, 
wonach  die  vom  Senat  aufj^eliotenen  Streitkräfte 
isu  Beginn  des  Krieges  12000Q  Mann  (Plut.  Sert. 
12),  die  des  Sertorius  dagegen  hftuäg  150000 
Hann  l>etragen  beben  sollen  (Flut.  Pomp.  19). 

Für  den  .\nfanp  dfs  <lrittcM  Krieges  steht 
das  ,].  73  fest.  Schambachs  Versuch,  ihn  aut 
74  hinaufzurUckeu,  wird  gut  zuriickgowieseu. 
Einen  genaneren  Anhalt  gewXhrt  der  BesdilnB 
für  Oropns,  wonach  der  PrStor  C.  Claudius 
Ciaher,  der  den  Sklaven  zuerst  cntgepcnpesandt 
wurde,  am  14.  Okt.  TS  im  Senat  zugegen  war. 
R.  setst  seinen  Feldsug  erst  naeh  dierani  Datum, 
weil  der  Aufstand  rasi  h  um  sich  gegriffen  und 
der  an  die  SteHc  des  Claudius  getretene  l'rÄtor 
Varinius  erst  im  Spätherbst  nach  der  Keife  <ier 
miHmmt  flmmmita  (Sali.  Hist.  III  98  Hanr.)  mit 
den  Sklaven  gekämpft  liabe.  Hier  ist  indessen 
ein  schlimmes  Versehen  untergelaufen;  denn  in 
Nissens  Ital.  Landeskunde  (I  3i)9),  worauf  sich 
K.  beruft,  wird  nicht  etwa  die  Ernte,  sondern  die 
Aussaat  des  Weisens  in  den  November  gesetat. 
Unter  den  autumni  fi-umnda  sind  wohl  jKtnicuin 
und  mili'uin  zu  verstehen,  deren  Rmte  im  September 
stattfand  <,l>Hllad.  X  12).  Hiernach  Allt  der  Itu- 
ginn  des  Krieges  in  eine  weit  flrQbere  Zeit. 

Ebensowenig  kann  man  dein  Verf  beistimmen, 
wenn  er  das  Ende  in  dtMi  P'i  bruar  71  verlej,'t.  Es 
beruht  diese  Annaliuie  auf  der  doppelten  Vor- 
aussetsung,  daS  Crassns  die  PHttnr  71  bekleidet, 
seineu  sech^iiiDiiHtlicben  Feldzug  (App.  b.  c. 
1  121)  aber  al>bald  nach  seiner  im  Aiij^ust  72 
erfolgten  Waid  begonnen  habe.  In  welclier 
Eigenschaft  hat  er  aber  denn  Iris  sum  Ablauf 
des  J.  78  daa  Kommando  geführt?  Naeh  Liv. 
per.  LXXXXVI  war  er  bereits  Prätor,  als  ihm 
der  Oberbefehl  übertrageu  wurde,  was  nach  den 
eiuleuclitenden  Darlegungen  des  Verf,  noch  im 
J.  72  gosehah.  Mithin  ist  seine  Pritnr  in  das 
nimUche  Jahr  su  setsen. 


j       FUr  die  noch  nicht  hinlänglich  durchforschte 
I  fJeschicbte  des  Kevohitiouazeitalters  sind  weitere 
Untersuchungen  dieser  Art  sehr  erwUnscht. 
GieBea.  L.  Uolnapfel. 

O.  Bro<dcolBiaim,  Semitische  Sprachwissen* 

scbaft.  Silin tuluM^  GüH eben No. 291.  Leipsig  1906, 

I      Gösrlien  160  S.  8.  80  Pf. 

I  Das  Büchlein  behandelt  in  drei  Abschnitten 
.  snerst  Ae  semiUseben  Sprachen  in  ihrem  ge- 
schichtlichen Zusammenhang,  sodann  die  semi- 
tisclie  Schrift,  ihre  Herkunft  und  ilire  f^esciiicht- 
liche  EntwickeluDg,  endlich  die  vergleichende 
Grammatik  der  seraitisehen  Sprachen,  nnd  swar 
letztern  beschränkt  auf  I^aut-  und  Formenlehre. 
Die  Ku^e  des  zur  Verfii;j;inif,'  sttdiciuleu  Räume** 
gebot,  die  Syntax  auszuschließen,  auch  in  dem 
Dargebotenen  maneherlei  Bescbrinkung  eintreten 
su  lassen.  Es  wird  fast  flberall  nur  das  sur 
I  Darstellung  gebracht,  was  als  zuverlässig^  ;^clfen 

ikann.  Dies  geschieht  aber  in  so  klarer  und 
aberzeugender  Form,  daB  es  für  judeu,  der  üeh 
für  derartige  ^racbgosebichtliehe  Dinge  llber^ 
haupt  interessiert,  ein  GenuK  ist,  dem  Verf.  in 
seinen  Darlepingen  zu  folfjen.  Das  liüclilein 
bietet  ein  wertvolles  ilUltsmittel  zu  verhältuis- 
mäBig  echoeller  Orientierung.  Auch  der  Fach- 
mann  wird  OS  nicht  ohne  reiche  Anregung  und 
Btdelirung  aus  der  Hand  li'f^en.  .Jedenfalls  er- 
weckt es  lebhaftes  Verl&ngeu  nach  dem  vom 
Verf.  seUwt  in  seinen  Vorbemerkungen,  in« 
:  zwischen  aber  auch  von  der  Verlagsbuchhandlung 
i  (Reuther  und  Reicliard,  Heilin)  an^'ckiindigteu 
'QrundriS  der  vergleichenden  Grammatik  der 
semitisehen  Sprachen',  der  in  swei  Binden  er- 
scheinen soll.  MVge  es  dem  Verf.  geUngen, 
dies  <criiBerc  Werk  recht  bald  der  Öffentlichkeit 

EU  ühergelicii. 

Hallo  a.  6.  J.  W.  Kuthstuiu. 


Auszüge  aus  Zeitoobriflon. 

Hermes.    XLI,  4. 

(4)^1)  O.  Seeok,  Zur  Chronologie  and  Quellen- 
kritik des  Ammiann«  Marcellinus.  Eine  Quelle 
Ammians  teilte  wie  Thukydiden  die  Zeit  in  Sommer 
'  und  Winter,  walirschoinlich  Viiius  NikomachuR  Fla- 
I  viauus,  die  andere  war  anoalistisch,  vermutlicb 
ButTcbianns.  —  (640)  A.  G«roko,  Zar  QesoUohte 
des  mtosten  griochischon  Alphabets.  -  (.^G2)  Q.Thiele. 
Pbaednu-ätudieu.  lune  Anzahl  allegorischer  Fabeln 
seigt  snm  groBen  Ttfl  kjnisohes  OeprSge,  ebenso  die 
Fabeln,  in  denen  Aiwpos  auftritt  Ober  die  v^dki- 
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tümKolwn  BaoMato  b  d«r  DiogauMlesmde.  —  (U6)  | 

K.  Praeohter,  Hiorax  der  Platoniker.   Die  Analysr 
der  Fragmente  ergibt,  daß  Uieraz  den  eklektisohen 
Ptotoni— —  Tirlnt  niul  dam  2.  Jahrli.  n.  Ohr.  xd«  | 
zuweisen  fll  —  Mineellen.   (619j  K.  W^lMmann, 
Zar  Brldlnng  det  Ortbiewt  dm  Parthenon.  Die  bei  i 
Mkiii«!»  Ttf.  14  mit  No.  18-2S  nnd  43-4«  be-  { 
zeichneton  MAnner  sind  die  10  attieohen  eponymen 
Landeeheroen    die  im  einzelnen  beetimmt  werden. 

—  (623)  M-  Bang,  £iii  versetstea  Fragment  des  ■ 
CanioB  Dio.  Dio  LZZVU  e.  18,  4  al|ikw  ykp  %«d«iiv  | 

-  5  int  ftbzxttrennon  und  dem   Bericht  c.  22  f.  über 
das  alexandriniitche  Abenteuer  einzofttgeu.  —  (629j  • 
Wt.  Ii«o,  Philmnoo  and  die  Anlnlaria.  QegMi  die  | 

Identifizierung  von  Hib^h  P&p.  No.  6  mit  Phileiuou 
und  dem  Original  der  Anlularia.  —  (682)  M.  WoU-  | 
aMHon,  Bra  lenophoniitatbciMnmnARt«.  Athwnica 
MU  Attalia  (Oreib.  III  96)  benvtit  Wort»  ans  Xaa.  ' 
Oikon.  0.  10.  < 


B«TiM«reli4oloalQtt«i.  VIIL  Jaület-AoAtl906.  | 

(1)S.  ReinaohjDeux  nouvelles  imaffead' Alexandre. 
Bronze  und  Marmor  der  Sammlung  Dattari  in  Alexaodria.  | 
*-      O.  Ii.  Ball,  Note«  on  a  Jonmey  throngh  Oilida 
and  Ljcaonia.  (F.  f.)  —  (37)  B.  T.  Hamy,  Mat^riaux 
pour  serrir  k  l'biBtoiro  de  Tarcb^ologie  pr^bistoriqnc  i 
(?gl.  ReT.  arch.  VII  24Ü).  Memoire  iuödit  de  Mout-  j 
faucon  sur  lee  armee  des  anciena  Uanloia  at  das  nationa 
ToiainoB  (1734).  —  (49;  P.  Paris  et  A  Engel,  Fouil-  i 
laa  et  rechercbea  k  Alutedinilla  (province  d»  Cor-  | 
dann).  —  (9Bj  W.  IL  PttUm,  Nota  on  tha  Inaerip-  i 
tion  of  Abercius.  —  (97)  8.  Ohabert.  Uistoiro  soin- 
maire  dea  ^feudea  d'^pigrapbie  grecque  en  Europe  (Tgl.  > 
BtT.  areh.  VU  145.  197).  -  (ISO)  B.  Ohaael.  8or  | 
ODO  plaqoa  de  Ceintore  d'an  tumulna  i  B4tignat  (Ain).  ^ 
—  (186)  P.  Monoaaux.   lüi  in^te  anr  l'^pigraphie  j 
efar#ti0nna  d'Afriqne.  —  Bulletin  mensnel  de  ' 

l'Acad^mie  dea  Inacriptiona  —  (147)  Societ«^  imtionaif 
dea  Antiquaireti  doFrancf  —  NouvoUes  archei.logiqiies 
et  eorreapondance.  (ibl)  3.  Aeinaota.  Ed.  Piette. 
Nakraleg.  -  (168)  B.  NftTlIla,  U  abapaUa  da  la  I 
d<eRH..  !(,it!ior  ä  ThM)fM.  —  (155)  Q.  Maspero,  Le 
eouveut  de  äaint-äimöon,  pre«  d'Aaaouau.  —  (162j 
O.  Tarraro,  AlMa  Bs  aoll  eine  neoa  Anagrabong  i 

iintemommen  werden,  die  sich  niclit,  wie  die  unter 
Napoleon  III.,  damit  begnügt,  die  Belagerungaw&lle 
fealnatallaD,  aondore  wUk  dam  algantfiehMi  Stadt- 
platean  sairandat.  —  (166)  O.  Bolssier,  Lw  fcmlilM 
d'Al^ia.  —  (166)  8.  R.,  Quelquea  Statues  greeqaea 
repr^sent4ea  aur  de«  monnaiea.  (168)  Le  Hua^c 
Aahmoldan  d'OxIbrd.  (168)  Kivbyloa  et  Tattis.  (170) 
La  CrMe  et  la  Provence  —  A.  B.,  The  preservation 
of  anaiant  wall  painting«.  Zun&chat  mn0  alle  uatär- 
Heha  Faaehtigheit  aaa  dar  Manar  heraMgalriaban 
werden,  nnd  dann  muß  aie  bis  zu  großer  Tiefe  mit 
einem  Fixatir  tou  großer  Httrte  and  Dauer  geattttigt 
Warden.  —  (171)  B.  &,  Ln  oolleetion  BaMeonain  & 
la  National  Oalleiy.  Es  wiid  enAUt,  wie  die  Saaun- 


Inng,  die  axafwangUeh  dem  Lonm  gaaebankt  werden 

sollte,  infolu'o  von  (Tnif tili:'llii"'hk)i!ten,  die  «eitens  der 
Loavrebeamten  erhoben  wurden,  nach  London  kam. 
—  (906)  a,  OagBrt  et  M.  Barator,  Berne  daa 
publicationa  dpigraphiqnea  lelatiraa  i  l'antlqoitd 
romatne. 


Revue  dea  Atadaa  ancieonea.   VIII,  3 — 4. 

(Sö)  P.  Maaqaeray,  Euripido  et  les  eufants. 
Euripidea  versucht  »chun,  die  ÜUrte  der  alten  Zeit  zu 
baaMcn,  wenn  er  andi  noeb  nidit  die  Anaabaanngen 
unserer  Zeit  in  vielen  Punkten  hat.  —  (93)  G  Bloch. 
Obaervatioua  aur  le  proc^s  de«  Scipiona.  über  die 
Angriffe  im  Senat  gegen  die  beiden  Sdpionen  nnd 
dii)  Anklage  gegen  Publius  (F.  f ).  —  (III)  O.  JulllM, 
Note«  gallo-romaineo.  XXX.  ätradonita  et  la  Ttee. 
An  daa  Snob  von  PiS  Aber  den  Hmdiiebt  tod  Stradonita 
in  Böhmen  anknüpfende  üben>icht  über  die  Lateneaait 
nebst  Nachträgen  (Iber  Halistatt  und  Qraefwyl.  — 
(123)  &.  Dottln,  Le  paaaage  du  Danube  par  lea 
QalateH.  Über  die  Onomaria  iMtraSnade  Netia  in 
den  Paradoxographi  von  Westermann.  —  (124)  O. 
Julllan,  propoa  dea  Scordiaquea.  Zu  derselben 
Stelle.  —  (187)  O.  J.,  Pytbdaa  et  lea  TiUnga.  Ober 
die  Ähnlichkeit  beider  Berichte.  —  (1-S)  H.  de  la 
Villa  de  Mirmont,  L'aatrulogie  chez  lea  Oallo- 
Romaina  (8.  artide).  VL  Raiet4daaalhuioM  Altelro- 
logie  che/,  len  auteuiB  gallo^romaina,  chr^tiaaa  OO 
palana,  de  la  fin  du  IV«  siöcle  et  du  commeneement 
dn  V«.  ^  (168)  O.  Jollian.  Cbronique  Gallo-Romaine. 

(181)  t.  HtoBOB,  Baa-retiefc  rotifi  d'Ane  Minenre 

(Taf.  II.  III).  TeÜH  unveröffentlichte,  teils  wciii^or 
bekannte  Steine  int  Louvre.  —  (191;  Q.  Bloch, 
Obaarratiotts  anr  le  Proeaa  dea  Scipiona.  m.  L'aeen- 
sation  contre  Lucius.  IV.  La  juiidictlon.  L^amende 
et  l'infamie  (Scb.  f.).  —  (229;  B.  Plohon,  L'origine 
da  recoeil  daa  'Panegyriei  Latin!'.  Kommt  im  Gegen- 
vaU  zu  0  Seeck  zu  dem  Resultat  8.  Rmadta,  in 
II — IX  die  Wurke  vi>rsclne<leiH>r  VerfaMor  zu  sehen 
~  (200)  O.  Julllan,  NoteM  gailo-romainea.  XXXL 
Surviraaaaa  gdogiapbiqnaa.  —  <2fi6)  O.  OIUMlwat^ 
Dens  «tatuettes  gallo-romaines  in<'dites.  Zwei  sitzende 
1<  igureu,  ohne  Kopf,  die  eine  wobl  Apollou,  dio  andere 
wahraebdnlieh  dne  Beidttfimar  aiiatailende  GdtHn. 

—  (2.ö0|  O.  J.,  La  chuti'  du  ciel  Hur  les  Gaulois.  — 
I  (260)  Oh.  Dangibaaud,  Monument«  gallo-romains 
j  inddila  (Ta£  IV.  7).  Attar,  Merenr  nnd  Bronaakepf. 
I  —  (261)  O.  J.,  Steles  du  pays  cantabrique  (Taf.  VI). 

—  A  Brutalla,  Autel  repr^entant  un  arbre.  — 
('2(i.'>i  Luionique  gallo-romaine,  darunter  Le  Kaiser 
arch^ologue.  Zur  Beuchtigung  der  von  Oberstleutnant 
Schramm  rekonstruierten  GoechfltKO  hatten  auch  Mit- 
glieder der  Lotbringiaoben  Archäologischen  Uesell- 

I  aohaft  an  Naney  Einladnngan  erhalten,  denen  der 
Kaiser  liebenawflrdig  die  Kbnatniktien  der  Oeaehfliaa 

IerkhLrte. 
(SBl)  V.  Onmoat,  Eiaai  dintaipr  Antion  de  la 
aUle  d'Ondmk.   ErklRmng  der  Ton  llldion  Berne 
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8.  184ff.  TerOfFentlichten  Stelo.  -  (284)  A.  B.  OOB- 
dolöon,  Inscription  de  Daulix  Uriibbcbrift  einer 
Bnto,  2  Distichen.  —  A.  Fontrier,  Iniicrip- 

tkm  d«  ConMIk».  Weihuag  «n  den  Flufi  Hemoa  nod 
Antonimia  Pius.  ■-  (287)  Q-.  Blooh,  Obsorvations  Bur 
le  pruc^  des  äcipiotia  (äclil.)  5  Lea  d^rotn  tribu- 
nideiM.  lA<|nwtioii  dw  eognomina.  6.  La  qoertion 
des  auspicee  d^p  fiibuns.  7  La  qnostidii  du  Imtirj. 
8.  La  questioQ  des  pr^c^ents.  —  (323)  O.  Jullian. 
Not«s  gallo>roin«inea.  XXXIL  Lm  fleaTW  de  1a  Oanle 
chez  Polybe.  —  0^2!))  L.  Villanl,  Quelques  obt-or- 
VHtiooa  Sur  lee  cliunts  chretieus  d'Autooe.  Ober  die 
lilohtbett  dor  Rpheinfris,  dor  Verdi»  paschalet  uud 
der  Oratio  consnlis  AuKinii.  ~  (H3Ö)  Ot.  Qassies, 
Stiituetto  gallo-romiiine  de  Minerve.  (339)  Un  I)is- 
patcr  iuüdit.  —  (340)  O.  J.,  L'^itioii  princeps 
d'Afiteoe  (T^.  VH— Xt|.  Fdcainile  der  Bditio  prin- 
ceps, Venedig  14X8.  ~  (341)  A.  Audollent,  Lea 
deroiörea  foailles  au  i'oy-de-Döme.  Gefundeu  wurde 
ein  Tenpelciien,  darin  eine  Broosestatne  M eveort  mit 
der  InFcbrift  Mircurio  Dumiati.  —  (343)  O,  JttttUui, 
Ohroni^ue  Gallo-romaioe. 

Literarisches  Zentralblatt.    No.  51. 
(173Ö)  0.  Holtzinaao,  Neutestameutlicha  Zeit- 
geaebtchte.  B.A.  (TAbiogen).  *Uni  mehr  ala  die  OUfto 

bereichert'.  Schm.  -  (1742)  O.  Hiraclifeld,  Die 
kaiaerlichec  Verwaltungsbeamteo  bia  auf  Diocletian. 
2.  A.  (Berlin).  'Zum  Lobe  dea  ebzebien  etwa«  zn 
sagen,  ist  flbariltlang'.  JP.  Ü.  ~  (1745)  A.  Kuemmel, 
Materiiih"on  7,ur  Topnpr;ip!ii*'  <Iih  iilteti  Joriisalem 
(Uallc  a.  S.}.  'Das  bisLor  beiiauiitu  Material  i^t  iibor- 
aiohtliflh  anaunmeogeatoUt  and  die  Kenntnis  der  ur- 
sprOn^icben  Bodengefitalt  duirb  genauere  Hcobuch- 
tong  gelSrdert*.  DtÄnan.  —  (17d2j  laocratis  opera 
omtua.  Ree.  —  B  Drerap.  I  [htSugmi^  'Zssgt  von 
r.ri'D  llii  lu'in  FK'iß  iiTiil  ]ii'Inlio!istt>r  Gtnmuigkt'it'.  Tfvd- 
heim.  —  (1764)  Tibull  i  alioruiuque carminum  iibri  tros. 
Recogn.  —  P.  Poatgate  (Oxford).  Soigfältig.'  — 
il7ä7i  Studien  7.ur  Fnl&ograpbie  und  Papyrnakande. 
Urag.  von  C.  Wesaely.  II— V  (Leipsig).  'Reieher 
Inhalt'.   Ä.  Stein. 


Deutsche  Literaturzeitunsr    No  50. 
(3127)  ö.  Kauschen.  Die  wichtigeren  neuen  Funde 
nna  dem  Gebiete  der  ilteeten  Eirehengeeebiohte(Bonn). 

Notiert  von  F.  X.  Funfc.  —  (3i;i6)  K  Knal.o,  Aus 
der  autikea  Ueisteawelt  (Leipzig).  'Dem  Weritcheo 
mOobte  num  für  aelnen  n&ehaten  Zweek  nnr  dae  Bette 
wünschen'.  Gcffcken  —  (3137)  C.  Suetoni  Tran- 
quilli  De  vita  Caesarum  hbri  VllL  Ree  L.  Fread'- 
homme  (Groningen).  *A]lw  in  eUflim  kaom  ein  Port- 
aebritt  Aber  Botb  hinana'.  0.  Ht^, 

WoolMiwotarift  fBr  klaaci.  Philologie.  No.fiO. 

(1361)  H.  Luckenbach.  Kunst  und  Oeacbiobte. 
I.  6.  A.  (München  und  Beriin).  'lat  raatioe  bemflht, 
die  Arbeit  immer  noch  sa  rerTollkommncti'.  —  (1363) 
8.  Eitrem,  Obaertationa  od  tbe  Colax  af  Henander 


I  nod  tbe  Kninu'b  of  Taren  ce  (Chriatiania) ;  Nott  ü  on 
sonie  gn'i'k  literary  papyri  (Cbristiania).  Mancherlei 
Einwendungen  uiacht  W.Crönert.  —  (1365)  C.Olemen, 

I  Diefintilaira]igdaeirenenTaatBiMnta(Leip»g).*L«idit> 

'  ver«tai!<lli(  !i  und  doeli  «ifliidlich  gearbeitet'.  SolUm. 

,  —  (1367)  P.  Rasi,  Ad  Auguatini  Confena.  XIIIUS, 

'  68  (Aoela).   'Dorebana  sntrefSuid'.  —  Fr.  Härder, 
Worden  und  Wari'lrrii  uDHcrer  Wörter.  3  A.  i  Bi-rlin) 
■Weiat  wesentliche  Vorzflge  auf.  U.  Weiae.  (136i)) 

I  A.  Roemer,  Znr  Reform  der  PrOfongaordnviv  fDr 
das  i.H:'lii  amt  in  den  philologisch -hiHtorischen  Flohera 

I  (Manchen).  Inhaltsangabe  von  M.  Nath. 

!  Neue  Philolofiriaohe  Rundschau.  No  23.  24. 
(529)  Piatons  Phaidros  ins  Deutsche  ilbertrageu 
ron  R.  Kästner  (Jena  and  Leiprig).  Werrtt  ein- 
dringendes und  sacblicbos  Verständiiis  v.n>]  ciiio  nicht 
gewöbnliche  aprachliche  Gewandtheit,  leidetaber  unter 
PlOditigkmten  nnd  WillkArKebkeiten'.  F.  BejfaMag. 

'  —  (631)  P.  Linde,  Do  Epi cur i  vocabuHs  ab  optima 
Atthide  alienis  (lireslao).  'Mit  amfasaendster  Literatar- 
kande  ansgearbeiteV.  Ph.  Wtber.  —  (533)  A.  E. 
Uooaman,  D.  Innii  InTenalis  Batiinke  iLoudon); 
Corpus  poetaniin  latinonim.  —  cd  Postgate  V: 
Martialis,  iuvoualia,  Nemesianus  (London) 
•Hmnmaae  Anagaiien  iat  keinerM  tie^Kelnnda,  ge- 
Behw»Mif<>  d^nn  abacUieSende  Bedeutung  zuzumessen; 
Oaffs  Ausgabe  dea  Martialis  verdient  durchaus  An- 
erkennnng;  doreh  Seheakla  and  Poatgatea  Bearbeitong 
de»  Nfuiogianus  dürfte  die  Ausgabe  von  Baehrous  außer 
Kurs  gesetzt  sein'.  (7.  Wdrpü.  —  (543)  £.  Sellin, 
Die  Spuren  griechiaeher  Philosophie  im  Alten  Testa- 
ment (Leipzig).  'Wertvoller  Beilrag".  B.Pamadt.—  {M  V) 
E.  Heaaelmeyer,  Hannibals  Alpentlbergang  im  Liebte 
der  neneren  Kriegsgeschichte  (Tübingen).    'Die  An- 

I  nähme,  HaanilwJs  Heer  sei  getrennt  über  zwei  oder  drei 
Pil.vse  marschiert,  widfiMpricht  den  Idaran  Angaben 
der  Alten'.    Fr.  LuUrbacher. 

(668>A.OTii]ui,Ithaka  Gegen  DörpMdaLeakaa- 

Ithaka-Hyputli,  sc  und  v.  Marees"  Atifsatz  (N.  Jahrb 
f.  d.  kl.  Altert.  XVilj.  —  (566)  Tbukydidea  —  er- 
kürt Ton  J.  Sitsler.  L  B..  2.  A.  (Ooliia).  «Wird 
dazu  beitragen,  die  Lektüre  zu  fönlern  and  zu  er- 
weitern'. 0.  WackermoMn.  —  (568;  Commentationes 
1  philologae  in  honorem  I.  Panlson  (UOteborg).  In- 
I  haltsangabe  von  P.  Wes$ner.  —  (ö70)  0.  Kflspert, 
Über  Bedeutung  nnd  (Jebrauch  de»  Wortes  'c^nt'. 
2.  T.  (Hof).    Dankenswert'.   A.  Funek. 


Mitteilungen. 

Aus  dem  Archiv  fUr  Stenographie. 
Sowohl   im  66.  Bande   des   Archivs  für  Steno- 
gnpbie  (aaf  dessen  1.  Heft  in  dieser  Wochensobr. 
iSdb,  8p.  466  hingewiesen  worden  ist)  als  aneh  im 

57.  ist  durch  Aufsätze  und  Nnti/fn  FrhcMirlies  für 
die  Goschiclito  der  antikeu  c  h  n  ••  11  seh  rif  t 
geleistet  worden. 

Manchea  wurde  mit  Rächt  auageschieden.  So  hat 
7.  Gardtbanaen,  Taehygraphie  oder  Biaehygraphie 
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deB  A  kropolisstoinea  I<VI  81 — 94,  die  einleuchtende 
Bemerkung  gemacht,  daß  sich  mit  diesem  System 
zwar  Kurz-,  aber  nimmermehr  Schnellachrift  erreichen 
l&ßt.  Auch  die  Bedeusart  in  Doee  entbehrt  einer 
historischen  Begrfindung,  seit  A.  Semenov  in  der 
F— tawihrift  nun  86jftlir)g«ii  Stiftungdbei  dealiiatonsob- 
phÜologieehen  Vereine  der  Unirereit&t  Mfinehen 
1906,  H4f.  TiHcligewieHoii  liat,  daß  die  Hins  in  luice 
(Plin.  h  II.  21,  H5)  koiuoswog«  ^^iIlo  llias  in  Kurz- 
Hchriff,  sfisiilfTu  wahr.Hcbeinlich  ähnlich  wie  de«  Ari- 
»totelt»  Homf'rexomplar  im  mZ  vdp^|XOf  eine  in  einem 
Nußholzkastcu  (ev  xcxpuy  oder  <x  xapiku)  aufbfiMulirt« 
Uias  bezeichne:  Klatemann  denkt  (Zentralbl.  f. 
Bibliotliekew.  Ulli  60}  «d        IBaa  U  Kvffim  oder 

Ebemoireiiig  ist  swingend,  wm  Oardtbtnsen, 

Geschichte  der  griechiscli'-'n  'l'arliypra]ih:i'  I,Vli 
1  —  10,  49 — 56,  für  dio  vorcliristlirin-  Zeit  anfuhit: 
Diog.  I-aert.  vlt.  Xenoph.  II  4.S  jTOTt^iJUiMüsciiicv';,-  -a 
UfOtUva  (was  allen&Ua  für  die  Zeit  des  Diogenes  be- 

wvuMd  Min  konnte),  Psalm  44  (4d)  2  r,  Y'^a^ud  (juu 
kSXbuu^  Ypamurnu«  o^iOTP^ou.  Sielierer  iiind  liie  be- 
lege für  die  ciceronianisciie  Zeit.  DaU  dio  antike 
Ti»ditioo  (Indor.  Ong.  1 82}  fUuUnile  bei  Steffens, 
ist  Pal.  T.  37)  die  Briindnng  der  Behnellsehrift- 

lishen  notuo  nicht  dem  Kiuii.iM,  sondern  dem  Tiro 
znsclirieb,  Labe  ich  gegen  SKutscli,  der  'U-p],  V 
2627)  meinen  Aufsatz:  Der  Dichter  Kuniu»  als  Ver- 
fasser eines  orthograi)biHchen  Uilfsbuches,  Pliilol. 
LXIII  (1904)  633 f..  zwar  zitiert,  aber  nicht  «um- 
reicfaeod  bertlcksichtigt,  nochmals  betont  (LVII28f.J; 
meine  von  ihm  und  ivnderen  bek&n^lfte  ErklSrung 
dar  «nAUligen  ZahUngabe:  aotM  nilla  «t  oaotam 
InTenit  frt  Terlillta{aait6i^  nebeoefteblieb. 

Sowohl  i\i'n  gelegenthcheu  Versuch,  63  v  Chr. 
Stenopra|)lioii  mv  Nachschrift  zu  verwondeu.  als  auch 
die  Mrä!iilii,'e  (  buug  der  Kaisemeit  bespricht  A.  Stein. 
Die  Stenographie  im  rOmischen  Senat  LVI  177—181! 
(der  auf  seine  Programmabhandlnng:  Die  Frotokollo 
dee  rOmisohen  Senats  in  ihrer  Bedeutung  als  Ge- 
■ehichtaqaelle  für  Tacitos.  Prag,  1.  deutsche  Staat 
lealaolnfi  1904  Benig  nimint);  Tg).  Plntorck,  Cat. 
Biin.  88  itrthev  |ji6«ov  m  Kdttiv  txnt  StastS^ceftn  vaji 

T3V  ioyov  K'j'ip'./v;,-  -'jZ  'j-.i-.ryj  t'jO;  S'.3'.^c'pc vti;  i5-jTT,Ti 

rjitov;  r:o'A>.öv  yp^l^l^^"'^'*  t^y't  S'jvajjav  eit'  «>.)ov 
iilxiÖQt  tot!  >ouÄ(vnip(ou  9]Copd8>iv  eußo^övroc  y^P 
^mouv  oiS'  hdxtttrn  ^At  iui2eu|wvouc  9i;|jieioYpd<po«K, 
illd  TOTt  np£Snv  ifj  T^vo«  "n  xaTaffrr.vai  /Üyoumv  (die  Be- 
ziehnng  auf  tironitvche  Noton  wurde  zuletzt  von 
Staif  «n  5»  Lat  f aUorahie  8.  XXXU  beaveifett)  nod 
die  Steile  der  ApolcololcTiitoeis  (Ren.  Ind.  da  Biorte 

Claudi  'J.  2l,  wo  die  Götter  nach  Art  de*  fIhttiMdien 
Senates  berateu  und  e.s  vun  lauu.s  LuiLit:  mnlta  diserte. . 
dixit.  quae  notariiia  perKequi  mm  potuit  et  ideo  non 
refero,  ne  alienis  verbis  ponani,  quae  ab  illo  dicta 
snnt.  B.  Kflblor,  Die  Lebensstellung  der  Steno- 
graphen im  rörnischoii  Kaiserreich  LVII  146—152, 
177—186,  bringt  nicht  nur  filr  l'rivatatünographen 
taoB  Amabl  von  Belegen  bei,  auf  die  wir  noch  nirück- 
kommeo,  eoodem  legt  auch  (was  Stein  nur  andeutet) 
eingehend  dar,  wie  die  Stenographen,  die  in  den 
ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  im  Dienste  der 
Beamten  stoben  (vgl.  Pandect.  4,  6:  qui  notis  scribnnt 
acta  praesidum)  im  Verfolg  der  Ausbildung  und  Ent- 
wickelmig  der  diocletianisch-constantinischen  Staate- 
Organisation  in  die  nngeheuere  Boamtenhierarchio 
«iqgareiht  werden.  Ana  mr  Sbhar  der  exceptores  oder 
wqtiTKpdnp»  rfiokte  man  sn  hOhaNn  Stellen  auf;  tri- 
hmm  et  mUmk»  war  der  Titel  der  kdaarKdiein  Oe* 
heimsekretäre,  t^I.  außer  Lydus  (der  Rolbnt  im  6. 
Jahrb.  diese  Karriere  machte)  de  mag.  III  9  ff.  upt  tSv 
t«l.«(p6v«w  mA  Mtfvtnüim  Ubanos  42,  46  (III  619 


Foenter)  y.ai  toutoic  Sataan  .  c-jveSptov  init^^c*  vjScv 
ETtpov  TOÜTwv  8^  TÖV  ijr,iJLEit.jv  f,  TEy/T^.  Auch  F. 
Maier,  Die  heiligen  Tach}gnij)hen  Marcianus  und 
Martjrins  LVI  66—62,  brin^  Belegstellen  fflr  die 
ßoeAncol  tax,wypdf«  (Sosom.  bist.  e.  II  26)  und  den 
^woetdty  tOw  ßaoiiidtfv  teeypafiwv  (Sokr.  bist.  e.  VII 

Reim  k:irtluigiHclien  Konzil  vni'i  ,Tnl:re  411.  anf 
dessen  Akten  D.  Uiiluiann,  Die  Steuogi ai'hu'  im 
Leben  deH  h  Augustin  LVI  21H~-21'.K  ■M2—^\'.K  hin- 
gewiesen bat,  werden  neben  den  umtlichen  Sekro- 
tUren  (exceptores)  ecciosiastici  notarii  bestellt  (für 
diese  s.  auch  Aug.  opist  213,  2).  Die  Stenographen 
schreiben  auf  Waohstafeln  (Codices),  dann  wird  ein 
Konant  in  Umsebrift  ai^galsrtigt  (aebedae)  und,  naeb* 
dem  dieee  reriHriert  worden  tmd  (die  Akten  ent- 

Itallen  wiederholt  den  \'ennerk :  deindo  alia  manu: 
Ke*. (^i;uovi (,  die  Reinschrift;  vgl.  Maiisi,  ."^'acrornui 
cinir'ü.  iiova  Cdlb'Ctii»,  1  \'  —  Fluren/,  ITMI  --IHTtV.  II 
43:  notas  non  uovimus  neque  ea  natura  romiu  est 
atqne  ipearum,  ut  ita  dixerim,  literarum,  ut  quis- 
quam  notaa  legat  oUeHoa.  in  eodidbu»  legere  non 

aiumus.  nisi  edita  fnerint  geeta  ha  paffimA,  non 
eo  qnod  traotem,  61—64,  wo  dar  exoeptor  Bila- 
rins  erklirt:  bodie  Schedas  conplemas,  der  Bischof 
Adeodatns:  cum  nobis  schedae  oblatae  fueriut.  sub- 
scribeujus  und  endlich  wieder  der  SteuDgi  aph :  si 
crastirio  die  Hubhcniiseriiit  vel  hodie.  posHuinus  die 
noctmuie  invigilantes  pest  tertium  diem  gesta  edero, 
itu  ut  notarii  eorum  imbiH  de  Scheda  siihscripta  dic- 
tont.  Für  andere  Konzile  vgl.  Enseb.  hist.  e.  VII  29 
(ixiaT||xciG'j{jL£v<üv  Ttüv  toi]^uYpd9<üv),  L  o  c  s  c  h  c  k  e,  llh.  Mus. 


LXI66f.,  Wikanbaaa«r,JKorreqMMidenzbl.  d.  k. 
Institatfl  xn  Dresden  1906,  'WSt  Porphyrius  Ton 

(Juza  (;-}16— liUlt  beim  Verhör  einer  Manichäerin 
<leu  Diakon  Koim-Ijcs  nachschreiben:  i.^ioTdpxvo;  ri 
'K.v"/6ii.vj  7r.u:~7  T.xi'.r  .  .  €Tr,|itioCTO  (Marci  Diaconi 
vita  Purpiiyrii  ed.  »ocietatiti  philol.  Bonn,  sodales, 
Leipzig  IHilö,  Teuhuer,  71,  23.  Baupt  schrieb  Ahb. 
d  Bert  Akad.  1874,  210,  \:  tH»  v6|t«  omiite-,  ' 
•ähnliche  teztkritische  Praga  wird  ODS  bei 
Tbeodoretstella  beschäftigen). 

Da6  die  Rechtspflege  als  die  eigentiiohe  Domtne 
tlor  Sclinellschrift  galt,  zeigt  eine  von  Zereti'ü  in 
seiner  russisch  goschriebeueri  Arbeit  liber  die  Ab- 
kürzungen in  den  grioch.  Hsh  (1.  Aufl.  IHitH.  2.  Aul!. 
1904,  H.  Wochenschrift  11»0ö.  902  ff.)  angefiihrlo 
Stelle  des  Eunapios  (Vit.  8oph.  S.  83  der  Amsterdamer 
Aosgabe  vom  J.  1822,  S.  489  der  Didot-Ausgahe 
[hinter  Weetermann»  Philostnit|).  wo  dem  Prohaeresina 
von  Clkaarea  (276-  668)  die  Worte  in  den  Mund  ge- 
legt werden.'  dM(  Sol^Tva^  (jlqi  tou;  Taycb^  yp<^9^^''< 
xol  eiljvat  xa-rä  ti  (jtiscv,  ol  y.a'>'f,ui£piv  |i£v  -.7^  He|jLi8oc 
!  Y^fiSasav  dr.o7TiJ.aivovtat,  oriupciv  8e  toT;  fjxtTepon 
OntpriTTjSOVTai  /ö-j^'C  Um  2(l0  nach  Chr.  wird  ein 
.  stenographisch  geschriebenes  Testament  für  ungültig 
!  erklärt,  dagegen  hei  einem  Soldaten,  der  ge«torl)en 
war,  ehe  das  stenographische  Konaept  in  gewöhnltoba 
Schrift  fibertragen  wurde,  anerkannt,  da  ja  den 
Soldatentastamenton  besondere  Itegflnstigungen  ein- 
gerannt riod  (Dig.  XXXVn  1,  6,  2—29,  1.  40).  J. 
Oeffcken,  der  (Die  Stenographie  in  den  Ak*cn  der 
Märtyrer  LVll  81—89)  gtlmtlicho  Miirtjrerukten  als 
Fälschungen  verwirft,  und  Harnack,  der  diese 
Meinung  bekämpft  (vgl.  D.  Literaturz.  1904,  Sp. 
2464),  sind  darüber  einig,  daü  bei  den  Prozessen 
stenographische  Protokolle  geführt  wurden ; ',f(hr  ge> 
richtliche  Protokolle  vgl.  auch  A.  v.  Premerstafn, 
Baitr.  s.  alt  Qeseb.  III  64,  mit  der  inr  Loiting 
BkMriaa  et  «amioa  aogallBirnn  Ufteratnr. 

(FartNtmiig  folgt.) 
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Eingegangene  Mrifton. 

Aüp  bri  aii>  i'mg«gug«n«n,  nir  anMtre  LM»t  b«*ehteiuwert«»  \V"clia 
wwdaa  an  Harn»  SUU«  «Ukaitttot  Nlebt  Ar  Jade«  Bueb  kaan  «lo* 


W.  DMek«,  De  HMtoria  «k  Aiaek  eartanin«  rio- 

gulari.    DiBBertation.  Oöttingon. 

Die  Fragmeato  der  Vonokratiker.  QriecbUcb  und 
deateehvoa  H.  Diele.  S.  AaO  L  Berlin,  Weidmann.  lOH. 

AusgowShlto  Tragßdieu  des  Kiiripiil»'H.  Fi'ir  den 
ScbuJgebraach  arki.  von  N.  Wecklein.  Leipzig,  Teubner. 
6.  BBadehen:  Elektr».  1  M .  4a  7.  BtndolieD:  Orettee. 
1  M.  &). 

B.  Knopf,  Der  Text  dee  Neaea  Teetammte.  Gießen, 
TOpelmann.    1  M. 

Platarcbi  vitae  parallelae  Ageailai  et  Compeü. 
Ree,  Gl.  Lindftkog     Leipzig,  Teubner.    H  M  fiO. 

Olemena  Alexandrinus.  II:  Stromata  üucb  1— VI. 
Hnff.  TM  O.  SMlilia.   Leipog,  Hiariehi.  16  IL  fiO. 

C  Inlii  Caosaris  commentarii  de  bello  civili.  Er- 
klärt von  Fr.  Kraner  und  Fr.  Hofmann.  II.  toU- 
■lindig  umgearbeitet»  Auflage  von  B.  Ifeoeel.  Berlin, 
Weidmano.    S  M.  40 

C.  ialii  Caeaaria  de  belle  civili  commentarii.  Ed. 
H.  HanaeL  Berlin,  WeMmnan.  1  M. 

Ed.  Steniplinger,  Daa  Fortleben  der  Horaziochen 
Ljrik  soit  der  Honaissance.   Leiptig,  Teubner.   8  M. 

Titi  Livii  ab  urbe  coudita  über  XXIII.  Fflr  den 
Sobnigebraaeh  erkittrt  von  Fr.  LateriweiMr.  2.  Anfl. 
Leipzig,  Teubner.    1  M  J'V 

Uegeuiouiufl  Acta  Arclielai.    UiNg.  von  Cb.  H. 
Leipiig,  Einriebe.  6  M. 


Orige  Oonfltaotini  Imperntori»  ün  Anenjmi  Fale- 

siani  |>ars  ]iriür.  Commentario  inetmilt  D.  I.  A. 
Weaterboia.   Kampen,  Boa. 

Alfred  Holder,  Die 
I:  Die  Pergmentiinndeeliriften, 
20  M. 

W.  Wreesinski,  Xgyptiacbe  InBchriftAD  nie  dem 
K.  K.  Hofuiuseiiiu  in  Wien.   Leipzig,  Hinriehl.  26  M. 

ä.  Chabret,  UiHtoire  somniaire  dee  Modet  d'dpi^ 
grapbie  grecque.    i'ari«,  i.ieroux. 

B.  Neoiladt,  De  lore  Oietieo.  Diieertntion.  Berlin, 

Mayor  &  Müller.    1  M  50. 

A.  Jeremiaa,  Das  Alte  Testament  im  Liebte  dee 
•Iten  Orients.  2.  Anfl.  2.  Abt  teiprig,  Hinridka. 
6  M.  40. 

W.  ü.  Haouay,  Studie«  in  the  Hiatory  and  Art 
of  tbe  Buleni  Provineee  ef  Ht»  Beeuui  Empire^ 
Aveideen  UniTeiritgr  Stndke.  JSo.  M,  Avardeen. 

Fr  Prcllor  d.  J..  Briefe  und  Studien  aus  Griecben- 
land.  Hrsg.  von  E.  Boden.  Dreaden,  Boden.  6  M.  ÖO. 

M.  MIodnieki,  De  Aigolidia  disleeto.  B^7.  Weat 

E.  Mayser.  Grammatik  der  griecbiscben  Papyri 
ana  der  PtolemOenait.   Leipzig,  Teabner.   14  M. 

A.  Sehwarzenberg,  Leitlkden  der  lOniidien  AKer- 
tfimer.    2  A.    (iothn,  Pertbei. 

W.  Wundt,  Völkerpsycholuglo.  U:  Mythus  nnd 
Religion.   2.  T.    Leipzig,  Eugelraann.    11  M. 

0.  Jlger,  Eriebtee  und  Erstrebtes.  Reden  nnd 
Aofc&bte.    Manchen,  Beck.    Qvh  f,  M  r.O 

L.  Gurlitt,  Ernehung  7.ur  Manubaftigkeit.  Berlin, 
Coneordin  Oeateche  VerlagNDitidt.  8  M .  80. 


Verlasr  von  O.  R  REISLAND  in  Leipzig. 


Vom  XXXr%'.  JahrKatiK«'  iHiln<le  V29~r.V>)  d.>« 

JikRslieridits  iler  (He  Fortsekritte  der  kUselieii  Ältertiiiswisseiselail 

begründet  von  €.  Biii'Mian,  herausgegeben  von  Vi.  Kroll, 
Prei»  jlbriieh  M.  36.—,  Sub<ikriptiüD8preis  .M.  32.-,  sind  bin  jetrt  6  Helle  Mi«gegeben. 

Dieselben  enthalten  folgende  Betiehte: 

CMMhisehe  Traclker.  Von  Siegfried  Mekler,  Wien. 

Literatnr  tu  den  Stanpimrtm  kinftoriae  Aogrnnta«.  Von  H.  Peter,  MeiOen. 

Plntarch»  lloralia.    Von  B.  WeiBnnberger,  Gflnzburg 

Tergil.    Von  1'   .labn.  Bfirliii. 

Hatnematik,  Merhanlk  nnd  AHtronomie.   Vuu  K.  Tittol,  Leipzig. 
RSmiMrhe  NtHatNaitertUnifr.    Vi    \\  Faebenain. 

lilterator  (liMJl— liKH)  aar  awelteii  Mophlntifc  (rednerische  Epideiktik,  Uelletristik). 
Von  W.  Sebmid,  TOlringen. 

Der  T«ijm  (XXXDI.)  Jahfnaf  enOiIlt  felfwi«  Btriehtot 

Cb«r  Ab  BndlalanttB  aeT tai  Ot>M«t«  dar  (riadbfHhM  «md  HtniMlMn IfsMk       1898  Mf  Aatmg  tW».  Ton R  Oladllaafe. 

—  rt>*T  <ll«i  I.lKratnr  mr  KrlcrbiacliM  HiSlorlk  (nilt  AoaM-hliiM  drr  »weiinn  Sophlflili)  aua  dpu  Jahren  \HVA-  lyiJO.    Von  <1  *o r ir  !,«■  ti n e rt. 

—  I  (»er  <llc  I.lli-ratur  r.\i  rtiukyilldH  fir  4ic  .Ulirc  1  ««I  l;"Ut.  \  ij  >  WUmaiiD.  —  I  ber  ilii'  illu  grU'cliijicljfU  1  r»|{iicr  lietretrcnilp 
l.lienitar  dar  Jahr«  Ikmh    lituj.'  Yoa  SUifrleU  Mckler,  —  libir  die  l.uemUteratar  aiu  Jeu  Jabreu  mi  — 19l*3.    Von  AdoUBrleiar 

-  l'bcr  dl«  Ultvatiir  in  HoraUtui  fUr  die  Jtbn  1900— IWa.  Von  J.  Hlaainar.  -  {'b«r  die  Uteramr  in  Catellna  fflr  die  Jatara 
1904.  Yoa  Hngo  Magnni.  —  Tber  die  Lllcrator  m  Phüdrui  ojid  Avtanu  fflr  die  Jahre  1H»9— ms.  Von  Prof.  H.  Draheln.  —  Ob« 
die  LitanUnr  in  daa  rbetoriaehen  ächrlflan  Ctreroa  aoa  den  Jahren  tlK)8  und  I'^hU  (r*;;').  Von  Ceori;  Ammon.  —  C'ber  die  Llleralor  M 
das  rHnlaelian  AnnaHiten  In  den  Jabren  1893 — 1906.  Von  Ileriniinn. Peter.  —  I  ber  die  irrlechlachea  IllatnrUier  mit  AoaM-lünia  «MB 
llemdot.  ninkydidi'«  und  Xi-nophoD.  1900— ISO».  Von  Y.  Kenn«  —  l  t>er  Pnl»0|fraphle  awl  lUiidsi  hrlfteiikunde  (l'-"*'l  and  l'-ni).  Von 
\V   Weluhrr'^.T         II,.-:  r  :nlAcbe  <learhichlc  fllr  IKü»— l'ti"i  Vi.n  I.  u  d  "  1  ^  1 1  i,  i  r  k  p  f  i>  1.        Iber  die  ArfuMteu  aof  dcni 

Oablele  dar  rtimUcljen  »>ta«tMliertUmer  Ton  1HS9— 1901   (1903).    Von  W.  Mebonaia.   -  UlblluUteca  pblluloglea  dual  Ca  190&.  —  Bio- 
I  Jahrboeh  190«. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Dietrioh  Mülder,  Homer  und  die  altjoniaobe 
Elegie.  Uannover  and  Üerlin  1906,  C.  Mojer  (H. 
Prior).  61  &  8.  1  M.  60l 
Der  Verf.  geht  ans  vom  Verse  N  116  iAX* 
dxewpfda  däaaov*  &xe<rta(  toi  ffii-tü  isdXatv.  Er 
beweist,  daß  er  als  eine  Aaffbrderang  an  die 
kMni»f««iiiltd«B  Aehler  ra  galten  h»i  —  also  nicht 
als  Beweisgrund  gegen  die  UtsprOngUehkeit  von 
Buch  I  verwend'et  werden  darf  — ,  und  findet 
nach  sorgsamer  Prill'ung,  daß  die  Verse  aüge- 
neinea  Ohuraktett  N  lOB,  114,  116,  190—2  an« 
einem  anderen  Zusammenhang  entnommen  sind 
und  dann  nach  ihnen  die  Situation  vom  Epiker 
frei  gestaltet  worden  ist.  Jene  Zeilen  sind  nun 
aber  ihrer  Art  naeh  der  alten  politisch -par- 
laatiaehen  Elegie  der  lonier  aufs  nftchatc  ver- 
wandt, vgl.  Kallinos  Fr.  1.  Es  gibt  also  Stellon 
in  der  Ilias,  die  entscbieden  jünger  sind  aU  die 
alte  Elei^  1^  IwwaiMiit  wie  flrd  <Be  «fischen 
Diehter  mit  dem  ttberiieforten  Sagenstoff  nm- 
giagen,  wogegen  ieh  fireOieh  erinnern  mSehte, 


daü  in  aolehen  ELieinigkeiteii  Sagonstündi^kcit 
'  wohl  kaum  zu  erwarten  nmi  j-elbst  willkürliche 
Änderungen  eben  nur  das  gute  Recht  eines 
wirklieben  Kttnstilere  sind,  ffier  ist  ein  Bzknra 
eingeschoben  Ober  Verse  wie  N  884/6,  B  768/9 
II.  n.  dgl.,  wo  (las  Lob  des  Aias  cider  sonst 
eiuea  Helden  aus  Kücksicht  auf  Achill  eine  Ein- 
schränkung erfliüirt.  Es  ist  daraus  su  ersehen, 
wie  eine  nidit  eben  gesehmaekv^e  Redaktion 
I  auch  Sagen,  in  denen  Achilleus  gai*  nicht  oder 
wenigstens  nicht  in  leitender  Rolle  auftrat,  dem 
neuen  Gesamtthema  einer  fti^vK  oder  Preises  des 
Aehillena  snliebe  flbeq;aagen  hat 

Auch  auBer  Buch  N  gibt  es  Stellen,  die  erst 
künstlich  in  den  epischen  Zusammenhang  ge- 
bracht worden  sind,  eine  Beihe  von  Vorschriften 
aber  £e  reehte  Kampfeswdse,  die  eine  Art 
Programm  für  eine  militärlscbe  Beform  darstellen. 
Ahcr  merkwürdigerweise  passen  sie  sehr  wohl  ftir 
die  Zeit  der  kriegerischen  Elegie,  in  der  sie  ähnlich 
irfedsffkeltten,  aiekt  aber  Ar  die  Kampfeaart  und 
•brinche,  denen  wir  tatsSchlicb  meist  in  der  Ilias 
begegnen:  HfV^miffbin  und  |Uvttv,  Einiel-  und 
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Ifiimikampf,  evaptuv  intßaXXtdtet  und  YeTteilniig 
dflir  Ge«und>eate  durch  die  Heeresversammlimg» 

DurcliPinander  der  vülkcrschaftlicliPii  Knntingente 
und  Aufatelhing  xari  f üXa  xatä  ppr^tpa;,  ßoif;y  irfabii 
ein  Lob  uud  die  Vorschrift  acfQ  Uvcu  —  diese  u.  a. 
GageaiStae  stehen  einmder  gegenttber.  Der 
Verf.  meint  wohl  mitRecht,  daß  diese  Anweisungen 
aus  dem  Geiste  und  den  Krfahrunfjßn  der  Gegen- 
wart des  Dichters  und  nach  schon  vor  ihm  ge- 
ptlgter  Form  gegeben  sind.  Denn  ebgeeeben 
von  dem  sachlichen  Unterschied  zur  Wirklich- 
keit des  Epos  ergibt  gewöhnlicli  schon  der  kom- 
positionelle  Zusammenhang  gewisse  Unebenheiten 
nnd  Seliirierii^cehen.  Bs  wird  kein  Zufall  sein, 
daB  dieErgebnisse  mit  den  archäologischen  Unter- 
suchungen Uber  die  homerisehe  WaffenrQstnng 
parallel  lauten. 

Besonders  widitig  ist  dem  Verf.  das  Ver- 
hältnis der  Verse  X  71  f.  zu  Tyrtaios  Fr.  10. 
Er  beweist  schlagend,  daß  die  IToinciverv«»  un- 
geschickt, sinnwidrig  und  geschmacklos  aus  Tyr- 
taios ttbemonuDett  ahid*  wibraod  webm  iufierung 
fiber  mutmaBlichefl  Herkommen  und  innerlielie 
Stellung  des  Dichters  zu  seinem  Stoffe  mir  niclit 
genügend  begründet  erscheint  M  243  dient  als 
letztes  Beispiel,  um  die  nicht  seltene  Benutzung 
vorbandener  dielilariscber  GMankenfassniig«n 
durch  den  Iliasdichter  zu  beleuchten. 

Heiüen  a.  d.  Elbe.   Johannes  Schöne. 


TreuikW.  Dignan,  The  idle  actor  inAMobjrltn. 
Chicago  1906,  The  Unirarsity  et  Ohioago  Press. 

43  S.  H, 

In  Aristophaues' Fröschen  v.  911  ff.  wirft  Euri- 
pides  dem  Xsehylus  vor,  er  habe  stinen  AeUlleus 
und  seine  Niohn  während  langer  Chorlieder  mit 
verhülltem  Haujito  srliwoi<;cii<l  dasitzen  lassen, 
in  seinen  eigenen  Stücken  dagegen  (v.  948  ff.) 
spriteben  die  Sebauspieler  alte  ohne  UntersebiedL 
Die  Ascliyleischen  Dramen,  «uf  die  rieb  Euri- 
pides  l)t'zit'lit,  sind  vfrlorcu,  uud  aus  ciiiigen 
Scholien  erfahren  wir  nicht  genug,  um  uns  ein 
deuiliehes  Md  Tnn  dem  Verlaofe  jener  Sxenen 
an  maehen;  ab«r  aueh  in  den  erhaltenen  Sttteken 
dieses  Dichters  finden  sich  St<'ll('n,  wo  Schau- 
spieler längere  Zeit  in  Schweigen  verharren. 
Wfihrend  nun  Paul  Girard  die  Ansicht  ausge- 
sprodmi  bat,  Äsebylus  habe  in  jedem  Falle  «dnen 
Effekt  beabsichtigt,  ist  der  Verf.  geneigt,  diese 
Eigentfiinliclikeit  derTrapödicn  dca|[»roßf>n  MiMster-^ 
auf  äubcre  Gründe  zuiückzulühren,  und  zwar 
die  primitive  Ausstattung  de«  Sehanplatse^  die 
Wiifaing  der  IVadition  der  ttteren  Dichter  und 


die  l>edetttende  Rolle,  welche  der  Chor  damals 

spielte.  In  den  Schntsflehenden,  den  Persern 
und  den  SIcIi'mi,  in  denen  außer  <lcMn  großen 
SetzstUcke  keinerlei  Dekoration  vorhanden  war, 
sei  das  Ubigere  Schweigen  des  Danaos,  der 
Atossa  und  des  Eteokles  durch  die  Schwierig- 
keit veranlaßt,  für  den  Schau&pielcr  einen  lie- 
quemen  Gi-und  zum  Abgange  zu  finden;  im 
Prometheus  sei  die  Verwendung  einer  Holzpuppe 
der  Grund  au  lingerem  Sehwdgen  des  Helden. 
In  der  Orestie  bitten  sich  die  Schauspieler  beim 
Vorhandensein  einer  Dekoration  leichter  zurück- 
ziehen können;  die  Gründe  für  längeres  Schweigen 
mllfiten  also  andere  gewesen  sein.  Kasandra 
habe  nicht  eher  zum  Sprechen  gelangen  können, 
als  bis  die  Hei^rüBnnjr  Agamemnons  beendi;^t 
sei;  Elektra  habe  mit  dem  Chor  autlreten  müssen, 
weil  sonst  der  Eintritt  desselben  unmotiviert  ge» 
wesen  wäre;  daß  Pylades  stumm  sei,  beruhe  auf 
Tradition;  Orestes'  langes  Schweigen  hebe  den 
Effekt  des  Ausrufs  w  Ooiß'  "AkoXXov,  n&t  dbjfuiv 
xj>i8i]9£Tai  (Eum.  744),  Übrigens  fibid»  dch  bei 
Asehylua  kein  Fall,  in  dem  das  SchwMgen  des 
Schauapiolers  ein  Kunstgriff  sei,  wie  ihn  Euri- 
pides  in  den  Fällen  des  Achilleus  uud  der  Niobe 
sehe. 

Bei  Sophokles  ati  lingeree  Schweigen  eines 

Schauspielers  selten,  nnd  wo  t  n  ^  orkomme,  durch 
die  Ökonomie  des  Stückes  htiiingt.  Pylades 
und  lole  seien  stumm,  um  das  Heranziehen  eines 
vierten  Schauspielers  au  vermeiden.  Im  Odipus 

auf  l\(jlnni><  iiiiißtt'ii  'Iii'  Si'liau-[iicli'r  mit  wenigen 
Ausnahmen    dunli    die    Parodni    aligeiien;  ans 
diesem  Grunde  fanden  sich  dort  mehrere  hierher 
j  gehörige  FSlle.  Euripidos  sei  in  seinen  ältesten 
I  und  jüngsten  Stücken  dem  Beispiele  des  So- 
Iiliokle*  fr  flu  Irrt,  in  «pIupu  mittleren  dap;egcn  aus 
,  verschiedenen  Gründen  nicht.    Unter  diesen  sei 
j  besonders  die  Einführung  von  Disputationen  her^ 
j  vorsuheben,  bei  denen  von  drei  auf  der  Btthne 

anwesetidcn  Personen  nur  zwei  tati;;  seien. 

Dies  alles  setzt  D.  in  klarer  Weise  ausein- 
I  ander.    Allerdings  ist  die  Annahme  nicht  un- 
I  bedenklieb,  daB  ein  so  gewaltiger  Dichter  wie 
'  Aschylus  in  der  vom  Verf.  beliebten  Wei.se  von 
AnBorlichkeiten  abli;ingi|r  powesen  .sein  soll.  Da 
ist  es  denn  gut,  daÜ  D.  selbst  bemerkt,  hin  und 
I  wieder  habe  er  ans  der  Not  eine  Tugend  an 
machen  verstanden. 

In  einigen  Punkten  mötlite  ich  I).  wider- 
sprechen. S.  10  meint  er,  «las  von  Euripides 
getadelte  Schweigen  des  Achilleus  s«  in  der 
betraffenden,  ans  den  Ifjrrmidoiien,  Nereiden  und 
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Phrygiem  besteheoden  Trilogie  sowohl  iu  dem 
enteil  ab  in  dem  letsten  Stiloke  Torgek«niiDeii. 
leh  Balte  die  zweimalige  Anwendung  deaeriben 

Motivs  so  fliclit  nebenciiiHiifler  für  ausgc-clilossen. 
S.  25  soll  der  Grund  zur  Uerstelluug  einer  Deko- 
ration nicht  der  Wnnach  gewesen  sein,  den  Sehau- 
plats  genauer  an  charakteriBieren,  aondem  das 
Beatreben,  den  Schauspielern  die  Möglichkeit  zn 
leichterem  Abgehen  zu  frewÄhren.  Iiier  ist  die 
Folge  zur  Ursache  gewacht.  S.  30  f.  verkeuut 
D.  doch  offbnbar  die  Situation,  wenn  er  meint, 
flas  Schweigen  der  Kasniulra  Hei  ein  Kent  der  ! 
alu'i»  Stnrriieit  der  Tragödie.  Ein  für  einen 
Amerikaner  leicht  entschuldbares  Versehen  ist 
es,  wenn  S.  28  Anm.  40  die  Hannoversche  Stadt 
Stade  nach  Österreich  verlegt  wird. 

Der  Verfasser  ist  ein  Schüler  von  Edward 
Capps.  Es  ist  höchst  erfreulich,  auch  an  dieser 
Abhandlong  an  aahen,  wie  vteAgNAnh  der  ge- 
nannte Gelehrte  seine  ZOgUnge  au  methodiaeher 
Forschung  und  sorgOiltigpter  Benutzung  der  Life-  ; 
ratur,  selbst  der  älteren  und  femer  liegenden, 
anhält 

Hannover.  Albert  Müller. 


ünt error! un^'iMi   mit   Eplktet.     AnsgewilliU  und 
ins  Deutsche  übertragen '  von  Joseph  Qrableolx.  | 
Jena  nnd  Leipzig  1906,  Diederiehs.  157  8.  8.  3  H. 
Der  Gedanke,   den  Epiktetischen  Nachlaß  ' 
durch  eine  llbersetznng  dem  großen  Pul)likum  ! 
näher  zu  bringen,  darf  jetzt,  wo  die  Überlieferung 
anf  eine  sichere  (Grundlage  gestellt  ist,  |^wiB  j 
ftr  a^tgeuiüß  gelten.    Die  beiden  älteren  l'ber- 
setziingen  dt^r  Unterredungen  Ton  Schulthess  und 
Schultz  sind  uns  im  Ausdruck  siemlich  fremd 
geworden,  die  dea  Österreichers  Enic  ven  der 
Bnrg  nicht  einmal  ▼ollstindif  »  d«  er  mit  Bttok- 
sieht  auf  jugendliche  Leser  allerlei  Anstößiges 
auHgemerzt   bat.    Der   Verf.,   der  schon  früher  j 
eine  Ubersetzung  des  ilandbücbleins  veröffent- 
lieht  hatte,  gibt  uns  jetat  eine  Auswahl  ans  den  | 
Unterredungen,   etwa  ein  Drittel  des  Ganzen. 
Warum  nicht  das  Ganze?     In  Frankreich  und 
England   scheinen    vollständige  Übersetzungen 
noch  immer  gangbare  Ware  au  sein;  sollte  das 
bei  uns  wirklich  unmöglich  sein?   Mit  der  Aus- 
wahl   wird    man    sich    einverstanden    erklären  ' 
können,  weniger  damit,  wenn  ohne  jede  Be- 
merkungen ganze  Textespartien  in  den  ansge- 
wühlten  Stücken  fehlen  (so  IV  6,31  -35).  Die 
t'bersetsang  selbst  bestrebt  sicJi,  durch  Frische 
und  Lebendigkeit  an  wirken;  auch  ist  daa  Un-  1 
geawnngene  imd  Nachlässige  dea  Gedanken»  I 


ausdruckes  im  ganzen  gut  getroffen.  WörÜicbe 
Trene  m  der  Wiedergabe  wird  bei  einem  solchen 
Original  niemand  verlangen.    Wenn  slao  a.  B. 

III  19  oiil  fii'  ifiE  mit  ^0  ich  habe  .  .  .!«  über- 
setzt ist,  so  läßt  sich  daa  rechtfertigen.  Aber 
daU  •(ina^xti  durch  ^mit  offenen  Augen",  diä 
d^v  io5  muMstt  aov  töwfuv  durch  awegen  defaier 
kindlichen  Dummheit**,  v*.wfffh}[ti  durch  ^ülier- 
lege*(!)  wiedergefrehen  ist  Miese  Beispiele  stehen 
statt  vieler),  überschreitet,  nach  meinen  Be- 
griffen wenigstena,  das  Mafi  dea  Erlaubten  er- 
heblich. Für  Verbesserung  ist  hier  etwas  sehr 
reichlicher  Raum  gelassen.  Anmerkungen  bat 
der  Verf.  nicht  beigefügt.  Ob  alle  Leser  den 
*Hemeher'  und  Khnliehe  philosophische  Kunst- 
ausdrücke  richtig  verstehtm  oder  die  Zitate  er- 
kennen werden,  darf  billig  bezweifelt  werden. 
Graa.  Heinrich  ächenkl. 


P-  Weber,  Qaaestionnm  Suetonlanarum  ca- 

pita  duo.  DiasertatioD.  Odle  1900.  60  8.  8. 
A.  Hahn.  De  Oenaorinl  fontibns.  Dissartaitioa. 

Jena  190Ö.    46  S.  8. 
H.  Willemeen, D o  Varronianae  doctrinae apud 

fastoruni  scriptoros  TestlgÜS.  Diiaartatien. 

Bonn  1<KK;.  43  S.  8. 
Das  erste  Kapitel  der  Weberschen  Disser- 
tation handelt  *De  eommentia  latlnis  qnae  snnt 
de  notis  criticiB\  In  fVage  kommen  1.  das 
Anecdotum  Parisinuin  des  ('orl.  Paris  lat  7530 
s.  VIII,  das  von  Mommsen  entdeckt  und  dann 
wiederholt  gedruckt  wurde,  auletst  von  KeU  in 
den  Ghamm.  Lat.  VH  688— 36 ;  2.  eine  Zuaammeo- 
stellung  von  Notae  im  Ood.  Monac.  lat.  14429 
s.  X,  veröffentlicht  von  LI.  Kettner  im  Programm 
BoBleben  1868;  3.  der  Abschnitt  gleichen 
Inhalts  in  Isidora  Originea  I  80.  Daa  Aneeftitam 
PHriainuni  hatte  Bergk  auf  Sueton  zurUckgefülirt, 
weil  darin  Probus  als  letzter  Grammatiker  er- 
wähnt wird;  Reifferscheid  hatte  es  dann,  bestärkt 
durch  die  Notia  des  Snldaa,  daB  Sneton  eine 
Schrift  mpl  T«üv  2v  tote  ßißXtbtc  ar,|i.e(u>v  verfaßt 
habe,  in  seine  Sanunliin<!:  der  Suetonfragniente 
(S.  137  S.)  aufgenommen  und  den  Abschnitt  aus 
Isidor  damntergeaetatt  in  der  Mdnnng,  laidors 
Kapitel  sei  ebenso  wie  das  Anecdotum  Paridnnm 
oiti  direkter  Auszug  aus  Sueton,  ntir  um  eine 
Anzahl  Noten,  die  fUr  die  christlichen  Schriften 
Verwendung  fanden,  bereichert.  Dieae  seine 
Meinung  veraulaBto  Reifferscheid,  auch  awei  lie- 
nachbarte  Kapitel  aus  Isid<u-s  Origines  mit  in 
die  Suetoni'ragment«  einzureiben  (fr.  106  und 
107).  WcImt  VBtanielit  nun  die  drd  parallelen 
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Stücke  einer  eingehenden  Verglwehnng  und 
kommt  m  folgendem  Ergebnis.    Den  Grand» 

stock  bildet  eine  Znaammenstellung  von  12 
diortlioti«clten  Xoton,  von  donen  8  Arist.irchische 
als  üUester  üestandteil  anzuseilen  sind.  Zu  der 
Gruppe  der  18  Noten  kamen  ans  anderer  Quelle 
9  weitere  hinin»  die  teils  nur  Gliederung  des 
Textes,  teils  zur  Kennzeichnnng  einzelner 
Stellen  dienten.  Ein  Auszug  aus  den  beiden 
bereits  vereirngten  Trilen,  von  denen  nnr  der 
erste  sieb  aus  den  angegebenen  Gründen  Sueton 
zuweisen  laßt,  lie-rt  im  Atu'cilotiim  I'^risimiTii  vor. 
Auf  derselben  Quelle  beruhen  auch  die  anderen 
beiden  Texte;  doch  war  für  die  christUcbeXite- 
rator  eine  teilweise  Umarbeitnng  und  Enreiternng 
am  6  Notae  vorgenommen  worden,  Veränderun- 
gen, die  sich  nach  einer  Notiz  im  MUnchener 
Text  auf  Origenes  zurUckttihren  lassen.  Der 
gemeinsamen  Quelle,  dem  nmgearbritetnn  Text, 
steht  die  Überlieferung  des  Monacensis  nfiher, 
der  gi'U>>,'oiitlich  neben  der  jüngeren  Fassung 
noeh  die  altere  bietet. 

Ans  ißeser  üntenuebung  ergibt  sieb,  daß  nur 
ein  Teil  der  Notne  mit  einiger  Wahrscheinliob- 
kcit  unter  dii'  Siietonfragmente  anf;jfenoninieii 
werden  darf;  zugleich  zeigt  sich,  daß  Isidor  den 
Sueton  nicbt  direkt  benutst  bat,  sondern  swisehen 
beiden  mehrere  Mittelglieder  stehen.  Inwiefern 
durch  dieses  Ergebnis  die  beiden  Fragmente, 
die  Heiflerscheid  aus  Isidor  für  Sueton  in  An 
Spruch  genommen  bat,  berührt  werden,  darüber 
InBert  mcAt  Weber  leider  nicbt;  Grund  mr  Vor- 
sicht ist  sicherlich  vorhanden. 

Der  zweite  Teil  der  Dissertation  trägt  die 
Überscbrift  'De  Suetonü  Pratorum  dispositione' 
und  ist  sum  Teil  wiederum  gegen  Rei£Fersebeid, 
hauptsächlicli  aber  gegen  Schanz  gerichtet. 
Weber  stellt  zunächst  die  4  Fragmente  zu- 
sammen, die  aus  dem  4.,  8.,  9.  und  10.  Buche 
von  Snetons  genanntem  Werke  erkalten  sind, 
und  gibt  dann  eine  Ubersicht  über  die  Rekon- 
struktionsversuche von  Heifferscboid  und  Schanz. 
Dem  letzteren  püichtet  er  darin  bei,  daß  die 
Sehrifken,  die  vielleiebt  unter  dem  Gesamttitei 
•Roma'  zu  einem  Werke  vereinigt  waren,  nicht 
einen  Teil  der  J'ratn  bildeten,  also  ancb  nicht 
wie  Reifferscheid  getan,  zur  Wiedorheratelluug 
dieses  Werkes  verwendet  werden  dürfen.  Sehaos 
nabm  nun  an,  daß  die  ersten  4  Bücher  der  FMa 
•De  natura  hominum'  bandelten  und  zwar  auf 
Grund  folgender  Schlüsse.  In  dem  Fragment 
ans  dem  4.  Bnebe  bei  Piisdan  wird  ein  Stück 
einer  Lex  Laetoria  angefiOirt,  wonach  verboten 


war  'minorem  annis  viginti  quinque  stipulari'; 
da  hier  von  einer  Altersstufe  die  Hede  ist,  so 

erschloß  Schanz  fUr  daa  4.  Buch  das  Thema 
'De  gradibus  aetatis  bumanae'.  Daraus  folgerte 
er,  daß  in  den  ersten  vier  Büchern  vom  Menschen 
gebandelt  war,  und  trug  kein  Bedenken,  den  von 
Servius  zweimal  erwähnten  Liber  de  vitiis  coi- 
poralibus  mit  (Jräfeubaii  und  Reifferscheid  fiir 
die  Prata  in  Anspruch  zu  nehmen  und  als  3.  Buch 
ansusetien.  Die  ErBrterung  der  VItia  corporalia 
hat  aber  nach  Schanz  «ne  Darstellung  'De  par- 
tibu^  hominis'  zur  Vornus?etzun!;,  und  damit  war 
das  2.  Buch  gewonnen.  Blieb  noch  das  1.  Buch 
SU  bestimmen,  in  dem  jed«ifallt  "De  otigiM 
bumana'  gehaadelt  war.  Wie  luftig  dies  Gebinde 
ist,  siebt  jeder  sofort  ein;  wie  schwach  das  Fun- 
dament, das  sucht  Weber  nachzuweisen.  Er 
meint,  IViscian  habe  nicht  das  ganze  Gesetz  aus 
Sueton  angeführt,  sondern  nur  den  Teil,  der 
einen  Beleg  fUr  passiven  Gebrauch  von  stipulari 
enthielt;  damit  sei  aber  noch  nicht  gesagt,  daü 
Sueton  nicht  mehr  von  dum  Gesetze  anführte. 
Ferner  sei  aus  dem  kleinen  Braebstllek,  auch 
wenn  Sueton  nicht  mehr  hatte,  gar  nicht  zu  er> 
sehen,  in  welchem  Zusammenhang  jene  Lex  an- 
geführt war,  und  infolgedessen  unmöglich,  auf 
den  fnhalt  von  B.  IV  der  Prata  und  vollends  auf 
den  der  ersten  vier  Bücher  des  Werkes  mnen 
Schluß  zu  ziehen.  Der  Libt-r  (b-  vitiis  corpora- 
libus  kann  zu  den  Prata  gehören;  aber  jeder 
sichere  Anhalt  dafür  fehlt.  ZurErginiung  diese« 
Buches  ein  anderes  De  partibns  hnmanis  an 

konstruieren,  liegt  kein  Grund  vor;  denn  n;itur- 
gemäB  muBten  in  dem  bezeugten  Buciie  auch 
die  Teile  des  menschlichen  Körpers  behandelt 
sein,  bevor  von  den  Vitia  derselben  gesprochen 
werden  konnte.  In  der  Tat  ist  auch  in  dem 
einen  Fragment  (bei  Serv.  zu  Ecl.  3,8)  nur  eine 
Erklärung  von  hirqui  gegeben,  ohne  daü  von 
^em  Vitium  die  Sede  ist  So  kOnnen  die 
beiden  Fragmente,  die  nur  mit  Suetons  Namen 
bezeichnet  sind  (bei  Servius  zu  Ecl.  105  und 
Fronto  p.  182  Nab.),  sehr  wohl  aus  dem  Liber 
de  vitüs  eorporalibus  stammen.  Bs  bldbt  als 
sicher  nur  das  eine  übrig,  daß  im  4.  Buche  der 
Prata  eine  Lex  Laetoria  zitiert  war:  im  übrigen 
wissen  wir  von  den  ersten  vier  Büchern  rein  gar 
niehta. 

Mit  der  Konstruktion  der  nUehsten  vier  Bücher, 

die  Schanz  als  zweiten  Teil  der  Prata  unter  dem 
'IHtel  'De  natura  temponuu'  zusammenfaBt,  steht 
es  nicht  hesser.  Auch  hier  bildet  ein  einziges 
Zitat  bei  Priseian  aus  dem  8.  Buche  das  Funda- 


Digitized  by  Google 


73   (No.  3.J 


BEBLINKK  t'fiXLOLOUISCUE  WüOUKNSGUKUT.      [19.  Januar  1907.J  74 


ment.  Dlwea  Zitat  entfiilt  dne  Bestimmung  der 
Begriffe  'Dies  fasti*  und  'Dies  nefasti'.  Eine  ab- 
weichende Definition  findet  sich  bei  Macrobius, 
deasen  in  Frage  kommeuden  Abschnitt  Wiasowa 
Mif  Saetonfl  Sohrift  <D«  Mmo  Somiiionim'  iniück- 
gefUhrt  bat.  Vergleielit  man  beide,  so  endietnt 
diese  spezieller,  jene  allgemeiner;  also,  so  folgert 
Scbana,  bat  Suetun,  dessen  8.  Buch,  nacli  dem 
Fragment  an  scbliefien,  'De  die'  handelte,  in  den 
Bdehen  V— Vm  die  ZeitverhMltniMe  Teo  «llge- 
ineinerem  Standpunkte  aus  bebandelt.  Lautete 
aber  das  Thema  dos  8.  Buches  'De  die',  so  ergibt 
sich  leicht  für  die  aiidureu  drei  als  Stoff:  'De 
aaecnlo'  Ar  B.  T,  'De  anno'  Ar  B.  VI  und  *1>e 
mense'  för  B.  VII.  Wie  man  siebt,  beruht  die 
ganze  Konstruktion  auf  der  Aii'^lep^nnf^  dos^  einen 
Fragments,  das  uns  Prlsciau  erhalten  hat.  Das 
Fragment  kann  —  daa  miift  angegeben  werden 
—  in  einem  gleichen  Zusammenhang  gestanden 
haben  wie  die  Definition  bei  Macrobius  ,  Isidor 
u.  a.,  aber  xwingend  ist  der  Schluß  keineswegs, 
da  die  USgUelikdt,  etwa  an  eliie  Danlellung 
von  Kultnseinrichtnngan  an  denken,  nieht  ane- 
geschlosscii  i«-!. 

Aus  den  Fragmeateu  von  B.  JX  und  X  cr- 
scbloB  Keifferseheid  die  Titel  'De  mundu'  und 
*De  natora  aalmantinra',  leteteren  mit  Hilfe  eine« 
Zitats  bei  Giraldns  (^ambrensis  (Ende  des 
12.  Jahrb.);  ferner  vennutete  er  als  Gesamttitel 
für  die  letzten  Bucher  'De  naturis  rerum',  was 
«ek  bei  Hngudo  (f  ISIO)  findet,  nnd  erglnate 
Tersuchaweise  ein  11.  Buch  'De  natura  plaatamm' 
und  ein  12  'De  natura  lapithiin".  Scbanz  zog 
ea  aber  vor,  anzunehmen,  äuetun  habe  sein  Work 
nickt  vollendet. 

Zu  diesen  AosfUbningen  Webera  hat  Schanz 
bereits  Stellung  genommen  in  seiner  Köni.  Lite- 
raturgeschichte 111^  63  and  die  Einwendungen 
von  jenem  als  niektlgbeaddmet.  Dervonliugucio 
flbeilieferte  Titel  nWige  aar  Annakme  gvSBerer  an- 
lanunenhKngender  Abschnitte  in  den  vorausgeben- 
den Büchern,  und  durch  die  beiden  Fragmente  bei 
Prisdan  seien  als  Thema  der  Mensch  uud  die  Zeit 
kinreiekend  lieker  geetellt  Die  Dreibeit  Hensck, 
Zeit,  Welt  finde  sich  auch  bei  Isidor  De  nat.  ror. 
(c.  1 1  .Annusmundufihomo),  „höchstwahrscheinlich* 
nach  bueton.  Die  gegebenen  Daten  berechtigten 
also  voUaaf  aar  Rekonatniktion,  «wenn  nickt  jede 
Kombination  aufgegeben  werden  solle".  Das 
letztere  verlangt  gewiß  niemand;  aber  je  un- 
sicherer und  dürt^iger  die  Anhaltspunkte,  desto 
geringer  iit  doek  wekl  anek  die  Waknckeialiek* 
kait  einer  Komkinaüon»  nnd  daß  tatelcblieb 


unsere  sickere  Kenntnis  von  Saetoni  ftata  nnr 

sehr  gering  ist,  IftBt  sich  doch  schwerlich  leugnen. 

Nicht  iinbeflenklicli  ist  die  V<'rwendung  des 
Zeugnissos  dos  Uugucio;  walirscheinlicher,  als 
daB  Saeton  den  einaelnen  Gruppen  ven  Bfldian 
der  Fkata  Sperialtitel  gab,  and  dafl  die  so  eat- 
sfandcnon  Abteilungen,  zum  mindesten  die  dritte 
nach  Schanz'  Konstruktion,  unter  diesem  Spezial- 
titel  gingen  und  zitiert  worden,  wahrscheinlicber 
also  dürfte  die  Vermutung  sein,  dafi  *De  natuiis 
remro'  ein  Nebentitel  zu  Prata  war,  durch  den 

j  dieser,  der  ja  alles  mögliche  umfassen  konnte, 
nfther  bestimmt  ward.  Wie  es  mit  der  Glaub- 
wilrdigk^t  der  tpiten  Autoren,  inabeeondere  des 
Hug^cio,  steht,  wKre  auch  noch  für  diesen  be- 
son(leii>n  Fall  zu  untersuchen').    Weiter  möchte 

.  mau  geru  erfahren,  wo  Schanz  das  Kapitel  'De 
generibns  navigiomm'  anterbringti  daa  Bflekeler 
bei  der  Besprechung  des  Mosailu  van  Altkibuma 
(Kbein.  Mus.  1904,  .321  ff.)  den  Prata  Suetons 
zuweist;  Scbaos  gleitet  Uber  diesen  Punkt  mit 
einem  eiafiM^en  Yerw^  auf  Bflekeler  kinweg. 
Oder  sdl  da  wieder  da  Buek  'Über  die  («Bmi- 
sehen)  Sohiffstypen'  angesetzt  werden,  wie  Sobanz 
aus  dorn  Buche  'De  genere  vestium'  (Serviu3) 
oder  '  Ilept  (3vo|<.aT<i>v  xupitnv  x«l  lii%s  iaihuurcaiv  lutl 
ii(o8i||irfMiv  »al  tfiw  dXXatvotettcdiaifilvMmn*  (Saida«) 
ein  Bneb  'Über  die  (römische)  Bekleidung'  macht, 
weil  ausgerechnet  zwei  kleine  Fragmente  sieb 
auf  römische  Kleidung  beziehen?  Nur  noch 
eine  Das  einaige  Ar  Frat.  L  IV  beaengte  Frag- 
ment hatte  Beclter  dakitt  gedeutet,  daß  Saeton 

'  'De  adulescentium  condicione'  Erörterungen  an- 
gestellt habe;  UeiÖ'erscheid  meinte,  mit  gleichem 
Reckt  k6nne  man  bekaupten,  das  4.  Back  kabe 
'De  legibus*  gekandelt  (so  auch  schon  Bocker), 
Schanz  dii^jegen,  das  Thema  sei  'De  gradibus 
aetatis  humanae'  gewesen.  Demgegenüber  soll 
man  niekt  akepUsek  werden? 

Al>er  nnn  kommt  ja  noeh  eine  zweite  StUtse 
für  Scbanz'  Kekonstruktion,  nümlich  Censorins 
Schrift  De  die  natali;  au»  dieser  hat  Schans  die 

1  fehlenden  Titel  der  Bflcher  und  Abteilungen  der 

I  FmUl  aam  Teil  erginat.  Denn  Gensorin  bandelt 
De  origine  humana,  De  gradibus  aetatis  und  De 
natura  tomporum,  insbesondere  De  saeculo,  De 
anno.  De  mense.  De  die.  Außerdem  aber  zitiert 
Censorinns  einmal  (fl0^8)  Saeton.  Dieses  Zitat 
Akrt  ja  nun  allerdings,  da  vom  alten  römischen 
Jabre  die  Rede  ist»  auf  die  Scbrift  'De  anno 


Im  allgemeinen  vgl.  Gkrati  ia  den  Ber.  d. 
pkflol.-hist  KL  d.  Kgl.  Slafas.  Oes.  d.  W.  1900, 121  ff. 
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Bonunomm';  aber,  lo  denkt  SeIiao>,  hatte  Cen- 

sorinos  die  eine  Schrift  Snetons  benutzt,  so 
konnte  er  auch  d'w  andere  fjokHiint  und  berück- 
sicbtigt  haben,  bei  Lichte  betraclitet,  di-eht  sich 
Sehana  in  einem  Kreise  henim,  wenn  er  erst 
mit  Hilfe  von  C(>n>«orins  Schrift  die  Prat«  rekon  { 
struiprf  und  danu,  weil  in  den  rekonstruierten 
Prata  zum  guten  Teil  derselbe  Stofl'  behandelt 
war  wie  bei  Censorfai,  für  dessen  Sehtlft  wieder 
die  Prata  als  Grandlage  und  Hauptqaelle  ansetzt. 
Die  Entsclipirlnii;::  li/iri;^t  lediglicli  von  dem  Er- 
gebnis der  l^uelleniuialyse  des  Schriftchens  ab; 
jede  vorgefaßte  Meinung  über  Suetone  Prata 
aaiiB  ans  dem  Spiele  bleiben.  Die  Geboitatags- 
schrift  besteht  aus  zwei  Teilen:  von  der  Ein- 
leitung (c.  l— -3)  abgf'Sf»lion,  umfaßt  der  erste 
die  Kap.  4 — 14  und  hat  zum  llauptgegcuätaud 
'qnae  veteribaa  de  origtne  hnmana  flieiiiit  opinio- 
nc8*  (das  14.  Kapitel  bildet  mehr  einan  AmIi«»^ 
darüber,  'quid  de  gradibus  aetatis  humanae  sen- 
sum  sit  ) ;  nach  einem  Elogiuu  auf  den  Adressaten 
(e.  16y  folgt  der  aweite  TeU  (e.  16— Bnde),  der 
von  den  Tempora  bandelt  Schanz  nimmt  nun 
an,  daß  v(un  ersten  Teil  c.  4 — 8  und  f.  11  aus 
der  Grundscbrilt,  eben  äuetons  Prata  stammen, 
daB  die  Einleitnng  anf  Varrt»8  Atticns,  c.  9  und 
11  anf  Varros  Tubero  zurückgingen,  während  für 
c.  10  und  12—13  ein  Traktnt  über  die  Musik 
als  sekund&re  (Quelle  ge<liont  habe.  Diels 
(Doxogr.  Oraeei  188)  dagegen,  dem  rieb  Wisflowa 
(I>auly-W.  III  1909)  anaehliefit,  betrachtete  Varros 
Tubern  de  origine  hmnaiia  als  die  Hanptqnelle 
des  ersten  Teiles. 

Webers  Untersuchung  geht  von  Kap.  9  aus, 
ftir  das  Varrae  Tnbero  als  Quelle  beaengt  ist; 
die  Frage  ist  nun,  ob  die  übrigen  Kapitel  mit 
diesem  so  eng  zut-ainmeniiangen,  dal)  sie  aus 
derselben  Quelle  hergeleitet  werden  müssen. 
Kap.  11  hatte  sneb  Sehana  anf  den  Tnbero  an- 
rttckgeflibrt.  Aber  9  und  11  bilden  mit  7  zu- 
sammen inhaltlich  eine  Einheit,  da  allf  .bei  'De 
temporibus  paitus'  handeln;  es  kommt  hinzu,  daü 
sie  aneb  in  den  Zitaten  grieebiseher  Autoren 
übereinstimmen  (dies  Argument  hatte  besonders 
Diels  verwendet).  Damit  ist  schon  ein  Eiubrucli 
in  das  von  Schanz  angenommene  Suetonischc 
Oebiet  erfolgt.  Wenn  nun  aneb  vor  der  Er- 
wihnung  des  Tubero  dieser  Logistorieos  schon 
benutzt  war,  so  hindert  nichts,  zu  vermuten,  daß 
er  nicht  allein  für  Kap.  7  herangezogen  wurde, 
und  diese  Vemutung  riebt  Weher  bestätigt 
1)  durch  die  Zitate  ans  Hippo  nnd  Diogenes 
(H.  e.  9^  nnd  e.  6^2;  4;  6,1;  8;  4;  9;  D.  e.  9,2 


und  6.4;  6,1 ;  3);  8)  durch  die  groSe  Ähnlichkeit 

zwischen  Cens.  c.  4  nnd  Varro  De  r.  r.  II  1,3, 
auf  die  Diels  bereits  hingewiesen  hatte;  H)  da- 
durch, daß  faät  alle  (?)  von  Censorin  genannteu 
griechischen  Philosophen  sieh  in  dem  Veneieh- 
nis  bei  V&rm  De  r.  r.  I  1,8  linden:  4)  daß  bei 
Cens.  11,(5  (nicht  lO.B,  wie  Weber  schreibt)  die 
Etniscorum  libri  rituales  zitiert,  14,6  aber  die 
Etmsei  libri  ans  Varro  angefQbrt  werden.  In 
dem  Aabang  'De  aetatis  gradibns'  (e.  14  und 
dazu  15,1  —  .-l)  wird  Varro  zweimal  L'eimiuit,  die 
daselbst  genannten  griechischen  l'iiilosophen  sind 
dieselben  wie  in  c.  4—11  (was  aber  nur  sum 
Teil  BUtrifft);  gegen  Sueton  spricht,  daß  unter 
den  Männern  liohcn  Alters  Varro  selbst  nicht 
angeführt  wird,  von  dem  Hieronymus  (nach 
Sueton)  angibt,  dafi  er  'prupe  uouagenarius'  ge- 
storben sei.  Somit  wird  von  Weber  der  ganse 
ante  Teil  der  Schrift  Ceii  [i,,-  auf  Varro.'<  TuberO 
zurückgeführt,  mit  .\u>nalinie  der  Einleitung  (aus 
Varros  Atticus»)  uud  der  Kapitel  10,  12  und  13, 
die  ans  einer  Quelle,  wnhl  einem  nnbekannten 
pythagoreischen  Werke,  i^tHunnfen,  wiibrend  Kap.8 
wegen  11,9  vielleicht  auch  aus  Varro  abzuleiten 
ist. 

Gegen  diese  Qnellenanalyse  erbebt  Sebans 

(Röm.  Literatargesch,  lll^  232)  zwei  Bedenken: 

1)  Cens.  9,1  weide  der  'riiberu  so  eiii^refülirt, 
daß  mau  annelAuen  müsne,  der  Autor  bezeichne 
das  Aufboten  tiner  neuen  Quelle;  2)  sei  es  gans 
unwabrsehsinlieb,  daß  in  einer  Schrift  'De  origine 
bumana'  zugleich  *De  gradibtts  aetatis  bnmanae' 
geiiaudelt  wurde. 

Hier  mag  gleich  der  erste  l'eil  von  Hahns 
Dissertation  erledigt  werden.  Haha  stimmt  Weber 
völlig  zu  und  versucht  dessen  BeweiefBbmng 
nach  verschiedenen  Seiten  zu  ergänzen.  In 
Kap.  9,3  wird  von  Varro  die  Lehre  des  Pytha- 
goras  angeführt;  dies  getehieht  aber  aneb  in 
Kap.  11,  .so  daß  sicher  eine  (Quelle  anzunehmen 
ist.  In  11,8  aber  wird  auf  die  l^elire  der  Chal- 
däer  hingewiesen,  die  in  Kap.  Ö  dargestellt  ist-); 
also  gebflren  Ka|>.  s,  !i,  U  snsammen,  wie  wegen 
des  gemeinsamen  Themas  Kap.  7,  9,  11.  (Pür 
diesen  Abschnitt  li.ätte  auch  auf  Schmckels  Di-'^er- 
tation  und  insbesondere  auf  den  Anhang  'VaiTonis 
Pythagoreae  doetrinae  fragmenta'  S.  81  ff.  hin- 
I  gewiesen  werdbn  künnen.)  Den  enten  Emwand, 
den  Selianz  erhebt,  läßt  Uahn  nicht  gelten,  in- 
dem er  sagt,  bei  Cens.  4,1  werde  mit  den  Worten 


*)  Vgl.  nueh  Serr.  an  Aen.  VHI  S86  'Okaldaei 
.  .  .  qoos  Varro  aequilnr'. 
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'quM  vetorilMU  äe  crigine  Mmtma  Ai«rint  ofrini- 
onM*  die  Quelle  Weit»  angedeutet,  die  Kap.  9,1 
gUUM  «ii^cjrt'bcn  wird  (Janz  \-t  «i.nnit  der  An- 
flto6»  den  mau  an  dei-  späten  Nennung  der  (Quelle 
kann,  iwar  nieht  beseitigt,  aber  ob  dieser 
Umstand  gegenüber  der  inneren  Zusamtuen- 
i^eh'iri'^kt^it  und  Kinl»<'itliclik<'it  der  in  Fraj^e 
koininundiMi  Kapitel  von  irgend  welclier  Bedeu- 
tung ist,  das  muß  doch  sebr  bezweifelt  werden. 
Dafür  dafi  im  Tubero  audi  tob  den  Alteimtnfen 
gehandelt  war,  bringt  Hahn  nach  Weher  keine 
neuen  Gründe  bei,  außer  dem  Hinweis  auf  Scrvius 
zn  Aneia  V  295  (und  \i  dOi),  wo  erwähnt  wird, 
daB  Varro  irgendwo  —  efaie  Sehrift  ist  niebt 
genannt  —  Ober  die  fünf  AetHtes  den  Menschun- 
lebens  gesrliritd)cii  liat;  die  Anf^alicii  \h'\  Servius 
und  Ceasoriuud  decken  sich  aber  nicht.  DaÖ 
Ceoflorhras  das  14.  Kapitel  ans  dem  Tnbero 
Varros  genommen  hat,  ist  nicht  erwiesen ;  daß 
aber  V%'irTO  die  Quelle  ist,  darf  als  aicli«  r  lip- 
tracbtot  werden.  Was  Schanz  zugunsten  ijuuton» 
anftbrt,  bewdat  niditi,  da  letsterer  ildh  oft  sehr 
eng  an  Varro  angesehloseen  bat,  woraoe  aieh 
der  vielfach  Ubereinatiinmende  Charakter  ihrer 
Schriften  erklärt;  man  vermißt  jegUoben  Anhalt 
für  die  Suetonliypothose. 

Hahn  geht  weiterhin  Aber  Weber  hinans,  in> 
dem  er  ancb  die  Kapitel  10, 12  und  13  *De  rebot 
niusicis'  auf  Varros  Tubero,  nicht  auf  eine  an- 
onyme pythagoreische  SchnftsortlckfUhrt.  Nach 
Holser  (Varroniana  7)  nnd  Deiters  (Poaener 
Ptrofr.  1880/81,  4)  liegt  wegen  Cen»ur.  12,2  nnd 

10,3  eine  rörnisclie  Quelle  ssugruiide;  die  erste 
dieser  beiden  ijtelieu  aber  stimmt  mit  Varro  De 
1. 1.  YI 17  llberain.  Fbmer  ««igt  der  Abschnitt 
bei  Censorinma,  trats  grBBerer  KUtMi  anlUlige 
übereinttimmniig  mit  Martianus  Capella  §  923  flf.: 
da  dieser  nach  Kitsch!  und  liolzer  Varro  folgt, 
so  ergibt  sich  dies  auch  für  Censorin.  Die  ver- 
seliied«ne  Anordnung  bei  beiden  erklMrt  sieb 
datane,  daß  sie  verachiedene  Varroniscbe  Schriften 
zugrunde  legten,  Martian  die  Disriplinae,  Cen- 
sorin dagegen  den  Tubero.  Die  Partie  Uber  die 
Unrik  ist  doreh  den  SeblnB  von  Kap.  9  mit  den 
flbpgeil  Tamnischen  Stücken  in  Verbindung  ge- 
setzt, und  es  ergeben  sich  auch  sonst  wieder 
allerlei  Beziehungen  sowohl  hinsichtlich  der 
Lehre  wie  der  Zitate.  (leh  Termieee  hier  wieder 
eben  Hinweis  auf  Scbmekels  Schrift,  wo  S.  70 
Varro  bei  GelUus  III  10,1.3  mit  Cens.  13,4  ver- 
glichen wird.)  Es  könnte  auffallen,  daß  im 
13.  K^itel  von  Censorin  pythagoreische  Ixthre 
ohne  Boachribiknng  auf  die  Origo  hunana  Tor^ 


I  getragen  wird;  demgegenfiber  Terweiat  Hahn  auf 

P.''.  Prob  US  zn  Vergils  Ecl.  6,31,  wo  ein  Zitat 
aus  dem  Tubero  zeigt,  daß  in  diesem  Logistnricus 
auch  vom  Mundns  gehandelt  war.  Allerdings, 
wenn  Varro  neh  solche  Absebweifbngen  vom 
eigentUehem  Thema  gestattete,  dann  hat  es  auch 
nichts  so  llefromdendes,  wenn  in  einer  Art  Ex- 
kurs die  Lebensalter  des  Meuschen  berücksichtigt 
worden  waren. 

Beillglich  der  BinMtnng  stbnmt  Hahn  Sehani 
und  Weber  zu,  betitelt  aber  die  Quelle  mit 
!  Manutius,  Kitscld   und  Diels  (den  er  nicht  er- 
I  wähnt)  'Atticus  de  muneribus',  da  ja  Cens.  2,2 
I  unmittelbar  darauf  von  der  Darbringnng  dne« 
I  'munus*  spricht.   Für  2,3  vergleicht  Hahn  femer 
noch  Varro   bei  Serv.  Dan.  zu  Aen.  III  85  (s. 
;  auch  Macrob.  Iii  Ü,ö,  wo  Varros  Cotus  zitiert 
wird). 

(SeUnB  fidgt.) 


Fr.  BauzDff arten.  Fr.  Poland,  R.  "Wairöer.  l>ie 
bellenischo   Kultur.  Mit  7  farbigen  Tafeln, 
2  Karfeen  nnd  ge^^n  400  Abbildungen  im  Text  und 
»of  S  Doppeltafoln.    Leipzig-Borlin  1906^  TenblMr. 
X,  491  S.  gr.  8.  10  M,,  f^eb   12  M. 
W^as  der  stolze  Titel  bietet,  ist  nichts  geringeres 
als  der  sehnliehate  Wnnseb  jedes  FVenndes  der 
Antike,  die  vornehmste  Aufgabe  der  Philologie: 
die Syntltese  derpesamten klassisch-philologischen 
Arbeit,  soweit  sie  das  griechische  Altertum  betriHt, 

j  getragen  von  der  Idee  der  historischen  Bnt- 

I  Wickelung,  durchgeistigt  von  einer  eminent  pbilo- 
Hopbiacben  Betracbtnngsweise.  Vergebens  sehen 
wir  uns  nach  einem  Forscher  und  Denker  utfi, 
dem  wir  die  Bewfiltigung  dieser  Aul^he  mtianMi 
hOnnten:  seh  Burdchaidta  tiafbr  Qeist  aa  ihr  ge- 
scheitert  ist,  erscheint  sie  mehr  als  je  in  die  Feme 
gerückt.  Das  ist  eben  das  Verhängnisvolle  am 
Fortschritt  der  Wissenschaften,  da£  der  Mensch 
nieht  immer  mit  seinen  höheren  Zwenken  wiehaL 
Doeh  wäre  es  unrdoht  gewesen,  wenn  die 

'  Strenge  der  Forderungen  an  das  Idealbild  die 
Verwirklichung  des  Möglichen  vereitelt  hätte; 
sehlieSUeh*  verlangt  die  Mitwelt  von  una  eine 
Darstellung  der  hellenisehen  Knltor  und  hat 
da«  Rei  ht,  =ie  von  uns   zu  verlangen.    Da  war 

I  es  ein  durchaus  glücklicher  Qedanke,  daß  drei 
geaehtete,  auf  der  Hohe  Ums  Lebeus  und 
SehafllsM  stehende  Zeit»  und  Qesinnungsge» 
nossen  sich  zusammentaten  und,  von  allzuhohen 
Aufgaben  absehend,  einmal  versuchten,  was 
eine  solide  Kenntnis  des  einschlägigen  Wiaseos- 
geUetes,    yerbunden  mit  redtieber  Foneher* 
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arbeit,  gutem  Gestaltong^vennögen  und  einer 
rückhaltlosen  IHn{^al»o,  sclioii  jetzt  zu  leisten 
imstHnde  wäre,  (ieteilt  haben  sie  sich  in  den 
Stoff  also,  daft  Poland  dm  politiiAefD»  BMm- 
garten  den  kttnstleiisehen,  Wagner  den  literap 
rischen  Teil  überuahm.  Das  Resultat  ihrer 
vereinten  Bemühungen  bietet  das  vorliegende 
Buch. 

El  ist  ein  lelbetlndiger  und  auf  eigenen  FüBen 

stehender  Band,  wenn  er  auch  anderseits  als  der 
erste  Band  einer  Gesamtgescbicbtc  der  antiken 
Kultur  gemeint  ist;  daß  ein  zweiter  Band  die  helle- 
nisttsehe  nnd  rSmiscIie  Kultur  lur  Darstetlung 
bringen  soll,  wird  uns  gele<;«'n(lii'h  verraten.  Einst- 
weilen bezeiclinen  Alexander  der  Große,  Lysipp 
und  Aristoteles  die  tirensen  der  Aufgabe.  Vorauf 
geht  eine  knne,  aber  lebendige  Oamtellung  der 
gemeingrieehiaehen  Heimat,  Sprache  und  Reli- 
p;ion,  die  Poland  im  Verfinc  mit  Wagner  geliefert 
bat ;  03  folgt  als  erstes  Kapitel  eine  gleichfalls  nicht 
umfängliche  Schilderung  des  'griechischen  Alter- 
tnni8*(dieee  wohl  auf  Ber^  snrBelEgeheiideTtieho» 
tomie  der  altgriechischen  Geschichte  in  Altertum, 
Mittelalter  und  Neuzeit  haben  die  Verfasser  be- 
halten —  wie  ich  glaube,  mit  llecht,  wenn  auch 
die  Terminologie  stellenirdse  den  Laien  vW' 
wirren  mag).  Da  dies  griechische  Altertum  die 
mykenischc  Zeit  umfaßt  und  daher  vorwiegend 
dareb  archäologische  Zeugnisse  zu  uns  redet, 
ist  seine  Dantellung  Banmgarten  angefallen; 
selbstverständlich  treten  die  'Minosleute'  ge- 
biilirend  in  den  Vordergrund  —  ich  würde  sogar 
wünschen,  daß  es  im  Anschloß  an  Karos  Artikel 
fan  Areh.  f.EeBgionBwiaeeinach.  VIT  v.  a.  noch  mehr 
geaehehen  wire.  Weit  mehr  Baum  beansprucht 
bogreiflieherweise  dl^  'griechische  Mittelalter* 
und  mit  ihm  die  Grundlagen  der  hellenischen 
Politik,  Kunst  und  Literatur;  den  allermeisten 
die  'grieeUsehe  Blttteaeit',  atao  die  attiaebe 
Periode  bis  zur  oben  bezeichneten  Grenae. 
Von  einer  genaueren  Inhaltsangabe  können  wir 
absehen:  sie  ergibt  sich  von  selbst,  wenn  man 
fUeaen  ehronologisehen  Rahmen  mit  jenem  atofr 
lidien  kombiniert  und  dabei  in  Betracht  zieht,  daß 
der  politische  Teil  außer  der  staatlichen  Ent- 
wickelung  auch  das  Privatleben  und  den  Gottes- 
dienst berOekaiehtigt,  daft  die  Knnat  nur  als 
bildende  Kunst  gemeint  ist  und  als  aolehe  in 
die  bekannten  drei  1 '  nterabteilungen  zerfallt, 
daß  endlich  die  Literatur  wohl  auch  die  'geistige  ^ 
Entwiekelung'  umfimen  möchte,  doch  aber  im 
wesentlichen  eine  kurze  nnd  gefKllige  Geaehiehte 
der  Poede  nnd  Prosa  gibt 


Sollen  w^ir  nun  Uber  die  Oeaamtleistung  unser 
l^itoil  abpobcn,  so  kann  es  nur  ein  durchaus 
günstiges  sein :  in  ihrer  gewollten  BeschränkuDg 
M  die  Angabe  trefflich  gelltot  worden.  fie£  hat 
die  Besprechung  mit  Abaieht  etwas  hinanage- 
schoben;  es  lag  ihm  daran,  ans  dem  weiteren 
Kreise  der  Gebildeten,  für  den  das  Werk  vor- 
wiegend bestimmt  ist,  Urteile  zu  sammeln. 
Sie  waren  «instimnug  anerkennende,  vielbeh 
sogar  liegeistcrte.  Und  so  meine  ich  denn,  daß 
die  Pliilologie  mit  dem  vorliegenden  Buche  an  das 
verehrliche  Publikum  eine  sehr  solide  Absclilags- 
sahlung  geleistet  hat,  die  ihrem  &edH  hoffsni- 
Uch  dauernd  auflielfen  wird;  werden  wir  nun 
von  wißbcf^ierigen  Freunden  des  Altertums  um 
eine  hellenische  Kulturgeschichte  angegangen, 
»0  kVnnen  wir  sie  mit  gutem  Qewiaaen  auf 
unser  DreimXnnerbuch  verweisen.  Namentlich 
hat  das,  meine  ich,  der  Sdnile  gegenüber  zu 
geschehen:  es  ist  eine  wahre  Freude,  ein  so 
schönes  Werk  in  den  Händen  der  heran- 
wachsenden Jugend  au  wissen. 

Um  zum  einzelnen  Uberzugehen,  so  haben 
sich  die  drei  Verfasser  Uber  das  einzuhaltende 
Veriahreu  treftlich  geeinigt:  es  geht  durch  jedes 
der  drei  Loee  derselbe  «nheitUche,  stmmme 
Plan.  Daß  freilich  die  Darstcllungsknnat  nicht 
gleichfalls  hat  nivelliert  werden  können,  versteht 
sich  von  selbst.  Eine  würdige,  gefeilte  und 
gebildete  Sprache  ist  von  allen  dreien  erstrebt 
und  zumeist  erreicht  worden;  wir  sind  gleiclier» 
maßen  weit  entfernt  von  dem  trockenen  Knmpen- 
dienstil  wie  vom  insipidcn  Zuckerwasser  der 
pseudopopnilren  Alltagsware.  Im  ttbrigen  ist 
firellich  die  Veraehiedenheit  nicht  geting.  Polanda 
Darstellung  schreitet  in  gemessenen,  inhalts- 
schweren, nicht  selten  auch  überlasteten  Perioden 
einher.  In  frischer,  einnehmender,  manchmal 
bumoiistiseher  Weiae  teilt  uns  Banmgarten  seine 
Kunsturteile  mit.  Wagners  ernste  und  dabei 
geßülige  Sprache  hJilt  zwischen  beiden  die 
Mitte  ein.  So  wird  sich  denn  der  Leser  nicht 
wundem,  auch  den  Tanten*  von  der  Akropolis 
das  Bürgerrecht  geschenkt  zu  sehen;  ein  Gegen- 
stück würden  wohl  die  Onkel  von  der  olym* 
piscben  Terrasse  gebildet  haben,  wenn  das 
Schicksal  sie  uns  nicht  miBgSnnt  hitta.  Daa 
ist  nicht  als  Tadel  gemeint,  eher  daa  fblgende 
—  aber  nur  deswegen,  weil  ich  dem  Werke 
manche  Neuauflage  wünsche  und  nach  Krttften 
zu  seiner  Verbesaerung  beitragen  möchte. 

Wie  ans  der  obigen  Andeutung  entebdieht 
ist  ea  dar  politische  Tdl,  der  am  meisten  aber 
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ezpodtioaellen  Avfbeneran^,  ^elfadi  «ogar  ünvr 

Umgießungbodflrftig  wäre.  Etwas  eintönigmachcn 
sich  in  dem  der  matoriellcn  Kultur  gewidmeten  Ab- 
schnitte  87  ff.  die  Absatz üb«rgäu2;e  per  Inversion ; 
ioA  du  fUlt  nur  dem  anftnerknineB  Leier  «uf. 
Hehr  Hübe  macht  die  Überlastang  der  Perioden 
durch  Hereiuziehung  von  allerbainl  Voiklausu- 
liemngen  (z.  B.  S.  241  M.  ^MerkwUrdig  bleibt  (!s 
dabei"  etc.)  Dabei  sehen  irir  mach  den  'großen 
FepiereBen*  hin  und  wieder  sein  nabetnliehes 
Wesen  treiben;  man  vergleiche  S.  245  „.  .  .  er- 
schien Mitte  des  5.  Jalirh.  -  ein  Metragyrt  in 
Athen.  Während  er  freilich  noch  getötet  wiu'de, 
sehen  wir  su  des  Demostheaes  Zelten  die 
Sabaziosverelirer*'  etc.  Oder  S.  223  „mit  dem 
Bilde  Konons  .  .  .  be^nnt  die  Reihe  der  all- 
mählich immer  sahlreicher  werdenden  Ehren- 
sUtnen,  bw  wir  diesen  Brauch  in  der  Icenmeaden 
Bpoche  in  seiner  tollsten  Ausartung  sehen 
werden".  L'borhuupt  wird  di-r  ganze  Absdinitt  (ibcr 
die  aUiscben  StaatsaltertUmer  S.^— 226,  fürchte 
ich»  nicht  i|ar  infolge  der  fehlenden  Illaslrailieaen 
dem  Leser  wie  eine  dürre  Steppe  TorkoBiDien;  in 
einfachen,  großen  ZUgen  müßte  daa  Bild  der  atti 
sehen  Demokratie  vorgeftlbrt  worden,  daß  mit  den 
Bäumen  auch  der  Wald  zu  seinem  Rechte  komme. 
So  wie  es  ist,  schreckt  es  doreh  flherrnche  Temii- 
uologie  ab,  durch  allzu  viele  undankbare  Einzi  1- 
heiten,  auch  durch  Unklarheiten.  Habe  ich  d(»rli 
selber  wißbegierigen  Leuten  Auskunft  erteilen 
müssen  Über  die  Bedentang  von  Stellen  wie  den 
beiden  «of  S.  216:  ^Aber  auch  die  Prieeter  selbst 
konnten  als  Beamte  ppitpii,  ,  ,  wenn  auch 
sonst  auf  religiüäem  Gebiete,  wie  z.  Ii.  bei  dem 
AngnralweseD,  der  Staat  sich  nicht  so  durch 
angesehene  Beamte  geltend  machte  wie  in  Bom* 
und  „'rrotzdi'in  mm  dit^  crntorcn  (Schreiber)  ge- 
legentlich Staatssklaven  waren,  konnton  sie 
doch  als  KontvoUeure  und  Reehnungsfllhrer  von 
Beamten  mne  gewtee  Bedentnitg  gewinnen,  da 
ihnen  gegcnfiber  die  Folter  anwendbar  war"* 
(der  Verweis  „s.  S.  213**  führt  nicht  weiter).  Und 
Ton  der  Demenordnung  des  Kleiathonos  S.  204  f. 
kann  ich  konstatieren,  daS  de  kein  Mensch 
TOrsteht. 

Ich  halte  mich  bei  der  DarsteUunf^  auf.  weil 
US  die  anfechtbarste  und  bei  der  Bestimmung 
des  Bnehea  mit  die  wichtigste  Seite  ist;  inhaltUch 
finde  ich  nicht  viel  ansomerken,  da  die  Kom- 
petenz der  Verf.  nnbestriften,  ihr  Urteil  z.  B. 
in  der  Theaterfragej  ein  durchaus  vorsichtiges 
ist  ntd  ein  Streit  tther  ein  Zuwenig  oder  Zuviel 
d«e  Herangeaegenen  nnfroektbar  sehi  wtlide. 


Die  «Hohlkehle  unterhalb  des  Abaeus*  S.  124 

Z.  9  V.  u.  ist  wolil  tMn  Versehen  (statt  'des 
j  Ecbinup'),  und  .MkmanB  „Bäsdieii  Aj;i<lo-  S.  IKU 
bat  diesen  Ehrennamen  au  Agesichora  abzutreten 
—  voransgesetat,  daß  Alkman  tlbeilianpt  der 
Couain  war,  was  ich  trots  v.  Wilamowits  nicht  be- 
stroiton  mörlitp.  Und  da  wir  perade  bei 
K.  Wagner  sind,  so  möchte  ich  ihn  bei  Gelegen- 
heit der  Argonautenfahrt  S.  156  zu  bedenken 
bitten,  da6  die  „segenspendende  Wolke*  mch  in 
der  Mythrndeutung  zu  oft  als  unh^lspendend 
erwiesen  hat,  um  in  einer  pnpniKren  Darstellung 
geduldet  zu  werden,  und  daß  der  „Heiland*' 
lamm  in  unerlaubter  Weise  die  Qnantitit  ver- 
letzt. Um  endlich  auch  dem  dritten  der  ver- 
ehrten Verfasser  ein  Jtviov  zu  verehren,  mache 
ich  ihn  auf  den  Satz  S.  2Ö9  Z.  16  v.  o.  „Diese 
Kflnstler*  etc.  auAneiitsam,  den  Ith  nicht  habe 
ins  reine  bringen  können.  Das  ist  freilich  eine 
Lappalie:  schmorzliibfr  beriiliren  die  stellen- 
weise nörgelnden  Kunsturteiie,  wo  den  kläglichen 
Verirrungen  eines  Winekelmann  und  Goethe 
'unser*  Empfinden  als  unfehlbare  Instanz  ent- 
geponppHtcllt  wird.  Freilich  ist  das  ein  Zu;;  der 
Zeit;  wie  ich  meine,  kein  guter.  —  Endlich: 
war  der  Sonnenschirm  auf  Abb.  178  susammen- 
legbar  oder  nicht?  Oarther  wird  rieb  der  Verf. 
von  S.  91  mit  dem  Verf.  von  S.  240  einigen 
miis^on  —  was  um  so  leichter  sein  wird,  da  es 
in  beiden  Fällen  derselbe  ist. 

Die  Besprechung  wlre  nieht  vollstXodig,  wenn 
wir  nicht  des  prÄchtipen  Jiilderschmuekes  ge- 
denken wollten,  der  das  Hiuli  zu  einem 
wahren  Llausscbatz  für  jeden  Philhcllonon  macht. 
Dabei  ist  maaehe«  gans  neu,  naeh  Photo* 
graphien,  anderes  ans  entlegenen  Werken  ent- 
I  nommen,  anderes  wieder  wenn  auch  bekannt, 
aber  nach  neuen  Aufnahmen.  Die  Deutlichkeit 
und  Schdnheit  der  Ansfllhrung  sacht  (von  gans 
vereinzelten  Ausnahmen  abgesehen)  ihresgleichen; 
dafür  gebührt  froilicli  flu  großer  Tc'il  <le*:  Dankes 
der  Verlagabuchhandlung,  die  oiTenbar  keine 
Kosten  gescheut  bat,  um  das  Werk  au  einem  in 
in  jeder  Hinsicht  würdigen  zu  gestalten. 

St.  Petersbuig.  Th.  Zielinskl. 

! 

Floyd  G.  Ballentine,  Sonic  pliBwes  of  tlio  cult 
of  tlic  nymphs.    iiarvard  studiea  in  claaaicitl 
I     pbllology  XV1INU,77— 119.  Lsipiig,  Harrawowits. 
6  M.  60. 

Unter  den  griechischen  Gottheiten  sind  die 
NTmphen  von  der  neueren  Fonchung  aurttck- 
gesetat  worden;  und  in  der  Tkt  ist  es  besonders 
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whwer,  diuäe  lieblichon,  schwankenden  Gestalton 
aus  dem  Fabelland  in  die  Stadientube  sa  bamen. 
Wie  milici^tiinmt  i^t  schon  ihr  Nnmo,  der  sekr 
vcrschiodeiiaitii,o"  Wp«pn  umfassen  kann  iin'l 
umfaßt  bat;  und  doch  hatten  die  Uriechen  aAUsi 
—  ebne  Frage  mit  Beebt  —  das  Oeruhl,  daü 
Nymphen  eine  besondere  Klasse  von  Gottheiten 

hi'zriclincn.  Was  die  nf^priiti^rliclion  Xynipben 
waren,  wie  der  Name,  alhiiahlich  auf  andere 
Wesen  ubertragen  wurde,  wie  os  Icam,  claB  die 
in  Bom  verehrten,  aber  anschMuend  ursprOnf  lieb 
uieht  latiiiischen  Wassorgottheiten  TiUinpae.  den 
Nyni|>hi'n  (Xumpae)  gleich  pesctzt,  dann  zu 
Lyraphau  und  endlich  zu  Nymphae  wurden,  das 
sind  Furagen,  deren  Beantwwtnng  iwar  sebr 
wichtig,  aber  auch  sehr  schwer,  vielleicht  noch 
«iclit  nv'if^lich  it-t.  Die  Vorgfleichting  der  eiii- 
selncQ  überlieferten  Zeugnisse  turdert  hier  gar 
niebts:  die  Bntwiekelang  hat  rieh  teils  vor,  teils 
wenigstens  neben  den  erhaltenen  Llteratur- 
denkmÄleni  vollzogen. 

Der  Verf.  hat  die  Antwort  auf  diese  Fragen 
nicht  erleichtert,  nicht,  weil  er  nur  einselne 
Fragen  behandelt  —  er  gibt  anfier  einem 
Nymphenkatalog  eine  Erörterung  über  die 
Nymphen  als  Wasser-,  Ilochzeits-  und  <iebnrts- 
gottbeiten  — ,  sondern  weil  er  zur  Lösung  solcher 
Probleme  ttberhanpt  niebt  vorbereitet  ist.  Was 
er  bietet,  ist  eine  ZiisaininenstelUing  der  nach 
Äußerlichen  l'rinzipien  geordneten  Zeugni'^Be.  Zu- 
erst wird  zwischen  griechischen  und  röiuischeu 
Testimonia  nntersebieden,  woM  stilleehwwgend 
vorausgesetzt  wird,  daß  die  römisehen  die  römische 
Avffa^snng  wiedergehi-n  feinige  wenige  Aus- 
nahmen werden  freilich  erwogen;.  Innerhalb  dieser 
beiden  Klassen  sind  die  Zeugnisse  gans  luBerlieb 
ehronologisch  geordnet,  wonach  z.  H.  —  atlor- 
diugp  mit  einem  liicUlfn  Zweifel  liinsiclitlicli 
dos  Alters  —  die  orpbiächen  Hymnen  gleich 
hinter  der  Odyssee  kommen.  Da0  aus  derartigen 
Sammlungen  teils  SelbstverstJtndlichea,  teils 
Falsches  gefolgert  werden  rouS^  liegt  auf  der 
Hand. 

TVots  der  unrichtigen  Anlage  könnte  die 
Arbdt  didgen  Wert  balien,  wenn  wenigstens 

das  Material  zuverlässig  gesammelt  w/ire.  Aber 
es  fehlt  dem  Verf.  an  (Tewissenbaftigkeit  in  der 
Kontrolle  der  benutzten  Zeugnisse  und  an  der 
Fihigkeit,  griechische  oder  aueb  römiaehe  Sehrift- 
steiler  zu  verstehen.  Der  Nymphenkatalog  ist 
sehr  lückenhaft,  nntliült  aber  dafür  vieles,  was 
nach  den  eigenenGrundsiitzen  des  Verfassers  nicht 
dastehen  dttrfte,  mit  Hippa  und  die  Idaioi, 


für  die  auf  Etym.  Magn.  s.  v.  verwiesen  wird. 
Andere  Namen  rind  entstellt,  wie  KaaaoKCe.  Die 
SUtate  selbst  sind  großenteils  falsch,  manche  ganz 
unsinnig  wie  S.  89  Orphic  hi/»ins  fr.  160.  1  —3. 
^  Wird  der  Wortlaut  der  Stellen  selbst  gegeben, 
j  so  entatellen  manchmal  starke  Druck«  oder  Ab* 
;  schreibefehler  den  Sinn,  oder  es  bricht  das  Zitat 
mitten  im  Satz  ab,  so  daB  es  ganz  unverständ- 
lich ist,  z.  B.  S.  98  das  Zitat  aus  Porph.  antr. 
.  nymph.  12.  Wird  dagegen  ffi«  ilüerle  Stdle  nur 
I  dem  Sinn  naeh  mitgeteilt,  so  ist  dieser  oft  fidseh 
wiedergegeben.    Im  sclud.  W  141  ist  z.  B.  nicht 
von  einer  weiblichen  XouTpoyopoc,  wie  B.  ö.  99 
meint,  sondern  von  einer  >.ouT(>(>fbpci;  xiXitu  die 
Bede.   Die  S.  108  angegebenen  Stellen  besagen 
nicht,  daft  Oj^sHekaerge  eine  Nereide  war,  de 
sprechen  nnr  von  einer  Nereide  Opis,   die  von 
j  der  delischen  Hyporboruieriu  ebenso  zu  sondern 
ist  wie  die  von  dem  Verf.  S.  109  ebenfidls  mit  Ihr 
verwechselte  Opis  (—  Ops,  Terral.    Falsch  sind 
ferner  z.  B.  die  S.  103  für  die  Gleichsctzung  von 
l'eveTuUidcc  und  KwXiadK  —  die  Übrigens  beide 
mit  den  Überhaupt  iwdfelhaften  K«»XidC8«c  Nü(i<pai 
gar  nichts  zu  tun  haben  — ,  ebenso  die  S.  lOB 
für  die  Glcicli'-ft^inig  von  Camenae  und  Nymphae 
j  angeführten  Zeugnisse, 
i       Berlin.  O,  Gruppe. 

(   

Tlie  .\nntial  of  the  British  Scliool  at  Athens. 
No,  XI  Session   H»4  — Lomion  Ifao- 
milliiu  und  Cu.  345  8.  16  Tafelo.  4.  21  s. 
Auch  das  neue  Heft  legt  wieder  Zeugnis  von 
großer  TKtigkeit  der  englischen  ai-chfiologischen 
Schule  in  Athen  ab;  die  dorthin  gesandton  Ge- 

I  lehrten  sind  eifrig  bei  der  .^Vrbeit,  die  verschie- 
densten Oebiete  des  Altertums  sn  durehfoiseheu 

I  und,  wenn  nötig,  durch  Ausgrabungen  unsere 

i  Kenntnis  zu  fördern. 

Den  Reigen  beginnt  A.  J.  Evans  mit  einem 
vorllufigen  Bericht  Ober  die  von  ihm  in  Knoeaos 
1906  ausgeführten  Ausgrabungen;  eine  auBflilir> 
lieliere  Bericliterstathnig   wird  ftir  das  geplante 

I  große  Werk  über  den  l^alast  vorbehalten.  Audi 
in  diesem  Jahre  erfreute  sich  Bvans  der  klli- 
gen  BdUlfe  von  Mr.  Haekeniie.  Von  den  hier 

j  mitgeteilten  itesullaten  sei  hervorgehoben,  daß 
inan  bei  der  Ausgrabung  auf  Siinlen  stieß,  die 
mit  20  erhöhten  Streifen  versehen,  also  deutlich 
aus  Ägypten  entlehnt  waren.  Aber  der  Haupt- 
fund ist  ohne  Zweifel  der  eines  Zimmers,  in 
dem  mehrere  Steine  aufgestellt  waren,  die  durch 

I  einen  Zufall  der  Natur  menschen&hnlicbo  Form 
erhalten  hatten.   DerOedankOf  dafi  wir  es  hier 
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mit  Fetischbildero  sa  tun  haben,  die  einst  gött- 
lisho  Verahnug  fMoosea,  liegt  siemlkh  iwlie. 

AacbSiegelabdrfleke,  die  gefunden  sind,  erwecken 
IntorpssR;  darunter  ist  einer,  der  wolil  pinc  andere 
Deutuug  liudeu  diirtte.  Man  siebt  ein  eiumastigus 
SeMff  mit  Rnderera  unter  einem  Verdeek;  vor 
dem  Scliiff  steht  ein  gewaltif^es  das  ScliifT  an 
Groß«  weit  überragendes  Kol).  Indem  Evans 
anuiuimt,  dati  der  Künstler  aus  Unvermögen  das 
Vtwi  TOT  dem  Sebiffe  statt  auf  dem  Sehiffe 
daifesteUt  habe,  kommt  er  sv  der  ErklKniug, 
düß  liier  ein  Z(ni{^is  flir  die  erste  Einftlliruii,£: 
von  Fforden  in  Kreta  vorliegt.  Meiner  Meinun«^ 
nach  beiieht  sich  die  Darstellung  auf  die  be- 
kamte  Ssene  des  troiaehen  Krieges:  die  Grieehen 
fahren  in  ihren  Schiffen  davon,  scheinbar  um 
nach  (iriechenlaud  zurückzukehren,  indem  sie 
am  troischeu  Gestade  den  doüpioc  IrcKoi  zurück- 
lassen. Der  Emwaad,  daB  die  trojaftisebe  Sage 
später  sei,  wird  ja  hoffiMktHeb  nieht  gemacht 

werden. 

Der  aweiie  Aufüatz,  von  M.  N.  Tod,  handelt 
von  Insfllirifien  Ton  Enmeneia.  Recht  Interessant 
ist  ein  Aufsatz  von  A.  IL  Welsh  ttber  Uonorary 

Sfatues  in  Ancient  Crreece;  wenn  man  daran  fest- 
hält, daÜ  als  'Ehreustatuen'  niur  solche  zu  be- 
seichnen  sind,  die  auf  Antrag  von  ffffientUchen 
Körperschaften  enrichtet  sind,  also  von  den  eigent> 
Heben  iva^^^f^\L'l-%  sowie  den  Statuen  von  Athleten 
tiiid  anderen  l'ersoncn  absieht,  die  auf  Hetrciben 
eiues  einzelnen  aufgestellt  sind,  so  stellt  sieb 
hmns,  daß  die  Zahl  irfrklieher  Ekremttatuen  gar 
nicht  groß  ist.  Für  die  Geschiebte  der  Stadt 
Konätantinopel  bringt  manches  Neue  der  Aufsatz 
von  F.  W.  Uasluck:  Dr.  Covel's  notes  ou 
Galata.  H.  J.  W.  Tillyard  sebimbt  über  die 
Spot,  die  sowohl  die  Grenzen  des  Feldes  als  die 
bypotbekariseliiMi  VerpHichtungen  des  Eipeti- 
tUmers  bezeichnen.  Einen  Besuch  in  Skyros, 
der  meist  Modenies  betiifit,  aber  aaeb  Ton  spftt 
mykeniseben  und  geometrisclien  Vasen  bandelt, 
schildert  R.  M.  Dawkins.  Mehrere  Aufsätze 
sind  den  Ausgrabungen  von  Lakuuien  gewidmet 
(Angelona,  Geraki,  Tbalamae);  auch  werden  die 
Grenaen  gegen  Argolis  bebandelt  und  eine  Reibe 
Denkmäler  aus  fränkischer  Zeit  vriöffentlicht. 
Bei  dem  S.  101  abgebildeten  archaischen  Relief 
aus  Geraki,  einen  nach  Unks  stehenden  Apollo  dar- 
stellmid,  ist  nscbt  bemerkt  worden,  daB  unterhalb 
des  ansgestreekten  rechten  Armes  der  Figur  ein 
Gegenstand,  wohl  eine  Kitbara,  noch  dargestellt 
ist,  was  zu  der  Deutung  der  I^nr  auf  Apollo 
gut  stiauBt  Höchst  bteressant  ist  andh  die  auf 


S.  136  abgebildete  Inschrift  aus  Thalawae,  aus» 
dem  Jabre  1768,  insofern  die  auf  ibr  tfcbtbarea 
Buchstaben  dieselben  verschnörkelten  Formen 
Beigen  wie  die  bekannte  Uomerinscbrift  des 
Pasch  von  Krienen.  L.  Koss  hielt  die  Inäcbrii't 
fHr  eebt,  weil  er  manche  Angaben  des  Aben- 
teurers, die  Mich  anderwärts  nicht  fanden,  bei 
seinen  Nacliforsdiungen  hcHtätigt  fand;  biitte  er 

i  aber  die  Möglichkeit  gehabt,  die  von  Pasch  von 
Krienen  angeblich  in  los  geftindene  Inselmit 
mit  der  in  dem  Jahrbuch  der  eugliaeben  Schule 
vtMÖffentüchten  und  durch  die  l»eigese(zle  .Taliic  - 
zahl  auf  das  Jahr  17H8  fef.tgolegte  Inschrifl  zu 
vergleichen,  so  würde  er  wohl  keinen  Augenblick 
angestanden  haben,  die  FClsebung  als  solche  tu 

j  erkennen.  Allgemeines  Interesse  wird  der  Auf- 
satz von  G.  1'.  Byzantinos  über  ein  Votivrelief 
an  Asklepios  erwecken;  auf  der  bocbrageudeu 
Stele  ist  eine  emporkrieebende  Schlange  dar- 
gestellt nnd  darüber  ist  eine  Sandale  aus  Stein 
lu'festifrt,  auf  iler  die  Löcher  Hir  die  Bänder 
genau  angegeben  sind;  im  Grunde  ist  noch  ein 
den  Gott  mit  der  erhobenen  rechten  Hand  ver- 
ehrender Mann  abgebildet,  jedenfalls  Silou,  als 
dessen  Weilii^cscliciik  die  Stelt>  durcli  die  In- 
schrift bezeichnet  wird.  Damit  dab  er  die  Sandale 
weiht«,  wollte  Silon  wohl  an  den  Tag  erinnern, 
an  dem  es  ihm  nach  vielleiebt  langer  Reise 
möglich  war,  das  ITciligtum  zu  betreten.  R.  M. 
Burrows  möchte  weisen  einer  dem  Apollo  ge- 
weihten Iiiscbrilt,  diu  er  nordöstlich  von  Tanagra 
fand,  das  Apollobdligtum  von  Dellen  an  einer 
anderen  Stelle  ansetzen,  als  man  somi  SU  tun 
pflegt;  doch  haben  die  inzwischen  vorgenommenen 
Ausgrabungen  nichts  zur  Bestätigung  dieser  Au- 
nabme  beigebracht.  Auch  der  von  G.  Diekins 
herrührende  Artikel,  in  dem  er  die  Beziehung 
eines  Marmorknpfes  im  Vatikan  (Heibig,  Führer 
I  S.  144  No.  142)  auf  Damophon  nachzuweisen 
sucht,  sebefait  mir  nodi  lüdit  au  rieberen  Re- 
sultaten gekommen  au  sein.  Eine  ansftlbrlidie 
Widerlegung  gegen  die  von  W.  T)örpfeld  in  den 
Athen.  Mitt.  XXX  S.  257  -207  vorgetragenen 
Beziehungen  zwischen  den  früheren  und  deu 
Jttteren  PalMsten  in  Knossoe  und  Phaistos  wird 
S.  181  von  D.  Macken zie  gegeben;  man  muß  ab- 

I  warten,  wie  der  Streit  sich  weiter  entwickelt,  da  die 
Frage  noch  nicht  zu  Ende  geführt  ist.  Dankens- 

I  wert  ist  die  von  G.  M.  A.  Richter  angestellte 
Untersuchung  über  die  Verteilung  attischer  Vaseu. 
Doch  fehlt  ea  nicht  an  Flüchtigkeiten;  so  heißt 
es  S.  230  unten,  das  Wasser  zum  Hrauthad  sei 
in  den  Xootpofopoi  oder  X^ßTjtc;  7a)itxoi'  geholt  „und 
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ibis  waa  Iben  kept  in  the  lebes  tili  needed". 
Worauf  BtQtit  deh  diese  Behauptung?  Und  war 
es  dean  nicht  Zeit  genug,  mit  dem  Wasserbolen 
au  warten,  bis  die  Notwendigkeit  dazu  vorlag? 
S.  235.  Daß  die  ij^i,  die  Uber  den  Schenkel 
gelegten  Geftfie,  deren  Bedeutung  C.  Robert 
erkannt  hat  (Ephera.  arcb.  1892  S.  247),  zum 
Spinnen  gpln  uiclit  worden  seien,  ist  doch  nicht 
ricbtig.  Intf.resHant  ist,  daß,  wie  sieb  aus  der 
Unterauchung  ergibt,  im  allgemeinen  fDr  den 
Bxport  terigaamer  und  ffriner  gearbeitet  wurde 
als  für  den  Landeskon'^inn  F.ilsc-h  ist  aber,  was 
S.  242  gesagt  wird:  «us  der  l'arHtellung  einer 
Pyxis,  auf  der  ein  Mädchen  mit  mehreren  ]LooTpo- 
fBpot  ahgehildet  wird,  wird  gefolgert,  daft  man 
aolehe  Vasen  als  Hochzeitsgescbenke  dargebracht 
habe.  Diese  Hochzeitsgeschenke  hatten  aber, 
sollten  de  andern  ihren  Zweck  ert'Ulien,  vor  der 
Hoehieit  geschenkt  werden  mttasen;  und  wie 
vertrigt  sich  diese  neue  Annahme  mit  der  S.  230 
vorgetragenen,  daß  das  Wasser  zum  Brauthnd 
»chon  lange  vor  der  Uocbzeit  geholt  und  dann 
in  den  Xcßi]Ttc  7a}iU(o(  aufbewahrt  ad?  Hier  sind 
wolil  moderne  Anschauungen  mit  untergelaufen. 
Auch  sind  die  dargestellten  netfißo,  die  auf 
einen  besonders  gearbeiteten  Lnlersalz  gestellt 
sind,  gai-  nicht  als  XouTpo^opot  aufzufassen.  Mit 
den  in  Praeaos  (Ostkreta)  gefundenen  kleineren 
Terrakotten  bescbfifligt  ficb  der  folgende  Artikel, 
von  E.  S.  Forste r:  os  kommen  darunter  recht 
uigentümliche  Formen  zum  Vorschein,  Ein  Be- 
richt Uber  die  Ausgrabungen  in  Paldkastro,  von 
B.M.  Dawkins,  C.  U.  Ilawes  und  R.  C.  Bo- 
sanquet,  bildet  den  Schluß*,  aus  ihm  ist  he- 
sondera  ber\'or2ubeben,  daß  in  Magasä  eine  neoli- 
thisehe  Niederlassung  mit  safalreiehen  Steinbeilen 
und  den  Resten  eines  viereckig  angelernten  Hauses 
gefunden  wurile.  Merkwürdig  ist  und  ItsoikIimc 
Aufmerksamkeit  verdient  die  Art  der  Bestattung; 
man  fand  Kisten,  XdEpvaxt;,  Uber  and  unter  denen 
sahlreiehe  SchSdel  aufgespdchert  waren;  auch 
inncrbalb  pflegten  mehrere  Schädel  zu  liegen, 
«u  daß  man  annehmen  muß,  daß  dieselbe  Kinte 
fiir  mehrmalige  Bestattungen  benutzt  wurde,  und 
«war  so,  daB  nicht  die  Körper,  sondern  nur  die 
Oebdne  beigesetzt  wurden,  die  von  dner  ersten 
vorlSufigen  Bestattung  übrig  geblieben  warnn. 
Besondere  Wichtigkeit  kommt  noch  der  Auf- 
findung des  Tempels  su,  der  dem  Diktffischeo 
Zeus  geweiht  war;  die  einzige  dort  gefundene 
Inschrift,  der  Hymnus  auf  den  Diktäischen  Zeus, 
ist  von  großer  Bedeutung,  weil  sie  den  altcti 
Namen  von  Palaikastro,  Ueleia,  sichert  und  zu- 


gleich tiber  die  im  Tempel  ttbllcben  Gebräuche 
usw.  Licht  verbreitet.  Von  den  I^den  vevdleat 
vor  allem  der  eines  Bronsesohildes,  der  den  in 
der  Idiüsclien  Höhle  gef^dencn  sehr  ihneh,  hier 
erw&bnt  zu  werden. 

Born.  B.  Bngelmann. 


W.  Hävers,  Das  Pronomen  der  Jener-Deiiis 

!im  driechischen.  Leipziger  DisHortatioii.  6.-A. 
aus  Idg.  Forsch.  XIX  1  ff.  Strasburg  19()5,  Trübuor. 
98  8.  8. 

In  einer  Schrift,  welche  die  Grundlinien  fUr 
die  morphologische  und  semasiologiscbe  £ut- 
Wickelung  der  idg.  Demonstrativpronomina  an 
siehen  unternimmt  (vgl.  diese  Wochenschrift  1906, 

1154  ff.),  hat  Brugmann  mehrfach  darauf  hin- 
j  gewiesen,  daß  der  Einzelforschuiig  auf"  diesem 

i Gebiete  uocli  vieles  zu  tun  übrig  bleibe.  Solch 
einen  dnselspraehliehen  Beitrag  Inetet  nun  Bmg> 
manns  Schüler  Hävers  in  seiner  Helrnndlung  des 
griechischen  ixcivo;.  Die  tieffliclie  Arl»eit,  die  selb- 
vcrständlich  von  Brugmanns  allgemeinen  Dar- 
legungen ausgebt,  serfidlt  in  drei  Teile.  Die 
Vorbemerkungen  handeln  im  allgemeinen  Uber 
'  die  Bedeutung  von  exsivoc  (samt  den  zugehörigen 
Adverbien)  und  nehmen  bereits  die  Ergebnises 
der  folgenden  Einzeluntersucbung  voraus.  Es 
werden  vier  Bedeutungsgruppen  unterschieden: 
iaiivoc  ist  1)  rein  jener-deiktiscb  (lokal  und  tem- 
poral), 2)  anderseits- deiktisch,  .'?)  der  -  deiktisch 
.  (anaphorisch,  präparativ,  korrelativ  und  epanar 
leptlsch),  4)  Ihonomen  der  8.  Pers.  (teils  im 
Noro.,  teils  in  den  obliquen  Kasus);  unter  5  wird 
eine  Anzahl  Besonderheiten  des  Sprachpreiirauchs 
zusammengefaßt  (z.  B.  iiuivoc  als  l'osa.  oder  Kofi., 
deh  berOhrend  mit  tonowe).  Der  Eortaehritt 
ist  «ngenfkllig,  wenn  man  an  diesem  Schema 

die  Helinndliiiip'  un-<ere<-  Pronomen«  in  den  Wörtor- 
büchurn  oder  auch  bei  Kühner- Gertb  I  64Ö  ff. 
mißt.  P^in  zweiter  Abschnitt  bietet,  nach  den 
einielnea  Literaturwerken  geordnet«  das  Beweis- 
material  für  die  allgemeinen  Erörterungen;  fUr 
die  rein  jener-deiktische  Bedeutung  werden  nur 
die  interessanteren  Stellen  angetuhrt,  wahrend 
im  übrigen  VollstJIndigkeit  angestrebt  ist  Dabd 
werden  ab  und  zu  exegetische  Bemerkungen  ge- 

[  boten;  es  fH]\t  auch  etwa  ein  Streiflicht  auf 
andere  Pronomina  wie  outoc  und  6.  In  vortoil- 
hafkem  Oegensata  au  ihnliehen  Untersuchungen 
hat  H.  nicht  nur  die  voialexandrinische  Literatur 
berücksichtigt,  sondern  -luch  die  wichtigsten 
Inscbrittensammlungen   herangezogen    und  als 

'  Vertreter  der  späteren  Sprache  die  Bukoliker, 
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HiMMbM,  Fbljbiot,  die  EvangelieB  (unter  Ver- 

gleichungder  gotischen  und  altbulgarischen  Dher- 
setxung),  teilweise  auch  Lukian  ausgebeutet.  Auch 
hier  wieder  treffen  aich  Ilerodot,  Polybios  und  die 
Synoptiker  in  ibrer  Anwendung  von  hrivoc  in  der 
Bedeutung  eines  schwach  betonten  'dieser'.  Der 
«Iritte  Abschnitt  der  Arbeit  zieht  an«  dem  Vor- 
bergeheudeo  noch  einige  Folgerungen  für  Kty- 
nolo^e  und  Semeiiologie  des  Pronomens.  Hit 
Brogmann  erkennt  H.  in  dem  Hinweu  Mf  das 
widerseitig -Befiiulliclie  die  (5ruii(ll)cfloutung  des 
Pronomens,  das  auf  einer  ZusaoimeurUclLung  der 
deiktisehen  Partikel  *m  mit  dem  Pronomen  *no( 
beruht;  ixti  kenn  nieht  darin  entkalten  sein,  da 
dies  vielmehr  ent  anf  kumo<  beruht. 

Zürich.  £.  Sehwyser. 

Aützlloo  aus  ZeÜBdirütoii. 

TlM  JowriMl  of  Htollenlo  Stadien.  XXVI.  Part  1. 

(I)  B.  Stronff.  Sbtiip  of  n  Uoy  li'aiiin^'  on  a  pillar 
(Taf.  L  U).  Marmorreplik  im  HqhiU  dea  Dr.  Nelson, 
insirfadi<n  in  den  des  Mlbiflfaener  Kanstrereins  (Iber- 
gegangen,  vom  Typ  des  sog.  Narcissus,  nach  Furt- 
wftDgler  Adonia.  —  (4)  B.  N.  aardiner,  The  pan- 
kration  and  wradiluig.  III  (Taf.  III— V).  Ilanpt 
unterschied  zwischen  Pankration  und  Riiigkuinpf. 
Gesetze  dos  Fankration.  Seine  beiden  Arten,  tc 
und  TS  M.-W  noYxpthwv.  Die  verachiedeuen  Griffe 
\mm  PankratioD,  JbcpoKCipiO|ii6ci  idi|Mww|jii6ci  dbrntcipiviCnv, 
■jxtvaajiif.  können  duri-h  Verpleifli  M.  i-  literaiisclieii  No- 
tizen mit  Monumenten,  besonder»  VuMenbiideru,  erkllLrt 
werden;  dmikel  bleiben  ieputH^vit,  iyiemlOSea,  tedYCcv, 
nB^xxpo-jeiv.  KÄot-ftdJtiv  und  einige  Ausdrilrke  im  Pupyr. 
Oxjt.  Iii  466.  —  (23)  F.  W.  Haeluok,  PoemaneDtUD 
(Taf.  TI).  Lage  der  Stadt  in  der  rOnüidien  Zeit  und 
der  Festung  in  der  byzantinischen  Zeit.  Fttr  erstere 
wird  Alexa,  für  letztere  Eski  Manyas  in  Anspruch 
genommen.  Inschrifteu  von  daher.  Grabstelc  mit 
dem  'tbrakiscbeo  Reiter*  and  dem  'TotenmaU*. 
Anderweitige  Inschriften  aus  Mysien.  —  (32)  J.  O. 
MUne,  Clajr-sealiogs  from  tbe  Fayam.  Katalog 
Ton  VeiHohinMegeln  ans  Tbo,  mit  oingepreSten 
Harken,  gefunden  in  Kamnis  (Kom  IJshim)  im  Fayum, 
mit  Darstelluagen  und  gelegentlich  Namen.  Die 
DanleUnngen  dbd  meist  einftieh  und  rot,  Bhneln  den 
Be^aabigungBsiegeln  von  OxyrhjncbuB  und  sind  z.  T 
Mfloztypen  des  2.  Jahrb.  n  Chr.  entlehnt.  —  (46) 
L.  Dyer,  Details  of  tbe  Olympian  treasurie«.  Frtibere 
Erörterungen  über  Alter  und  Zweck  der  sog.  Schatz- 
bänsfr  in  'Myrnpi«  wenleti  an  ih'm  HHuliefiiudc  und 
den  Eiuzellieiteu  der  Architektur  uacbgeprUft;  es 
werden  behanddlkdaa  Hans  TonCMa,  dieSOdhalieTOo 
Gela,  das  Haus  von  Metapontum.  von  Megnni.  Cyrenc. 
äjbaris,  BjzaoÜam,  Selinus,  Epidamnus,  Samus, 
Stjrrakns,  il«fOa.  —  (84)  J.  I«.  Mfiem^  On  (he  lisfc  of 
tbalassoeiades  in  Eosebiaa  (p.  2S6  SehOne).  Die 


Glaubwfirdigkeit  bez.  der  historische  Wort  der  Liste 
wird  befürwortet;  als  Datum  ihrer  Entstehung  wird 
j  die  Zeit  444 — 4.H2  v.  Cb.  ermittelt,  ibre  ursprflngliche 
Gestalt  aus  den  rerschiedenen  fi«Ben>ionen  hergestellt 
und  die  einzelnen  Daten  mit  ITerodot»  Nuchrirhten 
verglicheu,  wobei  sich  berauHStellt,  daß  sie  bis  zur 
2.  Uftlfte  des  8.  Jabrii.  t.  Chr.  hittoriseh  getreu  sind. 
-  (KU)  P.  Ure.  The  origin  of  the  tyrannis  Der 
Ursprung  der  Tyrannis  ist  in  der  Pr&ponderana  zu 
rochen,  wslcbe  ibre  Inhaber  Ober  Handel  and  Indnstrie 
der  betr.  Stadt  gewannen;  dies  wird  für  Samos  und 
Athen  nachgewiesen  und  Spuren  davon  auch  für 
Lydien,  Miiet,  Epbesus,  Argos.  Korinth  and  Hegara 
aufgezeigt.  -  (143)  A.  J.  B.  Waoe,  Tbe  topography 
of  Peliou  and  Magnesia.  Uoricht  Ober  die  topo. 
gruphi:iclieu  Uesultate  einer  Reise  des  Verf.  and  des 
Mr.  vaa  Baren  auf  der  naagaetischen  HalbinseL  Die 
Orte  Si'pias.  Aphetae,  Olizon,  Tiaanuui,  Aoantiniu, 
Spalathra,  Leipbokastro,  Korakas,  Methone,  Neleia, 
Dsmetrias,  lolens,  Orminion,  Psgasae,  Glaphyrae, 
üoebo  werden  einzeln  bosproelien,  die  antiken  Ruinen 
und  einige  Fnnde  von  Inschriften  und  Reliefs  usw. 
uiitgeteilt.  AMiang:  Die  Iniseriiehe  Mfinz])rägung 
ron  Hagtioi<ia.  —  (169)  fl.  A,  GteiTdBer,  Tlie  Ata- 
Iivnta  of  Tegoa.  Ein  Amazonentorsi)  aus  dor  (Jiebel- 
gruppe  dea  Tempels  der  Atliena  Alea  in  Tegea  mit 

zugehörigem  Ifopfe  wird  fttr  die  Atalaata  des  Skopas 

erklärt  und  ilanach  dessen  Kunstrichtung  analysiert. 

—  (176)  H.  B.  Hall,  The  pyramid  of  Moeris.  Die 
Pyramide  fon  Hawara  gefaOrt  Ameaemhat  IH  ebea- 
Bowiilil  wie  die  von  Dasliiir,  da  JlgyptiHche  Könige 
oft  zwei  Grabpyruuiiden  hatten.  —  (178)  W.  H. 
D.  Bonne.  Inscriptions  from  Astypalae«.  ICetrisohe 
(Jrabschrift  und  Fragment  einer  offiziellen  Urkunde. 

—  (179)  H.  8.  Oowper,  Tbe  rock-cut  statue  naar 
Manissa.  Ein  klimatiscber  Einwand  gegen  die  Be- 
nennung dieser  Felsskolptor  am  Sipylos  als  Niobs 
wird  beseitigt. 

Mnemoeyne.   XXXIV,  3. 4. 
(225)  S.  A.Naber,  AdCallimucbum.  Verbosserungs* 
TOiaehlftge.  —  (239)  P.  H.  D.,  CSeno.  Verr.  IV  55 
werden  die  Worte  Pugna— putaretur,  (316)  IV  21 
credo — tnsula  gestrichen.  —  (240)  P.  H.  Damat^,  Ad 
Kbram  de  betlo  AfHeaoo.  Kbejektaren.     (860)  L.» 
.  A'i  HoiLUT-i  X  i'ifi'-^   Tii, -]•'«. tt'/t  no»  er  arboft  ntgue e 
1  rupe  cum  eo  coH/'abuktri  licel  nunc,  guaKa  vkrgilum 
am  hHtnSbtu  «oImI  «ms  eoOo^uta.  —  (861)  J.  wnn 

Leeuwen,  Uomerica.  .KXVIl  De  heroum  Homori- 
I  corum  curribus  bellicis.  XXVIII.  De  thoraeis  in  ear> 
minibus  Homericis  usu.  XXIX.  De  Thetide  Pelei  nzore. 
XXX.  Do  nomine  Arhillis.  XXXI.  De  lunone  Troianis 
infpstu  (3<t6)  Ad  Terent.  Eunuch.  III  5,4(1.  Liest  in 
I  mbreiH  conrertisse.  —  (3i>7)  J.  J.  Hartman,  De 
Platarehi  stadüa  Latinia.  Smdttmsaagen,  dafiPIntareh 
des  Tacitus  Historien  gelesen  habe.  —  (317)  H.  van 

I Herwerden, Platonica  (F.f.).  Koiyektureo  zu  Pbädma, 
Protagons,  Bothjphron,  Thsitet»  Sophistss,  PoHttens. 
(880)  #AABIO£  —  itABIOZ.  Liest  I^d.  de  mapstr. 
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po^  Born.  1 98  WOoMdi  #dißwci  HI  18  iiBinnBpbuei  — 
(S81)  H.  J.  Polak,  Varia.  I  Zu  dem  von  P.  JoQglMt 
und  O.  Lefebrre  im  Balletia  d«  Corr.  bell.  XXVIII 
20t  ff.  T«r5ff«nt]Jefateii  Ottnkon.  IL  Za  der  Ton  W. 

Vollgniff  ebd.  421  ff  verOffeofUfllitenLMebrift.  -  ul39) 
P.  H.  DamBtö.  De  liymno  quodani.  Übor  den 
'Ilytliuius  de  Coutetuptu  Muudi'  von  lioruhard  von 
Clairvmix  od«r  «insu  Zat^gaaoiMii.  —  (844)  Ii., 
Ad  »i'holioa  Horn.  K  h\r>.  Liest  o'j  tj^).;;  ^Txom'aiev 
(340)  O.  Brakman,  I.  f.,  Apaleiana.  Die  A.b- 
weiehnngMi  von  F  9  Metun.  IX— XI  tob  d.  Vliets 
Atis^^iibe,  Howie  sprHchlicbe  und  tr-xtkritischf  Bp- 
merkungen.  —  (360j  t.  L-,  Ad  Lucianuui.  Vermutet 
Deor.  dial.  21, 1  Svniv  tooiiVTov,  (876)  7,  4  itSUloiia«  »t. 
xoXÄci^ou:,  (410)  22.  4  l^xid  iuv  «S)uv  wMi  (4Sß, 
Ad  OdjBseae  (■>  30.  Liest  6;  rttp  ivaoocc  oder  &i 
i/dvasstc.  —  (361)  P.  H.  Damstö,  Trifolium  Hora- 
tiiinum.  Will  8at.  II  1,62  fulgure  st,  frigor«  Icaen, 
II  4,87  omissis  statt  monsiB,  Ep  II  3,45  jmmus  sil 
Bt  promiasi.  —  ('Mb)  J.  O.  Naber,  6.  A.  fiL. 
ObBerrstinoealae  de  iure  Bomaae.  XOV.  Ad  legem 
damnatam.  XCVI  Do  sacrameuto  denegando.  — 
(.<176)  J.  Vürlhelm,  ElIIAlON-EIieillON.  Über 
Ueatfob.  n.  iXtev  Jim,  wo  swei  Gloaaen  1)  "n<ov 
dsW)  -)  E~£i5WV  TÖ  ■^,(  fjvatxo;  Itff^Wi  7u  (•rheidei. 
■ind,  und  dea  Oebranch  von  incbiov.  —  (381j  JL  vau 
ZiOMiwwi,  J.  f.,  Homeriea.  XXXTI  Obaerwiioaee 
eiitiMe. —  (411)  I.  O.Vollgraff.  Tlmrvdidea.  Kri- 
tieche  Benierkunppn  zu  B  VII.  —  (430)  8.  A.  Naber, 
C.  0.  Cobet  openim  couspectus.  Verzeichnis  seiner 
Schriften  und  der  von  ihm  behandelten  Schriftsteller. 
(448)  Addeada  et  eoirigemda  ad  efiiatalas  Oobeti. 

Revue  des  ätudes  srreoqueB.  XIX.  No.  83. 84. 

dt  A  d  AlÖB,  I..vi  Hvrfw  fl  .t  [II  fifM  I'hilo- 
Huphuiui'uu.  Buch  11  und  III  sind  uu:bt,  wie  E.  Miller 

aanahm,  verltweo  gegmigen,  aondem  im  IT.  Bneb  er- 
halten, al!<'r<liti}{H  am  Anfang  und  am  Ende  vpr- 
■tüuimolt.  —  ^10)  H.  PeniOt,  La  m^tbathüno  dan^ 
lo»  dialeetee  de  Ohio.  Behandelt  die  ümetelinng  Ton 

p,  X  und  anderen  Konsonanten.  —  (24)  T.  R..  In 
scription  de  Rliodc«.    Votivinschrift  mit  dem  bisher 
unbekannten  Fmnennnmen  'Aptaräpiov.  —  (25)  B. 
Bourguet,  UuUctin  t'pigraphiquo 

(79)  Tb.  Rainaoh,  Inscriptions  d'Aphrodisias.  1. 
TerSflWntlicboDfif  ron  81  InschrifteD,  die  bei  einer 
<jrabung  P.  Guudins  in  Apbrodisias  in  Ifiarien  gefunden 
sind  (darunter  ilie  I{cknnntniai'!iunff  aas  dem  Uade 
'Kdv  tu  Ifjtay  jjxh^iiv  y.r^  T.ifxbi[^,  t^w  iv  90UVB11  ^«  tv 

a^iirfnpN.  «M»  dtidotm,  wabneheinUdi  Obenetanng 

aus  dem  Lateinischen).  —    (Ibt)  A.  BiddWr. 

Uiilletin  archeulo^ique. 

Literarisohes  Zentralblatt.   No.  52/53. 

(177'Jj  11  L.  Jackson,  The  fourth  Gospcl  and 
aome  reewit  Germao  critleiem  ((}ambridg«).  'Wird 
auch  in  Deutschland  eitie  w'nikijtnnii>ne  OrienticrunK 
bringen'.  V.  D.  —  (1781)  11.  Uaeder,  Platone  philo- 
MphiMiieBntviekeliuig(Leipsig),  «VerllhrtmitgTofier 


SoigfUt,ümaiehtandar1hidHehkelf.  Dm;.  -  (1796) 

Pedanii  Dioscuridis  Anaznrbei  de  materia  medica 
libri  V.  Ed.  M.  Wellmann.  II  iBerlin).  'EiuMeiater- 
•taek'.  —  (1801)  W.  H.  Boseher,  Die  Hebdomaden- 

I  lehrender  griechischen  Philosoplien  und  Arzte(LeipEig). 
I  'Gewinnt  grundlegende  all^'Om(»iuo  Erkenntnisse  fi'ir 
,  die  Geschichte  der  Pkilosophio  und  der  mediziuibclten 
I  Wineneebaflen  bei  den  Orieebein*.  E.  Dren^. 

I      Deutaobe  Lltaraturaeitanff.  No.  61 /6S. 

(3188)   H.  Hilgenfeld,   Verzeichnis   der  ron 

A.  Hilgenfeld  verfaßten  Schriften  (Iji'iif/'iij:).  •Nülzlicl''. 
Eb.  iVe«t^.  —  (31bÜ)  G.  Ferrara,  La  lüulogia  latnm 
nel  piü  reeeate  movimento  adentifioo  (Turin),  bbalte- 
angabe  von  A.  Kht:  —  t320n)  \V.  H.  Roscher,  Die 
Uebdomadenlebre  der  griecbischou  Philosophen  und 
inte  (Leipzig).  'Aaagozeiehnetdoreh  große  7ieleeitig^ 
IreitundgrHndlichoEinzolverarbeitung'.  R  BurckharA, 

—  (3215)  J.  Dietze,  Komposition  und  (juellen- 
benutzang  inOvidsMetamorpho8en(Hamburg).  Einige 
Bedenken  erbebt  W.  lüroU. 

Woobensobr.  für  klasa.  Pbilologie.  No  öl. 
(1886)  B.  Biehter,  Der  Bkeptudemna  in  der  Philo* 

Sophie.  I  (r,ei[i7.ij.,').  'Herbat  beachtenswerte  Geaamt- 
letslung*.  A.Bonhuffer.  —  (1390)  Hierokles,  Kthiscbe 

I  Elementarlehre  —  bearb.  von  H.  von  Arnim  (Berlin). 
Einige  Ergänzungen  gibt  W.  Crönert.  —  (1392)  De- 
metrii  Pbalerei  qui  dicitur  de  eloeutione  libellua. 
R«c.  L.  Radermacber  (Leipag). . «Wird  auf  lange 
Zeit  die  Grundlage  bilden'.  (1393)  Apophoreton.  Der 
47.  Versammlung  deutNchor  Philologen  tiberreicht  von 

I  der  Graeca  üaleusis  (Berbn).  Inhaltsangabe.  (1396) 

B.  Oldenburger,  Deoraealorum  Sibyllinorum 
elocntioiie  |7?o<tt(>ck).  'Rat  in  gacliücher  IJe^ie'nni^ durch- 
aus recht'.  G.  Walter,  De  Ljcophrone  Uüuieri  imi- 

I  tatore  (Basel).  «Dnrobane  beweiakrlfklg'.  C.  BaebtrUn. 

—  (13'Jfi)  K.  Huomer,  Der  Geist  der  altklassischen 
Studien  und  die  Schriftstallerwalil  bei  der  äcbullekttire 
(Wien  und  Iii.<ip7.ig).  ^Bntfaftlt  det  Anregenden  und 
Uelohrendon  \'iel'.  A.  Busse.  —  (1398)  H.  W^olf, 
Klassisches  Lesebuch  (Weißenfels).  'Sorgfältig  durch- 
dachter Vorsuch'.  J.  Ziehen.  —  (1399)  P.  Caner, 

I  Zur  freieren  Qeetaltung  det  Unterrichta  (Iieipzig). 
i  Die  Bedenken  gegen  die  Zerlegung  der  Primen  in 
j  eine  historisch-philologische  und  eine  mathematisch- 
I  natnrwiaeenidiafÜiehe  AbteDung  anrOekweiaeade  Be- 
sprechung von  Th.  Opil:  —  fI4(i3)  P  ,>-'cIi\veuke 
und  A.  HortsBchauskj,  Berliner  Hibliothekenfübrer 
i  (Berlin).  'Wird  au8erord«ntUeb«n  Nntaen  itilten'. 

I      Revue  oritique.   No.  47—49, 

I  (401)  W.  Nausoster,  Denken,  Sprechen  und 
I  Lehren.  II:  Das  Kind  und  das  Sprachideal  (Berlin). 
I  Notiert  vou  V.  II,  —  (402)  U.  üeiuze,  Vergils 
I  epiaehe  Teebaik  (Leipeig).  'Amgeadehaeter  Baitrag 
zur  Erklärung  di>r  Ätiei.H*.  i405)  Clemens  Alexan- 
,  drinus.  1:  Protrepticus  und  Paedagogus.  Hrsg.  Tou 
I  O.  Stahlia  (Berlin).  «Hat  dauernden  Watt'.  (407) 
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J.  Leipoldt,  DidymuB  der  Blind«  Ton  Alazudria 
(T/eip/iirV     Hedeutend'.    P.  L^jay. 

(i2l)  ii.  üartlebea,  Champollion.  Sein  Leben  und 
MW  Woric  (Berfin).  *8elir  lOTnrltaig  md  tmant«!^ 
brachen  interessant".  G.  Maliern.  —  (423)  A.  Jacoby, 
Das  geographische  Moaaik  rou  Madaba,  die  älteste 
BEirte  dM  beiligen  I«iidM  (Letpdg).  'Ma  sorgf&ltig 
und  gowiesonhaft,  aber  ohne  Kroßen  Ertrag'.  Cler- 
wtont-OttimeMt.  —  (426)  C.  Pottier,  Moate  daLoarre. 
CMalogaa  dei  Tatw  tntiqaM  de  Uim  eoite. '  3. 
partie  (Paris).  'Ansgezeicbnet'.  —  (428)  M.  Baog, 
Die  G(>rniancn  im  rOmischeo  Oienat  (Berlia).  'Oo- 
wissenhafte  Arbeit'.   B.  C. 

(448)  O.  Boistier,  L»  eoqjnntioo  de  Oatfliiia 
(Parisi.  Kla-sisch'.  (445)  R.  Reitzonstoin .  Poi- 
mandres  (Leipzig),  'äehr  wichtig.'  (446)  A.  iiauer, 
IN»  Obronik  de«  Hippolytoe  im  Ifatrit.  Onee  181 
(Leipzig).  'Wichtige  Kiitdockung.'  P.  L^ay.  —  (447) 
A.  Berendta,  Die  Zeogaisse  vom  Cbristoutuiu  im 
BlaTwAein  'Da  WUo  fudaieo*  dea  Joaephoa  (Leipzig). 
'SoiglUtig'.  P.  L. 


Mitteilungen. 

Aus  dem  Arohiv  für  Stenographie. 
(Fottietzung  ans  No.  8.) 

Doch  auch  Verwendung  der  .Schnollschrift  zu 
literarischen  Zwecken  ist  bezeugt  Aaconius  spricht 
(p.  M8,  27»  von  der  Erhaltung  der  ursprflugliclieu 
Passung  der  Miloniana  (manot  oxcepta),  allerdiagN 
ohne  tirouische  Noten  zu  erw&hnen;  Tgl.  auch  F 
Marz,  Ber.  d.  sBeba.  OaaeUaelL  1900,  8^,  1:  .Der 
gewandte  ZahOrer  konnte  gewiB  im  Altertom  wie 
heut/.ntago  auch  ohni'  Verwendung'  ilor  Tiiphygmpbie 
die   Niederschrift,   der  Vurlpsungfu  bi'werkstelligon". 

uImm  Pliiliirrli  hii  iUt  Sp.  Hl  angi'flihrtcn  StfUo  be- 
»oudero  kurzecliriftliche  Zeichen  für  das  Juhr  be- 
zeugt, wird  die  Erfindung  Tiros  wohl  auch  im  .fahr 
52  beimtzt  worden  sein.    Ebenso  wahrscheinlich  itit 
e«,  daß  sie  Tiro  im  Dieuste  Ciceros  anwandte;  aber 
die  nach  I^esung  ond  ErU&mng  firaglieba  Stalle  ad.  j 
Att  XIII  25,  3  (ne  Tironi  qnidetn  dfetavi.  qn!  totas  | 
r-tpii'/i;  consequi  solet,  sf^d  iSpintharo  syllabatini ;  vgl. 
0.    .Morgenstern,    Cicero    uml    die  Stenographie 
LVI  1  Cii  bietet  keinen  sirlieren  Beweis    Eher  kann 
die  Mauiliu«8teUe  IV  1U7  Hic  et  scriptor  erit  voloz, 
eai  litteim  verbam  est  |  quique  notis  lingnam  aaparet  ; 
coaiaiqDe  loquentis  |  tae^fkU  longaa  Nova  per  eom» 
pandia  woces  (die  sieh  nnin  aof  litterae  aingnlares  \ 
nnd  notae  inria  beschränken  Iftßt)  der  ron  »netoo  j 
bemalen  Waiterentwickelutig  der  Stenographie  dnrch 
Kreigelaaeaiia  des  Agrippa  (ü.  HubenRohns  Zweifel, 
Korrespondenzbl.  L  119  ff)   \ind   dos  iMiicenas  ent- 
t^rechen  (vgl.  Isid.  a.  a.  '  '   ll'in.;ir  prinm.-i  Tullius 
Tiro  Ciceronis  libertns  commeutulus  est  nütas,  »ed 
tantam  praepomtionum.  poat  eam  Vipsanins  Fitagrius 
et  AqoUa  libertoa  Maecanatia  aliaa  aliaa  addidenmt; 
dedqne  Seneea  eontraeto  digeetoqne  et  aucto  , 

numero  opus  effecit  in  quinqae  milia).  Quintilian 
klagt  jedenfalls  aber  Ausgaben  seiner  Werke,  die  auf  ! 
ungenilgeuden  stenographischen  Nachschriften  lienihen 
iTPrgl.  prooem.  7.  VIl  2,  24.  P.  Mitzschke.  Quin- 
tilian und  die  Kurzschrift  LV II  3^15— 311,  3;i7-342). 
PliniuB  erwähnt  (ep.  III  ö,  15;  IX  1)  den  notarius  | 
für  seinen  Oheim  und  tiflik  aelbst.  Der  Wortlaut  der 
Qaleaatellea,  die  Gompers,  Wien.  Sind.  II  3,  ala 
iltaeteaZeagnbfllr  diaAnwandoBg  darTaohygraphie  I 


,  (184  nach  Chr.)  barrorgüZDgen   hat  (Sis  8i)|uCitw 
f.oxTiixevot  it  T^yn  fpif^tK*),  htttte  R.  Fuchs  (Korrespon- 
dou/hl.  d.  k.  Sien,  lustitutsi  zu  Dresden  XLVIII  148— 
1  löi,  170—176)  von  dem  Zweifel  abhalten  aoUen,  ob 
i  es  rieb  nm  ein  stenographfsebes  System  handle. 
Narli  KrwSlhnung  von  l'hilostrat.  vit.  »oph.  074  (249) 
ßovvai  V.  Si/.s  jT,i««ijv  vpa^ta;  und  der  nii'ht  immer 
f  zwingenden  Belegstellen  bei  K.  IIa r t  ui  ;i  ii  i> ,  Arrian 
'  und   l'.piktet,   N.  .luhrb.  XV  274  f.,  Flavius  Arriauus 
uud  die  Tacliygraphie  LVI  337-  342,  369-  373  (s. 
auch  L.  Valmaggi,  Copista  o  acrirano  (librarius), 
Rivista  di  flIoL  1902,  438—434)  geben  wir  zu  den 
•  KirebenTltarn  Ober,  die  ihre  Werke  Steuograpfaen 
j  diktierten  nnd  die  TTmsrhrift  dnrchsahen  und  Dis- 
putationen naehsi  liieü.en  li.  ßen.  Für  Origones  (182 — 
,  2.51)  vgl.  die  liursiaus  .Juiiresber.  CXXVIl  227 f.  an- 
'  geführte  Literatur  und  E.  Preusdien .  Die  Stono- 
'  grajihio  im  Leben  dea  Urigonos  LVI  6 — 14,  49 — 5ö, 
für  Augoatin  (864—430;  <lie  i«chon  angefahrte  Ab- 
handlung TOD  Ohimaan,  für  Uieronymus  die  tod 
;  Weudland,  D.  Literatnrz.  19Üß  Sp.  718,  aoa  den 
AnecdotaMaredsoIaim  III  H  \  HKlH)  Vllf.  |Morin)berous- 
goliobene  Stelle  eji.  71,  ü  Si  iiuiagraminfifa  reperoris  .  . 
nun  niilii  <lel)es  inijiertire.  :,ed    .  imjeTitiae  nittarioi'uin 
librariiirumque  incmiae  .  .  nor.  hiuu  taniue  iolicitatis . 
nt   »Ugas    niejis    i|iian(io  voluerim  euicmlare  possiui. 

Ba.«ilius  (1er  (iruLii'  untersclieidet  wie  Origeiiesi 
/wischen  y.a//'.Yp-iyo:  utnl  Ta'/jjvpiv^'  t^-t  «"»^-«i  f>73b, 
K29a  M).  Im  333.  Briefe  heißt  es:  Xöyoi  tt|v  fiioiv 
■j'oirccpov  t^ouuiv.  Mfc  Ttfimv  or.pictfov   ffiij^^'j^jvt,  fva 

t4  tfipi'(\xa.':i  teUh  rt'/'ei  xai  t5Ö;  td-ou;  iVI,  rjnouc) 
iiy.s/.vr>w{  XKTdijTt^t.  £v  y4?  pLutp?  zÜvti  ;.oäj;  T,u.äptr,tott 
/.ö-fo;,    Tifl   Kl   £r:'.(jL£>,£ia  •i^i'y'j'tt^ti  xatopVovTai  to 

/t.dutvov.  1  lir  die  fragliche  Lesung  vgl.  auch  A. 
Schrauiui  und  F.  Maier,  Zur  Geschichte  d.  Steno- 
graphie in  der  alten  Kirche,  Korrespondenzbl.  1903, 
221f ,  1904,  44;  icb  beacbribike  nioh  bier  auf  die 
Bemerkung,  daB  bei  Z  ei  big  s  Erklftmng:  maebe  die 
Zeichen  ja  rocht  sorgfSlItig  und  beachte  genau  die 
Stellung  ileisolben!  (Gesch.  und  Lit,  d.  ( ieachwiiid- 
M'hreibkuiistS  49)  tÖtou;  auf  "'ine  f'.ir  die  Tin  l.\- 
giuphie  charakteristische  Eigentünilidikeit  hinweiHt. 
.\n  der  von  K.  Nestle,  Basilius  dor  Groüo  uud  die 
Kunst  .itr  Notenschrift  LVII  lOäf.  angeführten  J-lolie 
de  Ti:>;iijit.itu  30, 733  M.  zieht  Batiilius  die  Stenographie 
zom  Versdeiche  mit  dem  Anhaften  sündf'jer  (reiianken 
an  der  Seele  beran:  (I>;  d  rr,v  7r,(uiovpiv'-*'-V'  •f/"', ' 
u.7'>wv  n  4  V  T  w  V  t  ß  V  5  r,  |j.  £  ( (o  V  T  i  a  ■/  r  [j,  Qt  T  a  \  7  et 
öviiiata,  d).).4  xai  t^'j;  v'j-ryj;  Tßv  txTiSr.iv  '^ifi<.  y.'i: 
TETpd/i'ov  ev  '/j/f,  rj^'o-jaiuvc;  xal  "pic  tt,v  /p£;i' 
Töv  {inavopcuoucvuv  8wi  r/^(  lOfii  ti  t-^  -ffi  yvfr^  tiT; 
wvr,iju»n  CYYCTP3|Ji|jiva       xf,i  iiXn'j  Scixvjci . . .  a)  ^j; 

l^&t|  «Ml  i1{c  |iv^|xnc  dnoßdXoi,  &s  ^xftm  Vaiciv  t{l 
Xp6vy  |iil8((uS;  iva^ipctv  dxvdSoc  ax7|{Ui  tSrov?,  jve» 
(laoCav  tli  |iW||xr,v.  (  ür  Tcrp^c  hat  Nestle  auf  Epiphaniaa 

42,  8H1  M.  vei  wi<'*on;  i  Ciöi  (jr.futwv  xa;  cycSapi'wv  .  .  . 
Vpd'voti  xal  Rtcv^töncrjai  xiTaciub-eij  .  ,  6  tT,v  lUTaYpavr,'' 
4-c  •:Cv  5/£o^pi(.)v  £v  TETpiis'.  ::oiT,cdjji£vo;  (vgl.  oben  Sp.  *i2 
in  den  Konzilsakton  den  Gegensatz  zwischen  Codices 
ond  paffinae);ioh  mOchte  beiBasilioa  wrpdk  nicht  in  dem 
sonst  abUehan  Sinne  vim  Qnateniio  faaaan,  suaial  aicb  ao 
bei  iaait  Sebwiengkeiten  ergeben  (ygl.  A.  Menta,  Die 
technisdien  ateni^.  AnadrOcke  bei  Baallios  LVII  170 
—172,  der  ixvis  anf  eine  Qnippe  von  8  Zeichen  be- 
zieht, also  T.  uud  0.  in  verschiedener  Weise  erklilrt), 
sondern  an  Quart-  be/.w.  Öktavblatt  (oder  -seite) 
denken. 

Moutz  hat  diese  ßasiliusstello  auch  iu  Beziehung  zu 
dem  von  Fuli  r  in  dieser  Wuchenschr.  1904Sp.  1Ö13,  Ton 
Wassel;  LVI  36—38  beeprochenen  Tacbjgraghie« 
LehrrertragTom  Jahre  166  (Ozjrrbjneboa  Pap.  IVNo. 
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784)  gebraeht.  Di«  2.  Rat«  de«  Hononn,  n  dem 
eieh  der  Beniwr  de«  SklsTeo  ▼«rpfliditet,  ist  fUlig 

TOtJ  nai5o(  dvcily^ofrac  t5  »i0|uvtiipi0v  olov.  Wessely,  der 
im  24.  Bande  dor  \VienerHtudi(>n  die  lat.  Elemente  in  der 
ägyptisohon  Grii/.ität  utitMi-NUcht  Imt.  Not/.t  ;uiM'iiian<Ipr. 
daß  in  den  erHten  A  nuolichrisllichen  Jalirliunderten 
daa  Kindringoii  eine-'  lat.  Freiudwortes  ein  siclieros Indi- 
zium dftfflr  sei,  daü  auch  die  betreffende  Vorstellung 
and  8m1i«  d«n  Chriechen  noa  war  und  von  den 
BSuMrii  flbeiiMMDiiMo  worden  iet;  er  findet  in  dem 
Int  tenarau  teeboieoe  ein  wertvolle«  Indirinm  dalllr, 
dafi  das  Lehrgebäude  nach  rnmisclior  Art  angelegt 
war,  und  nieht  darin  eine  htarke  Stütze  für  «eine 
Ilypolhcse,  daß  die  ^jri.  i  'i  Schii'-IL-chrift  der  röni. 
Epoche  in  ilireui  Sy.stoui  dio  N'aoliahiuuiif;  dr>r  tiro- 
nischen  Noten  z^'igo.  Auf  die  von  Wessely  and 
Gitlbaucr  in  ihren  Abhandlungen  iui  44.  Bande 
der  Deuluchrift«n  der  Wiener  Akademie  verschieden 
beutwortate  Frage  nach  dem  Verbaitaiaae  dar^tiro- 
niseben  Noten  zo  dien  grioch.  tachygraphiaeben  Zweben 
bann  ich  bifir  iiiclit  eingeben;  etwas  ganz  Xcik- 
wird  übrigen»  l'iro  kaum  erfunden  haben,  uuil  dalj 
der  Grieche  an  griri  li  .ViiHliige  eines  Kilr7.iingtjj«yHten)t< 
ankntipft,  ist  walirstheinlich  Es  genügt,  daran  fest- 
7.uhiiltcn,  daß  die  Anlage  der  Lohrbilcher  von  <ien 
rOmiiichen  commentarii  beeinflußt  war.  Hierfür  ist  die 
Basiliuasteile,  an  der  auch  das  Wort  ii6|t|MWTOv  vor- 
kommt: di(  o5v  xiv  ^  YP'^'VT'  ^  i^^'^P  ^  <n||jil!a,  o|iu( 
ToT;  TfT,\ia9i  tOv  9r)|uCuv  t|  4''^/.^  &RavtaxoV  xatge- 
yCYpa~ai  ««i  o  "iftoR-jcas  to  oßjia  ISoi  iv  ocixTiv  t^S  'Wf^' 
y-t^tj)  xofAijLtvTw  ■K'izT*  xavaYCifp«|i|uvr,v  von  Belang. 
Dil'  H    l(,itf   Holl    eulricht.'t  werden  to5  }:ixt8o( 

d|ii|jucni*(,  wozu  Weasely  bemerkt,  vielleicht  sei  ).,'<<iiieiat 
Ik  mtvtec  Mr(Vi  }l6yov  mCiv;  ee  ist  wohl  eu  schreiben: 
(h  icntvt&c  "Üffv*  KiZin.  Weeeely  beseiehnet  auch  LVll 
130 — 132  Mok  eingehender  Untersnehang  der  da- 
maligen PreiBTerhftltnisse  das  Honorar  als  ein  nicht 
geringes;  es  la^tne  auf  .\usl)reitnng.  aber  nicht  auf 
Fn)letari((ieruiig  der  Tacliyt^raiihie  schließen.  Solche 
Aiil'weiidungeM  für  einen  Sklaven  ftklün  i.  sieh  aut» 
der  Hedeutung,  welche  dio  Sohtudlschreibkunst 
nunioiitlich  im  staatlichen  Leben  hatte.  Kaiser  Titux 
stenographierte  selbst  (Snet.  3).  Im  Cod.  luatin 
VI  43,  3,  1  gilt  ein  notwiu  im  Ver^eich  zum  ge- 
wöhnlichen Sklaven  mehr  als  das  Doppolt4^;  vgl. 
Liban.  31,  3:^  (III  140  Foerster)  eonv  o^ic  itwkot 
V;ti3t  vyji  et«  Tdyo;  TOiStouc  SUtioxovTat  yp'ivt'  '  '.^vt-:>ai 
joiv  ä-ö  rt;;  autöv  v^x^«  \  ß^Xviov  npdfuv  töv  axuto- 
TOixcü'^  y.3t  vtxTOvwv;  oSSci;,  iW  S|i.b>(  c&nepoOsi  Mttl 
Tfuffiai  xal  |uM«u4i  xat  ysy^'*"^  o^ivoC 
(SeblaS  Mgl.) 
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O.  Friok,  Die  Daratellung  der  Persönlichkeit 

in  Xenophons  Anabavis.  Julirfsbericlit  ülier 
das  König  Wilbelms-Gymnaaium  £u  UOxter  a  d. 
Weeer.  1905.  X  S.  4. 
Der  Verf.  raeht  darsoton,  daß  die  Oharak> 
teristikon  des  Kyrog  und  der  drei  griechischen 
Feldherren  i»  Xenophons  Anabasis  ^hinHiclitlirli 
ihres  philosophischen  üehaltes  lediglich  auf  der 
Omndlag«  der  eokratiseheii  Lehre  anfgebent 
■tnd".  Dazu  kommt  ein  in  eine  Anmerkung 
versteckter  Vorbehalt :  ^Selbstvcrstfinfllich  kommt 
nir  ans  nur  die  AuÜ'asauug  dieser  Lelire  iu 
B«trae1it,  die  Xenophon  tos  ibr  gebebt  und  in 
seinen  Schriften  niedergelegt  bat";  allerdingl 
eine  Inhalts-  und  folgenschwere  Hemerkung,  die 
meines  Eracbtens  mit  gesperrtem  Druck  im 
Text  iteban  mtite.  Dona  iie  dxfldEt  dar  ge- 
MHUIen  Bewdcftlhntiig  det  Verf.  Ihren  Stempel 


auf.  Hinter  ibr  verschanzt  scbl&gt  er  jeden  An- 
gitfT  anf  seine  ftelhn^f  ndt  Loiebtigkeit  ab  and 
weist  aUe  Zweifel  daran,  ob  der  von  Xanopboa 

z.  B.  an  Kyros  angelegte  Maßstab  wirklich  df»r 
Sokratiache  sei,  durcii  die  Entgegnung  zurück, 
daß  er  eben  nur  den  Xenophontiscben  Sokrates 
meine.  Daß  er  aber  dieeeo  Vortefl  der  ün- 
angreifbarlteit  um  einen  selir  teueren  Pkaia, 
nSralicli  um  die  Möglichkeit  jedes  positiven  Fort- 
schrittes, vrkauit  bat,  scheint  ihm  nicht  iu  den 
Sinn  gekommen  an  sein.  Xenophon  doreb  Xe> 
nopbon  erklfirt.  das  ist  eine  Gledankenfolge,  die 
sich  selbst  in  den  Schwanz  beißt.  Heim  ersten 
Schritte  aus  dem  von  ihm  selbst  gezogenen 
Bannkreise  berans  bitte  der  Verf.  eAennen 
müssen,  daß  sein  Autor  Sokratiaches  und  Un- 
sokratirjclies  durcheinander  men<rt  l'Intnn  oder 
doch  Asts  Lexicon  Platonicum  hatte  ihm  eheuao 
die  erwttawbta  Bestätigung  geben  kIMinan,  da0 
die  Veifaindnng  von  |id8i)nc  und  |uXIti)  inrkUeb 


Digitized  by  Google 


89  (Mo.  4.J 


BfiELINEft  PHILOLOGlSOaE  WOOHfiNSCHRIFT.     [26.  Januar  1907.]  100 


Sokratiseh  ist,  wie  ihn  fibersengen  kItBmeii,  daS 
das  Motiv  ^ctv  tt  luA  InCtoBai,  welch««  Piaton 

selbst  dorn  Protagoras  in  den  Mund  legt,  hei 
Xenophon  aua  aopliistisdiPr  odor,  was  so  ziemlich 
auf  dasaelbe  hinauäkummt,  aus  populärpbiloao- 
phiaeher  Quelle  (Solen  hei  Stoh.  I,  172  ^  H.  ! 
—  XLVI  28)  stammt.  nrun<;  hattn  ganz  recht, 
wenn  er  ^dic  ZuriickfUhruDf!;  tlfs  (Janzen  auf 
Grundsätze,  wie  sie  die  Moral  zu  bilden  ptlegt*^, 
ala  Merkmal  der X  e  n  o p  h  ontiaehen  Oharakteriatiken 
aufstellte  T.it.  Portr.  1^8,;  was  er  mit  der  'Moral' 
meinte,  ist  duch  wohl  hinlänglich  klar.  Wenn 
es  acbon  auffallend  ist,  daß  der  Verf.  diese  bia- 
gewmfene  Beaeikn^  Bf«as*  nieiit  lieMg  Ter* 
atanden  hat,  ao  etaeheint  ea  völlig  nnhegreiflich, 
wie  er  sagen  konnte:  „Endlich  will  uns  vor- 
kommen, als  oh  man  bei  der  Uebandlung  der 
ganaen  Frage  nicht  immer  sorgfältig  genug 
Bwiaehen  Gharakteriatik  und  Bnkomion  miter^ 
aehieden  habe.  Die  Charakteristik  v  ill  urteilen'' 
usw..  wählend  doch  Bruns  a.  a.  i).  ausdrück- 
lich gescbriobon  hatte:  ^Bino  völlige  üborein- 
atimmung*  —  iwiaehen  den  Charakteriatiken 
i1*>s  Proxenos  und  Menon  und  dem  EuagOtaa  — 
„ist  ja  natürlich  durch  die  Verhältnisse  aus- 
gescblos^aen.  Hier  soll  nicht  gelobt,  sondern 
geortoilt,  anch  verorteilt  werden*  naw.  Ich 
kann  nur  annehmen,  daß  dem  Verf.,  als  er  die 
obigen  Worte  schrieh,  das  Hurh  von  Briina  seihst 
nicht  vorlag.  Waa  endlich  die  vom  Verf.  beran- 
gezogene  Polemik  roa  v.  Wilamowtts  gegen 
Bnma  betrift»  so  liehtot  sie  aleh  mehies  Er- 
achtens nur  gegen  den  von  Bruns  verfochtenen 
Anspruch  des  Euagoras,  das  erste  Muster  seiner 
Gattung  zu  sein,  nicht  aber  gcgcu  die  Ah- 
liMngigkdt  Xenopbons  von  Isokrates. 

Gras.  Heinrieb  Sehenkl. 


Wühelzn  Ditrtxaar,  Vetua  TeBt^mentom  In 
Novo.  Die  alttostamentlicben  Parallelen 
de*  Nenen  TeatameDts  im  Wortlante  der 
Urtexte  und  der  Septuagiuta  zusammen» 
gestellt.    2.  Hälfte:   Briefe  und  Apokalypso 
OOttingen  1903,  Vandenboeck  ii  Ruprecht.  Vill. 
362  S.  8.  6  M.  80. 
Der  Verf  hat  als  Pfarrer  in  Wnldorf  (Hessen) 
die  erste  Hälfte  dieses  Buches  (Evangelien  und 
Apostelgesckichto)  1899  herausgegeben.  In  dieser 
Wecbenaehr.  1900  Sp.  292  wie  in  der  Zeitschr. 
f.  wies.  Theol.  1899  S.  C^'.m'  mußte  die  groSe 
Mtthe  und  Sorgfalt  anerkannt  «erden;  vermißt 
ward  dagegen  namentlich  jede  Beachtung  des 
HebrSer>Bvaage1inma,  daa  doch  der  aachkondige 


Hieronymna  wiedariielt  ala  dea  'Mattbaei  antben- 
<ienm\  auch  ala  das  4ielwaieum  evangeUimi  se- 

cnndum  Mattbaenm'  bezeugt  hat.  UngefShr  so 
möchte  auch  Uber  die  zweite  Hälfte  des  Buches 
zu  urteilen  sein,  dab  sie  die  kanonischen  und 
apokiyphisehen  Scbiiflen  dea  Alten  Testament« 
sorgßiltig  und  über!)icbtHch  zusammenstellt,  aber 
bei  den  Psendepigraphen  einiges  au  wUnschen 
Übrig  läßt. 

Sebon  in  der  ersten  Hllfte  war  dem  Vetna 

Testamentum  in  Evangeliis  und  Actis  apostolorum 
hiiiüngefiigt  (S.  170 )  ein  'Stellenverzeichnis', 
das  die  in  Evangelien  und  Apostelgeschichte 
angeflihrten  oder  wenigsten»  gestreiften  Stellen 
des  A.  T.  von  der  Genesis  bu  snr  Oratio  Manasds 
den  irgendwie  entsprechenden  Stellen  dea  N.  T. 
voranstellt.  Die  2.  Hälfte  (S.  285—362)  bietet 
vollends  eine  Art  von  Novum  Teatamentum  in 
Vetere,  ein  Tarallelen-Versdebnia',  welches  alle 
Parallelen  des  A.  T.  nebst  ihren  alttestameut- 
lichen  Parallelen  den  entsprechenden  Stellen  des 
N.  T.  voranstellt.  In  dem  Stelleuverzeichnis  war 
an  Gen.  I,  1  weiter  nichts  angeführt  als  Act 
4,24.  In  dem  'Parallelen- Verzeichnis"  liegt  man: 
„Gen.  I  1*  Prov.  VIII  22  ;51.  loh  XXVlll 
12—18.  Sap.  Vm  3»,  IX  4-U.  Sir.  1  4.  9,  XXIV 
9,  XXXVn  16.  Bar.  m  32.  37.  88.  Hen.  XUI 
1.  2,  XLVÜI  6,  XLIX  2  (cf.  Gen.  XLIX  S». 
.Tes.  XLI  1'.  .Ter.  II  3''):  Job.  I  1  2,  VIII  58, 
XVU  ö.  24.  1  Kor.  II  6  und  Kol.  I  ir>.  17.  18 
(Ja«.  1 18).  1  Joh.  I  1,  II  13.  14.  Apoc.  1  (6)  17, 
III  14,  XXI  3,  XXn  18«.  Solches  Parallelen- 
verzeichnia  ist  an  sieb  löblich,  bietet  aber  doch 
des  Guten  allzuviel  und  bedarf  gehöriger  Sichtung. 

Mit  der  pseudepigrapbiscben  Assumptio  Mosta 
1 8.  m  11  triill  die  Beseicbnnng  Mona  ala  y^uhrfi 
Gal.  3,  19.  20  so  zusammen,  daB  dieses  Zn- 
sammentreffen nicht  ganz  übergangen  werden 
durfte.  Paulus  fiibrt  aber  noch  ausdrücklieb  eine 
Scbriftstolle  an,  welche  in  den  kattOttischen 
Schriften  des  A.  T.  nicht  aufzufinden  ist  nnd  in 
dessen  apokryphi-rlicn  nnd  jiseudepigraphischen 
BUchem,  soweit  diese  erhalten  sind,  wenigstens 
nicht  offiMi  vorliegt.  Er  schreibt  1  Kor.  2,9 
«oS&c  flfpaarm  •!  dflsAfii«  eix  sl6Sv  xal  o8c  oix 
^xouatv  xal  lit\  xapSt'av  ivdpwicou  oix  iv^ßi), 
f,tot|Jiao«v  6  Öeöi  toic  dfiirüjjtv  aötov.  Wie  Stephanns 
Goharus  (bei  Pbot.  Bihl.  cud.  252)  berichtet,  bat 
der  jadenebristliebe  Hegesippos  diese  Worte  Panli 
für  eitles  Gerede  und  widersprechend  gegen  die 
(heiligen)  Schriften  {A.  'V.)  wie  gegen  das  Wort 
I  des  Herrn  Matth.  13,10  erklärt.  Gleichwohl  will 
I  aie  noeb  Dittmar  aurllckfllbren  auf  die  dnrebana 
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ungenügenden  Stollen  Jes.  64,9.  65, 1^-  «ler.  3,16. 
7,81«  Llngst  haba  ich  hingwwieBaii  auf  den  Eira< 
PropLeten,  denen  Abfaaatuig  «ist  Bach  der  römi- 
schen Zerfffiriiiig  Jeniaalpins  {^op;en  Ende  de«  1. 
cliriatL  Jabrh.  man  jeUt  wohl  aUgeoiein  zuversicht- 
lieb bebaaptet,  aber  ebne  die  flIrAbfinaang  alsbald 
nacb  der  Entaebeidangsseblaebt  bei  Aetiam  (31  v. 
Chr.)  dargelngten  Gründe  widerle<^t  zu  Imheii.  Der 
verewigte  Aug.  Dilliuann  hat  luir  1H«8  /.u^^t^i^tanden, 
daß  er  meine  Bestreitung  seiner  Deutung  des  Adler- 
OesiebtM  fai  der  Apokalypse  des  Esra  (Zdtaebr.  f. 
wiss.  Theol.  188«,  S.  380f.)  nicht  widerlegen  könne. 
Anch  E.  Schüror  und  andere  haben  die  Abfassung 
der  Ezra-Prophetie  vor  Christo,  welche  noch  Fr. 
LflckeinderS.  Auflage  seiner  ESnleitiuigin  dieOffen- 
barung  Johannis  (1852)  behauptet  iMUte»  bestritten, 
aber  mit  welrlion  (Jriindon,  kann  man  in  der 
Zeitscbr.  f.  wias.  Theol.  1899  S.  158  ff.  19ÜU  iS.  '<M)i  ff. 
lesen.  BmiIii«  hmmi  mindestens  scbon  sebr  nabe 
der  Art,  wi»  der  Banpptopbet  den  Eintritt  in  das 
neae  Jemsaleai  8diildert4  Ezra  10,35.  36:  Quo- 
niam  vidi  quae  non  m'ebam  eJ  audio  quae  non 
seio;  aut  numquid  settsus  meus  faUitur  et  anima 
mm  tommMf  66.  M:  hignäere  et  vtäe  ipfemlmRi 
et  mafjnitndiuem  aedifidi,  quantum  caixu  esl  (ihi 
n>MÄ  oculurum  tuorum  ridere,  rt  /x/sf  hnrc  uitdies 
qmtituiH  capü  auditus  aurium  tuarum  audire. 

Ancb  der  Jakobnsbrief  4,6.  6.  entbllt  die  ans- 
drilekliebe  Aoflibrnng  einer  Schriftstelle,  welche 
Dittmar  höchst  unvollstÄndig  boHicksicbtigt :  ?j 
SoxsiTS  ixt  xsvcüc  ^  ^  \e-iti  *  Trpo;  <pBovov  eniRoHei 
«vriifi«  8  «cc^xtoav  Iv  ^|mv;  |ut&va  6i  [bis  hier- 
her iiBt  Dittmar  alles  weg|  AOastv  Xtßv 

*/<iptv.  Wo  das  AusgelaHHt'iio  zu  suchen  ist,  wird 
der  Leser  nicht  einmal  angeregt,  er  wird  lediglich 
verwiesen  auf  1  Petr.  bJS  (9r)  (  (om.  k)  Mi 
(ntSpi)fdE«otc  3vTtTaj7eT3i,  taiTEivoic  M  dtS<u(7tv  '/aptv. 

Sonst  bietet  das  Bucb  eine  reebt  nUtsUche 
Zusammenstellung. 

Jena.  Adolf  Hilgenfeld  (f). 

P.  Weber,  Quaestiouum  Suetooiaoarum  ca* 
pita  dno.  Dinerlation.  Halle  1M6.  fiO  8.  8. 

A-  Habn,  De  Oenaorlnl  fontibna.  DiaaertatiOB. 
Jena  190&.   46  S.  a 

B.WIUenMen.De'VteraiiDlwwadoetrinse  apud 

fastoruin  acrlptoros  restigÜS.  DiSMrtstiOB. 
Boan  1906.  43  ä  8. 

(SeUaB  aas  No.  3.) 
Wir  wenden  mis  non  snm  sweiten  Teil  der 

Gebnrtstagsscbrift  und  kehren  zunSchst  zu  Weber 
zurück.  Schanz  nimmt  an,  daß  Censorinas,  wenn 
er  im  ersten  Teile  die  Prata  Uber  den  Menschen 


I  benutzte,  dann  auch  sicherlich  die  i'rata  über 
I  die  Zeit  niebt  Übergangen,  sondern  elienfaUs  als 

GrundlageTerwendet  habe.  Auf  dieses  Werk  führt 
er  denn  nun  auch  alles  zurück,  außer  19,4 — 20,11; 
22,9—17  und  24,1  ff.,  wofür  Suetona  Schrift  'De 
anno  Boraanomm*  als  SeknndJirqiielte  beraage- 
sogen  sei.  Aus  verschiedenen  l^disien  bat  msa, 
so  meint  Welier.  allerdings  den  richtigen  Schluß 
gezogen,  dati  (.'ensorinus  einer  Quelle  folgt,  die 
nacb  86  (wegen  18,14)  und  vermutlich  um  139 
(wegen  21,10)  verlaSt  war.  nnd  da  dies  die 
Zeit  Snetons  ist,  dieser  auch  20,2  genannt  wird, 
so  ist  die  Annahme  berechtigt,  daÜ  Ceusorinus 
eine  Schrift  Suetons  zu  Rate  gezogen  hat.  Weil 
nun  18^14  vom  *annns  magans*  der  ROmer  die 
Rode  ist  und  21,10  die  Daten  nach  der  Gründung 
Roms  bestimmt  werden,  so  siebt  Wober  darin 
einen  Hinweis,  daU  hier  Suetuns  Schrift  De  anno 
Bomanornm  ingrande  liege,  nnd  leitet  nun 
alles,  was  Uber  die  Zeiten  bei  den  Römern  im 
zweiten  Teil  des  Censorinhüchleins  steht,  aus 
derselben  Quelle  ab,  zum  Teil  in  übereini>timmung 
mit  Wissowa  nnd  Sebans,  nämlieb  17,7—13; 

18,13— 15;  00,2— 12;  21,6— 18;  2Mff-  Für  den 

Rest  glaubt  er  eine  andere  Quelle  ansetzen  zu 
sollen   iiud   nachweisen    zu  können,   nicht  etwa 

i Suetons  Prata,  sondern   Varros  Aut.  rer.  hum. 
HierAr  raaebt  er  geltend:  1)  daß  Censotin  der^ 
I  selben  Anordnung  folgt  wie  Varro  in  den  Büchern 
I  XIV — XIX  der  Ant.  r.  h.  (nncli  (rruppe,  Herrn. 
I  X  S.  öl);  2)  daß  die  Unterscheidung  von  Tempora 
natnralla  nnd  eiviiia  sieb  ancb  bei  Varro  De  1. 1. 
VI  12  findet:  3)  daß  Cens.  18,5  Meuestratus  ge- 
nannt wird,   den  Varro  De  r.  r.  I  1,9  erwähnt; 
I  4)  daß  bei  Cens.  17.5-6  (vgl.  auch  17,13) 
I  etniskisebe  Literator  berlleksiditigt  wird  wie  im 
ersten  Teil;  5)  dafi  Veno  bierbei  direkt  als  Vei^ 
mittler  genannt,  aber  auch  sonst  noch  zitiert  wird; 
6)  daß  wieder  diüHelben  griecliiachen  Philosophen 
wie  im  ersten  Teil  auftreten  (d.  h.  6  Namen,  die  im 
sweiten  Teil  Toikommen,  finden  aiehaneb  im  ersten). 
Das  Resultat  Webers  ist  also:  Suetons  Schrift 
De  anno  Rom.  ist  Ilauptiiuelle  und  zwar  f^r  alles 
Römische,  Varros  Ant.  rer.  iium.  sind  Nebenquelle. 
Da  ist  aUerdinge  verwunderUeh,  daß  Oensorinas 
der  Anordnung  der  Nebenquelle  nnd  nicht  der  der 
IIanj»t(]uello  fnlj^t,  und  Schanz  wendet  dann  noch 
ein,  daß  ans  der  Schrift  De  anno  Rom.  schwer- 
lieb  Absebnitte  entnonmien  werden  könnten,  £e 
«cb  mit  diesem  Titel  niebt  vertragen  (Do  saeenk», 
Df  lustro).  und  weiter,  es  sei  doch  schwer  ver- 
I  ständlich,  warum  Varro  in  diesen  Abschnitten, 
I  für  die  er  docb  sieber  Material  bot.  Ubergangen 
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wurde.  Im  Anschlnß  an  diesen  lüttten  Einwand 
DÖebte  man  gleich  fragen:  die  Anordnnng  der 

Nebenquellc  ist  zugrunde  gelegt,  die  Hälfte  (le>: 
Materials  ist  ilir  entlehnt  und  für  die  andere 
Hälfte  eine  Schritt  benutzt,  die  zum  großen  Teil 
auf  der  sogen.  Nebenqaelie  berohte  —  ist  das 
nicht  ein  hfiehrt  merkwürdiges  Verfahren?  Varro 
gab  doch  ganz  gewiß  —  es  wird  ja  direkt  be- 
zeugt —  auch  reiches  Material  Uber  die  Zeit- 
absehnitte  bti  den  R5mern;  warum  Tersebmlbte 
eSftCenaorin,  von  diesem  Material  Gebrauch  zu 
machen,  wo  er  doch  fort  und  fort  sehen  mußte, 
daß  Sueton,  die  augeblicbe  Uauptquelle,  auf 
weite  Strecken  nur  die  sogen.  Nebenqaelie  ans- 
Bcbrieb?  Schau  fttbzt  nnn  noeh  sweierl«  an: 
wenn  18,14  nicht  ans  der  Schrift  Snetons  De 
anno  Rom.  stammt,  so  maß  es  aus  anderer  Quelle 
genommen  sein,  wobei  wegen  der  Erwähnung 
des  kapitoKniseben  Agens  Varro  ansgeecUossen 
ist;  damit  wären  dann  Suetous  Prata,  denkt 
Schanz,  wohl  gesichert.  Indessen  ist  doch 
erstens  nicht  ausgemacht,  daß  Censui-in  aus 
seinen  eigenen,  irgendwie  erworbenen  Kennt- 
nissen gar  nichts  beigesteuert  hat;  zweitens 
kann  aber  auch  Sueton  in  seinem  Hncli  \n\t\ 
Jahre  der  Hömer  sehr  wohl  auch  einiges  Uber 
den  Annin  magnus  gebracht  haben,  and  um 
diese  eine  Stelle  handelt  es  sieh  hier  nur.  Des 
weiteren  sagt  Schanz,  es  nähme  sich  die  An- 
führung von  Varros  Aut.  rer.  hum.  XVIII  bei  Cea- 
sorin  17,15  doch  recht  sonderbar  aus,  wenn  dieses 
Werk  wirklich  die  Hauptquelle  gewesen  wire. 
Das  hatte  nun  ja  allerdings  WeberiÄehtbebauptet; 
aber  Schanz  ist  damit  ganz  von  selbst  auf  die 
richtige  Kouset^uenz  gekommen,  die  er  freilich 
nicht  anerkennen  will,  nm  seine  Pirata  an  retten. 
.Tedocli  liefet  Iiifr  die:  SjkIh'  kaum  viel  anders 
als  bei  der  Ant'ulinini;  il<  -  l Uhero  in  9,1,  wo 
auch  schon  vorher  dieselbe  Quelle  benutzt  ist; 
wem  dann  Censorin  es  ablehnt,  seliie  Gedanken 
ttber  die  Dauer  des  rSmischen  Reiches  so  iuBem, 
und  sieh  begnügt,  eine  alte  Weissagung,  die  er 
bei  Varro  fand,  anzumerken,  so  liegt  m.  E.  darin 
nichts  Sonderbares  weiter. 

Das  ist  jedenfblls  Uar,  daß  Webers  Unter- 
suchung des  zweiten  Teils  der  Geburtstagsschrift 
keinen  Abscliluß  bedeutet;  sehen  wir  darum  zu, 
was  Hahn  und  Willemsen  über  diesen  Gegen- 
stand ermittelt  haben.  Die  Frage  wird  dadurch 
ziemlich  verwickelt,  daß  fUr  diese  Partie  i-ine 
reiche  Parallellitcratnr  vorhanden  ist  und  eine 
Menge  HeziehuDgeu  herUber  und  hiuUber  berück- 
sichtigt   werden   mttssen.    Vor  allem  kommt 


Maerobins  in  Betracht,  dessen  Quellen  Wissowa 
in  seiner  Dissertation  zu  ermitteln  gesucht  hat, 

und  mit  Wissowa  beschäftigt   sich   denn  auch 

iUahn  in  erster  Linie.  Jener  hatte  im  AnsciUuß 
an  Mommeen  und  Reifferseheid  fttr  Ifaerobius 
und  Oensorinns  sowie  auch  Sofinus  wegen  graAer 

Übereinstimmung  ihrer  Angaben  Quellengemein- 
schaft angenommen  und  die  fraglichen  Abschnitte 
I  der  drei  Autoreu  auf  Suetons  Schrift  De  anno 
I  Romanorum  surOckg^hit;  auf  diesen  Gelehrten 
;  hatte  die  Angabe  Oeosorins  20,2  und  die  mehr- 
fache Übereinstimmung  mit  Isidors  Schrift  De 
natura  rerum  geführt,  die  man  zum  groQeu  Teil 
als  Suetonbeh  su  betrachten  sich  gewöhnt  hat 
Hahn  ermittelt  nun,  daß  die  Übereinstimmung 
I  zwischen  Maerobins  und  Censoriiuis  doch  nicht 
so  vollständig  ist  und  sich  mehr  in  einzelnen 
Partien  als  im  Gänsen  findet;  dort  erklirt  sie 
sich  ans  Benutiung  dner  gemeinsamen  Endquelle 
'  (Varro),  während  die  Differenzen  gegen  Benutzung 
derselben  direkten  Quelle  sprechen.  Der  Ge- 
währamauu  des  Macrobius  gehört  ins  2.  Jahrb. 
n.  Chr.  und  hat  Varronisehe  und  Verrianische 
Lehre  kontaminiert  (nach  6.  Kettner);  mehr,  meint 
Hahn,  läßt  sich  niclit  ennitti'lit  Was  das  Ver- 
hältnis zwischen  Isidor  und  tJeuäurin  angeht,  so 
kommt  Hahn,  indem  er  ihre  Listen  der  Monats- 
namen (Cens.  28,9  ff.  und  Isid.  De  nat.  rer.  4,2  ff.) 
vergleicht,  zu  dem  Ergebnis,  daß  sie  nicht  dieselbe 
Quelle  benutzt  haben  kannten,  und  da  Isidor 
den  Sueton  ausschreibe  (V/,  .sei  letzterer  nicht 
Censorlns  Gewihrsmann.  Aber  er  wird  doch 
20,2  genannt?  Gruppe  hatte  dasu  bemerkt, 
'  hinter  '.Suetonius'  folge  noch  'alii',  und  damit 
sei  wohl  nur  ein  'alius',  nämlich  der  Autor  ge- 
nannt dem  Censorin  folgt;  Wissowa  hatte  da- 
gegen erklärt,  diesem  'alii*  käme  keine  Bedeutung 
zu,  Censiirin  pflege  es  auch  sonst  anzulinngen. 
Uabn  sucht^  dagegen  einen  Unterschied  aufzu- 
stellen Bwischen  den  FAlen,  wo  Beispiele,  und 
denen,  wo  wirklich  benutzte  Quellen  angegeben 
würden;  ein  solcher  Fall  liege  20,2  vor.  (So 
recht  durchschlagend  will  mir  diese  Argumen- 
tation freilich  nicht  vorkommen.)  Weiterhin 
sudit  Hahn  den  Nachweis  au  führen,  daß  die 
fQr  Sueton  in  Anspruch  genommenen  Partien  fast 
durchweg  Varronisehe  Lehre  enthalten.  Dieser 
,  Nachweis  kann  als  gelungen  angesehen  werden, 
wenn  auch  im  einseinen  nicht  alles,  was  Hahn 
vorbringt,  zutreffend  und  das  Material  nicht 
ganz  vollständig  i=t.  So  konnte  z.  B.  zu 
,  (Jens.  1Ö,U,  wo  Uipparchus  genannt  wird,  Pliuius 
I  y,  H.  n  188  herangezogen  werden,  wo  derselbe 
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in  «iner  ans  Vairo  itammendeit  Stolle  enridnit 
wird.   Beim  Absctmitt  'De  liiebus*  konnte  aaf 

Serv.  zu  Apn.  TTI  587  (Varro)  nnfl  Macrob.  I  3,12 
lÜDj^ewieseu  werden.  Gellius  1  16,3  (und  nach 
ihm  Haeraib.  1 6,6}  siüert  nicbt  das  16.,  sondern 
das  17.  Blieb  der  Aat.  rer.  bnm.  (Aus  'Merkel*, 

(li'sson  Einleitung  zu  Ovid.  Fuvt.  auf  S.  44  er- 
wähnt wird,  ist  sonderbarerweise  ein  'Merclinius' 
geworden.) 

Neben  dem  obm  besdebneton  Naebweie  «lebt 
Uabn  angleich  den  Inbalt  der  Hüolitt  ZIX 

vonVarroa  Ant.rer.  huni.  zu  bestiinineii  und  kommt 
dabei  zur  Bestätigung  des  Ansatzes  von  Gruppe, 
woraus  die  sdion  fVflber  erwibnto  Übereinstim- 
mnng  swischen  V^nrro  und  Censorin  in  der  An- 
ordnung des  Stoffes  deutlich  hervorgellt. 

Aber  so  dankenswert  die  ganze  Untersucimng 
ist,  den  Kernpunkt  der  I^age  bat  ne  bisber 
noeb  nicbt  erledigt  Daß  Saeton  ein  'alter  fere  ' 
Varro'  sei,  hatte  schon  Wi^suwa  ausgesprochen. 
£a  bandelt  sieb  darum,  ob  Censorinus  den  Varro 
direkt  oder  darcb  irgend  welche  Vermittelnng 
benatst  bat.  Omppe  war  der  letateren  Ansiebt; 
aber  seine  Begründung  ist  nicht  ausreichend.  I 
Nun  sagt  jedoch  Censorin  17,15  ausrlrücklich : 
'quid  apud  Varrouem  legerim  nou  tacebo',  und 
da  kein  Grand  vocliegt,  diese  Angabe  antn- 
Bweifeln,  so  ist  jedenfalls  das  eine  erwiesen,  daß 
in  diesera  sweiten  Teile  Varro  ebenso  direkt  be- 
nutzt worden  Ist  wie  im  ersten.  Das  war  ja 
aueb  sebon  Webers  Ansieht  gewesen;  von  ihm  I 
ontorschcidet  sich  Habn  aber  dadurch,  daB  er 
— ■  und  gewiß  mit  Kecht  —  auch  solciie  Partien 
auf  Varro  direkt  zurüclcfUbrt,  wo  jener  noch  an 
SMton  glaubte  festhaltoB  m  missen.  Iflt  einem 
Werte:  naeh  Hahn  ist  Varro  Hanptqnelle  und 
Siieton  eine  von  den  Ncbenquellen,  die  zur  Er- 
gänzung Varros  berangezogen  wurden  fiir  An- 
gaben  aus  nachvarroniseber  Zeit 

Ohne  Ton  Hahns  üntersaehnngen  Kenntais 
la  haben,  hat  Willemsen  denselben  Gegenstand 
im  dritten  Kapitel  seiner  Dissertation  heliandolt. 
Aveb  er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daB  der  größte 
von  der  sweiten  Hidfte  der  Schrift  De  die 
natali  auf  Varro  zurückgeht,  hllt  aber  daran  fest, 
d.iß  Sueton  der  Vermittler  gewesen  sei,  und 
glaubt  auch,  eine  sichere  Spur  gefunden  zu  haben. 
Yanro  habe  nimlieh  Nsmenreihen  alphabetiseh 
geordnet  (man  vgl.  z.  B.  De  r.  r.  I  1)  und  so  l 
u.  a.  auch  die  Namen  der  Völker,  die  er  bei  i 
Besprechung  der  Tagesrechnuug  aufzttblt;  der 
Bearbeiter  aber  habe  die  Varronische  Reihe  naeb 
dem  Mitliehen  Frinsip  umgestellt.  Auch  WiUem- 


•  sen  vSami  fttr  Ifamhios  «nd  Csnsmnnvs  top* 
sehiedene  Quellen  an,  weidger  wegen  der  Diffi- 

rensen,  die  er  iiiclit  fiir  erheblich  ansieht,  als 
vielmehr  weil  (iir  Macrobins  ('Ornelius  Labeo 
durch  Litt  als  Gewährsmann  nachgewiesen  sei 
(was  jedoeb  erhebliehen  Zweifeln  onterliegt). 
(iegen  Litt  nimmt  Willemsen  Censorinus  hl 
Schutz,  wo  jener  wegen  des  Widersprtichs 
zwischen  De  d.  n.  22,12  und  Varro  De  1.  1.  VI 
88  jenes  Olanbwflrdigkeit  bn  Abrede  gestellt 
hatte,  indem  er  zutreffend  darauf  hinweist,  daS 
Varro  in  De  1.  1.  oft  einen  ziemlich  flüchtigen 
Auszug  aus  den  Anticj^uitates  biete.  Gegen  lÄVt 
bemwkt  Willemsen  ferner,  der  Beweis  dafür, 
dafi  die  Angaben  bei  Macrobios  auf  Verrius 
Flaccus  zurückgingen,  sei  keineswegs  erbracht; 
im  Gegenteil,  Macrob.  I  12,15  seige  deutlich, 
daft  du  Veiriussitat  aus  einem  gans  anderen 
Zusammenhang  stamme  als  der  ganze  vorher» 
^'eilende  Abschnitt.  Wenn  die  Arbeit  Willemsens 
auch  in  mannigfacher  Hinsicht  als  Ergänzung  zu 
Hehns  UntMsncbungen  angeseben  werden  kann, 
so  leidet  sie  doeh  an  demselben  Fehler  wie  jene: 
das  Material  ist  nicht  voUstiindig  herangezogen, 
und  den  manclierioi  sich  ergebenden  Beziehungen 
zur  Parallelliteratur  wird  nicht  genUgend  nacb- 
gegaogeo.  So  wird  Aber  die  Tsgesidten  die 
I*arallelstelle  bei  Isidor  De  nat.  rer.  4,2 --4  neben 
Orig.  V  30  und  31  nicht  bcrilcksichtigt'');  infolge- 
dessen bleibt  die  aufiälUge  Übereinstimmung 
swlsehen  IM.  De  nat.  rer.  und  Piaddus  unbeachtet 
(Placidus  wird  von  Isid.  Diff.  vcrb.  99  zitiert). 
Bei  der  Tagosrechnung  der  verschiedenen  Völker 
wird  Plin.  N.  H.  II  188,  der  hier  gewiß  auf 
Varro  snrflckgeht  (vgl.  n.  a.  Hflnser,  Beitrtge 
257),  nicht  mnbezogen;  auch  fehlt  wieder  Isid. 
De  nat.  rer.  1,2.  l'berHelicn  ist,  daß  Isidor  Orig. 
V  80,3  f.  auf  Serviua  zu  Aen.  V  738  zurückgebt, 
und  daE  dieser  wieder  als  seine  Quellen  Qellias 
(Varro)  and  Cieero  De  augnriis  angibt.  Aneh 
Varro  bei  Serv.  s«  Aen.  II  268  und  Serv.  Dan. 
zu  Aen.  III  587  ist  nicht  herangezogen.  Die 
Behandlung  der  Abschnitte,  die  dem  14. — 16.  B.  der 
Ant.  rer.  hmn.  sugewiesea  werden,  ist  recht  dfirilig 
ausgefallen.  Kurzum,  weder  bei  Willemsen  noch 
bei  ITahn  i«t  dns  Thema  so  ausgeschöpft,  daß 
wir  sagen  könnten,  mehr  ließe  bich  nicht  tun. 
Im  Oi^ntöl,  es  seheint  gerade  saeh  diesen 
b^deo  Arbeiten  etforderlieh,  den  Gegenstaad 

Auch  das  Scholien  zu  Cic.  in  CatU.  III  6  (bei 
Uoetz  in  FUok.  Jahrb.  OXLUI 429  ff.)  ist  nnbsadttot 
gsbliabsa. 
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noeh  «blind  grttndUch  n  belumd^ln  and  dnb«  • 

vor  allem  aucb  Isidor  und  seine  Quellen  einer  ' 
möglichst  vorurteilsfreien  Betraclitiiti;;  zu  unter- 
ziehen; daU  aucli  die  Macrobiu^frage  einer  Kevi-  | 
aion  Iwdaif,  ist  selbrtTentilndfieh. 

Daa  4.  Kapitel  von  Willemsens  Dissertation 
—  das  1.  und  2.  eutbalten  in  der  Hauptsache 
nur  einleitende  Bemerkungen  —  ist  'De  Verrio  i 
FImco*  tlbeinehrieben.  Dessen  Angaben  Aber 
den  römischen  Kalender,  die  sich  bei  Festus  und  j 
Paulus  erhalten  liahen,  sind,  wie  die  Diipjipljrlcivupn 
leigen,  niclit  alle  aus  einer  Quelle  geflossen. 
Bs  wird  bestritten,  daß  Verrins  eigene  Stadien 
anf  diesem  Gebiet  angestellt  habe,  vor  allem  daB 
er,  wie  Mommsen,  Winther  und  Litt  hohauptelen, 
ein  eigenes  Werk  'De  fastis"  geschrieben  habe, 
aus  dem  er  dann  den  Ötofl  in  das  lexikalische 
Werk  Qbemommen  bitte.  FOr  diese  Annahme 
fehle  eietens  jedes  Zeugnis,  und  zweiti'iib^  >;>r^che 
dagegen  eben  ilie  Natur  der  Glossen  in  'Du  ver- 
boruni  signiticatu',  die  sich  zum  grüliten  Teil  auf 
Varros  Antiqnitates  snrttekftthren  lieBen.  Verrins 
habe  nur  die  Fasten  von  PrSneste  geordnet  und 
dabei  das  aus  den  Quellen  geseböpfte  Material 
mitbenutzt. 

Ahnlieb  liegt  naefa  Willemsens  AnsfUhrangen 

im  5.  Kapitel,  'De  Ovidii  Pestis'»  die  Sache  bei 
diosoni  Diflitcr  Auch  er  hat  vi'i<;c)iipdene (Quellen 
benutzt,  eine  reichhaltigere,  die  wühl  mit  Varros  Ant. 
rer.  bum.  identisch  ist,  und  daneben  noch  Fasten, 
insehiiftliehe  wie  literarische.  Verrins  Flaeens 
hat  er  nicht  benutst;  wo  sich  Ubereinstimmung 
zeigt,  ist  sie  auf  das  von  boidt  n  benutzte  Werk 
Varros  zurückzuführen.  Nicht  alles,  was  Willem- 
sen hier  TOrtrIgt,  ist  flberaeagend;  so  s.  B.  kann 
ich  sein- 1  An-irlit  Uber  die  Quellen  für  die  Er^ 
kifirung  der  Monatsnamen  nicht  beipflichten,  wo 
behauptet  wird,  die  von  Ovid  zugmnde  gelegten  I 
Fasten  seien  niebt  Vammiseh.  Hier  neigt  sich  | 
wieder  einmal  die  Folge  der  unvollstXndigen  De-  | 
nntzunfj  des  Materials;  denn  Willcmsen  hat  nicht 
alle  in  Betracht  au  siebenden  ätellea  des  Ovid 
berfl^aichtifi 

HaUe  a.  8.  P.  Weesner. 


'Viaisius  to  Nigra'.  A  4th  centurj*  Christian  Icttcr 
writtea  in  South  Britün  and  discovered  at  Batb,  | 
now   deciphered,  translated,  and  annotated  by  | 

W.  B.  Nioholaon   With  Collotype  Faceimile 
of  the  original.    liondon  10t)t.  IVmviie    16  S.  1  r. 
Die  Anfrage  der  Kedaktion,  ob  ich  'Vinisius 
to  Nigra.  A4fli  eeatoiy  ehristian  letter*  ansa-  1 
neigen  ber^t  sd,  habe  ieh  bc|jahend  beantwortet;  | 


denn  ieh  glaubte,  es  bandele  sieh  um  eine  Arbeit 

wie  A.  Dc'ißtnanns  'Epiatle  of  Pseii"3iris'  (London 
1902».  Hätte  ich  den  Inhalt  näh*'r  gekannt,  so 
hätte  ich,  als  nicht  kompetent,  die  Besprechung 
abgelehnt.  Denn  es  handelt  deh  mn  ein  1880 
in  Batb  gefundenes  BleitSfelch en,  über  das 
C.  E.  Davis  im  Äthenaeum  vom  Ib.  Mai  1H8Ü, 
Westwood  in  der  Academy  vom  13.  Nov.  des- 
selben Jahres,  Zangemeister  im  Hermes  XV,  fi96 
nnd  Ilaverfield  in  der  Ephemeris  epigraphica 
VII,279(1H!H  Mp:;cli.uinlrlt  lifiben.  Letzterer  schrieb: 
„literas  iiullas  efticere  potui".    Nicholson  liest: 

[t]  Nigrae  Uini(s)iu(8) 

[%]  (?  Gratia)  dai  Ihev  Xli  x  tvia.  IfariU 

[3]  uitia  Vinisia  (memo)ravit 

[4]  Simili  Vili.  (?  Tu  vale  in  Ihcu  &)  öni  ui 

|ö]  (?  tua  i  contra).   Ni  iustis  arenis 

[6)  (?  vita  abnnditts  fairidias). 

Rückseite. 

[1]  Iniinious  Xti 

[3J  Bilic(;/<um  Virico/tto  niisil  ut 

|3]  snmatie  ovili  Sui  caaem 

[4]  Arit  Tn  Ineem  ora  Xpum. 

[5]  xPs 

|6j  Uerit  A(p)ulicus  has  Unas. 
Es  ist  nicht  nötig,  auf  die  paläographischon 
Bemerkungen,  die  Übersetsnng  nnd  den  be- 
gleitenden KiMniiicntar  naher  einzugehen;  denn 
ich  bin  auber  stand,  aus  dem  in  natürlicher 
Größe  beigegcbonen  Faksimile  die  Lesung  zu 
bestiegen  oder  mit  absoluter  Sicherheit  lu 
widerlegen.  Von  dem  angeblichen  Christum 
monograram  sehe  ich  den  Mittelstrich,  aber  sonst 
nichts.  „xPs  are  ligatured,  and  the  P  may  be 
IP  ligatured*  sagen  £e  paliographisdien  Be- 
merkungen  S.  8,  Und  der  K  Miiinentar  S.  11: 
„Das  Monogramm  xPs  ist  iti  der  Mitte  zwischen 
Linie  4  und  6.  Es  sollte  ofifenbar  das  Ende  des 
Briefes  bilden,  L.  6  ist  eine  Nachschrift.  Das  s 
ist  von  der  p-Form,  der  Stamm  von  P  dient  fllr 
beide  Buchstaben.  Wenn  P  wirl<lit  h  eine  I^igafur 
von  IP  ist,  steht  die  Kombination  für  /(esua) 
CÄr(i8tu)««. 

Der  Verfiuser  kennt  eine  sw^  in  Bath 

gefundene,  von  Zaageneister  im  Hermes  XV, 
588-  behandelte  Bleitafel,  die  zu  den  ge- 
wöhnlichen JJefixioties  gehört,  wie  sie  Wünsch 
1897  bebandelt  hat  Um  so  mehr  sei  sein  Enfp 
zifferungsversnch  Sachverstiadigeu  cur  Prüfung 
empfohlen ;  für  mich  kann  es  sich  um  mehr 
nicht  handeln,  als  auf  ihn  aufmerksam  zu 
maehen. 

Hanlbronn.  Eb.  Nestle. 
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TadensE    Slako,    Poezya  aieksuudryjBka. 

PMta  ebaraktwjilijld.  (Di«  «leuodriDiidie  Poerie. 

Veimeh  eiD«r  OhankiMblik.)  (Polniieb)  bakau 

190».  «7  &  8. 
Die  klfimo  Sebrift  ut  «in  Aassug  aus  den 
VotlMmg«!!  4«»  V^ttf  der  Privatdoiant  an  d«r 
Ki  ftkaner  Uiiivorsität  ist  Auf  Grund  umfassen- 
der Kenntnis  der  neueren  Literatur,  jedoch  unter 
WeglassuDg  des  gelelirteu  iieiwerkes,  sucht  er 
darin  ein  Bild  von  der  Eotwiekelang  der  helle- 
nistischen Dichtung  zo  entwerfen.  Im  Eingang 
bekämpft  er  die  Meinung,  dieser  focsic  f^clie 
jede  Originalität  ab;  er  weist  darauf  hin,  daä 
die  in  Bede  stehende  Periode  manche  neae 
Gattung  geschaffen  oder  ältere  Gattungen  den 
neuen  ästhetischen  Prinzipien  pntspr<ichend  um- 
gebildet hat.  Den  Grundzug  der  alezandri- 
nisehen  Poesie  erblickt  er  in  dem  OioBitidtischen. 
Hierauf  werden  diejenigen  Arten  der  Poesie 
besprochen,  die  fiir  das  ^roße  Publikum  bestimmt 
sind:  die  kleinen  TheateratUcke,  die  Hufdichtung, 
die  religiöse  Poesie.  Hübsch  werden  bei  der 
letiterea  die  Vonfige  der  Kallimaeheieehen 
iryuDit-n  herrOfKehoben  und  gewürdigt.  Die 
übrigen  Gattungen  sind  für  die  Literaten  und 
für  die  Nachwelt  geschrieben.  Der  Keihe  nach 
werden  pns  vorgeAhrt:  die  Elegie,  das  Ep7llion, 
das  Epigramm,  die  (tedichte  des  Herodas  und 
des  Theokrit  (bei  dem  letsteren  wird  das 
allegorische  Prinzip  betont),  Lykophron,  die 
Bbrigen  Kallimaeheischeo  G^cbte,  Erato- 
atbenes,  das  L^gedicbt  des  Arat  und  Nikander, 
die  großen  Epen  des  ApoUonios  und  Rhianos. 
In  der  Vorliebe  fiir  entlegene  Lokalmython 
siebt  der  Verf.  eine  Wendung  zum  Volks- 
tOmliehen.  Im  2.  Jahrb.  veraiegt  Quelle 
der  Dichtung  fast  plötzlich.  Ein  paar  Bukoliker 
und  einipo  Lyriker,  deren  Gedichte  uns  in  der 
Anthologie  erhalten  sind,  bilden  einen  nur 
sebwaeben  Nachklang  der  herrlieben  Blflte  des 
3.  Jahrh.  Ein  Blick  auf  den  Widerball  der 
aloxaiulrinischen  Dichtung  hei  den  römischen 
sowie  bei  den  polnischen  Dichtern  des  15.  und 
16.  Jahib.  basehlteSt  das  Sebrifteben,  das  nicht 
eine  lose  Bdbe  von  Dicbtersilhonetten  Torfilbrt, 
sondern  stets  auf  die  genetische  Entwickelung 
der  einzelnen  Gattungen,  auf  die  Strömungen, 
die  in  jener  Epoche  herrschten,  auf  die  Haster, 
denen  die  Dicbter  folgen,  seht  Angeameric 
richtet.  An  mancher  Stelle  taucht  ein  treffendes 
Aper<^u  dem  Leser  entgegen.  Angenehm  be- 
rührt der  frische  Zug,  der  sich  in  dem  Schrift- 
eben  kundgibt;  die  von  einer  Belesenbeit  in  den 


modernen  literatnren  zeugenden  Pantlel«i  ans 

einem  Leconte  de  Usle,  einem  Snlly  Frnd- 

luimme  bclolien  die  Darstellung.  Bei  all  seiner 
Kürze  bietet  das  Schriftchen  einen  vorzüglichen 
Überblick  über  die  Dichtung  der  hellenistischen 
Bdche. 

Lembeif.        Stanislaus  Witkowski. 

RobertPoehlmanD,UrundriU  der  griechischen 
Oeschichte.  I.v.  Müllers  Handbuch  der  klassi- 
schen Altertamswissenschaftlll,  4.  3.  Aufl.  MflaAben 
1906,  Beek.  307  S.  pr.  8.  5  M.  60. 
In  der  vorliegenden  dritten  Auflage  seines 
Werkes  bat  rieb  der  Verf.  naeb  seiner  eigenen 
Angabe  im  Vorwort  bemüht,  das,  was  er  den 
geistigen  Gehalt  der  politibiclien  Geschichte  der 
Griechen  nennen  möchte,  noch  umfassander  und 
klarer  beranaanaibeiten.  Diese  Bemerkung  be 
lieht  rieh  wohl  in  «rster  Linie  auf  die  nen- 
hinzugekommenen  Abschnitte  25.  51.  118 — 150, 
in  denen  der  Verf.  mit  begreiflicher  Schärfe 
1  das  Fehlen  jeglicher  Priesterherrscbaft  bei  den 
Griechen  nnd  die  Anftage  des  Bjsanlinfamus  im 
Reiche  Alexanders  des  GroSen  gekennzeiebnet 
hat.  Im  übrigen  ist  der  Text,  abgesehen  von 
der  Paragrapheneinteilong,  die  zur  Erleichterung 
der  Übersiebt  eingeführt  ist,  sehr  konsenrativ  be- 
handelt. Eine  stärkere  Umarbeitung  hat  wie  natür- 
lich die  Urgeschichte  erfahren ;  in  der  Darstellung 
der  Perserkriege  hat  der  Verf  Meyers  Forschun- 
gen mit  Backt  grSßeren  ElnlhiS  gewKhrt,  und 
endlieh  hat  er  den  Abeebnitt  Uber  die  Zenetsnng 
des  griechischen  Staatensystems  —  von  jeher  ein 
Glanzpunkt  des  Werkes  —  durch  eine  Reihe  von 
Zusätzen  bereichert,  die  dem  von  ihm  geschilderten 
Bilde  des  Ver&lls  ebarakteriatiscbe  ZOge  binsn- 
fügen.  Natürlich  ist  auch  die  seit  der  zweiten 
Auflage  (189(i)  erschienene  Literatur  berücksich- 
tigt; immerhin  wäre  in  dieser  Hinsicht  zuweilen 
etwas  grSBere  AusAihrlichkmt  am  Flatse  gewesen. 
Einem  umfassenden  Werke  wie  de  Sanctis'  Atthis 
gegenüber  ist  es  doch  mit  derliloßetiTitolerwähnung 
auf  S.  8ti  nicht  getan;  ebenso  hatte  Ed.  Meyers 
Quettennntersnebung  an  Plntarebs  Kimon  (Forsch, 
c.  gr.  Oesebiehte  II)  auf  S.  112  unbedingt  er- 
1  wähnt  werden  müssen,  seihst  wenn  der  Verf. 
ihr  nicht  eine  so  grundsätzliche  Bedeutung  bei- 
mißt. Auch  durfte  bei  der  Erwähnung  der 
ÜberfBbrung  des  Bnndessehatses,  die  P.  auf 
454/3  ansetzt,  die  abweichende  Datierung  des 
Anon.  Argent  nicht  fortbleiben,  wenn  auch  der 
Verf.,  wie  sich  aus  §  62  Ende  ergibt,  von  ihrer 
Uoridttif  kdt  «bersenct  ist  Endlieb  sebdnt  mir 
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der  Verf.  in  seiner  Abneigung  gegen  Belochs 
Forschungsmethode  docli  dessen  Vordienste  um 
die  Geechicbto  des  Hellenismus  ganz  erbeblicb 
nn  nitteneliXtaen.  Doeh  kennen  derartif^  Aae- 
stellungen  natürlich  nicht  den  Wort  eines  Werkes 
bet'inträchtigen,  das  sich  unter  den  Dnr^tplhingen 
der  griecbiscbeu  Gescbicbte  längst  einen  an- 
«kttintoa  Plats  erworb«ii  hat 

Berlin.  '  Tb.  Lensehau. 


Walter  Otto.  Priester  und  Tompi-l  im  In-llo- 
DistisobenÄgjptea.  Ein  Bei  trag  zur  Kultur* 
gesebiehte  de«  Heileniamae.  Steter  Baad. 
Leipzig  und  Berlin  1906i  Tenbaer.  418  8.  gr.  8. 

14  M. 

Nachdem  U.  Wilckeu  aelbst  In  aeineu  Ostraka 
die  Steverrerbültoiase  des  faellemetiseben  Ägyp- 

tena  in  bahobrechendcr  Weise  bearbeitet  hat, 
unterzieht  jetzt  iti  dic'^ciii  Weik>'  i'uht  seiner 
Schüler,  W.  Otto,  die  nicht  minder  wichtigen  kirch- 
lichen Verhlltnisse  einer  eingehenden  sjrstemati« 
scheu  Untersuchung.  Auf  die  Behandlung  der 
hfdli'nisti-icb-fig'Vjitirtchcii   Ki-lifri'iti  sclli^f  < ). 

dabei  in  wohlbogrüudetcr  Betichräukuug  verzichtet, 
el»enao  natHrUeh  auf  topograpbiseh-arebiologiRehe 
üntersachnngen,  und  begnlift  sich  damit,  uns  die 
Organifation  der  PriesterHchaff,  die  Laufbahn  der 
einzelneu  Priester, ihre  soziale  und  staatsrechtliche 
Stellung  sowie  die  inneren  Zustände  der  Tempel, 
ihren  Besits  und  ihre  Verwaltung  su  sehüdem. 
Auch  sn  ist  die  Aufgabe  noch  grott  gMiog,  und 
die  Art,  wie  si(^  O  pnlöst,  wie  er  das  gewaltige, 
weit  verstreute  und  z.  T.  höchst  schwierige  Material 
verarbeitet  hat,  Terdient  hohe  Anerkennung. 

Am  bedeutendsten  und  ergebnisreichsten  ist 
wohl  ohne  Zweifel  das  II  Kapitel  Uber  die 
Organisation  der  Priesterschaft,  zugleich  das- 
jenige, das  das  größte  allgemeine  Interesse  he- 
anspruclit,  da  hier  einerseits  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  im  Hinter- 
grund steht,  anderseits  die  Vuracbiedenbeit  der 
ägyptischen  Verhiltnisae  von  denen  der  Übrigen 
hellenistischen  Welt  tieflimflera  scharf  hervortritt 
In  dieser  Beziehung  sagt  schon  das  Wort 
•Organisation'  selbst  genug  —  denn  auf  eigent- 
lich griecbiscbem  Gebiet  kann  man  von  einer 
Organisation  der  Priesterschaft  kaum  reden: 
mögen  sich  hier  mid  da  Ansätze  dazu  finden, 
im  wesentlichen  ist  und  bleibt  fiir  die  Griechen 
gerade  das  Fehlen  einer  solchen  Organisation 
wie  das  FeKlen  alles  dessen,  was  die  *Eirohe* 
ansmacht  —  beides  hffngt  ja  eng  zusammen  , 
charakteristiscli.  Demgegenflber  sehen  wir  nun 


'  in  Ägypten  eine  sogar  hfichst  ausgebildete 
Organisation :  die  ganze  Priesterschaft  zerfallend 
in  Priester  höheren  und  niederen  Grades,  die 

[  Priester  eines  jeden  Tempels  wieder  lerfhllend 
in  4,  spXter  6  Phylen,  au  der  Spitze  einer 
jeden  solclien  Phylo  ein  Phylarch,  an  der  Spitze 
des  ganzen  Tempels  ein  dpj^iepeuc  xal  entsranjc, 
neben  ihm  —  irad  das  Ist  besonders  bemerkens- 
wert —   eine   Art    beratender   Ausschuß  der 

'  Priester-^cliaft  des  Tempels,   die  [?ou>.E'jTat  Up£ic, 

I  zur  Beratung  aber  der  gemeinsamen  kirchlichen 

i Interessen  Ägyptens  regelmäßige  Landes-  und 
Provinaialsynoden.  Dag^n  fehlt  es  allerdings 
in  der  Ptolemäerzeit  an  einer  besonderen  geist- 
'  lieben  Oberbehörde  über  ganz  Ägypten  —  Le- 
tninnes  schon  von  Wilckon  zurückgewiesene 
Annahme  tinee  besondecm  ptolemiischen  Kultus- 
ministers ist  durch  O.  wohl  endgültig  wider^ 
legt  -  ,  vielnielir  hatte  wie  Uber  die  Priester- 
schaft eine»  jeden  Gaus  der  rcfav^f6t,  so  über 
die  gesamte  Ägyptische  Priesterschaft  der  K<bdg 

sell><l  die  Oberaufsicht.  Unter  den  Kömeni 
■  wird  das  IVi-ilioli  anders:  der  jiraefectus  Aegypti 
tritt  in  diesen  kirchlichen  Verh&ltnissen  nicht 
wie  in  den  meistmi  anderen  an  die  Stelle  des 
frttheren  KSnigs,  sondern  die  ROmer  aehufea 
tinler  dem  Titel  «p/iepe-x  'AXe^av^p^ta;  xauA^YurTO» 
itotjT);  nun  wirklich  eine  I)p8(>udere  Oberinstans, 
die  aber  auch  durchaus  weltlichen  Charakter 
trug  und,  wie  es  O.  im  AnsehlnS  an  Wileken 
gegenüber  Tli.  Mouiiii'-en  n.  a.  htfehstwahrschein« 
I  lieb  macht,  mit  dein  Tdiolnrr,!^^  einem  der  höchsten 
Finanzbeamten,  identisch  war.  Warum  die  Kömer 
diese  besondere  Instans  geschalFen,  das  scheint 
mir  t'i  •  ilieh  auch  jetst  noch  zweifelhaft.  Wfthrend 
Wilckeu  u.  a.  meinten,  die  Hiimer  hJitten  besorgt, 
daB  die  ägyptischen  Prie!»ter  ohne  besondere  zen- 
trale Aofticbt  ihren  RinfluB  mifibrauchen  kfinnten, 
üe\it  O.  den  Grund  vielmehr  in  der  Farcht  der 
riiinischeii  Kaiser  vor  einer  zu  »großen  Macht  des 
praefoctus  Aegypü  und  bringt  scharfsinnig  damit 
die  Aspirationen  des  ersten  von  Augustus  eingc- 
eetsten  Statthalters  C.  Comelins  Gallna  in  Ver- 
bindung. Für  möglich  halte  ich  es  freilich,  daß  der 
Grund  zu  der  Einrichtun«:  überhaupt  nicht  politi- 
scher, sondern  rein  administrativ-organisatorischer 
Natur  war.  Auch  sonst  scheinen  unter  römischer 
Herrscliafl  Änderungen  eingetreten  zu  sein ;  aber 
die  Organisafion  als  solche  bleibt  bestehen  und 
damit  der  Gegensatz  gegen  die  übrige  helle- 
nistisehe  Welt. 
I  Im  ein/einen  möchte  ich  aus  diesem  Kapitel 
1  bosonders  die  Untersuchung  über  die  EinfBhrnnf 
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dM  AtazmderknltiM  in  Agopton  berrorhebeo, 
wobei  0.  an  die  bertthmte,  von  EaUixenos  go> 

schilderte  rrofirrr'  des  I'hiladelphos  fAtlmn.  V 
196a  ff.)  anknüpft.  Diese  so]i.in^  fand  im  'Jabre 
275/4  statt,  wie  luerst  v.  Prott  uacbgewiesen,  der 
rieb  ttburiiaopt  nm  die  mit  dem  PtolemVerbolt 
zusatninenhängenden  Fragen  in  seinem  Aufsatz 
Uber  Tlieokrits  iTxuifitov  efc  riToXcixaiov  das  größte 
Verdienst  erworben  bat.  Nun  meinte  freilicli 
V.  Prott,  a»  «ofunl  ds  Grases  sei  den  6sol  2«fd|psCt 
d.  b.  Ptolemdos  I  und  .seiner  Gemahlin  Berenike, 
geweiht  gewesen.  Aber  mit  Recht  bestreitet 
O.,  daß  die  Stelle  Athen.  V  2Ü3,  auf  die  sich 
jener  berief,  beweiskrUftlg  sei,  und  suebt  es 
nun  aninerseits  waln  clit  lnlich  zu  maeben,  daß 
die  ganze  Feier  .Vlexandcr  galt,  und  zwar  daß 
es  eben  diejenige  war,  durch  die  der  Alexandur- 
kult  olfitiell  in  Ägypten  eingeführt  wurde.  Ist 
diese  Vermutung  ricbtig,  so  ist  einerseits  dantit 
ein  höchst  wichtiges  Datiini  für  die  Oescliielite 
der  antiken  Herrscherkulte  gewonnen,  ander- 
•dtt  bekommt  die  Bescbreibung  jener  Pompe 
selbst  ein  gaas  besonderes  Interesse. 

Am  wenigsten  kann  ich  gewissen  Folgerungen 
des  IV.  Kapitel»,  das  den  Besitz  und  die  Ein 
nahmen  der  Tempel  behandelt,  zuatiuiueu.  DnÜ 
die  Tempel  ibre  groBon  Lindsroien  niebt  selbst 
bewirtschafteten,  sondern,  wie  das  ja  auch  bei 
den  Griechen  die  Regel  war,  verpachteten,  stellt 
O.  selbst  ausdrücklieb  fest.  Um  so  auffallender 
ist  es,  daB  er  denselben  Tempeln  rine  weit- 
gebende gewerbliche  Tätigkeit  suschreibt.  In 

einem  Fall  stellt  dies  freilich  ganz  sii-her  t'e-t: 
die  ägyptischen  Tempel  besagen  im  allgemeinen 
eigene  Otfabriken.  Aber  bier  lug  auch,  wie  O. 
selbst  anerkennt,  die  Anlage  eigener  Betriebe 
besonders  nahe,  weil  das  Rohmaterial  durch  die 
ohne  Zweifel  a.  T.  in  natura  gezahlten  Pacbtou 
sowieso  «nkam,  anderseits  die  Tempel  selbst 
einen  groBen  rigenen  Bedarf  ra  Öl  batten,  auf 
dess^cti  Deckung  sie  sich  übrigens  nach  Kin- 
tlihrung  des  staatlichen  Olnionnpols  beschränken 
uiubteu.  Wenn  nun  aber  O.  eine  weit  darüber 
bioatu  gebende,  vielstitige  gewerbliebe  TKtigkeit 
annimmt  und  schließlich  dazu  gelangt,  in  den 
Heiligtümern  mit  die  größten  Industriellen 
Ägyptens  xu  sehen,  so  fehlt  datUr  ui.  E.  die 
siehers  Grundlage.  Bei  der  prinsipiellen  Be- 
destnng  der  Frage  seien  ein  paar  Worte  dazu 
gestattet.  Es  handelt  sich  dahei  um  die 
Deutung  einer  Reibe  von  Gewerbesteuern,  die 
die  Priester  an  die  Staatskasse  abfltbren.  Dar- 
nach  sebeinft  es  ja  sanlebsk  so,  ata  seien  die 


Priestsr  salbst  As  tJatsraebmer  dar  bstrsffsndsn 

Gewerbe  gewesen.    Wenn  Wileken  trotsdem  an- 
nahm, daß   es   sich   in  Wahrheit   um  Steuern 
handelte,  die   von   den  Priestern   im  Nameu 
anderer  Übermittelt  wurden,  so  stIltsCe  er  sieb 
dabei  vor  allera  auf  eine  Urkunde,  in  der  die 
Priester  gerade  diejenigen  Steuern  von  Gewerbe» 
treibenden   emjifangen   zu  haben  bescheinigen, 
die  sie  in  einer  anderen  als  au  den  Staat  gezahlt 
buehen,  eine  in  der  Tat  (irappierende  Oberdn- 
stimmung,  die  mit  ().  ahs  zufällig  zu  erklären 
höchst  bedenklich  ist.    Außerdem  aber  findet  sich 
I  —  und  das  gab  fUr  Wileken  den  Ausschlag  — 
j  in  8  StenerabTsebttungen  der  Kpoxropsc,  die  im 
I  Übrigen  den  Namen  der  Steuerxahler  im  Nomi- 
nativ  <>;eljen,  am  Schlusst'   ein  Posten:   /.a;  o-i 
TÜv  t(f>((uv  itpioßoTSfMttv  so  und  so  viele  Drachmen. 
I  Aua  dem  M  bette  Wileken  auf  die  yermtttterrolle 
besw.  das  Ikbeberamt  der  Priester  geoeblossen. 
O.  lehnt  diese  Deutung  ab;  aber  seine  eigene 
I  iilrklfinuig,   das  dia  solle  bier  dokumentieren, 
I  daß  die  icp.  Upuc  bier  nicbt  fBr  rieh  als  Privat^ 
'  leute  Stenern  sablen,  sondern  als  Vertreter  ihres 
Heiligtums,  ist  nicbt  nur  an  sich  recht  künst- 
lich, sondern  scheitert  m.  E.  «chon  daran,  daß 
in  einer  Reihe  von  Ostrakaquittungen  (Wileken, 
;  Ostraka  I  S.  64ir.)  eben  die  Bffaeber  dnreh  die 
Piaposition  Siä  eingflMlirl  werden.    Daß  es  sich 
also  in  allen  jenen  Fallen  nm  Steuern  handelt, 
die  die  Priester  von  den  Gewerbetreibenden  er- 
hoben, um  rie  ihrerseits  an  den  Staat  abenfthren, 
scbrint  mir  sicher;  zu  erledigen    bleibt   nur  die 
FVage,   wieso   die  l'riester  zu  dieser  Rolle  go- 
I  langen;  denn  die  Bedenken,  die  O.  dagegen 
äußert,  riad  k^eswegs  tmbegrflndet.  In  der 
'  Tat  ist  es  höchst  unwabrsebeinlieb,  daB  etwa  fUr 
die  betreffenden  Gewerhe;*teuern   .illfri'tneit)  die 
Priester  als  Erheber  fungiert  hatten,  vielmehr 
handelt  es  sich,  wenn  ich  recht  sehe,  in  Jenen 
Fällen  lediglieli  nm  solche  Hradwerker,  die  Ütr 
I  Gewerbe  auf  Grundstücken,  die  sie  von  Tempeln 
gepachtet    Iialten,    betrieben:    diesen    und  nur 
diesen  gegenüber  übertrug  bezw.  überließ  man 
cBe  Erhebung  der  betreffiinden  Gewerbesteuern 
den  Priestern,  wodurch  auch  die  /.  T.  geringen 
Summen  der  Steuc^rbcträge,  auf  die  ().  mit  Recht 

I aufmerksam  macht,  ihre  Erklärung  tinden. 
Im  einseinen  ist,  wie  ich  ansdrOcklieb  betonen 
möchte,  auch  Aescs  Kapitel  reich  an  wertvollen 
Beobachtungen  und  Untersuchungen;  ich  er^ 
w&hne  die  Erklärung  des  teXoc  buiütv  iXatoup^tloo] 
als  eine  Abgabe  Ar  die  bei  der  Ölfabrikation 
gebranchten  Mörser  nach  Art  unserer  ICsiseh- 
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bottlebstenem  —  Bedenkon  erweckt  nnr,  di£ 

in  der  Urkunde  über  Einführung  des  OlinoiKipol» 
diosclltfri  Mörsor  mit  doiii  Wort  SXjtoi  iiezciclinet 
wurdou  — ,  t'orner  den  Abschnitt  über  die  dn6|Mipa 
nnd  Midere  Kirebensteuern  sowie  den  ttber  die 
«gvt^nci  d.  h.  den  ataatlieben  Gehalt  der  Priester. 
Dazu  RCton  wi^nipn  H(Mn(>rkungeB  geststtet.  Was 
dii>  unter  den  Kircheusteucru  figurierende  Kollekte 
(Xo^cia)  inif  tawv  ii]|iojia>v  betrifift»  ao  befriedigt 
m.  E.  weder  die  Wilckensebe  noeb  die  ErldKraDg 
Ottos.  Sollten  hier  nicht  wie  öfters  in  grieobiHcheu 
Inschriften  mit  dorn  Worte  3tni.6»ta  die  öffentlichen 
Opfer  bezw.  die  dazu  erforderlichen  Opfertiere 
gemehit  sein?  O.  selbst  erwihnt  en  anderer 
Stelle,  daß  in  römischer  Zeit,  um  die  Ausgaben 
dieser  Opfer  zu  decken,  eine  Steuer  unter  dem 
Titel  Upcoiv  (=  Ufttotv)  ST)(|xr}3t'iuv)  erhoben 
wnrde,  und  in  den  Ostrakaquittungen  kommt 
eine  Steuer  uicip  Ups(ou  (Wilcken  S.  377)  vor. 
—  Die  (iGhftltpr  dpr  än^ypti^fclifii  Priester  als  die 
allgemein  und  gleichmäßig  geltende  jj^inricbtung, 
wie  sie  uns  die  wni^ßix  kennen  lehren,  be- 
seiehnet  O.  nut  Beeht  als  eine  im  Alterbm 
einzig  dastehende  Erscheinung;  aber  daß  doch 
auch  in  Griechenland  die  Einrichtung  nicht 
ganz  unerhört  war,  zeigt  das  Beispiel  der 
Rriesterin  der  Athene  N6n)  in  Athen,  die  naeb 
der  bekannten  Iiü^iluift  einen  Gehalt  von  50 
Drachmen  empfing.  Schließlich  bemerke  ich, 
daß  die  „recht  merkwürdig  anmutende^  Ein- 
nalune  des  grieehiseben  Asldepiostenipeb  su 
Hensdueh,  bestehend  aus  Eintrittsgeldero  von 
Personen,  die  sich  vorher  irgendwie  verunreinigt 
hatten,  Qur  auf  einer  falschen  Interpretation  der 
betcttifenden  Insehiift  berah^  die  0.  Ton  dem 
ersten  Uerausgel»er  nieht  hitte  fll>emelunen 
dürfen;  auch  liit-r  liatidclt  sich  bei  den  bei- 
geachriebenen  Ziöern  natürlich  nicht  um  Geld- 
summen, sondern  genau  wie  bei  anderen  Heinigungs- 
gesetien  nm  die  Zahl  der  Tage,  die  der  Veran> 
reinigte  fem  bleiben  mußte. 

Doch  genug  von  solchen  Einzelheiten;  alles 
in  allem  bedeutet  das  Werk  einen  höchst  wert- 
Tollen  Beitrag  snr  Kulturgeschichte  des  Helle- 
niflinuH,  lind  man  kann  dem  liofTentlieb  bald  er^ 
siMiciiieiideu  II.  Hand  nichts  Besseres  wünschen, 
ald  dab  er  dem  ersten  au  Bedeutung  gleich- 
kommt. 

Frankfiart  a.  IL         Ludwig  Ziehen. 


Viotor  Ohapot,  La  pruvince  romaine  procon- 
snlaire  d'Aaie  depnis  ses  origines  jnsqn*4 

la  fin  du  Haut-Empire.  Bihliothe<iue  de  l'öcole 
de«  bauteS  ^des.  fsac.  16ü.  Paria  1904,  Bouillon. 
678  8.  & 

In  einem  stattliehen,  seinem  I^ehrer  M.  H^ron 
j  de  Villefospe  gewidmeten  Bande  hat  Chapot  ein 
Gesamtbild  von  den  Schicksalen  und  Zuständen 
der  rSmiscben  Provins  Asia  bis  auf  Diodetian 
geieiehnet.  Die  naheliegenden  Bedenken,  ge» 
rade  dieser  Provinz  Jetzt,  wo  stetig  durch  nette 
Inscbriftenfunde  unsere  Kenntnis  von  dem  roichen 
t  inneren  Leben  in  dem  merkwürdigen  Lande 
wihrend  der  Kaiseraeit  gefordert  wird,  eine  lu- 
sammeufassende  Daratellung  zu  widmen,  sucht 
der  Verf.  zu  entkräften,  allerdingi<  nicht  im 
Hinblick  auf  die  von  der  Wiener  Akademie  vor- 
bereitete Sammlung  der  Tituli  AsiA  minoris; 
er  rechtfertigt  sein  Unternehmen  nur  gegenflber 
dem  damals  noch  nicht  alige^clildssenen  A«ia 
betreffenden  Teile  doH  von  der  Acadömic  des 
Inscripttons  herausgegebenen  Corpus  inscrip- 
tionum  Graecarum  ad  res  Bomanas  peitinentittm 
(Wochcnschr.  1906  Sp.  1294  ff.)  und  kann  sich  anf 
I  die  wertvolle  Unterstützung  R.  Cagnats,  dem 
I  dieses  Werk  anvertraut  ist,  berufen.  Die  seit 
Borgmanns  Abbandlnngen  ttber  Ada  ersehienenen 
Arbeiten  hat  Cii.  surgfSltig  benutzt.  Sein  Buch 
j  ist  in  vier  Teile  gegliedert:  1)  Bildung  und  all- 
gemeine Wandlungen  der  Provinz,  2)  Städte 
und  munisipales  Leben,  3)  rSmisehe  Verwaltung, 
4)  die  neuen  Religionen,  die  weiter  nach  Kapiteln 
und  Unterabteilungen  klar  und  sacbgemiili  di>- 
poniert  sind.  Anerkennenswert  ist  die  ürUnd- 
Uobkeit,  mit  der  die  Aufgabe  vh$t  und  dnrcb- 
gefUuft  ist;  es  fehlt  aber  an  einer  seharfen  Kon- 
zentration: die  Erörterung  wird  oft  weitschweifig« 
ohne  entsprechende  Belehrung  zu  bieten. 

Die  Ergebnisse  von  Foucarts  wichtiger  Ab- 
handlung aber  die  Vorginge  bei  der  Einrichtung 
i  der  Provinz  (Wochenscbr.  1905  Sp.  673f.)  konnten 
nur  im  Nachtrag  S.  561  noch  erwähnt  werden. 
Die  Leidensgeschichte  und  Finanznot  des  Landes 
wXbrend  der  Repnblilc,  namentlieh  in  den  Mitlira- 
datischcn  und  Bürgerkriegen  ist  lebhaft  ge- 
schildert, kürzer  der  Segen  der  Friedensseit 
unter  den  Kaisem,  da  in  dieser  Hinsicht  be- 
sonders der  nKehste  Teil  in  Betraeht  an  dehea 
ist.   Recht  knapp  ist  leider  der  Abschnitt  Aber 

das  Territoriiiin  der  Provinz  und  die  Begrenzung 
der  einzelnen  Landschaften;  die  boigegebeuo 
autographierte  Karte  soll  nnr  eine  elementare 
SUise  sein.  Das  Baaptgewicht  seines  Buches 
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hat  Ch.  MgwiMMiilieli  auf  den  nnfkagraidiaten 

(S.  89  —279)  Abschnitt,  der  die  munizipalen  Ver- 
büItnisBe  behandelt,  gelegt.  Das  verwertet»  in- 
schriftUcbe  Quelleamaterial  lag,  soweit  es  die  st&dti- 
achan  BahSrdan,  Baanten  unil  Ehrenstenniigeu 
betrifft,  in  meiner  1900  erachienenea  *StiiHe> 
Verwaltung'  bereits  gesichtet  vor.  Des  genauere»! 
iat  die  Notiz  Cassiodora  geprttfti  daü  Asien  von  Sulla 
in  44  reglone«  geteilt  ward;  trota  der  gelaBerten 
Bedenken  können  doch  diese  Bezirke  nur  den 
civitates  des  (^icero  (in  Verr.  II  1,89)  uiul  ro^.eij 
des  Appian  (Mithr.  62)  gleichgesetzt  werden. 
Allerffinga  ist  dann  eine  Änderung  jener  Zahl 
erforderlieh,  wie  Uoaceatu  sebon  forderte.  Jeden- 
falls hat  Sniln  snine  Organisation  d.^r  Provinz 
auf  den  städtischen  Territorien  aufgebaut.  Zu- 
nficbst  werden  die  Gruppen  von  StSdten  kurs 
beaproehen,  die  freien  in  einer  Idste  anianunen- 
gestellt,  die  Grundsätze,  nach  denen  Rom  diese 
Ciemeinden  behandelte,  gestreift,  um  zn  zeigen, 
wie  das  Wesen  der  munizipalen  Freiheit  sich  in 
derKaisersdt  grflndUeh  wandelte,  nnd  diemannig^ 
fachen  Ebrenbezeichnnngen  derselben  anfgozAblt. 
Nach  wenigen  Worten  über  den  Erwerb  des 
Bürgerrechts  wendet  sich  Cb.  zu  den  Vereinen 
der  vIm.  Seine  Anffkssang,  daß  deren  Vorbild 
die  collegia  luvcnuin  i^i  ^vesen,  ist  nach  den  ihm 
unbekannt  ;^('bliebeiien  Untersiicliuiigi'ii  Unstow- 
zews  und  Demoulins  Uber  die  letzteren  sehr  oin- 
snsohrlnken;  wollte  doeh  Angnstna  dnreb  die 
Begrttndnng  oder  Nenbelebang  dieser  Vereine, 
zunÄchst  nur  in  Italien,  auf  die  militärische 
Kräftigung  der  Jugend  wirken.  Die  gruüe  KoUe, 
die  wohlhabende  Frauen  in  den  verschiedensten 
Stelhmgen  durch  ihren  Beiehtnm  gespielt  haben, 
ist  durch  eine  Reihe  der  bekannten  Beispiele 
erläutert;  der  Schluß  ist  kiibn:  „die  Herren  des 
Landes  haben,  während  sie  politisch  und  moralisch 
d«n  Hann  domfltigtea,  daa  Weib  hafii^^t  nnd  er- 
hebaa*.  Weiter  werden  an  ein  Veraeiehnis  der 
Genossenschaften,  das  auf  Oebler  und  Ziebartb 
beruht,  einige  Betnerkungeu  Uber  griechisches 
Veninswasan  geknüpft,  die  so  wenig  wie  der 
Abadinitt  von  den  Niclit))ürgern  in  den  .Städten 
Neues  brino^en.  Wenig  befriedigt  die  Auseiuandor- 
setzuug  betreffs  der  ßule;  der  Verf.  wirt\  eine 
Reibe  IVagen  (so  S.  199)  auf,  ohne  den  Ter> 
sneh  einer  Beantwortung  zu  unternehmen,  der 
durchaus  nicht  in  jedem  Falle  so  anssicbtslos 
wäre,  wie  er  kurzweg  voraussetzt.  Auch  hin- 
siehtUeh  der  Ekkleaie  Terfthrt  er  an  summaiiaeh. 
Die  Insabiften  «gahaa  doeh  nahr,  wann  man 
aia  gründlieh  dnrehaibaitat,  nm  soweit  als  jatat 


mSgUeh  Klaihait  an  gawinaea  Uber  den  Umfimg 

'  des  Geschftftskreises,  der  diesen  Versammlungen 
eini^erSumt  war,  die  Formen  der  Stellung  von 
Anlrägon  und  die  Berechtigung  dazu,  den  Vor« 
dts  nsw.  Oerade  in  diesen  Tdlen  das  Boehae 
tritt  der  Naehteil  hervor,  wenn  derartige  losti- 
tutinnen    ohne    nähere    Berücksichtigung  der 

.  vorrümiscben  Verhältnisse  betrachtet  uud  beur- 
teilt werden,  als  sei  die  Kontinoitlt  der  histori- 

'  geben  Kntwickelungnatarbroeben.  Anderseits  tritt 
so  nicht  genug  bervor,  ob  und  inwiefern  durch 
Roms  Kinfluß  die  munizipalen  Behörden  Uui- 
wandlongan  trad  EinbuBa  an  Kompetens  er- 
fahren haben.  In  £eaer  ffinsicbt  war  aueb  den 

weilt'iliiu  cr'-t  orw/ilititon  Xo^tmtf  (S.  254  f.)  eine 
größere  Boacbtung  zu  aclienken  (vgl  meine  Unter- 
suchung im  Philologus  LVI  [Vf.  F.  X]  S.  290f.). 
Über  Wesen  nnd  EinilaB  der  G-erusie  sind  bidang 
die  Auffassungen  sehr  verschieden.  Ch.  nimmt 
nicht  mit  Unrecht  einen   vermittelnden  Stand- 

I  pnnkt  ein  und  will,  wie  PeiTot,  diese  Körper- 
schaften (Liste  S.  218  ir.)  nicht  in  allen  StMdtea 
als  gleichartig  betrachten;  ohne  eine  eigentlich 
politische  Kolle  auszuüben,  haben  sie  durch  das 
persönliche  Ansehen  ihrer  Mitglieder  auf  die 
städtischen  Angelegenheiten  eingewirkt  (Cumonl, 
Ramsay).    Daß  jedoch  der  offizielle  Charakter 

I  dieser  (tennii<ienscbnften  nicht  durchweg  bestritten 
werden  kauu,  zeigt  die  Inschrift  aus  dem  ly- 
kiaehen  Si^ma  bei  Benndorl^  Rdsen  in  Lylden 
I  71.  Des  Öfteren  hat  der  Verf.  hervorgehoben, 
daß  gleichnamige  Institutionen  in  den  klein- 
asiatischen  Städten  nicbt  auch  olino  weiteres 
als  ihrer  Bedeutung  nach  gleichartig  bearteilt 
werden  dflrfen;  es  mag  sein,  daB,  weil  dieser 
Gesichtspunkt  bei  früheren  Untersuchungen  nicht 
Uberall  genügend  berücksichtigt  ist,  manche 
solcher  KUckschlUsso  auf  analoge  Funktionen 
nicht  hinreichend  begrttndet  eraeheinen  und  der 
außerordentlichen  Vlelgestaltigkeit  der  inuniid* 
palen  Verhältnisse  zu  wenig  Kerbnung  getragen 
wurde.  Unser,  im  wesentlichen  epigraphiscbes, 
Material  reicht  nicht  hin,  die  Uraacben  dieser 
Verschiedenheiten  Sta<lt  für  Stadt  klarzulegen. 
So  bat  fich  denn  Cb.  damit  abgefunden,  die 
einzelnen  Beamtennameu  und  Funktionen  nur 
so  verzeichnen.  Die  hergebnehte  Scheidung 
zwischen  Amtem  nnd  Leiturgien  ist  beibehalten; 
sie  sind  in  getrennten  Abscbnittm  belwnulelt, 
obwohl,  wie  anerkannt  wird,  die  Grenzlinie  beider 
sid  weder  im  allgemeinen  noch  bei  jedem 
Amte  deatlieh  sieben  läßt.  Erwünscht  wäre  es 
gewesen,  wenn  solche  wichtigeren  Kontroversen 
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nKlMre  Beachtung  erfaliren  hXtten,  wie  die  letzt- 
liin  von  Seeck,  Hiaiuiis,  Ilnia  erörterte  über  da= 
Wesen  der  Dekaprotiei  nur  in  einer,  wie  <sa 
sebeint  ent  naebtrltglieheii,  Bemerkung  ist  mit 
einigen  Worten  Stellung  gonommen.  Auf  Ob- 
liegenlioiteu  dieses  Amtes  oder,  wif  Cli.  irifiiit, 
dieser  Jjeitargie  wird  nicht  weiter  eingegangen. 

Dia  AnsfllbrungeD  Uber  den  Statthulter  nnd 
seine  HU&krüfte  bei  der  Verwaltniig  sollen  nur 
Waddingtons  Kinicitung  zu  den  Fastes  dos  pro- 
TinctiS  asiatiipu'!;  wiederholen;  die  Belege  zu  den 
Listen  der  Prokonsuln,  Quästoien  und  Legaten 
konnten  sieb  dureb  einen  Verweis  anf  die  Pro- 
S4^p<^TSpbie  kurz  erledigen  lassen,  uro  ao  mehr, 
als  anf  eine  cbronolopsche  Aiinnliiiiiif^  derfclben 
verzichtet  ist,  die  nicht  hätte  fehlen  dürfen,  aller- 
dings nocb  weitere  Untersncbnngen  erforderte, 
leb  Obetgehe  die  folgenden  Abscbnitte  ttber 
Stetinrn  und  Münzjiolitik ,  conventus  iuridici, 
öüentliche  Straßen  —  eine  Auseinandersetzung 
in  topograpkiseber  Hinsieht  war  dem  Finne  nneb 
ausgeschlossen  — ^  Soige  ftir  die  öffentliche  Sieher- 
heit,  kaiserliche  Domüneii,  rmwandlnng  derChro- 
nologie  unter  römischem  EintiuU:  sie  bieten  gegen- 
über den  bisherigen  Darstellungen  dieser  Ver- 
bSltnisse  kaum  etwas  Bemerkenswertes.  Knbil- 
sebeks  Artikel  'Aera'  in  der  R.-E.  ist  im  letzt- 
genannten Kapitel  merkwürdigerweise  nicht  ver- 
wertet. Den  Schluü  des  Buches  bildet  eine 
umCsngreiche  Sebildemng  der  religiösen  Znstlnde, 
bei  der  allerdlng»  die  nationalen  Kulte  zu  kurz 
kommen.  GewiB  ist  es  gerade  Iiier  eine  Hctiwie- 
rige  Aufgabe,  die  mannigfachen  Formen  der 
alten  Qfftterrerehrang  in  den  vorderasiatischen 
Landscbalten  so  auseinanderzusetzen,  daß  die 
unter  Roms  Einfluß  gesolieheiion  Umwandlungen 
einigermaßen  klar  werden.  Anderseits  aber  dürfte 
nneb  kaum  eine  andere  Provins  des  Römer- 
reiehs  grSBere  Bertteksiebtignng  in  dieser  Be- 
ziehung ver(Ii<'nrii.  Ein  Versuch,  diesen  ver- 
wickelten Fragen  nahezutreten,  die  aus  nahe- 
liegenden Gründen  von  allgemeiner  He.dcutung 
sind,  mnBte  in  einer  Monographie  Uber  Ana  ge- 
wagt  werden;  ttber  die  liiefUr  namentlich  wieb- 
(igen  Münzen  liegen  doch  schon  stattliche  zu- 
verllissige  Publikationen  vor.  indes  Oh.  streift 
das  IVoblem  nnr,  sein  Ziel  blefl>t  beschrlnkter: 
daraustellen,  wie  unter  Roms  Herrschaft  der 
Kult,  al=o  \*f:entlich  der  dein  Kaiser  und  der 
Ruma  gewidmete,  sich  gestaltete.  Auf  diesem 
Gebiete  ist  ihm  maaebe  tflchtige  Untersaehang 
ingnte  gtlkmmm,  m  dafi  es  nieht  nötig  war, 
die  Einselheiten  wiedernra  breit  Torantragen, 


I  vieliuolii-  eine  knappe  Znsammeufassnng  der  Er- 
ffelmi-^e  trüberer  Fnr^cliungen  mit  entsprecheuden 
Uinweiseu  ausreichen  konnte.    Uber  das  xoivov 
*A«fBC  ist  in  dieser  Form  gehandelt.   Der  teil- 
weisen  Polemik  gegen  Brandis'  Auffassung  vom 
Wesen   <lcr  Asiarchen  verniaf^  ich  nicht  beizu- 
treten.   In  der  Frage,  ob  diese  Würde  mit  der 
der  Oberpiieeter  Asiens  identiseb  geweaen,  ▼er- 
halt flieh  Cb.  nnentschieden;  man  wbd  aber  dkieh 
trotz  scheinbarer  fiep;enpriinde  daran  festhalten 
müssen,  daB  die  Aniter  anfangs  wenigstens  ver- 
schieden waren.    Von  den  Festen  und  öffent- 
j  lieben  Spielen  ist  nnr  ein  überbliek  entworfen; 
j  es  würde   eine   eigene  Abhandlung  erfordern, 
wollte   man   die  /.ahlreichen  Zeugnisse  fUr  die 
mancherlei  Veranstaltungen  dieser  Art  in  den 
des  Feiems  nimmer  mttden  Stidten  sammeln  nnd 
verarbeiten.  Im  Sl  IiluUkapitcl  sucht  Ch.  die  eigen- 
tümlichoti  Zn;rf  ilor  Hntwickelung  des  riiristen- 
I  tums  in  Kleinasien  anschaulich  zu  machen,  be- 
I  wogt  sieh  aber  augensebeinfich  anf  einem  ihm 
I  wenig  vertranten  Gebiete;  Hamaeks  1908  er- 
schienenes Werk:  Mission  nnd  Ausbreitung  des 
Chr.  konnte   wohl  nicht  mehr  benutzt  werden. 

Ich  darf  mein  Urteil  dahin  zusammenfassen: 
Cbapots  Bneh  bringt  keine  nenen  Aufseblflsse 
und  Ergebninei  die  unsere  Kenntnisse  von  den 
Verhältnissen  im  r'>ini>icheii  Asien  wesentlich 
fördern  könnten;  gleichwohl  wird  man  der  fleißigen 
und  gewissenhaften  Znsammenstellung  und  Ver- 
arbeitung des  Materials,  die  in  gewandter  Form 
UntersuchntiL,'  und  Darstellung  oft  geschickt  ver- 
bindet, verdiente  Anerkennung  nicht  versagen 
und  bei  weiteren  Forschungen  anf  diesem  Felde 
mit  Nntsen  auf  dieselbe  nwrftekgrelfim. 

W.  Liebenam. 

OuBtavSotUiel<ler,DerIdealiBmu8derUelleDen 
and  seine  Bedeutung  fflr  den  gymnasialen 
Unterricht.  Beilage  zum  Jalire«bericbte  des  Filrhtl. 
Oyumaeiiims  zu  (lora.  Gera  19<X),  Hofmanii.  11  .S.  S. 
iJer  Verf.  ergänzt  die  Gedankengänge  seiner 
'hellenisehen  Welt-  nnd  LehensanBcbannngen  in 
ihrer  Bedeutung  für  den  gymnasialen  Unterricht' 
(1893)  und  seiner  Schrift  über  'Platoni^itiu-^  und 
,  Christentum  im  Kähmen  des  humanistischen  (ijrm- 
nasiums*  naeh  verschiedenen  Seiten  bin,  wobei  n. 
a.  gegen  die  Herahsetsnng  der  mittelalterlichen 
Scholastik  durch  die  Humanisten  mit  Recht  Ein- 
spruch erhoben  und  die  Bedeutung  des  lielleni- 
scben  Idealismus  für  den  naturwissenschaftlichen 
Unterriebt  treffsnd  gekennieiobnet  wird;  wenn 
Scbnmder  dabei  swiseben  der  ^rtbagoreisehen 


Digitized  by  Google 


181   (Mo.  4.1 


BSaLINEa  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.    (S6.  Juuur  I907J  ISe 


Zablenlohre  and  der  Aoechauang  der  modernen 
NatorwiMensoliaftflii  Aber  die  Zahl  dne  —  gewifi 

nicht  anberecbügte  —  Pai-allele  sieht,  hKtte  er 
aiicl:  im  Gauß'  bekannten  Ausspruch  '(iott  reclmet' 
erinnern  können,  der  den  Gedanken  der  Z«lil  als 
^•iiMa  jbt  WasenderDiiigskaastitaifiiraiMleQ  geisti- 
gen Prinsips*  gans  besonders  glOekUeb  wieder» 
gibt.  Gpf^en  Einzelheiten  in  den  Aiisfiibiungen 
des  Verf.  läbt  sich  Wideräprticb  erbeben;  als  Ganzes 
stellt  die  Schrift  einen  brauchbaren  Versuch  dar, 
das  Wesen  des  Unterriebta  am  bnmamstisoben 
Gymnasium  achärfer  an  fassen  und  zn  vertiefen. 
Franidart  a.  Main.        J  alias  Zieben. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Jahrbuch  dea  Kaie.  Deutaoh.  Arohäologi- 
■ohaa  InaMtotea.  1906.  *  XXL  H.  S. 

(129)  A.  Köster,  Da«  Älter  des  Athena-Nike 
tempela.  Die  Nordseite  des  Fjigos  iat  noigestaltet. 
Df«  Bnriehtang  de«  Nlketempeh  ist  dnroh  die  dem 

Perikles  feindlicbe  Purtei  durcbge«iet«t  worden;  ohne 
Kücksicht  auf  «Inn  kostharei3  utnl  nabczii  vollendeten 
Bau  der  Fropyiileu  wurde  der  P^rgtm  für  den  Tempel 
nnd  Alter  der  AtbanaFNike  in  Aaspmeb-geoonmen 
Brill  ^fI!p.^ikIes  dadurch  gezwungen  Rein  Werk  un- 
voUeudet  zu  lassen.  —  (147)  B.  Pfuhl,  ülyoipiaka. 
1.  Der  Zensalter  and  das  Onis  des  Oinomaos.  Der 
Altar  wird  mit  Fuchstoin  an  der  Südseite  des  Heraions 
angesetzt^  daa  Haus  des  Oinomaos  dag^en  in  dem 
altiplitehen  Ranm  gesehen,  der  früher  für  den  Zeus- 
altar in  Anspruch  geuommen  wurde.  2.  Der  Tempel 
des  S. läipiilis  nnd  der  Eileitliyin.  Kfhrt  zu  Hobcrtfi 
AnsaU  zurück,  gegen  Frazer  und  Blümuor.  B.  Der 
Oirtgiebel  dss  Zenatempeis.  L  and  0  werden  in  die 
linke  Kcke.  B  vor  die  Pferde  des  Pelops  gesetzt, 
O  dagegen  vor  die  Bosse  des  Oinomaos  und  £  in  die 
retAto  Eek».  —  <I68)  B.  B*ii«r,  Eine  ApoUonstatae 
des  Paionioa.  Gemeint  ist  der  ApoUou  der  Blnndell- 
schen  Sammlung  zu  Inoe  bei  Liverpool;  er  muU 
gegen  460  entstanden  sein. 

ArohAoloslaolMr  Ansolffer.  1906.  H.  8. 

(226)  O  Puohstein,  Die  Archittiktnrpioben  ans 
Baalbek  in  den  Königl.  Museen  su  Berlin.  —  (841) 
Naebbüdoogen  krstiscbsr  Fonds.  —  Erwerbungen  dea 
Lourre  im  Jahre  1905,  (244)  des  British  Museum  im 
Jahre  190Ö,  (Ü&3)  des  Ashmolean-Museum  su  Oxford  im 
Jahre  1906,  (267)  des  Museum  of  Pioe  Arts  in  Boston 
1904  und  1906.  —  (864)  Arcbiologische  Gesellsehaft 
7n  Berlin  (.Tulisitzung).  —  (Sß?)  ('ymnasialunterricht 
und  Archäologie.  —  (270)  Congrös  International  d' 
Arohdolciglfti  —  (87S)  Stipendium  der  Sdnsrd  Oerbard« 
Stiftong.  —  ^4)  Zn  den  Institalsscbriften. 


SaftMlnift   IBr  ▼•nrleiohende  Elpraoh- 

forsohung.  XL,  4*). 

(425)  J.  Oharpentier,  Zur  tirisciien  Wortkuude. 
1.  av.  hat-  kochen,  rösten.  2.  ai.  cainard  bos  grunniens. 
8.  af .  fdgw  Orsskainie.  4  al.  VMgaÜ  firaobt  ssin. 
h.  ai.  lihujn  Sriilinggewaelis.  ß.  ai.  ghota  Pferd.  7.  ai. 
I  apvd  Krankheit.  8.  ai.  iiryanc-,  tirofed.  9.  ai  baia- 
w«i6.  10.  ar.  angn  faindlidi,  basa.  11.  av.  «ronpika^ 
ert<cbiittero.  12.  av  f'rad  fSrdorn.  13.  av.  caidahvant' 
einsichtig  —  womit  das  noch  unerklärte  gr.  didebato; 
sn  vergleichen,  eig.  'dol^omm'.  14.  av.  ärkoiHf- 
Flecken.  15.  ai.  rurata-,  talama-  Stini.  16.  av. 
maya-  Loch,  Grube.  17.  ai.  gr/u't-  Haua.  18.  ai  vetlä- 
Gra^ibändel.  19.  av.  gaistt-  Kraus-,  Lockonhaar  vgl. 
gr  —  (478)  J.  Bubatt.   Die  'man*-8&tsa. 

Randglossen  zu  KZ.  XL  l.S4ff.  Handelt  flbür  diene 
Sfttze  im  älavischen,  wo  sie  vorzogsweiae  dem  Sloveni- 
schen,  Cseehisehen  and  Polnlseben  eigen,  im  Iiitaai* 

>iohi>n  unti  Lotti.ichen,  .\U indiHchoo,  GTlsdlisdben,  WO 
.  reine  'man'-ätttzo  verhältnismäßig  selten,  im  Lateini- 
I  sehen,  wo  die  M-Iraperative  bierber  gehOren,  neben 
Houstigen  vereinzelten  »Stellen,  ferner  im  Germanischen. 
Ks  kouimou  überhaupt  besonders  Vergleicbssiitze  in 
Betracht.  Federseu  nennt  diese  Sätze  'subjektlos', 
was  sie  sicher  ursprflnglioh  gewesen  sind;  aber  aadi 
psvchologisch?  Sie  sind  nur  formell,  nicht  psychologisch 

iuod  syntaktisch  subjektlos.  (613)  Exkurs  au  Pedersena 
W-SltMn.  Daa  eben  Qssagt«  gilt  naeb  Zabatt  von 
den  Ts'-.'^ilfzeti.  —  (ti20)  B.  Maass.  Telina.  Kaikina. 
Handelt  im  AnachlnÜ  an  Herodot  VII  löSi  über  Ueloo« 
aas  Teloe  und  seinen  Naebkommen  Telines:  aas 
Ti|X{va  'teliscbes  Gebiet'   ist   weitergebildet  Ti)X(«ae 
(der ).    Über  die  Lage  von  Telina  und  Analogien  xn 
TriXivoc  wird  gesprochen.  Der  zweite  Abschnitt  spricht 
i  Ober  die  Heeyebgloeaea  AioUu;  und  Kotxtvi);.  —  (&3.S) 
'  K.  P-  JohansBon,  (Jrierh    ei-^c     In  der  Ilias  ist 
.  das  Wort  ö mal  belegt ;  seine  iiedeutuug  und  Ktymologie 
I  ist  sw^falbaft.   Am  besten  ist:  ftst  oder  gut  ritMnd, 
fest  anli('^,'fnd.  daher  auch  8chniio^,'saiii,  biegsam  ~ 
I  skr.  üaänd  sitzend.  —  (544)  J.  Waokamagel,  ai. 
I  arrk.  -  (647)  B.  Iionwa,  Oot  di$-.  Ist  mit  Oblen- 
beck  PBB.  XXX  272  als  eine  Entlehnung  aus  dem 
Lateinischen  anzusehen    (Ö60)  GoL  marikreitus.  Ist 
aus  dem  Lateinischen  frühzeitig  entlehnt  —  (652) 
O.  HlitoalMOk,  Etymotogioa.  HsadsH  n.  a.  Ober 

*)  Anf  Anregung  des  Verlags  von  Vandenboeek 
nnd  Baprecht  in  (lOttingen  and  anter  Zustimmung 
des  bisherigen  Verlags  von  Kubus  Zeitsebrif^  Berteis» 

mann  in  Gütersloh,  haben  sich  die  Heiauageber  der 
genannten  Zeitschrift  und  der  Zeitschrift  'BeitrSge 
für  vorgleichende  Sprachforschung  zur  Kunde  der 
iudogenuanischon  Sprachen'  darüber  geeinigt,  dafi 
in  Zukunft  beide  Organe  zu  einem  —  unter  dem 
Titel   'Zeitschrift   für   vergl.  Sprachforschung  auf 

.  dem  Gebiete  der  indog.  Sprachen'  begründet  von 
A.  Kuhn.  Neue  Folge  vereinigt  mit  den  Bossen» 
bergweben  ^Beftrtgen'  —  versebmolsen  werden, 
dessen  Herausgeber  Bezzenberger,  Kuhn  und  Schulze 
sein  werden     Uio  Uünde.  »tJlrkor  als  die  'Beiträge', 

j  nach   Bedarf  erMcln'iii>'nJ.    werden    12   M.  kosten. 

I  Verleg  fortan:  Vandenhoecli  und  ituprecbt,  Göttingeu. 
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l«k  bellom,  redu,  gr.  IXu;.  alid.  (bJrwnreD*  jagön,  bd. 
nuupf.  —  (661)  B.  Lewy,  Etymologien.  U.  a.  hd. 
•ehliuMn,  lai.  grundia,  targere,  sanguis,  Tltare.  —  {&6B) 
W.  Sohulse,  Zar  gotitchen  Qramniatik.  Cbor  unvoll- 
Bt&ndign  Dopjiclfrageii  (5R5)  Lückoubfiläor.  über  die 
Kid(>ch!(0  im  Rerui.  Nordt«u  ula  Viorfuti  bezeichnet  a.  a. 

Nordiak  Tideakrift  for  Flloloeri.  XIV,  4.  XV,  1. 

(156)  K.  Hude.  ITeloptutov.  Dieie  Form  ist  auch 
M  H«ro>l.  V  64  wiederherzusMIen.  —  (157)  H. 
Brunn,  Kiciiii!  Srhriftfn.  II  (Loi[i/i<j  und  Berlin^. 
Dankbar  begrüßt  von  Ä.  Wide.  —  U.  Itaeder, 

PlatoiM  philoMpUMhe  Entwiekdoog  (Leipti^  'Alton, 
dir  sii'li  fi'ir  ili''  Ftitwii  kcluni^sj^'csobicbto  dos  mouBcb- 
lichou  DoiikoDs  iatorosaieren,  zu.  etupfehloD'.  W.Norvia. 
—  (164)  W.  Jttdeteli,  Topogn^hie  von  Athen  (Mfln- 
eben).  'Stebt  »Is  Handbuc-b  betrachtet  sehr  hoch*. 
C.  BImktnberg.  —  (171)  fauljr-WisBowa,  Beal- 
Encyclopldie.  Bd.  7  uMb  Snppl.  H.  1  (Stuttgart). 
Einige  Aimtolliugeo  naobt  J.  L.  Heiherg.  —  (180) 
0.  Weiagenfpla.  Auswahl  aus  Flato  (Lnipzig  und 
Berlin).  'Wird  trutz  luauclier  ächwUcbeu  vieliulclit 
ttttiKflli  aein  können'.  U.  Baeätr.  —  (184)  0.  Ivlii 
Ofteaarie  De  belle  Gallico,  hrsg.  von  I.  P)' 11  mm  er. 
9.  A,  (Leipdg  nnd  Wien).  —  Ciceroa  llede  Uber  dün 
ObeAefehl  das  Cd.  Ponp^oe,  bng.  von  H.  Nohl. 
3.  A.  (Leipsig und  Wien)  H.Nobl.  Schfliorkommen- 
tar  zu  CiearoB  Rede  für  T.  Annius  MUo  (Leipzig 
nnd  Wim).  R.  Thiele,  Aoswafal  ue  Cieeroe  rheto» 
rischen  Schriften  (Leipzig  und  Wien).  (180)  Biese, 
Kömische  Elegiker.  2.  A.  (Leipzig  und  Wien).  T.  Li tü 
ab  n.  c.  Uber  XXII,  erklärt  von  E.  Wölfflin.  4.  A. 
(Leipsug  und  Berlin).  (186)  Briefe  desji'higuren  Plinius, 
hrsg.  und  orkl.  von  K.  C  Kukula  (Lf-ip^i^'  und  Berlin). 
T.  Livii  libri  I,  II,  XXI,  XXII,  hrsg.  vuu  Ziugerle 
mit  SebOlerkomnteiitBr  tob  A.  Sebmidt  (Leipiig). 

II o mors  Odyssee  und  Ilias  in  verktlrztor  .\u8gabe  von 
A.  Th.  Christ  (Leipzig)    Kurz  notiert  von  J.  jA^ieben. 
(1)  F.  Poulsan,  Nettes  Tom  alten  Kreta.  Ober' 

liebt  Aber  die  noucstcn  Funde.  -  (fWi  Verliandlnnj^nn 
dw  4S.  Versauimluog  deutscher  Philologen  und  Schul- 
mBnner  (T/eipzig).  Tnn  beeproehen  von  S.  Satder. 

L.e  Muaöe  Beige.   X,  2-4. 

(101)  Th.  L0f6rt,  Notee  rar  le  enlte  d'Aakl^pios. 

Nature  de  rincubatiun  dans  ce  culte.  II.  ^poque 
ronaiiie.  lo  der  rOmieobeo  Gpocbe  Jet  die  Inkubation 
etn  Qemiadi  Ton  INvüaation  und  Magie.  —  (127)  H. 
Francotte,  L'organisatioo  dea  eit^  ä  Khodes  et  en 
Carie  Wird  besonders  angezeigt..  —  (160|  N.  Hohl- 
wein,  L'administration  dea  nllagos  egyptiena  a 
rdpoqoe  gr^co-romaina.  m.  Lea  icpc«p4npoi  B.  Le« 
PinanccB.  C.  Police.  —  (172)  A.  Qröffoire,  La  pho- 
n^tique  experimentale.  —  (197)  Q.  Oevolani,  Sulla 
elaaatfteanooa  dall'  aoeoaatlTe  eon  l'iiifiniüvo  latmo.  — 
<2(>ü)  F.  Tilman,  De  la  vaicur  Itigale  des  pl^iacites 
aous  la  r^publique  romaiue  depnia  rinatitution  du 
tribnoal  da  la  pUbe  ju^iu'i  ^lla.  —  (846)  J.  P. 
WaltalBff,  Le  tasta^  rceam  at  la  vie  da  Minadna 


1  Felix  depuis  UK>2.    Kritiacher  Bericht  ilber  die  seit 
I  1902  erachieaenea  Arbeiten.  —  (287)  P.  Faider, 
I  De  Pamploi  inaolite  dn  eompantif  das*  Mtnadna  FeUx 
(Octav.  24,3).    r2[K>ii  I.»  style  de  MinuciuH  Filix.  La 
Cbiasme.   (30ö)  Appcudiee  critiqne.  Vorschlüge  an 
ö,l.  4.  5.  9.  10,6.  19,10.  23,12.  84,2. 
j      (308)  P.  G-raindor,  Les  foaülea  de  T^nos.  Beridit 
(Iber  die  Juni  und  Juli  1905  vorgenonuuene  (Irabung, 
cino  Furtaetzung  der  Demoulinscbeu  von  19U2y3.  Auf- 
gedadci  warde  der  Banm  iwieebem  Poaeidoatawpel 

nnd  Portikus.  Unter  di>n  vielen  Funden  ixt  aui 
wichtigsten  die  Sonnenuhr  dea  Astronomen  Audrouikoa 
Ton  Kyrrboe,  mit  18  innbiaehen  Trimetam  auf  der 
Hückseiti«  (H68)  Th.  Slmar,  Q.  Voasius  et  E. 
Puteanna  d'apres  dea  docunients  in^dtts.  Veröffeot- 
liohnng  einiger  Briefe  der  beiden  Qelehrten  aaa  den 
Biblloliieken  in  Ainstardam  und  BrOaaal. 

Biviata  di  FUologia.   XXXIV,  4. 

(<89)  A.  CMma,  Kooto  apponti  aalle  ralasioni 

liella  tragiidia  'Octavia'  rogli  '.\nnali'  di  Tadto.  (legen 
Ladek,  Zur  Frage  Uber  die  bistoriaehaii  Qnelleu  der 
Octavia.  —  (665)  F.  ■oaebio,  Poatille  al  Oavpaa 
iuscriptionum  lattnaruui.  II.  Zu  Vol.  V  cap.  XCIV, 
p.  850.  m.  Ebenda  col.  2>.  IV.  Vol.  V  cap.  XCV 
p.  868.  —  (580)  O.  PiariAoni,  Fu  poeta  OratÜna? 
Ober  Gratlina*  Naehabmong  von  VergUa  Qeaagiea. 

Ateno  e  Homa.   No.  87—92 

(66)  B.  Ootronel,  Oorieaitik  di  Gtoeoiti  omaBiata. 

über  den  'Cippns'  des  T,  Ceva  (1648  -  I7B7t.  —  (78) 
Q.  Paaquali,  Sulle  pagine  postume  di  H.  v.  Prott. 
Ober  ▼.  Protla  naebgalaaaene  Bemerkosgen  W/aif, 
Areh.  f.  Religionsw.  IX.  —  (84)  V.  Brugnola,  Ün 
altro  Ubro  auU'  Odiasea.  über  Champault,  Ph4uciena 
et  Greea  an  ItaUe  d'afwte  l*Odjaate. 

(118)  B.  6m  Boo^aro,  Come  ai  svoigeTa  la  vita 
nel  Foro  Romano. 

(161)  L  SloiUanl,  I  Poemi  GonviTiali  di  Oiovaoni 
l'u.scoli.  —  (191)  O.  Paaquali,  Studi  recenti  aulla 
CDinmedia  attica.    Ober  die  Ai'beiten  von  Süß,  Uo- 

iuiugnuli,  Reich  u.  E.  —  (198)  P.  Duoati,  Uua  visita 
•  DaU.  —  (818)  O.  Paaoal,  0n  nnovo  iNMoaenlo 
dei  fnsti  preneatini.  Ergünzt  das  von  Sbardella.  Notizio 
degli  Scavi  1904,  393,  publizierte  Bruchstück.  —  (215) 
B.  SoiaTa,  Nemo  dextarina  fiirtnaa  aat  aaoa  (Hör. 
Sat.  I  9,45).  So  aagt  Horaa  von  BfitoeoaB,  nhal.  fti 
cligendis  amieia. 

(225)  A.  Bomtal,  GHovenale  e  l'Arioato.  —  (228) 
O.  Oursio,  Figuro  e  paeaaggi  nello  Uucoliche  di 
Vergilio.  —  (243)  Q.  Oasta.  Virgilio  e  Melibeo.  — 
(252)  O.  Barbagallo,  I  prezzi  dei  grani  ueir  eti 
Tolomaica  secondo  lo  nnOTO  aOOperte  papirologiebe. 
I  —  (268)  N.  Tersaghi.  Terra  madre.  WflrdignDg 
I  von  A.  Dieter  ich,  Mutter  Hrde. 

Woohenaohrift  1  klaaa.  PJallologie.  No.  62. 
(1417)  H.  Reiter,  Baitrlge  snr  firkUhrong  daa 
Sopbeklea  (Braunabaig).  'Terdiaot  Baadttnag*.  K. 
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iMücMom.  —  (1480)  G.  Schneider.  Sehfllerfconimeii- 

tar  /:i  Piatons  PhinMun  (Leipzig).  'Bietet  alles  dem 
ädtaier  Nötige  uud  NatKliofae*.  J).  —  U.  Scbnoidcr, 
Sehfiltt'lcomiiiMiter  n  Pletone  Apologie  dm  ^okratea 
und  Kriton.  2.  A.  (Leipzig).  'Verbessert and  erweitert'. 
Ä  D.  —  (1421)  G.  Winter,  uiimis  Oxyrhy ncliis 
(Leipzig).  'Fleißige  und  mancho  ForUorung  bringeudo 
Arbeit'.  W.0r6imt.^{tm)  Langrehr,  PJantina 
(FriedJud  L  M.)     I  h  w.  t  t    K.  LotaMom. 


Mitteilungen. 

Am  dorn  ArcAlT  für  Stenoffraphie. 

(Schluß  aus  No.  3.) 

Für  Unterricht  in  derTaohygsaphie  koaunea  noch  in  ! 
Betracht  Oregon  too  Nannm  169.  Brief  (87.  S66a  MX 

wo  villi  Knaben  die  Redete^  die  nach  Kountpritinopol 
TT.v  roÄtv)  kooimon  ToyuYpa^^  ua&r,scjuvct,  PnidentiuB, 
l'erisleph.  IX  21—24,  :^nf  .  fl,  77  f.  (verwertet  von  ' 
A.  Wikenhauser.  Der  li.Cassiun  (348 — 405)  als  altcbrist- 
licher  Lehrer  der  Tachygraphie  (LVII  113— 12U),  und 
Theodoret  bist  o  XV  171  b  (82,  1157  M):  npWTO-r^vT.« 
i  d^-rxG-.'^i  -.7.  Kijvo(iiou  fpiinkan  ntnaHauim  xa» 

v/Svtut  titamedtdhv  im^r^'/ti  luipoottuv  wttiavn  Mii- 
«imAoc  xctl  xaeri  Tofttov  ypigiv^  tc  tl;  Tdyo;  tfi{So[jv.t  y.n\ 
t4  ißa  titTudteH  ).ÖYia-    üei  Ruiiomios  kOuiit'^  miiu  [ 
an  den  Bischof  von  Kyzikos  ;t91»)  donkon,  der  i 

frflhor  wi)^uY?*90*  J***  Aetios  wur  (Sokr.  hint  e.  VII  23). 
Jernstedt  schreibt,  wie  ich  Wesaolys  Anzeige  der 
2.  Auflage  von  Zeretelis  olu  n  genanntem  Werke 
(LVI 188)  entnehme 'Ewöixyj  mü  in  der  vita  Porphyrii 
("Ewopec  ecbeuit  wnat  unbekannt  an  eein).  Aber 
aneh  bei  Theodotet  finden  wir  die  Lesart  xä  bi  v6|xo<j 
"mS^^una.  leh  würde  dabei  nicht  mit  Xikephoroa 
htst.  e.  XJSSKBltpk'(f'ipi\i,a.t<x,  sondern  tiii  ili>>/,ahlreiclie 
Kürzungon  aufweisende  ,Iuris(enschrift  denken;  v^fl. 
Isid.  Orif?.  I  23  has  iuris  tiotaH  novitii  iuiperatore» 
ii  l  oilicibus  logum  aboIeudaH  sanxomnt  .  .  atqne  ita 
iuaaerunt  scribendas  in  letfibus  littera«.  ut  nnllos  \ 
errores  nullas  ambage^  afforront.  . 

Daß  noch  an  der  Wende  dea  6.  nnd  7.  Jabrli.  die  j 
StenogApbie  tot  tiieologiaehen  Bildnng  gehört«, 
zeigt  eine  auf  Atbanasios  bezflgliclto  Weiulung  dea 
Johannes Mo«chos(LXXXVn3,30Bö) : «■:£  r:a;i  to3 or.jjLtto-  I 

In  späterer  Zeit  sind  Erwähnungen  der  Tacliygrapbie 
selten.  Oardthausen  führt  die  Akten  des  Konstanti- 
nopeler  Konzils  vom  Jahre  869  an:  Tourac  fftc  fuviz; 
exiirmt  dreeypdttiocvTO  TonuypdistH  xa'i  dvtvvc&ad^aav  cic 
uc^ioey  »dhnwh  ebenao  dea  Michael  Paelloa  Naduieht 
▼on  Konatantin  TUl.  (976— 1068):  diiHn  trat  iv&tc 
tCv  ßiT'J.£wv  iT:«570>.Ov  a^TOc  irr.Yopcuev  (i^üiim\j£izn 
Yip  "tp't  To'jto)  xot'.  r33a  /cip  iltTa  ^rtS«  toü  rif^ji 
x&v  jrrjYiptuiitvwv.    y.ai-co'.  yt  tooovtou;  xai  rr/ixo'jToy; 

ßu3(  cTocv'  obcv  npo(  xh  Tix^c  'cGv  Xcyg(uvo>v  airovap- 
MoQvf«  sr.iuioii  -naX  vi  nX^^oc  t(5v  Tt  iwovßv  xat  tSv 
li£uiv  &7:t(TTjxaivov  (Satbas,  Mcaau>>vtxT)  ßi^>.io&T,xr,  IV  27), 
latstare  aUerdinga  ohne  die  Bemerkung,  die  ich 
LV  828  gemacht  habe,  die  Stelle  zeige,  1)  da6  nicht 
jede  Erwähnung  von  Fclincn'-rlir.Mberii  (dJ'jYpa^oi) 
Kurzschrift  verbürge,  2)  »LiU  im  11.  Jahrb  Kurzsrbrifl 
ziemlich  ungewohnt  war  .A-irli  in  der  von  ,losi-f 
Schmidt,  Zur  Ge«chicl)te  der  griecb.  Taclivgrapbie 
im  Zeitalter  derKomnenen  LVI  209—  218,  beHprochenen 
Stelle  der  Alexia»  (181,  1172a,  b  M)  linde  ich  keine 
tacibjgraphiBche  Niedorschrift  bezeugt.  Aloxios  Kom-  I 
umm»  (10ei->1118)  läßt  das  Haupt  der  Bofonuien 
Baailio*  nftm:  i  tt  yp°ihim^  dnc^pd^rw  IvMcv  toO  ' 


XÄSc  dfcCYp^vcTO  8e  tk  SiSaiTxaXciac  6  \>Koypoi\inum6i. 
Schiuidt  faüt  YpatiuoTtj;  als  Tncbygraph,  'jno- 
YP<x^|ji'tXTCrS(  als  Sekrotilr;  wittirscbeiiilich  iHt  beidemal 
dieselbe  Person  nf^'ueint 

Noch  eine  andere  Krwilguug  »pricbt  dafür,  daß  die 
Taiiiygraphie  in  späthyzantinischer  Zeit  wenig  bekannt 
war.  ^ie  commentani  notanun  Tironianamm  aind  nns 
dank  der  karolingiaBhea  Betudannoe  (Aber  die  nenlidi 
L.  Havet  einen  nflbschen  gemeinverständlichen  Auf- 
satz in  der  Kevno  bleue  5.  Ser.  V  12J* — 132  ver- 
öffentlicht hat:  Qu«  doivent  ;\  Charlemagno  les 
classiques  latins?)  erhalten  (für  den  codux  Caaselanus 
a.  auch  Tan  gl,  N.  Archiv  f.  Ult,  deutsche  Gesch. 
XXIX  813)  und  noch  im  10.  Jahrh.  zu  Unterrichtu- 
zwecken  verwendet  worden;  vgl.  0.  J  ohnou,  Zwoitiru- 
niache  flaa  der  Pariser  Nationalbibl.  LVI  84—90,  US- 
US, 146—161,  841— S44,  P.  Rnee.  Ein  biaher  nnbe- 
kaontes  tironischos  Lexikon.  Korrospondenzbl.  L 
113 — 119,  P.  Legend  re.  Un  manuei  Tirooien  du 
X"  siöcle  pul>lie  d"iij)r«n  lo  ms.  1597  A  de  la  Mihi. 
Nat.  Paris  li)(>5  tmciKt  autographiert,  mit  Verzeichnis 
der  primitiven  Zeichen,  aus  denen  die  Notenbilder 
erklärt  werden,  und  der  nur  in  dieser  Us,  nicht  aber 
in  den  nabverwaudton  Notae  Barneuses  gebotenen 
Wörter)^  endlich  Q.  (Inndermann,  Ein  altea  Lehr- 
buch der  tinmiaehmi  Noten  LVn  878-880^  818-880^ 
der  da«  Verhältnis  der  neu  entdeckten  Ol  in  den 
Nota«  Hernensee  eingehend  bespricht  ttnd  auf  die 
Einteilung'  im  8tuiid>'nijeiiaa  aufmorkmim  macht.  Die 
KorzBrlirift  war  alwo  Lehrgegen«tand ;  <lie  tironischou 
Psalter,  die  wir  haben,  waren  wohl  ..bungiUMtiicke. 
Die  Noten  wurden  auch  in  Urkunden,  anf  die  ich 
hier  nicht  eingehen  möchte,  ala  Qebrimachriftt  beaw. 
als  Schutz  K'^gen  F&bchungen  anMwendet  (Ihnlidi 
schon  in  ägyptiachen  Papyris,  vgl.  Weaaely,  Denkaehr. 
d.  Wiener  Akademie  XI.IV  18,  Studien  r.iir  PalKogrik 
phie  und  PapyruBkundf  III,  1  Liof.j;  der  Schnell« 
Hclirift  haben  sie  kaum  ^'edieut.  Tangl  bemerkt  mit 
Rocht  (N.  Arch.  f.  ält.  deut»che  Gem-h.  XXXI  28ß  f.), 
muii  Hci  sich,  wie  der  Paris.  1597  zeige,  nicht  melir 
bewußt  gewesen,  daß  es  sich  nicht  um  willkttrliobe 
Zeichen,  sondern  um  Buchstaben  baudU^  und  H. 
iuaaelin,  Dar  Verfall  der  tironiaehen  Noten  «n 
Ende  dea  11.  Jahrh.  LVII  106  f.,  weiat  r«n  mecha- 
nische Nachzeichnung  der  Noten  nach.  Griechische 
Lehrbflcher  sind  nicht  erhalten.  Nicht  Byzanz, 
sondern  Ägypten  hat  uns  auf  Papyri  und  WhcIis- 
tafeln  des  3. — 7.  Jahrh.  oini^o  ta'hyj^rapbische 
.Syllabaro  flberliefert  (Woü.Hely  a.  a  <M  Da»  .stimmt 
schlecht  zu  der  Annahme,, daß  die  Tachygraphie  noch 
im  12.  Jahrh.  von  den  ByiuAiBeni  ^eübt  worden  sei. 

Aua  Ägypten  stammen  nndi  die  Papyri,  die  F. 
Preisigke.  Daa  eijuAw  LVI  806—818  fTgl.  LVII 
235  f.),  mit  einer  ort  behandelten  Cicerostelle  ver- 
kniipft.  Cicero  hatt«  sich  nach  der  Ämterlaufbahn 
des  Tuditan\i8  ei  kiintlif.'!  l  ad  Att.  Xlll  3(.),  3)  und 
legte,  da  die  Andeutung  oll'üiibar  nicht  klar  genug 
gewesen  war,  im  32.  Hriofi'  (paniin  inteliexisti,  crodo, 
quia  6t&  9i;)jicuüv  scriiiserami  fielno  Zweifel  etwa»  aus- 
führlicher dar.  Dieses  8ii  ffT,(xeJwy  wird  seit  längerer 
Zeit  gewöhnlieh  auf  Kiira-  oder  Qeheinuchrift  be- 
zogen. Die  letatere  Deotnng  hat  tnlatat  B.  Fneha, 
Woch.  f.  kl.  Ph.  1905,  798,  mit  der  Frage  vertreten: 
,Wor  will  nachweisen,  daß  Cicero  nar  bei  gefthrlichen 
Briefbtellen  chiffriert  haben  könnt'  ?"  Die  erstore 
vertritt  gegenwärtig  nur  mehr  Proisigkt»  mit  der 
Wonduii),':  .('icern  hutte  eben  einen  «tenograidiischen 
Brief  geschrieben  oder  schreiben  laaseu,  Atticua 
hatte  ihn  geleeen  oder  noh  vorlesen  lassen".  Moigan- 
atam  &6t  es  a.  s.  0.  im  Qbertragenen  Sinne: 
'mit   alenographiMher  Kflne^.    lOlndike  dankt 
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LVI  227  f.  an  den  Gebrauch  der  römischen  Ziffern, 
für  die  doch  ein  daatUohoror  l«t  Aumiraek  zu  Gebote 
stand;  an  denelhen  Stelle  bebe  iefa  aaf  die  Möglich- 
keit liiüjfpwiosrii,  an  eine  scherzhaft*»  Rozoichnuiifr 
undeutlicher  Schrift  /u  denken,  etwa  wie  wir  von 
Hieroglyphen  leilcn. 

Kh  Itllit  Aich  aber  eine  andere  Deutung  belegen. 
Der  Zusammenhang  fQhrte  mich  zur  Interpretation: 
*in  Andentangen'.  Ich  freue  mich  de»  Zusammen- 
treffeni  mit  ^irel-Paieer,  deren  Aaigalje  ich  damaU 
urabt  «iiue^en  konnte,  zumal  nieht  nur  ihre  Krkttmng 
■en  demi-motfl'  (V  S.  80)  stimmt,  sondern  aveh  die 
Bemerkung  der  Vorrede  I  S.  LXXXII.  daß  grieoh 
Worte  oft  fi'ir  rln-torisrhc  (uud  p'jlitischo)  terniini 
gebraucht  werden,  i  >'  Sii  iraEiroy  TjX/oYtOKOi'  sind 
Dämlich  Indizienbowi'iae,  3T,|a£~a  Anzeichen  oder  An- 
haltüpunkto  fflr  den  Wahrsoheiiiliclikoitxschluö,  vgl. 
Indes  Aristot.  676a  61,  b  Itf..  Müllm  Handb. 
n*  8,  29,  (Sß.  de  inv.  I  90,  48,  orat  14.  4ö  (dazu 
Hennogenee  II  18^  11  Bpengel),  QaiDtil.  V  9, 9  nnd 
Dewiicheits  ISawand  LVif  28S*:  „Die  aasfohrliebe 
Darlegung  in  dem  2.  Briefo  int  diu  h  diT^i-llic  Indizien- 
beweis, nur  etwa»  weniger  kurz  uud  unklar"*. 

Doch  auch,  wenn  die  Ciceroatelle  aus  der  Ge- 
schichte der  Tacbygra|)hie  ausgeschieden  wird,  müssen 
wir  aaf  die  von  l'relt^igko  beiprodienen  Papyri  ein- 
gehen. Er  übersetzt  6ÜA(|4i4rv  |iot  ^iaw  diccactüitxt 
ittfX  TiSv  i|Mtxiu>v  (Zu,  Stä  •tpoLTcnZ  «ütc  8id  stuuityj 
(OzyrfayiidMie  Fan.  U  Mo.  SHS»  87  u,  Obr.U  Jwio 
einziges  Wort  llftt  dn  mir  nigehen  wegen  der 

Klriili.M.  \v('ij,'r  in  gewi'ibnlirlii^r  nodi  Ii:  nfeiM- 
graphisclier  rfciirift*  (das  kfiimo,  da  sich  die  AdroiHatiu 
vielleicht  nicht  aufs  Stencigruphieren  verstand,  auch 
Hchenhaft  gemeint  8i<iii).  und  eSuxtv  ^j|jlv  otiiitfcv  i:pö« 
novtw6v  (Payüm  Pap.  128;  3.  Jahrh.  n.  Chr.):  .er  hat 
mir  einen  stonc^raphischen  Brief  an  Pontikos  mit- 
gegeben*. Im  Jahre  1&5  n.  Ohr.  war  die  Tachy- 
graphie  in  lamtflo,  «io  wir  geeehen  baben,  keinee- 
wegs  proletannert;,  Baeifios  denkt  bei  einem  Vergleich 
nur  au  ihre  Vorwendunp  znm  Diktat,  im  I.'.hro  411 
winl  vorau»geset/t.  daU  mau  notas  alieiia.'^  uk  lit  letton 
kOnne,  und  du  sciIlcn  wir  aiiiielinien,  liuU  irn  .liihre 
87  n.  Cbr.  stenographische  Korreispondenzschrifi 
gSDg  nnd  gäbe  war.  Daso  kommt  noch,  daß 
■atwogn^bisohe  Schrift'  Inin  Gegensatz  zu  'Schrift* 
ilt  QBd  andt  b«i  dem  BiAatt  an  Pontikos  nicht  ein- 
zaeeben  ist,  warum  die  stasogr^^biaelM  AbfMiaog 
betont  worden  sein  aollte.  »  ist  allerdings  nleht 
leicht,  eine  sicbere,  positivi;  Deutung  der  beiden 
Papjmsstellen  zu  gehen.  Icli  luihe  gemeint,  daß 
OTjiiÄsv  wie  ein  Konn-  oder  Heglaul iii;i;ngN/,eichen  »o 
auch  die  begtaiil:i^;le  Mot.-.cliaft  ln'/.t'ii'iuien  könne; 
im  Hiulilick  Hilf  II.  I'iruiiui.  Zum  ;uit;kei:  I '  tküijdeii- 


wesen.  Z.  d.  Savigny-Stiftung  .VXVI  (1906)  Bomanist 
AbteU.  466-470  (vgl.  ancb  P.  Wolters.  Loco  ngillL 
'  Mtflanges  Perrot.  Paris  190B.  888—40),  möchte  idi  m 
einen  .Siegelabdruck  (die  Beglanbignng  bei  Sehrtf^ 

unkundigen)  denken. 

Die  (.iescliichte  der  Kiir/M;lii  ift  kann  von  solchen 
Hypothesen  absehen.     Die   Diktat« tenographie  ist 
fürs  1.-6.  nachchristliche  Jahrhnndert  anareicbend 
bezeugt.    Die  DurchforschoDg  Ton  Antoren,  Papyri 
uud  Inschriften  (vgl.  Athen.  Mitth.  1904,  314:  ein 
i  kaisarliober  Sklav«  and  «etdpwc.  Rom.  Quartalsebr. 
;  f.  diriltl.  Altert  1906,  16:  en^^toYpiyv)  wird  gewiB 
'  nooh  maoohe  Bigabniaee  liefern.   Vivant  seciuentea! 

Wilh.  Weinberger. 


Berichtigiing. 
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Tou  B.  WoUfabrl  und  A.  Brand. 

Onl  Unit,  MM/nat,  195  BagM,  gr.  8«  M.  78,-. 

Endlicli.  narli  Ch erwindang  vieler  Bohirierigkeiteii.  die  im  Laufe  von  .T  ihnvi  her. nr^relreten  waren, 
ist  ee  gelungen,  das  Wwk  lam  AlMhlnft  aa  bringen.  Ein  sorgf&ltig  gearbeitetes  Hegister  erhöht  die 
Braookbaikeit  ^'  ^ 
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The  Numismatic  Chronicle.  1906.  Pwi  III 
UfeurariMhaa  ZMitealblatl  So.  l  .  .  ,  . 
DaolMlia  maratnnaHiing.  No.  1  .  .  .  . 
Woshaoidirift  f.  klasa.  Philologie.  No.  1  . 
Nona  Pbilolog.  Rundschau.  1906.  No.  25.  £6 

MittaUiuiffan: 

rr.  W.  Ekdmldtk  Naehtnc  n  dar  Ba> 

142  '      apreehnng  von  W.  Säitiha,  Kor  €«aebiohta 

lateinischer  Eigennamen.  I  
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Polyatrati   Epicurei   ntpt  dXoYOU  xaTa9povr,- 

«««*(  Hbelloa  Ed.  Oarolua  WUka.  Aooedont 
tabnlaa  dma.  Leipzig  1906,  TMlmar.  XIX,  88  8. 

8.   1  M.  20. 

Nach  Laertiua'  Zeag^ifl  (X  26)  hat  Polystratus 
zu  den  iAX^'jiiioi  des  Kepoi  geslÜiU  und  in  der 
Vantandaeliafl  dar  Sdmla  Hannareh  ibgalttiL  Yon 
seiner  Schriftstellerei  gih^,  nebst  geriujrAlgigain, 
Coli.  alt.  V  196  ff.  mitgeteilten  und  jüngst  erst 
von  W.  Crönert  (Kolotea  und  Henedemoa  36) 
•chlrfarer  Lasnng  notanogeoen  Basten  ainas 
BadMM  «pl  fOmoftUt  dar  im  Naaplw  Bq^rnu 
886+1160  enthaltene  Traktat  Uber  die  'törichte 
Geringflchätzigkeit'  Kunde.  Nur  der  Schlußteil 
(9  frammeoti  und  24  Kolumnen)  iat  erhalten, 
£aaar  abar  in  dar  BaoptaaBha  Tarsflgüch,  wann 
man  von  dem  in  horizontaler  Richtung  quer  durch 
die  Mitte  gehenden  Brnch  absiebt:  es  sind  im 
ganzen  mehr  als  40O  vollkommen  lesbare  oder 
daah  ISwft  wuMMtOila  KwsMilaiB  thng.  Van 


I  Angalo  Seatti  (OalL  pr.  IV,  1882)  baarbaltat, 
I  blieb  das  FundstUck  jahrzehntelang  so  gut  wie 

verpessen,  bis  Th.  Gomperz,  der  die  Ausgabe 
schon  in  der  Zeitscbr.  f.  d.  üsterr.  (iymn.  (1866, 

I  7S4)  ah  ugana  aftrigUab«  aharaktorialart  batta, 
die  fUr  die  Geschichte  der  SchulkKropfe  des  8. 
Jahrb.  „Äußerst  bomerkenswerte"  Urkunde  im 
Hermes  (XI 402  ff.)  in  erweiterter  und  verbesserter 
G«8taU  Torlagto  md  dar  Tardiantan  B«acbAiing 
ampfabl.  Dem  Schriftchen  haben  denn  auch  z.  B. 
Ilsener  und  Körte  Aufmerksamkeit  geschenkt, 
indem  es  jener  im  Epikurbuch  (3%  f.)  ein  paar- 
mal fttr  bbalt  und  Spraehfonn  dar  xoftat  Sj^at, 
dieser  (in  der  Sammlnog  der  Metrodorfragmanta, 
Jahrb.  f.  kl.  Philol.  Suppl.-Bd.  XV7I  574)  zum 
Behuf  der  Würdigung  des  anonymen  l'hilosophan 
des  Papyrus  831  heranzog. 

Wi»  «mst  b«  dar  Baarbaitang  dar  Harati- 
lanensia  hatte  Gomperz  auch  hier  die  Hayter- 
schen  Kopien  verwendet;  das  Original  konnte  er 

.  erst  nachträglich  einsehen  (üermes  XII  610  f.). 

I  Kuunafar  bat  Wüka,  abna  deb  doreb  dia  Zvaifal 
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Ml  der  Ergiebigkeit  der  Kollenreste  abhalten  zu 
iMSen,  die  nebst  Goniper  z  (401  Anm.  1)  W.  Scott 
(EWtgm.  Hercul.  39>  angeätcbte  des  ^large  and 
regnlw  diaiMttr*  dwBnktt»  der  OxforderTttfeln 
XnBert,  die  Htthe  der  Nechvergleichung  des  Pa- 
pyrus nicht  goscheiit,  auch  maiicho  vollständigere 
Lesung  erzielt  iiiul  iiherhaupt,  soweit  ein  Urteil 
gestattet  ist,  für  die  gesicherte  Kenntnis  der 
ÜbttUeferangedaton  da«  mOgUehete  gelebtet 

Den  Kern  des  Buch«»,  das  dem  Untertitel 
zufoign  den  Tjonten  zu  Leibe  ^elit,  die  ^aich  vor- 
kehrterweise  über  die  UnillHutigen  Anschauungen 
binwegeetsen",  stellen  die  mit  eol.  XII  b  an- 
hebendeu  Ausfllhrungen  dar.  Ihr  Zwoclt  ist,  die 
Verwerflichkeit  eines  ethischen  Nihilismus  bloß- 
zulegen, der  ein  erkenntniskritisches  Mäntelcben 
umnimmt,  indem  er  den  xvki  nnd  aloxpet,  sofern 
ihnen  niebt  wie  den  Steinen  und  Motallen  für 
jpdormann  tler  iiiitnüche  HegrifFsinliHlt  zukomme, 
die  absolute  Kealitüt  abzusprechen  kein  Bedenken 
tFNgt.  Solcher  Uenkart  «ünl  dwofoc  6it«f  ßoXi^  vor» 
gvwosfMi,  nicht  sam  wmigatm  avf  Gtwid  der 
Wahmehmnnfr,  daß  die  Praxis  derer,  die  derart 
argumentieren,  ihrer  eigenen  Lehre  zuwiderlaufe, 
wie.  sich  dies  auch  in  ihrer  Deisidämonie  samt 
den  ihr  Gefolge  bildenden  OemfltedepfttMionen 
(fjßoc,6iEoi|*(cmianqlAtt«)  kundgebe  1)  Das  einsige, 
was  Befreiung  aus  dergleichen  Widersinn  ge- 
währleiste, sei  unausgesetzte  fttaiokofia  und  fiXcf- 
«ofia,  Tenn5ge  deren  der  Menseh  mir  Erkenntni» 
dessen  gelange  t(  ^  fuatc  ^|i.üv  airr)  CT)Tei  xiXot 
x«l  ix  tfvtuv  ToÜTo  a'jfATrXifjpoyjÖai  tte'^oxev.  Indes 
jene  Bedauernswerten  |Ai)dciioT«  xoü  Cijv  ävijatv  ^ifi' 
hc&Mtm  (iX7]»(viQv  erleben,  erwaehse  ans  der  Iv 
xtHt  tim*  dXi)8<ut  (XX  b  4)  die  Kraft  des  Oetpps^v 
ßeßsfutc  xal  ifisTaTTCd'iTriJi  v.<i\  xarot^povetv  irAcv  xal 
TtULv  dXijfitvtüc  iifi  Tou  i^Xxcpu»«  xai  xevök  uro 
dvoi^iotw  ^ofUvoK-  aOib  dir**,  nft  Polystratus 
dem  Leeer  im  SehlnBappeli  an,  „die  dem  Lehen 
und  sciiifti  Erfahrungen  geiniiße  Rechonscbaft 
darüber,  ilaü  du  niclits  unbedacht  tuest,  am  aller- 
wenigsten da,  wo  die  uns  %'onKind  auf  anerzogenen 
Ideen  in  Betracht  kommen*.  Und  er  Ikhrt  fort: 
yPülfe  auch  das,  was  ich  dir  eben  jetzt  vortrage, 
anf  seine  Richtigkeit  und  laß  ihm  Mißachtung 
angedeihen,  wenn  du  findest,  es  stehe  damit 
anders,  als  ich  behaupte ;  spricht  aber  das  Zengnie 

Verwandt  scheint  die  zerstörte  ätelle  XI  b,  wo  äff. 
etwa  n  eiiglBien  seheint  [ttii*\«s  ivtx,6|inot  Irq«  4>|uxV 
Ktt»OifC(  69  (9]  1*0?  xaMiup  ).c[yomc!-.|  t.  t]«.  8.;  nnok  X  b  ge- 
hört in  diesen  Zusammenhang ;  ich  eiglase  Z.  S  wegen  | 
XIa  81  8t|i  yip  Cent  .  . .  YC^evtea  nnd  Yerwdse  anf  • 
die  SebOdernng  Dia  8.  I 


der  Vernunft  dafllr,  so  schenke  ihm  nur  nm  so 
festeres  Zutrauen  nnd  trachte,  dich  auch  im  prak- 
tiscben  Leben  danach  zu  richten". 

Der  Umstand  nnn,  dn£  Polystratns,  hierin 
seinem  Schulgefahrten  Kolotes  gleich,  der  nacii 
Plutarchö  Streitschrift  (c.  24  p  1120  b  i  <lie  zeit- 
genössischen Gegner  og^cv^c  xiSsts  ovo|ia  zu  be- 
fehden ▼onog,  eine  anlBilUge  UnpersSnlichkeit 
•nr  Behau  trlgt,  dringt  die  Finge  mat,  wer  denn 
dmenigen  sind,  vor  deren  schädlichem  Dogma- 
tismus er  so  eindringlich  warnt.  Wenn  er  ein- 
mal im  Vorbeigehen  (XII  a  8)  mit  anderen  'Obou- 
erwihnten'  susammen  der  «djpceic  der  dnoSsic  md 
xuvtxotic  a6T0^C  irpoaa^ofidedtmc  gedenkt,  l.-tßt  die 
Art,  wie  er  es  tut,  erkennen,  daB  ihm  <lie  J^eute 
um  Autistheues  Nebeutigureu  sind.  Noch  un- 
beetimmter  ist  die  Distinktion  VIII bSft  gehalten: 
(so  ditrfte  zu  schreiben  sein,  da  für  das 
verbam  regens  sonst  in  den  nifehsten  16  Zeilen 
kein  Raum  bliebe^  .  -  .  tou«  |Aiv  Mi  auAXoift9|ia»v 
mal  dit«»|MtT<ov  haaxa  irspaivovn«  .  .  .,  rvtts  M  fvssa 
T^e  ftfiQ  «&v  rXt)9{qv  dpsoMMtc  xal  dicdrT|C  .  .  .  |ti)X>* 
v<b(1,£vo'jc  r^vTo^irr^v  tivi  y-xlii^  11.  s  f.  Zielt  jenes, 
was  kaum  bewei!^bar  ist,  auf  die  Stoa,  wem 
gilt  dieses?  Dagegen  fuhren  rerllfilichere  Kri- 
terien auf  die  skeptische  Sebule.  NatHriich 
ist  von  den  riuppwveiot  in  Wilkes  Index  Ahzii" 
sehen,  die  lediglicl!  auf  Sudhaus'  Er'rfinzung  l<e- 
ruben;  vergleicht  man  XiV  a  1  £7  ^of  tüv  toioütwv 
mI  tSv  touTsic  «ipaiAi)«{iBv  X^roiv,  so  bietet  sieh 
Für  das  Spatium  in  II  h  2  01  it[apairX^9i]oi  toutoic. 
Wohl  aber  deckt  sich  der  hei  Laertius  und  Sextns 
erscheinende  Syllogismus  der  Skeptiker,  der  die 
UnmKgUehkeit  der  f£«st-Ezisten>  von  Gut  und 
Böse  ans  dem  Charakter  der  NichtallgemeingBltig* 
keit  lieider  deduziert,  mit  dem  hier  lie<triltenen 
Satz  <|«udäk  vo{tiCcTa(  ra  xaXoi  xai  air^pä  xai  oaa 
vo|jUCraI  HOT*  dUo,  instftf)  oux  «L^nep  XP»^  ^ 
Toiaüia  icavcoxou  iettv  toM*).  An  den  Anften 
der  .Anesidemischen  xpoTOi,  den  vom  dissensus 
gentium  in  ethischen  Dingen  (Laert.  X  83),  der 
fbr  die  Lehre  von  der  konventionellen  Wurzel 
der  Moni  die  erwünschten  Beispiele  an  die  Hand 
gibt,  wird  man  deutlich  erinnert,  wenn  man  bei 
Polystratiis  (XI II  n)  liest:  äeiv  7ap,  tmep  ^v,  utaiccf 
ö  xar  äXi^detav  -/(akiLOi  .  .  .  ou  xütäe  |<iv  emtv 
rmidt  y  oS,  ott'  todtiM  tfit  Iftvct  leriv,  ht 

Toic  Xeoroic  odasn  .  .  .,  vHkw  y.i\  lä  Aoka  xrA. 
Es  ist  nur  konsequent,  wenn  der  Uypopbet  der 

')  An  der  koiresjiondierenden  Stelle  XVII  a  2  ff . 
dürfte  in  der  Kommissur  der  KolumDenh&lftea  zu  er- 
glnsen  sein:  ftOv  aftiOv  saMiv]  iff^|ßO;^a  livtS^ei, 
ftsts  |H)|h4ln  (cf.  XUIa  8)  luerngfi  ihm  Xi^sv. 
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bcfaale,  in  der  das  seit  Deiookrit  und  i'rotagoraä 
die  Gabtor  bewegende  Azkmi  der  Reletivitit  der  | 

BeglUfo  die  Form  der  Äquivalenz  der  iTi8av^-n)Tt; 
«ngenomnipn   hat,   wenn  Timon  der  SÜlui^rHi)!. 
dift  Moralbi^griiTe  als  Produkt  der  »ixaii]  vo)M>&r|xr, 
(XXXn  W.)  anspricht,  ds  de  Artefakt,  wie  | 
Schopenbaaer  sagt  | 

Zu  flcTii  ToIc  faiw^iivoii  ixoXoo&Eiv  der  Pyr- 
rfaoneer,  den  Kompromissen  mit  dem  Lebten,  zu 
denen  aie  sieb  genötigt  sehen  im  Sinne  ihres  , 
Mustere,  der  vom  Hönde  angefallen  nnd  adn«  I 
Bestärzung  verratend  „es  so  schwer  findet,  den 
Menschen  auszuziehen",  stimmt  witMlerder  oben  be- 
rührte Vorwurf  der  Inkongi-ueuz  der  gegnerischen 
Lehre  mit  dem  praktiachen  Verhalten:  Idv  xi  Opa-  | 
»nipM9i  dsoToX|Jir,aa>atv  imk  xir»  ofirAv  X^-jfov  npol^at, 
lUTafuXsfatc  xal  ^^ic  uuvr/ofis'voy;  (III  a).  So  i 
acheiut  denn  Wilke  mit  gutem  Grund  sie  und 
nur  sie  ala  Angegrifli»ne  sn  faaaen,  womit  viel- 
leicht auch  in  Einklang  steht,  daß  die  im  (jetsigen) 
Eingang  der  Schrift  abgehandelte  moralische  In- 
differenz (Fr.  ö  b,  7  a)  der  vemunftlosen  (4  a) 
Tiere  tnr  gleidi  nachher  betonten  menaehlidien 
fpdniai«  (8  b»  9  b)  die  Folie  gebildet  haben  wird, 
waa  wieder  auf  den  ersten  rptS^coc  (Leert*  79  [vgl. 
ticiiafopic  Tcöv  CHKitv  npöt  .  .  ßXaßTjv  xal  «LqpeXetav 
mit  Fr.  1  m\uf£^vza  xat  iau^ofn],  Aristokles 
b.  Boaeb.  XIV  18,9)  Unwieae.  Aneb  mag  die 
Vermutung  gontattct  «ein,  daß  die  an  bedent* 
samer  Stelle  fXXUla  12 1  auf  die  Gegner  ge- 
mttnate  ij^^ia  auf  deren  programmatischedpps<|)(a 
(Laeit  74»  Sextaa  HTpot.  I  190  n.  8.)  anapiele 
(4nnY^  «BKfiw  klingt  nebenbd  an  Kar.  Hipp. 
881  an). 

Polystratus'  Polemik  voll  zu  wUrdigen  sind 
wir  bd  *d«m  firagmentaiiachen  Znatand  aeines 
Bndiea  anAer  atande;  aber  den  ^Haneh  jngeod- 

frischer  Begeisterung",  von  dfm  Gomporz  spricht, 
meinen  wir  in  seinen  Blattern  noch  zu  spüren. 
Vor  altem  erfreut  er  durch  die  klare,  kunstlose 
Simpllaitit  der  Spradie,  wenn  wir  die  Form,  dnreh 
den  atarken  menschlichen  Anteil,  den  das  QefUhl 
des  Autors  an  den  Gegnern  nimmt,  wenn  wir 
die  Sache  im  Auge  haben.  Um  diese  aber  ist 
ea  ihn  ao  sehr  an  ton,  daB  er  aioh  in  der  Sata» 
atmktor  gelegentlich  gehen  läBt  (.so  XVII  b  12 
das  aird  nach  ri  xa'Ka.  xal  air/pa,  der  Numerus- 
wechsel  XX  b  10  ff.  douAaiiovra  —  ivt](o}uvouc  — 
d86pu^v,  und  anderea),  aeine  Perioden  flberlang 
ausapinnt  (besonders  s.  XX »  6  ff.),  doeh  nieht, 
ohne  den  Leser  durch  Ubersichtshilfen  zu  unter- 
stützen (z.  B.  das  wiederholte  Ssiv  XVII  a  2,12, 
vgl.  dT^vtoc  XVni  b  12,  XIX  a  5),  und  nach- 


drucksvolle  Rekapitulationen  der  leitenden  Ge- 
danken nidit  scbeat.    DaB  er  den  Hiat  nieht 

allau  streng  meidet,  ist  nicht  schwer  zu  erweisen 
(s.  z.  B.  XI  a  h  b//jy.t'i'n  f.ixiv,  XII  b  8  v6|^ 
SxavTov,  XXIV  a  11  X(f\w  ini). 

Inwieweit  die  Torliegende  Bearbeituug  zu  ge- 
rechterer Binachltanng  des  sweiten  Diadoehoa 
der  Epikureischen  Schule,  sowohl  wa.s  den  Lehr- 
gelialt  als  was  den  literarisciien  Wert  betrifft, 
das  ihre  beitragen  wird,  muß  die  Folge  lehren; 
mir  erübrigt  nnr  ein  Wort  nnveifaohlener  An* 
erkenniing  der  ebenso  ansprachslos  auftretenden 
als  durch  sorgCftltifri'  und  reinliche  Arbeit  aus- 
gezeichneten Leistung,  mit  der  sich  der  tiro,  als 
den  der  Heranag.  sieb  einnud  beaelohnet,  den 
Dank  aller  Freunde  der  Geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie  verdient  hat. 

Wien.  Siegfried  Mekler. 

J.  J.  Bttrtmwi,  De  Owldto  poeta  eommeetatio. 

Uiden  1905.  Brill.  IßO  S  8.  3  M. 
Die  Schrift  Hartmans  vereinigt  einige  Auf- 
sAtee,  die  in  den  letzten  Bänden  der  Moemoafoe 
▼erSffsntlieht  werden  sind  and  deh  fkat  ana- 
schließlich  mit  den  Metamorphosen  beschäftigen. 
Die  beiden  ersten  Kapitel  bezichen  sich  auf  die 
Metrik.  I  (p.  3  —  10)  'De  Metamorphoseon  versibus 
ponderoda'  handdt  von  aolehea  Hexametani,  die 
entweder  mit  4  Spondeen  beginnen  oder  mit  3 
i  und  in  diesem  Falle  noch  weitere  EigentUmlicb- 
j  keiten,  wie  z.  B.  einen  Spoudeus  im  (ttsfken 
-  f^ifi«,  anfweiaen.  Was  H.  im  dnaelnen  ttber  ihre 
j  Verwendnng  aar  malerischon  Versinnbildlichung 
des  Gedankens  vorbringt,  }ie<lart' sehr  der  Prüfung, 
und  erst  die  Durchforschung  des  gesamten  in 
j  Ovida  Dichtungen  enthaltenen  Hateriala  aowie 
I  die  Heranaiehnng  anderer  Dichter  kann  hier  die 
wünschenswerte  Klarheit  schaffen.    Auch  die  Be- 
obachtungen in  Kap.  II  'De  caesura  xatd  Tjraptov 
Tpox^iov  apud  poetas  Latinos'  (p.  11—20)  sind  sehr 
nnyoUatündig,  da  de  deh  auf  Amor.  III  1  vnd  9, 
das  erateBnob  der  Metamorphosen  und  das  Armorum 
iudicinm,  anf  Vergü.  Aeii.  IV  und  die  (^»iiBolatio 
ad  Liviam  beschränken.  Doch  ist  es  Ii.  gelungen, 
darantnn,  daB  Kordons  Andeht,  der  (Aeneia  Bneh 
VI  S.  418)  eine  große  Zahl  von  Versen  mit 
I  dieser  Zäsur  auf  Ennina  anraekfUhren  möchte, 
hinf&llig  ist. 

,       Kap.  m  *De  Metamoiphoeeon  nltimae  partb 
enuntiatione'  (p.  81—  98)  fiifit  auf  der  auch  sonst 

!  in  der  Si  lirifl  zutage  tretenden  ^leinung,  daß 
j  die  letzten  Bücher  der  Metamoi'phosen  weniger 
I  durchgearbeitet  und  gefdlt  adett  da  die  ftHheren. 
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Etwas  Wahres  uiag  dariu  liegen,  auch  ist  be- 
raita  Ton  anderAii  Gelehrten,  ide  s.  B.  rm 
Korn,  ähnliches  beliauptet  worden.  H.  geht  aber 
iti.  E.  etwas  zu  weit.  Vir  zeigt  hier  zugleicli 
wie  auch  späterhin  vielfach  Mangel  an  Ver- 
stlndnia  für  die  poetiflebe  Aaedraekswehie  in 
allgemeinen  sowie  fllr  die  spmebliebe  Eigenart 
Ovids  im  besonderen, 

Kap.  IV  'De  Metamorpboseon  inventione  et 
diipoiitione'  (p.  87—68)  bringt  inntehst  einige 
sehr  aUgemein  gehaltene  Bemerlcuiigeii  über  die 
von  Ovid  iMMiutztrii  Quellen,  um  datui  die  Frage, 
wie  der  Dichter  sie  benutzt  habe,  dahin  xu  be- 
antwofMn»  da6  ^Beeer  gewisie  Knmtgrifih  er 
flmden  habe,  um  die  «nselnen  Fabeln  nut^ 
einander  zu  verbinden.  Das  ISßt  sieb  aber 
nicht  beweisen,  da  alle  Übrigen  derartigen  Werke 
aus  dem  Altertum  nicht  mehr  erhalten  sind. 
Wer  sagt  nns  aber,  daß  Ovid  sieh  a.  B.  Nikander 
nicht  nach  der  technischen  Seite  bin  zum 
Muster  genommen,  wenn  er  ihn  vielleicht  auch 
nicht  stofflich  verwertet  hat?  Dem  gegenüber 
stellt  Kap.  V  *De  nUimae  Metanefpboseen  paitis 
dlsposilioiM'  (p.  M — 68)  entsprechend  der  in 
Kap.  III  vorgetragenen  Ansicht  die  Behauptung 
auf,  daß  der  Schluß  des  Gedichtes  von  XIII 
400  an  nicht  dieeelbe  Kunstfertigkeit  im  Di»> 
poniereu  zeige  wie  die  früheren  Bücher.  Doch 
beweisen  die  einzelnen,  berausgegriffeneu  Bei 
spiele  nicht  viel,  da  auch  schon  vorher  Ähnliche»« 
vorkommt  Kap.  VT  'De  Ovidio  rbetore.  Oridins 
cur  in  exsilium  uiissus  sit  quaeritur'  (p.  64  —  79) 
führt  zunSohst  den  Oedanken  an«,  daß  Ovid  in 
höherem  tirade  Hiietor  sei  als  irgend  ein  anderer 
lateudseber  Diekter.  Daun  «endet  es  sieb  der 
beralta  im  Übermaß  erörterten  Frage  nach  den 
(ir(u)den  vnn  Ovids  Verbannung  zu.  H  meint, 
die  an  nnd  tiir  sich  harmlose  Ars  amatoria,  die 
er  fnr  dnrehans  nicht  frivoler  hftlt  als  die  Übrige 
seitgenSssisehe  Poesie,  und  Ober  deren  Bn^ 
stehnng  uncf  Tendenz  er  höchst  merkwürdige 
Ansichten  bat,  könne  unmöglich  mit  die  Ver- 
anlassung dazu  gewesen  sein.  Er  ist  vielmehr 
davon  nberseugt,  daB  Georg  Schoemaan  (Philol. 
1888  S.  171  f.)  das  Richtige  gctroiTen  habe  und 
das  ganse  Unglück  durch  die  Metamorpliosen 
verschuldet  sei.  Livia  und  Tiherius  hatten  an 
I  147f.  AnstoB  genommen  nnd  die  Bestrafung 
des  Dichters  herbeigeführt. 

Da«  letzte  Kapitel  'Ad  vnrios  Metamorpboseon 
locoe  annotationes  variae'  (p.  81— 15ö)  geht  die 
einsehien  Bttcber  der  Reibe  nach  dnreb  and 
bringt  im  hdcbstra  Grade  snbjekKve  Bemerkungen 


vorwiegend  textkritisober  Art  la  dnar  groSm 
Anaahl  von  Stellen.    Vielfaeh  werden  lingst 

überwundene  Konjekturen,  namentlich  ?olcbe, 
die  von  Heinsius  herrühren,  hervorgesucbt  und 
empfohlen,  dann  auch  neun  ohne  swingende 
Gründe  anfgestellt.  Hdirfaeb  bat  H.  die  Ubei^ 
Uefernng  wegen  der  an  freien  Woctstellung 
verdächtigt;  worauf  man  aber  in  dieser  Be- 
siehnng  hei  Ovid  gefaßt  sein  muß,  zeigt  z.  B. 
Fast.  IV  77.  Wie  leichtfertig  H.  manchmal 
vorgeht,  beweisen  u.  a.  seine  Anslassungaii  über 
XII  11  ff-  .Miraculum",  sagt  er,  ^nvium  novem  a 
serpcnte  correpturumTiresias  ad  bellum  refert... 
Pneri  eet  rogare  quid  serpente  illo  factum  sit. 
Oredere  ergo  non  possum  Ovidium  addifisse: 
nie  ut  erat,  virides  amplexus  in  arbore  ranins 
Fit  lapia  et  aervat  serpeatis  imagiue  sax.uui. 
lam  iJios  eiusdem  fiirinae  versus  a  falsario 
fietoa  et  Hetamorpbosesin  adieetos  cognovimun". 
H.  bedenkt  dabei  par  nicht,  daß  Ovid  den 
Bericht  von  der  Versteinerung  der  Schlange  in 
seiner  Quelle  vorfand  und  gerade  dieser  Teil 
der  Eriiblnng  ftlr  den  Dichter  der  Metamor- 
phosen die  Hauptsache  war.  Vgl.  mein  Buch 
'Homer  nnd  die  röni.  Poesie'  S.  196  A.  4. 
ist  es  gerade  kein  Genuß,  sich  durch  diesen 
Abschnitt  dnrebuuarbeiteu,  da  die  unbrauebbaren 
und  überflüssigen  Bemerkungen  die  brauchbaren 
bei  weitem  überwiegen;  in  den  früheren  Ab- 
schnitten seiner  Schrift  aber  hat  H.  eine  Heihe 
von  Fragen  angeschnitten,  ohne  sieh  tu  ihrer 
gründlichen  Erörterung  Zeit  zu  nehmen. 
Königsberg  i.  Fr.  Johannes  Tolkiehn. 

Wendalln  Benz,  Allitenitiuaen  bei  Taoitua. 
0 ymnasialpnigramm.  Asehaflbnbnig  iWb.  40  8. 8. 

Nach  Wölfflins  V'f)rgang  bestimmt  Renz  den 
Umfang  und  das  Wesen  der  Alliteration  als  eines 
beabsichtigten  Kunstmittels  dahin,  daß  die  alli- 
terierenden Verbindungen  im  Lateiniaoben  fost  ans- 
schlieBIich  auf  syntaktisch  beigeordnete  Satzteile 
beschrfinkt  seien,  und  zwar  finden  sie  sich  ani 
häufigsten  beim  Nomen  (Substantiv,  Adjektiv 
,  ehiaehl.  das  Adverb),  weniger  ofk  beimyerbnm,AMt 
gar  nicht  bei  Für-  und  Zahlwörtern.  Bin  Vokal  alli- 
teriert nicht  mit  jedem  beliebigen  anderen  Vokal, 
sondern  allein  mit  sich  selbst;  nur  der  Diphthong  au, 
vermOge  seiner  versebledenen  Ansspraebe,  bUdet 
bald  not  a,  bald  mit  o  Alliteration,  so  bei  Tacitns: 
rtt<res  oraque,  atirum  et  opes,  /'»cuplos  lauU\<^.  — 
Komposita,  die  mit  derselben  Präposition  beginnen, 
betrachtet  B.  nur  dann  als  dgentlieb  alliterie- 
rende, wenn  auch  dieStammnlbe  mit  dam  gleichen 
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Lautzeicbeii  atit)üigt,  kIso  iM/eusu»  tn/idus,  nicht 
aber  coninnetiM  eonsangoineni  (demnadi  wu  8. 18 
nieht  aosoftibron:  bist.  III  54  confitDnti  conral- 

t/intique).  Nur  in  iletn  Falle  sei  ein  minder 
strenger  Maßstab  anzulegen,  wenn  die  Eigen- 
Bcbaft  eines  Wortes  als  Kompositum  in  der 
l«b0nd%«o  S|M»eheiii«lit  mehr  deutUeb  empAmden 
worden  sei;  es  alliterieren  also  z.  B.  promptus 
jarofluens.  Unbeachtet  bleiben  mit  Kocht  die  zahl- 
losen alltäglicheu  Gegenüberstellungen  wie  maior 
miner»  privetua  pnbUens,  oriena  eceidene  mw. 

Nachdem  der  Verf.  so  dai  Gebiet  der  Alli- 
teration im  enperen  Sinne  abgegrenzt  liat,  gibt  er 
ein  alphabetisches  Verseichnis  der  Alliterationen 
bei  Taehiia;  et  sind,  WiederbohiDgeii  nieht  nüt- 
gcrechnet,  mehr  ale  600  Stellen,  woan  nocb  ein 
halbes  Hundert  von  'Reis]iic!en  'ausgedehnterer 
Alliteration'  kommt  —  eine  schlagende  Wider- 
legung der  von  WSlflUn  vor  85  Jahren  (hi  »einer 
bekannten  Sdirift)  anfgestellten,  seitdem  (Arch. 
IX  573)  berielttif^pri  Heliaiiptunp^,  Tacitus  habe 
iu  seiner  historis^chen  Darstellung  von  dem  Kunst- 
mittel des  Stabreims  fast  gar  keinen  Gebraacb 
gemaeht,  aei  damit  wenigatena  nieht  vM  Uber 
SatluBt  und  Livius  hinausgegangen.  U  zeigt,  daß 
'Pacitus  gerade  die  überkommenen,  abgeschliffenen 
Alliterationen  gewöhnlich  umgeht,  daß  dagegen 
aeiner  aehilpItMriaehen  Spraehgewalt  eine  Menge 
neuer  alliterierender  Verbindungen  au  verdanken 
int,  Das  von  R.  aufgestellte  Verzeichnis  würde 
viel  reichhaltiger  sein,  wenn  er  nicht  die  Grenzen 
d«v  *bewuttten'  Alliteration  an  eng  geeteekt  bitte, 
Agr.  39  »ecreto  wo  Mtiatus,16«editio  «ine  «anguine 
jr/etit.  18  fjctoriam  t'ycabat  rtctos  coiifinuisso  und 
abuliche  Beispiele  sind  meinem  Geillhl  nach 
nieht  rein  anfällige  Alliterationen.  Doeh  wo  liegen 
die  Kriterien  für  die  Skala  der  Möglichkeiten 
zwischen  'bcwnßter'  und  'iinlx'wußtor',  'zufälliger' 
Alliteration?  zwischen  „WiuterstUrme  wichen  dem 
Wonnemond"  und  der  prosaiMhen  Meldung  der 
Saewarte:  ,In  DanteeUand  wehttt  vorwiegend 
westliche  Winde  bei  wolkiger  kalter  Witterung"? 

Das  S.  31 — 36  angefügte  'Verzeichnis  der 
bei  früheren  Autoreu  vorkommenden  Allitera- 
tionen' heaaapmdit  selbetventindBeh  keine  andk 
nur  ann&hemde  VoHetlndigkeit  Quintiliau  hat 
allerdings  keine  Neigung  zur  Alliteration ;  alier  daB 
R.  sich  mit  dem  «inen  Zitat  IV  1,10  verba  vultus 
begnügt,  sengt  nieht  gerade  von  fleißiger  Lektflre 
der  Institutio  oratoria.  Hier  nur  einige  Stellen  doi 
10.  nnd  12.  Buche'::  X  3,28  silentium  et  secessns; 
XU  6,6  facili  ac  t'avorabiti;  D,lö  perfidi  ac  pro- 
ditoti«;  10,73  populäre  at4ue  planeibile  (wie  Cir. 


j  divin.  Caec.  8)\  auch  XII  11,7  «ccretus  et  cou- 
I  «aeratns  ist  gewifi  keine  *Ba(idlige*  Zuiaoimen- 
*  Stellung,  wie  WOlfflio  anitmebmen  geneigt  war. 
—  Die  Alliteration  ist   ein  rhetorisches  Kuiist- 
mittel  (nicht  gPotzmittel"  oder  „Blendwerk",  wie 
I  der  Verf.  sieb  ungeschickt  ausdrückt),  voitrefflieh 
!  geeignot,  nm  den  Gedanken,  namentlieh  in  Gegen- 
sätzen, nachdrücklich  hervorzuheben,  und  mit 
Kolcher  Wirkung  hat  sie  Tacitoa  mafivoll  und 
aufs  glücklichste  angewendet. 

Hombnfg  v.  d.  H.  Ed.  Wolff. 

Die  Inschriften  Nebukadnozars  11  im  W&di 
Brtsä  und  am  Nahr  el-Kelb.  Herausgegoben 
und  übersetzt  von  P.  H.  Weleebach    Mit  4i» 
I      Tafeln  in  Autographie  und  ü  iu  Lichtdruck  sowi« 
j     6  AbUldongen  Im  Text  Leipsig  1906,  Hinridui. 

IV.  44  S  4fi  Tafeln  in  Folio.  20  M. 
j       Im  J.  1883  entdeckte  der  französisicbe  Konsul 
'  Fogoon  in  dem  kleinen  l>8rfehan  Clfleqrriens 
Briflaa  awei  Kisehen  mit  Inaebiiften  Nebnkad- 
nezars.    Im  .1.  1887  machte  er  sie  dem  Publikum 
zugÄiiglich   in   »einem   Buche   'Le?  inscriptions 
1  babylouiennes  du  Wadi  Briasa'.   Trotzdem  Pog- 
I  niMis  Arhrit  eine  tüchtige  Leistung  war,  konnte 
man  doch  annehmen,  daS  eine  neue  Kollation 
viele  Unklarheiten  heben  würde.    Daher  ist  es 
mit  üVenden  zu  begrüben,  daü  Woissbacb  auf 
I  seiner  Bttekreise  Ton  Bahjlon  dem  Wadi  Brissa 
im  April  1903  einen  neuen  Besuch  abstattete, 
bei  dem  er  die  Inschriften  abklatschte  und  photo- 
grapliiereu  liefi.    Die  Ergebnisse  seiner  Studien 
I  sfaid  recht  wiehtig.    Vor  allem  hat  Or  gezeigt, 
daß  die  beiden  Innchriften,   die   alt-   und  neu- 
babylonische,  Duplikate  siiid  uiul  denselben  Text 
bieten.    Sodann  ist  es  ihm  auch  gelungen,  die 
;  nnr  schlecht  erhaltenen  Belieft  riehtig  an  deuten: 
,  auf  dem  einen  (Ult  der  König  ebe  Zeder,  das 
andere  zeigt  ihn  im  Kampfe  mit  einem  Löwen. 
Zusammen  mit  diesen  Texten  gibt  W.  auch  die 
.  allerdings  spärlichen  Uberreste  der  babylonisehea 
I  Inschriften  vom  Nahr  el*Kelb,  die  ursprBnglieh 
ebenfalls  einer  alt   und  einer  neubabylonischen 
angehörten  und  vielleicht  denselben  Text  wie 
I  die  vom  Wadi  ßrissa  boten.    Den  Inhalt  der 
InsduiftMi  Idlden,  wie  anmwat  bei  Nelrakadneaar, 
I  Berichte  über  seine  Bauten  untl  Datierungen  von 
Tempeln.     Besonders   wichtig  ist  die  Kol.  VI, 
60ff.  gegebene  Darstellung  des  großen  Doppel- 
sebtttawalles,  den  aneh  die  Uasriaehen  Sdirift- 
steiler  unter  dem  Namen  der  medischen  Mauer 
erwKbnen     Für  die  tiescliichte  ist  Kol.  IX,  I3ff. 
von  Wert,  da  der  Feind,  der  Fal&stina  wider^ 
1  reehtlidi  in  Besita  genonunen,  sicher  der  Pharao 
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Nflcho  i»t.  Die  daseibat  erwibnte  Gleitbahn  iiir 
die  Zdlam  iit  eben  anser  Wadi  Briss«. 

Die  VRröffentlielniiig  d«r  Inschriften  selbst 
ist  sehr  snrpffÄltig,  wie  eine  Vergleichung  der 
Photographien  mit  den  Autugrapbiou  zeigt.  Ehe 
niebtaeoePanUeltextegeflindni  worden,  wbdman 
woU  nur  in  wenigen  Fällen  Uber  W.  binaas- 
kommon  können.  Auch  in  der  Übersetzung  weiche 
ieh  nur  in  unwesentlichen  Punkten  von  ihm  ab. 
S.  14,4f>  i>t  besser  so  flbereetien:  ieh  Un  Mardnk, 
meinem  Herrn,  treu  und  nicht  1ia«g.  ^  S.  14,7 
(Kol.  III,  7)  ist  wolil  zu  h-ion:  na  a  hu-um  M- 
[ujm-ia  ^  die  meinen  Namen  nennen.  —  S.  14,9 
(Kol.  III,  9)  ist  Sil  eiglnsen  {üj-sal-la-mu,  da 
I,  1  von  ialämu  nicht  transiUv  ist.  -  8.  14.11 
(Kol.  III,  11).  Ist  vielleicht  fjnij-da  nu  ni  sn- 
[aj-ti  —  entfernte  Wege  /.u  ergänzen?  Indes  ist 
padänu  sonst  nuwe.  generis.  In  der  {»Igenden 
Zelle  fehlt  ttbrifens  nach  dam  autograpUerten 
Text  zwischen  la  und  Sü  nichts.  —  S.  14,19  ist 
vielleicht  tfn-ra-anj  ^iUi-sA-nu  —  der  Schinn 
ihres  Schattens  zu  ergänzen.  —  S.  14,21  ist  zu 
flberMtsen:  ich  erbebe  die  HXode  >a  ihnen.  — 
S.  16,22  ist  das  Zeichen  fUr  bäbu  unsicher.  Der 
Schluß  vielleicht:  fu-rntj-ii.  —  S.  16,26  etc. 
Der  Stamm  ist,  wie  Zimmern  nachgewiesen  hat, 
fakääit,  soebt  «ioMiM.  —  8.  1A.86-  Wie  soll  gadn 
Opfergabe  bedeuten?  —  S.  17,44  etc.  GiS-MA 
ist  mit  Zimmern  höchstwahr.schciniich  titlu  — 
Feige  zu  lesen.  —  S.  18,23.  Die  L<esung  mui- 
mlM  Tordient  den  Vorsug  vor  fümilM.  —  8. 
19,9.  una  si-pi-sü  vielleicht  besser  =  als  seinen 
Fußfboden).  —  S.  •21,>1  Lies  hillu  (>yr.  hetla), 
nicht  ^itu.  Delitzschs  Lesung  der  Stelle  IK. 
7  H  8  hi  tii  (HW.  871)  beruht  auf  einem  Irrtum, 
da  dort  vielmehr  t-tu  su  lesen  ist.  —  S.  26,32. 
iu'Stu  ist  ein  Synonyuunn  von  biltu,  also:  der 
Herrin  des  Lebens.  —  S.  28,13.  Zu  jit^iu  vgl. 
noeh  81.4—88  Bs.  86  (IRAS.  1906,889).  -  S. 
28,31  lautet  wSrdich:  mit  Gold  etc. . . .  wandle 
ich  vor  ihnen.  S.  29,62  ist  vielleicht  zu  restau- 
rieren; [iajina  bin  i-ia-tyt-ap- [pa-lu] .  —  S.3u,H7: 
ich  machte  glansvoll.  —  S.  88,14:  die  üppigen 
Wilder  Mardnks.  —  S.  88.86  ist  widitlg,  well 
es  t^gt,  daß  IVR.  26,.88  etc.  wohl  mulatti,  nicht 
munatti  zu  lesen  ist.  —  S.  .'3.4.46  Z  snrbniu  be- 
deutet einen  bestimmten  Baum,  nicht  lialkeu. 
S.  88,9  wohl:  a^^fiafj  —  flir  die  Znbuoft.  — 
S.  83.10  vielleicht:  lit-ta  [-id-maj  =  er  möge 
lobpreisen.  ■  -  S.  .'53,14.  iUanddü  kann  nicht  von 
na'ädu  abgeleitet  werden,  sondern  ist  I,  3  von 
whM.  —  8.  88,16  boMor:  i-pthßHtt-r^'  —  8. 
88,18:  U-hnm  (I).  In  derselben  Zeile  ist  die 


Ergänzung  ba-[laf-iiuj  unsicher,  da  dat  etbaltene 
Ziehen  viefanelir  m«  sv  sein  sebemt.  —  8.  36.80 

vielleicht:  [drj  bu-ti  =^  Verwüstung.       S.  36,6. 
Die  Ergänzung  [kurj-gu  ist  kaum  angängig,  da 
das  Ideogramm  sonst  immer  KUB'GI-ffU  ist. 
Breelaii.  Bruno  Heissner. 

Itouie  Jalabert,  Inseriptiona  grecques  et  la- 
tinoa  de  Syrie.  S.-A.  ans  Hflaagea  de  la  facnltö 
Orientale  de  l'Universitö  Saint^oseph  (Beyroath) 
I  188—188.   2  Tafeln,  mehrere  Toxtabbildnngen. 
Ueirnt  1906,  Ttn])riuierie  CatLolique.  8. 
Die  Inschriften,  welche  in  diesem  Hefte  mit- 
geteilt werden,  gehören  zum  großen  Teil  nicht 
SU  den  erfirenlichen:  wer  das  Altertuui  nur  bo  weit 
liebt,   als  es  khi^^sinch  ist,  möge  sich  rasch  ab- 
wenden.  Aber  wer  emstlich  Epigraphik  treiben 
will,  darf  kein  Xstbetiker  sein,  oder  richtiger,  er 
mnS  sieb  so  weit  ftberwinden  können,  auch  den 
späten,  schlecht  stilisierten  und  fehlerhaften  heid- 
nischen und  christlicben  Monumenten  Geschmack 
abzugewinnen  und  auch  sie  lur  kulturgeschicht- 
lieben  Verwertmig  benmsiuiebeD.   Die  Arl>eit 
lohnt,  u  enti  sie  so  gründlich  und  saehkliodig  fO- 
macht  wir  l  wie  in  den  190.")  erschienenen  grie- 
chischen und  lateiniacben  luschrit'ten  aus  Syrien 
usw.  von  Fibr.  von  Oppenhdm  und  H.  Lneas 
und  in  der  vorliegenden  Schrift.    Man  gewinnt 
<len  Eindruck,  daß  die   Lesung  mit  vieler  Sorg- 
falt festgestellt,  auf  Pundort,  Fundumstäude  und 
den  Oharakter  der  Monumente  gut  geachtet  ist. 


und  daß  auch  viel  (li'h'lir-Hinkeit  auf  die 
klSruiig  verwandt  wird.  Deutscht'  1  )i-<*'ertationen, 
wie  die  von  Fohl,  De  Graecorum  medicis  publi- 
cis,  werden  benntst;  mit  besonderer  Voriiebe 
werden  an  den  Phrasen  der  Epigramme  Par- 
allelen flii^  der  Kaihelachen  Sammlniig  und  anders- 
woher angeführt.  Gute  Bilder  geben  uns  eine 
Vorstellung  von  einigen  Stehien.  Einielii^teB 
wird  man  bei  soleben  TerOflfentliebvngen  inner 
ßnden,  die  man  an<ler^i  wünschte.  So  S.  144, 
wo  der  Verf.  ergänzt :  [iAiovJiiaio;  A(ovu9iou  toü 
[xal?J  <ti'^vo<  5<  nie  oixod6|iO{  [oMooo|iri]«i(J  iic^i)9(v. 
Was  beiBt  Sc  itSc?  Ieh  denke,  daB  es  ein  Knrs- 
name  zu  'Amdsioc  ist,  wenn  auch  der  Katalog 
des  Hritish  Museum  diesen  Namen  auf  einer  chK- 
scheu  MUuze,  den  Mionnet  'Aottac  gelesen  hatte, 
wieder  in  'AeneCnec  ▼erroUetlbidigt  bat.  Aber 
ein  spmciiliches  Bedenken  besteht  gegen  den 
Namen  nicht.  Also  war  es  einfach  [Aiov]u9ioc 
Aiovooiou  TOÜ  <I>iöu>vo;  'Asicäc  oixod^|ioc  iirt^ijsev.  In 
Phidon  wird  nan  aveb  eher  den  QroSvater  als 
das  signnm  des  Vaters  sehen.   Aueb  S.  146 
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Z.  2  ni  *Anäe  «tesuMteeii  und  dinn  «tatt  olxo- 
iofi^mg  Iiw6()0«]v  eher  obcoM|ii|«[«v  x6»  t»  v«i]v 

(oder  :r£p(ßoXo]v)  xii  tö  dtftnov  «ol  t4  ot6fi[«(UI? 
im  äiiinu  von  Miindiin!;,  den  das  Wort  freilieli 
MltttH  hat;  in  der  nächsteu  Zeile  ist  dann  ß(i>[|«iv  . 
(vgL  Anm.  2)  «Inraietsaii,  da  die  «owCoMtc,  die  | 
gleich  danach  erwShnt  wird,  auf  einen  Altar 
paBt  —  obj^lmch  der  Verf.  S.  146  auch  andere 
Verwundan^D  dieses  Vert'ahreus  aufzählt.  Un- 
verttladlidi  sind  die  Zitate  Tneeriptimies  graeeae  I 
.  .  .  III  1278  u.  a.  (S.  151  Anm.  3  und  sonst);  ' 
zur  Bezpiclinunfif  der  vortrefflichen  Cafriiatsclion 
Sammlung  gehört  auch  in  der  AbkUrzung  der 
Nene  Boom,  wilmod  Inioriptioiies  graecM  ohne  ' 
Zuaatz  die  NeulieaibeUuBgeB  des  Beriiner  Oerpni  I 
bezeichnet 

Das  Uanse  stellt  ein  ä^uciiucn  eruditionis  dar,  , 
das  niii  der  Verf.  vorlegt,  um  seine  Bef&hignng  ' 
•«rH«nnisg»bedesgTieehi«di«latd]iiMlieaCttrptia  . 

von  Syrien  zu  erweisen.  Er  selbst  sagt:  yje  »erais  ' 
heurettjc  et  konore  de  recet-oir  de  lous  ceux  qui 
sinUresserU  ä  l'epigraphie  j/reco-romaim  de  la 

«titl»  JWnMM,  wU  iu  amaimMim  d  I 
nus  lectures,  soii  des  texies  inedit<  nui  inauraitnt  \ 
eehapp^'*.    Der  Referent  un<l  die  Woclienschrift  | 
maeheu  sich  diesen  Wunsch  zu  eigen  und  legen  ^ 
üm  aUen  BeteUigten  am  Hers,  indem  sie  das  , 
Vertieaea  helfen,  daB  der  Verf.  »einer  Aufgabe 
gerecht  wprden  und  auch  nicht,  wie  so  viele,  auf 
halbem  Wege  stehen  bleiben  wird.   Daß  diu  Be- 
«fbeitnng  im  Coipns  udenT  MtsfsUen  moB  als  in  | 
soleher  FabUkaliön,  ist  selbetrentlndUeh;  vieles  | 
wird  knapper,  manche  Ansoinnndersetzungen  tther 
Namen   usw.  können  wegfallen,  da  die  Indices 
schon  durch  die  Nebeneinanderstellung  desGleich- 
artigen  genug  besagen.   Was  wv  alter  aneh  im  : 
Corpus  wünschen,  ist  di«  sorgfitltige  Berflelc- 
stchtignng   des   Lokalen    und    der  Monumente. 
Der  große  Organisator,  der  soeben  von  uns  ge- 
sdiieden  ist,  Otto  Benndorf,  bat  in  dieser  Hin-  I 
•lebt  das  Mn.«ter  aufgestellt.    Nicht  jeder  Stein  ' 
verdient  freilieli  eine   Abbildung  in  Zeichnung 
oder  Photographie,  nicht  jede  Inschrift  ein  Fak-  ^ 
simlle;  aber  wo  die  Inachrift  nur  dnreh  das  Ho-  i 
nnment  verständlich  oder  daa  Monument  wich- 
tiger als  der  Text  darauf  ist,  verlangt  man  ein 
Bild  des  Steines;  und  ein  Faksimile  läßt  uns 
Uber  die  Ztit  und  den  Wert  der  Inschrift  oft 
besser  urteilen  ab  lange  Beaebtdbnngen.  Ober  | 
Majuskeln  und  ihren  relativen  Wert  ist  genug  | 
geredet;  wir  wollen  das  liier  nicht  wiederholen. 
Der  ürteilafähige  wird  die  Vorzüge  and  Fehler 
jedes  Bepradnktionsverfahreas  beurtdlen  und  da-  j 


nach  von  Fall  su  Fall,  ohne  Prinsipienreiterel, 
entsebeidea.  Die  Hanptsaehe  aber  Ist:  fertig 
werden;  daB  es  gut  werden  wird,  ist  jetat  an 

erwarten. 

Ftir  Spesialforscher  gebe  ich  nocb  die  Uber- 
sebriften  der  Absehnitte:  i.  Insor.  inMltes  de 
Gebeil.  2.  Inscr.  de  Syrie  relatives  k  mödecins. 
:5  Inscr.  funerairea  de  Baalhek.  4.  Borne  de 
le  Tätrarcbie  (Djermaua,  au  S.-E.  de  Damasj. 
5.  Inscr.  de  Sanamein.  8.  Epitaphe  de  Tannelos 
(Hauran).  7.  Monuments  relatifs  au  culte  d'Escu- 
lape.  8.  Inscr.  funi'rairas  de  Kerak  de  Moab. 
9.  L'inscr.  cwcnlaire  de  l'Elian^  de  Madaba.  10. 
«KellioQ*  de  Oel^  el  ¥nSa.  11.  Inser»  ebr«- 
tienues  de  B^reutb.  19.  Inser.  fbntodres  de 
Saida  18.  La  Triade  H^liopoUtatue.  14.  InSCr. 
iu^dites  de  Deir  el-Qal'a. 

Scbon  diese  Übersicht  zeigt,  daß  den  Haupt- 
gewinn aus  dem  sjiiseben  Corpus  die  Brforseher 
der  christlichen  und  auch  der  gleiehseitlgett  heid- 
nischen Religionen  haben  werden. 

Berlin.      F.  Uiller  von  Uaertriugen. 

IfOuie  Boalard,  Let  Instructions  Werltes  du 

magistrat     au     jn^i^o  -  coiiuui.43aire  dans 
romaine.   Paris  1906,  Leroox.  VIII, 

197  &  S. 

Oer  Veif.  bat  sich  in  der  vorliegenden  Schrift 

die  Aufgabe  gestellt,  die  schriftlichen  Instruktionen 
des  Magistrats  »n  einen  Uiiterrichter,  welche  uns 
in  den  Papyri  begegnen,  auf  ihre  juristische 
Natur  SU  prüfen  und  daraus  eine  Aufldirung 
Uber  ihre  Geschichte  zti  gewinnen.  Er  kommt 
dabei  zum  Ergebnisse,  daß  diese  Instruktionen  von 
den  römischen  Formulae  in  wesentlichen  Punkten 
abweicben,  und  daft  sie  niebt  einer  Seueption  des 
römischen  Pro^nBrecbts  in  Ägypten  entstammen, 
sondern  vielmehr  ein  einheimisches,  schon  im 
vorptolemaischen  und  ptolemäiscbeu  Prozeßrechte 
bekanntes  und  von  da  ins  Pt'OseBreebt  der  römi- 
schen Zeit  (ibemomuiene8  Hechtsinstitut  sind. 

Ich  will  nun  gleich  hier  meinen  Standpunkt 
prttzisieren  und  dem  Verf.  zugeben,  daß  ich 
mit  einigen  Modtfkationen  s«nem  Resultate 
xustirome.  Aber  ich  muß  dabei  aneh  sofort  etwas 
nSher  auf  die  FrnblenisteHutig  selbst  eingehen 
und  einiges  zur  Kecbtfertigung  der  Literatur  vor- 
bringen, gegen  die  der  Verf.  ankämpft.  Oraden- 
wits  (Hermes  XXVni)  und  tfitteis  (Hermes 
XXX,  XXXn,  XXXIV)  haben  in  ihren  ftir  die 
papyrologischeProzeßreclilsforschung  grundlegen- 
den Aufsätzen  wiederholt  von  Formeln  in  den 
Papyri  gesproeben  und  diese  AuBerung  auf  Quellen 
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gwtfltat,  in  denen  butraktiooen  des  Magistrete 
an  Awl^enonen  begegnen,  die  seiuer  potestas 
onterBtellt  sind,  Instruktionen,  fleren  Wortlaut  mehr 
oder  weniger  genau  an  den  Wortlaut  der  Umu- 
■chen  römischen  ProseBformeln  erinnert  Den 
genannten  Foreehem  haben  sidi  Caq  (Lee  faisti- 
tutions  jurid.  des  Rom.  II,  870),  H.  Ermaii 
(Z.  d.  Sav.-St.  XXII  243),  I'.  M.  Meyer  (Arcb. 
f.  Papyrusf.  III  100),  sowie  der  Referent  (Actio 
hidioeti,  Beehlebist.  PepjnuMt.  panim)  aage* 
Bchlossen  (Boulard  7 ',76),  während  Part  sc  Ii 
(Schriftlormel  65 f.,  72 ff.)  demgegenüber  die  Ver- 
scbiedenheiteu  zwischen  Schriftformel  und  ägyp- 
tiieher  ProseBinttntktion  betont  hat. 

Bonlard  stellt  nun  (53 ff.)  die  Belege  zu- 
sammen, welche  für  den  Schriftformelcharakter 
ins  Feld  geführt  worden  sind.  Es  s&hlt  hierher 
umgehst  FknaeS  der  Lade  Ueerinn  im  P.  GatL 
(L  J.  117  n.  C.)t  wo  lifitteu  im  Gegenaats  sn 
Dareste  (Jourii.  d.  Sav.  1895,  21)  die  Worte 
des  Prftfekten;  et  dt  Kpoixa  dhtaiTStc,  xpir^jv  di^|*.|tj, 
i6iio  neiceiadai  v6|&i|tov  tlvcti  tiv  ■ffym  anf  eine 
liktiaisehe  actio  rei  nxwiae  besogen  hat  (ßumn 
XXX  584  f.).  Hier  hat  nun  allerdinge  schon 
Gradenwitz  aicli  gegen  diese  Deutung  aus- 
gesprochen (EiuiüliruDg  lU),  and  es  haben  denn 
aneh  die  meisten  Qeleinrten,  die  meh  mit  dieser 
Urkunde  beschfifligten,  wenn  aucli  nicht  immer 
aas  densellien  Gründen,  die  IJeziehung  anf  eine 
Fiktion  abgelehnt.  Ich  habe  Mitteis'  Auffassung 
(Aetio  iudle.  lUff.)  ekaeptlert  nnd  Tenteidigt, 
bin  aber  nnnmehr  gleichfalls  durch  die  gegen- 
teiligen Argumente  (vgl.  auch  Boulard  5.'>f.)  aur 
Ansicht  gelangt,  daB  das  d^|a»  nsicsiodai  nicht  auf 
eine  Fiktion  bezogou  «erden  kflnae.  B.  pole- 
misiert  nun  aber  überbanpt  dagegen,  im  P.  Ceti 
aach  nur  die  Nachbildung  einer  Prozeßformel 
•/AI  erblicken,  und  bestreitet  auch,  daß  die  Uhrigen 
Papyri,  in  denen  man  gelegentlich  „Formeln 
oder  Onasiformeln"  (so  Mittele,  Hernes  ZXXIV 
101)  zu  erkennen  glaubte,  irgendwelchen  Besag 
auf  römische  Formeln  hätten.  Es  sind  dies  die 
Papyri  Oxy.  1  37  (J.  49),  BGUl  136  (J.  136), 
P.  Catt  Verso  (ProteB  der  Dntsilla)  and  Oxy. 
I  67  (J.  338). 

Ich  will  an  Oxy.  I  37  die  Beweisftihning  des 
Verf.  veraaschaulichen.  Die  Urkunde  enth&lt 
das  mit  einem  eis  Beweisvrteil  gefaSten  be- 
dingten Endvrteile  schließende  ProaettverCshren 
gegen  eine  Amme,  welcher  der  KlKger  ein  Findel- 
kind zur  Krniihrung  Ubergeben  hatte.  Dieses 
Kind  war  nnn  nach  Angabe  der  Amme  gestorben; 
der  Küfer  aber  lieheiiptete,  des  teilende  eigene 


Kind  der  Amme  sei  jener  Findling,  md  veriaagt 

dieses  Kind  heraus.  Der  Spruch  des  Strategen, 
vor  den  durcli  Instruktion  des  Präfekten  der  Fall 
aar  Entscheidung  gewiesen  worden  war,  lautet 
nnn  (KoL  II  8ff.):  6  «rpotnj'rjc,  ,iic«l  ix  t^c  o^ok 
fafvetm  i^  ZapasBioc  dmi  zh  naiAtow,  ttw  Ttffo- 
I  7pa<pr^(JT]t  ain^  t«  xal  6  4v9)p  aiVr^c  ix«tvo  rh 
,  iv^ttptuBiv  adrr^t  9a>(iö[Ttov  biA  toü  [Itaouptoc  tetc- 
Xtunjxavai,  faivttai  |Mt  xorci  xk  öis&  xm  xi>(>(ou 
ifpi^ihoc  vfMma  dRoSaSsw  «6d^  8  sOli)f«v  dp^fpiov 
lytiv  zi)  {[Sto)v  r^vov".  Gradenwitz  hat  (Ein« 
fiilir.  14)  die  vom  Strategen  bezogene  Instruktion 
I  des  Pi'&fekten  folgendermaßen  2u  lekonstroieren 
vmnneht:  anponnic  Idedsst  xlv  f«wjf  Sepesöcec 
tivat  TÖ  icaijiov,  dhcoiouoa  8  eiXifjfCv  dp-]fuptov  S^em 
TO  r[öio]v  (Gradenwitz:  i[.  .  .  .]v)  texvov,  B.  be- 
merkt dazu,  daß  die  dem  Falle  entsprechende 
rVmisehe  Formel  der  in  Belvaeht  kommenden 
rei  vindleetio  lauten  mllftte  (S.  64):  Strategns 
iudex  esto.  Si  paret  puernm  quo  de  agitur 
Pesouris  ease  neque  is  puer  arbitratu  tuo  resti- 
taetar,  qaanti  ea  ree  erit,  tan  tarn  pecuniam,  iudex, 
Beraenm  Peeenii  eendeouia,  si  non  peret,  absol- 
vito.  In  der  römischen  ^^ndikation8formel  ent- 
hält die  lutentio  die  Frage  nach  dem  Eigentum 
des  Klagers,  in  der  Papyrasinstruktion,  wie  sie 
Gradenwits  herstellt,  ist  die  Frage  anf  den  Bigen- 
tumsnachweis  der  Beklagten  gerichtet  (S.  67). 
Der  Rekonstruktion  des  l'apjnia  fehlt  der  in 
Kom  notwendige  arbitratus  iudicis.  Endlich  geht 
die  Kottdenmation  nlelit  anf  Geld«  eondeni  dar» 
auf,  daß  die  Beklagte  das  Kind,  wenn  rfe  und 
ihr  Mann  den  Tod  jenes  Findlings  eidlich  er- 
I  härteten,  behalten  dürfe,  dafür  aber  den  Ammen- 
lohn heransgeben  solle;  es  ist  also  eine  Art 
indidnm  duplex,  wie  es  alierdbigs  idcht  fai 
dieser  Form  —  in  Rom  nur  ausnahmsweise  bei 
den  Teilungsklagen  und  einigen  Interdikten  vor- 
kommt (S.  9^).  Auch  das  arpanjY^  iitxani  läßt 
B.  nicht  ah  Analog  anm  rümisehen  Formel- 
beginn gelten.  Also,  sehlieSt  der  Verf.,  kein 
Zusammenhang  zwischen  der  römischen  Formel 
und  der  Instruktion  seitens  des  ägyptischen 
Magistrates.  AhnUeh  Terfldirt  B.  nut  den  ttinigen 
Urkunden;  überall  wird  das  möglicherweise  in 
Betracht  kommende  römische  Vorbild  zergliedert 
und  dann  gezeigt,  daß  diese  Teile  mit  den 
T^eii  der  «beoso  behaaMleB  Uikmide  nieht 
übereinstimmen. 

Xun  ist  zunScliPt  ein  Mißverständnis  zwischen 
B.  und  den  eiugaugs  zitierten  Forschern  aufzu- 
i  klären.    Ich  habe  bereits  in  der  Besprechung 
I  von  Pertaeh.  Sehriftfoimel  (Z.  d.  8ar.-St  XXVI, 
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681)  mA  dabin  geSaBert,  ddt  nit  d«ni  Fehlen 
der  kleMiMlien  LitiskooteitatioD  aoch  die  dardi 

sie  bedingten  Esscntialin  des  ScliriftfonnelvtT- 
fabrens  fehlen  mußten,  und  habe  dem  beigefügt,  dati 
es  wertvoll  sei,  wenn  Paitichdie  U  uterschiede  dieser 
GkbUd«  TOu  den  wiriclielMn  Fenneln  einmal  betont 
habe:  ein  Satz,  den  B.  kopftefattttelnd  S.84*  zitiert, 
und  den  icli  darum  nfilier  anfklSren  will.  Es  ist 
gewiß  richtig,  daß  do^  InatruktioDSTerfabreu  der 
Papyri  Toin^rmnlarrerflibren  in  wesentliehen  and 
flir  die  Charakteristik  den  lotzteren  entscheiden- 
den Punkten  abweicht.  Aber  dieae  .\l)weichun{reii 
sind  eben  la.  £.  nichts  mehr  als  Konsequenzen 
des  Unterschiedes  des  BeamtenTerfahrens  Uber« 
hanpt  vom  Formularprozesse  (anderer  Meinung 
iBt  R.  84')-  Ti>  der  Kog'nition  wird  der  Iudex 
vom  Oberrichter  ei-uannt  und  bestellt,  im  Formular- 
prosesse bestellen  ihn  die  Parteien  trotz  dei- 
ebiiigfceitlicben  Ernennung.  Wer  femer  das 
künstliche  Zusammenspiel  von  Intentio  und  an 
diese  Bedingung  geknüpfter  Condemnatio  genau 
in  den  Urkunden  wiederfinden  will,  wird  viel- 
leiebt  manebe  Versehiedenbdt  anfseigen  kSnnen 
—  aber  der  an  die  Bedingung  geknüpfte  Urteils- 
befehl findet  sich  doch  hier  wie  dort.  Daß  die 
Kondemuatiou  nicht  notwendig  auf  Geld  lautet, 
wird  in  der  Kognition  niemand  sonderbar  finden. 
So  B.  selbst  (S.  68^82),  obwohl  er  mit  dem 
Axgnment  fehleiidt^r  (T«ddkondemnation  gegen 
BGU  1  136  argumenUert  (S.  75).  Daß  mit  der 
eondemnatio  peeuniaria  in  mw  acUttiren  Klage 
aaoh  der  inssns  de  restitaendo  wegfifUt,  ist  natOr^ 
lieh  (S.  82).  Ergibt  es  sich  nun  flir  Oxy.  I  37, 
daB  die  Intentio  nicht  der  einer  Vindikatiouti- 
klage  entspricht,  so  fragt  sich  doch  B.  selbst, 
ob  man  nidit  an  ein  Analogen  an  einer  rSmisehen 
intentio  in  factum  denken  könne  (S.  68).  Nun 
bliebe  allerdings  noch  gegcnüher  dem  römischen 
PkDseßrechte  die  'synallagmatische  Struktur'  des 
Urteils,  wie  Gradenwits  unter  vergleiehendem 
üinweis  auf  BOB  §  274  I  treffend  gesagt  bat 
(Einfuhr.  14),  zu  erklären.  Dazu  liat  min  schon 
B.  aaf  die  prosessnal  gemeinsame  Behandlung 
von  Klage  ond  Widerklage  ans  demselben  Bedits- 
Twblltnisse  gelegendieh  (8.  9*)  hingewleBen, 
und  ich  erinnere  dazu  an  die  Prozeßvollmnclit 
Ozy.  II  261  (J.  öö),  wo  Demetria  die  Vollmacht 
snr  PtoseBfllbrnDg  erteilt  ictpl  &v  npof  ^petat 
filieXoxoia«  Ai||iii|Cp&t  l^v  «pic  *EmfyiK]pi*  i)  «ol 
«M<  6  ^En^Mqpc  npo^ttst  l^stv  ap&c  virefyt.  Aber 
auch  wenn  man  sich  diese  gemeinsame  Behand- 
lung zweier  iudicia  in  Ägypten  so  vorstellt,  wie 
dBea  der  rwllegende  PlroieB  mit  seinem  qrnal- 


lagmatiseben  Urtrile  neigt,  eo  ist  damit  neeh 
immer  nicht  gesagt,  daß  auch  ia»  ProieB- 

instruktion  eine  einheitliche  gewesen  S^ 
muß.  Es  können  ja  auch  zwei  aelbstJtndige  In- 
struktionen an  den  Index  ergangen  sein,  und  wir 
dflrfen  nieht  rergessen,  daft  B.  ja  nur  mit  der  von 
Tiradenwitz  rekonstruierten  Formel  operiert.  Es 
kann  Klage  und  Widerklage  vorgelegen  haben 
und  jede  mit  einer  besonderen  Prozeßiustruktion 
an  denselben  Biehter  gewiesen  worden  seini  etwa 
mit  der  Aufforderung,  beide  Sachen  gemeinsam 
zu  verhandeln.  Damit  lösten  sich  auch  alle 
weitereu  Schwierigkeiten,  die  B.  (H.  69)  findet. 
Ohne  auf  das  snr  Indezfirage  in  der  Instruktion 
und  sum  iudex  esto  in  der  Formel  hier  nlher 
pingehen  zu  können  (vgl.  meine  Bemerkungen 
Z.  d.  Sav.-St.  XXV'I,  533  mit  Berücksichtigung 
der  neuesten  Literatur),  will  ich  unter  Hinweis  auf 
das  dort  Oesagte  nur  bemerken,  daß  an  den 
S.  70  zur  Auswahl  gestellten  Kekonstruktionen 
ich  der  Ansicht  liin,  daß  nicht  beide  alternativ, 
sondern  kumulativ  ergiugen,  d.  h.  der  iussus  de 
indieando  nnd  der  Beseheid  an  die  Partei,  der 
im  klaasisehen  Prozeßrechte  dnreb  die  Litis- 
kontestation  zur  Formel  wurde. 

Wenn  B.  des  weiteren  darlegt,  daß  solche 
Instruktionen  an  den  Riehter  ein  weiteres  Gebiet 
hatten  als  die  rBmische  Formel  (S.  17 ff.),  wenn 
er  als  Deleganten  den  Tj^ifttuv,  den  oixaio^oTrjc, 
den  i(fX!^aM9v^,  den  I6ux  X^foc  und,  uuter  der 
gewiA  riehtigen  Annahme  der  ZulMssigkeit  der 
Sobdel^iatfoD,  auch  den  Eptotrnlegsn  (8.  88) 
namhaft  macht,  wenn  er  Zivil-  und  Militärbeamte 
als  Delegatare  aufzeigt  (S.  30f.),  und  wetm  er 
endlich  «tufUhrt,  daß  die  Delegation  nicht  immer 
denselben  Umfkng  hatte^  sondern  sowohl  flir 
einmlne  ProseBhaadtungen  ab  andi  für  die  Ent- 
scheidung eines  ganzen  Prozesses  gegeben  werden 
konnte  (S.  'dl  ff.),  eo  bestätigt  diese  immerhin 
wertvolle  Bevislon  des  Mateiiales  in  allen  weeent- 
lichen  Funkten  unsere  bisherige  Erkenntnis  dioser 
Dinge.  Wenn  aber  B.  den  Beweis  dafür  antritt, 
daß  diese  schriftliche  Delegation  nicht  immer 
nötig  gewesen  sei,  dafl  es  vielmehr  eine  Spensl- 
delegation  ohne  solche  Instruktion  gegeben  habe 
(S.  37  ff  ),  so  scheint  mir  diese  Behauptung  schon 
angesichts  der  bekannten  Vielschreiberei  des 
ägyptischen  Prozesses  unwahrscheinlich  genug. 
B.  fibersieht  aber  andi,  daB  der  lussus  de  indi- 
eando neben  der  Formel  stand,  und  daB  der  datio 
formnlae  auch  noch  eine  datio  actionis  vorauf- 
ging, welche  jenen  Akt  nur  vorbereitete.  Ich 
habe  diese  IMoge  niher  n.  a.  O.  ansgefllhrt  (Actio 
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indie.  und  die  «rwilmte  Beä^irechung  vonPartMb, 

Schriftformel). 

Nachdem  B  allo  Gt-geusÄtze  zwischen  Formel 
und  ägyptischer  Proiseßinstruktion  in  der  römischen 
Epoobe  hervorgekehrt  hat,  versucht  er  die  Ge- 
■ehldite  dieser  IiMtitali«ii  mit  den  PkoseiUnstnik- 
tionen  in  ZasammenhMig  su  bringen,  die  schon 
im  pharaonischen  und  im  ptolemKischen  AgypttMi 
üblich  gewesen.  Ich  will  ohne  alle  Polemik  diesen 
Zntammeaheng  eugeben.  Er  wird  in  Ihnlieher 
Weise  noch  für  eine  Reihe  von  anderen  Instituten 
dea  römisch-ägyptiachen  PrnzoBrechtf  sich  kon- 
straieren  lassen,  etwa  fUr  die  vindex-artigen  Ver- 
pflichtungen bei  der  PireceBdnleitang,  flir  das» 
WM  die  römische  FtroieBreehtsspracheVadlmoniam 
nennt;  ich  erinnere  ferner  an  die  Stellvertretung 
im  öffentlichen  and  im  Privatrecht.  B.  selbst  hat 
auf  privstreebtliekem  Gebiete  die  Kontralctformu- 
lare  Tergleichend  berengeeogea  (S.  99")  —  leb 
ergänze  dazn  den  Hinweis  auf  die  sorgfältigen 
Ausfährangen  über  eine  wichtige  Kaufkontrakt- 
Uausel  in  Babels  Buch  Uber  die  Uat'tung  des 
VeriEtafers  ftr  lllng«!  im  Reebt  FOr  den  Igyp- 
tischen  Kon8ervati^-rous  hat  dar  Vevf.  (S.  17ff.>) 
manch  wert%olle  Beobachtung  gesammpU;  dazu 
sei  etwa  noch  auf  die  national  gebliebene  Formel 
dea  p«Mdt»&c  ^xoc  bingewiesen.  Jede  Beseption 
fremden  Rechte  muß  naturgemäß  um  so  mehr  mit 
dem  einheiiniai  hon  Hechte  paktieren,  je  hölier 
dessen  Entwickeluug  wai*.  Die  Papyrusforschong 
bat  schon  auf  maneben  GeUtatan  gezeigt,  wie 
sehr  diaaes  vonSmiacbe  Seebtala  danarnd  braaeb> 
bar  in  Betracht  kam,  und  die  fortschreitende 
Forschung  wird  diese  Krkenntnis  gewiß  noch  in 
mancher  Hinsicht  bereichern  und  ergänzen.  Ich 
flanbe  ntin,  daS  daa  ProaeBreebt  und  weiterhin 
das  Privatreeht  —  daa  öifenUicbe  Rocht  wandelt 
ja  vielfach  eigene  We^^e  im  römischen  Ägypten 
einheimisclie  Rechtsiustitute,  welche  denen  des 
rSmiteben  Beehts  mehr  oder  weniger  Ibniieb 
waren,  mit  diesen  \  ersciimolzen  hat,  su  vielleicht 
oft,  daß  es  dem  Landeskinde  Hchien,  es  bleibe  sein 
früheres  Recht,  wie  es  gewesen,  fortbestehen, 
wlthrend  der  Erobarer  rSmisebes  Beeht,  vielldcht 
in  etwas  nationalem  Oewande,  vor  sich  xu  «eben 
glaubte  B,  selbst  bemerkt,  da£  bei  der  1  bung, 
Prozesse  vom  Magistrat  an  einen  Iudex  zur  Ent- 
scheidung  su  weisen,  wie  dies  im  klaasischen 
rOmiaebeniVoaefiraebta  obligatoriseb,  imrBmiseben 
Kognitionsverfahron  uud  im  ptolemäischen  Prozeß- 
rechte fakultativ  war,  diese  Instruktion  notwendiger- 
weise xwet  Teile  enthalten  mußte:  die  Konsta- 
tlamag  der  featanstallenden  Tataaebea  und  die 


I  aoa  diaaar  KonstaUerang  su  aiehenden  Sehlttsse 
*  (8.  86).  Damit  ist  aber  aneb  ^ia  Baraebtlgung 

gegeben,  von  fonnelähnlichen  Oebilden  im  ptole» 
^  mäischen  Prozeßrechte  zu  sprechen,  wenn  man 
I  —  und  das  taten  die  Römer  selbst  — 
'  aneb  auBerbalb  des  klassiseban  Proaesaea  von 
Formeln   überhaupt    sprach.     Wer   freilich  die 
Formel  nur  fUr  das  kl;i=Hi<rlie  Prozeßrecht  an- 
erkennen will  und  die  Bestellung  des  iudex  pri- 
I  vatos  durch  die  Parteien  im  Formalalrta  der  Idtis- 
konteatation  HlsEaaantialo  joder  Formel  betrachtet, 
der  kann  in  den  Ägyptischen  Prozeßinstniktionen 
keine  Formeln,   auch   keine  Formelimitationen 
I  saben  (S.  III*)  —        dann  gdm  aa  aaiadbalb 
:  das  Ordo  überlianpt  keine  Ftormel,  diu  Falganing, 

die  vielleicht  konaeqtienter  wäre  als  die  Konse- 
quenz der  römischen  Rechtssprache  selbst,  jeden- 
falls dieser  aber  nicht  entspräche.    Es  ist  darum 
I  aueb  unnStig,  Oirarda  Baobaditnng,  daS  diaie 
Instruktionen  ebensosehr  Reskripten  als  Formeln 
entsprachen,  zugunsten  der  Ähnlichkeit  mit  jenen 
j  schärfer  zu  lassen  (S.  109 ff.).    Ich  gebe  zu,  daß 
I  dar  Bomaniat  bier  und  anderwirla  mehr  die  Anap 
loggen  com  römischen  Recht  hervorkeliren  wird, 
der  griechische  Philolnfje  dagegen  eher  an  eine 
I  Verteidigung  dea  einheimischen  Rechtes  denken 
I  modite;  aber —  und  damit  kommaieb anmSebluaaa 
j  auf  den  Ponltt,  von  wo  ans  elna  Vereinigung  der 
scheinbaren  rSe^renaStze  gewunnon  werden  kann  — 
es  handelt  sich  hier  um  ein  Kompromiß,  nicht  etwa 
um  ein  KompromiB  wissenschaftlicher  Forschung, 
die  kein  aolebea  vertrlgt,  sondern  nm  die  Er- 
kenntnis eines  Kompromisses,  wie  es  sich  in  Wirk- 
lichkeit hei  der  Rezeption  des  römischen  Rechts 
in  den  östlichen  Provinzen  zwischen  dem  latei- 
I  niseban  Beiebsreclit  und  dem  grieebieeben  Volks- 
recbt  Toilsogen  hat.    Neben  diesen  KompromiB- 
instituten  stehen  jene  Institute,  mit  denen  entweder 
das  Reicbsrecht  das  einheimische  Recht  supplierte 
,  oder  korrigierte,  und  jene,  wobei  da«  einbeimisebe 
K'echt  im  Gegensatz  zum  fremden  sich  behauptete 
luler  auch  'len  Anstoß  zn  einer  reiclisrechtlichen 
Norm  gegebeu  hat.    Auf  niobrüre  derartige  Fälle 
I*  wurde  aebon  venebiedentUeb  hingewiesen.  Der 
I  Vmit  bringt  einen  neuen  Fall,  wenn  er  das  Oe- 
setz Constantins  über  den  Verlust  der  patria  und 
<ler  dominica  potestas  durch  Aussetzung  eines 
hLiudes  mit  dem  besprochenen  P.  Oxy.  I  37  in 
Verbindung  setst. 

Ich  glaube  nun,  der  Varf.  wbrd  dort,  wo  mmne 
.Ansicht  von  der  von  ihm  geäußerten  abweicht. 
I  bei  näherem  Zusehen  finden,  daß  vielfach  die 
I  Diffsrena  geiingar  ist,  als  dies  auf  den  ersten  Bliek 
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Jedenfidls  dttcfen  wir  mt  fttmo, 
eiaen  so  Tielveiaprechenden  und  papjrolofinli 

orientiertpti  jiiri?tiscli(Mi  Mitarbeiter  für  dip  rpolits- 
historiäcbe  Papyrasforscbung  gefanden  zu  baben. 
Oraa.  Leopold  Weoger. 


BogdaoTjnUfw ,  Die  Legionen  der  Provinz 

MoeBia  von  Aogustn*  bis  auf  Diokletian,  ß 

Beiheft  za  Klio,  BeiMge  ZOT  alten  Qeecbiebte. 

Leipzig  1906,  Dieterieh.    Gr.  8.  96  8.  mit  einer 

Karte.  5  M. 
Die  vorliegendp  Arbeit  schließt  .sieb  (>itu'r>i<'it> 
ao  die  Spesialforscbungeu  Uber  einselne  Legioneu 
•n,  dereo  «wt  dam  *varfr(|]it«ii*  Bneli«  Pflttaere 
1881  eine  genae  Anzahl  beionden  in  Leipaiger 
Dissertationen  erschienen  ist  (vor  allon  die  von 
Bitterling,  De  legione  Romanorura  X  gcmina, 
1886);  anderseits  bertthrt  sie  sich  mit  den 
Fersdiinigen  DoniMseirskls  «nd  anderer, 
durch  welche  die  GhMohiehte  der  Provinsen  an 
der  Untieren  Donau  in  den  letzten  Jahrzehnten 
wesentlich  aufgehellt  worden  ist.  Die  ftltestu 
BeeatBttng  der  Provina  Märien  bildeten  naeb  dem 
Meilenstein  CIL  HI  no.  1698  (cf.  no.  13813«») 
im  Jahre  33  n.  Chr.  und  wahrscbeinlich  schon 
seit  9  n.  Chr.  die  Legionen  IV  Scjrtbica  und 
VHaeedoniea.  Ihre  Standlagerrfnd  aber  immer 
noeh  unbekannt;  ee  ist  also  die  «empfindliche 
Lücke  der  römischen  Kaisergeacbichtn",  von  (l<'r 
Moinmsen,  R.  ü.  V  S.  194,1,  spricht,  noch  nicht 
ausgetullt.  Darob  eine  scharfsinnige  Detailnnter- 
snchnag  beweist  der  Verf^  daB  nnter  Olandhis 
die  Zahl  der  mösischen  Ijegionen  auf  8  vermehrt 
wnrde  durch  ilt'n  Hinzutritt  der  lef,'io  VITT  Aug., 
während  in  der  Folgezeil  die  beiden  erstgenannten 
dnteb  die  VII  Clandia  mid  HI  Galliea  ersetat 
werden.  So  stand  es  beim  Ausbruch  des  Bürger- 
krieges im  J.  69;  seit  Anfang  70  finden  wir  in 
der  Provins  neben  der  VII  Claudia  die  1 
Italien  und  V  Aland.,  woin  im  J.  71  noeh  die 
V  Macedonica  kam.  Nach  Vernichtung  der  V. 
Alaud.  in  der  schweren  Xiedorlat^o  dos  (Kornelius 
Fascus  unter  Domitian  i..J.  86  wurde  die  frovinx  in  2 
TeQe  mit  Je  8  Legionen  geteilt:  Moeel«  snperior 
mit  Leg.  IV  Flaria  nnd  Vn  Claudia,  Moesla 
Inferior  mit  Leg.  I  Ital.  und  V  Mac  ed.  Unter 
Trajan  kam  infolge  der  dakischen  Kriege  in 
Moesia  inf.  hinsu  die  Leg.  XI  Claudia.  Damit 
war  Midi  eise  Verseblebung der  StandlagerTer- 
bnnden,  die  von  Oescus  und  Ratiarin  'im  west- 
liehen Teil  von  Bulgarion)  in  ßstlidicr  und  nord- 
Oetlieher  Richtung  nach  Novae,  Durostortun  und 
Troeniua,  ut  nerdwestlieher  Biohtnig  naeh  Singi- 


I  duaan  und  Viminadum  vorgeschoben  wurden, 
;  io  daß  die  neue  Provins  Dakien  auf  dem  linkeM 

Donauufer  von  den  beiden  mösischen  Provinzen 
im  W.,  S.  und  0.  umfaßt  war.    Sehr  unvoU- 

,  sU&ndig  sind  die  literarischen  und  monamentalen 

:  Qnellen  «her  die  ftdgendea  8  Jahtfannderle  bb 
Diocletian.  Die  in  dieser  Zeit  vorgenommenen 
Veränderungen  waren  bestimmt  durch  die  seit 
Mark  Aurel  mit  steigender  Wucht  und  Häufig- 
keit erfolgenden  BinftUe  der  Germaaen,  ment 
der  Markomannen,  dann  seit  Maximin  derOotfaen. 
Das  Ergebnis  war  der  Verlust  der  Eroberungen 
Trajans  links  der  Donau,  die  seit  c.  275  unter  Aure- 

I  lian  endgültig  aufgegeben  worden,  &m  Sehafteng 
von  8  neuen  Provinsen  sOdlieb  der  Donau,  D  aci  a 
nova  (Westbul^^arien)  und  Scytliira  (Dobrud- 
Beha),und  die  Vermehrung  der  Legionen  auf  8,  also 
das  Vierfache  der  Besatzung  der  augusteisohen 
ZeU.  —  Wenn  ea  aneb  sehwer  ist,  den  ver- 
wickelten Fäden  der  Untersuchung  des  Verf.  im 
einzelnen  zu  folgen,  80  macht  doch  die  Ab- 
handlung einen  sehr  gediegenen  Eindruck  durch 
•orgfUtigen  FlelB  und  eindringenden  SebarMnn, 

I  and  wir  glauben  nicht  nur  dem  Verf.,  sondern 
auch  seinem  Lohrer  Fabricius,  unter  dessen 
Auspizien  die  Arbeit  entstanden  ist,  aufrichtig 
dann  Gttflek  wttnaehen  nn  dOrfen. 

Kannheim.  F.  Haag. 

F.  OuetafisaoD,  De  dativo  iatioo.  Heleingfon 
1904,  Weilin     Ooos.  76  8L  8. 
Wenn  Uviaa  VII  8,6  sagt  (lex  de  davo  figeado) 

fijca  fuit  dextro  lateri  aedis  lovü  optimi  maximi, 
ao  sind  die  Ausleger  sich  nicht  klar,  ob  lateri 

.  Liokativ  oder  Dativ  ist;  ebenso  ist  ee  bei  Verg. 

I  Aen.  iV  78  kamt  teiart  Mrib  hunMäa.  Bei 
aller  Ähnlichkeit  der  bmden  Stellen  dürfte  doch 
ilie  Auffassung  des  l(Ueri  verschieden  sein:  bei 
livius  ist  es  Dativ,  bei  Vergil  aber  Liokativ. 
DaB  fixa  bei  Ltviufles  adflsa  ist,  fühlte  schon 
WeiBenborn,  und  bei  Vergil  ist  laieri  ~  in  latere, 
wie  TibuU  T  10,14  aagl  haerent  in  latere  tela  Der 
Unterschied  läuft  darauf  hinaus,  daU  der  Lokativ 
de  interiore  loeo  gebraaeht  wird«  der  Dativ  aber 
aar  eine  exteiior  et  IndefinUa  leeetb  notio, 
vicinitatis  maxime,  cui  quis  proximu3  est  vol  cui 
appropinquat  besitzt.  Damit  ist  der  Gesichts- 
punkt angegeben,  von  welchem  der  Verf.  in  seiner 
Abbandlang  8ber  den  lateiidtdien  Dativ  aufgeht 
ESr  ist  somit  Lokalist,  entgegen  dem  „acerrimus 
nunc  antilocalistamm  H.  Delbrück".  Der  freiere 
lokale  Gebrauch  des  Dativs  —  so  ftlbrt  er  aus 

I  —  wurde  beiehrlnkt  in  der  Zeit,  in  weldior  die 
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PrllfaBe  €4  mk  ob  pme  (pro)  tri«d«rlioU  wurden 
odATTom  Verbum  sich  lösten.  Nur  gewisse  Rtuhms- 
arten  erhielten  sidi  oder  wurden  nach  Aualogie 
gebildet;  aber  adjeküviache  Zusätze  fanden  sieb 
bei  soleben  Dativen  selten,  Präpositionen  nie. 
Doch  die  ursprüngliche  Kasusbedeutung  schwächte 
sich  Uberhaupt  mit  der  Zeit,  der  Gebrauch  der 
Prüposition  ad  verdrängte  immer  mehr  den  lolcaleu 
DeÜT,  nur  bei  Diebtem  erhielt  sich  Tielleieht 
miter  grieebisebem  BinflnB  das  Andenken  an  den 
alten  lokalen  Gebrauch.  Noch  im  Spätlatein 
finden  sich  solche  Dativo:  doch  trat  nunmehr 
eine  Vermeuguug  des  Casus  daudi  mit  dem  Da- 
tivns  Ukü  und  d«r  Wendnng  mit  od  ein,  so  daB 
die  letztere  im  Kampfe  mit  den  beiden  enteren 
den  Sieg  davontrug  und  sich  in  den  romanisehen 
Sprachen  allein  erhielt. 

Der  Verf.  gebt  dann  den  Sporen  nach,  welehe 
im  Gebrauche  des  perBönlteben  Dativs  anf  die 
nrspriiagliche  lokale  Bedeutung  zurückfuhren. 
Er  sagt:  „si  quid  ponebatur  alicui,  id  est  ad 
aliquem,  apud  aliquem,  ante  aliqaem,  id  dari  et 
yisom  est*;  danai  Ist  ytamqnam  tetMtxfic*  ge- 
braucht. Auch  den  energischen  Dativ  fahrt  der 
Verf.  auf  den  Lokalia  zurllck,  erklärt  ihn  also 
ganz  auderä  als  Landgraf  (Archiv  VIII  S.  40ff.J, 
ebenso  den  Dativ  in  Veibinduog  mit  Substantiven 
und  Adjektiven,  z.  B.  patronus  parieii  Plaut. 
Truc.  822,  grahis  apud  und  advtisns  tc  neben 
gratm  tibi,  ferner  den  Dativus  iadicantis  und 
etUeus,  auch  den  Dativ  beim  Partie,  perf.  pasa., 
bei  cadere  und  iacire.  Wann  hier  S.  6?  Anm. 
im  Satze  hei  CMc.  fani.  V  17,2  SuUam  patrem 
moriuum  hdbtbamm;  aiii  a  tatronibtts,  alii  crudi- 
tote  ditipe&afrf  der  Verf.  entgegen  meiner  Syntax' 
§  78  8.  246  eine  Art  kühner  BlUpae,  wie  sie 
aneb  sonst  im  Briefstil  sich  finde,  annimmt,  so 
sebelnt  mir  die?  ganz  luiniethodisch ;  zur  Ellipse 
greift  man  nur,  wu  nichts  auderes  übrig  bleibt. 
Da  aber  Uber  a  latronibu$  hinweg  s weifellos 
emdUale  mit  moriuum  su  verbinden  ist,  so  werden 
wir  mortuum  auch  mit  dem  näheren  a  lutronibus 
zu  koustruiereu  haben,  nm  ?(>  mehr,  als  ja  dno- 
tivoc  auch  ~  getötet  werden  be- 
deutet; daB  wir  ttbersetsen:  Snlla  ist,  wie  wir 
hören,  tot,  die  einen  sagen,  Räuber  hätten  ihn 
ermordet,  andere,  er  sei  an  verdorbenem  Magen 
gestorben,  ändert  an  der  Konstruktion  nichts. 
Wenn  aobliefiUob  cÜsr  finale  Dativ  anf  lokalen  Ur- 
sprang zurflckgeftthrt  wird,  80  nimmt  dies  naeb 
allem  niemand  wunder. 

T)ip  ganse  Darstellung  ist  konsequent  dnrch- 
grfnbrt,  von  modernen  Gesichtspunkten  aus  ge- 


geleltet  (vgl.  S.  74  „tpsorum  voeabulorum  radices 
ingenitasque  significatiouea  perspicere  syntacticoa 
oportet"  mit  Morris,  Principles  and  Methods 
in  Latin  Syntax  [Neu- York  1901]  S.  47:  »Üie 
meaiüng  of  werde  bas  mneb  to  do  with  syataetieal 
expression*),  mit  treffSanden  Bwqiielen  beleiuhtiet 
und  wird  den  Beifall  aller  derer  haben,  die  flir 
lokalistische  Auffassung  der  Kasus  zu  haben  sind, 
und  deren  Zahl  scheint  sich  wieder  erheblich  zu 


J.  H.  Sebmals. 


Frdbwg  t  B. 


P.  Dettweller,  Didaktiit  und  Met!iodik  d(>K 
lateinischen  Unterrichts.  2.,  umgearbeitete 
Auflag«.  Baadb.  der  Ersiehnogs-  md  üntarrlehts- 
lehro  für  höhere  Schalen  ron  k.  Uaumoister  III 
l.LMOnchen  1906,  Beck.  VU,  268  S.  gr.  8.  ö,  geb.  6  M. 
Dem  vielen  Neuen,  das  uns  die  14  Jahre  seit 
dem  &sehelneB  der  eceten  Auflage  in  der  Praxis 
der  Lehrpläne  wie  in  der  Fachliteratur  gebracht 
haben,  ist  in  dieser  neuen  Bearbeitung  im  all- 
gemeinen sorgsam  Rechnung  getragen ;  den  gruud- 
sätalieh  bedeutsamsten  Zuaata  bildet  (S.  266ff.) 
ein  Abschnitt  Uber  deu  lateinischen  Unterricht 
in  Reformanstalten,  der  ohne  die  Gruudlage 
eigener  Erfahrung,  aber  mit  ausreichender  Be- 
nutsung  der  Sebriften  über  den  Altona-Frank- 
furter Versuch  und  persönliclicr  Erkundigungen 
bei  Mitarbeitern  an  dem  Versuch  geschrieben  ist; 
der  Veri.  faUt  S.  266  sein  Urteil  in  dem  Sats  xu- 
aammen,  „das  alte  Gymnaainw  k(tone  au  sich, 
losgelSst  von  sdnilpoUtiscben  Brwflgungen,  abmr 
nur  mit  den  reichen  Mitteln  einer  wohldurchdachten 
Metliode,  den  Kampf  mit  der  Reform  bestehen, 
das  alte  Realgymnasium  köune  dagegen  nichts 
Besseree  tun,  als  daB  es  noch  allgemeiner,  als 
es  jetat  schon  gesebiebt,  die  Wege  der  Befonnan- 
Stalten  wandle". 

Im  übrigen  ist  der  Charakter  des  Buches 
tiemlieb  unverändert  geblieben.  Bei  den  Augaben 
Uber  die  Fachliteratur  zu  den  einseinen  Schrift- 
tstellern,  unter  denen,  nebenbei  bemerkt,  (^urtius 
Rttfus  entschieden  vor  SaUast  bevorzugt  wird, 
bat  dar  Veifl  mit  Baekt  nach  Vollständigkeit 
gestrebt;  freilieh  dürften  Bfleher  wie  die  von  Ivo 
Bruns  su  Livius,  von  Heinze  zu  Vergil  doch  wohl 
nicht  ungenannt  bleiben,  wie  denn  auch  in  dem 
Kapitel  Uber  die  Aussprache  ein  Hinweis  auf 
Karl  Hilles  'Pflege  des  Sobfoen'  sehr  am  Platse 
wäre.  Dringend  empfehlen  möchte  ich  allen 
Benutzern  des  Buches,  seine  Darbietungen  mit 
den  AusfUhriuigeu  su  vergleichen,  die  der  uns 
SU  Mb  entrissene  Oskar  Weiflenfels  in  Taubners 
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^findbueb  flto  Lahr«  Uhonr  SdralM*  fth»  dm  ' 
lateiniaeheD  üatenieht  vitrfaBt  hat;  de  iteUmi  in  , 

vielen  Beziehungen  eine  KrgHnzung,  in  maucheo  | 
Punkten  auch  wohl  eiD  Korrektiv  sn  Dettweilers 
Methodik  dar. 

Freakfnrt  a.  IL  Jaline  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

▲roblT  für  Beligionswlaeensohaft.  IX,  .4/4. 
(898)  Gk»1dilh«r,  Die  Bedentoog  d«r  NaehmÜtage- 

zeit  im  Islam.  —  (303^  v  Domaasewski.  Die  Juppiter- 
üftole  in  Mainz.  Die  Inacbrift  aeigt  da«  Veracbmelzen 
gallitohar  Religion  mit  rOmiwhw  und  grieehiadier 
(die  tieh  von  Haanlia  &a»  vorhreitoi««)  im  1.  Jahrb. 
der  Kaiaeneit.  —  (812)  8.  Relnaoh,  iupoi  ^utuibi^a-nx 
.«'tat  A  dire  dea  enfant«  avort^*.  RflckfahniDg  ron 
Teig.  Aen.  VI  426  ff.  auf  orphische  Lehren  und  Vor- 
■tellangeii,  die  auch  dio  iipokulyptiHche  christliche 
Literatur  beeinflußt  iiabeu.  —  (329)  P.  Oumont, 
lopitar  inntaivs  enmperaatiawnaa.    So  nennt  den 

itott  dio  Inschrift  auf  «inem  Baarelief  do«  Berliner 
Hoaeama  (vgl.  v.  tLekole,  Sitaongaber.  d.  Berl.  Aicad. 
Xyn  1901  887).  Br  entqirtelit  dem  grieebiieben 
Zöj  5!{(W»f.  Das  sei  eigentlich  der  syrioche  Jehorah. 
In  Rom  bat  man  da«  dem  navuiupTan«  entsprechende 
exanperantiaaifflua  hinzugefügt,  das  den  Himmelsgott 
hoeh  Ober  alle  anderen  stellen  eoHte,  eine  Tendenz, 
die  atif  die  religiösen  Neigiiniifen  des  Conimodn«  zu- 
rückgehen wird.  —  (337)  M.  aotheln.  Der  Gottheit 
lebendigee  Kleid.  —  (865)  K.  BoU,  Die  Entatebnng 
1'  r  Hildurwaiid  in  der  griechischen  Kirche,  --  (385) 
H.  Braus,  Leicbeubeatattang  in  Unteritalien.  — 
(397)  Thomsan,  Ortfaia.  war  eine  alte  spar- 

taniiftht  LokalgOttin,  und  zwar  iiae  Baomgöttin,  die 
spftter  von  Artemis  verschlungen  wurde.  Die  8wt- 
|jU(9itY««oi(  bedeutet  den  'Schlag  mit  der  Lebeusrute', 
vie  er  noch  beote  in  den  Qebrluohen  dea  Bebmach- 
oeterni,  des  Peitschen«  mit  dfin  FaHtnachtsreis  u.  a. 
vorkommt.  Der  Name  Ortbia  bedeutet  vielleicht  'die 
EBporgewaebeene*.  Die  Koltaitte  flberlebt  die  Idee, 

udJ  die  Geißelung  wird  zu  einer  Prüfung  der  K[)hohen 
in  Aoadauer  und  Ertragen  vun  Schmerzen.  —  (417) 
B.  IC.  Meyer,  Mythologische  Prägen.  Warnung, 
hauptsächlidi  an  K.  Tb.  Prenß  gerichtet,  den  JBaflnft 
des  Zauberwr>sens  auf  religiÖHc  \'orstolluugf>n  und 
Brauche  zu  Uborsciiätzeu,  —  Borichto.  (42Hj  luduuesieu 
(Ji^boU),  Baarfiebe  Felkaknnde  (Deabner),  COra- 
indianer  (K.  Th.  Preuö),  Ägyptische  (Wiedemann) 
und  Jfldiache  Religion  (Schwallj).  —  Mitteilungen 
und  Hinweiee,  darunter  Bemerkungen  (686)  so 
V.  Duhne  Aufsatz  "Rot  ond  Tof  (Archiv  IX  1  ff.)  von 
äonnj  nnd  (533)  zu  Dietoricha  Mutter  Erde  von 
SatfenUn  und  (538)  von  Zachariae. 

Monumenti  AnUotü.  liXlti.  1.  2. 

(b)  Q.  Qnaglteti,  NeeropoU  aroaiea  ad  iaebim- 

zione  prei«8o  Timmari  nel  Mitterano.  Apulia.  Erste 
Knnde  1900,  jetzt  im  Muaeum  von  Taren t.  Jetzt 


^yatematiaehe  Amgrabnngea  einea  anregelmbSigen 

Ifechtfcks  von  uiigeRlhr  .V  0  i|in  FlHclie  Die 
uraeu  siud  sämtlich  mit  Veracblutt  iu  den 
ürdlMdeo  eingegraben,  nur  mandimal  dureh  aebmale 
Sandsteinstfloke  gegen  den  Erddruck  an  den  Seiten 
oder  oben  geachfitzt;  gröUere  scheinen  als  Ortaver- 
uiehnnng  gedient  zu  haben  nnd  mögen  als  Vorbild 
der  Qrabstele  angesehen  werden.  Die  Urnen  beatehen 
aus  nngeicblemmter  Erde  mit  Sand  und  Tuft"  versetzt, 
sind  handgeformt,  mehr  oder  weniger  stark  gebrannt, 
haben  aelten  georaetriaebe  Dekimtion  und  aeigen 

Topf.  K'.mnc  und  konisch-zylindrische  .Vscbenkrug- 
gestaltungi  als  Deckel  dienten  Tassen  und  Näpfe. 
Die  Henkel  ecbeioen  bei  der  Beieetznng  ahsichtlicb^ 
ahgestolien.  Der  Inhalt  sind  Aachen-  und  Knochen- 
reate,  äußerst  selten  Stflcke  eines  TongefSUes;  die 
sp&rliche  Beigabe  an  Bronze  nnd  Horn  war  dem 
Feuer  ansgeaetei.  Die  Bronzefibeln  haben  die  Bogen» 
form  dc<!  tTbergangOS  zur  ersten  Eisenzeit;  fimier  lind 
da  doppelschneidige  aogenannte  llaaui,  Nadeln,  Bingen 
HomkaSi>fe  fOr  Haaveebmuek,  Qhaperlen.  —  (IIS) 
Q  Quagliati  c  D.  Ridola,  Pescri/ione  della  Neore- 
poli.  Einzelbeschreibuog  der  24Ö  Beiaetsnngen.  <— 
(161)  D.  BIdola,  Sommario  e  brafi 
BuUc  Ossa  di  alcune  Urne  Cinereria.  In 
Urnen  Überreste  mehrerer  Personen. 

(170)  B.  O&brloi,  Bolseoa.  Scavi  nel  saceiluu 
della  Dea  Nwtia  anl  Posarello.  3  km  nOrdlieb  von 
Holaena  Spuren  den  alten  Vobinii  Ktrn«kiscli-iT>nn'«che 
Mauerreate  aoa  auregclm&Üig  geschichtetem  Feldspat, 
naeb  der  Inoenaeite  dnieb  Erde  Terbnnden  ond  aoa- 

geglicbcn.  Mlden  die  EinfiiKBung  eines  rechtwinkligen 
Unterbanea.  Damit  in  Verbindung  an  setzen  wftren 
Ihnlidbe  Haaem  auf  nnd  neben  denienien,  wohl 
lOmischer  Periode,  bei  denen  Zement  in  Anwendung 
kommt.  Auf  der  Plattform  zwei  ansgt^manerte  Ver- 
tiefungen (faviasaeV)  und  ein  bruunenäbnlicber  14'/, 
Meter  in  den  natflrllcben  Boden  gegrabener  SduuAI^ 
ohne  Spuren  einer  Bekleidung,  in  wechselvoller  Breite, 
Öffnung  2  m  40,  Mitte  1  m  30  und  1  m  45,  w&hrend 
die  letaten  4  m  fiO  eine  Bondkammer  Ten  4  m  Dnndi- 
.sclitiitt  bilden.  —  Diese  drei  Räume,  welche  wohl 
zur  Aufbowabraog  von  Weibgeachenkon  dienten,  aind 
ausgeraubt  PecBir  M  «Imlten  ein  fiteinaltar  alt> 
italischer  Form  mit  Sfaukbewuif,  jetit  im  aroblolegi- 
sehen  Museum  von  Florenz,  nnd  (Iberall  trifft  man 
Reste  von  Brandopfergrubun  mit  Knochen,  Opfer- 
meaeem,  Zangen  in  der  Art  dee  Voleaana-Attributee. 

Nur  die  (">Mt.cke  Mcheint  fiberdncht  gewesen  zu  sein. 
Hier  fand  steh  unter  Ziegeltrünunem  eine  kleine 
Bronse  ober  Aderana.  Elandeetuie  Funde  von  hier 
besteben  aus  tönernen  Nachbildungen  menschlicher 
Organe.  Gefunden  wurden  kleine  Goldblechplatten 
mit  eingepunzten  Augen.  Vereebiedene  Mflnzendepote 
mit  altrOmiachen  KnpfennOnzen  bis  zu  Kaisermünzen 
(Philippus  pater)  ungefUhr  3  v.  Chr.  bis  .Mitte 
.H.  Jahrb.  u.  Chr.,  kleine  Terrakotten  uud  Broiueu, 
darunter  aoldie  mit  FOllbom.  Fortuna  Nortia  (!), 
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Tb«  Numismatlo  ohronlfda.  1906.  Pftrt  in.  I 

(221)  H.  H.  Howarth,  Early  Partliiati  and  Ar- 
■nenian   coina.     Verteidigt  «eine  Thoorie,   dnß  dit 
ältesten  mit  'Apodbcou,  ßasiXiMf  'Apaoxou,  tiaatXew{ 
yAw  'Apvdbnw  b«nicliii«tni  Dndinien  mit  bM^oasni 

Kopf'^  in  Tiiira  den  armenischen,  nicht  den  parthischen  ; 
Anacidea  geböreu,  gegen  Einwände  tou  Wroth;  es  { 
hudelt  rieh  namentUeh  am  die  Herkonft,  die  Bnrt«  [ 
loaigkeit  dea  Kopfes  und  dor  Gestalt  mif  dor  Rh  .  die 
aelenoidischen  Entlebnongen,  die  in  der  Prftgung  su- 
tag«  treten,  die  Form  dor  Tiara.  *-  (232)  K.  A.  Ho. 
Dowall,   Contorniatea  and  tabulae  lusoriae  (Taf. 
XVI.  XVII).    Die  früheren  ErklÄrtini^on  der  Kontorni- 
«aten  (Spielmarken,  Bennmarkeo,  Amuletts,  Geschenk- 
gaben an  die  Benntallnebmer)  «erdeo  kon  rekapio  ; 

tllliert  und  die  von  Froohn^r  atif)?«brachto  Plrklürunp 
als  Brettapielsteine,  su  den  tabulae  lusoriae  geh&rig, 
▼ertoidigt.  Die  erhaltenm  tabidae  hisoiiae  werden 
begchrioben,  der  Verlauf  des  Spieles  skiuiert,  calcnli  I 
aU  antiker  Name  der  Kontomiaten  ermittalt,  ihre 
hauptsächlichsten  Beizeichen,  Palmensweig  nnd  P  mit  j 
eder  ohne  Qaerstriche  |=  praemia?)  und  ihro  oft  I 
von    MWdzbildcm    abhJInffigpn    Typen  IK-Bprochen 
Dabei  werden  einige  weniger  bekannte  Kückseiten- 
Igrpen  ansfllbrKeher  behandelt,  aimUeh;  Teiresjaennd  ' 

Ibnto    iniifh    Euripidetf    PhocnissaoV  Philoktetcs. 
Herakles  als  Ouphale  und  Bros,  lasen  und  die  ätiert-, 
Od  Jasens  nnd  die  SkyOa,  Aognriom  oad  Vogul- 
fDtteruug,  Artemis  Ephenia  und  Hermo  (Vorderseite  j 
COAlüNOC),  Darstellang  eines  Athleten  nach  dem 
Bade,  rohe  Cupidodarstellang,  Apollon  mit  Marsyas 
nnd    dem  Schleifer;    «in    anderes    als   Kontorniat  i 
publiziertes  Stück  ist  vielmehr  eine  alexsiodrinisclie  i 
Mflnze  des  Traiauus.  —  (ä28)  J.  B(vanaj,  An  ua- 
pobBabed  eote  of  Ouanelns.  IGttelets  mit  FAX  ATQ  ! 
ron  anffallend  hohem  Gewidit  aod  Ucineira  En-  j 
rnttmen  mit  P&OVID.  AVQ. 


LltsrarlMdiM  Zeatnül»!«««.  No.  1. 

(l)  The  Old  Testament  in  Greek  —  ed.  by  A. 
B.  Brooke  and  H.  M«  Lean.  1,  1.  Uenesis  (Cam- 
bridge). 'Eine  reiehe  nod  Btofase  Gabe  an  die  bOdisehe 
Wissoim,  haft  R.  KitUl  —  (4)  W.  B.  Smith,  Der 
vorchristliche  Jesus  iGioÜon).  Der  Ref.  G.  B-e  'be- 
kennt, daß  er  reiche  Anregung  erfahren  hat,  ohne 
indes  von  der  Beweiskraft  der  Gründe  übenengt  ' 
worden  zn  sein'.  —  (18)  Scholia  in  Lucianutn,  Ed. 
U.  Eabe  (Leipzig)-  'Hat  seine  Aufgabe  auf  das  , 
gManodste  gel9et^.  B.  MarUtU.  -  (19)  H.  8peek,  • 

Katilinaira  Draiiui  lior  Wi  ltliti-rntiu  iHrojilaii!  'H»!che8 
Material*.  K.  Thumter.  —  (20)  ütudies  in  the  Uistory 
and  nrt  of  tbe  Bastem  Prorinees  of  tbe  Roman 
Jbaptre  —  ed.  bjW.  H.  RauiHay  (Abordecn).  'Voll 
von  Dingen  des  mannigfaltigsten  Interesses'.  F.  B. 
—  (24)  P.  Oauer,  Siebzehn  Jahre  im  Kampf  am  die  | 
Sebnlreftmn  (Berlin).  'WertvoD'.  Slgr.  ! 


Oeutaohe  Utwtttiinelttuiff.  No.  1. 

(lö)  Q.  Blecber,  De  eztispicio  capitatria (Gießen). 
•Lifft-rt  ri'ltzliobe  Beitrßj^'e"  G  WUsouHl.  —  iMX)  Der 
.\ufang  des  Luiikuns  des  Pbotios.  Hrsg.  von  H. 
Reitsensteio  (Leipiig).  *Ebe  B<debe  Oberrasebang 

muß  raf-ch  mit  citioin  Worte  der  Freude  und  des 
Dankos  begrüßt  werden'.  U.  von  Wilamowitt-Motiien- 
dorff,  -  (29)  T.  Maeei  Plauti  Hostdiaria  —  bjr  B. 
W.  Fay  (Boston).  Notiert  von  P.  B.  Amaaitary. 

Woobensobrirt  fUr  klasa.  Pbiloloffie.  Ne.  i. 

(1)  Ohr.  Bartkolomae,  Zum  altiranisehen  Worter- 
buch (Straßburg).  'Nach  Europa  hinüber  greifen  nOT 
wenige  Bemerkungen*.  F.  Soimae».  —  (3)  A.  Fr  i  ekeD> 
haus,  Athens  Ibuem  im  IV.  Jahrbnndert  t.  Chr. 
(Bonn).  Hat  die  Geschichte  des  Mauerbaua  wesent- 
hch  aufgehoUt*.  W.  Dörnfeld  —  i4|  DemoBthenes 
agaiust  Midias  —  by  W.  W.  Uoodwiu  (Cambridge). 
'äenOgt  wisseasehaftlidiMi  Anforderangen  aicbtr.  1%. 
Thalhrim  —  Ii)  Fr  Vollmer,  Die  Überlieferun gs- 
geachichte  des  Horaz  (Lteipzig).  'Die  „historische 
Hetbode"  hat  so  gaos  nnhistorisohen  Ergebnissen 
«geführt'.  ./.  Bick.  —  (16)  Ad  Schmidt,  Beiträge 
ztirLivianiaohen  Lexikographie.  IV.  V  (St.  Pölten). 
'Sorgfältige  Arbdt'.  IT.  ITeraeNf.  —  (18)  Q.  8eb5n, 
Die  Differenzen  zwischen  dt*rkapitolini8chen  Magistrats- 
und  TriuniphliBtc  'Hie  Uf.ti-isurliiuig  hat  durch  eine 
unerträgliche  Breite  ibieu  Luhn  dahin'.   W.  Soltau. 

Neue  Philologisohe  Bandsohau.   No.  9b. 

(677)  Aristophanis  Paz  —  ed.  J.  van  Leenwen 
(Leiden).  Der  Kommentar  ist  bei  aller  Genauigkeit 
und  Detaillierung  streng  sachlich  gehalten'.  F.Pongnrit. 

—  (679)  0.  Binder,  Die  Abfassungszeit  von  Senocas 
Briefen  (Tübingen).  SorgfUtig'.  F.  Aäami,  -  (680) 
Oernelto  Taeito.  D  libro  teno  detle  Storie  —  da 
L.  Valmaggi  (Turin).  'Überrasoht  durch  die  Reich- 
haltigkeit des  Kommentars*.  E.  Wolff'.  —  (683) 
Ph.  Kropp.  Die  mineiBdi>mykenisohe  Kaitor  im 
LiohtB  der  Oberliefemag  bei  Herodo t  (Leiptig). 
'Leeenawert*.  H.  Kluge.  —  (584)  A.  Levi,  Delitto  e 
pena  uel  pensiero  dei  Groci  (Tnrin).  Wird  'wann' 
empfi^len.  (685)  A.  Leri,  6li  aeoatoni  nei  poemi 
omorici  (Venedi^).  'Nicht  so  gtlnstig'  beurteilt  von 
0.  SchuUhcst.  —  (bSl)  R.  l'öhlmann,  Grundriß  der 
grieebisehen  Oesehiehte.  8.  A.  (Mflndtea).  'Dnreb- 
greifende  und  eindringliche Ncubi  arlioituni,''  A  Bauer. 

—  P.  O.  Sohjott,  Die  römische  Uescbicbto  im  Lichta 
derneoesten  Feraebongen  (Christianta).  Kotiert  (688| 
Tb  Mommsen,  Gesammelte  Schriften.  IV  Hiüto- 
rische Schriften.  I  (Berlin  ).  TnliHltgübersicht  von  J.Jun^ 

—  (Ö89)  H.  Mniiik,  Lehr-  und  Anscbauungsbehelfe 
zu  den  grieebisflliM  8ohnlklassikeni(Leipiig  ond  Wien). 

'Als  Ganzen  nicht  ohne  Nutzen".  M  Hodcrmann.  — 
(691)  £.  Bruhn  und  R.  Preiser,  Aufgaben  zum  über- 
setaen  ins  Latrinisdie  (Fraakfhrter  Lrfirplaa)  für  II 
(Berlin  i.  Mit  gutem  Geschick  gearbeitet'.  W.  Sauder. 
(601j  Üacchjlides    i'he  poems  and  fragments 
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ed.  —       B.  C.  Jsbb  (Ounbridg»).  *Iat  ▼ormg«- 

weise  geei(<net,  als  Grundlage  für  alle  wuitoren 
Bakciiylides-Stadiso  sa  dieneii'.  /.  Sittkr.  —  (606)  A. 
Krtemer,  D«  l<Mi«  qnibaidaiii.  qo!  in  AatgronoineoD 
qaae  M&nilii  feruntur  esse  libm  primo  exstant 
(Frankfurt  a.  M.).  'Die  aehr  fleißige  Arbeit  zougt 
TOD  grOndlicher  Beleeenbeit*.  F^.  FVitd.  —  (609) 
Harvard  Studie«  in  Classical  Pbilology.  XT  (Oambridge, 
Mass).  ItjhaltBflbersicht  von  P  We.o»ner.  —  fRlI) 
J.  N.  SvoronoB,  Das  Athener  Nationalmaaeum.  Ueft 
7/8|Atheo>.  *N«iie  Probe  der  Heiatandiafl  des  grieebi- 
scbon  'iflt'hrten'.  E.  Neuling  —  (fi'22)  I.  Bittner, 
87ateiuati«ch  geordnetes  Verzeichnis  der  Programm- 
•*b«it«i8ftorTeMbiMb«rllitt9lmbiil«ii.UI(CMrnoiritB) 
'HO«hrt  d«BiMiiiw«rt'. 


Mitteilungen. 

ÜAclitria  n  dtr  Bttpreohing  vm  W.  Solmli«, 
Ztr  «Molilelits  Itttiitoemr  EigeiiiaiiiM. 

Vgl.  Wochenschr.  1906  No.  60—52  •) 

Ks  «eheiot  oiir  wflnMhenswert,  ala  Naohtrag  daa 
bier  aufeafnbrea,  was  alob  mir  beeondei«  bei  eber 

nochmaligen  Durchsiebt  dot«  Corpus  iniücriptionDm 
Etruscanim  I  als  bemerkenswert  erg<'bou  hat. 

S.  23.1:  Ton  kymr  cicii  nltitinin'  kommt  wob! 
auch  !>romuniurium  C'wneruw  l'lin.  III  III,  motu 
OHnanu  Serv  Aen.  X  186,  bei  Ancona.  —  S.  H3,l: 
mit  ilijr.  BiipSukic  vgl.  die  BttrduU  in  Apulien  (UarlotU), 
Ninan  II  8ö8.  —  8.  89,2:  zam  iliyriRch-venetiichea 
Sumum  Fmtia  vgL  mO.  Pmmm  5.  Mdadoiw  daa 
bottto.  —  S.  46:  renet-niTr.  Namenrtamm  JPIml^  aneh 
in  donmO-  Biadene  aw  i'roviao  und  Piiulena  w,  Ureainna; 
-ena  wie  in  Mailenu.  Fa-tena  u  a.;  mit  liii-st  iu  i:it  ver- 
»airit  tu(J  Fasnna  auf  Istricn.  —  S.  72:  zu  AVfmiuH, 
avuie,  avulni  findet  nich  die  rejtelrecbte  l''«rm  avurniei 
GIB  249  (Saenal  -  S.  76.2:  Caunitu,  Gaunim  lassen 
■ieb  wmeavme  erkllreo,  daa  mit  -tt-Snffix  als  eMHHt  belegt 
i0feCIl£28gO(Cltiaiam).  8.  77:  Cbwifw  flndat  neb 
in  Pcrosia  GIB  4262.  —  8.  77:  CewM  itfe  mit  den 
bekaanten  e-  imd  ^Suffixen  weitergebildet  zn  eetOna 
CIE  65  (Volatorrae)  und  ceucitts  CIK  2452  iClunium). 
—  S.  7l.'.4 ;  Grusiws  ist  =  crusic  (Jl>^  HöMii,  eruai 
3Ö89  (Perusia);  dasselbe  mit  i-Suffix:  crmel  'Ah\H , 
vor  8  int  ein  ft  ausgefallen,  wie  cruntik  CIH  M^A^i 
lehrt;  dedialb  werden  diese  Namen  mit  Recht  von 
CrmubM  n.  a.  gatreont  Ob  nicht  fwidnu  Cromliuim 
ia  Talaia  «inam  emmltf  u&aua  Namen  rerdankt?  Dia 
Endnog  ist  keltisch.  Cro«nUae  in  Frankrcirli  ii^t  kein 
Oegenbeweis;  doch  vgl.  Crusinia.  au  dir  Straße 
Chälon-Bur-Saone  nach  iJosaii<;'oii,  (hm.  Pauly-Wis.'i 
IV  1727.  —  S.  80;  zu  Pescettnius  n.  a  gehört  der 
mU  Feaeia  w.  Pistoia  in  Toskana.  —  S  H4 :  wie 
LarUeMUt  ran  lar&  ao  ist  larkieH  |. .  CIE  liS6(Cln8ium) 
von  laree  abgaleitat;  Lartieniu:  LartMtu  =  tartdat 
L.:  larma.  —  8.  IH:  von  laria  gibt  es  noch  die 
waMarbildangaa  iarHu  CIE  3927  (Perugia)  nnd  tartik 
CSE  1468  (Clusium),  -  S.  87:  mit  pcrhta  (o.Jer 
pmena)  vgl.  Perrim  gnatu(ß)  CIK  A'A'M  (Perusia).  - 
8.  90.H:  Toedius  int  mit  lar»ia  .'h-c>'Ni  CIK  4701  (so 
Pauli  fflr  das  überlieferte  ftre.'^  Perusia) zusammon- 
zostellen ;  zu  Seoediiu  gi  lxlrt  Squ^ina  8.  96  and 
SgiMiäa.  SfuHÜH»  8.  tt71  =  ^aeveAHO,  '«eväo.  *tmU 
_  S.  9^:  neba«  ratHMiNM  gibt  aa  aodi  im  BkradäiebaB 
dia  Fonn  ohna  «:  raihmmam  GIB  1492  (Cinrina^  die 

*)  8p.  1586  Anm  7  lies  Bocognam,  1618  Z.  18  T.  n. 
Jaiflrfm.  Sp.  1660  Z.  24  T.  u.  £citra. 


I  genau  der  latfliniscban  F«nn  hatummm  aotqtrioht; 
80  wird  aneb  neben  anmmm  ein  'aremm  gaateodaii 
haben.  —  8.  97:  an  ^retmai,  9n»mti,  tHmnd  n.  ai. 

klingen  aa  die  mO  Trrsn  am  gleichnamigen  Flusse 
(zum  Langenseoi,  Trcsenda  au  der  oberen  Adda, 
Punta  Treaino  s.  i'aentuin  un'l  FInü  I'ri.siuaro  in  der 
Emilie.  —  S.  98:  der  Monte  Torena  h.  oberer  Adda 
erinnert  sehr  an  Thorenas,  Ouprivo«  u  a.  —  S.  99: 
die  Verwandlung  von  Vek-  zu  Vlc'  zeigt  schon  daa 
Etmrisohe:  ulxnüki  CIR  63  (Volaterrae).  —  8.  lUfi: 
dia  gneobisehe  Stadt  'Imoftviov  in  Bruttinm  heißt 
lateintieh  TIfto,  d.  i.  vipu;  ihre  Mflnren  zeigen  als 
Stenip.'l  Vei  oder  Veip ;  tlas  stimmt  7.1  Vciliedius 
CIL  lX;t274  S  J0K.2;  zu  trmMnei.  Terenüux  ^«hlSrX 
mÜ   Trenzano  ö    üglio,  —  S.  1(''J,2:  mit  CumeUxts, 

I  cwnltuu  Tgl.  mO.  Comeiico  am  oberen  Piave.  Comeliaru 
T.  PUnzza  (Venetien),  Paß  ComeUe  am  oberen  Piave; 
aber  aanh  biar  Zweifel:  vgl.  Caanfioaiagiia  oder  ComiOo- 

;  «NyiM  io  Ctellfak  daalp.  an  dar  Strafe  tob  Plaoaatia 

t  naeh  Iria,  alaa  keltisch;  Halsen,  Pauly-Wiae.  IV  606. 
—  8.  110,1:  zn  Suriwi.  Bturiwt  n.  a.  geboren  noch 
Buratw,  Qncllfluü  de.-»  MiMaunis.  Xissen  II  882,  Monte 
Bttriano  in  .Samnium,  Nissf-n  II  Wi9  —  S,  llö,:i: 
mit  CfimpHiiM  vgl.  a'irh  Monte  ('umpitjUone  in  Kaui- 
[»anii-n.  Niaseo  II  737:  *campliu  wie  MaaceUio  von 
'  nutscna,  »lasni,  SrabUo  von  *  srapna  (Bapidius,  SegH), 

j  ItiMcUitu);  bftnllger  noch  da»  Suffix  •iu,  tsL  8di. 
158.  •>  8.  116:  zn  Anu  gehQrt  der  moderne  Fra6name 
Aja   in    dfr   Suhinn,   Nisst-n    H   477.  S,  II?».!: 

illyrischi's  Lungaruti  stockt  im  njD  Longarone  am 
Piave;  Üildtmg  wie  in  IHissftiv  Mit  Albnrenim 
vgl.  tnO.  Albaredo  am  Kt>ch,  das  wie  Amartdiut 
gebildet  ist;  billigt  mit  diosiMu  dei-  Nauie  des  Monte 
Amaro  zusammen,  NiHsen  II  44ÖV  8.  12ö:  neben 
raHNi,  ami  hat  es  auch  "arunu.  'am«  gegeban; 

•       <drrj/Jm«MM«w  CIE  im  s  (Clnaiwa),  itmimat 

'  buitm  On?  1146  (Closinm);  vgl  znr  Bildnng  aaf 
-HM  8.  280.  —  .=1,  127-  zu  artni  vgl.  auch  amen  CIE 
474  (Cortona(.  ursme  CIK  H2S  (Clusiuiu);  dies  ge- 
bildet wie  herme,  uUimi  u.  a.  S.  293.  S.  12H:  in 
Lukanion  gibt  es  einen  Flnli  Arro,  Nissen  11936.  — 
8.  129:  Äsmonitis  findet  in  asmuria  CIE  3299  (ClusiomV, 
das  allerdings  nicht  sicher  bezeugt  iat,  sein  Qagan» 

I  stflck.  —  8,  i.^1:  an  Au$iiüu$  oaw.  gehOrt  aaen  I. 

I  otwlM  CIE  3301  (ausium):  Bildnng  auf -Ai  8.  163.  — 
S  133,6:  zu  pina,  pinai,  pmei  darf  mit  c-Suffix 
'jiince  erschlossen  werden,  wie  zu  hir :  larce;  hierher 
miiiis  Phiriwi  in  Kora?  —  8.  l.'M:  zu  Cadrinnius  vgl. 
Monte  Catrid  NisHen  II  37ö.  latrinia  in  Perosia 
möchte  ich  nicht  ändern;  ist  es  zu  kühn,  Etru.Kkem 
Beziahnagan  aar  Klata  von  Ill>-rion  und  der  Stadt 
ladtr  SDaafaranan,  wann  anf  latiian  naehwaialieb 

<  Etmakar  gewohnt  haben?  Da6  die  achte  Fbm  des 
Ethnikons  ladatinm  heißt,  weiß  ich.  8.  137:  aus 
cnfrial,  Cafranim  u.  a  erklärt  sich  der  niodorne 
Niiiuo  eine»  Nebenflusses  d<>s  Chierio  in  der  I-unibardoi 
Ca/furo.  —  S.  139,5:  zu  Haventius  vgl.  ruvtxtu.  raundu 
CIE  66.  107  (Volaterrae),  raunUa  CIE  10!»  (eb.); 
nach  einem  Caltentiu»  heißt  auch  der  Monte  Calvento 
in  Kampanien,  Nissen  II  694.  —  S.  140:  mit  Caminiua 
▼gl.  Mimte  Camino  am  Liris,  Niesen  U  679,  mit 

'  hmua  mO.  Camiaemo  6.  Vicenza,  mit  oanpnas  mO. 
('anfannro  luif  I^^trien  (gebildet  wie  Carjnnarius: 
C(ir}>itiiii/<  6.  146,  Tresinaro:  9reanei  8.  5)7,  mO. 
Leiidimuti  iiti  dr>r  F.tscli:  Inithiri  Ü  191).  mit  CciinMl- 
lius  mU.  Ciimugli  ,sö.  (jouua;  vgl.  aber  auch  die 
keltischen  OStternamen  Camiilus  und  Camuloriga, 
Ihm.  PanlyWim.  lU  1460.  —  &  142:  neben  dmiat, 
tnmnel  bat  aa  «Mb  Uamd  gagabao.  CtB  48  (Vola« 
terrse).  —  S.  143,6:  zu  teanma,  S&mnim  rgl.  mO. 

I  Seanno  im  P&lignischen.  Nissen  ü  460.  —  8.  148.6: 
eine  Weiterbildung  von  «cuma  ist  'seurte;  dan  steckt 

j  im  mO,  Scorzo  in  Lokanieu,  Nissen  II  901.  —  S. 


Digitized  by  Google 


IDO  (No.  Ö.J 


ÜEEL1N£K  PHILOLOGISCHE  WOOHENSOHIUFT.    12.  Februar  1807.J  160 


146,2 :  von  capsna  ist  der  mO.  Cafestrano  im  Vestmer- 
landeb  Nissen  11  441^l»al«iton,  wie  Pigtr<uüu»  tou 
Fmm  vl  a.,  TgL  8.  WS.  —  8. 146:  von  carptOi  kommt 
der  mO.  Carptauano  in  Bnittiam,  NieMa  II  932;  sa  i 
Carpdamu  stimmt  der  mod.  Flnsname  Carapella  in 
Apulion,  Nissen  U  845.  —  S.  149:  CiBius,  cilna  steckt 
im  mO.  Cii/liano  in  Kampanieu,  Niasen  II  737,  Eine 
eigen  tu  Ol  lulle  W-it.Tlnlduug  zum  Stamme  dl-  IhI 
cüpa  (hthitia  rcUi  cUpa-na  CIE  1206,  Clusium);  ich 
finde  daeselbe  Suftix  pa  oder  -fa  in  craupa,  craufa 
8.  892  im  GraoMU,  Ormtomm,  Craudiu»  Ü.  287), 
ktupa  CIE  8947  CRarinm  (n  /tut  CIE  1218  doiiam. 
Fasgidius  S.  161.  hasta,  haati  8.  357),  Qemeiode  der  : 
Salpinates  in  Etrurien  (sa  mU,  Salanu,  St^hu 
S.  2ii);  es  ist  das  von  Schulze  S.  125  mehrfacli 
nachgewiesene  /"-Suffix.  —  S.  \n'^.\  :  7,11  \'ituliisiuti 
hat  es  auch  eine  Form  VUuiatius  ^'e^'eben;  sie  lebt 
fort  im  Bergnamen  VitiUatio  iu  Kümpatiiou,  Nissen 
II  694.  —  a.  161:  zu  nanstis  findet  bioh  «ine  Form 
duieeiiiClitaiam:  NaHtmalita  01E1144:  ni  taatmias  , 
und  eHeiuu  vgl.  nodi  «ilii  OIE  474  (Cortons)  und  ' 
eittnal  CIK  3126  (Clusium);  zn  Fatsidius,  faai  CIE 
1212  (Clusium)  gibt  es  eine  c- Erweiterung:  fundus 
Faseianus  bei  den  Ligurus  RufOj  in  Samnium ;  mit 
hastis  vgl.  noch  fasti,  faii9i,  faslia  CIE  37tt  (zwischen 
Saena  und  CluKiutn),  381)  (Arrctiuiui,  Gl()  (Chiisiuni)  u. 
ö  —  S  162,3:  Scatienus  und  Scatinia  kann  gestützt 
werden  durch  den  mod.  Bachnumen  Scatino  in  Um- 
brieu,  Miaaea  Q  888.  —  8.  163:  der  aue  den  Btnie- 
kbohen  bekuuite  Weeheel  von  t  in  t  fladet 
anch  in  häat  CIE  14&3  (Clusium)  neben  hdtui, 
heUuHta.  —  S.  166:  eine  gute  Parallele  zu  Ferlidius 
and  NumUdius  bietet  tumltni  CIE  4801'  Penisiai. 
ttuniltni  1280  add.  iCiusium),  von  tumu,  tumunias 
8.  324.  -  S.  166,7:  PaaeeUiua,  Paaidius  n.  a.,  Pasu- 
adiu»  S.  405,  Monte  Pasubio  6.  Gardasee  sind  aus 
Mdre jMutmCIE47ö5  (Perusia)  zu  erklären;  die«  aaeh  die  : 
etmakiMbe  Form  dee  lateinucheo  Paa$iniu8,  Pattama 
a.  a.  Seh.  818.  —  8.  169:  Palruaiiia  ist  petruH  OIE  ' 
419  fCortona).  —  S.  170  f:  m  Fu-tiua,  Fusinius  g«- 
horüi!  dio  mO  Fusine  w.  Sondrio  im  Addatale,  Fusifui 
w.  \>tn'di^.  Fusio  s.  St.  Liotthard,  Monte  Funo  s. 
Parma.  —  S  172:  zu  cauJt  gibt  es  ciue  a-Biiduog: 
ooufa  CDC  3361  (Perusia).  —  S.  173:  zu  cramna  ge-  j 
bOrtMoh  der  mod.  Baebname  Oramieeia  amSoracte,  | 
Nimo  U  80».  -  S.  174:  mit  laOari,  Mari  vgl.  7ai  | 


und  Lago  d\  Ledru  u.  Giu-diibue.       S  1".")   /.u  huzctU 
muS  ee  eine  a-Bildung  htuca  gegeben  haben:  sie 
■teekt  im  Namen  dee  Monte  Foacagne  w.  Addaqndlei. 
(Forteetung  folgt) 

EinManiem  Sehiifton. 

Alle  bei  luu  tingoguigeam.  für  nam«  L<w«r  )MUcliteii>w«r1co  Werk« 
werden  an  dlaiar  älalle  aofienUirl.    Mcht  fllr  j«J«a  Bneh  kaan  etna 
BeaprecboDg  gawihrleMM  warrleo.   Alf  RHckaradoocaD  kSiUMB  wir 
nnii  nicht  einlanan. 

Xpfloiv  tQv  (Mtb^TCW  tflv  Yvi^vaaiuv  {i;r»  K.  K(ta\ui.  Athen, 
KoUaroe.   2  Dr.  80. 

N.  A.  Bees,  nap«TTipT,«if  c';  '2uva{dpwv  Tßv 
iiift*v»i&'*  Yuvaucfiv'.    S.-A.  aus  dem  Ilapvowooc.  Athen. 

Traneaetiooe  and  Fkeeeedinge  of  tii«  Aneriean 
I'hilolo^cal  ÄB^ociation.  1901k  Vol.  XZZVL  BoatOD, 
Ginn  &  Comp.  2  $. 

N.  A.  Beea,  Ksfd^otoc  tfly  xofOYP^'?««*  wMiim  i1|c 
h  'ApoccvEi?  |Mv^  tOv  'AifCtuv  9talUtfm.  &-A.  aua  den 
napva976c.  Athen. 
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Akoda  Boavleka,  Qaaastiane«  OlaonadaM. 

Leipziger  Dissertation.  Pegau  190fi.  8t  S.  8. 
Seitdem  man  einmal  den  gewaltigen  Einfluß 
daa  Poeeidonioa  auf  allen  Gebieten  der  exakten 
WiMenadiaftan  arkaaat  bat,  iat  der  Kreil  der 
Schriftsteller,  die  unter  seinem  Einfloß  stehen 
soUea,  immer  mehr  erweitert  worden.  Viel  Mube 
bat  Bau  auch  schon  darauf  verwendet,  das  Feld, 
aaf  dem  dia  Saat  nm  Poaaidani««*  Oadaakan 
ao^agangan  aehatf  absngrensen  Al>or  wenn 
man  nun  genauer  ^eses  Gebiet  durchforscht, 
dann  merkt  man  noch  recht  oft,  daß  man  sich 
anf  unaidMraB  Bodaa  bewegt,  daB  so  maiiabe 
Stelle,  dia  man  als  neheren  SUttapunkt  bentttxen 
möflbte^  ttotar  den  FttBes  su  waakea  beginnt 


Das  zeigen  auch  wieder  die  beiden  hier  zu  be- 
sprechenden Arbeiten,  die  von  verschiedenen 
Selten  ans  an  die  Ennitdang  tod  Poseidonioe* 
Gedanken  berangehen. 

Wenn  Capelle  bei  der  Schrift  nspl  x/5<jjioo 
zeigen  will,  daß  das  6.  Kapitel  auch  im  Stil  echt 
Poieldoaiaidaob  lat^ao  banvlat  eraladeBtallagettd- 
■ten  Beweil  den  Vergleieh  mit  dem  begeiaterlen 
Hymnos  auf  rÜn  Snnne,  den  wir  bei  Kleomedes 
S.  162,26  ff.  huden  (S.  37).  Gleichseitig  sucht 
aber  Böricke  naebanweiseo,  daß  diese  Stalle  nicht 
auf  Peaddanioa  suidKgaken  kann,  and  nnr  ao  Tiel 
ist  jedenfalls  sicher,  daß  mitten  in  Kleomedes* 
Darstellung  sich  ein  Satz  findet,  der  zu  Posei- 
donios'  Lehre  vou  der  Bewohnbarkeit  der  heißen 
Zone  fai  aehirfbteai  Geganaata  ateht  (p.  1643, 
vgl.  Böricke  S.  39).  —  Von  der  Reihenfolge  und 
den  Umlaufszeiten  der  Planeten  handeln  zahl- 
reiche Stellen  der  Schriftsteller,  bei  denen  wir 
die  Aniehanongan  des  Poseidonioa  irfedenroflndeii 
gewohnt  sind  (vgl.  die  ZiisatumensteUnng  bei 
ßttridte  aaf  der  Tafel  des  Anhang«,  wo  merk- 
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wflrdigenraite  npl  irfsibM  e.  6  Mtlt).  Allein 

diese  Berichte  stimmeu  keineswegs  zusaiuineu. 
Welcher  enthült  nun  die  Ansiclit  des  PoseidoniosV 
Capelle  nimmt  ea  für  mpl  xöa|u>u  ohne  weiteres 
an  (S.  29  Aom.  4),  wihrand  Bftridce  S.  56  ff. 
Tkeon  und  Cicero  N.  d.  II  90,62  für  die  zu- 
verlässigsten Berichte  erklÄrt  Und  «1-  Haupt- 
grund  fuhrt  er  an,  d«B  „diese  beiden  Schritten 
naeh  aUgemeinem  Zugeständnis  auf  Posridonios 
surltekgelieii*.  Dabei  Idldet  aiigeseheo  von  sontti* 
gon  Verschiedenheiten  jedenfalls  der  Schluß  von 
Ciceros  §  54,  wo  den  Fixsternen  eine  besondere 
Sphfire  getrennt  vom  Himmel  zugeschrieben  wird, 
einen  scharfen  Gegeniats  niebt  bloft  an  Kleo- 
medes,  sondern  auch  zu  iztpi  xo9{j/>u  c.  2*). 

So  kommt  ea,  daß  die  Ergebnisse  der  Einzel- 
forschung auf  diesem  Gebiete  immer  wieder  Be- 
denken eiregen.  Siebetbttt  wird  ei«t  dann  an 
erzielen  aeia,  wenn  alle  in  Betracht  kommenden 
Schriften  ans  sich  horans  analysiert  sind  und 
dadurch  festgestellt  ist,  was  wir  wirldich  auf 
PoMidomos  anttteirfllbran  kSnnen.  Niebt  flbenül 
wird  diese  Arbeit  ein  gleich  klares  Bild  ergeben; 
aber  z.  B.  Holh'^t  bei  Cicero  ist  in  dieser  Hin- 
sieht noch  manches  zu  erreichen. 

Trotsdem  kUnnen  Binaelaotersacbungen  ihren 
bleibenden  Wert  haben,  «nd  bei  den  beiden  vor- 
liegenden  Abhandlungen  ist  das  durchaus  der  Fall. 

Böricke  bat  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht, 
an  nntersnehen,  ob  Kleomedes  wirklich,  wie  mau 
annieist  anniauat,  und  wie  diee  die  wiederholte 
Nennung  des  Poseidonios,  besonders  am  Schlüsse 
des  eisten  und  zweiten  Buches  nahelegt,  diesen 
anmittülbar  benutzt  hat.  Er  beginnt  mit  einer 
geoanen  Analyse  von  1 1,  geht  dabei  riebtig  von 
}).  12,17  Z.  aus,  wo  ausdrücklich  erkUrt  wird, 
der  leere  Raum  dehne  sich  ins  Unendliche  aus, 
und  da  Poseidonios  diese  Ansicht  bestritten  bat, 
80  folgert  er  mit  Reebt,  daß  in  diesem  Kapitel 
^eine  Ansieht  nicht  von  Kleomedea  wiedeigegelien 
ist.  Nur  flir  p.  10,15—23.  16,17  20,14  macht  er 
den  Poseidonianischen  Ursprung  wahrscheinlich,  da 
hier  die  stoiedbe  Lehre  von  der  Ruhe  der  Welt 
inmitten  des  dnstfov  auf  die  aeatiipetale  Bewegung 
ffj  Eci  -ri  [xejov  ^opa)  zurückgeiiilirt  wird.  Einen 
biiudigeu  Beweis,  daß  dieser  Terminus  derSlteren 
Stoa  iricbt  angehört,  führt  er  aber  nicht. 

*)  BOricke  meint  allerdinga  (8.  68),  die  in  §  66 
genannte  Sphäre  {haben!  igitur  i»uim  .tphaeram  uteUnc 
ixmratUcs  usw.)  sei  identisch  mit  dem  Himmel;  aber 
er  flberaiebt.  daS  es  |  64  tob  dieesn  Sternen  beiflt 
wWe  hAmi  asMsrjot  mm»  «sgnr  eaelo  MkcMisnlef*. 


Danaeh  indert  B.  pIdtalich  sdn  Verfidiren 

und  %-erfolgt  nicht  mehr  den  Gang  von  Kleomedea* 
Sclirift,   sondern   hebt  einzelne  Punkte  her>-or, 

.  bei  denen  er  zeigen  will,  daß  Kleomedes  sich 
anfeinen  anderen  Standpunkt  stellt  als  Poseidonios. 
So  lehrt  dieser  die  Bewohnbarkeit  der  heißen 
Zone.  Kleomedes  fillirt  diese  .\iisiclit  nii,  aber  anch 
die  Gründe,  die  spater  dagegen  geltend  gemacht 

I  sind,  and  vertritt  diese  gegnerische  Lehre  in 

{  idnem  Werke  ttberall  (aneb  p.  90,14,  wo  B.  merk- 
würdigerweise nicht  anerkennen  will,  daß  iiTjöevö; 
aÖT^c  douTjToo  ovTo«  zu  dem  irrealen  Gedanken 
gehört).  Im  10.  Kapitel  des  ersten  Baches  schildert 

i  Kleomedes  das  versehiedeae  Verfahren,  das  Po« 
seidonios  und  Eratosthenes  bei  der  Erdmessung 
beobachteten,  folgt  aber  stets  dein  Ergebnis  des 

.  Eratosthenes,  der  den  Erdmeriiiian  auf  2Ö0U0O 
Stadien  berechnet  hatte.   Aach  wenn  Kleomedes 

I  bei  seinen  Berechnungen  tiberall  x  =  3  setzt, 
wird  er  sich  damit  kaum  im  Einklang  mit  Posei- 

,  donios  behnden,  und  ebensowenig  dürfen  wir  aui 

I  diesen  die  Berechnungen  in  p.  i?8,80ff.  146,17ff. 

I  zurückführen. 

j        So  viel  zeigt  also  B.  wirklich,  daß  wir  Kleo- 
;  medes  nicht  als  getreues  Abbild  von  I'oseidonios 
I  ansusehen  haben.    Wie  ist  nun  die  hinfig« 
Nennung  dieses  Philosophen  in  dem  Buche  an 
erklären?    H.  half  eine  unmittelbare  iieiiiitzung 
für  ausgeschlossen,  und  denkt  an  ein  Handbuch, 
das  von  einem  Schiller  des  Posrideoisa  ver&8t 
j  war.  Solehe  Kompendien  hat  es  Sieker  gegeben, 

'  und  das  erste  Kapitel  hei  Kleomedes  hat  gans 
diesen  Ton.  Allein  andere  Abschuitte  bei  ihm 
sind  doch  ganz  anderer  Art,  und  s.  B.  die  aus- 

I  Alhrliehe  Polemik  gegen  Epiknrs  Vorstellung  von 
der  Größe  der  Sonne  war  sieber  niebt  in  einem 
Handbuche  zu  tinden,  und  da  diese  einen  gans 

I  festen,  von  Kleomedes  selbst  teilweise  verdunkelten 
Gedankengang  aufweist,  so  liegt  hier  immer  die 
Annahme  am  nilchsten,  daß  hier  wirklich  Posei- 
donios' ßtov  auvT«Yf«.7  über  diesen  (icfren-taTid  zu- 
grunde liegt.  Daran  brauchte  auch  die  Be- 
obachtung, daB  Kleomedes  gelegentlich  Erwei- 

I  terungen  vornimmt  uder  die  zu  seiner  Zeit  wieder 

I  als  maßgehend  geltenden  Erat ostboniscben  Zahlen 
einsetzt,  nicht  irre  zu  machen. 

Aueh  bei  der  Schrift  s«pl  x^iaou  ist  es  iMngst 
bemerkt,  dafi  dort  die  Gedanken  und  die  Welt- 
anschauung des  Poseidonios  nachgewirkt  haben 
Doch  fehlte  es  noch  an  einer  ins  einzelne 
gehenden  Untersuchung,  und  es  ist  deswegen 
mit  Freude  an  begrilBen,  daft  C^lle  den  Auf- 
bau und  die  ehiaelnen  Gedanken  der  Selifift 
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erlKntert  und  den  JSinflofi  des  Poseidonios  genau 
m  bwdmiiM»  Bnebt.  Am  Mumltm  ll8t  liek 
hier  über  c.  2  urteilen,  deaSM  Übereinstimmailg 
mit  Didymos  borpits  Zeller  aus  der  lienutznnp: 
von  Poseidonios'  (wxeotpoÄo^xiij  oxot][<(ii>3i<  erklärt 
bat»  und  Uber  o.  4,  wo  jB«  wörtliche  Anl«biiaDg 
an  denselben  Philosopben  dmeb  Diog.  L.  VII 
162  erwiesen  ist.  Da  nun,  wie  Capelle  zeigt, 
das  ganse  vierte  Kapitel  eine  Einheit  bildet,  so 
wild  man  ebne  Bedenken  die  ganse  dort  vor* 
folrafeM  Ifotewdoigle  auf  ^lelbe  QoeHe  su- 
rHekfllbren  dürfen.  Das  muß  dann  abo  aucli 
von  der  swölfteiligen  Windrose  gelten,  die  von 
Timosthenes  erfunden,  aber  wohl  auch  von  Po- 
sridonioe  Bbenommen  iit  (Capelle  S.  IS — ^24). 

Gerade  dieses  Kapitel  wricht  aber  von 
der  spSteren  DarsteUunt^  ^tm-k  ab.  Ahnlich  wie 
der  geographische  Abrib  in  c.  3  bietet  es  nur 
eine  tiodEene  Anfalblunf  nnd  macht  gani  den 
Bindniek,  als  sei  es  aua  einem  liHndbuch  Über- 
nommen (v^l.  Capelle  selbst  S.  34  i.  Daher  ist  es 
nicht  wahracheinlicfa,  daö  der  Verfasser  hier  der- 
lelbon  Qaelie  fblgt  wie  b«i  der  lehwungvollen 
Sebüderengdea  aweiten  Teiles.  GapellemeintaUeiv 
dings,  die  religiSae  Weltbetrachtung,  die  dort 
vorgetragen  wird,  aetse  einen  konkreten  Uber- 
blick aber  die  Natur  voraaa,  und  neigt  deabalb 
der  Anriebt  so,  der  VerCuier  babe  aneh  ftr  die 
Gesammtanlage  der  Schrift  an  Poseidonios  eine  Vor- 
lage gehabt.  Allein  ein  Eingehen  auf  alle  Einzel- 
erscbeinnngen  der  Meteorologie  wird  doch  kaum 
ma  der  reUcideen  ]>enkweiBe  beitragen;  ein  teleo» 
logiacher  Uberblick  Uber  die  Pflanaen-  und  Tier> 
weit  wäre  dabei  viel  wirksamer  gewesen. 

Trotxdem  ist  es  mir  auch  durchaus  wahrscheiii- 
Keh,  daft  aneh  in  dieeem  sweiten  Teile  Poed- 
denloB  das  Beete  geliefert  bat,  nnd  wenn  es  auch 
aas  den  vorbin  angeführten  Orüiiden  vielfach 
aiebt  möglich  war,  einen  sicheren  Ueweis  fUr  die 
Beanlanng  m  erbringen,  so  haben  doeh  die  TOn 
Capelle  beigehraehten  Parallelen  sebon  für  die  Er» 
klärung  der  Schrift  selber  und  für  die  Erkonntnia 
von  der  weiten  Verbreitung  von  dessen  Gedanken 
ihren  grotten  Wert.  Hoffentlich  wird  Capelle  reoht 
bald  dastt  kommen,  die  kommentierte  Ausgabe 
der  Schrift,  die  er  in  Aussieht  stellt,  zu  vollenden. 

Döttingen.  Max  Pohlens. 

Theoph.  Huebner,  De  Oioeronls  oratione  pro 
Q.  Boseio  eomoedo  qnaestiones  rhetoricae. 
Dimsrtation.  EOnigaberK  1906,  Härtung.  56  S.  8. 
JNe  Kifoigsberger  Dissertation   von  Franz 

Bdiie  KJIeern  «pae  de  inventlmie  praecepit, 


quatenas  secutus  sit  in  oratiouibus  generis  iudicialis' 
I  (s. Wochensdnr.  1903Sp.  161Sft)hatsar AafbeUang 
I  der  Ciceronianischen  Praxis  ihr  gut  Teil  beige» 
tragen.    Weniger  läßt   sich   das   von   der  vor- 
liegenden Promotionsachrift  Th.  Hühners  rühmen, 
wennschon  der  Verf.  Aber  eine  anerkennensweite 
Belesenheit  in  den  Reden  Cieeros  verfBgt.  Die 
Einheit  des  Zieles  der  Erörterungen,   die  Rede 
^  falle  in  das  Jahr  77,  also  nach  dem  rhodischen 
I  Aofenthalt  nnd  ror  die  Qofistor  Cieeros,  wird 
I  doreh  Fkngen  Aber  den  dgenaitigen  Charakter 
'  der  Rede  für  den  großen  Komödienspieler  und 
über  allgemeine  rbotorische  Kunstniittel  gestört. 
Dem  Caput  1  'De  urationis  genere  diceudi  pro- 
I  legomena'  (S.  6 — 16),  das  ans  Molo  als  Lehr- 
meister Cieeros  nnd  Hortensias  als  sein  Muster 
nir  seine  asianische  llauptrichtung  zeigt,  steht 

Idas  sweite  Kapitel  gegenüber  ohne  einheitliche 
Obersehrift  ftr  die  4  Unterabteiinngen:  de  abnn» 
I  dantia,  de  synonymis  copulatis,  de  concinnitatef 
de  figiirif  (S.  17  —  52).  Der  Verf.  nieint,  aus  diesen 
.  gehe  hervor  (p.  62):  „abundantia  iuvenili  plane 
spreta  cavisse  Ciceronem,  ne  in  re  tenni  sabUme 
genns  dicendi  adfeetaret,  stadnisse  antem  ante 
omnia,  ut  quam  maxime  eoncinna,  venusta,  omni- 
I  hus  ornameutis  exculta  evaderet  oratio,  deinde  ut 
'  ne  unquam  languesceret  aut  infirmaretnr,  immo 
)  ttbiqne  attentoe  et  exspeetatione  soqpensos  teneret 
auditorum  aoimoe*.  Bewiesen  ist  davon  so  gut 
wie  nichts.  • 

Wenn  aus  den  rhetorisdhen  Kunstmitteln  die 
Zeit  fiMtgestellt  werden  sollte,  so  mußte  alles 
[  darauf  konzenlriert  werden:  s.  B.  der  x6ims  hA 
Tou  Xi^ovTo;  §  44  magis  mea  adulescentia  indiget 
illorum  bona  existimatione,  die  Untersuchung  der 
I  Rhythmen  [die  elausala  heroiea  findet  sieh  naeh 
I  ^elinski,  Clanselg^sets,   in  unserer  fragmen- 
tarischen,  aber  gut  rhythmisierten  Rede  7  mal,  in 
1  der  für  8.  Jiosciue  9  mal].    Wenn  die  Eigenart 
j  der  Rede  fllrdenKomSdengekennaeiehaei  werden 
j  sollte,  auf  deren  dialogische  Firhong  8.  81  mit 
Recht  hingewiesen  wird,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  daB  Cicero  das  decoruui  (;ip67:oy)  so  weit 

i wahrt,  daß  er  über  einen  Vatermord  anders 
spricht  als  Aber  dne  Gleldforderang  (vgl.  er. 
,  §  105).  Aber  es  sprechen  einige  Stellen  deutlieh 
für  die  PortrÄtierung  des  Schauspielers,  so  §  32 
eine  Aj't  Stichomythie.  Diese  waren  genauer 
SU  ontersuefaen.  Zieht  man  aber  die  dureh  den 
Stoff  gegebeneu  Merkmale  ab,  so  steht  die  Rede 
für  den  Komoden  denen  jiro  Roncio  Amer.  und 
P.  Quinctio  ihrem  Charakter  nach  und  damit 
wohl  auch  seitlieh  sehr  nahe.  ESine  Yergleicbung 
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mit  den  benachbarten  Reden  mttßte  vielseitiger 
und  graaner  dvrebgvftlirt  werden,  als  dies  bei 

Hubner  geschieht;  fBr  die  stilistische  Seite  konnte 
ihm  A.  May  mit  seiner  Analyse  der  Rede  pro 
RosG.  Amer.  1905,  für  die  sachliche  Seite  die 
Diisevtatimi  Ton  Rohde  vnd  dUe  sie  eiglliisende 
von  R.  Preiswcrk  (Basel  1906)  den  Weg  Migen. 
Auch  zu  (It'n  i'inriclilaijigen  neuen  Schriften  von 
Bl««8  und  Zielinski  war  Stellung  zu  nehmen. 

Im  dnselnen  sei  noeh  folgendes  bemerkt. 
MH  dem  Znrttekdimmen  der  abmtäamtta  hat  e$ 
l)ei  oitu'in  Manne,  dtr  zeitlehens  neben  dem 
nrnate  dict  i  i'  das  copiose  dic«re  hachbält,  seine 
guten  Wege.  Vieles  mag  man  ala  Figur  der 
a^eUUo  oder  eommoroHo  oderKlmliehe  (ad  Herenn 
IV.  c.  42 ff.)  entAchiildIgen;  vgl.  §  88  necesse 
est  commorari,  §  48  commorari  cogit,  die  ser- 
mocinatio  in  §  49.  Auch  die  periodisch-rby thmiscbe 
Qliedening  (▼ersoa  fllr  Periode  gebraneht  Cicero 
aelliet)  erscheint  in  der  behandelten  Rede  nicht 
wesentlicli  anders  als  sonxt  bei  dem  Redner;  mit 
dieser  wären  zu  verbinden  die  Zusammenstellung 
■Weier  oder  dreier  Synonyma  and  die  Antithesen. 
Dabei  sind  die  Gesichtspunicte  der  Besponsion 

(Blas^;)  und  des  Gleichschweben«  (Owens  'libration'  i 
genau  zu  beachten;  gut  ist  die  Übersichtliche 
Gliederung  einiger  Perioden  bei  HUbner  S.  24  ff. 
Daft  drei  einselne  W0rter  ($  11  direetnm  aspemm 
Simplex)  ala  tricolon  bezeichnet  werden,  entspricht 
weder  der  Tlieoric  Cicero«  noch  der  des  Auct.  ad 
Uereun.  (IV  19,26  membrum  —  articulus).  Ein 
Wortspiel  ist  laederss  vnd  landares  §  19. 

Der  Mangel  an  sicherer  Kenntnis  der  rhe- 
tnrisclioii  Theorie  läßt  Hühner  in  der  Termi- 
nologie öfters  unsicher  umhertaeten,  wie  Uber- 
haupt seine  glatt  lateiniseh  gesduiebene  Arbeit 
mehr  den  Charakter  der  Caaserie  als  der  wissen- 
schaftlichen .•\kribie  trägt. 

Zum  Schlüsse  noch  die  Bemerkung:  Wer  die 
Menge  der  Dissertationen  ibeiaeliant,  £e  Jahr 
fllr  Jahr  der  Erfersebnng  der  grtesUseb-rSmisohen 
Redekunst  gewidmet  werden,  und  die  darauf  ver- 
wendete .Arbeitskraft  abschätzt,  wird  mit  mir 
den  Wunsch  teilen,  es  möchte  durch  planmttBige 
Organisation  die  Anfdeelrang  des  den  modernen 
Menschen  recht  fremden  Gebietes  antiker  Kultur 
beschlennigt  oder  wenigstens  auf  sicherere  Wege 
geleitet  werden. 

Mttnchen.  O.  Ammon. 


I 


BenedlotuB  Niese.  GrnndriB  der  rOmiachen 
Qesehichte.  S.  Aufl.  I.  v.  MflUers  Handbuch  der 
klassisch  en  Altertums  wisitenschaft  III,  &.  Mflnehea 
19U6,  Beck.  405  S.  gr.  8.  7  M.  20. 
Nieses  liekaantes  Werk  hat  in  der  nenen 
dritten  Auflage  eine  gründliche  Durcharbeitong 
erfahren,  wie  sieh  rnin  äußerlich  schon  daraus 
ergibt,  daß  der  Umfang  der  Darstellung  von 
248  auf  881  Seiten  angewaebsen  ist.  Nen  hin- 
zugekommen sind  eine  sehr  instruktive  und  knappe 
rbcraicht  (Iber  die  Zurttknde  im  n'imischen  Reich, 
die  der  Verf.  an  passender  Stelle  nach  dem  Tode 
des  Serwas  Alexander  eingefügt  hat,  and  m  der 
er  die  «ttaMbliehe  Vevsduneltnng  der  eiaaelnen 
Reichstdie  sowie  ihre  Durchdringun;^  mit  dem 
spezifisch  römischen  Wesen  sehr  gut  zur  An- 
schauung bringt;  ferner  eine  Darstellung  der 
Ootenherrsehaft  in  Italien,  so  daß  das  Weric  nnn* 
mehr  mit  dem  Einbruch  der  Langobarden  schliefit. 
Diese  beiden  Einlagen  umfassen  zusammen  etwa 
26  Seiten,  so  daß  also  reichlich  hundert  auf  die 
fortlaofende  ümgestaltnng  des  Textee  entlklleii, 
dar  danach  eine  sehr  starke  Erweiterung  er^ 
fahren  hat.  Natürlich  ist  es  unmöglich,  im  Rahmen 
dieser  kurzen  Anzeige  auf  Einzelheiten  einsu- 
geben;  allein  fast  jede  Seite  der  nenen  Avflage 
gibt  Zeugnis  davon,  mit  welcher  Sorgfalt  und 
Genauigkeit  der  Verf.  dabei  verfahren  ist.  Die 
eingehende  Berücksichtigung  der  neueren  Lite- 
ratur ist  um  so  dankenswerter,  als  gerade  nach 
dieaerBiehtnng  hin  die  voriiandeiienDamlellaafen 
der  römischen  Geschichte  —  abgesehen  von 
P.  Groebes  sehr  verdienstlicher  Erneuerung  des 
Druuuuinschen  Werkes  —  voüsUindig  veraltet 
sind.  Sehen  ans  diesem  Orande  bildete  Nieses 
Werk  seit  langem  ein  unentbehrliches  HUlfh- 
mittel,  dessen  Wert  durch  die  vorliegende  Neu- 
bearbeitung noch  erheblich  erhöbt  worden  ist. 
BeiUn.  Th.  Lea  seh  an. 

P.  O.  Sol^ett,  Die  römische  (iesohiobte  im 
Lieht  der  neuesten  Forsehangen.  Vidsnskalia- 
SeUkabete  Kkriften     II.  {liBt-Filos.  Klasse.  1908. 
No.  I.    CbriBtiania.  Üybwad.    32  S.  gr.  8. 
Nach  dem  Titel  wird  man  eine  Ubersiebt  Uber 
die  Ergebnisse  der  neuesten  Forsehuafen  er» 
warten,  etwa  über  die,  welche  durch  Ae  letsten 
Ausgrabungen   anf  dem  Forum  Romanum  und 
anderorts  angeregt  worden  sind.   Der  Verf.  will 
aber  noeh  mehr  in  die  Tiefb  gehen.  Naeh  seiner 
Meinung  hat  sogar  Mommsen  den  Weg  zu  den 
verborgenen  Lebensquellen,  ans  denen  die  den 
rtfmischen  Volkscharakter  und  den  römischen  Staat 
beetimmenden  Kdfte  entspmngen  sind,  nicht  ge- 
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ftudoii,  und  swar  deshalb  nicht,  weil  die  vor  öO 
Jahna  towokl  die  Spracli'       di«  Geachlcbts- 

fonchung  anter  den  sog.  Kulturvölkern  be- 
herrschende indogeiinani^chc  Theorie  den  Blick 
ftr  die  Einheit  der  Kultur  trübte.  Er  selbst 
hat  die  Kultur  am  Euphrat  und  am.  Wl  anm 
Avagangapiuikt  genoauDen  und  glaubt»  erat  «o 
das  wahr«  VerHtändnis  für  die  Oescbicbte  Roms 
zu  pi-acIilicBen.  Dieser  Gedanke  ist  nicht  nen 
uud  bekauutlich  iu  Deutschland  ächon  zu  um- 
ftwaender  tud  Mehkimdiger  Ansfllhnnig  gebnebt 
worden;  Sch.  hat  sich  begnUgt,  ihn  durch  ein 
Beispiel  zu  erläntem.  Es  betrifft  dan  viel  bc- 
baadelte  Verbaltnia  Korns  zu  den  Etruskeru  und 
denn  Herkunft  und  wird  auf  wenig  Seiten  ah» 
getan,  ohne  daß  die  Sprache  mit  hineingesogen 
wird.  Die  Etrusker  sind  ihm  also  die  Ruthennu 
oder  Kasenua  oder  'Lud  d.  h.  Ljrder',  die  um 
daa  Jahr  1600  in  Nerd^rieB  und  apiter  in  dem 
▼ecdena  Kleineren  aafünehea;  auf  den  entenn 
Wohnsitz  weist  die  dort  eigentümliche  Staats- 
form der  Etrusker  hin,  auf  rlon  letzteren  einzelne 
in  Vorderasien  wiederkehrende  römische  Namen 
(Metellna,  MamOina,  Tlbeiias,  Pa^n«,  Tattns) 
und  die  Form  der  römischen  Sehilde.  Von  hier 
wanderten  sie,  von  Osten  aus  peschoben,  zu- 
sammen mit  anderen  Völkern  illyriachen  Stammes 
Uber  Thesialien  an  Bnde  deB  vienehnten  Jahr» 
hunderts  nach  derMttndung  des  Po  und  stießen  auf 
dem  Weg  die  Donau  entlang  die  'Thurseit'  der 
altnordischen  Mythologie,  wie  sie  Meister  im 
BtMbm,  md  dann  die  *Toeken*  und  die  aadenn 
Albanen  ab,  an  die  Alba  Longa  erinnert.  So 
ist  Rom  von  den  aus  dem  Uauptsitz  der  Kultur, 
Chaldäa,  stammenden  Etruskern  ausgegangen  und 
xeigt  schon  in  seinen  Anfängen  eine  yoUitindig 
ansigebildete  vaA  fertige  StaatsveifiMning,  die 
ChaldXa  eigene  „Vermischung  von  PolTUieianiBB 
oder  vielleicht  richtiger  Spiritismus  und  Mono- 
theismus'' und  auf  alleu  Gebieten  „eiu  ausge- 
spnebeo  wimitaUaekes  Oeprige*.  Wenigsten! 
260  Jahre  lang  war  Rom  eine  etruskiache  Stadt, 
in  der  etruskisch  gesprochen  wurde:  die  Patrizier- 
faaüUen  stammten  ans  Etmrien  und  brauchten 
noeh  in  J.  906  Btniildaeh  als  Modesprache,  hi» 
die  Eänwandenr  durch  die  Servianisebe  Ver- 
fassung eine  feste  Stelhiuf^  iui  Staate  erhielten 
uud  die  Herrachatt  der  Etrusker  abschüttelten. 
Die  Angabe  des  Kaisers  Clandins,  der  bekanntlich 
in  aeiner  Rede  Uber  das  iw  heneram  der  Oaüier 
Mastarna  und  Servius  Tullius  identifiziert,  und 
die  Darstellung  auf  dem  Wandgenijilde  in  Vulci 
(also  in  Etrurieuj  nimmt  er  als  unumstößliche 


Tatsachen;  des  erstcrnn  ausdrückliche  Berufung 
auf  die  Überlieferung  der  Tnaker  liBt  er  anBer 
I  acki. 

Nun  folgert  iler  Verf.,  daß,  da  diese  sich  stets 
,  mit  in  Griechenland  zurückgebliebenen  ätauimes- 
;  verwandten  in  Fühlung  gehalten  haben,  sie  die 
I  pelitieekeEntwiekelnngBeaMynnnnterbroebennnd 
I  durohgnifend"  durch  griechisches  Muster  haben 
beeinflussen  können ;  auch  die  Servianisebe  Ver- 
I  t'assung  fuhrt  er  auf  den  Vorgang  äolons  aurilck. 
I  Dnaweifelbaft  stannnt  Tieles,  was  als  'Servianisek' 
bezeichnet   wird,   ans  späterer  Zeit,   z.  B.  die 
Servianische  Mauer,  die  erst  die  drohende  Kelteu- 
gefabr  notwendig  gemacht  hat,  und  es  gelangt 
1  also  Seh.  in  dem  aweiten  Abeeknitt  aber  die  lex 
Buffragia  auf  festeren  Boden  und  berührt  sich 
naher   mit  den  Forschunf^en   anderer.     Er  läßt 
j  die  alten  sechs  Kittersenturien  im  Gegeusata  zu 
dem  naok  Vennögen  nnd  ftrtlidiein  Tdbns  ge- 
ordneten Fußvolk  naeh  Geaekleektatribni  allein 
I  aus  den  Patriziern  ausgehoben  werden  und  als 
zuletzt  ausgehoben  auch   zuletzt  stimmen  uud 
deutet  die  von  Livius  XL  öl   berichtete  Ver- 
faaeangelndernng  dabin,  daB  infolge  der  BOdnng 
der  Nobilität  ihre  Abstimmung  nach  der  ersten 
Klasse  anstatt  zu  allerletzt  angesetzt  wurde  und 
sie  dadurch  eine  Art  Sanktionsrecbt  erhielten^ 
alio  damit  die  Sache  als  abgemacht  gelten  kennte. 
Die  sich  bei  der  Servianischeu  Ordnung  der 
Reiterei  ^.aufdräUif^etide  .Vnalugicder  attischen  Ein- 
richtung'^ ist  auch  Mommseu  (Staatsr.  III  1  S.  253) 
«beaoodere  anfillead*  enddenen,  er  hat  sie  jedoch 
hobelte  gelaaaen;  denn  er  erkannte  ihn  Gefahr. 
Selbst  wenn  w  ir  die  unerwiesene  Voraussotzunp^ 
der  Vermittlung  der  Solonischen  Verfassung  für 
Rom  durch  Etrurieu  einmal  sugeben,  verdient 
I  die  Fenekang  Sebjatte  ent  mit  dem  Eintreten 
in  die  Speaialistik  dea  rSmiseken  Staatamekto 
Beachtung. 

MeiBen.  Hermann  Peter. 


Excavatioua  at  Fbylakopi  in  Melos,  conduc» 
tod  bj  the  Aritisb  Sohool  at  Athens.   Oescribed  by 
j      T.  D  AtWneon,  R.  O  Bosanquet,  O.  O.  Edgar, 
A.  J.  BvaoB,  D.  &.  Hoffarth,  D.  Maokenzie, 
I     O.  Smitli,  and  F.  B.  WtHelt.  London  1901. 
Macmillan  and  Oo.  280  8.,  41  Tafsln  nnd  198  Test* 
abbildungen. 
Wiederum,  wie  in  den  OOer  Jakren  dea  leinten 
,  Jahrb.,  alt  Conae  an  TeagattBen  aus  Melos 
den  geometrischen  Stil  entdeckte,  erwci.st  sich 
das  von   der  Natur   und   der  Kultur  reich  ge- 
I  .seguete  Eiland  als  Spender  ueuer,  überaus  wich- 
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tiger  AotscblUsse.  Diesmal  um  eiuige  Jahr- 
handttrte  weiter  nirtck,  auf  dsm  Ctobiet  der 
laediteimenPrähtBtorie.  Schon  Weil  nndDUmmler 
hatten  uns  einst  von  der  großen,  uralten  Stadt  an 
der  Nordostkilste  bei  Phy  lakopi  Kunde  gegeben. 
In  8 Kampagnen  1897—9  bat  die  brittsebe  Sebtde 
in  Atben,  die  so  eribigreich  seit  Jaliren  auf 
frfihpe-icliiclitlichem  Gebiet  arbeitet,  diese  drei- 
mal neu  gebaute  Stadt  ausgegraben  und  damit 
•eit  Ea»M(lik  den  eriten  Boden  in  frieebnchen 
Mittelmeergebtet  geBflbet,  wo  dw  V^erbtttols  von 
priiinykenischer  Inselkiiltur  und  niykenischer  Kul- 
tur in  großem  Stil  beohaclitet  werden  konute. 
Die  nachgefolgten  glänzenden  Entdeckungen  auf 
Kreta,  snm  Teil  derselben  Initialire  verdankt, 
•ind  nieht  imttande,  Verdienst  und  die  Be- 
dentung  der  melisclioii  Arbeit  zu  verkleinem. 
Was  Scbichtenforschung  und  Studiuui  der  Ke- 
ranlk,  die  tflebtigaten  Hebel  der  prfthistorisehen 
ArehKologie,  hier  geleistet  und  gewonnen  haben, 
liegt  uns  nun  in  dieser  von  iler  Society  for  the 
Promotion  oi°  liellenic  Studien  als  4.  äupplement- 
band  beransgegebeoen  Pnblikaüen  ror,  so  daß 
man  nieht  mehr  auf  die  Zerstreaang  des  Materials 
in  (lern  Journal  of  Mellpnic  Studios  und  Anniial 
of  the  British  School  angewiesen  ist.  Trotz  der 
Aflbtsabl  der  Verfasser  findet  man  wenig  Wieder- 
bolvngen  nnd  nocb  weniger  Widerapiüebe,  Tor 
allem  deshalb,  weil  die  Darstellung  des  TatsNch- 
lichen  in  richtiger  Erkenntnis  der  einstweiligeu 
Notwendigkeit  des  Materialsammelns  durchaus 
vorwiegt.  Den  weitaas  breitesten  Raum  nimmt 
mit  Recht  die  T^esprecfaung  der  keraniisehen 
Funde  durch  ('.  Edf,'ar  (S.  Hfl  176)  ein. 
l>euu  sie  bilden  die  ilauptfaude  und  bieten  vor 
allem,  dnreh  die  ranstergttltige  Sebiebtenfimebang 
unterstutzt,  ein  außerordentlich  brauchbareH 
Material,  soferti  sie  in  lückenloser  Fol>^e  die 
ganze  Entwickeliing  von  den  ältesten  Kykladen- 
typen  bis  snr  spütuiykeniseben  Entartung  aaf- 
weisen.  In  einem  grfiBeren  Sehlnfikapitol  (S. 
238-  272)  zieht  sodatiTi  1)  Mackenzie  aus  den 
Beobachtungen  ü))cr  Keramik  und  Bcsiedlungs- 
sehichten  die  geachichtlicfaen  Schlüsse  für  ein 
vor«  nnd  frUbgescblebtllebes  Gesamtldld,  dem  man 
hti  aller  Meinungsverschiedenheit  Im  ainselnen 
Vorsicht  und  saehliehe  Besobränkong  idebt  ab- 
sprechen kann. 

Anf  das  Bblettongskapitel  von  Hogartb  ttber 
die  Gesehicbte  der  Anegrabung  folgt  die 
Beschreibnng  der  Seestadt  nach  der  archi- 
tektonischen Seite  durch  Atkinson.  Von 
den  S  dentlidi  getrennton  Sebiehten  bant  sich 


die  unterste,  bestehend  in  einfachen  Zimmer- 
bnden,  die  ttber  das  ganie  Areal  serstrevt  dad, 

ohne  daß  ein  (iesamtzusammenhang  sich  erkennen 
läßt,  direkt  auf  dem  Naturfolsen  auf.  Im  all- 
<  gemeinen  sind  die  unteren  Schichten  nur  als 
Fundamente  von  den  oberen  benntat:  darin  ist 
natürlich  noch  keine  Ununterbrochenheit  der  Be- 
siedlung bpschlosHPii ,  wiewohl  man  allerding» 
sehr  häufig  den  Eindruck  hat,  als  ob  der  Neu- 
anfban  allmübUeb,  anter  gelegentlieher  ZerakSrang 
ad  Im«,  vor  ^eb  gagmgtm.  eei.  Beben  die  9. 
Schicht  —  nennen  wir  sie  einstweilen  die  früh- 
mykeniselie  -  weist  ein  Straßennetz  auf,  das 
^  die  3.,  die  spätmykenische,  alsdann  zu  einem 
I  anf  Binhaltong  gewisser  OmndmaBe  und  Pro- 
portionen beruhenden  System  von  fBrmlielien 
Straßenviorteln  jedenfalls  unter  starkem  orienta- 
lischem EintluU  ausgestaltet  hat.  Im  allgemeinen 
baat  letetere  sehleebter  als  ibre  VorgKngerin; 
I  aber  sie  befestigt  sich  stärker,  indem  sie  die 
'  SndNs-estmauer  der  2.  Periode  gegen  die  Inlands- 
seite zu  durch  eine  Parallelmauer,  die  dann  das 
System  der  eingebavton  Hanem  tallfit,  sn  aaBer> 
ordentlicher  Dieke  verstärkt  and  einen  anTiiyns* 
Ostseite  gemahnenden  Eingang  mit  Vorsprnng  nnd 
Torweg  schafft.  Auch  ihr  Palast,  nicht  im  Zen- 
trum, sondern  an  der  Nordostseito  gegen  das 
Meer  m  gelegen,  weist  AhnliebkeH  mit  dem 
ffstliiiidischen  Typus  auf:  Megaron  mit  viereckigem 
H.rl,   davor  Halle,  hinten   Bad  (C?);  östlich 

idauoben  durch  einen  Gang  getrennt  eine  Reihe 
kleiner  Zimmer,  sieberlieb  ^  Fhuiearltaime.  In 
I>  III  großen  Ilof  vor  dem  Palast  war  ein  tief 
durch   den   Fels  gebohrter  Brnnnrn   von  ganz 
i  eigenartiger  Konstruktion :  er  war  mitzyliudrischeu 
I  TonriSbren  von  76  em  Dnrebmesser  veiUeidet, 
die  mit  den  Kindern  ineinander  gesteckt  waren, 
und   an   denen  Seitcnlöcber   das  Einsteigen  in 
den  Schacht  ermöglichten.    Ein  Haiu  der  2. 
Periode  bmrg  den  borttbmton  gemaheii  Vrfae  der 
fli^enden  Fisehe.   Boeanqnet  beapiiebt  ihn 
und  die  anderen  Wandmalereien  im  H  Kapitel, 
und  Gilli^rons  erprobte  Hand  macht  ihn  in  einer 
I  bunten  Tafel  (No.  III)  sichtbar,  in  der  Tat,  das 
'  IVesko,  das  mit  Sebwara  flir  Rinder  nnd  Innen* 
zeiehnnng,  mit  Hellblau  für  Köpfe,  Oberleib  und 
Flossen  und  mit  doppelt  nuanciertem  Gelb  für 
Unterleib  und  untere  Flossen,  für  Meer  und 
Fdsen  arbeitet,  erinnett  an  japanisebe  Vigel 
und  Fische.    Die  Ftsebe  sind  dorcbaus  n.H<  h  der 
Wirklichkeit  gemalt.    Es  ist  der  gleiche  Re- 
alismus und   die  gleiche  Vorliebe  fürs  Meer 
I  wie  in  der  kretiacben  Malerei,  mit  der  andi  die 
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Technik,  eine  Mischung  von  Fresko  uiid  Tempera, 
gomeiasam  iat.   Daber  gehifrt  anch  dto  grofie 

Tafel  des  sitzenden  Mannes  mit  duii  Arial>iDdeni 
and  dem  Ilüftciif^ürtöl,  dpr  in  der  Linken  ein  ' 
Tuch  iialt  —  die  GroUzügigkuit  der  Linie  er- 
timart  an  die  «tsende  Hanin  von  Hagia  Triada; 
der  Rest  einer  innimlieheD  Figur  S.  74  Abb.  68) 
erinnert  in  der  Stellung  an  die  Kcftitifjuren  von 
Kekmems  Grab  und  an  den  Vasenträger  von 
KnoaM.  Daa  Handinhandgahen  von  Wand-  mid 
G^fliSmalfiflai  beobachten  wir,  wie  in  Kreta,  hier 
und   zwar  besonders   an  HiM    der  alter- 

nierend  gestellten  Lilien  (ä.  76  Abb.  64),  ver- 
gliehAi  s.  B.  mit  der  Dekoration  daa  reiebbe- 
maheoPitboaaaf  T.XXIV,9.  Damit  atimiDt,  daB 
dip  meisten  Wandgomäldo  offenbar  der  2.  Period« 
angehören,  da  eben  der  kretittclie  EiniiuB,  nicht 
der  festländische  allheherrschend  war. 

IfaBgttbeode  Sehlflaae  au  siebaiit  erlanlK  aber 
erst  die  Keramik,  der  das  4.  Kapitel  von  Edgar 
gewidmet  ist.    Ihr  Heicbtiim   füllt   wirklicli  die 
Lücken  zwisch<-n  der  Kultur  der  Kistengraber  und  i 
der  von  Mykeoe  und  Tiryus  ans.   Edgar  sueht, 
rie  entwickelungsguschielitlich  zu  ordnen,  und 
erläutert  dann  die  reichlichen,   i   g.  33  Tafeln. 
Die  älteateu  UefäUe  gehen  Uand  in  Uaud  mit 
den  Funden  in  KjkladeagrNbem,  besondere  auf 
l'aros;   aber  es  sind  Funde   an»  Wohnplätzen. 
Auf  das  Alteste  von  Phylaktipi   schiMnt  gleich 
Araorgos  su  folgen,  dem  gegenüber  es  noch  | 
keiuea  Abaata  awiaeheu  Sehulter  uud  Uala  kennt. 
Dann  kommen  die  ndt  Ziekaaek  und  Dreieek  und 
anderen   einfachen    genniotrisclien    Figuren  ge- 
aiflrten  Typen.  Das  Geometrische  wird  immer 
kSnÜger.  AnafUlnng  der  Ritalinien  mit  W«IB  bt 
berdta  gtaidiseitig  dar  monoebrom  Immaliau  g«o- 
metrischen  Ware,  die  sicher  melisrlies  Fiibrikat 
i«t,  dem  2.  großen  Keramikstii.    Eine  bet^nnders 
beliebte  Form  des  ersten  Stils  ist  die  zylindrische 
I^zia,  aneb  gedoppelt  vorkommend,  timlicb  der  | 
Steinpjzia  von  Amorgos  mit  Deckel,  die  ale 
Nachahmung  einer  fciütte  zu  erklären  Edg.ir  mit 
Recht  ablehnt;  dann  die  Entengefaße'  (L\  IV, 
6).   Vasen  in  Vogel  form  aind  ja  allen,  auch  der 
westeuropäischen  PriChiatorie  geläufig,  kommen 
ancii  in  Hisaarlik,  Tiryns  und   in  der  Kauiares- 
schicht  von  Knosos  vor.    Ich  muü  gesteben,  daß  | 
mir  Dflmmlera  Ableitong  cBeaea  l^oa  aus  einem  i 
QeM  mit  abnebnibai«m  Daekel  (Ath.  Miu  1886 
S.  73),  genauer  (in«  einer  Bombenurne  mit  kegel- 
förmigem Deckel  uud  röhrenartigem  Ausgnß  von 
j«Ii«r  vakraeliainlich  araebiemen  ist  Aueb  Bdgar 
ist  8.  88  dieaer  Heinnng.    Ebendort  erblickt 


Dümmler  mit  Kecht  in  diesem  Typus  den  Vor- 
linfer  der  BQgaUcanne,  bess«Nr  aagen  wir  viel- 
leicbt:  einen  der  Vorläufer  der  Form,  die  im 
(Ihrigen  im  Askos  der  altapulischen  Keramik 
nachlebt.  Uat  in  dieser  ersten  Periode  die  Ky- 
kladeakeramik  noeb  die  nSehaten  Beaiebungen 
mit  Hiasarlik  in  Technik,  Ornamentstil  und  Form, 
«o  «clieiden  sich  die  Wef^e  mit  Kinnihrung  der 
Bemalung.  Edgar  unterscheidet  in  der  prämy- 
keaiseben  geometriseban  Makrei  8  Arten:  1. 
glMaaend  scbwam  (manebmal  etwas  rötlicb)  auf 
vveißem  Grund,  2.  matt  schwarz  auf  weiß,  3.  weiß 
auf  glänsend  schwarz  (»der  rötlich).  Nach  dem 
Beinnd  sind  de  gleichzeitig  geübt.  Klar  ist, 
dafi  8.  nur  aine  Weitereatwlekelung  der  Tedinik 
ndt  Ausfüllung  der  eingeritzten  Ornamente  ist. 
1.  hält  Edgar  ftir  älter  auf  den  Kykladen  als 
Mattmalerei.  Auderseilü  kommt  2.  auf  Kreta 
in  vermykeniacher  Zeit  nieht  vor,  iat  dagegen 
auf  Agina  und  dem  Festland  Kitester  Malstil. 
Somit  ist  die  2.  Technik  festländischer  Import 
auf  Meies,  während  die  schwarze  Glanzmalerei 
auf  den  Inseln  dnbeimieeb  ist.  8.  94£  wird 
endlich  noch  ein  Stil  besprochen,  der  teils  vor 
den  in  Rede  stehenden  fällt,  teils  und  zwar  vor- 
wiegend neben  ihm  hergeht  i  zugleich  ist  dies 
fiwt  lauter  baadgamaebte  Ware.  Ibr  Kennseieben 
ist  das  Eindrucken  eines  Qeflecbts,  bald  in  ge- 
raden, parallelen  Linien,  bald  in  ko»bartigen 
konsentriscben  Kreisen  {9.  Tafel  VI).  Interes- 
santer noeb  als  die  Frage  dar  fintstakung  diaaer 
Dekoration,  die  Hyraa  to  Annual  «tf  tba  BifL 

School  in  S  durch  eine  Art  |iriinitiver  Vei 
Wendung  der  Matte  als  Drehscheibe  erklärt,  er- 
scbeint  mir  das  Vorkommen  desselben  Deko» 
rationsstlls  im  Nerdbalkaa  und  in  Oberitaliea: 
es  ist  ein  Verbindnngsglied  des  ägäischen  und 
des  nordischen  Kulturkreises  in  vorinykenischer 
Zeit.  —  Es  folgt  der  3.  Stil;  auf  das  geome- 
tiisebe  mit  leiebtw  BrfndselMmf  von  Spiral  und 
Kreis,  das  die  ganse  seitberige  Dekoration  eba- 
rakterisierte,  folgt  das  neue  Prinzip  der  ge- 
krümmten Linie  und  der  frei  der  Natur 
nachgesebaAineu  Motive.  Bdgar  nennt  ibn  d«n 
mykeniscbeu  Stil.  Es  wäre  in  der  Tat  bSohate 
Zeit,  diesen  viel  iniBbraucbten  Tenninus  endlich 
in  irgend  einer  Bedeutung  allgemein  verbindlich 
für  die  Literatur  au  fixieren.  Die  Verwirrung 
wird  durch  die  abgeleiteten  AasdrOeka  *prf proto> 
und  frdlimykeni^'ch'  noch  schlimmer.  Edgar  ge- 
braucht ihn  in  weitestem  Sinn,  nennt  auch  älteste 
tkaillaebe  und  Kamaresvasen  mykenisch;  teb 
balte  daa,  seibat  'rougbly-speaking',  fllr  unaur 
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iMwig,  wie  ieh  in  mefaMm  AaiMlM  *Plrobl«me  der 

giwcbischen  Urgeschichte',  Polit.  -  anthrop.  I^e- 
vue  1906,  S.  326 ff.,  hesonders  S.  341  f.,  nach- 
zuweisen versucht  habe.  So  leidet  denn  Edgars 
Venrendmig  dw  W«it«s  *iii7keiiiMh'  in  mehr 
KstbetiBchem  Sinn  als  Bezeichnuii|^  des  freien, 
naturalistischen  Stils  an  dem  Grundfehler,  daß  eben 
dieser  Stil  sich  durchaus  nicht  einheitlich  gibt, 
sondern  rieh  leitUeh,  loknl  nnd  etbnographisefa 
ungemein  differeniiert  yielleicht  bringt  bald 
eine  Xeiiauflage  von  Fiirtwanf?;1or-Tjösclick('  die 
erwünschte  Ordnung  hinein,  auch  ohne  daB  in 
ebielibarer  Zeit  rtXi^  Erkenntnis,  die  benptsäcb- 
ttflik  einer  B3lr«i^  der  edmopephiecben  Streit- 
fragen  verdankt  werden  wird,  zu  erwarten  ist. 
Ausgehend  von  der  Klaasifizierung  jenes  Werks 
unterscheidet  Edgar  fUr  die  einheimische  Keramik 
der  'mTitenieehea*  Periode  in  Fhylakopi  4  Pheeeo: 
1)  Ualeird  in  mattschwarz,  so  besonders  Schnabel- 
kannen T.  XIV,  tiache  Schalen  und  Becher  T. 
XV  und  XVI;  letstere  sum  Teil  die  Prototypen 
dee  bochgestellten  mykenlseben  Beehere;  S)  matt» 
aehwan  und  glänsendrot  nder  bräunlich,  letiteres 
aber  nur  als  SubsidiÄrfarbe,  so  einhenklige  Kriip;?, 
Scbnabelkannen,  Krüge  mit '  Traggriff,  Pithoi; 
Tierdaratellmigea  dnd  lieaoiide«  iilnlif,  ond 
Blumen  werden  nngemeitt  Drei  alllUert;  da*«  ge- 
hört  da«  eigenartigste  Stück derKeramik  von  Phyla- 
kopi,  die  Ftsehervase  (T-  XXII ;  Abb.  95  S.  124), 
genauer  ein  aylindriaehes  Stück,  das  vielleicht  | 
an  einem  Lampengestell  gehört;  S)  die  OtaDBÜube  | 
überwiegt  Uber  daa  ICattschwarze;  in  4)  ver-  ^ 
schwindet  dies  dann  gänzlich,  und  es  herrscht  nur 
noch  Glanzfarbe.  EUr  die  2  letzten  Phasen  ist 
am  eharakteiialiselmten  daa  aweihenUige  Kugel- 
geftB  tnit  Ausguß  und  flachem  Standlioden;  für 
die  Verzierung  breite  SpiralbSnder  mit  punk- 
tierter Innenrosette  (vgl.  T.  XXV,  ö);  besonders 
schöne  Exemplare  rind  die  S.  189  iF.  und  T. 
XXX  aufgeführten  Badebecken.  —  Den  SchlnB 
der  melischen  Palastkoramik  endlich  bildet  der 
4.  Stil,  da  der  Import  mykenischer  Ware  3-  i 
und  4.Stila  bei  CVutw«ngler-L5seheke  vorherrscht. 
Sie  umlkfit  weitaus  die  Haiq>tmaa8e  dea  bemalten 
Materials  überhaupt,  etwa  '!,^\  ja  sie  scheint 
schließlich  die  einheimische  Produktion  auf  das 
gewtfbnlichste  Uausgescbirr  beschränkt  zu  haben. 
Hup  Hauptbeangaert  iat  Bieber  Kreta,  aleht  daa  , 
Festland;  Kreta  Iat  auch  die  Heimat  der  vielen 
mit  ihr  zuBainnien  gefundenen  SteatitgefSße 
(8.  196 ff.).  Man  ist  ja  bereits  in  der  Lage,  auf 
Kreta  ▼eiaehiedene  Lekalatile  su  «nteraeheideB,  i 
so  den  Yon  Zaloro,  den  'Palaatatil'  v<m  Knoaea.  I 


Ob  für  Fliylakopi  aneb  Oypem  in  Betraehtlcrnnrnt, 

wage  ich  noch  nicht  zu  entscheiden.  Wem  kre^ 
tische  Kamaresware  sich  zusammen  mit  geome- 
trischer findet,  so  beweist  das  die  frUhe  BlUte 
dea  KnnstaHla  auf  der  Minoeiaael,  der  aneb  die 
näclistgelegene  Intel  auf  aeinem  Strahhmgs* 
ringe  bald  erfassen  muBte.  —  Es  könnte  nun 
verlockend  sein,  diese  Resultate  einer  sachlichen 
Betraehtung  der  keramiaeben  Entwiekeloag  mit 
der  ans  der  Baogeachichte  erschlossenen  Abfdge 
von  3  Resiodliingen  in  Verbindung  zu  setzen 
Edgar  ist  sich  der  Schwierigkeit  dieser  Autgabe 
bewußt  und  bescbriinkt  sich  auf  wenige  QeaiehlB* 
punkte  (8. 160ff.)b  die  baaptalebUek  dnrob  iiage- 
aeiehnet  branehbare  Durchstiche  (S.  62  fr.  ;  162  ff.) 
mit  genauester  statistischer  Aufnahme  des  ge- 
fundeneu Materials  gewonnen  sind.  Interessant 
iat  in  der  oberatea  Sebicbt»  da  Import  überwiegt,  daa 
Fehlen  der  letzten  Ansliufer  und  des  Ubergangs- 
stils zum  Archaischen.  Auf  der  anderen  Seite  ist 
das  Alteste,  was  man  findet,  Uest  einer  noch 
frflheren  Periode  ala  der  unteraten  Hauern. 
Die  Hauptmasse  des  einheimischen  3.  Stils  Rillt 
in  ilio  zweite  Besiedlung,  reicht  aber  in  die  3. 
hinein.  Ebenso  fiült  der  bocbbedeatsame  Ersata 
dea  geometriaehen  Stile  durah  den  natualiatiaehen 
keineewega  mit  dem  Übergang  dee  eraten  in  die 
2.  Stadt  zusammen.  Findet  sich  doch  der  geo- 
motriHiche  gleichzeitig  mit  diesem,  ja  sogar  mit 
mykenischem  Import,  so  daß  man  sagen  kann, 
der  geometriaehe  Stil  dauerte  neeh  lange  in  £e 
2.  Siedhing  hinein.  So  wird  man  allerdlBga  am 
Schluß  gedrängt,  daß  die  Stadt  nie  ganz  ver- 
lassen war,  und  daß  der  Kern  der  Bevölkerung, 
die  a.  B.  an  einem  l^pns,  der  T.  XXlULIl  dar- 
gestellten Schüssel  mit  Ausguß,  festhielt,  immer 
derselbe  geblieben  ist.  Vollends  nninöglich 
ist  natürlich  mit  den  Mitteln  unserer  jetzigen 
Brkenntnia  ehie  absolute  Ohronologie;  Xgyptische 
und  babylonisohe  Daüemmgamittel  Hahlen  hier 
gfinzlich.  Das  durch  Vorsicht,  Klarheit  und  Sach- 
lichkeit gleich  ausgezeichnete  Kapitel  über  die 
Keramik  beschließt  Edgar  mit  der  Vermutung, 
da£  der  grttfite  Teil  der  Tonware  in  Pbylak«^ 
lokalen  Ursprungs  ist.  Daa  ist  schon  deshalb 
wahrscheinlich,  weil  der  geometrische  Stil  da- 
selbst seine  Besonderheiten  etwa  gegenüber  Thera 
oder  Syros  oder  Xgina  hat,  nnd  weil  der  bael 
schon  ibriL-  Liige  zu  Kreta  auf  diesem  Gebiet 
eine  tUr  die  Nachbarinseln  mafigebendeBedentung 
verleiben  mußte. 

In  daa  5.  Heitel  über  die  Tttpfermarken, 
teile  in  den  feaebten  Ton  gepreßt,  teils  nur 
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eiogeritst,  jene  vom  Töpl'er,  diese  vom  £igeii- 
tOmer  ugnlmcht,  teilt  aidh  mit  Bdgwr  der  beste 
Kenner  dieeer  Dinge,  Arthor  J.  Btaiis.  Er 

will  in  UmeB  4  Kategorien:  Eigent<tinerzeicli<M), 
ächriftseiehen,  religiöse  Symbole  und  Numerie- 
nnigea  erkennen,  und  ibre  Foiimb  twlt  er  ein 
in  geemetrfedie  LinieakoiDbinetieoent  in  ]rfkle- 
graphische  Zeicbeii,  wip  Doppelaxt,  Fisch,  in 
Bochstabengruppen  einer  Linearschrift  -  dies« 
Beobachtungen  S.  183  scheinen  mir  aaßerordent- 
lieh  wertrell,  de  de  die  klanten  Flarellelen  euf 
TKfelchen  vonKnosos  haben  — ,  endlich  in  Zahlen, 
gebildet  durch  Linien  und  Punkto.  —  Es  folgt  die 
Besprechung  der  bekannten  Hronseatatuette  (T. 
XXXVn)  dnreh  Cedl  Smith;  sie  für  ninnlieh 
sn  erkliüreo,  iet  doch  wohl  noch  nicht  absolut 
nötig.  Ebenso  ?*trittig  i^^t,  ob  sie  eine  (Jnttlioit 
darstellt.  Doch  wir  wollen  nicht  die  Frage  der 
*KIege««ibet'  oder  GOlteiUMer  in  uykeniaeher 
Zttt  enfrolien.  Aneh  der  Vei|f1eieh  nut  den  too 
Myres  im  B.  S.  A.  Band  IX  publizierten  Statuetten 
von  Petsoft  auf  Kreta,  von  denen  die  weiblichen 
bekleidet  und  langhaarig,  die  männlichen  den 
Lwbgart  and  Hearwiekel  der  Mjkeneer  tngeo, 
bringt  leider  nicht  viel  weiter;  immerhin  ist  der 
Impoi-t  der  Statnettp   ans  Kreta  wahrscheinlicli. 

—  Im  Kapitel  Vli  behandeln  Bosauijuet  und 
Weleb  die  libfigen  Kleinfnnde  ans  Metall 

—  ein  gefundener  Tiegel  und  eine  GaBfonn  be- 
weisen einheimische  Kupfersclimelzung  — ,  ans 
Knochen,  Elfenbein  und  titein.  Aus  Marmor  sind 
Idole,  gefanden  in  Wohnungen,  also  von  Leben- 
den bentttst.  Ans  Ton  dnd  Vertreter  der  be- 
kannten weiblichen  Typ'-"  "i'^  Halbtnond-  oder 
scheibenförmigem  Oberleib,  erstere  mit  erhobenen, 
letstere  mit  angelegten  Uttnden;  die  'Herflguren, 
Stierkftpfe  sind  nm  faiport,  ^»enso  die 
Bootsmodelte  und  anderes  mehr.  Von  großer 
Wichtigkeit  ist  die  Tatsache,  daB  sich  irgend 
welche  neolitbiscbe  Steingerite  oder  Waffen  nicht 
gefunden  haben,  üm  so  mehr  blHhte  in  Phyla- 
kopi  die  Verarbeitung  des  Obsidian  und  der 
Handel  damit,  dem  Bosanquet  ein  sehr  gut 
geschriebenes  Kapitel  (Vlllj  widmet.  Obsidian, 
Ar  die  VlAker  des  Igtiseheo  Heeres  einaig  ana 
Heios  stammend,  steht  besonders  in  S  großen 
Feldern  der  Nordhftlfte  der  Insel  an:  schon  in 
der  1.  Schiebt  der  Stadt  finden  wir  Verarheitung»- 
stXtten,  und  groB  muB  der  Handel  bis  nach 
jigjptmn  Unwa  gewesen  sdn.  Br  ersetste  flir  dies 
Gebiet  geradestt  den  Feneietein  der  nordischen 
Neolithik.  In  ausgesprochen  steinzeltliclien 
Schiebten  findet  er  sich  in  Knosos  und  Phaiüto^, 


in  Dimini  und  Sesklu,  in  Megalopolis,  in  Troja 
und  in  OberKgypten.  Für  den  Westen  des  Mittel- 

!  meeres  sind  bekanntlich  die  liparischen  luseln 
und  Sardinien  die  Lieferanten,  für  den  Norden  die 
Karpatben.  Die  neolitbiscbe  Schicht  ist  in  Melos 
bis  jelnl  noeh  nidit  geAudaa;  nm  so  hinfiger 
aber  ist  er  Iiier  in  der  Bronseseit  konstatiert  In 
ihr  wurde  ()b><idian  auf  den  Kykladen  ein  immer 
häufigerer  Artikel;  Uber  weite  Strecken  Griechen- 
,  lands  verbreitete  er  sich,  und  noch  im  Beginn 
i  der  Eisenseit  hatte  er  seine  Bolle  nieht  ansge- 
spielt.   Eine  genaue  Zusammenstellung  aller  Ob- 
sidianfunde   wUi-de   somit   eine  ausgezeichnete 
Unterlage   für  eine  präbist urische  Uandelsge- 
I  sehiehte  des  gaaaen  Oebietes  abgeben.  —  Vor- 
liältuismSilig  wenig  ergab  die  Untersuchung  der 
(iräber,    fiber  die    das  9.  Kapitel    von  Edgar 
ganz  kurx  bandelt.    Es  kommen  die  Formen 
I  des  Sehaehts,  der  £iatea  nnd  der  Kammer  vor. 
1  Die  Tonware  ist  im  allgemmnen   die  ein- 
heimische, geometrische;  an  einer  Stelle  sind  eine 
Menge  Gräber  mit  uiykenischem  Import  gefunden 
I  worden.   Ein  Grab  Abb.  193  No.  6  ist  ein  inter- 
j  esaanter  Vorlftnfer  des  Knppelgrabs. 
I       Im  letzten  Kapitel  (X)  stellt  Macken  sie  das 
Ganze  in  den  großen  Z  n  h ammenhang  der  ägä- 
.  isch- kreti^cheu  Bezieh ungen  hinein.  Erbe- 
tlitt damit  ein  ebenso  sehwieriges  wie  gefthrliehes 
Gebiet;  daß  er  sich  aber  dessen  immer  bewußt 
bleibt,  dafür  bür«;!  seine  wohlbekannte  Vorsicht. 
I  Lud  deshalb  ist  die  Zahl  beachtenswerter  Gesichts- 
j  punkte  nieht  gering.   Die  von  Tsnntas  ror  allem 
I  anf  Amorgos,  Paros,  Siphnos  und  Syros  konsta- 
tieite  'Kykladenkiiltiir'  entspriilit  <ler  1  Schicht 
in  Phylakopl.    Noch  älter  sind  die  Kisteugräber 
von  Pelos  auf  Melos,  aber  lange  nieht  so  alt 
wie  die  6—8  m  tiefe  neolithiadie  SeUdit,  die 
man  anf  dem  ganzen  Gebiet  des  Palastes  in 
Knosos   anf  dem  Naturboden  entdeckte.  Somit 
'  fällt  der  Beginn  der  KykladonkuUur  frühestens 
*  in  die  Zdt  der  lotsten  neolithisehen  Kultnr,  und 
daher  entbehrt  sie   in  ihrer  ältei^ten  Form  der 
festen  H*iuser.  wie  die  neolitbiscbe  Periode  So 
,  erachlieüt  Mackensie  eine  Kontinuität  zwischen 
!  der  neolithisehen  Zeit  und  der  iltesten  Kykladeo- 
kultur.    Wenn  am  Schluß  der  knosischen  Neo- 
lithik 'ichwarzpolierte  Gefäße  mit   weißer  Aus- 
füllung der  Kitslinien  auftauchen  und  diese  ja 
I  auch  der  frühen  Keramik  Pbjlakopis  eignen,  so 
j  verwertet  Maekenaie  aueh  das  für  ein  nnd  die- 
selbe BevOlkeninjj:.    Die  Igitoehe  Kultur  gehöre 
daher  einem  großen  agäischen  Volke  an.  dessen 
>  Neolithiker  einfach  die  Vorfahren  <ier  Leute  der 
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Kistengr&ber  und  der  frUbeaten  Schichten  auf 
Meli»  «eien.   Damit  fUnbte  er  die  KArertbeorie 

abgetan  zu  haben.    Der  Grundfehler  ivt,  daB  er 
für  Aio  äpÄi«c!i(>  Kultur  etlmolofrischt^n  Znaammen- 
hang  turdert.  Vielmehr  ist  dies  nur  der  Ausdruck 
Ar  eine  gewisse  Knltnntafe,  auf  der  die  Grieelimi 
und  die  Karer,  das  bedeuteudste  Volk  der  großen 
kleinasiMf isclicn  Rasse,  so  put  win  die  KvklHfli'ri- 
bewohner  einmal  gestauden  sind  (s.  meine  'Pro- 
biene d.  gr.  Urgesob.*  «.  *.  0.  S.  341).  —  Der 
erstell  SUdt  mmg  tatsiehlidi  der  Obridian- 
handel  die  Blüte  eingetragen  haben;  jedoch  gebt  ; 
dieser  sichnrlich  in  noch  altorpi  Zeit  zurück,  nur, 
als  die  Stadt  Piiylakopi  dann  entstand,  mag  sie 
diese  Indastrie  nnd  diesen  Handel  in  sieh  sen* 
tralisiert  haben.   Vom  Einfluß  Kretas  auf  die  geo- 
nitttrische  Malerei  ist  schon  gesprochen;  die  Glanz- 
nialerei  vor  allem  hat  sicherlich  Kreta  viel  zu 
verdanken  gehabt.    Auf  der  anderen  Seite  er- 
■engte  aber  germlc  Mdot^  in  dunkler  Haierei 
auf  hellem  nnm  l  i'inon  so  eigenen  Stil,  daß  er 
sogar  exportiert  worden  sein  mag,  indes  bell  auf 
dunkel  es  nie  su  einer  speaifiseh  melischea  £nt> 
Wickelung  gebraeht  hat.  Auf  Kreta  geben  ja  beide 
Stile    gleichbedeutend    nebeneinander   her,  um 
dann  im  1.  Palast  von  Knosos  ins  höhere  poly- 
chrome Prinzip  von  hell  auf  dunkel  aufzusteigen, 
wihrend  die  Ausgestaltung  des  Monoebronen  in 
dunkler  Zeichnung  auf  hell  erst  einer  spXteren 
Kntwickelnn»  anprehfirt.    So  feliloii  also  die  Be- 
sonderheiten der  Entwickeluug  nicht,  so  sehr  z. 
B.  das  Vorkommen  derselben  TSpfermarken  auf  | 
Kreta  und  auf  Melos  auf  Gemeinsamkeiten  hin- 
weist    Wenn  Mackenzie  rjalicr  S.  25-1  seine  Aus- 
ftihruugen  Uber  die  1.  Stadt  damit  schließt,  daß 
er  eine  bis  in  die  Neolithik  surBekreicbende  Oe-  I 
meinsamkeit  der  Rasse  und  der  Sprache  für  die 
Kyk1'"''''^kultiir  n>i('  .Molos  tmd  ("tir  die  Miiuiiöclie 
auf  Kreta  annimmt,  so  dürfte  das  docii  gewagt  > 
sein.   Wie  ist  vor  aUem  £e  ttheraus  großartige 
Entwickelung  auf  Kreta  SU  erkUbren?  Doebgewift  I 
nicht  bloß  ans  «rlfinzenden  natfirlichcnKediiigungen.  I 
Die  2.  Stadt  auf  Melos  hat  als  hauptsüchlicbates 
Kennseiehen    zunächst  die   Befestigung.     Die  . 
KyUaden  weben  in  der  Rauptsaehe  offisne  Stidto  I 
auf,  in  zweiten  Perioden  finden  tich  gelegentlich 
Brustwehren.    Kreta  kennt  nur  offene  Städte. 
Auders  der  Peloponnes  uud  Troja.  Wenn  es  aus 
anderen  GMlnden,  vor  allen  wegen  desWeiterlebois 
des  geometrischen  Stils,  wahrscheinlich  ist,  daß 
die  BevHlkening  der  1.  sich  in  der  2.  Stadt  fort- 
setzt, dann  ist  die  Befestigung  nicht  Keunzeichen 
eines  bestimmten  Volkes,  sondern  nur  Ausdruck 


militärischen  SchutzbedUrfnissea.  Die  bedeutsame 
Invasion  der  gekrBmmten  Unie  und  der  Poly- 

chromie  beeinflußt  eigentlich  nur  die  einheimische 
Mattinalerei  in  dunkel  auf  hellem  Grund,  neben 
der  die  kretische  Polychromie  in  hell  auf  dunkel 
immer  nur  als  Import  eruehdnt  und«  wo  dies 
Prinzip  als  eigeuer  Stil  auftaucht,  der  Poly- 
chromie  entbehrt.  Aber  gleichzeitig  sind  beide, 
und  das  ergibt,  sagt  Mackenzie  S.  261,  eine 
Datierung  für  die  Blttte  der  8.  Stadt,  sofam  km* 
tisehn  Polyekromie  in  Ägypten  vonVUndan  Petiie 
auf  die  Mitte  des  3.  Jahrtausends  fildert  wird. 
Die  3.  Stadt  in  Phylakopi,  die  wiederum  zwar  sieb 
von  der  vorhergehenden  ziemlich  reinlich  unter- 
sehridet,  und  deren  Bau  eine  vttlUge  ZerstSrung 
jener  voraussetzt,  jedoch  derselben  Bevölkeninn:, 
die  wiederkam,  verdankt  wird,  ist  Dach  di-ii 
kretischen  ImportstUcken  der  zweiten  Palast- 
periode  in  Knoeos  glaiebi«ltfg.  Aber  aUmühlieh 
ging  es  mit  diesem  die  eittheimische  Ploduktion 
zu  eigenem  Schaffen  anregenden,  wohltätigen 
Einfluß  der  großen  Nachbarin  zu  Ende.  Diese 
Abnahme  nag  mit  dem  Rückgang  des  Obsidian* 
handels  zusammenhängen.  Obsidian  findet  sich 
noch  in  den  Schachtgräberti  von  Mykene;  das 
Auftreten  der  Bronze  in  den  Kammergräbem 
ist  belunnt.  Auch  der  Uaustypus  bat  sich  ver^ 
Indatt.  Für  die  2.  Stadt  ist  das  Ffeilerbaus,  wie 
es  Zakro,  Palaiokastro  nnd  Knosos  aufweisen, 
charakteristisch,  ein  sicherlich  ägäischer  Typus. 
Anders  das  llaus  der  späten  3.  Peride.  Es  weist 
naeh  dem  Festland.  Wihiend  das  kretisohe  Me> 
garon  eine  besondere  Lichtquelle  an  der  Rück- 
seite hat.  fehlt  diese  jetzt  in  Phylakopi  und  auch 
in  Tiryns,  die  beide  aber  den  Uittelherd  gemein- 
sam haben.  Daraus  sehlieSt  Mackenste,  gegen 
Schluß  der  3.  Periode  sei  dar  Palast  von  Phyla« 
kopi  von  Fremden  lie wohnt  gewesen;  die  Mass« 
der  Bevölkerung  sei  indes  geblieben.  Und  zwar 
seien  jene  Fremden  vom  Festland  gekonmen: 
Leute  der  einheimischen  Bevßlkttmng  Grieehen- 
landü  seien,  durch  eine  Einwanderung  von  Norden 
gedrängt,  ins  ägäische  Gebiet  eingewandert,  wie 
ja  auch  die  Minoische  Kultur  Kretas  diircli  einen 
V^erstrom  vom  Festiand  vendehtat  worden  sei. 
Die  Minoische  Seeniacht  denkt  er  sich  in  der 
Art  einer  freiwilligen  Sgkischen  Liga  wirksam,  deren 
liauptgUed  Melos  war.  Die  Auflösung  ward  ihr, 
meint  er,  von  Norden  her  bereitet;  ihr  Ende  flUlt 
zusammen  mit  dem  Aufhören  der  Hegemonie  des 
.Minoischen  Kreta  einerseits  und  der  ägkischen 
I  Qesamtkultur  anderseits.  Wie  Mackensie  da- 
i  nait  die  Notiinn  der  Alten,  vor  allem  Herodots 
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und  Tbakydiiks',  vereinigen  will,  i«t  mir  unklar. 
Vor  allen  Mdet  Mfae  AdbMBDg  an  dem  itfSmrt 
fäBtK,  SgXische  Kultur  «Is  eialMikUebe  Äaßeraog 
einer  bestimint«>n  Rasse  fassen  zu  wollen  Dn- 
init  kann  er  die  Karer  und  Ach&er  und  die 
t  fToSen  PidastpariodeD  auf  Kreta,  die  etwa  dae 
Jabr  1500  von  einander  sebeidet,  niobt  ans  der 
Welt  scliaffen,  Möplicli,  dnB  die  fortsclireitende 
Forschung  seinem  Standpunkte  sich  nXhem  mag. 
ZiuiCcb«t  siebt  es  nicht  darnach  aus.  Aber  trots- 
dem  iat  aab  Veraaeb,  die  Igfisobe  Knititr  all 
eine  einheitliche  darzustellen,  darthans  wert,  aufs 
sorgsamste  gepriift  zu  werden.  Dies  geschieht 
am  besten  durch  weitere  archtfologische  Unter- 
snehmgeo  auf  den  i^kladen  tmd  auf  Kreta, 
aber  aneb  auf  dem  grieehiichen  Festland,  wo  es 
gilt,  immer  mehr  Ulter  die  eigentlich  mykenische 
Periode  aorück  su  gehen.  Ein  ebenso  tüchtig 
ausgegrabeoee  wie  pabKaieHes  Material  von  ber- 
vorragender  Bedeutung  liegt  zur  Vergleichung 
für  die  griechische  PrShistoric  beicit  in  dem, 
was  die  Engländer  in  Phylakopi  gearbeitet  und 
Ober  Fbylakii^i  geielirieben  babea. 

Stattgart.  Peter  Ooeealer. 


W.  IiVdowlol,  S te  mp  el  •  Nam eu  rOmischor 
Tftpf  er  Tonnieinen  An^grabongan  inRheinzabern. 
1901—1904.  140  8.  16  M.  —  Stempel-Bilder 
römischer  TOpfer  aus  meinen  Ausgrabungen  usw., 
nebst  dem  2.  Teil  iler  Rtempel-Niiraen  1901—1906. 
2»ä  8.   40  M.   Beides  im  Selbstverlag. 
In  den  beiden  BVebem  Uegt  ein  bOebat  er^ 
ürenliebes  Zeugnis  dafür  vor,  daß  sich  ab  und 
zu  auch  in  den  Kreisen  der  Großindustrie  MKnner 
tinden,  die  fUr  die  Wissenschaft  nachdrücklich 
einantreten  bereit  dnd.    W.  Lndowid  bat  vor 
etwa  20  Jahren  begonnen,  die  Toalager  von 
Jockgrim  bei  Rheinzabern  i'II  Ifiß  ff  )  In  großem 
Maßstab  ausxubeuteu ,  aus  deren  Material  die 
BffflMr  die  SigHlatavare  beratellten,  wie  rie  in 
den  späteren  Zeiten  der  Okkupation  fiwt  ana- 
schlieBlich  die  mittleren  Rheinlnndo  versorgte 
(Harster,  Die  Terra  sigillata-Getftße  des  Speierer 
Mnaeoms,  Speiaiw  Feattebiift  1806).  Dem  leb- 
ballan  Litareiae  Lndowida  flir  die  Braeogniaae 
seiner  klassischen  Vorginger  verdanken  wir  die 
beiden  vorliegenden  Bticher;  sie  geben  uns  in 
glttnsender  Ausstattung  ein  vollständiges  Inventar 
der  tdeben  leeramiteben  Ftande,  die  bei  aeinen 
Aasgrabungen  zutage  gekommen  sind.  L.  besitst 
jetzt    wolil   die   größte   Sigillatasannnlnnp:  sie 
ist  deshalb  so  wertvoll,  weil  die  Uerkuutt  der 
einsebMD  Stfteke  gena«  bekannt  nnd  doreb  die 


beiden  Bücher  des  Besitsera  festgelegt  ist.  Und 
was  an  beeonderem  Dank  veipffiebten  maB,  daa 

ist  die  AbHicbt  den  Verf«,  diesen  bedeutenden 
.'^cliatz  niemals  zu  zerstreuen.    Das  Mati'rial  ist 

,  erstaunlich  reich  und  erweckt  susammengebalten 
mit  dem,  was  das  Speierer  11  naaam  yon  gleieber 
Herkunft  besitst,  eine  bebe  Votatellung  von  der 
Ausdehnung  und  der  I^eistungsf^higkeit  derTWpfe- 
reien  von  Tabernae.   Die  beiden  Bände,  die  ich 

,  im  folgenden  als  Oanaes  bebandle,  bieten  nan 

\  folgendes.  Vor  allem  wird  der  Bennlaer  die 
Fnndberichte  (II  149 ff.)  anfbchlagen;  17  Fund- 
stellen, auf  dem  beigepobenen  Katasterblntt  genau 
eingetragen,  wurden  ausgebeutet,    ihre  kurze 

'  Beaebraibnng  entbllt  aablreiebe  treffliebe  Text- 
abbildungen von  Brennöfen  und  Einaelfnnden. 
Die  beiden  Einleitungen  brinpen  .\ufklÄrunp  Uber 
allerlei  Technisches,  so  über  die  aus  Scherben 

I  gesebnitaten  Handstempol,  wenigstens  für  die 
schmn1<Mi  is.  aucb  II  106)«  über  das  Schwinden 
(Ich  'I'iiih  lit  ini  Hrenneii  um  8*/o.  endlich  üIm'i-  eine 
Badeanstalt,  die  beim  Fehlen  einer  begleitenden 
Villa  wolil  als  gemmnsame  Therme  fllr  die  Gegend 
gedient  hat.  —  Zum  ersten  Male  in  diesem  Um- 
ffing,  mifj  darin  beruht  der  Hanptwei-t  der  be- 
treffouden  Teile,  sind  alle  Stempclnaim-n  in  pein- 
lich getrmmr  Zaiebnung  wiedergegeben,  so  daS 
damaeb  leiebt  «in  iigendwo  geftodeaer  Stempel 
auf  seine  Herkunft  au^«  Tabernae  geprüft  werden 
kann.  Diese  Usten  finden  sich  1  1—86,  II  1 — 88 
und  zusammengearbeitet  II  265 ff.  Gerade  diese 
Soigfiilt  und  Genanigfceit  der  Wiedeigabe  ver^ 
anlaBt  ein  paar  T.esobeilnnken.  I  88  ist  wohl 
die  ganse  Serie  statt  (  'UNS  I'ANI  alrtCONSTANS 
zu  lesen,  ebenso  I  2d  DlViXTVä  statt  DIVIXI  Vä 
(vgl.  CIL.  Xin  lOOiO,  791);  I  60  ist  dem  im 
CIL.  nicht  vorkommenden  CVLVI  die  Lesung 
CALVI  fiiiif   verkehrtem  A)  vorzir/.iehen.    I  64 

I  dUrtle  PKi.MlTIVVS  heißen,  und  dreht  mau  den 

I  Stempel  1  78  mit  dem  unbekannten  V0BLLV8 

'  um,  so  wird  wobl  ACCIIFTVS  herauskommen, 
wie  Ähnlich  CIL.  a  a.  O.  21.  Statt  ALLONlö 
(I  112  und  II  110)  lese  ich  AITÜNIS. 

Nieht  minder  wertvoll  ^d  die  Abbildnngen 
der  ana  Fermsebttsaeln  ausgedruckten  Stempel- 
bildcr  (II  184 — 221)  sowie  der  Atlas  von  solchen 

I  Schüsseln  und  daraus  hervorgegangener  Ware 
(II  223  -  240).  Wieviel  des  Schönen  and  Inter- 
eseanten  in  diesen  Teilen  au  finden  ist,  kann 
hier  nicht  erörtert  werden;  so  muß  ich  mich  aiich 
darauf  beschränken,  hinzuzufügen,  daß  .«onst  noch 
viele  wichtige  Einzelheiten  über  Graffiti  und 

I  Ziegetstempel,  gemalte  und  gesdmitste  OefKBn 
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in  den  einseinen  Absohnitten  enthalten  sind.  Der 
Verf.  hat  soalchet  niebt  venaebt,  wie  m  i.  B. 

Dächclette  ntid  Knorr  taten,  die  Ergebniase  seiner 
Arbeit  kritisch  zu  vprwertPii ;  breitet  vielmehr 
»ein  überaus  reiches  Material  vor  uns  aus  und 
lldt  die  Fkehgeaoesen  dadoieli  inr  Mitarbeit  «in. 
DaB  Lndowicis  Studieu  uud  Forechungeu  noch 
nicht  SU  Ende  sind,  gelit  daraus  hervor,  dab  uns 
ein  dritter  Teil  in  Aussicht  gestellt  wird.  Ea 
ist  das  groSe  Verdienet  des  vräf.,  daS  wir  dnreb 
seine  schOne  und  vor  allem  getreue  VoröffRut- 

licbungin  nii seror  Kenntnis  der  pro vinzialcnTöpfer- 
kunst  einen  guten  Schritt  weiter  gekoniuien  sind; 
ea  iat .  so  ein  Fortaebritt  reebt  praktisebtt  Art 
erreicht  worden,  und  jeder,  der  die  Bfldier  wirii* 
lieh  benutzt  hat,  wird  sio  nur  mit  lebhaftein  Dank 
aus  der  Hand  legun.  Für  Museen  werden  sie 
anm  Handapparat  gehören. 

Dannatadt.  B.  Antbee. 


Giovanni  Pioo  della  Mirandola.  Anagew Slhlte 
Öcbrifteu,  Uben«tzt  und  eingeleitet  von  Arthur 
Ll^bOTt.  Jena  nnd  Leipzig  1806,  Dtederielie.  898 
S.  8.  8  M. 

Ks  ist  wohl  nicht  mehr  notwendig,  heute  noch 
mit  besonderem  Eifer  bervorauhebeu,  daß  die 
italieniaebe  Renaieeanee  dea  16.  Jabrb.  ktfaieB- 
wegs  eine  Z(Mt  völligen  Aurgebene  alter  Vor^ 
Stellungen,  einer  rücksichtslosen  'Umwertung  aller 
Werte'  gewesen  ist,  als  sei  das  noch  eine  all- 
gemein verbreitAta  Ansebauung.  Sie  iat  eine 
Periode  dea  Übergangs,  vielfach  noch  belkngen 
in  den  Anschnnnngon  des  Mittelalters,  seiner 
Religiosität,  seiner  Scholastik,  seinem  Autoritäts- 
glauben ;  aber  Überall  regen  sich  die  Keime  neuer 
hoflinittgareicber  Entwidielnng.  Pieo  von  Miran- 
df)1;i,  ilcr  'fiMMCf-  dogli  ingegni",  wie  ihn  sein 
Freund  Poliziano  nannte,  ist  der  typisrlic  Vor- 
treter dieser  anfertigen  und  schwankenden,  aber 
OroBes  verbeißenden  Epnebe:  neben  den  Itransen 
Pbantastereien  des  Hcptaplus  stehen  die  groB- 
artigen  Stellen  der  Kode  de  dignilate  hominis 
und  die  klare,  von  wissenschaftlichem  Geiste  er- 
fUllte  Streitecbrift  gegen  die  Astrologie. 

Liebert  hat  smi  ersten  Male  den  verdienst* 
liehen  Versuch  gemacht,  durch  eine  l'bersetzung 
ausgewählter  Stellen  der  Werke  Picos  seine  (tc- 
danlienwftlt  einem  grSfteren  LeserlEraiBe  zugäng- 
lich sn  machen.  Abgesehen  von  den  Tbeaen* 
sind  sämtliche  Pmsawerke  vertreten:  die  Aus- 
wahl zeagt  von  Geschick  und  Takt,  und  die 
ÜlMtaetsung,  obwohl  nebt  frei,  gibt,  soweit  eine 
ReSÜM  von  Stiebprolien  das  erkennen  lieB,  den 


Shin  des  Origwals  richtig  wieder.  Vielfaeb  war 
der  Übensetaer  bn  der  wdtaeiiwdfigen  AnsfUir» 

lichkeit  seines  Autors  allerdings  genötigt,  mehr 
{  einen  Auszug  statt  einer  Übersetzung  zu  geben, 
i  und  hier  köuuteu  eher  Irrtümer  untergelaufen 
aebl,  wie  s.  B.  S.  861,  wo  ea  beiBt:  „Homer 
eraihlt  von  Ikaros,  der  mit  künstlichen  Schwingen 
zu  den  erhabenen  Regionen  des  Himmels  anf- 
,  zusteigen  versuchte  und  dabei  ius  Meer  stürzte. 
-  Diese  Flabel  sei,  so  «rkliren  die  *  Ausleger,  als 
Allegorie  zu  betraebten.   Mit  Ikaros  soll  die 
Zunft  der  Astrologen  gemeint  sein*  usw.  Im 
Original  steht:  Qui  Uomerum  allegorice  exponunt, 
,  per  illam  leaii  fidiolam,  qui  fiurtietis  penms  eoelo 
I  tenoiore  so  eommittens  in  mare  praecipitatns 
est,  astrologos  aiunt  designari.    Somit  sagt  Pico 
nicht,  daä  die  Sage  von  Ikaros  von  Homer  er- 
sttlilt  werde,  was  auch  gar  nicht  der  Fall  ist, 
viekaebr  wird  er  eine  Stelle  wie  Fkendo^Lokian 
de  astrologia  c.  15  vor  Augen  gehabt  haben. 
In  stilistischer  Hinsicht  ist  die  Ubersetzung 
'  wegen  ihrer  Lesbarkeit  und  Klarheit  zu  loben; 
wenn  ebmal  inians  mit  „vemlkt*  wiedoffSfiben 
Is^  so  bleibt  eine  derartige  Entgleisung  durchaus 
vereinzelt.    Nur  die  Versuche,  die  lateinischen 
Hexameter  und  Pentameter  in  deutschen  Versen 
wiedersngeben,  sind  miBlungen. 

Vorangeschickt  ist  eine  ausführliche  Einleitung 
über  Picos  Leben   und  Philosophie  (S.   5 — 92), 
,  mit  gesundem  Urteil  geschrieben  und  auf  grUnd- 
I  Udler  pbilosopbiseberBildnngsowiegnter Kenntnis 
der  einsebliglgen  Literatur  beruhend.  Das  Bncb 
ist  zur  Einfllhrung  in  die  Gedankenwelt  des  ans- 
1  gebenden  Quattrocento  durchaus  geeignet. 
Königsberg.  M.  Lehnerdt. 


A.rthar  Sloman,  A  grammar  of  elassical  latln 
for  use  in  schüois  und  Colleges.  Oaabvidge 
1906,  Uuiversit}'  Preas.    478  8.  8. 

t  Wesentlieb  Neues  bietet  die  Onunmalik  nkbt. 
Aber  sie  ist  klar  geschrieben,  Ubersichtlich  ge- 
druckt und  reich  mit  Beispielen  versehen.  Ver- 
stttndigerwcise  ist  den  Beispielen  meist  auch  die 

^  Stelle  beigefügt,  ans  der  sie  stammen.  Bifen- 
artig  aber  ist  der  Seblnftabeebttitt  in  einigen 
Teilen.  Er  handelt  unter  anderem  teilweise  gar 
mit  statistischen  Angaben  vom  Rhythmus  der 
leisten  Worte  ein«  blniidtehen  Satses,  bespriebt 
aberriebHieb  Etymologie  nnd  Wevtbildnng,  stellt 
alle  Pluralia  tnntum  zusammen,  führt  eine  Reihe 
nichtiger  archaischer  Formen  auf,  erklärt  alle 
phonetischen   und   rhetorischen  Vorgänge  und 

I  Figuren  in  tabellariaeber  Übersiebt,  nennt  die 
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widttigilaii  Autoren  des  Ooldlateins  mit  Selirifteii 
und  Zeitugabra,  flbeifelit  aber  ModerbanrwalM 

völlig  die  Komposition.   Das  Buch  dttnkt  uns  in 
der  Hand  eines  tBchtigen Lehren  darehaasbreooh-  j 
bar  tn  sein.  I 
Bwliii.  Mez  0.  P.  Sebmiat. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

KUo.   VI  8. 

(185)  IC.  StnAk,  Obsr  die  Utoele  Oesebiehte  der 

AramÜKr  mit  besouderer  Honirk'^irhtigung  dor  Ver-  ( 
ItlUtuiase  in  üabyiooien  und  Aasjhea.  Di«  Urheimat  ' 
der  Anmler  MI  sieh  mdit  fsststoUsa;  Uur  ante« 
entschiedenee  Auftreten  anter  dem  llteiMl  der  Acli- 
lem£  fiUlt  in  die  Zeit  de«  Niedergaoges  des  Heihiter- 
reiohee.  Qnter  Tiglatpiletar  I.  erscheinen  sie  soerst 
unter  dem  Namen  der  Aramäer;  unter  AMoroesupel 
herrscht  walirscheinlicb  ein  Aramäer  in  dem  prS- 
armenisohen  Reiche  tuu  Van ;  die  älteste  aramiliBche 
bidiiift  sieaunt  ans  dem  8.  Jahrb.  Zar  telban  Zeit 

tauchen  «ie  atirli  in  Biibylonion  f^loichz-pitig  mit  don 
•benlftlls  aramäischen  Kaldu  auf.  w&hread  die  in  der 
Amamaseit  «nriUmltn  Soti  keine  AraaSer  tSud,  So  i 
gewinnen  sie  erit  verltbergebend,  dann  dauernd  Babj- 
lonian  und  gehmgen  zur  Bildung  eines  Qroßstaates,  1 
wlhiend  alle  fHlheren  Niederlassungen  nur  Teil-  ! 
fBielaDtflmer  waren.    Vom  8.  Jahrb.  bis  zum  Vor- 
dringen dos  Islam  ist   aramäisch   die  herrHcbende 
Sprache  in  Vorderasien.  —  (226)  F.  Reuaa,  Die 
Sefaladit  am  TrarfiaeBense.  Haanihah  Ifarsdi  «her 
(len  Apennin  hat  J.  Fuchs  (Wien.  Stud  X.XVliini  wosont- 
Uchen  richtig  festgestellt,  die  Schlacht  selbst  aber  i 
fmd  statt,  wo  sie  lohen  ffiseen  angesetrt  halte,  in  | 
dem  westlichen  Teil  der  Ebene  zwischen  Borghetto 
nnd  Tnoro  am  Nordufer  des  Sees.  —  (287)  K.  I*eh- 
m&nn,  Die  lyrtliohheit  des  KeatpfiM  Olsan  an  der 
Axona.  Die  Schlacht  liad  nieht,  wie  seit  Napoleons 
Werls   allgemein  angenommen  wird,  bei  dem  Uügel  j 
TOD  Mauchamp,  soudern  weiter  westlich  bei  Chaudardss  i 
Statt.  —  ß49)  K.  aoatoWMW,  Aagariae.  Diese 

von  Herodot  bezeugte  persische  Eii:r!cht!inp  und  Be- 
nennung wird  aus  Schriflstellernachhchten,  Inschriften 
and  Fapp*  bi  beUoistiseher  and  frabrOniseher  Zeit  ) 
im  Orient  naohgewieBen ;  die  R^ulierungen  des  Fron- 
disBstes  ffir  die  kaiserliche  Post  im  4.  Jahrb.  u.  Chr. 
knüpfen  also  an  eine  alte  llngst  bestehende  laiAilntioa  j 
an.  —  (259)  Fr  Wostberff,  Zur  Topographie  des  | 
Hfrodot.  II.     In   dor   Beschreibung  dor  persischen 
h.0nig8tralie  V  ö2  fehlt  die  Erwabaaug  des  durch 
Aaigiiaa  gshaadaa  BMfaAes  von  116  Perasingen.  J 
Idealiflsiemng  einiger  bei  Herodot  genanntt^r  skythi- 
sdMr  Flösse  and  des  skTtbischen  Waldgebietes.  — 
(889)  O.  SIgwart»  BOmische  Pasten  und  Annalen  j 

bei  Diodor.  I.    Diudor  repräsentiert  zwar  die  iKsste 
fOr  ans  erreichbare  FastenredaktioD,  jedoch  kannea  i 
wir  vedsr  ssine  Quelle,  noch  sind  seine  Fkston  frei  I 


von  blsTpolalaonen  nnd  PUsehongea.  Die  beiden 
Listen  der  Dezemrirn  und  die  der  KriegHtribnnt'n 
erweisen  sich  als  konstruiert.  —  (287)  H.  Soh&fer, 
Die  sogen,  stöle  de  Texcommunication  ans  Napata. 
Bezieht  sich  nicht  auf  einn  religiöse  Sekte,  sondern 
auf  Mitglieder  der  Priesterschaft  des  Amon,  dii^  einen 
Mordanscblag  geplant  hatten  und  verbrannt  worden 
waren.  —  (897)  V.  Ooalaiiai,  Le  Tboende  di 

Aminta  III  nel  primn  depennio  del  sno  regno.  Im 
Uegensats  sa  Diodors  Angaben  ist  zu  unterscheiden 
twisohen  der  Usorpation  des  Amens,  dem  BinfMI  der 
Tllyrier  nnd  den  Übergriffen  der  Olynthier  auf  make- 
donisches Gebiet.  —  (30i)  O.  F.  Lahnuum-Haupt, 
Schatzmeister-  nnd  Archontenwah!  in  Athen.  Der 
dem  Aristoteles  aus  guter  Überlieferung  bekannte  solo- 
niscbe  Walilrnddti!*  der  .Arclionten  durcli  Iiosung  ex 
npoxpttuv  kam  iu  den  Vorfassuugawirreu  nach  Sulon 
ab,  wnrde  anoh  ven  Kleistbeaii  aiebt  wieder  auf- 
genommen,  sondern  erst  4S7'fi  wieder  eingpföbrt. 
Ob  Solon  das  passire  Wahlrecht  auch  den  Rittern 
einrlamte,  1161  sieh  nieht  srmittebi.  IHe  Sehate- 
meister  wurden  dagegen  nach  Soluns  GeHotz  ubne 
Vorwahl  ans  den  Phjlen  erlöst;  diese  Bsstimmuog 
behielt  Klelsihenes  h«i;  es  gab  wlto  bis  aof  ihn  4, 
dann  10  Scbatzmeist.Hr.  Als  Torsolonieober  Wabl- 
modu«  \ft  eine  Wahl  Kpwpiiut  anzunehmen.  — 
Mitteilungen  und  i>iachricbten.  (323)  O.  F.  Lieh- 
mMUH-Bftupt,  QeUhkeas  Oraonla  SihjQuia.  —  (BtXIH 
J.  Sundwall,  Hemerkungon  zur  Prnsopographäi 
Attica.  —  (331)  H.  liattermann.  Zu  Iii.  II»  1064 c 
—  (888)  IC.  BobemilMim,  Beokers  etabisahe  PapjrL 


Revue  numlsmatlque    X.  ^^ 

(249)  B.  Jameaon,  L'oeurre  de  Tbtedote  4  Clazo- 
mtne  (Taf.  X).  Die  Tetradradunen  von  Olasomenft 
mit  den  Kflnstlersignaten  des  Tboodotos,  ihr  Stil  und 
ihre  Chronologie.  —  (263)  J.  da  FoviUe,  Les  statues 
de  Höra  4  Platzes  d'aprös  Ise  monnaies.  Der  Hera> 
köpf  von  Tom  auf  Münzen  von  Platäfi,  386— H78 
T.  Ch.,  ist  eine  Kopie  nach  der  Stjvtue  des  Kallimachoa, 
der  en  prohl,  nach  33ö  datiert,  eine  Kopie  der  üera 
Telsia  des  Pnaitelse.  —  (868)  R  Ifowftt.  D*ane 
colloction  göndrale  permanente  de  monnaies  contre- 
marqu^es  (Taf.  XI).  Notwendigkeit  und  Notsen  einer 
soleben  Semmlong.  Deflnition,te<iinbohe  Anbringung 
und  Bsdentnng  der  Kontennarko.  Geschichte  ihrer 
lürforsehnng.  Beginn  eines  Kataloges  der  Sammlang 
kontermarkierter  HUnsen  des  Verf.  —  (298)  A.  Merlin, 
Le  grand  bronte  de  Newa  tatela  Italiae'.  Dies  Stück 
ist  eine  Fälschung,  hergestellt,  um  einen  Passus  bei 
Aureiius  Victor  zu  illustrieren  —  (332)  A.  DieudoilD^« 
Olaoix  de  monnaies  et  mddaillee  du  eabfaiet  de  mranee 
(Taf.  XIV).  ||finz«'n  d-^r  Hrettier,  von  Canlonia, 
Croton,  Paadosie,  Khegiura,  Terina  —  (348)  Chronique. 
Pande  antiker  Hllnien.  —  (368)  A.  BlanAtt  besprieht 
Dissard,  OoU.  Bdeamier,  eat.  des  plombs  aatiqaes 
(Paris).   
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Gtöttlnffisoheffelehrte  Anseiffen.  1906.  VII— XII. 

(b'AS)  A.  Pouch  er,  T/art  gr^co-bouddhiqae  du 
Oandbara.  I  (Paru).  Das  iiucb  bebaudelt  eins  d«r 
intowMutortMi  G«%toto  Atr  iBdlaohm  AHectaiMikaiid« 
in  trefflicher  Weise  und  wird  sowohl  dem  Erforscher 
des  Buddhismus  als  dem  Idassiscbea  Philologen  will- 
kommen  Min*.  J.  Ph.  VbgtL  —  (688)  Dmkmftlw 
Igjptischer  Skulptur,  hrtig.  von  Fr.  W.  Freih.  von 
BiMing.  Lief.  1.  2  (Mttacben).  'Dm  Künstlerische 
■n  dm  Tdbhi  llBt  m  wUnsehm  flbrig,  allerdings 
■tets  in  Punkttn,  welche  auf  die  ungeschickte  Aus- 
wahl der  Vorlagen  r.nrückgeheu.  In  der  Auswahl  der 
wiedersugebenden  Kunstwerke  hat  sich  der  Heraasg. 
nicht  gerade  als  Meietor  geieigt.  nnd  in  den  aroh&o- 
logischen  Realien  vertagt  er  voll»tandig".  L.  Borchardt. 

(611)  A.  Wilhelm,  Urkunden  drametiaoher  Auf- 
fnhroogeD  in  Afhen.  Mit eineni  Beitrag ron  O.  Kaibel 

(Wien).  'Ausgezeichnete  Verarbeitung  des  historiBchen 
Materials,  das  in  den  Kesten  der  drei  historischen 
Monumente  dee  attischen  Theaters  steckt'.  (636) 
KDkL  Ergebniase  der  Ausgrabungen  und  Untar- 
snchungon  Mr  ttus  Jahr  !S9fl.  hrwg.  von  Th.  Wie- 
gend. I:  Karte  der  uulosiscbeu  Halbinsel  mit  er- 
Matoradem  Ttat  von  P.  Wileki  (fierfin).  'Die  abenns 
deutliche  und  leebare  Karte  lehrt  schon  mancherlei 
auch  fOr  die  Geeehiehte'.  U.  v.  WUamtnoiU'MoMmdorff. 
—  (641)  Theodoeieni  Hbri  X7I  cum  eomtitatioiiilnie 
äirmondianis  et  leges  novellae  —  ed.  Th.  Memmsen 
et  P.  M.  Meyer  (Berlin).  'Wir  kOnnen  nicht  genug 
staunen  vor  der  ans  Wanderbare  grenzenden  Energie 
des  Manoos,  der  im  9.  Jahrzehnt  eines  rastlos  durch- 
arbeiteten Lebens  noch  deu  Mut  und  lüe  Au8<lauer 
und  die  —  Entsagung  besaJi,  durcli  die  mühiieligsten 
HaadaebriffeaaTeigleiolinogen  and  -kleseiflsietgiigen, 
durch  komplizierte  iipperate  und  Ro^iRter,  durch 
Dberwacbong  einee  aagevShnlich  schwierigen  Druckes 
dee  wiehfagete  kietefieehe  Denkmal  dee  4.  and  6.  Jahrb. 
der  Forschung  zu  erschließen'.  P  Maas.  —  (662)  E 
A.  Abbott,  Alohannine  vocabulary.  A  comparison 
of  the  werde  of  tbe  fonrth  gospel  with  thoee  of  the 
tlliee  (London).  Inhaltiangabo  mit  mancherlei  Ein- 
winden von  H.  Hottmmm.  —  (666)  Th.  Ueinach, 
L'histoire  per  le«  monneiee  (Paris).  'Die  AafMUxe  sind 
anregend  und  fSrdemd'.  jf.  h.  Strack. 

("87(  J  Haussleiter,  Zwei  apostniischo  Zotigen 
fürdaHJohaunes-E7angeUum(Münchenj. 'Auf  logischem 
Wege  gelugt  man  tob  den  angeaeBsmeneo  Veiaos- 
Ht't/nngen  zu  geiis  anderen  RoNultaton'.  (791)  K. 
Horn,  Ablaeeongeseit,  Ueschichtliches  und  Zweck 
von  Er.  Job.  E.  21  (Leipxig).  *Ekt  in  der  Kritik  in 
manohen  Punkten  recht*.  P.  Contm.  —  (798)  H. 
Liettmanu,  Apolliuarie  von  I«aodicea.  1  (Tdbingeii). 
<Hit  gleicher  Sorgfalt  wird  das  Wichtigste  «od  das 
Unbedentendate  behandelt*.  Ä.  JWMer. 

(837)  C.  Luciiii  carminum  rL'liquiae,  reo.  —  Fr. 
Marx.  1.  II  (Leipzig)  'Das  Buch  erinnert  durch  mehi- 
ale  eine  Bigeneebaft  au  Laobmanna  Lnorei,  rot  dem 
ee  die  altaeitlge  BrklKcaag  Terene  bat*.  JFV.  Im. 


—  (861)  Michaelia  Ephesii  in  libros  de  partiboe 
unimaliiim,         animalium   motinne,   de  animaliun 

:  iuceesu  commoutana  —  ed.  M.  Uejduck  (Berlin). 
I  Btagehmde  Beepreebong  von  K,  J^mtMtr.  —  (907) 

W.  Altmann,  Die  römiftchon  Orabaltüre  d^r  Kaiser- 
!  seit  (Berlin).  'A.  ist  einer  der  feinsionigsten  Denker 

hl  dar  Ornppe  der  eigeotlMien  unieligeleliiteoj  aber 

er  hat  die  letzten  Jahre  etwas  rasch  gearbeitet'.  J. 
\  ain^gvmM.  —  (914)  üierokles,  Ethische  Elemeo- 
'  tariere  —  bearb.  von  H.  tod  ArBim  (Bariiii)  *Dia 

Hauptaufgabe,  die  Herstellung  dee  Testea,  tat  aoa» 
I  gezeichnet  gelOet'.   M.  Pohkmt. 
I       (921)  J.  Hoops,  Waldb&ume  und  Kultnrpflansen 

im  germanischen  Altertum  (Straßburg).    'Als  Fund- 

gruJif  fflr  wicliti^f«  um!  wortvolle  Einzelhfit-t-n  ilauorud 
I  hochzuschauen'.  E.  11.  L.  Krceuae.  -  (194)  F.  Knoke, 

Begriff  der  Tragödie  naeb  Ariatotelaa  (Barlin). 

Den  iM^w-n  Vcrmch.  daa  Woct  Kathania  sa  arkUran, 

lehnt  ab  Q.  h'imler. 

LiterarlaoheB  Zentralblatt.   No.  2. 

(62)  ürotsvithae  operaed.K.Strecker  (Leipzig), 
'bt  an  eablreidien  Stellen  Aber  ▼.  WintarMda  Ana- 
gäbe  hinausgekommen'.  M  M.  ~  (66)  W.  A.  Müller. 
Nacktheit  und  iimtblößnng  in  der  altorientalischen 
nnd  Uteren  griecbiaeben  Kunet  (Leipzig).  'Dia  Arbeit 
I  bringt  nieht  viel  Gewinn*.  L.  Omäm. 

Deutsche  LiltaraturaeitanK.  ^fo.  2. 
(86)  Hierokles,  Ethische  Elementarlehre  (Pap. 
9780)  —  bearb.  von  FI  v.  Arnim  (B-r!iii|  Ausgabe 
!  wie  Einleitung  erkennt  warm  au  A.  lionhoffer.  — 
I  (96)  B.  Holtand,  fltadia  Bidoaiana(LeipBg).  'Be* 
1  merkenswerte  BeitrlS^H  TUT  Frklliriuif^'.  E  TAimmatzsrh. 

—  (lOÖ)  E.  Hesselme^er,  Uannibals  AlpeuUbergang 
im  Lieirte  der  neaaren  Eriegageeebidite  (TttUngen). 
Abgelehnt  van  B.  Lammeri. 

WodlMUMbr.  IHr  klaw.  PhUolosla.  No  8. 

(33)  K.  Wessely.  Topoj^rraphie  des  Faijilm  (Arsi- 
noiteeNomos)  in  griechischer  Zeit  I.  (Wien).  'Sehrnata- 
Ueb*.  Ä,  Bukt.  —  (86)  A.  Wflnaehe,  Die  Sagen  vom 
Lebenebaum  nnd  Lebenswasser  (Leipzig).  '.\DHchan- 
liehe  Form  oad  gewandte  Daratellung'.  M.  Sttuäktg. 

—  Cnrtfne-T.  Hertel,  Orieehisohe  Bdudgraounatik, 
bearb.  v>>n  Fl.  Weigel.  25.A.  'Die  indemngen  tragen 

j  zur  Verbesserung  bei'.  (HC)  Curtius-  v.  Härtel, 
I  (iriecb.  Schulgrammatik.  Knrzget'alite  Ausgabe.  Beerb. 
:  Ton  PI.  Weigel.  «ZuTetilüiger  PObrer  in  der  Hand 
.!..r  Sollliier*.  /.  Sittkr.  —  (37)  M.  Ficus,  Quid 
de  Babrii  poataa  vita  indagari  poesit,  quaeritur 
(Peeea),  'Hat  naehgewieaen,  daS  Orarina'  Annahme, 
ßabrius  sei  ein  Römer  geweien,  auf  schwarhem 
Fundament  rubV.  £.  Öroag.  —  (89)  C.-E.  Buelle, 
Bibliotbeca  latba  (Parte).  'Mit  groSer  SorgfUt  ge- 
arbeitet*. —  (48)  May,  Rhythmen  bei  Demoetbenes 
und  Cicero.  Im  Qebrauch  der  Bbjthmea  ist  awiechen 
beiden  Rednern  gar  kein  Untereebied. 
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B«vue  oritique.   No.  50—62. 

(461)  Lechat>  Phidiaa  et  la  «enipture  ^recf|ue  au 
7«  aitele  (Park).  'Pr&chtiges  Buch,  iu  dem  oicbta 
WtMatUofaM  ftUtf.  (468)  M.  01«ro,  La  brtüU« 
d'Aiz  (Paris).  'Man  könnte  sich  kein  bosseret  Buch 
vaucheo'.  Ä  dt  Hidder.  —  (463}  Le  odi  e  gli  epodi 
di  Q.  Orsiio  Flaeeo  —  da  P.  Rftai;  Le  mün  di 
Q.  Orazio  Placco  —  da  P.  Rasi  (Mailand).  "Vor- 
treffliche  SdraUMiagabe'.  (464)  Die  eTrüche  Didaa- 
kalia  Ubers,  von  H.  Achelia  nnd  J.  Plemining 
(Leipzig).  'Achelis'  Arbeit  ist  eine  der  bpsten  Mono- 
graphien über  daa  alte  Chrietentum'.  (365)  Uidascalia 
et  Oonatitationee  apoetolorum.  Ed.  F  X  Pank 
(PadarbomK  *B«]ir  ■orglkltig'.  (466)  Air««  mmfÜK 
itpoc ''"iv nap^^ov.  Kine  echte  Schrift  des  Athanasius. 
Von  E.  T.  d.  Uoltc  (Leipzig).  JL>ers.,  Tiachgebete 
nad  AbeadmaUigabate  in  der  aHohriittiduii  md  in 
der  griecbiacheo  Kiroha  (Lelpiig).  BaiflUlig  notiarl 
TOD  P.  X^joy. 

(481)  W.  Daonna»  Lee  etatnae  de  terre  eoRe 
an  Gr^ce  (Athen).   'Vardiant  Dank'.   A.  de  Sidder. 

(d04)  F.  AaasareaseB,  L'auteur  du  .Strategicon 
(Bordeaux).  'Intereesant'.  (ö05j  C.  Robert,  Zum 
Ued&chtnia  van  L.  Rosa  (Berlin).  Notiert  von  My.  — 
1ÖO61  K.  Krumbachor,  Die  Photograpbie  im  Dienste 
der  Geisteawiiwenacbaften  (Leipzig).  'Lehrreich'.  P.  L. 


Hachtrag  zu  der  Besprechung  von  W.  SdmlM, 
Zir  Sasohiohte  lateinischer  EigenaMtll. 

(Forteetzong  aus  Nu.  ö.) 

S.  178,7:  zu  Nairiiu,  Natrcmm  gehört  der  mO. 
NatUTM  im  ViatMb|pHi.  —  8.  171):  die  eiDfaohata 
Form  ni  LmKunmia  iet  laupne  ÜIE  £63  (Saena).  — 

8.  180:  gehört  lepmal  u.  a.  mit  sleparig  CIK  1675. 
r2ö3f.  (CUisitim  .  Sleharia  Caveli  CTE  42ö2  (Penisia) 
zosamniouV  .Mjfiiil  elneB  anlauti'ii'li'n  •<  mu-  /  ge- 
wShnliclio  KiHchoinung.  Mit  Noverciniiui  vgl.  luO. 
liorchia  in  Toskana.  \isH<ni  II  H45.  —  S  181 :  ?.u 
lÄstenitts  gehört  Monte  lÄstino  s.  Adaiuellogrnppe.  — 
8.  1H2:  mO  Locamo  am  Langeoaea  TOn  Lucornius? 

—  S.  18S:  XMoKa»  Ludemm  atiDman  m  kueU  owi« 
IMm/  L.  PMäM.  L.  Lmul  OIE  1888  (GlaeiDm); 
diae  beaondors  bezeichnend  fflr  die  Unsicherheit,  mit 
der  die  Etrusker  dwu  ihnen  frejuden  Diphthong  ou 
wiederzogeben  »uclitiüi;  v),'l.  Sih.  n>.ö.  —  S.  180:  zu 
fai-  auch  Monte  Faito  in  Kamjmaicu,  Nissen  II 
769.  -  S.  186:  mit  ^Wmw  vgl.  9ana  pelnati  CIK  578 
add.  (Cluaium).  —  S.  188:  von  MaüOHius  kommt  der 
mO.  MaUmno  im  Val  Oemonioa.  Zu  eauitnd  gibt  es 
anah  die  Staaunform:  «Mrvr  «ma  lar^a  CiK  2427 
^JfaMram).  —  8.  188»4:  mit  fimäm  MateOUmiü  io 
Valeia  vgl.  mO.  MardgUana  am  Anio,  Nissen  II 

—  8.  189:  von  maani  ist  weitergebildet  Mcuclhiti  und 
Mu'iceiliii  S.  '.Vi",  wie  PasceUiwi  von  paeini.  M(sirUim 
Von  Messenius  u.  a, ;  von  vuisii  ^ibt  es  auber  Majto- 
ntu»,  Masurius  noch  die  Bil'i'.mgiMi  wtuutiu  CIK 
Ö8*  (Volaterrao)  und  Monte  Musuccio  w.  oberer 
Adda;  in  diese  milndet  ein  Bach  Masino  (mod.); 
nabaa  der  M-fiUdnng  maß  es  aoeb,  wie  so  biofig, 
die  anf  «•  gegaban  haban:  mO.  IfoieaeeA»  io  Piee* 
nwB,  Niasea  U  419;  vgl  ma§(ea)«  QIE  4246  (Peruaia). 

—  8.  198:  m  ImMiM  vgl.  auch  lamate  CI£  3254 
(Glarfam).  —  &  198:  oft  Mttebtim,  MmtOim  iet 


der  mod.  Flurname  Meschio  vt^rwandt  (zur  Livenza), 
▼gl.  Wochenschr.  1906  Sp  1617  Bach  Miaco.  —  8.  194: 
muttii  aaüon  auch  w.  Aquileja.  wie  der  mO.  Mueeatia 
leigt,  *ait(i0  wird  acu  mO.  Moimo  in  Sanuunm.  Miman 
n  808,  ereehloMen  werden  können.  QahSrt  umeM 
mainaä  ClE  4'.)  (Volaterrae)  zu  Muetgntmo  n.  a.,  oder 
i»t  CB  Mogetiti.i'f  Die«  von  Schulze  S  52  mit  Holder  für 
kei'i»L-!i  Kebiilteii  -  .S.  \'.ri  .\ :  zum  f'uiidus  Moschianun 
in  V'eloiu  paüt  moius  Mosctuji  in  Lnkanien,  Nissen 
II  948.  —  S.  l'.H):  munmial,  Mwroums  paßt  za 
Monte  Morrone  im  l'alignerlande,  Nissen  II  445.  — 
8.  204,1:  zu  Epurius  u.  a.  gibt  es  die  Weiterbildung 
^9ni  Ci£  lüOö  (C^luaiarnj  wie  aprMMw  sä  Äbmm» 
S.  109  n.  a.  —  8.  805:  pe9na  erinnert  an  mO.  Pedtma 
auf  latrieu.  —  .S.  206,2:  eine  andere  Erkttnugl- 
möglichkcit  fflr  Aelidius  u.  a.  gibt  tUtu  (Cognomen) 
CIK  HnnS   ( I'.  rijsin I,   worin  der  Stamm   aller  Wuhr- 

I  scbeinlichkeit  nach  ait-  int  S.  207:  7,n  J'crsim  11. 
a.  vgl.  noch  ^erae  CIK  28,'17  (L'luaiuun  und  peizile 
CIE  497  (Clusium).  —  S.  209:  gehört  mU.  Pettorim 
im  Äquerlande,  Niesen  II  457,  zu  petma?  —  S.  310: 
ans  PiadoHMi»  darf  ein  Ortuama  'ejM»  araebloaiian 
werden;  dar  stimmt  mit  itm  Qanmaaaaa  JISfiKar 
and  dem  mons  FisceUiu  8.  ÖÖD,4;  eine  einfubere 
Form  stellt  das  Cognomen  pMee  dar,  CIK  4615 
iPemsia;.  8.  210,6:  von  Praesentius  kommt  uiO. 
Presentnno  in  Kampanien.  Ninsen  II  686;  die  ein- 
fachere Form  zeigt  der  Name  de.^  l'asses  Presetui 
am    Adaniolio,    eine    /-Weiterbildung    der  Monte 

'  Preaolana  n.  laeosee  und  luO.  PresegUe  w.  Gardasee. 

—  S  211:  Pitm$  steckt  im  mO.  Pttsono  nö.  Ada- 
mellogruppe.  Zn  phite  gebArt  lUaivtn  .  .  nüng 
Tt>ppT)vGv  Steph.  »yz  und  ohne  -t*EIrweitening 
Plmius  S.  335  und  Fluß  PlavU  in  Venetien.  —  8. 
212:  die  puinptui  haljen  liiMi  mO.  Pompinno  ö.  Oglio 
bewohnt.  -    S  210,2:  Buttuts  stockt  \m  mO.  Boztana 

I  an  der  Nocii  (Tir  ili.  -  2Mi,  1:  m  Purtmut,  Portumiu» 
j  u.  a.  gab  en    oiuo   nw-liildung    'purtnu  -=  mO. 
I  i^MidanoNe  =  Portenau  in  Frianl.  —  S.  217:  'raie.  'reie 
;  ateekt  in  mO.  Baiamo  im  PUtgnerlande,  Nissen  U 
I  447,  Flofi  JMo  (med )  ia  der  Sabina,  Ntseen  U  460. 
I  —  S.  818:  rapie  findet  sich  im  mod.  Finfinamen 
1  Rapetto  ia  der  Sabina,  Nissen  II  469  —  8  221 : 
neben  raufe  oracheiut  auch  ilic  F'drni  rduhe  TIK  1  INS 
(Clmiium).  —      222:  ruvn-  wteckt  im  mO.  Uosigmmo 
8.  Livorno.  —  S.  223:  zu  Stvius  vgl  gevüuu  CIK  Itibü 
(Clusium I,   zu  SagitUa  das  üeutile  Sacellm  8  291 
und  mO.  Sacile  iu  Friaal.  —  8  224,1:  Sakonms  gibt 
die  ISrklftrung  filr  den  mod.  Bachnamen  Saiadla  in 
Apniian,  Nissen  II  843.  —  8.  226:  ist  der  Ptfiaama 
Scarpaco  in  den  AdMnaUoalpen  mit  Scatfim  lar- 
wandt,  mit  keMselwr  flndang?  —  8.  986,7:  Ffftefas, 
Vebelinua  gehOrt  mit  IWatro  S.  25*1'  /.uHammeu  — 
8.  227,2:  zu  secn,  Segvdiua.  ScguUti,i  tiiide!,  .-.icli  die 
▼orauszuHet/.ende  .f-Furni  im  mO.  Seguaino  am  I'iavu. 

—  S.  228.3;  SetnonitiA-  steht  auch  CIL  1625  (Clusium): 
Semoni  Nusi;  so  statt  Semo  Niniui  zu  lesen.  — 
S  229:  sa  Serius,  Sergnano  gehören  mod.  Bacbname 
Serino  bei  Pnteoli,  Nissen  II  742,  nnd  monte  Sermo 

I  n.  äemoaa.  —  8.  231:  fimd»t$  Skiniaim  in  Volcei 
I  lebt  fort  im  mO.  5ie^aNo.  —  8.  888:  Si^miu»  ist 
in9u  CIE  2285  (Clusiura)    —  S    288,4;  Suetiiis  int 
gveine  OIE  .öM3  add.   (Clusium».  —  -8.  284:  IJlpiua 
stimmt  zu  itipini  CIK  HOlü  (Clusium);  hierher  gehört 
auch  mü.  Vilpian  au  der  oberen  Etaeh.  —  8.  237: 
mO.  firagnano  aucli  bei  Pompeji,  Nissen  II  767.  — 
8.  241,2:  »naina  at«cktauch  in  dam  mittelalterlichen 
Namen  fflr  Cosa  in  Etrurien,  Asuaiama,  Nissen  II 
1  310;  Bildung  wie  ia  mmta  o.  a.  —  8.  844:  mit 
I  raiwafas  Tgl.  den  mod.  Fintnamen  TtUmo  ia 
Samnium,  Nissen  II  801.  —  8.245:  T'rMrifua  erinnert 
an  Val  Travignolo  aö.  Bosen,  Traviua  an  mO.  TVoo 
an  der  Tiabma  n.  Piaeeon,  *  IVwnmmm,  dM  aue  dar 
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Analogie  von  Ravonitu  enoblonan  Verden  darf,  u 

mO.  Traona  nl^.  Comenee.  Zn  Batma  n.  a.  finden 
•ich  die  Weitorbildongen  rau9as  und  rau9u[nii'' 
CIE  30Ö7.  3ü51  (Clusium);  liiorher  dt-r  wm/yiw 
Kaudius'f  —  S  246:  7>c6«WtiM  steckt  im  mU  Trcvujlio 
t.  Bergamo.  ist  dyüuni  C\¥.  30ö7  (Clasium). 

Mit  Tupläa  vgl.  fundus  Tiqmeliu3  in  Veleia,  Tuhlinum, 
heate  Toblino  in  den  Attaehen  Alpen,  Toftkmm 
8.  182,  ^ujOdai,  duß&id  CIE  445.  446  (Oorton»), 
»ufiddai,  dufl9i  CIE  2340f.  (Clusium);  die  eiiiftiehate 
Stammform  zeigt  der  mod.  Plußnamo  Tirpmo  in 
Umbrien  und  monte  Tofutvi  w.  Oborlaiif  Aas  Piavo; 
s-Biklong  liegt  in  tupiHitnin  vor,  CIE  H2)S  M'luHiura), 
noch  rfinor  in  Tu]>stis,  das  .Scluil/c  ."^  ''.i  iinriciitig 
mit  Tuppuria  zu  Tajipo  atf-llt;  ihiputihUa  :  'ihipma  — 
Aristius:  Äritiu»  u.  a.  m  —  S.  247:  za  tute  gibt  e« 
eine  «•  Bildoi»:  (Htaai OlE 3267(Clnmaiii).  —  B. SfiS: 
m  jwtftiei  Tgl.  venta  (fem.)  dB  679  (Öariam)  nnd 
die  n-Bildang  ven»aee  CIE  3244  (Clamam).  —  S.  263: 
Venetaro»  zeigt  dieselbe  Stammbildung  wie  veneea 
CTE  454  ^Cortona).  —  S.  256:  rm»n-  «tockt  iu  Val 
und  Villa  liendena  an  der  Sarca  n.  Garda.He<<.  — 
S  257:  Vitudius  von  *vitu  iu  vitunn  OlE  3212 
(Ciuaium).  Ampulmua  erinnert  an  dmi  mod.  Fluß- 
namen AmpolUino  in  Lukanien,  Niesen  11  936-,  'ampU» 
ergibt  den  mO»  Amfi^km  in  I«t)nm,  Niesen  II  616; 
TgX  «aeli  bO.  Aüftm  in  Priul;  wilireelieinlioli 
liegt  all  dieeen  Namen  das  Qentile  ham^ina  sagrande, 
Oro  8396ir.  (Pernsia).  —  S.  257:  wmrana  gibt  viel- 
leicht  die  Erklärung  de«  Namens  Ambnw  in  Tirol; 
nach  Ohr  Schneller,  Onomatologisohoa  aus  Tirol 
(B'  itrü^'i*  z.  Aiithropol.,  Etlinol.  u.  Urgcni  liichte  von 
Tirol,  Innsbruck  1H94.  S.  227 ff.)  lautot  die  urkundliche 
Form  um  900  (hnanis,  dann  Omeraa,  (>mras;  d.  i. 
*imratt.  —  S.  2ö9:  VoWditu iat  eferoskiseli  * «ciMna: 
a.  L  FeUMow  «  WOlm  bei  Imatinidc.  —  8.  960: 
Vohfthmia  zeigt  dieselbe  YokaleotfUtoDg  hinter  l 
wie  «dru»Mr<  GIE  b87  add.  (Clnsinm).  —  8.  268:  zn 
'Expeuio;  u.  a.  vgl.  eteraji  CIE  :u:iO  (Porusiai  S.  271 ; 
cipiru  zeigt  dieselbe  Bildung  auf  -rw  wie  aameru,  \tuc€ru. 


eumtrui  deshalb  darf  man  CipelHu»  8.  441  hier  ein- 
gliedern ;  ebenso  das  Glentile  Cipius  und  das  Cognomen 

ripus.  Piiuly-Wi«8.  III  2063.  256.').  S  2:2:  ..Uv^f^lUe 
Bildung  erkenne  ich  auch  im  Namen  lies  Monte  FnUcrumt 
in  Toskana,  Nissen  1  471.  dor  /u  J''aUainiti-i ,  fcUtu 
gehört;  alHO  =  'falteru.  Die  Namen  Falco,  FakitUm 
imd  Fakitmt  sind  Weiterbildungen  von  ftuM  GUS 
144  (Vol«teciM>.  —  8.  878:  nä>«D  ttnmma»  «neb 
iemmi  CIE  474  (Cbrtonn).  Tmi  Vmvitm  kommt 
der  mO.  Urgnano  n9.  Trevigiio  bei  Bergamo.  — 
280:  vom  Stamme  clor-  bat  es  eine  u-  Bildung  ge- 
geben, vgl.  Torre  Chiarucd  an  dor  t)>8kaiiiHchen 
Kil8t(\  Nissen  II  334.  —  8.  291,1:  Annelim  ist  mit 
l'trx'>i  iinelia  vetesa  CIE  196  (Saena)  zu  verbinden.  - 
S.  293:  Cethegtts  lebt  im  mO.  Vedegolo  im  Val 
Camonica  fort.  —  .S.  296:  mit  Tordina,  Utrte  vgl.  den 
mod.  Flufiaameo  JonÜNO  in  Pioenom,  Missen  Ii  430. 
iMtmt.  La$dmm  nsw.  haben  ihre  Grundform  in  taeol 
CIE  3117  (Clusium):  die  u-  Bildung  laeitt  GIB  8097 
(Clusium)  kehrt  in  Lmsuccuu  8.  369  wieder. 

(8oUn8  fblgt) 


Eingegangene  Schriften. 


IWMl 


fjldto  MilkefBliii  NleU  Mr  Jadss 
Warden.  Auf 


N.  Tenaghi,  Appnnti  ni  paragoni  noi  tragici 
greci  S  A.  aus  Stodi  italittii  di  Filologin  olassiea 
&IV.   Florenz,  Seebar. 

Tfberi  Olandi  Donati  iaterpretalionet  Vergilianae 

—  cd.  H.  Gcorgii.  Vol.  II.  Leipzig,  Teubner.  12  M. 

Fuatel  <Ie  CnulaugcB,  Der  antike  Staat.  Autorisierte 
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H.8chenkl.  Berlin  und  Leipzig,  W.  BothsehOd.  12  M. 
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Pausaniae  Graeciae  Descriptio. 

Bdidit,  gineca  emendnTtt,  apparatum  critienm  MÜedt 
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Commentarium  Germanice 

scriptum  oom  tabulis  topographids  et  nomismatiois  addiderunt 


Yelnminis  tertti  pars  prior.  LIBER  VIll:  ARCADICA.  MKEH  IX:  BOEOTICA.  Cum  III  tabnlil 
toi^qgwphi y  t^^ohaeoiogieis  et  nnmiamatiois.   1907.   VIII  und  Ö24  Seiten  Lex.  8".   M.  20.— ,  d^gani 

Frflhor  orschioncn: 

VoIaminlH  primi  parH  prior.  Libor  I.  Attim.  Cum  XI  tabulin  topographids  et  nnmismaticis.  1896. 
XXIV  und  379  Seiten  l,.«x -8".    .M.  18.—.  .Megant  gelMiuden  M,  20.-. 

Tolnninis  primi  pam  posterior.  Liber  IL  Corintbiaca.  Liber  III  Laconica.  Cum  VI  tabulis 
topogiwhieis  et  nnmismaticis.    1899.    XVI  und  496  Seiten  Lex.-S".    M.  22  — .  elegant  gebunden  M.  24. — . 

Tolnmlnis  aeeundl  para prior.  Liber  IV.  Messeniaoa.  Liber  V.  Eliacal.  Cum  V  tabulis  topographicis, 
arebaeolofficis  et  nnmismatioia.   1901.    XIV  und  449  Seiten  Lex.-8*.    M.  20.—,  elegant  gebunden  M.  22.—. 

YolKBlnia  Mcudl  Hn  MttMflor.  Libor  VL  EliacaQ.  Libor  VIL  Acbaica.  Cum  I  tabula 
topograpbiea.  1904.  996  Boiten  Loz.«8*.  M.  18.—.  elegant  gebonden  M.  90.—. 

Es  folgt  im  nüchsten  .Tabr  noch  1  Band  (III  2). 
Ifff    Hiericn  eine  Beilage  von  B.  (j.  Teabner  in  Leipzig.  '^pB 
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Ot.  Ohabert.  Histoire  sommairo  des  etades 

d'^pigraplüe  grecqae  (Hiller  v.  Gacrtringen) 
M.  O.  P.  Solimidt,  KulturbiBtoriBcbe  Beitriige 

sor  Kenntnis  des  griecbiachon  und  rSnusclieil 

AltertiunB.  Ervtee  Heft  (Aadio)  .... 

Weliaells,  Die  anblologiseben  Entdedran- 
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Ari/f'it'rT. 


Piatone    Apologie    und    Kritou    nebst  Ab- 
schnitten ans  dem  l'hildon  und  Syiuposion 
brag.  T.  F.  Röalger.    Leipzig  und  Berlin,  Teubner. 
a  Teit  1908.  iy,808.  80  Pf.  EomuMiiMr.  1900. 
80  S.  HO  Pf    Hüf-hoft.  1905    VTII.  99  R.    1  M. 
Der  als  feinsinniger  Kenner  des  tiriecbentums 
b«Mnd«n  dnrch  aain«  Behandlimg  der  *HeUetai- 
aclien  Knltm^  la  Spanwr»  ^Ilhiittr.  WdtgwwUehte' 
wohlbekannte  Verf.  bietet  hier  in  der  Reiho  der 
Teubnerscken  'Schülerausgaben'  eine  wohldurch- 
dachte Arbeit,  die  auch  abgesehen  von  ihrem 
pafektiadien  Zw«ek  Baaelitmig  vardient.  Die- 
selbe seUIeBt  sieh  an  die  1899  in  derselben 
Sammlung  erschienene  Auswahl  aus  Xenophons 
Memorabilien  an  und  beabsichtigt,  die  wander- 
bare Gealah  das  Sokratea  annlcbst  flir  die 
Unterprima  dee  Gyinnasiaiiw  ins  bellste  Liebt 
SB  stellen. 

In  der  Behandlung  des  Textes  ist  der  Verf. 


sttrttekbaltender  nut  Atbeteaen  ala  M.  Bebens 

in  seiner  kritiscbett  Aasgal>e,  wir  glauben,  mit 
vollem  Recht;  denn  es  ist  eine  Vf>rkennung  der 
!  von  Plate  mit  genialen  Geschick  nachgeahmten 
I  Sprecbweise  des  Sokrates,  wenn  man  £e  Aam- 
I  kolathe  zu  heben  sucht  md  die  entbehrlichen 
Worte  oder  Sätze  streicht,  welche  doch  dazu 
dienen,  anstatt  des  'papierenen  Stils'  die  Sprache 
des  wirklieben  LebeoeidedeniigebeB.  Imflbrigen 
beselirKnken  wir  uns  auf  swei  Stellen  der  Ape- 
logie.  Schanz  hat  Apol.  c.  3  die  Worte  jat^  izwi 
ift»  -  t09auTa;  ötxac  ^6701)11  verworfen,  „quia  aanani 
interpretationem  spernunt",  Rosiger  hat  sie  be- 
lassen, aber  naali  unserer  Ansiebt  an  ensthaft 
genommen;  wir  würden  sie  als  liebelnde  Ironie 
fassen:  'Gott  soll  mich  bewahren,  daß  ich  mich 
I  einer  so  gefährlichen  Anklage  aussetz«!'  'Ava- 
(oT^oo  e.  14  sebelnt  uns  niebt  baltbar;  etwa 
SatxpaxGuc  ap«  oder  ^jmü  ofpa  würde  dem  ge- 
forderten Sinn  entsprechen ;  Kösiger  hat  den  über- 
lieferten Text  dnrch  Änderung  des  folgenden 
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xai  in  ^  zu  retten  gesucht.  Für  eine  gute  Kon- 
jektur von  StadtmUller,  welche  BSfliger  an* 
nbimt,  halten  wir  den  Bdaats  9C  Kitt. 

e.  12.  Ein  Druckfehler,  aber  der  einzige  von 
uns  bemerkte,  ist  dqadot  Apol  c.  12  SchluB,  — 
Die  in  der  Teubnerschen  Sammlung  üblicliou 
Randnotisen  werden  bekanndieh  ▼ersdueden 
beurteilt;  wir  nei|:^en  da/.u  liiu,  sie  in  einer  Schrift, 
die  doch  genau  durchucui  beitet  werden  soll,  für 
unnötig  zu  halten ;  dagegen  billigen  wir  den  ge- 
sperrten Dmelc  der  Hanptstellen. 

Der  Koininentarist  reich  an  guten  und  feinen 
Bemerkungen,  die  man  sonst  in  Schtllerkommen- 
taren  nicht  so  findet,  und  gibt  wohl  aacb  dem 
Lelirer  oft  nützliche  Winke.  Bei  der  berflhmten 
Stelle  TOD  den  (iiH>  (Apol.  c.  18)  hfttte  der  Verf. 
noch  etwas  konsequenter  das  Bild  von  der  Bremse 
festhalten  s-oUen ;  auch  bei  xpouaavt£(  (31 A  ■  scliwebt 
die  Bremue  vor,  nach  der  das  Pferd  mit  den 
FttBen  oder  dem  Schweif  HMhllgt*,  nm  sie  zu 
'töten'  (richtig  üble  in  der  Bearbeitung  des 
Cronschen  Kommentars  and  Fritae  in  der  des 
Bertramschen). 

Eine  eigenartige  und  wertrotte  Beigabe  ist 
das  Hilfeheft.  Der  1.  Teil  desselben  gibt  eine 
l^bersiclit  über  die  (Tescbichte  der  Philo- 
sophie bis  auf  öokrates.  Mag  man  auch  über 
die  Beihenfolge  und  Qmppierang  dar  T«t«oknu 
tbehen  PUloiftpIwi  vatselrfedmMr  Anrieht  sein, 
der  Verf.  gibt  jedenfalls  niAt  einen  dürren, 
scheuiatischen  Leitfaden;  er  schöpft  aus  dem 
vollen  und  weiß  die  Darstellung  zu  beleben 
durch  geneüeebe  ErklSning,  ffinweia  aof  obarak- 
terialiBche  Aussprüche  und  Beiziehung  modemer 
philosophischer  Gesichtspunkte.  Ein  feines  Ka- 
binettflstUck  ist  im  2.  Teil  die  Schilderung  der 
PeraSnliehkeitnnd  Lelire  des  Sokratee.  Selbst 
wenn  man  den  Stoff  und  die  einschlagenden 
Fragen  (^enau  kennt,  ist  es  ein  Genuß,  diesen 
Abschnitt  zu  lesen.  Auch  mit  der  literarischen 
Benrteilang  der  Apologie  sind  wir  einverstanden, 
d&B  sie  ein  freies  Kunstwerk  ist,  aber  ^die  höhere 
liistoriscbc  Treue  besitzt,  insofern  sie  völlip;  im 
Geiste  des  Sokrates  verfaßt  ist";  wir  fügen  mit 
Hinweis  auf  die  Bemerkungen  zu  Anfang  bei: 
auch  in  der  Sprechweise  des  Sokrates.  Ähnlieh 
hat  sich  Steinhart  ausgesprochen,  und  wir  halten 
dieseAnsicht  nichtfür  eine „IInlbheit"fM. Schau //i. 
sondei-u  für  die  richtige  Mitte  zwischen  den  Ex- 
tramen.  —  BdgefHgt  sind  in  korser  Bespreehong 
die  sog.  'unvollkommenen  Sokratiker*  und  Piatons 
Leben  und  Schriften. 

Eigenartig  ist  der  3.  Teil,  ein  Aufbau  der 


Logik  an  der  Hand  von  Beispielen  aus  den 
Memorabilien,  aus  Apologie  und  Kritoni  und 
ebenso  der  4.  TeO,  eise  popnllre  Ethik  naeh 

denselben  Schriften.  Beides  sind  beachtenswerte 
Ver.=nche,  die  auf  den  vielfach  darniederliegenden 
Unterricht  in  philosophischer  Prop&deutik  an- 
regend Qiid  belebend  wirken  kAmen. 

Mannheim.    P.  Hang. 

F.  Knoke,  Begriff  der  Tragödie  nach  Ari- 
atotelea.   Berlin  l'Jüß.  \Yoidiuann.  83  B.  8.  2  K. 
Die  berühmte  Definitimi  des  Aristoteles:  Imv 
ouv  Tpa7«{)3ia  (i.i|ir,!ji;  Kpa^iwt  aitouöat'ac  xoti  ztXtitie 
iy(owi\i,  f|du8|iiy(p  Xo^ip  X*^P^^  ixiaxtf  t«Sw 
ciSwv  Iv       jupfotc,  ifAvcm  md  ed  fc'  dmtnsUsc, 
5i'  iXeou  xal  ^ißoo  Ttepatvouia   rJjv  twv  totoorviv 
raftrjiJwxTajv  xaOapaiv  über.setzt  der  Verf  nach  sorg- 
fältiger Interpretation  des  einzelnen  so:  „es  ist 
also  Tragödie  die  Kafthahrnmig  einer  emslen  nd 
abgeschlossenen  Handlung  von  bestimmter  Avs- 
dehnung  in   wohllautender  Sprache,   deren  ver» 

.  schiedene  Kuustformen  in  den  einzelnen  Ab- 
schnitten jedesmal  besonders  cur  Anweadmig 

I  kommen.  Sie  vollzieht  sich  in  Form  der  per- 
sönlichen Haudluug  und  nicht  vermittelst  der 
Erzählung,  unter  Erregung  von  Mitleid  undFurcht, 
doek  so,  daB  sie  wieder  eme  Beinigung  von 

•  solchen  Qemtitsenregangen  bewirkt*. 

I        Darüber  ließe  e^ich  reden,  wenn  nicht  Schoil 

'  so  viel  darüber  geredet  wäre. 

Bedauernaber  muß  ich,  daßKnokeeineTbeorie 
der  tragischen  Sebald  wieder  anfwfrmt,  über  dl« 

I  wir  glücklich  hinaus  zu  sein  glaubten.  DieFh»be 
aufs  Exempol  ist  auch  schlecht  genug  ausge- 
fallen. Denn  die  xdbap9ic  sath]}uba>y,  das  xou- 
r(Ci98at  }uft'  ^$ov^c  soll  nns  Torsehaft  werden 
durch  die  „Genugtuung,  die  dem  leidenden  neiden 
zum  Schluß  bereitet  wird",  durch  den  „Triumph 
der  guten  Sache,  der  die  durch  Mitleid  und 
Fnrebt  erregte  nnlnstvolle  SeeleaatiiDmuog,  dieee 
MiftklüDge  der  Thig«die,  in  harmonfawhe  T6a« 

—  heute  würde  man   sagen:   in  den  Dreiklang 

—  auflöst-*.  Schöner  Dreiklang,  in  den  die  So- 
phokleiscben  Tragödien,  eine  Elektra  oder  An- 
tigene nnd  gar  der  Kttnig  Ödi|ras,  ihre  'Wß- 
klilage*  anfldsenl 

Blankenburg  am  Hars.     H.  F.  Kaller. 

N.  Teraaghi,  Sul  eommento  dl  Nioeforo  Gre- 
gors al  Kcpl  ivvitv(«v  di  Sinesio.  8.-A.  ans 
Stodi  ifeslian!  dl  FSIeL  Chus.  XU  a  181-217. 
Florenz  1904,  Seeber.  gr.  8. 

Zu  Synesiüs'  Sclirift  über  die  Träume  verfaßte 
zu  Anfang  des  14.  Jahrb.  Nikepboros  einen  Korn- 
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mentar,  der  im  allgemeinen  nIebU  Neues  bietet, 
da  fast  nur  erhaltenf«  Autoren  in  ihm  benutzt 
sind  (besonders  stark  Plutarcb,  wie  T.  nachweist). 
N«B  ist  aigwntiiek  aw  dne  Biihe  von  Hekate- 
onkeln,  die  ich  in  m«iiier  Schrift  De  orac.  Chal- 
daici<4  nicht  aufgenommen  hatte,  woil  mir  die 
GleicbsetBung  mit  den  CbaldJüscben  Orakeln  un- 
ridier  «mhieii.  T.,  ikr  die  0  ummii  WafBumto 
mit  kritischem  Apparat  aufifWbrt,  hldt  de  ant- 
schiedcn  für  'chaldaisch',  und  ich  muß  zugeben, 
dafl  das  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  fUr  sich 
hat;  Nikephoroe  mUsste  dann  Psellos'  Schriften 
flher  Ae  Orakal  ToIlaUbiAgar  galaaaii  hab«n  als 
wir,  was  dnrchaas  möglich  ist.  Anderseits  ver- 
raten aber  diese  Orakel  sprachliche  und  pros- 
odische  Unsicherheiten,  wie  sie  in  den  'echten' 
Otakeln  m.  W.  nidrt  ▼orkommen.  Nidit  im 
Recht  ist  T.  jedenfklls,  wenn  er  aaa  den  Worten 
des  Nikcplioros  proße  Aufklärungen  Uber  die 
Lehre  der  Orakel  erwartet;  hier  heiüt  es,  sich 
am  Abb  Woiäaai  dar  Fragmente  selbst  halten. 

ÜB  swdtan  Teile  sdnar  Aibdt  beaehraibt  T. 
seehs  Hss  des  Kommentares  nnd  gibt  ihre  sSmt- 
liehen  Varianten  (nach  Migne  149).  [Hin  Nach 
trag  in  Studi  it.  XII 1  437—442  gibt  die  Les- 
arten einer  debenten,  dea  eod.  Monae.  gr.  29]. 
Im  Anhange  notiert  er  die  Abweicliuni;*'!!  von 
vier  Hss  lum  Texte  des  Syuesioa  (den  ich  nicht 
omhin  Icann^  für  sehr  viel  wichtiger  au  halten 
ala  Nlkephtwos,  nnd  dem  idi  eine  kritiadie  Ana> 
gäbe  winscben  mOehte). 

Mflnater  W.  W.  KrolL 


B.  K.  Baad,  A  Harvard  Manuscript  of  Ovid, 
Palladliw  aad  Tttoitoa.  8.-A.  ans  dem  Ameriean 

Joürnal  of  Philology  XXVI  1906  No.  3.  S.  291-329. 
In  den  Hesitz  der  HarvarduniversitÄt  ist  vor 
kurzem  eine  lateinische  Us  gekommen  (L  25,;, 
geadirieben,  wie  es  seheint,  im  8.  Viertel  dee 
16.  Jahrb.  auf  italieidsebem  Boden.  Sie  enthttlt 
verschiedene  interessante  Anekdota  der  Iluma- 
nistenseit,  nnd  ron  alten  Autoren  des  Tacitus 
Gemaaia,  de«  Fhlladias  B.  XIV,  Ovida  Her. 
XXI  T.  1—144.  Über  daa  Oddfragvent  hatte 
Baad  bereits  früher  berichtet  (Transactions  of  the 
Amer.  Philol.  Assoc.  XXXV  1904  S.  128);  hier 
gibt  er  zuerst  eine  Vergleichung  des  Palladins- 
bnebea  nnd  reibt  es  in  den  Stammhanm  der  ver- 
wandten Has  ein.  Aber  der  Nachdruck  liegt  anf 
der  Behandlung  der  Germania.  Ka  wird  eine 
genaue  Kollation  veröffentlicht  und  die  Stellung 
diaaer  Ha  f  sa  den  ttbrigeu  Oenaaniaeodiees 
dagahead  ar6rlert  ffie  gehen  ja  alle  aaf  dne 


Urh.s  zurück,  die  um  1455  auftauchte.  Maa 
unlerscht'idet  zwei  Hauptklassen  von  Abschriften, 
die  X-Klasse,  vertreten  durch  A  (Vat  1862)  und 
B  (Lieid.),  nnd  die  T^Klasse,  ▼ertreten  durah  0 
(Eainee.)  und  D  (Vat.  1518);   neuerdings  siebt 
man  noch  oiuen  dritten  Zweig  der  l'bcrliofcrung 
in  der  sog.  E-Gruppe  (K.  MUlleuhoä^  Deutsche 
AlterlnmAnndeIVS.19ff.).  IHeDnrdnwslemng 
der  La.  ven  f  führt  R.  an  dem  Ergebnis,  daS 
der  Har\-ardianus  weder  zu  AB  noch  zu  E  gehOrey 
sondern  die  charaktcri-sti.schen  Lesungen  von  CT) 
aufweise,  doch  so,  daü  er  weder  aus  0  noch  aus 
D  abgeeehrieben  sei,  sondern  neben  lieiden,  nahe 
!  zu  D,  stehe.    Nun  hat  aber  v  eine  Menge  guter 
La.  an  Stellen,  wo  CD  verderbt  sind,  und  stimmt 
dann  meist  su  XE,  während  er  anderseits  keine  . 
der  eigentflmitehen  Kormptelen  ron  XE  aufweist. 
Wenn  nun  7   seine  schlechten  Lesungen,  an 
denen      diachun«  rieht  tVlih.  nicht  aus  XE  hat, 
so  hat  er  nach  K.  auch  seine  guten  nicht  dorther, 
und  da  ja  Y  an  diesen  Stellen  verdorben  ist, 
kSnnen  diese  riehtigen  Lesungen  nur  ana  dem 
Arcbetypna  von  T  stammen.    Danach  steht  f 
der  Urbs  um  einen  Orad  näher  al.^  die  übrigen 
.  llss,  ist  also  eine  wichtige  (Quelle  für  die  primäre 
)  Lesung  «aaerer  Oberliefernng.  Weiter  aber:  wie 
I  f  gibt  es  noch  mehrere  Hss,  die  eine  Mi»cliung 
'  von  La  au«  X  und  Y  enthalten.   Ich  hatte  früher, 
,  namentlich  in  meiner  Dissertation  (De  Taciti  Ger- 
j  maiüae  eo^dbns  Qermaaids,  Marburg  1898),  dies 
I  durch  die  Annahme  zu  eikllren  ▼ersucht,  der 
Hummelianus  Viiiflntiniit'ii^i-Miiiiacensis  und  Stutt- 
gartiensis seien  aus  der  einen  Klasse  abgeschrieben 
und  enthielten  Korrelctnren  nach  der  anderen. 
Da  diese  Eiklirungswelse  anf  f  nicht  anwendbar 
I  sei,  mttsse  die  Frage  auch  ftar  jene  Hss  neu  auf* 
genommen  werden;  vielleicht  seien  auch  sie  z.  T. 
i  keine  Mischhss,  sondern  stehen  dem  Archetypus 
niher,  ds  man  bis  jetst  annimmt. 

Die  Beweisführung  Km  >l  !iat  mich  nicht 
panz  überzeugt.  K«  bloiljin  iininorbiii  einige 
La.  von  die  sich  mir  leichter  unter  der  Voraus- 
•etaung  atUiren,  daß  die  Vorlage  von  7  der 
Y-Omppe  angehört,  aber  nadi  X  durohkwrigiert 
ist.  Ich  rechne  dahin  II  12,  wo  ^  mit  A  die 
Variante  (tiisman  genieinsam  hat;  VlU  11  auri- 
mam  al.  albrimam  awiniatn  ABC,  fiuriniam 
D,  al.  ntbiHMiam  ABO;  XUI  4  Iwm  mm  f ,  tem 
!  CD  richtig,  cum  über  tum  V-,  mm  AB:  XXXVII 
8  ar  CD  wohl  richtig,  et  AH?:  Xi.lV  1  oreano 
richtig,  occeano  CD,  oceanum  AB,  occeunum  f. 
Aber  ieh  mSehte  diese  Frage  hier  gar  niaht 
endgültig  au  Uteen  versuchen:  das  ist  aar  an  der 
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Hand  des  gesamten  Materials  mügücb,  und  das 
fllranehen  wir  lurseit  nicht  vollständig.  In 
Jeai  liegt  ebe  iio«h  nicht  gttnuer  bskaaiite  Hs 

der  Orrmania(8.  Atti  del  congresso  internazionnle 
dl  scienze  storichf,  Rom  1903,  II  1  S.  227  flF.), 
die  dem  Archetypus  eehr  nahe  gestanden  su  haben 
aehelnt;  de  wird  uns  wohl  darttber  «nfkliren, 
welcliH  Lesungen  wir  der  Urhs  unmittelbar  zn 
verdanken  lialien.  Und  erst,  wenn  dies  festge- 
stellt ist,  können  die  Codices  f  HVMS  endgültig 
•nf  ihre  Heritatift  bemrteUt  werden. 

QieBen.  R.  WttBseh. 


Q. Ohabert, Iii 8 toir«  sommaire  des  Stüdes  d'tSpi- 
graphie  grecqae.  Paris  1906,  Leioax.  1668.  8. 
Eine  Baihe  ven  Anfiitseiit  die  In  der  Bevae 

arch^olngiqae  erschienen  waren,  ist  hier  zti  einem 
handlichen  Buche  zusaramengestollt.  Ks  gab 
schon  eine  guie  Auzahl  Vorarbeiten;  nicht  jede 
DhttipUn  der  Alterttmitwimeiweheft  dttarfte  to  an»- 
führliehe  Darstellungen  ihrer  Geschichte  gefunden 
bnben  wie  gerade  die  griechische  Kpigraphik. 
Der  Verf.  würdigt  auch  mit  großer  Unparteilich- 
keit das  VertBenst  eeiner  Vorgänger,  die  ieifiigen 
Bflcher  TOn  Franz  und  von  Larfeld.  Unpartei- 
lichkeit ist  aucii  allen  wissenschaftlichen  Leistungen 
aller  Völker  und  Zeiten  gegenüber  sein  aufrichtige« 
Stiehfln.  So  wird  das  Bneh  naeh  vieleii  Seiten 
anregend  wirken,  nnd  es  wird  aadi  weitere  Kreise 
ttber  den  gegenwnrtig:en  Stand  der  epigra|)liisclien 
Arbeiten  belehren.  Denn  die  Darstellung  geht 
herunter  bis  in  die  neueste  Zeit,  wo  der  Verf. 
daa  Ifaterial  selbst  snsammensnehen  mußte,  und 
umfaßt  nicht  nur  die  Corpora,  Reeueils,  lokalen, 
dialektischen,  juristischen  u.  a.  Inschriftsamniltm- 
gen,  sondern  aucb  die  festen  Organisationen, 
Institute  nnd  Akademien  und  die  großen  Ezpedi- 
tionen  und  Ausgrabungen,  welche  der  Auffindung 
nnd  Verarbeitung  des  Stoffe«  gedient  haben. 

Die  Vorrede  bringt  die  besonderen  Eigen- 
sdkaften  der  Inschriften  und  ihrer  Kritik  gegen- 
ttber  der  Behandlung  der  literarischen  Codices 
zum  Ausdruck,  die  Vorzii^'f  der  steinernen  Ori- 
ginale vor  den  spKteu  handschriftlichen  Kopten, 
Vorzüge,  die  dadurch  nicht  entscheidend  ge- 
mindert werden,  daß  auch  iS»  Steinschrift  mefet 
eine  Ko|^e  der  auf  verfänglichem  Material  ent- 
haltenen Vorlage  ist;  auch  diu  Vorzüge  der  gric- 
chischeu  Epigraphik  vor  der  lateinischen,  die 
geringe  Zahl  modemer  FUsehungen.  Ken  wird 
gern  diesen  kleinen  Panegyrikus  lesen:  „unc 
apriciation  du  proßt  considirabU  que  l'epiiintphte 
</recnue  apyorte  ä  l'histoire  de  la  civiiiaation'^ . 


Es  folgt  eine  Übersicht  der  ältesten  Sanitulungen, 
die  jedem  Corpusgedanken  Tomaslagen;  dann 
die  Versnehe  des  17.  nnd  18.  Jahrii.,  eine  Ver- 
einigung aller  Inschriften  zu  erreichen,  und  im 
dritten  Abschnitte  das  Hoeckhscbe  Corpus.  Boeckh 
und  die  Berliner  Akademie,  seine  Quellen  und 
Mitarbeiler,  seine  Methoden  nnd  das  Uaterial, 
das  er  su  boai  tn  itm  hatte,  werden  gewttrdigt; 
die  Tragik  und   die  Kesigiiation,  die  darin  lag, 
datt  die  attischen  Inschriften  kurz  vor  der  Be- 
freiung Ton  Hellas  abgeschlossen  wurden;  ^fe 
irwaü  ie  phts  ingrat  du  monde    -  it  en  meme 
tDiiji^f     tiavail  le  plus  fecoiid  et  le  plns  pricieux^, 
den  die  llOOO  Inschriften  (davon  1300  christ- 
liche) Boeckh  nnd  seinen  Fortsetsern  verm> 
sachten,  und  ninnehes  andern  kommt  sur  Sprache} 
und  dann   die  Wirkung   der   griechischen  Frei- 
heitskriege; die  Arbeiten  der  Franzosen,  der 
Expedition  de  Moreeund  Ph.Le  Bas,  der  (jriecheu, 
von  L  Boss  und  so  vielen  anderen.  Der  vierte 
Abschnitt  bringt  die  insiilulions  permanentes\  be- 
sonders die  archäologischen  Institute.    Für  die 
Leistungen  der  Ecole  fran^aise  bot  das  Werk 
von  Badet  eine  ebenso  grOndliehe  wie  gllntend 
ausgestattete  Unterlage.   Wir  wollen  eiuem  von 
Ohauvinismus  so  freien  (lelehrten,   wie  es  der 
Verf.  ist,  gern  zugestehen,  was  er  am  Schlüsse 
dieses  Kapitels  sagt:  „Si  mtrt  Aeaäimte  du 
inseripHuUt  9i  min  Me  if  ÄOHiu$  «'  oni  fttü 
ni  lel'IG,  ni  Ics  Inscripiiones  Grnerur,  ou  peut 
bien  dire  ici  que  ces  iUmtres  monutnenls  nexi- 
steraient  pa$  sans  eile'  —  wenigstens  nicht  so, 
wie  sie  jetst  trind  oder  sein  weiden.  Dean  welcher 
deutscher  Epigraphiker  empfindet  nicht,  je  weiter 
und  tiefer  er  eindrin<;t,  um  so  stärker,  wie  viel 
die  trauzüsischen  Forseber  gerade  für  sein  Gebiet 
geldstet  haben,  und  anob,  wie  sehr  aieh  die 
Besten  unter  ihnen  bemühen,  zu  ihren  traditio- 
nellen Vorzdgen  auch  die  besten  Methoden  anderer 
Gelehrter  hinzuzufügen?  Diese  erfreuliche  Er- 
kenntnis kann  nicht  dumh  mangelhafte  Leistungen 
und  Fehler,  wie  sie  selbst  große  Organisationen 
haben,  beeinträchtigt  worden;  und  es  wird  immer 
besser  werden,  wenn  mau  unter  Betonung  dessen, 
was  die  Gelehrten  alter  Knltumationen  eint,  niehi 
die  begangenen  Fehler  in  sehroff  tadelnder  Wdse 
g  an  die  OflbtttUcbkeit  zieht,  sondern  schonend 
durch  Beispiel  und   persönliche  Einwirkung  zn 
I  bessern  bestrebt  ist.  —  Es  folgt  im  V.  und  Vi. 
j  Absehnitt  die  Nenbearbeitttog  dee  Boeekhsehen 
I  Corpus,  die  'Inscriptiones  graecae'.  Begonnen 
i  ohne  einheitlichen  Plan  nnd   ohne  einheitlichen 
I  Titel,  ohne  das  GcfUhl  der  Verantwortung  fUr 
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die  daueriulo  Tnstaiidlüihiiiig  des  f^riecliinclicn 
iDBchriftenuiaterials  des  i^aozea  orbis  antii^uus, 
ent  im  Juni  1908  dnroh  ü.  WUMnowUi  mit 
•beiD  festen  Bahm«ii  irenigstens  fOr  Europa 
vorsehen.  Diese  spSt  j^'iit  gemachte  UnterLi-sung 
erklärt  einige  Einzelerücheinungen,  Uber  die  sieb 
dar  V«rf.  wundert,  ao  die  Nommerieruug  der  Fas- 
bIIwI  des  laselbaiid««  —  aber  ist  nicht  sellMt  die 
Bmidbeseichnung  des  Mommsenschen  CIL  nur 
dorcb  die  Reilieiifolgc  der  luangriffnabine  be- 
greiflich? —  Als Erg&QzuDg  folgen  die  Tituli  Asiae 
minorit,  die  Sehöpfong  BenndmA,  and  manehe 
andeM  frafi«  Unternehmung;  ^les  IG  n'ont  de- 
eouragi  f)frsonne''.  Im  letzten  Abschnitte  VII 
^L'etat  des  choscs'  bekommen  wir  einen  Begriff 
von  der  weitergehenden  Foraclinng,  die  nnend- 
licbe  Vermehrung  unseres  Materials  verheißt  und 
mit  einem  Appell  an  die  'A^^ftf,  T'j/r^  schließt, 
deren  Namen  so  oft  an  der  Spitze  griechischer 
ütkunden  etaht.  IVotsdem  wägt  der  Verf.  lu 
hoffim,  dafi  die  TeUaadmg  mserer  JB  und  ilirer 
^depmdanees*  die  Sache  einer  nicht  allzu  großen 
Reihe  von  Jahren  sein  wird.  Das  hoffen  auch 
wir,  wenn  es  auch  nicht  so  leicht  ist.  Die  Arbeit 
MO  gefttrdart  werden,  wem  und  loweit  rieii  be- 
rufene Arbiter  finden!  *bar  «Ee  Meeea  wird  immer 
gröBer,  die  Anforderungen  immer  strenger,  und 
wttlirend  unsere  Wissenschaft  jetzt  soeben  zwei 
ilirar  grollten  Yertreter  beldagt,  W.  Dlttenberger 
und  O.  Bemidmf»  bt  der  Nachwuchs  gering,  und 
wenige  von  denen,  die  im  Süden  wohl  fin  den 
Steinen  Freude  gefunden  habe,  finden  später  im 
Drange  der  Berufsgeachifte  Zeit,  diese  Studien 
eofligisek  fortsnsetsen.  Dae  Yertranea,  das  der 
Verf.  zu  der  deutschen  ITorschung  hat,  mag  uns 
somit  emster  stimmen,  als  es  ein  Zweifel  oder 
Tadel  vermöchte;  es  ist  das  Gefühl  der  schweren 
YeraatwortlieUteit  Ar  eine  in  Wabrbdt  große 
und  schöne  Sache. 

Um  aber  noch  einmal  zu  der  besprochenen 
Schrift  zurückzukehren,  möchte  ich  noch  eine 
l^^tttmliehkeit  erwihnen:  derVeißveraebmilbt 
fast  gänzlich  die  Anmerlrangen.  So  stehen  die 
langen  l^'tel  im  Text.  S.  Reinach  wird  das 
tadeln,  W.  Dörpfeld,  der  in  seinem  Troia  die 
Aiunerimagen  Teifcannt  hat»  wird  die  gute  Absicht 
loben.  Der  Mnfiera  Bindmek  wird  geftUiger,  und 
in  Abschnitten,  die  ihrem  Wesen  nach  eine  An- 
einanderreihung und  Besprechung  von  Rüchern 
bedingen,  wird  die  Einfügung  der  Titel  in  den 
Text  niekt  ala  etwas  Fremdartige«  empftmden 
werden.  —  Von  wichtigen  BUehem  glaube  ich 
Kens  Insduüken  von  Magnesia  nieht  gefitnden 


zu  haben;  doch  kann  da«  meine  Schuld  sein. 
Wenn  ich  noch  ein  weiteres  Kapitel  wünschen 
dürfte,  so  wire  das  «ne  Übersicht  der  wichtigsten 
eidgr^pUsehen  Untameiimnngen,  Expedittonea, 

Ausgrabungen,  AuPaKtze  und  Bücher,  von  alter 
Zeit  her  bis  in  unsere  Tage,  nach  den  Land- 
schaften geordnet,  so  wie  Radet  das  Werk  der 
Eeole  daigestellt  bat,  aber  natllttteh  ohne  eine 
dem  Ziel  dieses  Buches  entsprechende  nationale 
Beschränkung.  Aber  das  würde,  gründlich  aus- 
geführt, ein  eigenes  Buch  sein;  ein  Buch,  das 
whr  nicht  ungern  von  dem  Verfiuser  der  'SMoww 
somtnaire  zu  lesen  bekommen  würden. 
Berlin.       Fr.  Hiiler  v.  Gaertringen. 


Max  O.  P.  Sohmidt,  Kulturhistorische  Bei- 
trage aar  Kenntnis  deu  griechischen  nnd 
römischen  Altertums.   Erstes  Heft:  Zur  Ent- 
stehnng    nnii   Terminologie    dor  olonien- 
taren  Mathematik.  Leipzig  1906,  Dürracbo  ßuch- 
handlnng.  184  B.  &  8  II.  40i 
Der  Verf.,  dem  wir  bereits  die  verdienstvolle 
'Realistische  Chrestomathie  aus  der  Literatur  des 
klassischen  Altertums'  (3  Bücher,  Leipzig  1900— 1) 
verdanken,  hatte  veigaagenea  Jahr  in  demsellMn 
Verlage  als  zweites  Heft  seiner  'Altphilologischen 
Beiträge'   die  'Terminologischen  Studien'  ver- 
öffentlicht, die  mit  den  jetzt  vorliegenden  'Bei- 
trägen' viel  Oemeinsehaftltebea  haben.  Waren 
;  aber  jene  mehr  ftlr  die  Fachgelehrten  bestimmt, 
so  wenden  sich  diese  nunmehr  an  einen  größeren 
Leserkreis  und  siud  absichtlich  so  populär  ge- 
halten, dsB  sie  von  jedam  iriasansehaftUdi  Ge- 
Uldeten  gelesen  werden  kffnnen. 

Es  möge  gleich  zu  Anfang  gesagt  werden, 
(laß  Arbeiten  von  der  Art  der  vorliegenden  sehr 
I  zeitgemäB  und  willkommen  sind.  Es  ist  ja  eine 
bedanerliehe  Tatsache,  dafi  die  Kenntnb  der 
alten  Sprachen  immer  mehr  zurückgeht,  nnd 
daß  in  manchen  Kreisen  das  Bewußtsein  ganz 
dahin  sdiwindet,  wie  sehr  unsere  moderne  Kultur 
in  der  der  Alten  wnnelt  Aber  erfrenlieber- 
weise  fehlt  es  doch  auch  nicht  an  Zeichen,  die 
auf  einen  Umschwung  hindeuten  AU  solche 
siud  vor  allen  zu  betrachten  dae  wachsende  In- 
teresse, das  der  Geschichte  der  kleinen 'Vossen- 
sehaftea  entgegengebracht  iriid,  sodann  ab«r  aueh 
die  mannigfachen,  sehr  verdankenswerten  Ver- 
suche, die  allenthalben  unternommen  werden,  um 
z.  B.  den  Studierenden,  die  aua  realistischen 
Sehnlen  hervorgegangen  rind,  etwelchen  Ersata 
zu  bieten  und  sie  zu  befähigen,  wenigstens  ein- 
mal die  Sprache  ihrer  eigenen  Wissenschaft 
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einigermaßen  zu  verstehen.  Denn  das  sollte  doch 
schließlich  vod  einem  Studierenden  der  Mathe- 
matik gefotdert  werd«n  dttrfeo,  itA  er  «ine  Hypo* 
tenuse  und  eine  Hypotliese  oder  eine  Katbete 
und  ein  Katheder  sprachlich  auseinanderzuhalten 
vermiige,  und  daß  ihm  Termini,  die  er  tfiglicb 
bnntebt,  wie  Parallele,  Parabel,  Polygon  ii.  8.  f., 
Dicht  ganz  unverständlich  bleiben.  Und  auch 
von  der  Geschichte  «ciiier  Wifi«»'ii?-cli)ift  sölltc 
der  angebende  Mathematiker  wenigstens  ho  viel 
wiaaen,  daß  er  von  den  ftmdaaientalen  Begriffen, 
ide  s.  B.  dem  dee  Imtioiialeii,  mnragebeii  ver- 
mag, wann,  wie  und  wodurch  ne  in  die  Winen- 
Schaft  eingetreten  sind. 

Wie  gesagt,  die  Zeichen  mehren  sich,  die  auf 
einen  Urasehwung,  oder  wenigstens  auf  einen 
Ausgleich,  hinweisen.  Sind  doch  bereits  an  vielen 
Hochschulen  gripchischo  Anfangskurso  einge- 
richtet, und  fehlt  es  doch  auch  nicht  mehr  an 
fttdmeklen  Hilftmitteln  aller  Art  lllr  den,  dem 
es  emstlieh  um  Belehrung  su  tan  ist')« 

Zu  den  Werken,  die  solche  Bildnngszwecke 
verfolgen,  darf  auch  die  vorliegende,  der  mathe- 
matischen Terminologie  gewidmete  Schrift  von 
Sehmidt  gerechnet  werden,  aaeh  wenn  sie  ihrer- 
seits wieder  ganz  eigener  Art  ist  und  ganz  besondere 
Ziele  verfolgt.  Ohne  die  Hekaiiiif'^chaft  mit  dem 
Ciriechischen  oder  Lateinischen  vorauszusetzen, 
Temittelt  sie  dem  Leser  auf  sehr  gesehiekte  nnd 
äußerst  anregende  Weise  eine  FtiUe  von  sprach- 
lichen und  kn)tnigf'*c!nclitlichen  Kenntnissen,  so 
daß  man  am  Schlüsse  der  Lektüre  nur  das  eine 
BedattCfn  empfindet,  daft  —  man  eben  schon  in 
Ende  ist,  nnd  dafi  der  Verfasser  den  Kreis  sdner 
Untcrsnchiingoii  nicht  noch  weiter  gezogen  hat. 
Wir  nehmen  daher  gerne  Notiz  von  dem  Ver- 
sprechen, daß  noch  andere  Hefte  nachfolgen 
sollen,  in  denen  der  Verfosser  sbesonders  die 
Kinderspiele,  vielleicht  überhaupt  die  Kinder  im 
Altertum,  ferner  die  griechische  Anekdote,  die 
Uarfeu  uud  I>eieru  in  Griechenland,  die  Be- 
deotttng  der  Indnktion  nnd  des  Experimentes 
bei  den  Griechen,  da.s  antike  Natarempfinden, 
nnd  anderes  zu  behandeln"  hofft. 

Das  vorliegende  Heft  gliedert  sich  „in  ein- 
seine  in  deh  abgemndete  Kapitel,  deren  jedes 


')  Von  «Oleben  mdgcn  liier  genannt  sein:  B. 
Schwalbe,  (iriochiscbes  Elementarbuch.  Dorlin  1887. 
H.  Fiaschel,  Unsere  griechischen  Fremdwörter. 
Leipiig  1901.  R.  Helm,  Qriechlseber  Anbngs- 
korsus.  Le'nmg  1902.  A.  Homme,  Wae  muS  der 
Gebildete  vom  Griechischen  wissen!'  2.  A.  Leipzig  I90b. 


ein  möglichst  abgeschlossenes  Resultat  liefern 
soll".  Es  sind  im  ganzen  16  solcher  Kapitel 
mit  den  Überseiiriftea:  I.  Die  moderne  Terad« 
nologie  der  elementaren  Matbemathik.  IL  Die 
wissenschaftliche  Terminologie  der  Griechen  im 
allgemeinen.  III.  Die  mathematische  Termi- 
nologie der  Orieehen  im  l>esonderen.  IV.  Punkt, 
Linie,  Gerade,  Fläche,  Ebene,  Grenze,  Winkel. 
V.  Tbales  von  Milet.  VI.  Lineal  und  Richtschnur, 
Lotstift  und  Lotschnur,  Winkelmaß  und  Zirkel. 
VII.  miet,  Ephesos,  Samos.  VIII.  Pytbagoras 
Ton  Samos.  IX.  Heiknnft  des  Wortes  'Hjpo- 
tenuse'.  X.  Die  Saitenhannoni«'  des  Pytbagoras. 
XI.  Herkunft  des  Wortes  Poripherie'.  XII.  Euklid 
von  Alexandria.  XIH.  Das  Rechnen  bei  den 
Griechen.  XIV.  Das  Baehnen  bei  den  BSmeni. 
XV.  Herkunft  des  Wortes  'Summe*.  XVI.  Zur 
lateinischen  Terminologie  der  elementaren  Arith- 
metik. 

Einnelne  Absehmitte  (besondera  ans  den  Ki^. 

I,  IX,  X,  XI,  XV,  XVI)  hatte  der  Verf.  (teil- 
weise in  anderer  Form)  schon  seit  1901  in  der 
NaturwisseuBcb.  Wochenschrift  erscheinen  lassen. 

„Eine  Zosammenstellung<'  (Kap.  I,  S.  8—9) 
^simtlicher  techniseher  Ansdrflcke  der  elemen- 
taren Matlumatik  bietet  da?  auffallende  Bild  einer 
»el  taamen  Sprach  vermengung,  die  für  den  oberäich- 
lichen  Blick  willkürlich  erscheint.  Und  doch  ist 
in  dieser  Verwirrung  der  S^raeben  eine  gewine 
Ordnung  nicht  zu  verkennen,  die  una  den  SehloB 
auf  ein  theoretisches  Prinzip  oder  eine  historische 
Ursache  nahe  legt*^.  Die  feste  Ordnung  in  dem 
sehdnbaren  Wirrwar  ▼eransebanliebtSeh.  lunSehat 
illircb  folgende  Regeln:  Die  Termini  der  Raum- 
lehre sind  griechi.scb,  die  der  Zahlenkunde 
lateinisch,  die  der  Bruchlehre  deutsch.  »Nur 
drei  Ansdrfleke  stammen  ans  anderen  ^rächen: 
Transporteur  und  Kalotte  sind  fransöetsohen,  Al- 
gebra ist  arabiscben  Trsprungs".  Natürlich  fehlt 
es  nicht  an  Ausnahmen.  Sie  werden  von  Sch. 
aufgezählt,  geordnet  und  begründet  »Eins  aber'', 
heißt  es  am  SeUnsiO  dieser  Untennehuqg,  «iat 
aus  den  angeführten  Beobachtnngen  ersicbtlieh: 
die  Tatsachen  der  mathematischen  Nomenklatur 
beruhen  nicht  auf  Willkür  einzeber,  auf  be- 
wußter Abddit;  sie  shd  vielmehr  ein  unbewuBtes 
Produkt  historischer  Entnickolung.  Sie  reden 
eine  deutliche  Sprache,  So  lehrreich  und  fesselnd 
es  ist,  die  geologische  Schichtung  der  Erdrinde  fest- 
BusteUen  nnd  ihre  EnlstehungnndESntwiekelnngsn 
deuten,  so  belehrend  und  reisvoll  muß  es  sein,  diese 
terminologische  Schichtung  der  Mathematik  und 
der  Geschichte,  die  sie  erafchlt,  au  verfolgen. 
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Gleich  den  Scbichten  der  Erdrinde  bilden  auch 
diese  Scbicbtea  eine  Art  von  historiscber  Urkunde. 
Und  MhoB  dämm  lellto  man  die  IVeibjagd  gegen 
die  Fremdwörter  nicht  auf  sie  ausdehnen.  Wer 
■ie  verdeutscht,  beseitigt  eine  Art  wichtigen 
Aktenstockes  and  begebt  einen  gewissen  Vanda- 
VamaUt  wie  etwa  der  tlto^  der  dne  mite  Inechrift 
eder  Handschrift,  der  eine  Vertragsnrkonde  oder 
einen  Originalbrief  verptiimmeln  wollte  .  .  Sind 
aber  jene  griedfadscheu  und  lateinischen  Termini 
gescbicbtUeke  Urkunden,  so  müssen  sie  auch  als 
mlehe  geeeUehtlidi  aiigebevtet  werden.  Bs  ist 
nicht  bloß  überraschend  und  reizt  zur  Unter- 
suchung, daß  ein  Teil  dieser  Ausrlrücko  griechisch, 
der  andere  lateinisch  ist.  Mau  hat  auch  von  all 
diesen  eiaiehien  Vokabeln  die  Herkunft,  die 
Gnmdbedentaag,  die  geschichtliche  Entwickelnng 
zu  erforschen,  um  «nf  diesem  Wege  ein  Stück 
antiker  Kultur  sich  bilden  au  sehen.  Das  ist 
nidit  hUA  feiselndt  wie  jede  Uttotisehe  ünter- 
Buchnng.  Das  ist  yor  allem  auf  dem  vorliegen- 
den Gebiete  auch  ebenso  nötig  wie  schwierig. 
Denn  was  die  Griechen  betrilft,  so  hat  das 
große  Werk  des  Eoklid  (—  300)  alle  Vorgttnger 
ans  dem  Felde  geseUagen.  Wir  haben  ttlier  sie 
nnr  dfirftige  Notizen  und  geringe  Zitate.  Es 
ist  darum  kaum  eine  Spur  davon  erhaltuu,  durch 
welche  Anregungen  und  auf  welchem  Wege  sich 
dieaer  WnnderlMni  der  mementarmafliemalik  ge- 
kildet  habe,  den  Euklid  ja  nnr  ergänzt  und  voll- 
endet, nicht  entworfen  und  geschaffen  hat.  Die 
einsige  Hoffiaong,  diesen  Schleier  zu  lüften, 
bieten  uns  die  Temdni,  deren  Chrondbedentang, 
wo  sie  ZQ  entziffern  ist,  uns  einen  Anhalt  gibt 
fftr  den  Schluß  auf  ihre  Herkunft.  Was  aber 
die  Römer  betrifft,  so  liegt  bei  ihnen,  wenn 
«ach  ans  anderem  Gmnde,  die  Saebe  ebenso, 
üwe  LÜetator  ist  spMI  nnd  gerade  aaf  madie- 
matischem  CMriete  völlig  von  den  Griechen  ab- 

hSngig  So  wird  also  eine  Untersuchung 

über  die  mathematische  Terminologie  der  Alten 
■ogleieh  au  einer  Forschung  Aber  «in  gut  Stück 
ifares  geistigen  Lebens  und  dadurch  zu  einem 
Kapitel  der  Kulturgeschichte  der  Griechen  und 
Börner*'.  Ich  habe  es  mir  nicht  versagen  können, 
ffieae  seblhMa  Werte  Sehmidts  rollstlndig  wleder- 
BOgeben.  Sie  lassen  den  Geist  erkennen,  der  die 
ganze  Schrill  durchdringt,  und  sie  zeigen,  von 
welch  hohem  Staadponkte  aus  die  Untersachung 
geführt  wird. 

IM«  Banpiqaelle  ftr  nasere  Termini  ist  die 
griechische  Sprache.  Zu  dieser  wendet  sich  da- 
her Seh.  sonichst  im  allgemeinen  (Kap.  II,  S. 


1  9 — 16).    Die  wissenschaftliche  Termino- 
I  logio  der  Griechen  im  allgemeinen,  da- 
I  ranter  amdlebst  verstanden  die  Terminologie  der 
technischen    und    exakten  Wissenschaften  mit 
.\usschluß  der  Mathematik,  weist  besondere  Eii^tm- 

(tUmlichkeiten  auf.  1.  Sie  ist  überaus  arm  an 
Fremdwörtern.  2.  Sie  ist  dagegen  sehr  reieh 
an  Deminutiven,  die  oft,  aber  nicht  eigeatlieh 
den  Charakter  von  Verkleinerungswörtern,  son- 
dern vielmehr  von  Kosewörtern  oder  Uberhaupt 
von  vollistttmlichen  Äußerungen  haben.  «Die- 
jenigen  Wissensehaften  also,  die  sieh  ans  der 
SpbSre  des  Arbeiters  und  de-s  Handwerkers  em- 
porgearbeitet haben,  wie  die  Technik  und  die 
Physik,  haben  ein  demokratisches  Gepräge.  Sie 
tragen  in  jenen  Deminativen  noch  dnen  FUeken 
des  Arbeitskittels  an  sich.  Es  ist,  als  könnten 
sie  die  Schweißspuren  der  körperlichen  Anstren- 
gung, den  üolzduft  der  Werkstatt,  den  Teer- 
geruch des  SehiffNrIebens  nicht  ganz  los  werden*. 
Als  lehrreichee  Beis^  fahrt  Sch.  Heron  von 
Alexfindriii- 1  an:  „Die  Anzuli!  dor  lioi  ilim  vor- 
kommenden Deminutiva  ist  geradezu  verblüffend 
und  verleibt  seiner  Sprache  einen  k]iinbiifar> 
liehen  Anstrieh').  Bs  iÄ  diese  Brseheinang  wieder 
einmal  ein  schlagender  T^eweia  daffir,  daß  die 
Sprache  als  solche,  also  gauz  ab^'oseheu  von 
jeder  literarischen  Form  wie  jedem  sachlichen 
Inhalt,  dne  geeeUehtliehe  Urkunde  ersten  Banges 
ist".  3.  Ein  drittes  Merkmal  endlich  ist  die 
höchst  lebhafte  Anschaulichkeit,  durch  die 
sich  die  klassischen  Sprachen  auazeichnen. 

Wie  verhllt  sieh  nun  an  diesen  Merkmalen 
spesiell  die  mathematische  Terminologie  der 
Griechen?  fKap.  III,  S.  16-21).  1.  In  der  ge- 
samten mathematischen  Sprache  der  Griechen 
gibt  es  nur  ein  einziges  Fremdwort:  Pyramide. 
Nidit  ohne  guten  Grand.  Denn  im  Gegensata 
zu  allen  anderen  Vorstellungen  der  Raumlehre 
ist  die  der  mathematischen  Pyramide  durch  den 
unmittelbaren  Anblick  eines  spezifisch  tremd- 
lindiseben  Gebildes,  der  ägyptischen  lyramide, 
entstanden.  Alle  übrigen  Termini  der  griechischen 
Mathematik  dnd  rein  griechische  Vokabeln.  2. 


*)  Die  Angabe  (—  20)  fflr  Uerou»  Blutezeit  steht 
im  Widersprache  mit  denen  von  Diels  und  Wilhelm 
Schmidt. 

*)  Heron  beschreibt  s.  B.  (Pneum.  I  10)  einen 
sog.  Heronsbail,  und  diese  Besehreibnng  entfa&lt  aohon 
in  den  ersten  41  Zeilen  (in  der  Ausgabe  von  Wil* 
heim  Schmidt)  6  Deminutiva:  fcMWwjjpwv,  n6|M0v, 
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Die  Nomenklatur  der  Mathematik  enthSlt  nur 
ein  dnsigea  Demtnatiram:  xfmObm*)l  ^'Wh 
seblieBen  daraas,  daß  die  Mathematik  eine  aristo- 
kratisclie  Wissensriiaft  »ei.  Sie  ist  niclit  wie  die 
Teciinik  oder  Pli^sik  im  Laboratorium,  in  der 
Fabrik,  in  der  Werkstatt,  nleht  auf  dem  Bauplatz 
oder  an  der  Hobelbank  entstanden.  Sie  ist  am 
Pult  des  Denkers  geboren".  3.  Die  sinnliclio 
Anschaulichkeit  der  Ausdi-Ucke  finden  wir  in 
der  Uatihemfttik  wie  in  aller  griechiscben  Wisseu- 
sehaft.  «Woher  anders  eollea  die  ersten  mathe- 
matischen Denker  ilirc  Begriffe,  also  auch  ihre 
Ausdrücke,  entlehnt  bnben,  als  aus  den  einfach- 
sten Anschauungen  der  Natur  und  der  Technik?" 
Und  so  wird  uns  daher  umgekehrt  die  Etymologie 
eines  Wortes  oft  ein  Wegweiser  sein  kdnnen 
filr  die  Ermittlung  der  (ioncsi^  (ins  zugehörigen 
mathematischen  Begriffs.  Das  Wort  'Kathete' 
1.  B.,  'die  Heruntergelaasene*,  hat  dcher  seinen 
Ursprung  in  der  Technik,  ob  gerade  im  Bau- 
gewerbe, wie  Schmidt  meint,  oder  überhaupt  in 
der  Meßkuust,  ist  woLl  schwer  zu  entseliciden. 
Und  wenn  Proklus  von  Onopides  berichtet,  er 
habe  snerst  die  Aufgabe  gelSst»  von  etnem  Punkt» 
aas  dn  Lot  auf  eine  Gerade  zu  fallen,  und  er 
habe  dabei  die  altertümliche  Ausdrucksweise  xatd 
-pNo|i«va  für  Kathete  gebraucht,  so  dUrt^en  wir, 
aueb  wenn  wir  es  nieht  sonst  schon  wttflten,  daraus 
schließen,  daß  Onopides  ein  Astronom  war. 

Boknnntücli  i^t  die  gesamte  T'berlieferung 
daria  einig,  daß  die  Geometrie  ans  Ägypten 
stamme  und  in  der  Feldmeßkunst  ihreu  Ursprung 
habe  —  wie  ja  aueh  eehon  der  Name  sagt 
Spuren  der  Venaowuugsknnde  und  der  Grund- 
rißseichnunp  kann  man  auch  noch  in  den  Defi- 
nitionen von  i'uukt,  Linie,  Gerade,  Flache, 
Ebene,  Grenie,  Winkel  entdeeken  (Kap.  IV, 
S.  91—29),  mit  denen  Euklid  seine  'Elemente' 
oröfffiet  Man  kann  dies,  nw  h  ohne  in  die  De 
linitionen  der  Geraden  uud  der  Ebene  die  Deu- 
tungen 'horiaental*  nnd  'Niveau*  hineinzulegen, 


*)  Scb.  hat  offen  bar  hier  our  die  landläufigen 
Temini  der  eigentlfehsn  Elementannafhematik  vor 

Aupcn.  Denn  sonst  wilren  z.  U.  auch  noch  der 
^•Ämui(  dea  üippokrates  oder  das  xoxJ^v  des  Apol- 
lonias als  Tsimim  der  reinen  Mathematik  zu  oeanea. 
Aber  freilich  darf  zagegeben  worden,  dali  schon  die 
Alten  einen  Unterschied  zwischen  bOherer  und  nie- 
derer Geomelrie  machten,  wie  z.  B.  ans  den  Worten 
dea  Eudemus:  „/.i-  v.  -^Sv  }xi\sinwn  8i  t««pt(yiM(S|ul 

<Simplic.  od.  H.  UieU  p.  Ülj  hervorgebt 


worin  ich  Sch.,  soweit  es  sich  um  Euklid  bandelt, 
nieht  folgen  mSehle*). 

Die  Frage  nach  Ort  und  Zeit  fir  die  terminolo- 
gische Fixierung  jener  Grundbegriffe  n'itigt  uns, 

I  an  der  Uand  der  Überlieferungen  auf  die  ältesten 
nna  bekannten  grieohiselien  Halhematikmr  surttck- 

I  zugeben,  Wir  finden  sie  da,  von  wo  ana  tther- 
haupt  die  griechische  Wissenschaft  ans^^egangen 
ist,  in  den  ionischen  Kolonien  der  kleinaaiatiscben 
Westküste,  in  Milet,  Samos,  Chios  usw.  Dem- 
gemlE  machen  ans  die  folgenden  Ka|^l  bekannt 
mit  ThaUs  von  Milet  (ungeführ  640—548)  und 

'  seinen  raathematiscben  Tveistungen  (Kap.  V,  S. 
29—41)  sowie  mit  den  Instrumenten,  die  in 
des  Tliales  Binden  gewesen  sein  mfissen,  nlm- 

I  lieh  Ijineal  und  Richtschnur,  Lotstift  und 

'  Lotschnur,  Winkelmaß  und  Zirkel*^)  (Kap. 
VI,  S.  42 — 47;.  Wir  werden  sodann  nach  Milot, 
llphesos,  Samos  geführt  (Kap.  VII,  S.  47  -  64) 
and  mit  der  einst  dort  lilQhenden  Kultur  bekannt 

1  penlacht     Wir   lernen   die  großartigen  Bauten 

j  der  ionier  kennen,   z.  B.   <icn  Rergtunnel  und 

idie  Wasserleitung,  die  im  6.  Jahrhundert  auf 
OeheiB  des  Polykrates  von  Bnpalinos^  ane- 
I  gefuhrt  wurden,  und  erhalten  Einblick  in  den 
Handel  und  Verkehr,  der  von  diesen  Kultur- 
stätten aus  mit  Ägypten  uud  dem  Orient  unter- 
halten wurde. 

Das  folgende  Kapitel  (VIII,  S.  54—64)  ist 
ih-ni  Pytliagoras  (ungefähr  580 — 508)  gewidmet, 
seinem  Leben  und  seiner  Persönlichkeit.  In 
sehr  ansprechender  Wdse  werden  namentlich 
die  eigentOmliehen  WideraprUehe  dargelegt  nnd 
erklärt,  die  sich  in  dem  uus  Uberlieferten  Bilde 
fies  großen  Mathematikers,  Philosophen  und  Pro- 
pheteu  (mau  denke  z.  B.  au  Lucian!)  finden. 
I  Bei  den  TerhUltnismliBig  spKrUehen  nnd  nnaleheicwi 
!  Nachrichten,  die  wir  über  Pjtbagoras  und  besonders 
auch  über  Tbales  besitzen,  ist  dem  persönlichen 
j  Empfinden  natürlich  ein  xiemlicber  Spielraum 


I        Die  AuffiMsmg  Bobnidts  würde  ja  aodi  Ittr  jede 
in  einer  Bflciionialebeae  liegende  krumme  Unie 
1  psaaen. 

I        Die  sngeh9rigeu  Figuren  sud  dem  bekannten 

Werke  voti  II  Bliimnor,  Tsohnologie  ondTemino- 
l«)gie  der  Gewerbe  und  Kflnste  bei  Grieehem  nnd 
RSmem,  Leipzig  1875-87,  eatnommeu. 

')  Zu  den  in  den  .\iimorkuogen  aogefuhrten  Lite* 
ratumaohweisen  Ober  Kupaliuos  uud   di*>  rnf^'<'niinn-- 

1  arbeiten  im  Alterttmio  dürfte  die  schöne  Abbandluog 
von  Wilhelm  Sehmidt  hinsogeftigt  werden: 
NivcUiorin^ftnniii'iit  und  TunnellNm  im  Altettome, 

i  UibiiotU.  Matheui.  im 
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gelassen.  Das  zeigt  auch  die  vorliegende  Schrift. 
Sch.  spricht  z.  B.  dem  Tliales  den  'Lehrsatz  des 
Thaies'  (Winkel  im  Halbkreis)  ab  und  weist  ihu 
d«ini  P^hafons  SQ.  Nun  ist  ja  allmdings  riehtig, 
daß  wir  fiir  diesen  Tjebrsats  nur  das  Zeugnis  der 
Pamphile  (aus  der  Zeit  Neros)  besitzen.  Aber 
anderseits  muß  man  sich  doch  sehr  davor  hüten, 
die  KenntalMe  des  Thaies  vnd  sdnsr  Zut  an 
iinterscliätzeii.  Eh  sind  in  neuester  Zeil flMUiehe 
MiBverständni.sse  lie.seitigt  worden,  die  namentlich 
durch  Bretschneider  (nicht  Brettschneidor)  ver- 
aalafit  worden  waren,  «nd  wir  wissen  jetat  s.  B., 
daß  8ur  Zeit  des  Hippokrates,  also  nnf  100 
Jahre  nach  dem  Tod«  des  Thaies,  die  Gioome- 
trie  bereits  eine  viel  größere  und  wissenschaftlich 
feinere  Ansbildung  besessen  hat,  als  wie  sie  z.  B. 
bei  Cantor  eieeheint  Und  so  sweMe  ieii,  was 
Thaies  beirift,  gar  nicht  daran,  daß  im  Gegen- 
teil zudem  von  Proklns,  l'lutarch  und  Dio- 
genes Laertias  überlieferten  eher  noch  manches 
hinsagefligt  werden  dllrAe. 

Von  großem  Interesse  ist  Kap.  IX  (8.  64— 
74),  das  der  Herkunft  des  Wortes  'Hypo- 
tenuse' gewidmet  ist.  Schon  in  den 'Termino- 
logischen Stadien'  hatte  <Bese  Untersnehang  eine 
Hauptrolle  gespielt  B).  DaB  steh  Hypotenuse* 
weder  der  Wnrthedeutungnoohdem  ursprünglichen 
Gebrauche  nach  speziell  auf  das  rechtwinklige 
Dreieck  besieht,  sondern  schlechthin  'Gegenseite' 
bedentet,  steht  fest*).  Seh.  verfolgt  die  Geschichte 
dieses  Wortes  bis  zu  Piaton,  etwa  bis  880  v. 
Ohr.  Die  Zeit  von  da  zurück  bis  Pythagoras 
sei  unkontrollierbar.  In  demselben  Sinne,  nttai- 
Ueh  als  Gegenseite,  and  ebenfalls  intranritiv  ge- 
braucht, findet  sich  das  Wort  aber  höchst  wahr- 
scheinlich schon  in  der  Abhandlung'  des  Hippo- 
krates tlber  die  'Höndcheo'  (etwa  440  v.  Chr.), 
wie  ans  Endemus^Simplieina  hervorgehti<>). 
Kne  soigfiÜtigeundwoblbegrandeteUntsrsnehnng 
fHlirt  nun  der  Vorf.  zu  dem  Resultate,  daß  zu 
uRinctvouoa  zu  ergänzen  ist  '/(o?^^^  ^^'^  '^'^ 
PrKposition  us6  dabei  in  der  Bedeutung  'von 
anlan  heranf  (wie  bei  vielen  anderen  Znsanunen- 

*)  In  rurkunster  und  gemeiuvent&ndlioher  Form 
war  sie  1906  agMeb  in  der  Watsrwissensnh.  Wooben» 

sehrift  erachiencn. 

*)  Das  Wort  ist  also  guuz  unabhängig  von  'Kathete' 
in  die  matiienwüacho  Sprache  eingetratsn.  Damit  sr^ 
ledjgen  sich  auch  die  Bedenken  von  K.  Titte  1  in 
Boraiau  Jahresb.  1906,  S.  184. 

**)  Siehe  z.  B.  meine  'Notizen  zn  dem  Berichte  des 
Simplioios',  Vierteyahisahr.  d.  naliirf.  Gssaiisdi.  Im 
Zorieb,  1906. 


Setzungen)  gouommon  werden  muß.  'Hypotenuse' 
bedeutet  also  ursprünglich  eine  'auf-  (hinauf-) 
gespannte'  Harfensaite.  Pythagoras  hat  das  Wort 
der  Ansehanung  Igyptiseher  Harfen  enttebnt,  an 
>olL-hen  Harfe  1  l  at  er  auoh  esme  geometrischen 
und  akuHtischou  Entdeckungen  experimentell  teils 
ermittelt  teils  geprüft.  Und  swar  die  geome- 
trischen an  Harfen  mit  reditwinkligen  Armen; 
denn  daß  Pythagoras  seinen  Hypotenusensats 
von  bostimralen  Beispielen  aus  (3'^  4'  =  5') 
gefunden  habe,  behaupten  schon  die  Alten.  Und 
seine  afcnstisehen  Resaltale  prOfte  er  an  einer 
Harfe  mit  nnr  einer  Sdle,  dem  sogenannten 

Monochord.  ^Sn  hat  diso  Pythagoras  die 
ägyptische  iiarfe  zur  Mutter  eines  inter> 
essanten  Geschwisterpaares  gemacht,  des 
Monoeborda  nnd  der  Hypotennse*. 

Das  Monochord  und  die  iig}'ptischen  Haifen 
Oihren  zu  dem  Kap.  X  (S.  75 — 84).  das  von  der 
Saitenharmonie  des  Pythagoras  handelt, 
nnd  in  dem  der  Verfesser  auf  Chmid  einer  kri- 
tischen Besprochung  des  Berichtes  dea  Mike« 
m  ;i  c  Im  s  auseinandersetzt,  wie  Pythagoras  an  dem 
Monochord  die  Verh&ltniszahlen  der  Oktave, 
Quinte  nnd  Quarte  festgestellt  hat  Mit  der  Er- 
klärung des  Wortes  'Hypotenuse'  gewinnt  der  Verf. 
zugleich  eine  für  das  Wort  'Hypate',  womit  die 
Griechen  den  tiefsten  Tun  des  Saitenspieles  be- 
zeiebneten.  Auch  su  Gicd-ci)  (also  eigentlich  'höchste') 
ist  ra  erglnsen,  und  gemeint  ist  dann  also 
die  'am  weitesten  hinaofgespannte  Saite,  also 
die  höchste  und  lingate,  die  den  tiefsten  Ton 

gibtH). 

Das  Wert  «Peripherie*  (Kap.  XI,  S.  86-01), 
das  bei  den  Giieehen  nicht  nur  die  ganze  Kreis- 
linie, sondern  auch  jeden  Kreisbogen  bedeutete  ^2), 
wird  von  Beb.  zugleich  aus  der  Technik  des 
Ztrkelgebrauehesirie  aus  der  Theorie  der  Planeten* 
bcwegnng,  also  als  'Umfiihrungslinie'  wie  als 
'Umschwungslinie'  erklSrt.  Die  erste  Erklärung 
(„HerumfUbrung  einer  gespannten  Schnur,  deren 
eines  En^  na  einem  sugespiuten,  in  die  Srde 


")  Zu  GrdiTr,  rwte  /.'.i  jricrct'voova)  aieiie  nsmentlieh 
die  'Terminologischen  £>tudieu'. 

'*)  Bei  BnUid  6sdeB  sieh  golegentiieh  sogar  beide 
Bedentongen  frledlicli  nübeneioandor  in  demBelbeu 
Safae.  —  Bei  Anlafi  des  Wortes  'Peripherie'  möchte 
ich  mir  erUnben,  auf  ein  wenig  bekanntes,  aber  sehr 
lesenswertes  Schriftchen  hinzuweisen,  das  den  treff- 
lichen I.  H.  T.  Mtlller  (weiland  Oberschalrat  in 
Wiesbadon)  ztmi  Verfasser  hat  und  betitelt  ist:  Bei- 
träge zur  Terminotogie  der  griadiisohea  Hathsem- 
I  tiker.  Le^sig  1860. 
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e^esteckten  Stabe,  xevrpov,  befestigt  ist",  heißt  es 
bei  I.  H.  T.  MUllert^'),  dürfte  dem  Ursprung 
am  nletutm  koiiiiii«ii  und  d«b«r  «nsreielieB. 

Kap.  XII  (S.  91—97)  gibt  eine  Cbarakteristik 
Euklids  nnrl  fleinr?  nnsterbliclicii  Wcikps,  der 
'Elemente',  d&a  sowohl  in  ««pracblicher  als  in 
sachlicher  Hinsicht  die  bedeutandate  matbema- 
tiaeha  SdiUpAing  daa  AUartiima  iat  In  den  fol- 
genden Kap.  (Xm,  S.  97—104)  vird  diese  Cha- 
rakteristik fortp^ftsetzt,  und  zwar  mit  Rücksicht 
auf  das  Rechnen  bei  den  Griechen.  Die 
Aitthmalik  das  Etiklid  tritgt  gaometriselias  Ge- 
wand, sie  ist  wesentlich  Zahleutheorie  (höhere 
Arithmetik),  nicht  T>n;jistik  (niedere  Arithmetik, 
Kechenlehre).  «Der  Meisler  der  Elemente  sab 
dla  Li^jMk  ideht  IHtr  «faenbUrtig  an  und  widmate 
ihr  nicht  jene  grandiose  ZnehtwaU,  die  er  sonst 

seiner  Wissenschaft  p^evsiilinet  hat.  Er  map  sie 
als  Kunst  der  Händler  und  Elementarlehrer,  als 
banausisch  verachtet  und  so  wieder  jenen  aristo* 
kratiadieB  Hoebnint  bewieaen  beben,  der  den 
giieeUaohen  Denkern  eigen  ist.  So  ist  denn 
seine  geometrische  Sprache  noch  heute  herrschend, 
die  Sprache  des  Rechnens  aber  ist  eine  andere 
ab  (He  der  Gviedien".  Aneb  die  Algebra  nnd 
die  Bräche  fehlen  i>ei  Bnklid.  ^Wie  haben  denn 
nnn  die  Griechen  gerechnet?  Siclierlich  fast 
immer,  wenn  sie  es  nicht  mit  Fingern  und  Armen 
taten,  mit  Hilfe  von  Becheabrettem'*.  Ab  Bechen- 
probe  folgt  am  SeUnsse  des  Kapitels  eine  w6rt* 
liehe  Wiedergabe  der  Addition,  wie  sie  ums  Jahr 
1330  der  f^riechischt?  Mönch  Planudes  be- 
schrieben hat,  der  Herausgeber  eines  der  ältesten 
Beebenblleber,  die  whr  beritaen. 

„Bei  den  Römern  (Kap.  XIV,  S.  101—106) 
liegt  die  Snehe  mit  der  Kunst  dea  Rechnens 
noch  iirger  als  bei  den  Griechen".  Nüchtern 
und  praktfseb,  wie  rfe  waren,  haben  sie  die 
mathematische  Wissenschaft  als  solche  um  nichts 
gefördert.  ^Sie  haben  eine  Zahlentheorie  eben- 
sowenig geschaffen  wie  eine  Geometrie.  Die 
Sehriftsteller,  die  in  lateinischer  Sprache  über 
nathematiaebe  Dinge  gesehrieben  beben,  sfaid 
Apuleius  (tl60),  MartianusCapella  (t429),Boetiu8 
(f  525),  Cassiodor  (f  630).  Sie  alle  lebten  in 
der  Kaiserzeit  und  sehrieben  die  Werke  des 
GfiMhen  Nlkomaebos  (f  140)  ana:  von  irgend 
efaerOrigniaiitit  istbeidenBamemkeiiieBede«!«). 

Sidie  die  velbergehende  Anmerkung. 
'*!  Die  Liste  der  römischen  Mathematiker  könnte 
iimuerhin  noch  etwas  vervollstftodigt  werden  i  auch 
isfc  das  UrtsO  des  VeiÜMssts  etwas  arnnmariscb.  aber 
in  der  HaiqilBaehe  eben  doeb  riditig. 


Der  Herkunft  des  Wortes  'Summe'  ist 
das  Kap.  XV  (S.  107—111)  gewidmet.  Zu  'summa' 
bat  man  Unea*  in  erginsen;  Svnune  ist  also 
'oberste  Linie'.  Die  Römer  haben  nmgekekrt 
addiert  wie  wir,  nämlich  von  unten  nach  oben, 
und  dann  die  Summe  auf  die  oberste  Tiinie  ge- 
setst.  So  haben  ea  aueh  aaben  die  GriedMo 
gehalten,  dalQr  apreeben  die  analogitt  Aisdrtteke 
xetpzXaiov  u.  a.  Als  kleines  Überbleibael  der  an- 
tiken Schreibweise  ist  unsere  Anordnung  der 
Subtraktion  su  betrachten:  von  oben  nach 
vnten  feigen  llbinend  (daa  ist  rtekwirts  gelesea 
die  8^me),  Snbtrabend,  INibranz.  Liest  man 
von  unten  nach  oben,  so  hat  man  die  Addition 
in  antiker  Form.  Bestätigt  wird  diese  Auffassung 
des  Woitea  *Snmme*  aneh  nodi  dmeh  die  vielen 
überfacagenen  Bedeutungen,  in  denen  das  Wort 
hei  uns  und  bei  den  Alten  (bei  den  Griechen 
ist  es  xsfoXatov)  vorkommt:  Hauptsache,  Höhe- 
punkt, Gipfel,  summarisch  u.  s.  f.  Ahnlich  stobt 
es  mit  dem  Ansdmek  ^apnt'  (Kopf,  Kopfende, 
Spitze).  „Der  römische  Baoor  scheint  das  caput, 
den  Bestand  eines  Vermögens  oder  einer  Be- 
rechnung, auf  die  Spitse  der  Seite  seines  Wirt- 
seheftsbnebes  gesetat  an  haben.  Die  dentsehan 
Fremdwörter  Kapital  und  Kapitel  sind  die 
letzten  Überbleibsel  dieser  römischen  Mode". 

Was  nun  den  Ursprung  unserer  lateinischen 
Termini  der  elementaren  Arithmetik  ba> 
trüR  (Addition,  Snbtraktion,  llnlliplikalkMi,  .  .  . 
Faktor,  Produkt,  Divisor,  Quotient,  .  .  .  Noll, 
plus,  minus,  positiv,  .  .  .  reell,  komplex,  .  .  . 
Permutation  u.  s.  f.  u.  s.  f.),  so  ist  zu  sagen  (Kap. 
XVI,  &  III— 119X  daH  ale  aUe  verblHdamlBiig 
spSten  Datums  sind.  Gut  lateinisch  (Cicero)  ist 
nur  Summe.  Die  Ausdrücke  Addition  und 
addieren  sind  im  Lateinischen  swar  vorgebildet 
aber  noeb  aiebt  an  teebniaehen  AusdHIekoa  er- 
stSRt  Fflr  das  Wort  'Piodokt'  sagt  dar  Lateiner 
'Summe'.  Multiplizieren,  Multiplikation, 
Multiplikator,  kommensurabel,  inkom- 
mensurabel, Primzahl  sind  spitlateinisobe 
Wdrter  der  Kaiserseit  Alle  anderen  Tannini 
unseres  Rechnens  sind  nach  dorn  Zusammenbruch 
des  Römerreicbes,  im  Hittelalter  nnd  in  der 
Neuzeit  gebildet  worden. 

Wir  smd  su  Ende  mit  nnserer  Bespreehnng. 
Bei  einem  Werke,  das  so  vieles  und  so  vUA 
Gediegenes  bringt,  darf  tnan  darauf  verzichten, 
auch  noch  verbesserungsbedürftige  Kleinigkeiten 
hervorsuheben  (85.  statt  5&.  Olympiade  anf  8. 
90»  -888  ab  Todeajabr  des  AriMotekf  nf  8. 
81  sind  doeb  DmckMiler).  Ungern  vemiBt  «an 
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dagegen  ein  Register.  Handelt  es  sich  im 
gansen  auch  nur  um  134  Seiten,  so  enthalten 
aie  doch  eine  FttUa  von  Einzelheiten  and  Namen, 
iS»  ddi  bflMndm  In  den  für  den  Rtchgelehrtan 
80  wertvollMl  Anmerkungen  derart  verdichten, 
daß  man  ftir  eine  Erleichtemog  in  d«r  Orien- 
tierung sehr  dankbar  wäre. 

Die  «KnltailiifltoriMhen  BeitiKge*  Sdinudto 
zeichnen  sich  durch  ungewöhnliche  Vielseitigkeit 
und  Gründlichkeit  aus.  DaB  trotz  der  populären 
Form  ,der  Fachgelehrte  exakteste  Wissenschaft- 
lidikdk  darin  in  enideeken  wiaeen  wird",  bedarf 
jetst  a»  SehfaMae  UMeirar  Beaprechnng  keiner 
Bestätigung  mehr.  Und  die  mitgeteilten  Proben 
haben  wohl  auch  zur  Gentige  gezeigt,  daä  das 
Ueine  Werk  so  anregend  und  äott  geachrieben 
ist,  daß  ea  jedem  viaseoBehaftUch  Gebttdeien 
wahren  Genuß  bereiten  wird.  Bs  aei  alao  weiteaten 
Kreisen  bestena  empfohlen! 

Zürich.  Ferdinand  Hudio. 


Adolf  MkümeMn,  Die  arehiologiaeben  Vnt> 

deckungen  d^ü  neunzehnten  Jahrhnnderts 
Leipzig  ld06,  Heomann.  VI,  325  8.  8.  6  M.  20. 
Hemrorgegangen  ana  Vorieanngen  flir  ein 
frtBerea  Publikum  wendet  sich  diese  GeacUehte 
der  archäologischen  Entdeckungen  des  19.  Jahrb. 
nicht  nur  an  Fachleute,  und  es  ist  sehr  zu 
wttnschen,  daß  recht  weite  Kreise  des  gebildeten 
PnbNkMnw  alch  an  der  Hand  efaiea  ao  Hebena- 
würdigen  Führers  die  gewaltigen  Leistungen  der 
Denkmftlerforschung  einmal  genauer  betrachten; 
aber  auch  der  Philologe  und  selbst  der  Archäo- 
loge von  Fbeh  irird  daa  trefffiebe  Bndi  ndt 
ebenso  viel  Genuß  als  Beiehrang  lesen.  Nur 
ein  Siebzigjähriger  konnte  es  schreiben,  der  ein 
langes  Leben  hindurch  selbst  im  Dienste  der 
IVNradinng  raatloa  gnarbeftet  bat,  nnd  docb  wie 
wenige  SiebzigjVhrige  wären  imstande»  mit  so 
jugendlicher  Frische  und  so  nnbefnngenem  Urteil 
die  Fortschritte  ihrer  Wissenschaft  von  den  der 
eigenen  Jugend  voranliegenden  Zeiten  bis  in  die 
jOagate  Oegemrart  an  eniblen. 

Michaelis  sieht  die  Grensen  seiner  Darstellung 
mit  Recht  sehr  weit;  in  Kürze  bei-ücksichtig^  er 
auch  Ägypten,  Babylonien,  Persien,  Spanien  und 
die  nSrdüeben  ^«^naen  dea  rBmiaelien  Baiebea, 
and  wenn  er  auch  in  dem  Vorwort  betont,  er 
fasse  die  Archäologie  wesentlich  im  Sinne  von 
KunatarchXologie,  so  behandelterdoch  erfreulicher- 
waiae  Knltwerzeugnisse  ebne  ansgesprochenen 
Knnatcbaiakter,  wie  s.  B.  die  troischen  fhinde 
Sdilieiaaana,  binfiger,  ab  am  naeh  dieser  Gr^ 


kläning  denken  sollte.     Allerdings   würde  mir 
,  eine  noch  stärkere  Berücksichtigung  der  kultur- 
geschichtlichen Seite   der  DenkmKlerfonehang 
nlltalicb  «raebeinen. 

Für  mich  persönlich  besonders  lehrreich  waren 
die  drei  ersten  Kapitel:  I.  Unsere  Kenntnis  an- 
I  tiker  Kunstwerke  bis  zum  Schlüsse  des  18.  Jahr- 
I  Iranderta,  II.  Die  napoleonlaebe  Zeit»  HI.  Die 
'  Wiedergewinnung  Griechenlands.    Nieht  als  ob 
in   ihnen   viol   schlechthin  Neues  vorgetragen 
würde,  Michaelis  selbst  hat  in  seinem  Ftetbenon 
nnd  aablieicben  Anftltaen  i^ele  ISnaelbmten  ana» 
fllliriieber  bebandelt;  aber  neu  wirkt  die  Zn- 
sammenfassnng  des  ganzi-n  MHtorials  zu  klaren, 
anschaulichen  Gesamtbildern.    Im  Folgenden  ist 
nicht  etwa  die  Chronologie  daa  anaacUießUeh 
bemnbende  Moment  in  der  Diapoailion;  obwohl 
im  ganzen  natürlich  die  seitliche  Folge  gewahrt 
wird,   verfolgt  Michaelis   doch    gern  wichtige 
Strömungen  der  Wissenschaft  ron  ihrem  ersten 
Be|^  Ua  in  die  Gegenwart:  ao  gebt  daa  VI. 
Kapitel'Griechische  KuUstfitten*  von  Conses  Unter- 
snchnngen  in  Samothrake  aus  und  endet  in  Kos 
j  und  Delphi;  das  Vil. 'Antike  Stadtanlageu'  beginnt 
mit  Fiorellia  Arbeite«  in  Pmnpqi  nnd  reiebt  bia 
Prione  und  Tbera.  Wer  ein  areblole^aeheaDatnm 
'  sucht,  der  findet  es  in  der  .angehängten  chrono« 
j  logischen  Übersicht  S.  293—  300,  wo  mit  Michaelis' 
bekannter  Sorgfalt  alle  wichtigeren  Grabungen, 
Foraebnngen,  Erwerbvngen  vom  Jahre  1792  Ida 
1905  veraeieiinet  sind. 
'        Ich   beabsichtige    keine    Inhaltsangabe  des 

I Buches  zu  geben,  sondern  uur  eine  Charakte- 
tidmng;  dämm  aei  nnr  noeih  auf  daa  groBe 
Schiaßkapitel  'Entdeckungen  und  Wissenschaft' 
verwiesen, das  —  leider  niitbewußter Beschränkung 
auf  die  Kunstarchäologie  —  die  Frage  beant- 
worten will:  «wie  beben  alle  die  Anagrabnogen 
I  und  Entdeckungen  die  Knnatarehäologie  beein- 
flußt, gefordert,  umgewandelt?"    Was  hier  über 
Entwickelung  und  Wechsel  der  archäologischen 
j  Metboden,  Aber  Erfolge  und  Übereilungen  ge- 
aagt  wird,  iat  ebenao  anaiebend  wie  lehrreich, 
;  nnd  die  besonnenen  Warnungen  vor  Übertreibung 
gewisser  Tai^'osinoden  sollte  jeder  junge  Archtto- 
I  löge  lesen  und  beherzigen. 
I      Znm  SeblnS  adeu  im  HfaibKek  anf  efaie  hofiant^ 
I  lieh  notwendige  zweite  Auflage  des  Buches  ein 
'  paar  kleine  Veraehen  and  AnaUifte  aur  Sprache 
gebracht. 

8.  161  wird  ala  arehlolcgiaeher  Bdatand 
Hamanns  bei  der  Aa«grd)ang  von  Magneaia  ein 
junger  GMehrter  genannt,  der  ea  alierdings  an- 
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gewöhnlicli  friili  zn  Amt  und  Würden  gebraclit 
hai,  aber  in  den  Jaliren  — 3  noch  auf  den 
BSnkeii  der  Seknad«  it»  D«nttM(dt«r  Gymna- 
•iams  saß. 

S.  184  wird  Schliemann  mit  Unrecht  der  Vor 
wurf  gemacht,  er  habe  „in  ungezUgelteiu  Tiet'en- 
diiD  mSm  SdMwlite  so  unaufbaltaatn  in  den 
Bwglitgid  hindiigtttrieb«!!,  duB  er  den  wiebtifiten 
Teil  der  wirklich  homerischen  Barg  für  immer 
zerstörte".  Nicht  Sclilipmauns  Grabung,  soudeni 
die  Planierung  dea  burghUgels  in  römischer  Zeit 
hat,  wie  DOtiiMd  (vgl  IVojn  und  Ilion  8.  18 
und  34)  beseugt,  die  wichtige  oberste  TeriMBe 
der  fi.  Schicht  vornii-litet :  waa  Schliemann  von 
Bauten  des  homerischen  'LVoja  bei  seinen  früheren 
Ansgrabungen  gefttnden  bitte,  war  gani  nn- 
•ibeblich. 

S.  194  wird  behanjitet,  mykf>iiische  Einflüsse 
in  ÄfTfiten  Iteflen  sich  nicht  über  das  Ende  dea 
18.  Jalühnaderla  binans  nachweisen;  dem  wider- 
streitet deeb  s.  B.  die  mykeniaehe  BUgelkamie 
aus  einem  Grabe  der  XXI.  Dynastie  (c.  1000), 
die  Uall  (The  oldest  eiviliiation  of  Greece  S.  61) 
veröffentlicht  hat 

Endüeb  kann  ieh  mein  Befremden  niebt  unter- 
drflekeny  daß  sowohl  in  dem  darstellenden  Teil 
wie  in  den  archäologischen  Fasten  der  Name 
eines  Mannes  vollständig  fehlt,  der  doch  auf 
«nem  Spesialgebiet  seil  längeren  Jabiren  eine 
führende  Stelle  einnimmt,  ieh  meine  Christian 
Huelsen.  Es  liegt  mir  fern,  diese  Uborpjehung 
fttr  absiehtlicb  zu  halten,  aber  ich  wei£,  daß  sie 
nidhi  mir  allein  aufgefallen  ist. 

Gießen.    A.  Körte. 

Heinr.  Wolf,  Klasaischet  Lesebuch.   Eine  £in- 
ftlinuig  in  das  Gelstss»  nnid  Koltnrleben  derGriselien 

und    Rflmcr    in    ühorsotzungeti    ihrer  Klasaikcr. 
i  Teil:  Homers  Uiaa  und  Odysaee  nebst  einigen 
Ptaben  aas  der  Ijrisdien  mid  dramalisebea  Diohtung 
der  Griechüu.   198  S    II  Teil:    Griechische  Ge- 
schiobtsechreiber,  Pbilosoplian  usw.  and  BOmiacbe 
Sehriflisteller.    8.  199—482.    WeiBenfeli  1906. 
Schirdewahn.  gr.  8.  j 
TTin  die  Kluft  zwischen  den  verschiedenen  I 
Bildungsanataiten  etwas  zu  überbrQcken,  den 
bistmisohen  Sinn  wa  wecken  und  so  den  Zu- 
lammeniiang  swisebea  um  uid  dem  Altertam  j 
raTerauschaulicben,  sollen  auch  die  Realanstalteo  | 
etwas  von  den  Griechen  und  Römern  erfahren. 
FUr  diese  Anstalten  zunachet  ist  das  Buch  ge-  ^ 
idirieben,  alier  aneb  für  jeden  Leaer  gedaebt,  j 

der   etwas   von   der   antiken    Literatur    kennen  j 

lernen  will.  Die  Auswahl  aus  Uomer  soll  für  ' 


Olli  dienen;  für  OII,  wo  die  alte  Geschiclite 
behandelt  wird,  die  Abschnitte  aus  Uerodot, 
Thukydides,  Xenophon,  Plntareb  —  lAÜMy  Sal- 
lust,  Cisar,  Tadtus.  Das  übrige  soll  wesentlich 
den  devitechen  Unterricht  in  1  untorstiitzen,  iiSm- 
lich  etwas  griechische  Lyrik  und  Dramatik,  Ab- 
schnitte  aua  Aiiatolelea*  Poetik  nnd  Politik,  Piatos 
Menoui  PbXdon,  mdrus,  Demosthenes,  Proben 
von  griechischer  Matheinnlik,  Mechanik,  E<rd<  und 
Himmelskunde,  Medizin  (297 — 814). 

Die  Kömer  sind  noeb  vertreten  dnreb  Cicero 
(Briefe,  Tkranm  des  Selpie),  awei  Briefe  dea 
jUngerenPlinius.Petron  (Gastmahl  desTrimalchio). 
Von  Virgil  nichts,  von  Horas  einige  Oden  und 
Satiren,  von  Ovid  Teile  der  Metamorphosen. 

Außerdem  vom  Verf.  selbst:  Veraeiebiiii  md 
Erklärung  der  wichtigsten  bei  Homer  vorkommen- 
den Namen  (I  155  —  161),  V^orbemerkung  über 
die  Griechen  (I,  1—5,  darunter  'die  Religion  als 
die  Quelle  aHes  geistigen  Lebens  der  Grieeben*), 
aber  nnd  Drama  (1 162  f.  173 f.),  Einführung 
in  die  griechische  Pliilosophie  (II  248f.),  Dichten 
und  Donkeii  (II  295  —  296),  Einführung  in  die 
griechische  Mathematik  (II  297),  in  rOmieebe 
litentur  (II  81B— 816),  endlieb  ebi  Anbang  (II 
407 f.):  Kultur  und  Zivilisation,  Weshalb  ist  die 
antike  Kultur  zugrunde  gegangen,  Bewegung  in 
der  Geschichte,  Falsclier  Klassizismus,  Fremd- 
wörter, im  allgemeinen  (II  416—416)  und  ein- 
zelneu (ebd.  419-432). 

Zu  der  Auswahl  selbst  bemerke  ich  nur  wenig, 
weil  es  dabei  oft  auf  subjektive  Liebhaberei  au- 
kommt  leb  wUrde  a.  B.  den  langen  Absebmtt 
aua  dem  Phldon  verkürzen  und  dann  anderes  aus 
Plato  hinzufügen.  Virgil,  für  dessen  .\neiB  auf 
Schiller  verwiesen  wird,  würde  ich  etwa  durch 
ein  Stück  der  Georgica  vertreten  sein  lassen, 
weil  mir  das  Ar  ibn  nnd  die  römiicbe  Literatur 
charakteristisch  scheint.  Aber  frdlleh  —  endlot 
können  ja  Bücher  nicht  werden. 

Soll  1  167  ^vieles,  so  nie  sich  erfüllt"  einen 
altertttmliehen  Eindruck  maeben,  statt  daa  oder 
was  nie  sich  erfüllt?  Muß  es  nicht  ebenda  (der 
Löwe  auf  dem  Gra})mal  des  Leonidas)  heißen: 
aber  besali  er  den  Mut  nicht  zugleich  (statt  so- 
gleich) mit  dem  Namen  dea  Löwen?  Die  Stropbe 
aua  dem  König  Ödlpos  (I  187),  deren  Text 
schwierig  ist  und  manche  Konjektur  erfahren  hat, 
Hcheint  mir  imklar.  .Beim  Olymp"  wird  als 
Auaruf  aufgefaßt.  Hier  lesen  wir:  .  .  .  soll  dir 
die  Last,  o  Kltblron,  beim  Olympos,  werden . . 
daß  wir  dich  mit  Keinen  feiern.  Über  nnd  gegen 
die  «niedrige  Herkunft«  dea  Euripides  (1  190) 
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vgl.  Bergk,  Grieeh.  Lit.  III  467.  Das  Zitat  aus 
dem  Divaii  (II  414)  lautet  etwas  aadera  (Buch 
Snleika) : 

Volk  vnd  Kneebt  und  Oberwindw, 
Sie  gestelm  zu  jeder  Zeit: 
Höchstes  Glück  der  Erdenkind« 
Sei  nur  die  Persönlichkeit. 
W»  lüelkt  bewer,  Pytbagoreer  m  sdurelben 
statt  Pytbagifflar  (II  800)  ?  »Das  Wort  (Elemente) 
soll  aus  e,  in,  n  entstanden  sein       den  drei  ein- 
fachsten Bacbstaben".    Wird  dadm-ch  das  vicl- 
bebandehe  Wwt  dem  Leier  U«r? 

Auf  die  smaimneiibiageiideii  Darlegungen  des 
Verf.  gehe  ich  nicht  ein,  weil  es  lU  weit  fDbren 
würde  und  ich  sa  oft  widersprechen  mtlßto. 
Berlin.  K.  Bruch  mann. 


Auszage  aus  Zeitschriften. 

ZeftMihr.  f. -wiMeneohnfU.  Theologie.  XLIX,4. 

(4S3)  A.  Maecklenburir,  Über  den  Hphod  in 
Israel  —  (461)  A.  HUgenfeld,  Kritik  und  Anti- 
kritik an  der  Apostel  geseblehie.  T.  Die  aUUrokUehe 
Obsrlisfcmng.  II.  GeHoliIclito  iler  Kritik.  III.  A.  Ilar- 
uacks  Antikritik  (Liik.iä  dr-r  Arzt,  der  VorfMser  des 
dritten  ETangeiiams  und  der  Äpoetelgeschichte).  — 
(484)  Wr.  CKIrre«,  Der  eebte  nad  der  frfsehe  Tietor 
von  Oartsnna.   

RheinloohoB  Muaeom.  LXII,  1. 

(1)  Fr.  Rtthl,  Zn  den  Script^ires  historiae  Aiigiistao 
Vennataagen  zum  Text.  —  id)  H.  Kallenberg, 
Biatassdien  bei  Dionys  von  Haiikamaß  und  Textkritik. 

IJ'-itrnf?  zur  Hiatosfrsge  viirn<'!milich  in  Itücksiclit  auf 
die  Textkritik.  —  (88)  P.  B.  Sonueoburff,  De  Lucreti 
prooemiis.  IKe  PioSnieD  sinil  mA  Vollsadong  der 
Bfleber  selbst  gecchrieben.  ~  (46)  P.  Thleleoher, 
Heodsduiftlichee  so  rOmiscben  Dichtem.  Über  Marcia- 
nns  eL  XII  ood.  LXIX  s.  XV,  der  in  seinem  Manilius» 
nndSnetontext  aus  einem  UruxollonaisCosanus  stammt. 

—  (54)  W.  ZillcB,  Zu  tMnipen  Fmjifmenten  Heniküls. 

—  (öl)  M.  Boas,  Au>te  und  bimonidee.  Antiiul.  l'ai. 
Vn  498  wird  der  Diehtsrin  AoTte  ans  Tegea  ab^s- 
fiprochen,  dagegen  VII  189  zugewiesen;  Sinioii  fr 
190  Bergk  gebort  Simmias.  -  (73)  P.  Friedländer, 
Zern  plaotiBiseiisD  Bist.  Obsr  den  Bist  an  bestimratso 
Versstdllen;  or  ist  von  dem  Dichter  7.iigela8!<en  und 
bembt  auf  der  Einwirkung  der  Satumiertechnik.  — 
(86)  W.  Krön,  Bandbemerknngen.  XII.  Über  die 
Stilebaraktere.  XIII.  Über  die  Qaellen  von  Dionysio«' 
Schrift  r.ept  tjvWjcwj  ivofA-JTwv.  —  (lOJi  P.  Blaas. 
Phdemon  und  Auiularia.  Polemik  gegen  Leo,  üerm. 
XL!  629fl:  —  (106)  O.  lUrstraader,  BraehsMeke 
einer  Saliasths  in  driu  norwegischen  Rcichsarchiv. 
Kollation  der  aua  Niüaros  stammenden  Em  §.  XIII,  die 
an  den  Bss  der  8.  DietsAaehen  Klasse  gshllrt » (118) 

fitareke^  War  der  Sebwlsgenohn  des  Pessideidos 


j   ein   Schüler   AriBtarcba'     Mpnokrates,  PoseidonioH' 

I Schwiegersohn,  ist  von  dem  Qrammatiker  Menekratea 
sn  imleisebsideB.  —  (19^  O.  OrOnert,  Leetienes 
Epicureae.  II.  Zwei  neue  Fragmente  und  Textrer- 
I  besaemngsn.  —  (133)  H.  Willer s,  Die  rfimisshe 
Kessin^Indaslrie  in  Nieder-Qermanien,  ihre  Fabrikate 
und  ihr  Ausfubrgcbiet  —  Miszellen.  (161)  B.Sohmldtf 
Zu  Thakydide.H.  II  52,4  wird  i;  dvotdx'jwac  Tor- 
gesobJsgeu,  54,2  toS8(  Ccrcpoc  gestrichen,  III  89,6 
I  oIc  8'  gesohriebsB  ontsr  Tt^jong  des  felgeaden  kttd. 

—  (154)  O.  Haeberlin.  Fragmente  oincminbekannten 
I  Philosophen.    Vermutet  als  Verfasser  der  Bevue  de 

Pbilol.  ZXX  161  ff.  TsrilffeDtliobten  Btoebslfleke  dso 
Pletosiiker  Apollonias  Syrus.  —  F.  B.,  GewShnh'che 
nnd  nngewOholidie  Sofarsiboag  von  xifm^.  Lesung 
einer  Inssluift  Beärie  d.  seari  1906, 124  nnd  Deutung 
I  der  Becbsraufsclirift  CIL.  XIII  10018,143  =  K-ip». 

—  (156)  M.  Ihm,  Ein  Fragment  des  Varro.  Über 
das  von  Sabbadini,  Wochenschr  1906  Sp.  607,  ver- 
SftniKehte  IVagnent  —  (187)  a.  OuadennMBit 
Laioiiiisehft  Inschrift  aus  Afrika.  Über  die  Inschrift 
(}omptdB  Kend.  de  l'Acad.  1904  S.  697.  —  (169)  A. 
M.  Bmihob,  lignis  »rooqibiea.  Ist  9Xoy(m)  ^lA^erf«. 


Revue  de  Philologie.  XXX,  2.  8 
(85)  Mme.  J.  Weil,  Histolre  de  la  litteratore  et 
de  la  langue  grccqups  (Introdnction)  psr  U.  roa  Wila- 
mowitz-MoellenlnrlT  Übersetzung  de«  Einleitung«* 
kapitels.  —  (90)  R.  Piohon,  Le  t^xte  de  Qainte-Cunw 
et  la  pros«  m^trique.  Sammelt  die  oichtrhythmiscben 
SataseUllsae  und  rerauokt,  rie  so  beseitIgeB  oder  an 
erklären.  —  (101)  R.  Dareste,  La  Awr.  £?cj>t,c  en 
droit  attique.  Zit>ht  Plautus'  Rudens  als  Quelle  heran. 
—  (104)  Is.  Bftwot.  Birtins,  bell.  OeU.  VIH  4,1. 
Schreibt  tota  ftlr  tot.  -  flOö)  O.  Ramaln,  Aetna. 
Schreibt  r.  63  utrimque  tmces,  r.  119  videt  aut  uno 
ranras  se,  v.  886  bÜMtie  e^erinDtsr.  —  (106)  In- 
scription  dn  Pir^.  IKe  Atben.  Mitteilungen  XXX 
881—8  abgedmckte  nnd  erUlrte  Inschrift,  die  nach 
dem  Abklatsch  versebollsn  war,  beindet  sich  im 
BrüBsolor  MiiRoum  —  (109)  A.  Audollest»  TertolUsn, 

de  idolahia  8.  Schreibt  donnm  für  domam.  —  (III) 
A.  Dieudonnd,  Compte  d^lien  de  Meilichides  een- 
serrd  sn  Osbinet  de  MMsillea  Neoabdrask  und  Br- 
lüutorunp.  —  fl22)  M.  Rogrer,  Le  commentarioliini 
in  artem  Eutycii  de  äeduiius  Scottus.  Hagen  benutzte 
sn  ssmer  Anegabe  eine  Bs  aas  Zdrieb  oad  sine  ver» 
meintlich  aus  Bobbio  stammende,  die  sich  in  Wabr» 
heit  in  Paris  befindet.  —  (124)  B.  Roy,  De  l'autfaen- 
äti  des  denz  poimes  de  Fortunat:  'De  ezidio  Thu- 
ringiae'  (App.  1)  et  'Epistula  ad  Artachin'  (App.  3), 
attribu^s  h  tort  ä  .Sainte  Rade|.:(indt'.  Nisard  hat  mit 
Unrecht  die  (iediohte  Fortunatas  abgeeprooben.  Stil, 
Aalben,  WortsoliatB,  Syntax  and  Metrik  ^rsoben  fOr 
ihre  Echtheit.  —  (139)  O.  E.  Ruelle,  Orphica,  mfX 
XibMv,  V.  221  (Abel).  Schlägt  statt  Schneiders  dj«  tov 
rm,  —  B.  d«  Lnbrtollni,  Sur  TertolUen,  ad  nxovem 
I  4  (Oehlsr  I  p.  87444).  bnpdeUt  die  Lesart  dss 
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Vindoboneasia  permisaiB  oder  die  alter  Aaagaben 
preesae.  —  (140)  L.  Havet,  PomponiuB  MelalOBS. 
Schreibt  siatt  atuntur  rchuntor  und  stellt  armati  | 
dahinter.  —  (141)  B.  HauBsoulller ,  Inscription 
arcbaiqae  de  Games.  Liest  eine  in  den  Not.  degli  scavi 
190ft  dtuchSo^iaiioTerMreiiflidito&udirift:  06  Ifyit 
ivto^i  xc73^al  [s]l  iiij  iftv  0(P«Bqim|«fv«v  [WooIiWMlir. 
1906  Sp.  9Ö8J. 

(ISl)  J.  BidM,  Fhigmeoti  d'nn  phfloaophe  oa 
d'iu  rbftrargrec  inconnu.  V%>röffeutlicht,  unteratiltzt 
▼on  Kenyon  und  Bell,  die  beiden  Bruchstacke  des 
Papyrus  CCLXXV  des  Britischen  Mnseums,  in  denen 
Gompen  (brieflicher  Mitteilung  infolge)  einen  frflhen 
Bokratischen  Dialog  erblickt,  vielleicht  den  Kyros  dos 
Antisthenea.  —  (172)  L.  Bavet,  Phädre  III  4,6-7. 
Snvtat  et  ...  «t  dnreb  nt  . . .  ita.  (17S)  ^odea  aar 
Törence,  Eunnf|ne.  Behandelt  die  wicliti^^stfii  Vir- 
dflirbiuaae  der  eraten  300  Veiae.  —  (206)  L.  Merldier, 
Ub  Kot  oommon  de  la  aeoondeacphistitjue.  Sieht  in 
LnldanB  ^x6p<av  ttfidmoXo«  (§  18)  eino  Vernpottung 
von  Ariatidee  Panatben.  (I  p.  209f.  Dindorf)  und  sct/.t 
infolgedessen  beide  ins  Jahr  175.  —  (210)  A.  Oartaalt. 
Horaoe  «t  Tibnlle.  Ober  die  ans  Hör.  e.  I  8B  md 
op.  I  4  zu  erschließenden  Beuehungen  zwlsclipn  den 
beiden  Dichtern.  —  (218)  P.  Monoeaux,  Lea  ouvrages 
de  PetiBuMu,  drtqne  dooatiite  de  Conataatige.  EMii 
de  restitntion  et  fra^'menta.  Bereichert  die  geringe 
Zahl  der  vorhandenen  Donitiiliichen  Sdiriflea  dnreh 
die  ZnaammeiiateUung  der  ftwt  ToHaMtodiig bei  AiigoaBn 
avbaltenen  Petiliani  epistula  ad  preabTteroa  et  dilr  j 
eonoa  Donatiataa  adrersus  Catholioam. 

Zeitaolirlft  f.  d.  aymuasialweaeu.  LX,  11.12.  | 
(TS)  Cieero«  phfloeophiache  Scbriften  hrsg.  von 
P.  V.  Holtonstorn.  1.  2  (Bielofold).  'Vortrefflich'.  , 
J.Lotber.  —  (725j  A. Prz^gode  und  E.  Engelmann, 
GMeeMaeher  AnftmgeBBtettiebt  im  AnaeblnS  an  Xeno- 
phona  Anabasis.  II  (Horlin).  CljerHicht  von  E  Hoff- 
uumn.  —  (738)  P.  Brandt,  Sappho  (Leipzig).  'Liebena> 
wflrdig*.  F.  Bndterer. (781)  B.  Mniacb,  MeddidM 
Altertumskunde.  Neu  bearb.  von  F.  Pohlhaamer 
(Leipzig). 'Sehr  gtit  und  brauchbar'.  (732)0.  Weißen- 
iels,  Aristoteles'  Lehre  vom  Staat  (Gütersloh).  'Sehr 
erfrealich'.  2%.  Beeker.  —  (784)  F.  von  Bebwärs, 
Aleiaodors  dos  (troßon  Foldzüge  in  Turkestan  (Statt- 
l^urt).  'Bietet  mannigfache  fruchtbare  Anregung  and 
Bdehnmg*.  (78b)  0.  Jallian,  VtAingtlboiti*.  i.  A. 
Obers.  todH.  Sieglcrschmidt  (Glogn-i).  'Kaini  allea 
Cttaarfrennden  en^fohlen  werden'.  M.  UodermatM.  — 
Jabieaberiehte  dee  PbilologiBehen  Teraine  n  Beriin. 
(S81)  0-.  AndreMB,  Taeilaa  mit  AoaiolilnB  der  Qer> 
mania  (Schi,  f.) 

(741)  O.  Welsaenfels  (t),  Der  pädagogische  Wert 
dar  Pbauteaie.  —  (768)  P.  Schwenke  nnd  k.  Hort«- 
achannky,  Rorliner  Bibliothekenfahror  (Berlin).  'Aufs  ' 
angelegentlichste'  empfohlen  von  £.  Ullrich.  —  (781)  i 
P.  Oaver,  BiebMiui  Jnbr  im  Kampf  om  die  Bobnl- 
Teibfm,(BerBn).       iet  dem  Verf.  bot  am  «üe  Sadie  I 


zu  ton'.  H.  F.  Müller.  —  (796)  Chr.  Ostermaun. 
Latoiuisches  Übungsbuch.  2.  T.:  (Quinta.  Ausg.  C. 
bearb.  von  H.  J.  Malier  and  Q.  Michaelia  (Leipzig). 
'Trefflich'.  7^  Bemdt.  —  (799)  Thukydides,  erkl. 
von  J.  Classen.  6.  Bd.  d.  A.  von  J.  Bteup  (Berlin). 
'So  wenig  in  einaelnen  Stenpe  Anaiditen  mdne  2a* 
stiiumung  finden,  so  hoch  schätze  ieb  leine  grflnd- 
Uche  Arbeit  ala  Ganzea*.  S.  WidiMum.  —  Jabrea* 
berichte  dee  Berliner  Pbilologiaeben  Vereina.  019) 
G.  Andresen,  Tadtus  mit  Ausschluß  der  Oenntaia 
(Seh.).  —  (816)  H.  KaU«nb«rff,  Herodot. 


Amnrloan  Journal  of  ArohaAoloffy.  X,  8. 

(251)  'W,  'W.  Blshop,  Roman  r  hnrch  mosaics 
of  tbe  firat  nine  centuries  with  eapeoial  regard  to  tbeir 
Position  in  tbe  ebvrehea.  Beaebreibnng  der  Ifoedken 
bis  zum  9.  Jahrb.,  die  in  22  verschiedenen  römischen 
Kirchen  sich  finden,  mit  Berücksichtigung  der  Stelle, 
wo  sie  angebracht  sind;  systematische,  sachlich  ge- 
ordnete Übanieht  der  DanteUangan.  —  (882) 
Marquand,  On  the  terms  cyma  reda  and  cyvia 
reverta.  Geacbichte  dea  Begriffs  dieaer  Wörter  und 
ihre  veraehiedene  Yerwendang  nnd  Bedevtong.  — 
(289)  O.  M.  Whloher,  A  greak  inacription  from 
tbe  Hauran.  Eine  in  Irbid  im  Hauen  gefandeoe 
loachrüt,  unter  Gordian  III.  geseilt  nnd  nneii  der 
Ära  Ton  fioatra  (106  n.  Chr.  beginnend)  auf  238/9 
n.  Chr.  datiert  —  (296)  A.  W.  van  Buren.  Notps 
on  Dr.  D.  M.  Bobinaon's  inacriptious  from  Sinope. 
Einige  Verbeaierangen  nnd  Erl&atenmgea  an  latai- 
niachen  Inschriften  aOB  Sinope.  —  fH(X))  A.  H.  Olli, 
£xaminatioa  of  the  contenta  of  a  Mycenaean  vaae 
Ibond  in  'EgjfL  Der  Inbolt  Bbnelte  tmaerem  SdnUnoir, 
(Heute  nicht  lli  Nahrnugsmittcl.  sondern  wohl  znr 
Mumiflzierang.  —  (»02)  J.  O.  Thallon,  The  data  of 
Damophon  of  Messene.  Damophon  wird  dem  2.  Jahrb. 

Chr.  sageacbrieben.  Am  SehlnB  Bibliographie  Aber 
die  Ausgrabungen  in  Lycoaarn.— (8S1)  H.N.Powler, 
Archaeological  News.  Notea  CO  reoent  excavationa 
and  diaooreriena;  oflisr  Newa. 


Llterarlsohes  Zantralblatt.  No.  3. 

(88)  K.  Zangemeister,  Tb.Momntaen  ala  Schriftp 
steiler  —  fortg.  von  E.  Jacobs  (Berlin).  'Sorgfältig 
und  umsiclitig'.  A.  S.  —  (92)  S.  Schloßmann,  Prae- 
acriptiouea  and  praeecripta  verba  (Leipsig).  Inhalta- 
«beniebt  ton  H.  Krügtr.  —  (96)  K.  Krnmbaebar, 
Die  Photographie  im  Dienste  der  Geisteswissonschaften 
(Leipzig).  'Bahnbrechend'.  K.  D.  —  (96)  H.  Diele, 
Die  Aegnente  der  VorNkntiker.  8.  A  I  (Berlin). 
'Die  Teztver&ndernngen  sind  nicht  erheUiob'.  Iknf. 
—  P.  Skutsrh.  Gallus  und  Vergil  (Leipzig).  Den 
Verf.  boglückwünscht  als  den  Vertreter  der  'victrii 
causa'  C  W-n.  — '(97)O.Iolii  CaeaariaCk>mmentarü 
de  hello  civil!.  Erkl.  von  F.  Kratior  und  F.  Hoff- 
mann.  11.  A  von  IL  Meusel  (Berlin).  'Jeder  wird 
die  Beeoonenheit  nnd  den  SehaHUnn  dea  kenntDie- 
teieliaa  HanHUf  .  bevondeni'.  A  JT.  —  (100)  W. 
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J  »  n  e  1 1,  Ao«ge  wählte  InachriAen,  grieohiacli  und  deatach 
^■rKB).  'DOrfto  Miam  ZwMk  in  voDatem  Ma8e  «r- 

fUlen'.  —  |101)J.  Gramer,  DieVcrfassnngtgeachicht« 
der  Qerauuien  uod  KsltMi  (Barlio).  'Bildet  eine  gnte, 
Miir  n  «npfebleod«  Übeniehi'. 


Dentaohe  Uteraturzeitung.   No.  B. 

(139)  H.  Sehwenke  und  A.  HortzBchansky , 
Beriiner  BibIiothek«ilUn«r  (Bctyn).  'Mit  Dank  to 
begraben'.  P.  Trommsdorff.  -  (149)  S  Sabbadini, 
£po«a  del  Oorgia  di  Platone  (TriestJ.  'Bringt  nicht« 
NrniM  odwBatMdMidMdM  beT.  P.  JTotoqi.  -  (166) 
J  Bick,  II o r aikritik  «eit  1880 (Leipzig).  'Der  Glaube 
M  Craquiiu'  ZaverlftMigkeit  ist  but  eraohflttoft'.  A. 
Qmm«.  —  (168)  A.  Blndan,  Joden  and  JodeoTer^ 
Iblgungen  im  alten  Alexandria  (Mtinater).  'Brauchbar 
trnd  Terdienstlich',  F.  Stähelin.  —  (189)  G.  IrAu^. 
Untenaohongon  .^ur  Geographie  der  Odyssee  (Karls- 
nÜM).  «WartvoU*.  H.  MMad.  -  (176)  TbMidoeiMi 
libri  XVI  —  ed.  Tb.  Mommsen  et  P.  M.  Mdyor. 
Vol.  I  (Berlin).  'VortrafBioh'.  Th.  Kijtp. 


Wooheosohrift  f.  klasa.  Phlloloffia.   No.  3. 

(67)  C.  Weseely,  Studien  rar  P»lftogr»phie  and 
Panrnakunde.  H— IV  (Leipzig).  «Weitroll*.  A.  Stekt. 
—  (64)  E.  Kammer,  Ein  ästhetischer  Kommentar 
zu  Homers  IliaM,  3.  A  (Paderbum)  Sor^^fTiltig'.  Ck 
Jdarder.  —  W.  U.  Hoseber,  Die  üebdotuadenlehron 
d«r  grieefaieeiben  Pbfloeoiibwi  oad  Xnt«  (Leipdg). 
'Orandgelehrt  und  von  einer  etnpenden  Fflllo  von 
Wissen  geradezu  strotzend'.  Pag€l.—(ß6)  B.deHagen, 
Nun  nmnltei  mtorcewerit  Iioerati  enm  Piaion« 
(Jena).  'Daakntwert«  Ebreurettang  des  Isokratee*. 
B.  OmektmkL  —  (69)  U.  Boegli.  Ober  Cioeros 
Bede  für  A.  Caecba  (üurgdorf).  'Klare  Darstellaog 
und  immer  geschickte  Polemik'.  Pfaff.  —  (78)  J. 
Kndt,  Zur  Oborlicfening  dt-r  .\dnotAtiones  super 
Lacanum  (SmichowJ.  'Graudlich'.  P.  Wetaner.  —  (74) 
P.  S.  O.  Oflatber,  Dm  Aoblem  der  Tbeodiiee  im 

uns  CLpipzig).  'Gciatvoll  und  Bcharfsinnig". 
f.  —  (76)  £.  Gicotti,  La  filosoha  della 
Onana  e  la  gnna  alla  FOeaafla  (Mailand).  'Bietet 


NtiAtrag  zu  dar  Bttpraehmi  m  W.  Sohalia, 
ZM>«M€lilelita  IttalilMhar  " 


(Schluß  ans  No.  6.) 

8.  300:  zu  Sueto,  neitu  wird  weiter  gebildet  tveitusi 
OLE  809  (Seena).  —  S.  802:  ein  FlaB  Varrone  (mod.) 
fließt  mm  Oomenea.  —  8. 804 :  mit  «mr«  Tgl.  »ttl.Jaaa 
dB  1660  (Clomnm).  —  B.  906:  onsm,  Amul  kehren 
aneh  im  mO.  AmoM  fn  Venetien  wieder.  Zo  alpiu 
mag  der  mod.  FlaBname  Alpone  (in  die  Etdcb)  ge- 
hören. —  8.  806:  mit  cacnei  vgl.  Cachenei  ClE  fi:^ 
(Volatf'trae).  Neben  pugiunia  steht  puSu  CIK  fSlKX) 
add.  (Clusium).  —  S.  806,6:  neben  htq>-riu  (gebildet 
wie  9ttctru  u.  a.,  vgl.  oben  zn  8.  271)  steht  hupenal 
dE  8604  (jPamaia)  und  hMfHim  0I£  812  (Saana). 


Die  kürzere  Form  von  fe»iu  hoiUt  fedi  ClE  3607 
(Perusiat;  sie  deckt  sit  ii  -uii  Fedius  S.  186.  Von  «m< 
gibt  es  die  Weiterbildung  anUiu  CI£  2338  (Clusium), 
anuiu  CIK  3865. 3867  (Perusia).  —  8.607:  von  einer 
gena  OoUMa  stammt  dar  mO.  tfaBlywawa  anf  Istrien. 
AOo  flndet  sieb  aneh  im  mod.  Praßnanen  Aglhne 
(zum  Oberlauf  des  Oglio).  —  8.  806:  Mee,  Peedut 
stockt  ira  mO.  l'eccioli  ö.  Livomo,  mO.  Peceia  «.  St 
Gotthard,  mod.  Bacbnameu  J'eccia  (in  den  Liris), 
Nissen  II  679.  —  S.  313:  Molo  erklärt  sich  aus  lari« 
veU  muJme  /  la9ia  jniruni  mulune  ClE  195  (Saena). 

—  S.  .^2<>:  die  kflrzore  Form  zu  nufrtnai  ist  nvfrt 
CIE  195  (Saena),  ihre  latciniKcbe  Umschrift  JVolior* 
«NM  ClE  3864  (Paniaia).  —  8.  824:  nebaa  der  N- 
Form  /oew  gibt  es  aneh  ^e  mit  a:  fkea  taM  CBS 
878  (Oiusinm).  —  S.  326:  m  den  Bildungen  anf -MMI 
gehört  aneh  Onu-stf'oiiiu  S.  :^4.  ~.S.:i:]i.Ü:  Pttteähu 
ifit  pesf^e  CIE  3117  (CluHium).  —  S.  '{BÜ:  mit  rel9ur 
usw.  Tgl.  vipi9ur  CIE  4t>U  (Cortona).  —  S.  341:  mit 
Alfaäua  stimmt  mO.  Albacina  in  Umbrien,  Nissen 
II  386,  —  S.  347 :  Areaem  ist  aas  arcaial  entstanden, 
CIE  8667  (Perusia}.  ArtanHU  steckt  im  mod.  Namen 
ainaa  Nabanflnasaa  dar  Livaaia,  ArUuna;  ebenso 
ÄMku  im  mO.  ÄKkmo  ad.  Stena,  Ateo  im  mO. 
.iscona  am  Langensoe.  Die  reine  o-Form  zu  atei 
findet  Hieb  in  a.'hdim  ClK  1753  (Clusium).  —  S.  349: 
mit  IliiUitro  scheint  sich  vuUkomiuen  zu  docken  der 
Bergiiame  \'allatrotie  in  Kampatiion,  Nissen  II  754. 
Mit  futuius  Barbarin^  vgl.  mO.  Barbana  auf  Istrien. 

—  S.  360:  fmdm  BoMonua  outapricbt  dem  nO. 
Bammia  anf  Istrien.  —  8.  861:  der  mod.  Fhiiname 
CahMio  bei  Vannda,  Nissen  II  827,  setzt  einen 
Gentilnamen  'CsJodw«  Torans,  der  iu  cahiii  stecken 
luag.  —  S.  356:  mit  Dolanius  vgl.  mO.  Dohna  auf 
Iwtrion;  mit  Durntenus  den  Bergnamen  Dunazatui 
in  yamniuin,  Xissen  II  S09.  Die  Namen  Euniua  usw. 
enthalten  die  einfachere  Stammform  von  eutnä  CIE 
4811  (Pamaia).  —  S.  356:  die  Stammform  zu  Falaniiu 
n.  a.  eifeanae  ich  in  hala  $Qinai  GIB  887  (Airetiom), 
wenn  diese  Lesung  richtig  ist  (mIim  fBr  «onma^.  — 
8.  357:  Fragamm  mit  fracnal  CIE  2531  (Clusium) 
verwaudt,  der  Neljunform  von  frnucna  S.  S5?  An 
GercUius  eriuuert  Monte  (tirello  in  Picenum,  Nissen 
II  426.  —  S.  359:  Linarim  ist  in  Caj)  Linaro  (mod.) 
s.  Ctvita  Vfcchia  erhalten.  —      Htil;  Minuniua,  Mini- 

mcHzuii  gilit  die  Krkiilrung  zum  mO.  Miniacota 
bi'i  Misi  num,  Ni.sHen  11  727.  —  S.  368:  darf  mit  ruma 

I  verbanden  werden  A.  Pratiut  Bmmatrt  GIB  8&8si 
I  (dnaittm)?  Die  Bltdong  ist  dieselbe  wie  in  9ela9ri 

:  u.  ft. ;  Länge  des  i<  ist  durch  Könia  genflgend  bezeugt; 

Wechsel  von  au  laid  u  in  i'tiunkischen  N'amen  nicht 

.selten.  }{uncuitu>>\i.'i  .si'l/.t  oiiicii  (Jrt  Kunculum  vor- 
I  aus,  etrusk.  'runde  oder  '^runcina;  dorsi'lbe  Ort  muß 

aneh  *runcliu  geheißen  haben,  heute  KonägUone  l>ei 
'  Sutri,  Nissen  II  343;  es  ist  dieselbe  Erscheinung,  die 

Schulze  S.  670  an  dem  Beispiele  des  etrorischen 
1  Finsses  Atim^  kante  Artmt  aaolwawiaBan  bat  Zn 
I  DkMcMw,  Imiea  Tgl.  Jfoirte  AHsewo  an  der  kampa- 

nischen  Küste.  Ninsen  II  721.  —  S  369:  A&vt  -mlunas 
;  u.  a.  mit  iau!^atnei  CIE  2421  (CluBium)  zuHaiuiuHn- 

ritellt  werden?  Vgl.  saiUurini  —  saturini  S.  225.  — 
871:  SUrintu  steckt  ira  mO.  Selvmo  nO.  Bergamo. 
!  —  8.  :^72:  zu  Suka  vgl.  mO.  Soktma  alt  Isonzo.  — 
S.  373:  Tolumtma,  T<^maea  geben  nns  die  Ba> 
reohtigong.  die  mv.  roAncMO  im  Lande  der  Cami, 
Nissen  II  287,  nnd  Tolmino  am  Isonzo  f&r  etrosklseh 
zu  erU&ren,  Neben  den  a-Bildnngen  renacwf  nsw. 
gibt  es  eine  atif  (teiimn  CIE  254  (Seena).  — 
8.  374:  zu  Ttnia  vgl.  final  CIK  (J^J  i  Volaterrae),  zu 
'J'nnu'iu^  miil  'Hnuleiu.s:  tiiiu.il  ('IK  '2Hüä{.  (Clusium). 
Darf  mit  tremsmei^  Trtmeliun  auch  mO.  Tremeuo  am 
Comersee  zusatnmangestellt  werden?  —  S.  876: 
/toMiH«  FaeaMaMia  oad  VageUaim  erinnern  an  den 
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mO.  Bagoikto  nw.  ldroa«e.  —  8.  879:  m  F«itäfaM. 
VtneUut  T|fl.  die  u-Bildtmg  wNefiir  karimai  CIE 

404  (ArrehuDi).  Zu  Veirasim  zeigt  dio  /-Bildang 
mO.  Fe<ra«a  in  Umbri.  n  Ni.s.-n  II  344.  —  S.  380: 
Vinikius  ist  vou  rinila  CIE  3257  (Clusiiinii  abj,'elc'itet. 
Za  l'iVra  gehört  der  mod.  FlaUname  Vitraio  in 
Bruttiom,  Ni»«ea  II  936.  —  S  402,6:  ein  guter 
Beleg  fQr  Scbnlzea  Ansicht,  daß  in  Tarquintua: 
tareiW  „qu  der  lateiniache  Aasdrock  einca  labio- 
TfllMfCB  etroakiaohea  Lautee  iit",  leheint  mir  die 
Tttmehe,  deB  aaeli  im  Strmiknolien  c  and  fit  miter- 
schiodslos  iti  demselben  Nimifti  auftreten:  sauturiiii 
ceitiKis  niiij  sauturini  jeciirifw  CIE,  356öf  (Perosial 

—  S  413:  wie  Salnutlor  ist  aurh  cueriti't&iir  CIK 
4til  (Cortonai  gebildüt,  i'a^  ich  nur  aU  Scbreibfehlei 
für  *ctircina9w'  verstehe q  kann,  vgl.  curce»a  S. 
287.  —  S.  415:  die  Erklärung  von  lugariua  int  nicht 
80  sicher,  wenn  man  A.  Fabi  lucnus  CIE  I28üf. 
(CtoHom)  daDeben  hÜL  —  8. 416:  mit  <krvariu$  Tgl. 
mO.  CSnrara  in  Latiam  and  monte  CervaH  in  Lgfcanieo, 
Nissen  II  891  IIB. 4:  ('aprurius  a'ich  als  mod. 
Bergname  Cojnuio  in  Satmiiutn,  Nissen  II  777.  — 
8.  4SJ3:  Ciunius  sttekt  im  mod.  Bachnauien  d'/no  im 
Freotanerlande,  Nissen  II  783.  —  S.  424:  luit  LnHiu.^ 
vgl.  htliu,  luksa  CIE  2447.  1966  Clusiunji.  u.'.i 
Battiu»  den  monte  Razz4mo  bei  Veji,  Nissen  II  4äl. 

—  8.  425:  Stiacdus  gehört  za  Lartia  Heramia  Ett- 
heial  CIE  230ß  (Cluntunj*  Mit  StmmiM  vgl.  den 
PInSnamen  Strma  (in  den  Oglio).  Vatthu  zeigt  die 
oinfiu  here  Stammform  zu  fci.  rasti  CIE  4316  (P.irusiaf. 
Vei)iit<iJi  vgl.  mit  vei)iit,  repu  CIK  3701.  3651  f 
(PeiUhiaj  und  \'üj)iscus.  -  8.  -rili:  Hiniiiu-s  ist  im 
mO.  Rignunu  in  Sildtoskana  erhalten,  Ni-ssen  II  369; 
QtÜtk»  im  mod.  Flufinamen  Gkio  im  i'iilignischen, 
Niaaen  II  44ö:  lifoimii«tN«  im  mO.  ilfornutn«  auf 
btrien,  My/BmM  in  mvHevintd  CIE  2751  (Olosiam).  — 
8.  427:  AfHüm  iat  mUhi{\t)  CIE  40U9  (Penuiaj.  - 
8.  491 :  RveeOfwiua  li^t  ganz  nach  einem  etr.  *rMew 
aus.  dessen  I'arallelfortii  '  rucna  in  Hmjinium  auf 
Ibtrien  voriit'gen  wird.  Die  einfachere  >Stammforai 
zu  Micciu  zeigt  der  mod  Uachnamo  Miccino  bei 
Falerii,  Niasen  II  365.  —  S.  441 :  zu  DeUlius  vgl.  mü 
Detzo  n.  Iseosce.  —  S.  4ö6,ü:  IHlius  steckt  im  mU. 
IHgUo  bei  AnaguBt  NiMeo  n  661.  —  ä.  460,1:  Bm- 
Mm  vaw.  gehen  auf  etr.  *p<e>Ia  znrflok;  die  sa- 
gehSrige  u-Form  *pte-lm  oder  *pic-lu  ist  im  mod. 
Bachnamen  Uicchiont  an  der  toskanischen  KOste  er- 
halten, Nis.si'ii  IIÜ54;  da>  i,'ilit  die  Mö^flichkeit,  auch 
doH  Oentiliciuni  J'idoiiu.s  cul'  i  I'ictor  S.  333,3  ah 
btr  *;;(c-t^ur  aiifznfitsKoii ;  eitu-  Kntsclieidung  ist  ohne 
Vermebtuni,'  dos  Mutoriais  nicht  zu  treffen.  —  S. 
480.6:  zu  Santis  usw.  vgl.  pagus  Namnm  bei  Volcei, 
Ninen  Ii  901.  —  8. 612:  ama  Agoia  ist  grammatiaeb 
doeh  «oM  ntdit  so  ungeramt  wm  fium  Äumitta,  da 
Amia  formell  aach  Adjektiv  sein  kann  tmd  es  viel- 
letäit  reiner  Zufall  ist,  wenn  eine  gen»  Affin  bisher 


nicht  bekumt  iat  Damit  ist  niohta  gagen  Schubses 
aehOn«  Ebtdeckong  gesagt,  daB  mqm  Appia  eine 

«etwas  gevaltt&tige  Durchbrechung  der  geltenden 
Sitte  bedeatete",  die  die  Kinzelpersönlichkeit  ganz 
hinter  dem  Ge.scblecbtrt  zuriicktreten  ließ.  —  S  'y".\: 
ilarf  mit  l'omentinus,  Pomilina,  I'umidiwt  8.  427  auch 
I  mü.  Pomigliano  in  Kampaiiion.  Nissen  II  716,  zu- 
'  sammengestellt  werden?  —  S.  576:  m  nacerei  n.  a. 

ivgl.  naeamei  CIE  782  (Cluaium).  —  8.  586:  eice 
dureb  das  roraufgehende  9  harTorgamfeae  Vokal» 
rerdompfiing  aeigt  vMpiNef  OIB  1907  (Olotiam)  aeben 
tipinia;  oder  liegt  da  schon  latcinischor  Einfluß  vOTi 
80  daß  repia  zu  vergleichen  int  und  Viipiscm'*  — 
S.  ft89:  1'opHUun  stimmt  zu  fuilc  CIK  22S»i  (rhisiLnit. 
—  8.  590:  mit  Virena  \-^\.  mO.  Vntenna  am  l'omei- 
see.  —  S  091:  zu  re^«/ gibt  ob  wieder  eine  a-Fuini: 
re!>äu  CIE  2534  (Clnsiom)  -  S.  592:  kommt  von  ede 
der  mod.  FloBnaflM  deSina  in  Venetien? 

Elbetfald.  K     Fr.  W.  Schmidt. 
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Artlinr  Ladwloh,  Rovision  meiner  Aus)^abo 
d  e  •  Homarlaohen  U  e  r  m  e  a  -  U  y  m  n  a  s.  K  r  i  t  i  •  c  h  e 
M iaeall  an  (ZXV-  XXVni).  Kfhngabarg  1906,  Har- 
tang«che  Bucbdruckerei.    24  S.  8. 
Vielfach  gelepentücli  und  in  zwei  UniveinitJits- 
prograuiueu  i^tlyiuuuü  Uuuiericus  in  Mercurium 
and  Hymnus  Horn.  Mareorii  Oermaniee  verant, 
s.  Wüchenschr.  1891  Sp  645ff.  und  Sp.  1309ff.)  hat 
A.  Ludwich  über  den  Ilomerischen  Ilei-mes-ITym- 
nas  geschrieben  und  uns  daa  hUbache,  aber 
Mdar  Mlur  wdaitaae  Ga^bt  ngaBalunar 
la  macheB  famBt.  SaildaB  liat  ar  in  Yaran- 
la«Bung  der  englischen  Ausgabe  von  Allen  und 
Sikes  1904   seine   Ausgabe   revidiert  und  teilt 
jetst  das  Ergebnis  in  vorliegender  Schrift  an 
enter  Stelle  mit  Angegeben  bat  er  einige  üm- 
stellungan,  aber  gerade  in  dieaar  Hinnebt  bai- 
behalten, was  ihm  wichtig  araebien. 

Zaerat  erbebtL. ,  Bedenken  gegen  die  Ursprung- 


Hchkeit"  von  V.  6  f.  »Der  Anstand  erforderte  es, 

daß  Zeus  woiiicr'^toiis  den  Schauplatz  seiner  I/iebes 
abenteuer  auüerlialb  seiner  Wohnung  verlegte  und 
daß  seine  Geliebte  siek  in  beachaidenar  Zurückge- 
EOgenbeit  fern  von  dem  hohen  Kreise  derOlympter 
hielt.  Darum  paßt  —  dies  wird  jeder  Lesar  janar 
Zeilen  emptindcn  da«  Epitheton  alÄoiT)  ungleich 
I  besser  zu  ^XsuaTo  als  zu  dem  uuuiittelbar  vurherge- 
I  henden  (UYstoo,  wo  es  antseUadan  Oa&kr  Utnft,  arg 
I  ins  Liicherliche  umzuschlagen.  Dazu  kommt  noch 
!  ein  formeller  (irund,  der  die  Änderung  in  u.i7£t7a. 
a{5o{i)  Sk  d*ä)v  }i.3xdp(i>v  f)^«üad'  äp^dov  ebeul'alls 
empfiehlt:  regelm&ßig  heifit  es  sonst  (71.  144. 
851.  878)  Asfi«  yunutfwM,  niemals  in  nmgakehrtar 
Ordnung  so  wie  oben".  Das  ist  alles  richtig  und 
die  Folgerung  doch  verkehrt.  Der  Dichter  be- 
absichtigt etwas  mit  seiner  Änderung,  und  eben 
dämm  mflssan  wir  ihm  felgan.  Dia  Ironia  daa 
Verfassers  ist  wohl  zu  verstehen:  er  wird  mit 
seiner  Schalkheit  nicht  fertig;  es  ist  derselbe, 
der  bei  dem  kleinen  Uotte  den  tiatus  veutria 
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piodaziert;  daher  kotomen  die  VeränderuDgen, 
dia  L.  im  «iiiielneii  richtig  beobachtet  hat  Dai 

iat  anch  der  Grund,  aas  welchem,  und  der  Zweck, 
zu  welchem  der  Dicliler  V.  7  t".  das  „klare  Ver- 
hältnis mutwillig  verdunkelt*^  bat.  Zu  ändern 
iat  hier  nichta,  wie  L.  Jetst  sagibt,  daß  10—12 
unverändert  au  halten  sind.  Freilich  faßt  er  jetst 
12  (wie  521)  als  Xachaatz,  wie  xai  tot£  (13) 
„schon  bei  Homer  manchmal  (z.  B.  A  426.  (>  220. 
n  866.  ß  389)  ala  vmibhiiigiger  Satun&ng  ge- 
bmiuht  wird«.  Die  Untatellaog  90  vor  17  be- 
hält L.  bei,  gibt  aber  die  Andening  oü5'  im  or,p''v 
auf.  Zitberspiol  und  Rindordiebstahl  sind  Iluupt- 
thema  der  gesamten  Dichtung  und  das  asyn- 
detiache  oialn  8i)p&v  tuno  „Beweii  dafllr,  daß 
sich  hiermit  die  Ausführung  von  der  Ankündigung 
scheidet".  37  ändert  L  :  tl  ^ap  4;njXuji'Tjc  r.o\'j- 
;n^|jLovo:  ilsscai XC'»)  |  Cwoosiv  davoüaa,  T^t'  dtv, 
yernHitet41  Iv6a  ^a<pf)v  X^sac  imd  46  «al  ritt  fOt 
ij  9n  M,  «?  Ct£  LE,  48  -s i'pivB'  <ut  8ta  xota  oiap- 
p(voto  -/£>.tuvr(;:  („wngenkorbartig  im  Kücken  der 
etarkTerscbaleten  Scbildkröt*^).  Ludwichs  frühere 
Korrektur  der  Verse  86f.:  MourapCi)v  dXair«v«»v  | 
etoaT*  inK|<|ttMC  MUx^viUy  adpofe(>y|C  fic  er- 
fährt Jetzt  die  „niebt  völlig  unwahrscheinliche" 
Änderung  autoireicfjc  tu;,  .mit  derselben  Be- 
deutung von  auTü«,  die  es  in  der  Komposition 
auch  Senat  mehrfach  hat,  s.  B.  hi  «ittX^  In  sieh 
vollendet'"  u.  a.  106  x«i  xd;  \>.h  »uveXatjjsv  ii 
avXtov  siftp'/oic  oj'sa;  «clilägt  L.  um  des  verkürzten 
aüpod;  willen  und  weil  es  sonst  stets  twv  (11  malj 
heißt,  jetst  dllpotoö««c  vor:  die  satten  Rinder 
gingen  ohne  Gebrüll  in  die  Höhle.  109  W^vr,? 
(tjfXaiv  fj^o'i  eXwv  ireXe'|(£  oiir^pM  apfxtvov  iv  TraXafiT], 
i|iirvuTO  8sp|io(  aÜ7|i.ii):  itciAsirciv  'abschälen'  paßt 
nicht  in  den  Text,  „noch  viel  weniger  mfi;^p(;>". 
Anch  vermißt  man  die  Ru«driicklicbe  Erwähnung 
der  beiden  Reibliölzor.  (hitch  die  das  Feuer  licr- 
vorgebracbt  wird.  „Das  harte  Tlols  meint  der 
Dichter  ohneWsge  mit  8a<p.r,;  ä^Xoiv  9bn*;  zur 
linedergewlnnnng  des  anderen  Begriffss  nimmt 
Ij.  aus  M  hiallt  anf  und  korrigiert  aiSi^pw  in 
9tSe((i>.  „Hermes  nahm  ein  Ix»rbcerbolKscheit 
fest  in  die  Hand  und  stieß  es  wiederholt  in  ein 
G^ranatholsscbeit  hln«n*,  m  der  TtA  eine  un- 
tadlige Vermutimg.  188  vermutet  T.  !•  txt  /.(»- 
WXo'j  eSpi  7g{ioyT«:  „ApoUon  i'auil  den  (ireis, 
den  Hüter  des  Weinberges,  bedeckt  mit  peinigen- 
dem üngeatefer  (Fliegen,  HQeken  nsw.)*.  Aber 
die  Beispiele,  die  er  Ar  den  Gebi  auch  von  xvo- 
MXse  Snftihrt,  betreffen  nur  den  Plural  und  können 
m,  E.  nicht  beweisen,  daß  xvmöakw  auch  plu- 
nlisch  gebraucht  werden  kann.  Daran  seheitert 


die  Koujektur.  Die  Vermutung,  die  L.  jetst 
284  vorbringt  Ito<  dictiX<«tv  —  früher  edvftv 

isttXüv  —  ist  scheinbar  und  doch  schwerHch 
richtig ;  ich  glaube  niclit,  daß  liier  etwas  sn 
ändern  iat:  die  Wendung  ist  parodistiscb,  wie  SO 
manches  in  diesem  Hymnus,  gemacht  nach  dem 
Hymnus  auf  Aphrodite  151  und  ähnlichen  Stellen: 
oö3'  ei  xev  Exr^j^oXoc  a-jTo;  '.AroXXoiv  |  ^'j-n  i~' 
dffup^u  JrpotT)  '^•i'/.i.i  Tcovöeyca.  —  Die  Konjektur 
Ett  259  ippr|(isu,  oAiyoteiv  h  dwfipde»  rfft\L(y»tim* 
Itetrifft  ^ne  aoeh  nadi  wuSnw  Ansksbt  vsardexbene 
Stelle:  „vielleicht"  ist  ^XC^oc  ai'vi;  iv^porstv  fjE- 
(ioveucuv  das  Kiclitip;e:  iti  der  Untorwclt  soll  Her- 
mes „verkommen,  als  winziger  Käuber  den  (räu- 
berisehen)  Ifinnem  gebietend*.  «Denn  daß  ein 
aivic  nur  seinesgleichen  koBUDandiert,  versteht 
sich  aus  dem  Znsammenhange  von  selbftt*.  Das 
wohl,  aber  den  Sinn  möchte  das  Wort  auch  nicht 
entbehren.  Nicht  ttbel  ist  846:  «Arie  V  oSpec 
W  bcAs  d}i.Vixavo«.  V.  460 f.  nimmt  L.  an  ^y»  9t 
(f-fiij-.c  T.EV  noch  mehr  an  rj-cuoveij?»!)  Anstoß, 
das  äicii  weder  mit  xuSpöv  ev  dÖavxTotui  xal  oX^tov 
recht  vereinigen  lasse,  noch  oix  ehsor^ato  mit 
lAee  im  folgenden  Verse.  Waardenbnrgs  üm- 
stellung  der  VersschlUsse  fjC[iovEU3(u  und  o&t 
dKSfnjju)  machte  die  Sache  schon  bosser;  doch 
bleibe  es  noch  unklar,  wodurch  eigentlich  Apollo 
sieh  an  dem  versicheniden  e&t  daecnjm»  gedringt 
sieht.  „Da  Hermes  Robm  und  OlOek  unter  den 
Unsterblichen  HUji^enblicklich  noch  keineswegs  er- 
langt hat,  so  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  daß 
Apollon  Ihn  seiner  Bmhilfe  hiersn  verslehem  will. 
Möglichenfalls  geschah  das  etwa  in  der  Weise: 
^  jiiv  ipew  at  xyopiv  ev  dftavaToiyt  xal  oX^iov,  oOS' 
dmcmjau»-  ä<ua<it  6'  irfkaä  6ü>pa  xai  it  xcXos  ^7e|*o- 
vtu«M  .  .  .  :  mein  untrflgHeher  Sekenmuid  wird 
dein  Lob  unter  den  CUlttem  verkSadigeB,  damit 
du  Riiliiii  nnd  Glück  bei  ihnen  erlangest".  Zu- 
letzt bemerkt  L.,  daß  wie  andere  die  englischen 
Herausgeber  hinter  526  eine  Lücke  angesetzt 
haben,  desgleichen  vor  669,  wihrend  er  selbst  nach 
wie  vor  von  der  Zusammengehörigkeit  von  526. 
569  (526  [von  Apollon  und  Ilennes]  ix  'A  teXsiov, 
569  xai  }(apoicoi9t  Xsouai  xai  dp^tö^ouut  9US99i  xtX.) 
Oberaengt  Ist.  Sodann  gibt  er  anhdm,  ob  nicht 
V.  571  litl  in  In  zu  besseren  wire,  da  dwdbosiv 
im  Ttvi  nicht  zu  belegen  sei. 

Zum  Schluß  bemerke  ich,  daß  die  hallische 
IHssertation  *De  bymno  in  Merenhim  Bb)merico', 
Pars  prima  1906,  von  Biohard  Böttcher  «war 
eine  fleißige,  aber  an  loitisehea  Bemeikongen 
arme  Arbeit  ist. 

Der  zweite  Teil  der  Schritt  'Kritische  Mis- 
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cellen',  enthalt  viel  Gutes.  XXV.  XuXiWt  d' 
bmvft*  6fuS  bei  Meineke,  Anal  Alex.  p.  188,  oSptoc 

4f>-f£VV(H0  ICtpl  ltTU/0«  IffTpaTOOlVTO  |  X(l(<-°'^'' 

Tt)  itouc  TS  5uo)  xott  j'xoflrt  ra7a;  (nlxl.  193  =  Paus. 
IV  17,11). —  XXVI.  EpichannosFr.  7:  tlr.E  ^lav 
8r  miatt  tf-f«  (Uv  9n,  Fr.  79:  x^i^^p^*  ßaXXt^ovttc 
(«(etc  tf^^^^t  I*  Verpftadttog 
dieser  Dinge  kSnntet  ihr  euch  unbändig  freuen, 
weil  sie  alsdann  nicht  mehr  göttliches  (nnantaat- 
barea),  sondern  menschliches  Eigentum  (öftku- 
kuiaiert)  wiren*.  —  IV.  90  ▼erberaert  L.  mit 
Kaibels  Hilfe:  „rav  S'  äirtsAc'zv  S](n^  Oad^imc,  eC- 
ÄvTTip  fiaroi,  I  tiv  öi  xe'^aXav  örreov  0'  olov  n«p  fXa^c 
oGp-^otTac  [  tdv  Xanapav  axopnto«  «Sc  (st.  i:<ii(j 
inOeJUboiee  ttoS  „Settea  baat  du,  Tbeagenes,  wie 
dar  Stftebelrochc,  einen  Hintern  wie  der  Domen- 
röche,  Kopf  und  Gebein  wie  der  mJinnliche  (der 
Bescbiler)  Hirsch;  und  was  die  Weichen  betrifft, 
80  iat  jwim  Meecakoi^on  (AtbM,  VII  820d) 
etil  T^a  von  dir«.  —  Fr.  98  Atben.  IX  866 
ab)  ist  etwa  zu  schreiben :  f  t]^!  |  <3epca  ici^p*,  ^vu>v, 
xaiXtot,  a'PoväüXot,  I  T(ov  ?>i  [frt]  ^-IpojfiaTüjv  oiH  fv 
^der  i>toßseuizer  eines  enttäuschten  üungrigen, 
der  anderea  findet,  ala  er  anebte  nnd  boAe*.  — 
Fr.  109,2:  %a(  (»t.tAzI  afiw  16^\oi  (st.  oo^oc) 
xi6otpqt iraptajijiidac,  Fr.  123:  Xotoi',  oo^oxi'twvoc  dxoo- 
ttt  2etfY|vda>v,  Fr.  LSG:  Zev»;  3va|  ö^vaut«  ('mo- 
tDOntav*  a,  Hesych.)  vai'mv  TapYcip'  a^v"  (oder  fxp') 
dT^t^a,  Fr.  170,1:  GrtXtit^v  x  ou  rwroxa,  Fr.  ITü: 
Ty-f'  0  y.v.i,  Vi:  177:  roHsv  —  XXVII. 

in  dem  Lobgesang  lous  auf  den  Wein  (Athen. 
X  447^  acbrdbt  L.  «6  ytXatopaof^poc  ^tfo. 
vpao^aSsiv  Ai<«09oc  (*deaaen  niebtiger  Vorateher 
der  thyrsostrKgerliebendo  Dionysos  ist'),  6  Inat- 
iiro,  9  Tf^vov  oXfiiov,  12  «Lv  (i7a89jvV),  15  It:i- 
rifdytf.  —  Das  „gleichfalls  schwer  verdorbene 
Fragment*  bei  Atben.  X  468b  fdbrt  L.  an  &  M 
X{i09iv  oJvoy^^wv  ^etpwv  viCetti),  eu  t' (3'?;  Kx^C; 
ob  richtigjbezweifeltorselbst.  —  Zuletzt  (XXVIII) 
bebandelt  L.  eine  Stelle  aus  Aristoteles'  Blie- 
t«riltIQl6  p.  1417a  12:  i(tin(i)TKt  faßt  er  medial, 
nidlt  paasivisch  und  verbindet  es  mit  dem  Fol- 
genden eng  (wie  xuxXov  ;ro;:;7Di'.,  ■izoz-o'/tav  m'shbxi 
und  KIraL),  wie  aticb  Welcker  erkannt,  wenn  auch 
Tenrovfbii  bat;  denn  ^nidit  ebe  Wiedeiiwlung 
(der  Alkinooafiibel]  leeen  vir,  aondem  wn  die 
Meldung,  daß  sio  gcschchon  sei,  Schritt  vm- 
Schritt,  wie  die  erste  Erzählung" ;  aber  die  Alten 
waren  anderer  Ansicht,  s.  Schol.  ^  310. 
Halle  a.  S.  Rnd.  PeppmUller. 


Des  heiligen  Irenäna  Schrift  Zum  Erweiae 
der  apoatoHaeben  Terkllndigung  de  Mim- 
CwtoOdmoTOXixotlKijpdfiMMc  inarmeniscbtir  Vor« 
•ion  entdeckt,  hrag.  und  ins  Deutsche  über- 
setzt von  Karapet  Ter-MölcÖrttschtan  und 
Brwand  Ter-MlnawataatB.  Mit  einem  Naoh- 
!     wort  und   AnmerknnKen  von   Adolf  Harnaek. 
j     Texte  und  Uutorsuchungen  zur  Ueecbicbte  der  alt- 
!     duistliefaso  Idteratiir,  hmg.  von  A.  Harnaek  nnd 
C   Schmidt.    Dritto   K.iho,  I,  1.  Lelpog  1987, 
Hinrichs.  VIII,  69,  68  ä.  6  M. 
IHea  Heft  tet  bbtltliiA  eine  kOebat  würdige 
ErSlbnngderaenenBeihedeaaaeb  In  derWeeben- 
schrif^  so  oft  genannten  Sammelwerkes.    An  die 
Stelle  des  verdienstvollen  Mitherausgebers  O.  v. 
Gebhardt  ist  C.  Schmidt  getreten.  Was  das  erste 
Heft  bringt,  aagt  aein  Titel.  Rütte  leb  bei  der 
Anfrage,  ob  ieb  es  beipreehen  wolle,  gewußt, 
daß  es  auch  don  armpniscben  Text  enthSlt,  hatte 
ich  eine  Besprechung  nicht  Übernommen;  denn 
ieb  bin  dea  Ameniaeben  nickt  ao  knnAg,  nm 
eine  PriUnng  der  Ausgabe  und  Uberaetsttttg  an- 
stellen zu  kf5nnen.    Aber  ich  hatte  aus  dem 
Tbeol.  Literaturblatt  No.  3  eine  Anzeige  in  Er- 
innerung,  die  von  allem  Spraefalicben  gana  ab- 
sab,  nnd  so  habe  ich  sugesagt,  nnd  kam  wenig- 
stens in  einer  Hinsicht  einiges  bieten,   was  den 
Bearbeitern  entgangen  ist.  Zudem  vei  sichert  Har- 
naek am  Schluß  der  Vorrede,  daß  Dr.  Fink  aof 
Bitte  Text  «nd  Olieraetanng  dnrebgegaagen 
und  die  ZuTerlSssigkeit   und  Trefflichkeit  der 
Arbeit  bestätigt  habe.    Was  ich  ergänzen  kann, 
sind  vor  allem  einige  Zitate.  C.  77  zitiert  Irenäus 
aas  dem  ZwtfUjpropbetenbndi:  ,Und  aie  feaaelten 
ibn  nnd  brachten  ihn  dem  Könige  als  Geschenk 
]  dnr".    „WoV  fragen  die  Herausg.,  und  Harnaek 
vormißt  Nennung  des  Propheten  und  meint,  ein 
eoleber  Spmeb  finde  aiek  im  Zwölf propheteabneb 
seines  Wissens  nicht.    Kaa,  Hos.  10,6  stebt  er. 
rrleich  darauf  zitiert  Irenfins  P^.  22,21  ^Rirette 
•  mich  vom  Beb  wert".   Die  Herausg.  bemerken: 
„es  folgen  einige  Worte  angenaebdoilob  verderbt. 
Ea  kSnnte  beiBen  entweder;  *ünd  meinen  Leib 
von  Nägeln'  oder   etwas   verändfrt:   'Nngle  an 
meinen  Leib'".   Harnaek  bemerkt,  die  crux  inter- 
pretum  Ps.  22,21  scheine  im  Armenischen  eine 
«gentOmlicbe  Faaavng  gebebt  tu  beben.  Kdnea- 
wegs,  sondern  Harnaek  hat  den  ron  ilim  heraus- 
gegebenen Barnabas  vergossen,  der  in  K.  5  die 
zwei  Zitate  Ps.  22,21  und  119,120  verbindet 
xv&i^Xwaev  tdc  «dpxac  yjm  nnd  ron  IrenKna  bier 
j  ansgeschrieben  wird,  was  sehr  lehrreich  ist.  Zum 
'  Zitat  aus  Ps.  119,120  vgl.   auch  'Cyprian  und 
.  Jnsta    ed.  Zahn  149,1.    Auch  sonst  berühren 
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in  dlMer  UmgcbuDg  die  Zitate  des  Iranliin 
mit  denen  dei  Barnabas,  vgl.  Jes.  65,2  mit  Bar- 
nabas 12,  namontlich  aher  c   40,  wo  IrenXns  in 
Jes  45,1  wie  Barnabas,  Tertulliaii,  Cyprian  und 
Laktans  xupiip  statt  Kup<f>  gelesen  hat.  Kaeh 
69,61  flcbeint  IrenXos  in  Jee.  11,10  Maxame  statt 
ivaicauotc  gelesen  zn  haben,  waa  ieli  sonst  nirgends 
notiert  habe.    Was  es  tnit  der  Trapftiv«  7^  ist, 
aus  der  auch  nach  Irenaus  Adain  geschaffen 
wurde,  »ollte  «nmal  im  Zasammenhang  unter* 
sucht  werden ;  ebenso  wXre  die  Deatung  des 
tjlli  Tou  (iv8p<inou  als  'Soliii   «ler  M^d',  wie  sie 
sich  noch  in  der  vorlutlierischen  deutschen  Bibel 
and  edion  liier  bti  Irenlus  findet,  naeli  Ursprung 
und  Oeeehiehte  an  untersaelien.   Wober  IrenXu« 
'fi6O000'   für  die  Zahl  der  Israeliten  beim  Aus- 
zug nimmt,  wciB  ich  nicht;  dagegen  ist  die  Zahl 
75  für  die  Nachkommen  Jakobs,  die  in  Ägypten 
einsogen,  nach  der  Septnaginta  gans  in  Ordnung, 
und  ich  verstehe  das  Fragzeiehen  nicht,  das  die 
Uerausg.   S.  15    ihrer  IJbersetzung  beigefügt 
haben.    Wer  das  sieht,  muß  meinen,  der  arme- 
nisebe  Text  biete  einen  Anstand;  aber  dort  steht 
nichts  anderes.    In  K.  20  wird  statt  „Araber* 
nach  Gen.  10,17  vielleicht  'Arader'  zu  lesen  sein. 
Mit  Harnack  iu  K.  24  eine  Interpolation  anzu- 
nehmen ist  naeb  Gen.  16,1S  nieht  ntftig.  Ob 
die  Schrift  direkt  ans  dem  Griechischen  oder 
Hut'  dem  llmwe^  (Iber  das  Syri'-clii'  ins  Arnifiiisclie 
übersetzt  worden  sei,  konnten  die  llerausg.  nicht 
feststellen.    Mir  fehlen  hieran  die  armenischen 
Kenntnisse;  mit  Roeht  sagen  sie,  d«B  ü»  Be- 
seiehnnng  'Engel'  flir  den  Propheten  Maleach 
noch  nichts  fiir  das  Syrische  beweise.    Im  (4rie 
chischen  lieiUt  der  ja  oft  genug  "A-neXoc.   Ob  iu 
K.  4S  frenlns  Glon.  1,1  gans  so  yerstanden  hat, 
wie  Hamaelt  annimmt,  weiB  ich  nicht;  er  könnte 
den  Sohn  auch  schon  in  den  zwei  ersten  Buch- 
staben der  hebräischen  Bibel  gefunden  und  den 
swd,ten  (nieht  das  sweito  Wort)  Tordoppelt  haben. 
Die  parallele  Stelle  seines  Haoptwerks  ist  noch 
immer  ein  Rätsel,  s.  meine  BtninTkung  in  Ha- 
stings  Dictionary  of  Christ  I,  iHiO,h.    Die  ganze 
Sclirift,  Ton  der  man  bisher  aas  einer  einsigen 
Stelle  bei  Ensebins  den  Titel  nnd  den  Namen 
des  Adressaten  kannte,  ist  eine  mehr  erbauliche 
Zusammenfassung  der  letzton Bilcherseines Haupt- 
werke.   Es  deckt  sich  mit  ihnen  so  sehr,  daß 
man,  wie  Hamaek  sagt,  naeh  neuen  Gedanken 
und  Mitteilungen  aorgfltltig  suchen  muß.    Um  so 
mehr  kann  hier  von  weiterem  abgesehen  werden ; 
nur  sei  noch  angeführt,  daß  IreuAus  den  Pilatus 
snm  Statthalter  dea  Olandins  macht,  nnd  dafi 


Harr^  Ausgabe  des  Hauptwerks  jetst  fan  Preis 

auf  7/6  e.  herabgesetzt  ist,  so  daß  sie  sich  nun 
jedermann  an«rhaffen  kann.  Zu  meiner  großen 
Überraschung  habe  ich  erst  dadurch  erfahren, 
daß  £e  YOn  mir  geftmdene  BrUirnng  der  Lesart 
l^pdwMS  im  Kodex  D  von  Aot  3,14  schon  vor 
jetat  60  Jahren  von  Harvey  aufgestellt  worden  ist- 

TrenKus  ist  aus  mehr  als  einem  Gesichts- 
punkt des  Studiums  wert.  Der  Freund  des  grie- 
chischen Alten  Testamente  whd  beeonden  be- 
Idagen,  dafi  die  neugefnndene  Schrift  griechisch 
noch  nicht  wieder  vorliegt;  hcstcht  sie  doch  zu 
einem  großen  Teil  aus  Aulührungen  aus  dem 
A.  Testament.  Und  Irenlus  war  ein  pHnk^ber 
Mann,  der  erste,  bei  dem  sich  der  Gebrauch  von 
.AnfiihrungHzeiihfn  iinchwei^en  laßt.  Die  Ent- 
decker und  Herausgeber  verdienen  unseren  Üank 
und  GUekwunseh. 

Manlbronn.  Eh.  Nestle. 


Paulas  Lata,  Quaestioaes  eriticae  in  Oioe- 
ronlB  orationet  Philtppteaa.  Stralbnrgw 

Dissertation  1905.  83  S.  8. 
Der  Verf.  hat  sich  in  dieser  zweifellos  von 
guter  phiiologischer  Schulung  zeugenden  Disser- 
tation num  Ziel  gesetat,  eine  wichtige  Frage  der 
philologisehen  Kritik  zu  erörtern,  nämlich  die 
(Inui'lsStzo  zu  prüfen,  welche  hei  der  Kritik  der 
sogenannten  Philippischen  KedenCiceros  au 
beachten  sind.  Man  unterscheidet  bekanntlieh 
naeh  Halm  swei  Klassen  von  HandsebriAen,  ^« 
eine  reprftsentiert  durch  den  Vaticanus  (V)  und 
eine  zweite,  deren  Vertreter  Halm  mit  dein 
Zoiciten  D(eteriores)  zusammenfaßt.  Halm  hatte 
nun  dem  Kodex  V  ein  ao  flhenragendes  Gewicht  bei- 
gemessen, daß  er  auch  dort,  wo  in  V  eine  oflfen- 
kundige  Textesvonlerhnis  vorliegt,  statt  der  guten 
Lesung  in  D  zu  folgen,  es  vorzog,  die  Korruptel 
in  V  auf  irgend  eine  Weise  dnreh  Konjektar  in 
heilen.  Gegen  diese  Qbermlftige  SchKtanng  des 
Kodex  V  hatte  sich  schon  C.  F.  W  Müller  auf- 
gelehnt und  behauptet,  daß  zuweilen  auch  D 
das  Bichtige  bietet.  Indes  ist  er  nur  in  wenigen 
Stellen  dieser  Handschriftenklasse  gclMgt.  Hin- 
gegen hat  der  neue  englische  Herausgeher  A. 
('.  Olark,  der  ja  auch  sonst  hinsichtlich  der 
Textkritik  der  Reden  (Jiceros  neue  und  richtige 
Bahnen  gewiesen  bat,  aueh  beatiglieh  der  Phl- 
lippisehen  Reden  mit  den  seit  Ilnlni  geltenden 
.\nsclmuungen  gebrochen  und  ficxfipt,  daß  an 
vielen  Stellen  der  Schreibung  in  D  vor  jeuer 
in  V  der  Vorang  gebfibr«.  D«r  Terf.  der  vor- 
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U«g«a^  Abbandlaog  nun  will  tem,  d«A  CUrk 
niehft  nor  imi  riditigen  Weg  «iiigesditagttn  hai^ 

sondern  daß  er  nnc-li  an  vjpI  nielir  Stellen  der 
Klasse  D  sich  hätte  anschließen  soIUmi.  Darüber 
haodelt  das  Kapitel  I.  Da  dieser  tVage  bei  der 
Kritik  d«r  Fhilippiadieii  Beden  groSe  Bedentong 
zukomiot,  so  wird  e>  geboten  sein,  die  Auf- 
»tellunf^eu  des  Verfaesers  etwas  eingehender  ea 
prüfen. 

Or.  Pha.  I  14.  Hier  stimme  iek  dem  Verf. 
vollstäudig  zu,  wenn  er  naeh  D  eehreibt:  nemo 

L.  Pisoni  cori<fuhn-i.i  ndsensti.-!  e.^f  (tmch 

D),  was  dem  Zusamnieuhang  viel  besser  entspricht 
eb  mmtari.  Andi  Halm  katte  eekon  consu- 
laris  in  den  Test  gesetst,  er  fireiUeh,  weil  er 
in  V  so  zu  lesen  glaubte.  Doch  stellt  Clark 
fest,  daß  V  comulari  biete.  Es  folgt  aller- 
dings Md. 

Niekt  «latimmen  Ungegen  kann  iek  Lata, 

wenn  er  or.  I  31  für  cum  coUegam  tuum  nach 
I)  schreiben  will:  C(iUr(fam  tuum.  Ich  halte 
dieses  iu  in  D  für  einen  Kweifellüseu  Schreib- 
feliler«  den  das  vorauagehende  tmm  nnd  das  daraaf* 
folgende  tuum  irgendwie  hervorrief.  Die  von 
L.  angeführte  angebliche  Parallel<jtelle  Tuhc.  dis]). 
V  ö,  wo  wir  einer  rhetorischen  Anaphora  des 
<M  begegnen,  hat  mit  unserer  Stelle  niehte  su 
Hin.  Noch  weniger  ist  es  an  billigen,  wenn  L. 
ebil  (lio  Stelle  ohlüus  a>i!^picii>nim  a  tc  ipso  au- 
gure  poytUi  Roman*  nuntiatorum  iironunliate, 
In  pro  steekt  wie  oft  poifuli  Rmemi',  D  nun- 
iumle)  wegen  des  mupMa  in  O  so  Indern  will: 
oblitus  auspicia  a  te  ipso  ....  nuntiakt.  Jenes 
nuntiante  in  D  ist  keineswo^n.  wie  L.  meint,  ein 
bloßes  Scbreibverseheii,  suuderu  eine  bewußte 
Änderang  des  Abeekrtf  bers,  der  aoe  dem  Sebreib« 
fehler  pronuntitl»  in  V  im  Anschluß  an  das  vor- 
ausgehende auffure  eine  Art  von  Konstruktion 
herausbringen  wollte. 

Or.  n  64  siebt  Olark  allein  die  Sekrvibaug 
in  D  qui  rei  ptiUicae  sit  infeliat,  felix  em 
nemo  poiest  der  Schreibung  in  V  qui  rei  ]»'l>lirfte 
Sit  hoaiis  ceU  vor.  L.  sucht  nun  diese  Lesart 
in  D  dee  weiteren  sn  reektfertigeu;  ich  halte 
diese  jedoek  keineawep  (hr  euM  ,stkMCr&  «mt- 
btnm  ßdnominatio"' ,  da  infelü  —  'unheilvoll  fiir 
jem.*  sieb  kaum  sonst  in  guter  Prosa  tinden 
dBille.  hostis  hingegen  eotepricbt  dem  Sinne 
allein.  m^^Uht  ist  wohl  ans  einer  Dittograplue 
des  unmittelbar  folgenden  fdix  entstanden. 

Or.  II  68  wird  die  La.  trinolentus  et  furens, 
welche  einige  Uerauageber  nach  D  in  den  Text 
setaen,  r«m  L.  mit  goten  Beweisgründen  nnd 


Belegstellen  gegen  vioUntus  in  V  gestutzt  und, 
wie  iek  meine,  gegen  jede  Anfecktnng  gesiehert. 

Or.  II  110  ist  die  etwas  langatmige  Beweis» 
fUhrung,  daß  Capsui  t's  sacerdos  (V)  nach  D  zu 
ändern  sei  iu  tyranni  nacerdos,  völlig  ergebnis- 
los.  L.  rerkennt,  dafi  der  Name  Coeear  siek 

!  für  Cicero  vollständig  mit  dem  Begriffe  ti/rannu8 
deckt:  er  reprÄseutiert  sozupn^cn  einen  hesonders 
argen  l'ypus  des  Begriffes  tyrannus.  Von  irgend 
jemandem,  der  das  aneb  nioht  erkannte,  wurde 
jenes  igrtmni  als  Olease  beigesetst,  was  uns  nun 
in  V  begegnet. 

Or.  III  1.  Hier  scheint  mir  die  Mehrzahl 
der  Herausgeber  das  in  V  gebotene  seriua  quam 
ttmpm  rei  pubizeae  potMabeU  mit  gutem  Grunde 
dem  postulavit  in  D  vorgezogen  zu  haben.  Die 
Beispiele,  die  L.  fiir  das  Porf.  anführt,  sind  zum 
Teil  ganz  anderer  Art  und  beweisen  wenig  flir 
unsere  Stelle. 

Or.  III  26.  V  bietet  periculo  earere^  D  metu 
et  periculo  carere.  Hofort  i<it  L.  bereit,  sich  D 
anzuschließen,  da  metus  und  pericuium  b&utig 
verbanden  eieeheinen.  Doch  ist  dieaer  Sehlufi 
recht  wenig  sieher.  Als  ub  perieuio  eanrt  oMmu 
etwas  vermissen  ließe!  Weit  eher  möchte  ich 
annehmen,  daß  der  Schreiber  iu  D  ebeu  durch 
die  Hinfigkeit  der  VerUndnng  msAm  et  feHev^im 
lieeinflnit  wurde. 

Or.  llf  32.  .Sehr  zuversichtlich,  aber  ohne 
jede  Herechti(;un(7  behauptet  L.,  daß  das  in  V 

..  Uberlieferte  a  teryo,  froMte,  laieribus  tenebitw, 
M  <n  QatUam  mterü  vielmehr  naeh  D  an  Indem 
sei  in  a  tergo,  a  fronte,  a  laterihus  teneHtr.  Doch 
ist  das  Fehlen   der  Präposition  |vor  fronte  und 

j  lateribus)  iu  der  besten  L'berlieterung  nicht  iiur 

I  gana  ohne  Tadel,  sondern  in  derartigen  knraen 
Aufzählungen  und  Einteilungen  gar  nicht  selten 
und  bewirkt,  daß  siicli  <iie  durch  ein«  Präposition 
susammengefaiiten  Begriffe  besser  zu  einer  Ge- 
samtinsekanung,  hier  der  allaeitigen  EäneehlieBung, 
vev^ldgen.  Der  Schreibung  tenetur  aber,  die 
sonst  gerade  nidit  miHtatthafl  wäre,  stellen  die 
vorausgehenden  Fuiura  aperieiia,  recipietis,  ute- 
minif  erü  direkt  im  Wege. 

Or.  in  88.   ffier  dürfte  fai  der  Tkt  fai  V 

i  virorum,  das  sich  in  D  findet,  hinter  optimonim 

I  oder  fortissiinorum  ausgefallen  sein.    Der  von 

!  L.  erbrachte  Beweis  ist  gut. 

I  Or. DISO.  Die  von  L.  verteidigte  Sehreibong 
L.  Egnatuleio,  iptnestore  duo: .  ciri  er/regw,  die 

I  auch  Mtlller  in  den  J'ext  setzt,  beruht  in  einem 
wesentlichen  StUcke,  niünlich  binaichtlich  jenes 

1  ^MMflior»,  doch  auf  den  Sporen  der  besten  Hand- 
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wshrift  y,  während  die«««  Wort  ia  D  gam  aus- 
gefallen ist. 

Or.  IV  1.   Etwas  rasch  und  entschieden  irrig 
tnteilt  L.,  ve&a  er  bier  die  treffliehe  Lesung 
in  V  eikuritatem  m3d  mmmam  ä^tmlendae  rei  j 
pMMicne  adfo  t  el  upem  recttperandae  nach  D  durch  ! 

hinter  recuperandae  gesetztes  liberiatis  förm- 
lioh  endErCftet  Die  von  ihm  1>eigebiracbten  Bei- 
spiele bewtieen  oiebts  nir  unsere  Stelle,  rem 

publicam  rfr<iprr(trc  hi  liier  ein  überaus  ange- 
meesener,  iLrafivuller  Ausdrucic,  und  der  Gedanke, 
den  der  Bedner  damit  aassprechen  will,  ist  der 
ihm  an«h  sonst  gellufige:  mme  rem  jwMwa« 
miUam  habemus. 

Or.  V  25  I»  'lein  übereifrigen  Streben,  über- 
all der  Schreibung  in  D  zum  Durchbrach  au  ' 
▼echetfen,  verrennt  sieh  L.  nicht  selten  in  vn<  ! 
mVgliche  Anbtellaagen.  So  wird  bier  ein  trefSleh 
geformter  Satz,  wie  ihn  die  Herausgeber  mit  ge- 
ringen Abweichungen  von  V  Licton ,  durch  die  j 
Änderaogen,  die  L.  teils  nach  D,  teils  nach 
tigener  Temntnng  vornimmt,  an  einem  h6ebst 
miBfölligoQ  Satzgcbilde.  Wie  wird  das  schöne 
und  kräftige  at  hi,  qui  in  lioram  viverent  miß- 
haudeltj  wenn  dal'Ur  geschrieben  wird  ai  haec, 
qiii,  «HM  ....  »ivermUl  Und  des  aUee  nnr,  vm 
im  Vorausgebenden  dem  in  D  Überlieferten  juae 
non  faciebat  Hannibai  ge^'onülMT  <lor  unantast- 
baren La.  iu  V  quas  non  faciebat  U.  zum  Sieg 
n  Terbelfen. 

Beebt  ebandcteristiseh  ist  aneb  die  Art,  wie 

or.  V  30  behandelt  wird.  V  bietet  «Htfe  est  adhnc 
heUxtm  traclum,  nisi  ex  retnrdatione  et  morn.  In 
D  fehlt  traclum;  daher  ist  es  nach  L.  unecht 
nnd  in  V  von  einem  Interpolator  eingeaetst.  Was 
irahere  bellum  bedeutet,  Imtt*'  L.  wirklich  nicht 
n(ftig,  durch  Beispiele  zu  belegen,  dn  dies  ja 
jeder  Schüler  wissen  muß.  Aber  Cobet,  auf  den  | 
sieb  L.  bemft,  irrt  ohne  Zwdfel,  wean  er  jenes 
iraätm  als  eine  «ImM»  äbtmüa,*  ben^dmei 
Cicero  sagt:  'Nicht  irgendwelche  Äußeren,  von 
uns  unabhängigen  Umstände  haben  bewirkt,  daß 
sich  der  Krieg  bisher  in  die  Länge  sog,  aoadem 
allein  vnsere  Sänmigkeit  Ist  sebnld  daran*.  iSer 
stimmt  alles  vortrefflich  zusammen.  Daher  fordert  ' 
Cicero  im  unmittelbar  folgenden  §  31  mit  Kccht 
rem  administrandam  sine  tUla  mora  et  confestim 
pftnAam.  —  Aach  or.  VIII  4  ist  der  metho- 
fiseb«  Vofgang  nicht  richtig,  wenn  L.  sti  tolletur, 
stridia  tollenfur  (V)  nach  I)  unirinrUMt  in  follifiir, 
toüunhtr.  Er  sucht  die  Möglichkeit  dieser  Prä- 
sentia an  beireisen.    ÜberflQssige  Hübet  Wir 


werden  deshalb  ded  £n  beetttbeiliefattatt  Fntai» 
nicht  ftr  nmiehtig  erklirein  kOnnen. 

Or.  VIII  7.  liier  dürfte  die  Schreibung  an 
est  iam  tantum  bellum,  die  L.  nach  der  Schreibung 
in  D  an  eiium  tanium  empfiehlt,  manches  für 
sieh  haben.  In  jenem  «MmI|  das  sieh  aneh  in 
V  findet,  scheint  wohl  ein  iam  zu  stecken. 

Das  zweite  Kapitel  der  Uutersnchung  bietet 
eine  sehr  sorgfältige  Vergleichung  der  Febler- 
arten  in  D  nnd  in  V,  wodnreh  eine  liehtigere 
Würdigung  der  beiden  TTandschriftenklassen  an- 
gebahnt wird.  L.  sucht  nämlich  zu  beweisen, 
daä  nicht  alle  Fehler  in  V  auf  Nachlässigkeit 
nnd  ünwiasenhnit  des  Sehniben  anraekgehen, 
sondern  manehe  aneb  a«f  beimBte  Bntstcllnng. 
Doch  kann  ich  Ihm  in  der  Beurteilung  dieser  Bei- 
spiele nicht  durchaus  beistimmen.  Einige  von 
den  Auslassungen,  die  er  als  Beweis  dalür  an- 
rieht, daB  in  V  eine  bewnBte  Versttlmmeinng 
des  Textes  vorliege,  sind  vielmehr  von  der  Art, 
daß  sie  gerade  die  Flüchtigkeit  des  Schreibers 
beweisen,  dessen  Auge  abirrte;  so  fehlen  I  33 
die  Worte  fnom  dßffi  moti9  nach  dem  vorans- 
gebenden  tuis,  oder  III  26  irrte  der  Schreiber 
von  nullam  hahcrr  provinciam  auf  das  folgende 
nuUam  ab,  su  daü  diu  frilberen  Worte  aasfielen. 
Immerhin  jedoch  ergibt  sieh  ans  jBesen  Ans- 
Ikbraagen  das  VerÜMsers,  dafi  wfar  ^ne  grOBera 
Vorsiciit  in  der  Wertschätzung  des  Kodex  V  an- 
wenden sollen,  wo  dieser  mit  D  nicht  überein- 
stimmt. 

Em  weiteres  Kapitel  entbitt  eine  mit  grofiew 

Fleißo  angefertigte  Zusammenstellung  aller  Zi- 
tate aus  den  Philippischen  Reden  bei  antiken 
Schriftstellern.  L.  sucht  biedurch  xu  beweisen, 
da6  sehen  in  alter  Zeit  mehrere  Beaensionm 
der  Pbilippischen  Reden  vorhanden  gewesen  seien. 

Im  letzten  Kapitel  endlieh  bietet  Ii.  eigene 
Verbesaeruugsvorschläge,  von  denen  ich  einige 
anfuhren  will. 

Or.  I  85  ist  aneh  mefaMS  Eraefatene  Marets 
Konjektur  tutus  (V  verderbt  »ndus)  eine  sichere 
Besserung.  Aber  ebenso  sicher  ist  desselben 
Humanisten  Änderung  des  in  V  überlieferten 
wmi  poMab  in  omiUne  peiett.  Die  Vematong 
von  L.  hingegen,  daB  oiNtit  poi.  ein  Oloasem  sei, 
ist  gans  willkürlich  und  abzulehnen. 

Völlig  überflüssig  ist  auch  or.  I  37  die  Eio- 
sebiehnng  der  Worte  a  pUb9  hinter  populartbm 
civtbw,  denn  niemand  vermißt  etwas  bei  der  über- 
lieferten Scliteibung.  Auch  der  Verschlaf:^,  in 
den  Worten  ei,  qui  ante  tegui  populi  eonaensum 
»fedawl,  /bifwmirt;  jenes  ssfut'  in  eonsequi  an  indem, 
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beruht  «af  völligem  Verkenneii  der  hier  gana 
autreffmden  Bedeutung  von  MqtUso  seetari,  eapUtn. 

Or.  II  19  vermutet  L.  seil  cum  .  .  .  non 
pükds,  nihil  profeeio  sapi3.  Überliefert  ist  iu  V 
seä  quia  .  .  .  Hon  vidwts.  Aber  durch  diese 
Äadenuig  des  ttberliefinrten  quia  in  tum  —  0. 
F.  W.  Maller  pflegte  lolehe  Xnderangen  nemini 
non  ohrin  zu  nfitmen  —  wird  der  Gedanke  des 
Kedaers  völlig  schief.  Eruestis  Anderang  vides 
flir  «ÜMf  gibt  elkin  ^nen  guten  Sinn;  denn  die 
Werte  §ed  qmia  .  -  .  mm  videa  mlieeen  inm  Vor» 
ausgehenden  pehören.  DorGedanko  ist  folgender: 
'Du  sprichst  80  unverschämt  iiiclit  aus  Ver- 
wegenheit, sondern  aus  Maugel  au  richtiger  Ein- 
aieht,  dndu  nlmlioh  den  Widerepmeh  nkht  meikat'. 
Und  daran  wird  in  gnnx  untadeliger  Weise  asyn^ 
det'mcli  »ngeseUoesen :  'Du  bist  wirklich  ganz 
beschraukt'.  Nach  L.  hingegen  würde  der  Ge* 
danke  ee  gelbmut  «ein:  'Dn  iprieliat  niebt  wo» 
Verwegenheit  so  unTeraehämt;  sondern  weil  du 
den  Wider5|>rncb  nicht  merkst,  bist  du  ganz  un- 
veriitandig'.  Ein  nichts  weoiger  als  logischer 
Satzbau! 

n  60  eohwnt  Unter  «i»tov  («opfere,  quoä 

stcUtm  effundas)  ein  Verbnn  angefallen.  Doch 
halte  ich  die  Einschiehunpr  von  iufiiudcre,  wie  L. 
will,  hinter  explere  unter  allen  dun  zur  Stolle  ge- 
maehten  Yörsehligen  für  den  unparaendsten. 

Or.  II  58.  Eine  recht  kühne  Art  des  kri- 
tischen Verfahrens  bekundot  dio  Bohandluiifj dieser 
Stelle,  überliefert  ist:  sequebaiur  raeäa  cum  It- 
nomänu,  eomüm  Mf^ilutmL  Die  lataiwi  Worte 
vardao  von  den  Heianegeboni  ußi  Auanahnie 
von  Koch  und  Eberhard  mit  Hecht  nicht  ange- 
fochten. Denn  ganz  treffend  homerkt  Halm: 
ff&tmües  mqytüiimi  folgt,  als  ginge  voraus:  Unones 
As  rawfe*.  Alldn  L.  ist  damit  gar  nieht  einver- 
standen.  Er  muB  zu  seinem  Schmerze  gestehen, 
daß  er  eine  derartige  Fügung  bei  einem  lVri!<a- 
scbriftsteller  nie  gelesen  habe,  und  ist  auch  flugs 
mit  dar  Aanahme  einer  Lllelce  snr  Hand,  die  er 
aock  frisekwag  arglnst  Mir  scheint  der  Sar- 
kasnu'-s,  mit  dem  der  jut^endliclio  V'erfasöer  sich 
gegen  jene  wendet,  die  sich  bei  der  1  berlieferung 
beruhigen  {magno  meo  dolore  profiteor  ine  titnilo 
awwjpliiiii  NO»  imemu»)  niekt  am  Flatae.  Der 
Ausdruck  eomites  nequissinu  schließt  sich  als  eine 
Art  Apposition,  nicht  als  ein  Ausruf,  mit  xit« 
«ovsatv-Struktur  an  das  vorausgehende  raeäa 
€tm  ImomAm»  an  «nd  bat  gar  nicbts  Beflremd* 
liebes  an  sich. 

Or.  III  8  heißt  os  in  der  l'berliefenui»:  »fipte 
enim  Tarquiniu  ejc^ntlso  maioriOus  imiris  tarn  fuit 


qptata  libaias  quam  esi  de^uüo  AmUmio  retinenda 
«rto.   Hier  mScbt«  L.,  weQ  Ciearo  angeblieb 

in  derarügen  SatafUgungen  die  streDge<le  Ki<- 
sponeion  bevorzugt,  statt  optata  libaias  viel- 
mehr optanda  libertaa  schreiben,  was  meinos  Er- 
aehtena  weniger  einngemifi  ist.  Denn  Targuiiiiio 
e:t|m2ao  war  die  Freiheit  erreicht,  die  heißersebnta 
{optata)  war  schon  da :  aber  sie  war  keineswegs 
erst  optatida,  eine  au  wQuscbeude.  Also  nur 
opteUa  entspricht  an  der  einen  Stelle  den  Sinna 
nad  an  dar  anderen  naUliüeb  nur  nl&Miida. 

Or.  VII  5.  i'berliefert  ist:  quo  nomine  {scä. 
consularis)  est  dignus  nemo,  nisi  qui  tanli  honoris 
nomen  potent  sustinere.  L.  sieht  zwar  uiu,  daß 
mm«n  «wMmiw  ikk  gaus  gut  recktüsTtigaa  lasse, 
aber  er  nimmt  Anstoß  an  der  Tnedariidnng  das 
^yn^tes  «ome»  und  achlägt  demzufolge  vor  wmh  to 
potest  sKsiinere.  Allein  die  Wiederholung  ist 
keineswegs  anstößig,  sondern  im  Gegentail  be- 
absieiit^  nad  sebr  iraksam  und  die  Andarang 
völlig  unmotiviert. 

Or.  XI  13  halte  ich  es  für  einen  unmetho- 
dischen Vorgang,  wenn  das  fiberUe^erte  se  exer- 
ctn  V,  wofür  D  m  «dire  bietet,  mtt  MflUar  in 
se  tmerpere  geiadert  wird.  Oerade  weil  se  emer- 
ijere  ein  in  solchem  Zusammenhang  geläufiger 
Ausdruck  ist,  wäre  die  Korruptel  iu  beiden 
Handsebriftanldassaa  ÜMt  «nstÜirlicb.  Bs  mnfl 
vielmehr  ein  seltenes,  daa  Absebreibern  weniger 
geläufiges  Wort  dort  ursprünglich  gestanden  haben ; 
und  das  war  exaerere,  welches  Wort  —  und  das 
ist  wiadar  ain  Bawds  dar  Oflte  von  V  —  fia  «Basar 
Handsabrift  an  dem  völlig  sinnlosen  ctMroer»  var- 
derbt,  aber  von  dem  bewnßt  vorf^rficndcn  Schreibar 
in  D  willkürlich  iu  cxtre  geändert  wurde. 

Or.  XIV  18  si  ad  me  bonorum  cunewsum 
Mri  viMU,  aä  U  impr^  imikM  Hier  ist 
L.  auch  nut  sdnam  Urteil  '^u  rasch  fertig,  wenn 
or,  weil  in  einer  besseren  Hjindsclirift  der  Klasse 
D  sich  die  Schreibung  üudet  bonorum  ad  me 
coneummt  MfiMt  diese  Sebrenbnng  als  die  koKo 
oratort  Ügtulor  baaeichnet.  An  sieb  wäre  ja 
diese  Wortstellung  gewiß  tadellos;  aber  hier  ist 
die  vom  Redner  beabsichtigte  scharf  anaphorischo 
Gegenfiberstellungvon  ad  me  und  ad^e  ganz  augen- 
flUlig.  DIasa  wirksame  Oaganttbarstallnng  aber 
wUrde,  wie  jeder  leicht  sieht,  durch  die  von  L. 
em|)fohlene  Anordnung  völlig  gehrochen. 

Kein  einziger  der  zahlreichen  Vorschläge  des 
Varfoasars  maebt  mir  einen  bafriedigeadea  Rin- 
dniek.  Ist  auch  T..  offenbar  mit  dem  Blistseug 
der  philologischen  Wissenschaft  wolil  vertraut, 
und  entbehrt  er  auch  nicht  einer  anerkennens- 
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werten  Belesenheit  und  Gewandtheit  des  Urteiles, 
von  der  sich  noch  (Jutcs  für  diti  Zukunft  erwarten 
lä&t,  so  macht  er  doch  vorderhand  hiervon  noch 
Diebt  den  «rwflnsebten  Gebrauch,  imd  er  wOrd« 
meines  Erachtens  gut  tun,  vor  allem  sein  etwas 
rasches  Urteil  zu  zügeln.  Denn  gerade  infolge 
dieses  Umstandes  ist  der  letzte  Teil  seiner  Arbeit 
«hne  rechten  Ertrag,  während  die  frOhenn  Ab- 
edmittie  besser  geraten  sind.  L.  schraibt«  was 
heute  recht  selten  ist,  ein  sehr  gewandtos  und 
fließendes  Latein,  bei  dessen  sonstiger  Korrekt- 
heit mir  einige  Einzelheiten  um  so  mehr  aufge- 
faUen  sind,  wie  etwa  der  Gebrauch  tou  vderior 
oder  die  Wendung  «MNi  forte  u,  ä. 

Wien.  Alois  Kornitaer. 

Bianca  Bruno,  La  torza  guerra  äanuitica 
Studi  di  atoria  antica  pablieali  da  Qiulle  Beloeb. 
Fa«cif.  VI  Knni  II«)«.  Loeschor  &  Co.  IV,  t22  S.  H. 
Die  Oeschichte  des  dritten  Saumitenkrieges 
hat  schon  Li^ns  froSe  Schwierigkeiten  bereitet; 
er  spricht  rieb  wiederholt  Uber  das  Auseinander- 
gehen der  Überlieferung  und  Uber  die  Unmöglich- 
keit, eine  Uberzeugende  Entscheidung  zu  treffen, 
aus,  und  da  wir  allein  von  ihm  eine  ausftthr^ 
liehwe  Darstellung  des  Krieges  (auch  nnr  bis 
zum  J.  293)  besitzen  und  sie  nur  rlurcb  einzelne  An- 
gaben bei  verschiedenen  Sclirittitdlern  erj^Änzen 
können,  so  fiiblt  unsere  Geschichläclireibung  einen 
reeht  unneheren  Boden  unter  sieb.  Nament> 
lieh  hat  sie  sich  umsonst  bemüht,  den  Gang  des 
Krieges  klar  zu  legen.  Die  Eroi^niMse  >pielen 
sich  bald  in  Samuium  und  Kampauieu,  bald  in 
Etmrien,  Umbrien  und  im  Sablnerland  und  in 
den  Grenzgebieten  ab;  außer  den  Konsuln  sind 
mehrfach  die  Prokonsnin  mit  der  Führiin;;  be- 
auftragt, bald  einzelne  bald  paarweise.  Nur  eius 
hebt  sieh  scharf  heraus,  die  Selilacht  bri  Send- 
num,  sonst  gebt  alles  bunt  durcheinander;  dasn 
stößt  die  Bestimmung  der  Ortlichkeiten  oft  auf 
Bedenken.  Gewiß  haben  die  Römer  die  Er- 
obemag  auch  kleiner  Ortschaften  zu  stattlichen 
Erfblgen  anfgelMUischt;  die  Samniten  waren  Über- 
dies ein  Baucrnvnlk,  das  Uber  das  Land  zerstreut 
wohnte,  und  so  mag  es  sich  erklären,  daö  viele 
ätüdte,  deren  Einnahme  von  Livius  geleiert  wird, 
völlig  vom  Brdboden  Tersehwunden  sind,  so  daB 
weder  Nissen  noch  Pais  ihre  Spuren  haben  wieder- 
finden können  (Citnetra,  Duronia,  Velia,  Paluin- 
bioum,  Uerculaueum  wie  auch  nicht  die  von 
Sdpio  Barbatus  im  J.  296  naeh  seiner  Grab- 
inschrift eroberte  samnitische  Stadt  Cisanna); 
andere  Namen  aber  haben  StKdtehen  in  Gegen- 


j  den  angehörti  in  die  der  Krieg  nach  Livius  gar 
nicht  getrnpren  worden  ist.    Eine  Stadt  Anüter- 
num  io  Samnium,  bei  deren  Erstürmung  2Ö00 
I  Mann  gefallen,  4870  gefangen  genommen  seht 
sollen,  hat  es  dort  gar  nicht  gegeben;  gemeint 
ist  die  sabinische  Stadt,  und  so  hat  schon  Nissen 
I  (Landesic.  II  S.  472J  die  Beteiligung  der  Sabiner 
I  an  dem  Kriege  vermutet,  und  die  Verfasserin 
I  unserer  Untersuchung  hat  sie  durch  ihre  sorg> 
1  fliltige  Prfifung  der  Livianischen  Erzählung  im 
'  einzelneu  erwiesen.    Schon  im  J.  299,  in  dem 
i  die  Römer  die  Kolonie  Narnia  anlegen,  \ä&t  sie 
I  den  Konsul  If.  Fulvius  Paetinns  Uber  die  Sa- 
biner (und  die  Einwohner  der  eabinischen  Stadt 
Nequinum)  triumphieren,  statt  Uber  die  Samniten, 
die  von  den  Acta  triumphalia  genannt  werden, 
die  jedoch  erst  im  fblgenden  Jahr  den  Krieg 
begonnen  haben,  im  J.  296  die  Sabiner  und 
'  Etrusker  mit  dem  Knii-;ul  App.  Claudius  Caeens 
j  kämpfen,  im  J.  29ö  anstatt  der  Samniten  bei 
I  Sentinum  mit  den  GaUieni  die  Sabiner  besiegt 
1  werden,  im  J.  894  von  M.  AtUius,  898  von  8p. 
Carvilius. 

Einen  Krieg  mit  ihnen  um  diese  Zeit  kennt 
Idvios  swar,  aber  wie  man  nach  der  Periocha 
annehmen  datf  (XI:  Curius  Dentatns  eonsul  Sam- 

I  nitibus  caesis  et  Sabinis,  qui  rebellaverant,  victis 
et  in  deditionem  accejitis  bis  in   codem  magt- 

I  stratu  triumphavit),  nur  aus  dem  J.  290;  sie  er- 
scheinen hier  plStslIeh  als  Anbingsel  der  Samniten. 
Der  Friedeu'^chluB  mit  ihnen  und  die  Grofiartig^ 
keit  der  Ertnlirt-  M",   Curiu-^  Denfntus  ge- 

hörte zu  den  stolzedten  und  wohl  auch  mUudiich 

'  tV'stgclialtenen  Bubmestaten  der  römischen  Ge- 
schichte und  konnte  daher  nicht  flbergangen 
werden:  an  nnsscliiniiokendpn  Einzelheiten  aber 

.  fehlte  es,  da  sie  bereits  lur  den  Krieg  mit  den 
Samniten  verhraueht  waren.   DaB  jedoch  auch 

'  die  Sabhier  wie  ^  Samiuten  mit  den  Bfimem 
Krieg  geführt  haben,  ist  durch  das  Elogium  des 
App.  Caecus,  des  Konsuls  vom  .1.  29i\  iCIL.  I 
p.  2b7:  Complura  oppida  de  Samnitibus  cepit, 

I  Sabinorum  otTuscorum  exerdtam  fudit),  und  dnreh 
Aurelius  Victor  (de  vir.  ill.  34:  Sabinos,  Samnites» 
Etruscos  hello  domuit)  bezeugt;  an  der  Tatsache 

I  ist  also  nicht  zu  zweifeln,  und  damit  kommt 

I  auch  einiges  Ueht  in  die  Kriegfllhmng:  ohne 
die  Bundesgenossenschaft  mit  den  Sabinem  war 
eine  Gemeinsamkeit  mit  den  Etruskem  und  Gal- 

,  liern  ja  gar  nicht  möglich;  vielleicht  haben  wir 
uns  sogar  wegen  der  ISnnahme  von  Nequinum 

'  im  J.  899  die  Sabiner  als  die  AnatiAer  des  Kri^^es 

I  an  denken. 
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Livius  hat  allerdings  von  diesem  Vt'rliältnis 
niehts  g«wiiBt  rnul  wobl  aueh  nleht  seine  utnaH- 

stiscben  Vorginger.  Der  Anfang  der  Verhilllunfj 
der  Wahrlieit  wird  wnitcr  zurückliegen:  die  Ver- 
derbnis hat  schon  die  Triumpbalfaaten  (angelegt 
im  J.  18  T.  Chr.)  beelnfloBt,  cHe  ftlr  die  Jahre 
298 — 298  sechs  Triumphe  verzeichnen,  für  294  und 
293  sogar  je  zwoi,  so  daß  B.  Bruno  S.  57  fiir  d«-^ 
J.  294  de  Volsnnibus  et  Sabiuis  (also  Uber  Nach- 
barn) vorgeschlagen  hat,  eine  Vermutang,  die 
ieh  gimh«  itfltsan  sn  kOnoen;  denn  wann  bei 
Tii\'ins  X  36,11  (  vgl.  c.  37,15)  der  Konsul  in  einer 
heiBcn  Scblacbt  mit  don  Samniten  dorn  luppiter 
Stator  einen  Tempel  gelobte  und  er  da  errichtet 
wurde,  wo  Bomnlu  nach  der  Beriegnng  der 
Sabiner  auf  dem  Foram  ein  Heiligtum  geweiht 
hatte,  so  wird  der  notwendige  Zusammenhang 
erst  durch  die  gemeinsame  Beziehung  auf  Kümpfe 
aui  den  Sabinem  hergestellt;  ieh  sehe  dessiiaeh 
hier  einen  von  Livius  and  seinen  Vorgiogem 
verkannten  Rest  der  echten  ÜberlioA'riini;. 

Diese  Annahme  setzt  allerdings  eine  bich  auf 
die  Hanptaaeheii  hesehrNokeiide  Aufidehnang 
voraas,  in  der  lapidarbeheB  Kirae  der  Beste 
der  Annales  maximi,  wie  sie  uns  Livius  für  oin- 
selne  Jahre  erhalten  hat  ^s.  Kelliq  hist.  Rom. 
I  p.  XXV>.  Die  erste  Ausfüllung  aber  verrät 
«ine  wenig  geseUekte  Kmd  und  geringe  Saeb" 
lionntnis;  die  Ereignisse  sind  selten  urigineli 
lind  cliaraktBrisfiscb,  vielmehr  aus  andercu  Scliil- 
doruugeu  zusammengetragen  und  ohne  inneren 
Znaammenhang  aneinander  geschoben.  Stocke 
aus  der  Gescbiehte  des  dritten  SamnitenkriogeH 
fallen  bei  Livius  wegen  ihrer  .\linlicbkeit  mit 
der  des  zweiten  ins  Auge  {ja.  F.  Uiuuerboessel, 
Untersnehnngen  Aber  Quellen  und  Oesdiiehte 
des  2.  Sanmiterkriegea  von  Gaudium  bis  snm 
Frieden  450  u.  c.  S.  78ff  .  Schon  diese  Er- 
gänzung muß  die  Sabiner  mit  den  Samniten  ver- 
mengt haben,  wosu  vielleicht  die  alte  Form 
Safinds«  wie  sieh  die  Samniten  anf  ihren  Denk- 
milem  nannten  (Pais,  Storia  di  Roma  T  2  S.  438), 
mitgewirkt  haben  mag.  Ahor  die  Ausfiiljrlichkeit 
des  Machwerlts  scheint  den  SuUanisciien  Anna- 
listen Boeh  nieht  genttgt  sn  haben;  ne  mvBten 
es  noch  erweitern  und  mehr  Namen  einsetseo, 
und  HO  kommt  es,  daB  die  Vorlapen  des  Livius 
2war  vieles  Uuhistorische,  namentlich  die  Aus- 
sehlieBnng  der  Sabiner  von  dem  Krieg  gleich- 
mS£ig  Übernommen  haben,  aber  zuweilen  sogar 
in  GniudzUgen,  wie  in  der  Verteilunp  der  Kriegs- 
taten au  die  Befehlshaber,  nicht  miteinander 
ttberefamlimmea.  DaB  die  Ähnliehkdt  der  Namen 


der  beiden  Völker,  ihre  Verwandtschaft  und  Nach- 
barsehaft  fies  anm  Tml  vetsehuldet  haben,  ist  der 
Vorfasserin  nicht  entgangen;  ob  sich  jedoch  die 
Römer  gescheut  haben,  sich  mit  Siegen  über 
«in  Volk  SU  brüsten,  mit  dem  sie  seit  den  ilt- 
esten  Zeiten  in  inniger  Begebung  gestaadeo, 
[  wie  sie  vermutet  (8.  114  f.),  lasse  ich  dahin  ge- 
stellt, und  auch  sonnt  kann  ich  ihr  nicht  Uberall 
folgen,  wie  in  der  Einschiebung  der  Sabiner  fUr 
die  Samniten  in  der  Entscheidung  bei  Sentinnm. 
Die  Hanptsaehe  aber  bleibt  die  Einriebt»  die 
wir  hier  wieder  in  die  Verderbnis  der  Geschichte 
eine«  f^'/mzon  Kriofjes  f^ewonnen  haben,  der  so- 
gar uimiittelbar  vor  dem  mit  Pyrrhus  liegt,  und 
SU  dieser  hat  die  VerÜMserin  durch  Ihre  medio- 
disch  angelegte  und  grttndiidia  Mtfm^  der  auf 
uns  gekommenen  überliefenuig  gam  weaentUeb 
beigetragen. 

MeiBen.  Hermann  Fater. 

Friedrioh  Delitzsch.  Habel  und  Bibel.  Dritter 
(Schlua-)Vortrag.Mit21  Abbildangen.7— lOTaasend. 
Stuttgart  1805,  Deutsche  Verlags-Anstall.  69  8.  8. 
,Noeh  einmal*  nntemigunt  ea  Delitaaeh,  „sn 
zeigen,   wie  dn^  niodpifrsfplK'ndc  babylonisch- 
assyrische Altertum  uubern  geistigen  Blick  weitet, 
j  im  Verein  mit  den  Errungenschaften  der  alt- 
{  testamontliehenForsehnngnnserürteilflherWesen 
und  Wert  des  althebräischen  Schrifttums  tief- 
gehend Ändert  und  tlhcr  die  bodeut«am8ten  reli- 
giösen Fragen  Licht  zu  verbreiten  scheint"*.  Dem 
i  Fachgelehrten  sind  diese  Tatsachen  iKngst  be- 
kannt: sie  auch  den  Fenerstehenden  nahe  zu 
bringen  tind  so  das  Interesse  weiterer  Kreise  für 
den  alten  Orient  su  wecken  und  wachsiibalteu, 
ist  verdienstlieh.   DaB  in  mnem  solchen  flir  ein 
groBes  Publikum  berechneten  Vortrag  von  einem 

einheitlichen   CTCgoiistand   kaum   die  Kode  sein 
kann,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.    Es  ist  eine 
bunte  Kette  von  einseinen  Beispielen  und  Be- 
ohachtongea,  die  oft  recht  lose  antinander  ge- 
reiht sind.    Von  der  Völkertafel  der  Genesis 
ausgehend  wendet  sich  D.   zu  dem   Volk  der 
Sumerer,  dessen  Religion,  Schrift  und  Kunst  sich 
die  in  Bahylonien  einwandernden  Semitmi  an 
eigen  machten,  dann  zur  babylonisch-assyrischen 
'  Musik,  zur  biblischen  und  babylonischen  Psalinen- 
j  literatur,  zu  den  sittlich- religiösen  Anschauungen 
der  Babylonier,  fie  er  sehr  hoch  stellt,  sn  Ihnm 
i  Gottesdienst,  dessen  Bilderverehrung  „in  keiner 
Wei'-erifu  Kern  des  baby  Ionisch  en  CTottesglaubens* 
j  bilde,  endlich  su  ihrem  Polytheismus,  dem  er 
i  den  ttatioBalein  MonoOidsBms  der  Jnden  und 
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«ndMPier  Beniitiaoher  SUImnie  g^^eirilbentellt,  um 

mit  einer  Doxologio  detCliristentumä  zu  schließen. 
Eino  Kt'iho  Anmerkungen,  z.  T.  pole.iuischeii  In- 
halts, erläutert  dea  Vortrag;.    Deu  Sebluü  bildet 

—  vidMebt  dac  WartvolUte  «m  grasen  Bttebleiii 

—  eine  Üboraetamig  des  betiTloiiiielien  litar- 
psalms  Br.  M.  26187. 

So  anregend  der  Vortrag  von  D.  mit  seiner  oft  von 
der  Begeiateraog  des  Idealisten  geliobenen  Sprache 
auf  d«i  onbefaDgeneit  Wker  oder  Leser  wirken 
msB  und  so  viel  Richtiges  er  auch  enthSit:  daß 
alle  seine  Anscliaimiit,'cii  1>ei  allen  in  gleicher 
Weise  lieifail  fiiuiuu,  wird  er  nach  den  Er- 
ftdunngen,  «Be  w  mit  seinen  ersten  beiden  Yer* 
trägen  gemacht  bat,  selbst  schwerlieh  erwarten. 
In  der  Tat  zeigt  es  sieb  bei  nnlienT  Kotrac  litnnpr, 
dsB  manche  seiner  Äußerungen  uiebr  geistreich 
als  antreffend  sind.  Recht  miBverstXndUeh,  jn 
direkt  uoricbtig  ist  s.  B.  der  Sats  (S.  I9f.): 
„Und  da  iin  Orii-nt  Ki  clit  und  Religion  bis  auf 
diesen  Tag  uuzertreQulicb  sind,  so  gölten  nliu 
jene  Vergehen  sugleich  als  SUnden  gegen 
0-ott,  die  neben  der  irdisehen  gesetslichen  Strafe 
äbcrdies  den  Zorn  und  die  Strafe  Gottes  ver- 
wirken''. In  vVnm.  19  liebt  1).  dann  noch  —  dies 
mit  Kecht  —  „als  ein  besonderes  Verdienst  der 
Oetetsgebnng  Hammnrabis*  berror,  „dafi  sie  jede 
Verquickung  von  Kecbt  unJ  Ueligion  innerhalb 
der  (Jesetze  selh.sl  vcriiiieilen  lint".  Man  fragt 
zunächst :  was  bedeutet  hier  „im  Orient"  V 
Salbst  wenn  mra  nnr  die  islamisehe  Welt  dsr^ 
unter  Tersteken  will,  trift  des  Gesagte  nieht  in. 
Recht  und  Religion  mtlssen,  wenn  auch  der  Ver- 
such gemacht  wird,  sie  z'.i  vertinicken,  stets  nach 
einiger  Zeit  auseinanderl'Hlleu.  Das  lieligions- 
bvek,  das  für  Jakrknndert»  binans  ssgleicb  als 
Reofatsbnch  dienen  kann,  soll  noch  geschrieben 
werden.  Schon  dem  3.  Kbalifen  wurde  der  Aus- 
sprach augeschrieben :  „Was  Gott  durch  deu 
Snhaa  TerUetet,  ist  sablieieher  ab  wai  er  dnrek 
den  Koran  veibietet*.  Natttrlteh  ist  damit  aos- 
fresprorben,  daß  nach  die  weltlichen  Qesetxc  und 
Verorduungen  des  IIerr:jchers  göttlichen  Ursprungs 
sind  —  yder  Schatten  des  Sultans  ist  wie  der 
Sehatten  Gottes*  lantet  ja  ein  bekanntee  ara> 
bisches  Sprichwort  (rgl.  das  von  D.  S.  59  Anm. 
37  angeftibi-te  assyrische)  — ;  aber  die  TJcsetze 
llammurabis  sind  ebenfalls  von  einem  Crutt 
gegeben.  In  WirkUebkeit  sind  Recht  nnd  Re- 
ligion im  Islam  nicht  bi^  aiil'  den  hentigen  Tag 
unaertreunlich,  sondern  ihre  Trennung  bat  sieb 
auch  dort  längst  vollzogen.  —  Ob  die  von  Clor- 
mont-Gannean  gegebene,  jetzt  siemUeb  allge- 


I  mein  angenommene  Bridimng  von  Dan.  5»86 

I  wirklich  das  Richtige  trifft,    sei  dahingestellt. 

'  Daniel  selbst  ist  jedenfalls  —  im  Get^ensatz  zu 
D.  S.  7  —  unschuldig  an  dieser  Krklüriuig,  da 
er  nicht  „frei*,  sondern  ttberbaupt  gann  anders 
mit  ilurer  Auslegung  „umgesprungen  ist".  —  Ob 
ferner  die  lUihylonier  (1h<  Emblem  des  Gottes 
Ea,  den  Zicgcufi^cb,  als  .eine  Versinnbildlichung 

I  des  lustigspringenden,  munter  spradelttdenWasaer- 
qnells*  (8. 86)  anffafiten,  sobeint  mir  rocht  un- 

I  gewiB,  da  gerade  in  der  Gegend,  wo  der  Kult 
Eas  beimiscli  war,  nnd  noch  weit  davon  die 
lebendige  Anschauung  derartiger  Quellen  fehlte. 
—  Ist  es  ferner  so  gans  sicher,  daB  die  8.  49 
und  4:^  abgebildeten  Symbole,  wie  allerdings 
ziemlich  allgemein  angenommen  wird,  den  (Jott 

.  Aiur  darstellen  sollten V  Lftge  ea  nicht  viel  näher, 
den  bogcubewafibeten  Gott  filr  den  assyrischen 
Kriegsgott  Ninib  sa  halten?  —  Daß  das  semi- 
tische [genauer  a'^-yrisch-kanaanfiische]  Wort  fOr 
Gott  i7,  el  ur-^prünglich  'Ziel,  Wchtaog'  bedeuten 
soll,  will  wir  trots  allem,  was  D.  S.  flO  Anm.  38 

'  und  in  «Babel  nnd  Bibel'  I,  5.  Ausg.  8.  74f. 
angeführt  hat,  nicht  in  den  Sinn.  Es  läßt  sich 
nicht  nnl)cdinj;t  erweisen,  daß  i  in  i7k  kurz  ist, 
da  das  Assyrische  bekauntlich  die  Quantität  der 

'  Vokale  mangelhaft  beseiehnet.  Das  einmal  be- 
legte kadmu  =  iUt  ist  außerdem  zu  vieldeutig, 
als  daß  nian  not«ei!di;,MMwei--e  auf  die  Uber- 
setzung 'das  dem  Ulick  entgegenstehende,  das 

j  vorn,  gegenttlier  sieh  hefindendey  dem  man  bu> 

I  strebt'  ankommen  miflte.  Bs  wive  s.  B.  sieht 
unmöglich,  daß  hadmu  Gott  als  den  '.\lten'  be- 
zeichnete, wobei  \'ielleicbt  weniger  an  den  Allen, 
den  Mepbistopheles  von  Zeit  zu  Zeit  goru  sab, 
wohl  aber  an  Dan.  7,9  so  denken  wMre.  —  In 
vollster  l.'bereiustimmung  mit  D.  befinde  ich  mich, 
wenn  er  S.  6  die  Hoffnung  für  berechtigt  hält, 
„daü  die  Form,  deren  sich  der  Unterricht  in  der 

i  lltesten  Mensehbrntagesehichte  bedient,  in  Zu- 
kunft, wie  sieh'a  gebtthrt,  der  fortschreitenden 
Wissenschaft  angepaßt  werde".  So  selbstver- 
ständlich die^e  Forderung  klingt,  so  notwendig 

;  ist  ea,  sie  von  Zeit  su  Zeit  wieder  vortubringen, 

'  da  man  immer  wieder  beobachten  kran,  in  welch 
geringem  Maße  sie  erfüllt  wird.  Durch  seine 
Vorträge  über  'Babel  und  Bibel'  bat  D.  —  das 
wird  sein  erbittertester  Gegner  nicht  leugnen 
dürfen  —  das  Interesse  am  alten  Orient  in  wehe 
Kreise  getragen.  Ob  es  in  dieser  Weise  erbalteo 
\\erdeM  kruin,  -^cheiiit  mir  zweifelhaft,  solange 
ilie  Erwartungen,  die  man  an  die  deutschen  Ans- 

!  grabungen  in  Babylon  SQ  knüpfen  bereehtigt 
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wtr,  in  80  bssebineader  Weise  enUttuscht  werden, 
vi»  diM  —  duk  der  ongMigneteB  Lettiuig  der 

Expedition  —  nit  mhezu  8  Jahren  der  Fall  ut 
Gantaadi.  F.  U.  Weisabaeh. 


K.t4U>M3B^  Die  DorneBkrOoaogObriitL  Eine 

religions-  nud  knlturgpsrhichtlicho  Studie. 

Mit  kircblicber  Druckgenehmigung.  Regenaburg 

1908,  Maus.  61  8.  8.  80  Pf. 
Der  Terf.  glubt,  für  Reichs  Vermutung,  daß 
die  Verspottung  OliHsti  die,  Nnclinlninnif;  oinfs 
Mimos  sei,  ein  neues  Zeugnis  beibringen  zu 
kBimam.  Den  Juden  Lakuas  oder  Andreas  von 
Kjrene,  dev  aleb  «Ii  JudaakSaig  und  Uesdaa 
ansfegeben  hatte,  isBt  der  PrUfekt  Rutilius 
Lupus  vor  sich  fiilirpn  yXtua'wv  tov  ähti  «»jviic 
xzl  ex  )ut|i.ov>  ^a;tÄ£3  (l'ai-iser  l'apyrus  bei  Wilcken, 
Hermes  1898  486).  An  dieser  Stelle  soll  be« 
sotulors  bemerkenswert  der  Umstand  sein,  daß 
der  Judcnkriiiigr  als  eine  übliche  und  bokuiiite 
Mimosligui-  erscheint  Davon  sagt  der  Bericht 
nickte:  lediglich,  weil  Min  Königtum  aof  UoBea 
ScheJn  kemkt,  wird  Laknu  als  Tbaaterkönig 
bezeichnrt.  Es  ftllt  dies  venuelntüche  Zeugnis 
also  elu  tiHo  dahin  wie  Pliilons  Angabe  über  die 
Verspottung  des  Agrippa  und  der  Papyros  von 
(h^rynekos;  ▼gLWocken8ekr.XXVI1906Sp.174. 
Berlin.  0.  Ornppe. 

Steph.  Oybolaki,  Tabolao  quib  na  anti<iaitatos 
graeeae  et  romanae  illnstraator.  T.  V:  Arata 
el  tel»  etMMdtes  romani.  T.  VI  und  VII:  Bierdtas 
romanns.    Kd.  II.  Jo  4  M. 

M.  Fiokelscherer,  Die  rflniischen  Verteidi- 
ipangs- and  Angriff swaffen.  EHtatomderTezt 

zu  Tttf.  V,  Da«  misch p  Hi^r.  i  Krllliiterudor 
Text  zu  Taf.  VI  und  VII.  Leipzig,  K.  F.  KObler. 
Dia  Tafeln  rattssen  Brafall  gefknden  haben, 
da  jetzt  schon  die  2.  Auflage  nötig  wird.  Es 
iKfit  sieb  das  wohl  be^Toircn;  die  Ausfllhning  ist 
gut  Taf.  V  fiihrt  mit  vollem  Recht  den  Titel 
amandatior,  und  der  Text  von  Fickelscberer  gibt 
knts  «Matemangadrtegt  da^  was  nnr  Billbitemng 
dar  Tafeln  nötig  ist,  in  durchaus  suverlSssiger 
Weise.  Ein  paar  Kleinigkeiten,  die  mir  anf- 
gefallen  sind,  mögen  hier  zur  Berücksichtigung 
bei  «inar  nefaan  Auflag«  erwiknt  werden.  In 
den  erläuternden  Text  sa  Taf.  V  wird  S.  4  ge- 
?npt,  daß  Beinscbipiien  nur  am  rechten  Ober- 
sebenkel  getragen  worden  seien,  „weil  das  linke 
Bain  im  Ktmph  nnrflekge^Ut  vad  außerdem 
dank  den  Scbfld  gaa^ttat  wnrde*.  Aber  das 
eretere  ist  doch  nidit  möglich;  bei  jeder  Äusrall- 
stellnng  ist  selbstvaratlndliek  das  Imke  Bein  ver- 


geateUt;  als  besonderer  Hkeasaliseber'  Kunstgriff 
gilt  es,  wenn  im  Zweikampf  jemand  dnrek  Vor- 
setzen des  rechten  Fußes  sich  hinter  den  Schild 

des  Gegners  bringt.  Das  ist  aber  Ausnahme, 
uicht  Regel,  und  im  allgemeinen  Kampfe  nicht 
anwendbar.  DaB  der  Soldatanseknk  entweder  gaaa 
aua  Ijeder  oder  aus  starkem  Riemenzeug  bestand, 

,  ist  auch  nicht  franz  richtig;  «gesagt,  da  Leder  und 
Riemen  doch  keinen  tiogeusatz  bilden.  Die  Ver- 
findemng,  dta  Uarins  am  mnm  votBabm  (S.  6), 
wird      kamn  ventandea  werden.  Niekl  das 

j  Pilum  brach  beim  Eindringen  infolge  seiner 
Schwere,  sondern  der  h^dzurue  Nagel  zerbrach ; 
indem  jetzt  die  Eisenstango  imd  der  Sobaft  nur 
noek  dnrek  ein enNagel  verbanden  waren^ bildeten 
sie  einen  Winkel,  und  die  Waffe  war  dadurch 
für  weitere  Venvendung  unbrauchbar.  Auch  der 
Kunstgriff  des  Cftsar,  der  nur  die  Spitae,  nicht 
dea  Eiseosekaft  birtea  lieB,  aakaiat  mir  aieht 

i  gans  verständlich  geschildert  an  sein.  Die  Hal> 

,  votier  würden   ihre  Schilde  auch  haben  weg- 

I  werfen  müssen,  selbst  wenn  die  Pila  sich  nicht 
umgebogen  hätten.  Die  Niebtbärtung  des  Sehaftea 
bat  nnr  daa  Zwaak,  da0  die  PUa,  wml  knuam  ga> 

'  bog^,  nicht  aurUckgeschleudert  werden  können; 

!  die  Folge,  die  sie  bei  den  Helvetiern  hatte,  ist 
eine  unbeabsichtigte  Nebenwirkung.  Auch  das 
Amentnm  kümite  dentitehar  besekriebaa  aeia: 
die  Warfspießo  ^.wurden  mit  einem  RieaMtt 
Camentum)  umwickelt,  dessen  Ende  der  Speer- 
werfer in  seiner  Uand  behielt^.  Das  wird  jeder 
annlohrt  dedi  an  vatatokaa,  als  ob  der  Speer- 
werfer TaraaSga  dea  lUameBa,  dessen  Ende  er 
in  der  Hand  behielt,  den  Speer  habe  zurUck- 

j  ziehen  können:  das  wäre  aber  falsch.    S.  7:  der 

I  Adler  „führt  iu  den  Klanen  Blitea  und  sitet  auf 
eiaem  Doaaarkdl«.  AbarBUte  und  Daaa«k«il 

I  sind  natürlich  untrennbar  verbunden,  und  der 

I 

;  Donnerkeil,  der  sogar  an  den  Flügeln  angebracht 
!  sein  soll,  ist  einfach  ein  Band,  das  die  Flügel 
ansammankilt.  Der  Gadanka  lat  ja  sebr  aaha- 
I  Uegaad,  daß  mau  dem  Adler  die  Flügel  büidet, 
'  um  iliu  ani  Wpgtlicgon  zu  hindern  uud  den  Sieg 
gleichsam  an  die  Feldzeichen  zu  fesaoln.  Auf 
der  Taf.  VI  ist  bei  den  ersten  beiden  Figuren 
dar  Biseaalah  daa  Pilnm  an  diak  gaaatesi.  In 
den  Erläuterungen  ist  mir  nur  auf  S.  4  der  „Oval- 
achild  von  ungefähr  einem  Meter  Dorohmesser'' 
>  aufgefaUen. 

Rom.  Hieb.  Bagelmaaa. 
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Richard  Meister,  Beiträge  zur  griecbischen 
Epigrapbik  und  DUIektologie.  17:  Die  In- 
schrift von  Sillyon  ncd  der  pamphylisebe 
Dialekt.  S.-A.  aua  den  Berichten  der  philologiscb- 
bistoriscbeu  Klasse  der  Königl.  S&oba.  Gesellschaft 
der  Wimnaalttflni  in  Ldprig  190«,  &  S-4S. 
Als  eine  der  nllerschwicirigsten  griecliisclien 
Dial«ktinschrifteD  gilt  bekanntlich,  und  awar  uiit 
vollem  Recht,  die  große  Inschrift  von  Silicon 
(Oollits-Beehtel,  Samml.  d.  gr.  DiaL-Insehr.  No. 
1267).    Uditer  hat  in  der  vorliegenden  Abhand- 
lung einen  onorgisclion   und   vielfacli   auch  or- 
fulgreichen  Versuch  gtiuiaclit,  den  zahlreichen  nuch 
iiDgeUtstoii  Bitaeln  de«  merkwürdigen  Denkmal« 
beisnkoramett. 

Nach  einein  (jberblick  über  den  bisherigen 
Stand  der  hierher  gehörigen  epigrapbischen  und 
spraclilicben  Forschung  (ä.  3—7^  gibt  er  die 
luraptaidilick  von  ihm  lelbat  geftindenen  Sinsel- 
deutungon  an,  die  fUr  ihn  die  Ausgangspunkte 
zu  erneuter  Behandlung  deü  Ganzen  gebildi-t 
haben  (S.  7 — lU).  Wichtig  sind  hierunter  bc- 
■onders  die  folgenden:  adptiev  =  MpMiiv,1Utnner- 
veraammlungfspltttzi,  MAtinerhaus'  (die  Inschrift 
ist  nach  M.  (iit;  Stiftungsurkunde  des  von  Man«'s. 
Bürger  in  Sillyou,  gegründeten  und  eingerichteten 
Mftwv);  t^bttttXc  =  |aYaA.T)(T)  Femin.,  Qen. 
(iheta[X£]To;,  Dat.  {ihsioXm  ^  jxEYot/.TjTo«,  -Tt  'die 
(reHieinschaft  der  Älteren  I.t'utc'  und  sein  Gegen- 
sats  hewjtct  -  ;^^attgi  'iJugend(abteilung/,  vgl. 
kret.  M^Ta(;j  CoUUi-Beehtel  a  g.  D.-l.  6011  f.; 
die  Erklimng  der  Verbalformen  auf  -tu  ala  3. 
Plur.  Imper.  mit  der  aus  dem  lesbischen  und 
dem  rhodiachen  Dialekt  bekannten  Endung  -vt&v, 
z.  B.  o«u  ~  ovtov  (ovtwv),  sfuXoöu  aus  iiri-sAovtov, 
Mttt/spEote  =s  Ttun-^fiffyvw  (von  dem  thematisch 
gebildeten  «-Aorist  zu  xax-tftpfm  —  -iip^ca), 
xflKvt  (5  III.)  —  x«!  mit  <!<'r  aii;reh/ingteh  Partikel 
vt  [in  der  Bedeutung  ungefähr  gleich  xa(  vu, 
▼gl.  £e  Anwendung  dieser  letiteren  Partikel 
im  Kyprischen,  Solmaen,  Inscr.  ><•!.  8,6.16]. 
Nach  einigen  weiteren  einleitenden  Hemerkungi'n 
(worunter  S.  11  die  gewiÜ  nicht  zu  hoch  ge 
griffene  Datierung  der  Inschrift  in  die  erste 
Hllfle  dea  4.  vorehr.  Jahrh.  an  bea4diteii  ist) 
folg;t  rJi^dann  (S.  12 — 16)  eine  sorp^samo  Neuau'-- 
gabe  des  Denkmals  (bei  deren  Herstellung  M. 
die  io  Wien  aufbewahrten  Originalabklatsche 
S.  Petersens  benutseo  durfte)  nebst  dem  Ver- 
suche einer  fortlaufenden  Übersetzung  des  be- 
sonders gegen  Ende  sehr  lückenhaften  Textes, 
und  darauf  (S.  16-- 42)  der  ausführliche  Kom- 
mentar. 


Eb  nXheres  Eingehen  auf  die,  wie  immer, 
lehrraiehen  und  scharfsinnigen  Ausfllhrungen  des 

aiisgt'zcii  hnelea  Forschers  mnß  ich  mir  ans  ver- 

'  .>jcliiedenen  Orfinden  versagen.  Im  allgemeineu 
habe  ich  den  Eindruck  gewonnen,  daB  die  hier 
gebotenen  ErSrterangen  refai  spraehUehen  InhaUa 
an  einleuchtenden  Aufschlüssen  reicher  sind  als 
die  BeitrSge  zur  sachlichen  Interpretation  —  wa.-? 
ja  bei  einem  so  eigenartig  und  altertümlich  sti  li- 
ierten (hie  und  da  meint  man,  poetische  Rede- 
weise und  Kadenz  zu  spüren)  und  dazu  so  schwer 
viM  ^tiiinmelteu  Texte  nur  ganz  natürlich  ist.  Von 
einzelnen  Stellen  der  Inschrift,  wo  mir  eine  von 
der  MdsterMjhen  abweichende  Attflaaaung  geboten 
oder  wenigstens  nabeliegend  acheint  oder  auch 
(was  aoltcn  dor  Fall  ist  i  sein  Kommentar  den 
Leser  im  Stieb  läßt,  begnüge  ich  mich  die 
folgenden  in  aller  Kttrse  namhaft  su  maehen. 
(Der  Einfaehhdt  wegen  umsehreihe  leh  i)  und 
•>  ftatt  T,  ö  und  lasse  im  übrigen  die  Vnkal- 
quantitKt  unbezeicbnet.)  Z.  2,  S.  21  ilxi-x:. 
Noch  bemerkenswerter  als  das  Fehlen  des  Uber- 
leitenden Iota  (Tgl.  huapeiet  Z.  1,  ditd  Z.  5  uaw.) 
sind  hier  das  Fehlen  des  Digamma  (vgl.  M.  S. 
.■Jüf. )  und  der  tnonofilitbongische  Vokalismus  der 
Pänultima;  denn  die  (irundform  dea  Wortes  ist 
ja  bekanntlich  i-fbma  (dixi]<,  aixiQc).  —  Z.  4— -fr, 
.S.  24  1$  £7:!Tr,fp]«ot  i;  zoXf»  iii[xk]   (—  dbrcdv) 

I  «Jua  r£o:  xal  ÖExa  J  £T[t]ta  ^  'infolge  seiner  Für- 
sorge für  die  durch  tllnfzehu  Jahre  hindurch 
[von  ibmj  geleitete  Stadt'  (so  die  übenetanng  S. 
15)  seheint  mir  eine  aneh  diesem  pamphylisdhen 
Texte  kaum  zuzutrauende  Ausdrucksweipe  -/n  sein. 
Kann  übrigens  Ii  itiXtv  ix  .  .  (mit  einer  keine  er- 
kennbaren Bucbatabeuspureu  zeigenden  LUcke  am 
Zeilenende)  etwas  andere«  ala  tc  itAw  dERfpu(v)] 
d.  b.  t'.i  axpiJjtoXtv  ^^einV  —  Z.  11,  S.  34  sftiXo^u 
[ettJi  'j(tx]arnr]pe95  (|  xtä.  iimti  nach  griecbischem 
Sprachgebrauch  'sie  sollen  zu  den  iiichleru  bin- 

j  sunehmen*  liedeoten,  nicht,  wie  H.  unter  An- 
führung einer  völlig  heterogenen  Analogie  (Stellen 
wie  .\i^cli.  Peis.  297  IkI  7xt)rtooxi7  xaxBtk)  an- 
uimmt,  *zu  Kichtcru  —  dazu  nehmen'.  —  Z.  14, 

I  S.  87  h6x«  8ea[T:otvaJ  'wie  eine  Hanaherriii*. 

!  An  ftta  =  9n  als  Vergleichungspartikal  ist  aehwer 
zu  glauben ;  bei  dem  von  M.  herangezogenen 

^  iai  0T£  (xö[xa  u.  dgl.)  ist  Ja  4{  der  eigentliche 
Träger  jener  Bedeutuug  und  Set  ama  dem 
Ol^dinis  in  Satsform  anaIogi8eh<elBptisch  Un- 

I  eingeschleppt  (die  Langoscbe  Erklärung  ist  viel 
zu  gekünstelt).  —  Z.  18—19,  S.  39  [C]a|i«T}a«o. 
Falls  ilie  Form  richtig  hergestellt  ist,  wird  ihr 

I  beaeer  'Cafiidia  (:  Csitfa)  als  *6R|Hi«»  =  OiHfuntm  m- 
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gründe  gelegt.  —  Z.  23  /ht  xat  (AheiaXT)*  xai  vi 
xtL  Daß  (ihttoiXi]  ein  «-loaer  Nomiu.  Sing,  des 
StamniM  |>t)fvXi|v-  aaiii  aollte  (IL  S.  Slf.,  vfH. 
oban),  ist  ni.  E.  sehr  unwahrscheinlich.  Die  ein- 
fachste Deutung  der  angeführten  («uf  eine  nicht 
ganz  unbedeutende  Lücke  des  Textef  folgenden) 
Stelle  ist  doch  jedenfUls  /.  «.  t»h>taXi)(v)  =  i 
(bezw.  i)  xal  lAa^^y,  vnd  eine  Deklination  wie 
tlie  hierbei  vorauszusetaeude ,  X.  lii-fa/T^;,  (i. 
-i]to«,  D.  -1}T^  A.  -T)v,  hat  ja  im  (iriechisclieD 
saUnielia  Analogien.  Übwrlmqit  aber  kann 
ieh  an  «in  FemiDinom  f^tefihit-  nicht  glaaben 
(in  der  Inschrift  selbst  tritt  das  Genus  nicht  her- 
vor), und  ebenso  kommt  mir  die  Moisterscbe 
Deutung  von  hewota  recht  zweifelhaft  vor. 

Zun  SeblnS  erwOhne  ich,  d*ft  M.  S.  26f. 
mit  Recht  die  dorische  Fftrbung  dett  pamphyliiehen 
Dialektes  hervorliebt  ''vf^l.  Bezzenberger  in  seinen 
Beitr.  V  337,  v.  Wilamowita,  Eur.  Her.  V  16). 
Soweit  die  klrgKeben  DenkmKler  ein  Urteil  ge- 
statten, scheinen  hier  die  Verhältnisse  ähnlich 
wie  z.  B.  in  Boiotien  gelegen  zu  liaben:  das 
griecbiache  'Substrat'  ist  ohne  Zweifel  'achäisch' 
(^mykeniaeh'j  geweaen;  aber  epraehlich  hat  im 
giofiaii  und  ganien  das  spftter  «infedrongene 
noitUielleaische  ('dorische')  BevSlkerungdelemenl 
ein  enteehiedenes  tibergowieht  gewonnen. 

Vpsala.  O.  A.  Danielsäon. 


AiMzBit  aus  ZeHsobriflmL 

Zatlnelir.  £  d.  Ontamloh.  Oyrnnnt/Imn.  LVII, 
8.18. 

(Ml)  Fr.  Stolz,  Weiteren  eu  deiu  Ai-tikel  Spracii- 
piiyebolsgHelie  SplbDs^  (LIV,  4919.  LV,  S03ff). 
Maollt  aaf  neme  Material  aufmerkBam.  —  ((>95)  A. 
de  Premerstein,  C.  Wosselj,  1.  Mantuani, 
De  eod.  Dioacnridei  —  biatoria  forma  aeriptuia 
pietoris  ^idon).  'Ebenso  hingebende  als  ertrag- 
raehe Arbeit'.  W.  Wemberger.  —  (699)  W.  Schreiber, 
PnktiBcbe  Qrammatik  der  altgriecbitehen  Sprache. 
2.  A.  (Wien).  Die  geringen  Änderungen  notiert  Fi  . 
StoU.  —  (700)  W.  Kens  eil.  Griechisches  V^erbal- 
Verzeichoia.  4.  A.  Ton  11.  Schmitt  (Wien).  'LäUt, 
was  VeMsttedigheit  anbetrilR,  nlebta  in  wOnadien 
übrig".  Sexcera.  —  (702|  M.  N.  Wetmore.  The 
Plan  and  äcope  of  a  Vergil  Lezicoo  (New  Häven). 
«Enreiebt  Obeniohtiidikeit  and  leichte  Benntzberkeit'. 
/.  Gol»N0.  ~  (70b)  Q.  Beptimi  Florentis  Ter- 
tnlliaai  opera  ex  reo.  Aem.  Kroymaun.  III 
(Wien).  'TrafBich*.  A.  Humer.  —  |7()9)  Ciceros 
anagewihlte  Reden  erkl.  von  K.  Halm.  VI.  8  .\.  vou 
(}.  Laubmann  (Berlin).  'Hat  große  Vorzöge*.  A.  Kor- 
mUer.  —  (710)  De  viris  ilinatribuB.  Lateiniacbes 
Lassbooli  von  H.  Mflller.  A.  A.  (Haanever^Berlin). 
'In  dsr  PhiasMuaauninng  and  denk  WOrterrsneiehnia 


ist  viel  zu  tun  flbrig'.  (718>  C.  lulii  Caeiaria 
eonim«Dtarii  de  belle  Gallioo  —  hng.  von  I.  P ram- 
me r.  ü.  A.  (Leipzig-Wien)  'Überall  durchgoarbeitet'. 
.1.  Pulaachck.  —  (715|  .1.  v.  Ho/. w ad o w ski ,  Wort- 
bildung und  Wortbedeutung  (Heidelberg).  'Achtens- 
werter Ftttaehritt*.  J.  OnObig.  —  (717)  A.  Mi  ehaelia, 

Die  an-hSülogischen  Kntdeckungon  dr-s  \9  Jahr- 
huudorts  (Leipzig).  'Auh  angelegentlicliate  omplohien' 
TOD  J.  OeUer.  —  (788)  H.  F.  Heimelt,  WsH- 
1,'i'scliicbto.  V  (Leijr/.ig).  'K.  v.  Scala  schildert  in  treff- 
lieber  Weiae  die  Entwiekelung  de«  Oriechentums  seit 
Alexander^.  J.  Loterth.  -  (736)  K.  L.  Roth,  ROmiscbe 
(Jeschichte.  3.  A.  (Mönchen);  W.  WRgner,  Rom. 
S.  A.  von  < ».  K.  .Schmidt  (  Leipzig).  'Küuueii  auf«  beste 
empfolileu  werden'.  E.  Groay.  —  (7tö)  .S.  Uoinach, 
Apollo,  biatolre  gtedrale  dea  arta  plastifaea.  8.  A. 
I  Purii^)  'Auch  der  deutsche  Lsaer  achtddei  dem  Yttt 
r>ank'.    »  X.  Lckner. 

(885)  H.  Jurenka,  Des  Simonides  Si^eslied  auf 
Skopaa  in  Platona  Protagon».  Das  Oediebk  wird  ala 

Siegeülied  gedeutet;  daßSkopa»  ein  i-fabhf  avT,p  fui,  habe 
sein  Sieg  in  der  Rennbaiin gezeigt.—  ^876)  KorDitMTi 
S5n  Heras  Oarm.  III  6,87f.  rertoidigt  die  atte  Eridlrang 
gegen  Kießling  unter  Vergleicliung  von  Verg.  Georg.  II 
4651  —  (880)  Dia  Kultur  der  Gegenwart.  1,  VIII: 
Die  grieehisdie  nnd  lateinisehe  Lüeratar  and  Bpraehe 
(Leipzig).  'Muß  als  eine  so  hervorragende  Leistung 
bezeichnet  werden,  daß  man  nichts  besseres  wünschen 
kauu,  als  alle  folgenden  Bände  mögen  sich  auf  der- 
selben Hobe  halten.'  B.  Kalmka.  'Die  lateinisdhe 
Abteilung  ist  des  wärmsten  Lobes  wanlig".  F  HauUtr. 
—  (892)  B.  Loeper,  Das  alte  Athen  (Leip;eig).  Wird 
'bestena  empfehlen*  von  J.  OcMar.  —  H.  Sjögren, 
Zum  Oebraiiob  dea  Fotanuna  im  Altlateinischen 
(Upoala).  'Mit  wisseaaohafUicher  GrAndlichkeit  und 
anerkennenswertem  Pldfle  dnrohgeftihrto  ünter- 
suchung^.  K.  Kmut.  —  (900)  Tacite.  Les  Annalss. 
Traduction  —  par  L.  Loiseau  (Paris)  '(reht  in  bezug 
auf  die  Breite  der  Fassung  bisweilen  viel  zu  weit . 
(808)  H.  J.  Moller  nad  0.  Miehaeüs,  Latoiniscbe 
Satzlehre  (Leipzig).  'Wiril  (Miltes  stiften*.  J.  (foUing. 

(968)  H.  liaeder,  Piatons  philosophische  £nt- 
wickelung  (Leipzig),  'ffin  leaeoiwertea  Werk,  das 
in  der  einschlügigon  Literatur  immer  wird  genanut 
werden  müssen'.  •/.  Pavlu.  —  |992)  Xonophons 
Anabasis,  erkl.  von  C.  Rebdantz  und  0.  Carnuth. 
8  Bd.  6.  A.  von  W.  Nitsobe  (Berlin).  «In  verUa- 
liclicre.  kundigere  Bände  hRtte  die  Neubearbeitung 
kaum  gelegt  werden  können*.  J.  (JoUiny.  —  (994) 
H.  Sjögren,  Znm  Gebraocb  des  Fntnrums  im  Ali> 
lateinischen  (Upsala).  Schluß  der  Besprechung  aus 
H.  lü  von  K.  Kmtt.  —  (lOOÜ)  A.  &I.  A  Schmidt, 
Beitrfige  snr  Lirianisehen  Lezikographie.  V.  VI 
(St.  Polten).  'WertToir.  (1002)  F.  I.  Du»&nek,  Da 
formis  enuntiationum  condicionalium  apud  LiTinm 
^Prag).  GründUch'.  A.  ZmgerU.  —  (1003j  P.  Baal, 
De  oodioe  ^eodam  Tiotnansi  quo  inearti  scriptoria 
•de  Psseha'  eontlaetar;  Versaa  de 
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cruciti  ia  un  codico  della  bibliotoca  Ambrosiana  (S.-A.). 
'Di*  Ob  wa  Pavi»  nnifi  kOofUg  di*  Onndlig»  bilden'. 

A.  Huemer.  —  Q.  Biedormann,  Lateinisches  ÜbungH- 
bnoh  für  die  II.  Klan«.  6.  A.  (MOocben).  'Daa  Bach 
whd  ganx  bMondan  dnivb  den  Inhtlt  der  Obongen 
empfoblen*.  /.  Goüing.  —  (1004)  0.  Altenburg. 
LatoiniBches  Übongsbncb  fflr  Prima  (Berlin).  'Der 
Stoff  dOrfte  willkommen  sein;  aber  die  Form  ist  viel- 
fttoh  reobt  anerquickltch'.   J.  Dorsch. 

(1076)  Kd.  Schwartz.  Charakterkapfe  aug  der 
antiken  Literatur.  2.  A.  (Leipzig).  'Eine  Quelle  der 
Belohntilg  und  de*  Oonaaaee*.  (1077)  Thakydldoe 
erkl.  von  .1.  Classcn.  VI:  Sechste«  Bndk  S.  A-  von 
J.  Steap  (Berlin).  'Verdieot  unoingCMhrtekte  An- 
orlranDtti^t'.  B.  Ktähika.  —  (1078)  Dio  Oediehte  dee 
Christopboros  Hitjlenaios  hrsg.  von  K.  Kurtx 
(Leip/.if^l  'Ks  wird  schwor  sein,  Aber  das  Goleiiitete 
binauüzukonioion  .  K.  JJoma.  —  (1080)  Horaz'  aämt- 
Uobo  Qediebto  —  erkL  von  K.  Biidlor  (Berlb).  *D«r 
gaii7.e  «tol/.o  Bau  ruht  auf  achwacbon  Slflt/.on'.  J*'. 
Uaniut.  —  (1Ü82)  Dos  Uoratius  Flaccus  Oden  und 
Bpoden  —  erkl.  von  0.  W.  Naook.  161  A.  von  O. 
WoißenfeU  ^Leipzig).  'Umsichtige  Bearbeitung'. 
(108i)  aBardt,  Zur  Toobuik  dee  Oboreetsena  Utei- 
niecber  Pnea  (Leipzig).  'Obeiaaa  reioho  and  Mne 
Bemerkungen'.  J.Friisch.  —  (1086}  K.  Zangomeister, 
Th.  Mommseu  ala  ScbriftatoUer  —  fortgesetzt  von  E. 
Jacobs  (Berlin).  'Die  große  Umsicht  und  Sorgfalt 
vavdiOBtalloAaarkoDinuig'.  S.JMWhrtM'.  —  (1102) 

W.  Jndeich,  Tupographi«-  vod  Athen  (Mfiiichon). 
'Eotapricht  allen  Aofordorungeu,  die  man  billigerweise 
an  ein  loldieB  Bnöh  ateUon  kann*.  J,  OcUer. 


Olaseical  Review.   XX  t;  7 

(290)  T.  W.  Allen.  Varia  (iracca.  1)  Setzt  zwischen 
I).T79  nndSOebeLfleke  an,  die  er  auafBIlt:  ^oftac 
du*  I|iicnc  |Mu  ixou^iuv,  'JM  eotxev.  2)  Hllt  tnit  Hfilfe 
einer  Hurodiannotiz  lies.  fr.  48  gegen  Rzach  and 
Hermeshymn.  149  gegen  Fick  die  OberUeferang. 
S)  Von  der  Seltenheit  de«  Plnrals  von  ^fl^  und  6l>i.  — 
(292)  H.  Richards.  Note«  -n  Ibo  Attic  Orators. 
Fortsetzung  der  toxtkritiocben  licmerkongen  (zu 
Andok ,  I^a,  bokr.,  Inioa,  I^rk.,  Aiacb.,  Hyp.,  Dein.). 
—  (BOl)  O.  Bonner,  An  Emendation  of  Lucian, 
Pbilopaeodes  9.  Schreibt:  tOv  ipic^iuv  xBTaMXSnc.  — 
(ßOlt)  J.  ThoanpaoB,  On  ihe  Uee  of  tbe  Artiele 
wilh  Ordinal  Nnmerala  in  Oreek.  In  der  Bcffel  wird 
Tor  einem  mit  einem  Ordinalzahlwort  verbundenen 
Snbfltantir  der  Artikel  ausgelassen,  wenn  es  wie  rm;, 
^(iipa,  |*^v  genaue  Zeitbestiromang  ist,  vorausgesetzt, 
dali  die  Pr&position  fortbleibt.  —  (304)  G  M.  Hirst, 
Note  on  Horaco,  Odes  III  4.9—10.  Sucht  Paldamus' 
Soi^ektnr  Umlna  Danniae  dnreh  den  Hinweis  anf  I  22 
m  crhürten,  wo  i-lif-r.faÜH  die  3  Wr.i'i  i  fuK  ilnsus, 
Daunia«  und  nutrix  vorkommen.  —  (Ö05)  J.  P.  Poet- 
tait»,  On  two  Passagea  of  the  Panegyrieni  MeiMdae. 
1)  Erklärung  ond  Interpunktion  von  r.  1—7.  2)  v.  71 
sei  far  saera  (seuo)  »eno  an  leien.  (806)  On  three 


j  Passagea  of  tbe  Silvae  of  Statius.  Vermutet  11  l,'2öO 
{  llir  eomee  iUe  eoma  a(a)eva,  f>Bt  U  7 JOO  mUdi  n«A» 

t^-ranni  als  AppOKitiuii  uiul  verteidigt  Vf  4fit  gegen 
.  Vollmer  posoit  avos  praestatque  eto. 
I      (388)  Th.  D.  Baymonr,  The  Hmnerie  AMembUea 

and  Aristotl%  über  die  bei  Homer  erwfthntea  Ver- 
,  Sammlungen  der  Ach&er,  Troer,  Itbakesier,  usw.;  die 
Dantellnng  dee  Aristot.  Nicom.  Etb.  1113a,  die  Bo- 
'  merischen  Versammlangen  nihmea  uur  Befdde  der 
Könige  piitgei,'<Mi,  ist  ungenau,  —  f339,  O.  J.  Brennao, 
A  Peculiarity  of  Choric  Uesponsion.  Über  die  Wieder- 
behing  von  Wihtem,  7okalea  nad  Koaaoaanten  oder 

der  Verhin  luni,'  gleicher  Vokale  an  der  metrisch  ent> 
sprocbendou  Stella  des  antistropbisohen  Cbonrenoe 
bei  den  grieofaiiohen  Tragikern.  —  (346)  H  Bttdiafd«. 
Xenophontea.  Textkritische  Beaerirangan  aar  Ana- 
hasis  und  zur  Res  publica  Laceilaemoniorum.  —  (348) 
I  H.  D.  Naylor,  More  Prohibitions  in  Greek.  Bringt 
I  in  Erwiderang  einer  Bericbtigang  Headlame  «ne 

Anzahl  von  Fällen,  in  dem^n  [^f,  -|-  Imp.  praos.  nicht 
,  bedeutet:  'höre  auf,  zu  tun .  —  (349)  T.  W.  Allenz 
(  Two  Tadiygrapbieal  Notee.  Sehol.  Aeeob.  Pers.  184 

bedeutet  die  Abkürzung  {  ac'Vn;;    Theognosfos  bei 

i Gramer,  An.  Ox.  II  S.  14,  ist  nach  BinXGtv  zu  lesen  sltc 
mit'  ipxv.v  'AcSjfaK  —  (349)  J.  P.  Poatgafee,  The  Codex 
LusaticuB  of  Propertiua.  Er  steht  in  engem  Zusammen- 
hange mit  dem  cod.  Holkliamicua  (L),  der  mit  F  dio 
I  gemeinsame  Vorlage  4*  bat,  iüt  aber  woniger  wert  als 
L  nnd  hat  nur  IBr  die  verloren«  Parti«  Ten  L  B«- 
I  deutnng.  .\n  den  Stollen,  wo  nor  aein Text  in  Ordnung 

^  ist,  Itringt  er  reine  Konjektureo. 

I     Zentralbl.  f.  BibUotli«lcswesan.  XXUI.  7— 1>. 

I  (456)  Kl.  Ijöffler,  Zwei  unbekannte  VerSSent- 
lichungen  weetflUieeher  Humnninten.   1.  Herrn,  t.  d. 

I  Büschen  Kommentar  zu  dem  Hyuinuti  'Salve  feata 
dies'.  2.  Timan  Kemners  Compeudium  artis  dia- 
lectieae.  Beeehreibnng  nnd  Naekweia,  wo  die  BOoher 
zu  finden  sind.     -   (459j  O.  R,.  Berliner  Papynis- 

I  erwerbungen.   —  (463)  Tb.  Jdommson  als  Scbriit- 

I  ateller.  Ein  Verzeictame  eeiner  Sehriften  von  K. 
Ziingemeister,  hoarb.  n,  fortgesettt  r.  E.  Jacobe 
(Berlin).  Eingehende,  anerkennende  Anzeige  von 
S.  tyankftuier,  der  in  einer  Xcuaufl.  weuigtteus  die 
Literatur  Ober  Hommsen,  die  für  die  Brkenntniaaeinea 
Wesens  l)ei1eutungBVoll  ist  und  Briefe  oder  persOn- 

I  liehe  Mitteilungen  entb&Jt,  sosammonzustellen  r&t.  — 
O.  Vaa  de  Vorst,  Verseiebnia  der  grieebiaehen 
Handschriften  der  Bibliothecn  Uossiana.  fJenaues 
Verzeichnis  der  von  Hilter  Qiov.  Franc,  de  Rossi 
gesammelten,  jetzt  im  Wiener  Jeanitenkollegium, 
Lainzerstr.  136,  befindlichen  griechischen  Hss,  die 
nur  einen  kleinen  Teil  der  etwa  1200  .Manuskripte  ent- 
haltenden Bibl.  Rossiana  unsmaclieu. 

Llterarlsohea  Zaatralblatt.  No.  4. 

(118)  A.  Jeremiaa,  Dai  AlteTeetment  fan  Liebte 
dea  alten  Orients.  2.  A.  (Unpdg).  'Hat  die  Aufgabe, 
eine  reiche  Sammlung  von  IlloBtrationeDaterial  tn 
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liefwa,  io  vorzüglicher  WeUe  erfüllt'.   B.  BaenUcit. 

—  (119)  O.  Boissier,  La  ooigaration  du  Oktaina 
(Pana).   '.^i'!l>3tlludige,  frische  Ausfahrangon'.  L.  B 

—  (130j  Aem.  Martini  et  D.  tiaaai,  Catalogus 
flodtearngneonramlHbtiotheeM  Ambro«itnM(Hailand). 
'Moaterleistang'.  E.Martmi  ~  (184)  H.  Hamilton, 
Ineubation  or  the  etire  of  diseace  in  pagaa  temples 
and  Christiati  ehurehes  (London).  'Beruht  ao  gut  wie 
ToUatindigaDf  danFonehnogvBaaden»'.  L.D»^er. 

—  (135)  Hiipplomeiitary  papors  oftho  American  Bchool 
of  clossical  ätudies  iu  Kerne.  I  (New  York).  Inhalts- 
Obenieht  von  A.  «.  PranenMi.  —  (141)  L.  Fried- 

l&n<lor,  Erinneriingr-n,  Riulen  niid  Stndieo  (StraBbuvg). 
'Mit  lebliaftt.'in  I>auk  zu  lioj^rilücu'. 

Deutsche  Literatnrzeitang.   No.  4. 

(209)  ü.  Powell,  Ea-icbthoDius  and  the  throo 
Daughtcr»  of  Cecrops  llthaca).  'Für  die  WiHsenschaft 
ohneNutzen'.  II.G  /'nn^rfAeiw.  —  l '22:})  Fr.  S kutsch, 
Oallot  und  Vergil  (Leipsig).  'Hat  dou  Beweis  für  die 
Priorität  der  (Sria  vor  den  Bakotika  voll,  den  für  die 
Aatonehaft  do»  Con.r  'i  is  Ii.iIIun  so  woit  orbracht, 
wie  aieh  in  diesen  Fragen  äicberLoit  orzielon  VtAV. 
F.Jaetbf.  —  (885)  F.vonder Mflhl,  DeC. Appaleio 
Satuniiuo  tribuuo  plebi»  (BaHol).  'Trefflich'.  X.  Segler. 

—  (252)  K.  Ballheimor,  Griechische  Vasen  ans  dein 
Uambargor  Mnaeum  füi- Kunst  und  Gewerbe  (Hamburg). 
•Oer  YvO.  iafe  neiet  woU  orientiert'.  A.  F^twäit^. 

WeobMMOlirlft  für  Uam.  PhOolosle.  No.  4. 

|89)  A.  Jere  mias,  Das  Alte  Testament  im  Tiichto 
des  alten  Orients.  2.  A.  (Leipzig).  'Der  denkbar  beste 
Leiter'.  C.  Frim.  —  (91)  C.  Heior,  QuaeetSoaiim 
onomatülogieamra  capita  qoattaor  (Leipzig).  'Wer^ 
voller  Beitrag  zur  griechischen  Namenkunde'.  Ä  Fiele 

—  (94j  P.  Brandt,  Sappho  (Leipzig}.  'Mit  großer 
Liebe arBadiegeachrieben'.  /f.  — (95)  W.A.Heidel, 

Qualitative  Phango  in  Pro-Socratic  Philoaophy  fS.-.\  V 
'Verdienstvoll  und  forderlich,  aber  nicht  überzeugend'. 
A.  Dörktf.  —  (96)  Qt.  Patqnali,  ProlegomenB  ad 
Prodi  commentarium  in  Cratjlom  (Floreoi).  Inbalta* 
flbersicbt  von  W.  Cröncrt.  —  (9?)  W.  Dramen  o, 
Qeaebichte  Ben».  2.  A.  TOn  P.  Qroebe.  III  (Berlin). 
'Auf  die  Umarbeitung  und  Ergänzung  des  wIh^cu- 
scbaftlichen  Apparates  i«t  ganz  hcsonders  viel  Milhf 
»md  Sorge  verweudut'.  ().  E.  tschmidt.  —  (103j  A 
Zanner,  Bomanische  Spraehwiaieuediaft  (Leipzig). 
'ErfOllt  ihren  Zweck  in  amgeieiebneter  Weite*.  M. 
NiedermatiH. 


Naohriehton  Ober  Versammlungen. 

BttmncabOTlolit«  d«r  Berlineir  Akadmni«. 

XXytXi  18.  Okt.  Die  Akademie  hat  Prof.  Dr. 
Conse  m  erneuten  Untersnebangoa  Ober  die  Wasser- 
▼eraorguDg  von  Pergamon  190011.  bewilligt. 

XLL  25.  Okt.  Diels  las  Aber  den  Wiener 
Platocodex  (Suppl.  pbil.  gr.  7).  Die  Hs  besteht 
ans:  1)  dem  alten  Teil  S.  Xl,  7  Tetralogien  auBer 
Alkib.  II;  voigeietzt  als  tliTftfff,  von  derselben  Hand 


I  'AX^vou  npoXo-fo;  (Archetypus);  2)  der  FbutaetniBg 
'  S.  aII.  Rospnblica,  Timaeus;  3)  dem  Anhang  S.  Xir 

Tiniaous  Locnia.  Index  f.  4  S.  XII  und  Subskription 
XV  des  alten  Teiles  (l|  f.  514^'  worden  erklBjrt. 

Abschriften  von  W:  1)  Vutic.  1U29  (r)  S.  XIII  erster 

Band  bis  Phaedr.  248  D;  8)  Loboovidanns  8.  XV 

(nicht  XII). 

XLII.  1.  Nov.  Branner  los  aber  daa  ehe* 
m&nnisobe  Tötungareebt  bei  den  Oermaneii. 

Die  Abhandlung  beHprieht  die  ebeherrliebe  Zaehi- 

miil  S'irafi,''>walt,  insbesondere  lUi-  Tßtniiijsrecht  des 
KlioiiiannPfi  bei  handlinffcni  Khol)rnch  iiacli  ost-  und 
wi'st jxi  i  iiiauiscben  Rechten  und  mit  l{iick>i(:lit  auf 

,  diu  mittelbaren  Kiuwirkiingon  der  römischen  lex  lulia 
de  aiiulturiis.    Dur  Kecht(isatz,  daß  die  Tötung  der 

I  Bchuhligen  £hefraa  nur  dann  straf-  und  boBlos  bleibe, 

.  wenn  zugWeh  der  Ehebrecher  getötet  worden  war, 
wird  ala  angermaiiiedi  naehgewieeen. 

XLIIL  8.  17ov.  HtrBohfiBid  las:  Die  rSmi- 
acho)!  ^^oil  011  st  ei  II  c  I'Ii'  Meil<'nHti'ino  dos  römi- 
schen Kt-iclips  werden  einer  hi»t()ri.s<  hi  ii  lief rarlitiing 
mit  besoniloriT  Illlokhicht  auf  (iullioii  r.nterzopen.  ■ 
Ercnan  und  Harnack  legten  eine  Mitteilung  der 
Professoren  Dr.  H.  Sohäfer  und  Dr.  K.  Sohmidt 
(774):  Die  ersten  Bruchstflcke  chriatlieber 
Literatur  in  altnobiseher  Sprache  vor.  IMe 
Sprache  der  Nubior  war  bisher  nur  in  ihrer  beutigen 
Qestalt  bekannt;  doch  wußte  man,  daß  dieses  alte 
Volk  vor  der  arabi.-elion  Krulieninf:  i^iiio  cij^eno  christ- 

,  liehe  Literatur  gehabt  hatffl.  Prof.  Schmidt  hat  jetzt 
in  Ägypten  zwei  Hruchstiicke  derselben  entdeckt  und 
für  die  Kgl.  Bibliothek  erworben  Prof.  SchTifer  bat 
sie  hier  nUur  Utmucht.  Es  sind  Brucbstücko  einer 
PerikopenMunadung  and  eines  Liedes  aof  das  Kreoi, 
etwa  ani  dem  6.  Jabrh.  Sie  sind  in  griechischer 
Schrift  geachrieben,  die  einige  Znpatzbuchstaben  fflr 
besondere  nnbiseho  Laute  erhalten  hat.  Diese  alt- 
niibisciie  Sprache  unterselieiiiot  nich  st^irk  von  der 
beute  gebrauchten  und  euthält  iusbosoudere  noch 
viele  eiuheimi-scho  Wörter,  die  heute  durch  arabische 

I  verdrängt  sind  —  Es  steht  zu  hofTeu,  daß  dor  neue 

I  Fund,  der  das  altere  Nubisch  kennen  lehrt,  nun  aaob 
eine  Grundlage  abgeben  wird,  von  der  ans  die  von 
Lopsioe  entdeckten  nnbiaehen  Insehrillen  der  hridni- 
scbon  Zeit  entziffert  werden  können,  die  in  einer  uu> 
bekannten  einheimischen  Schrift  geschrieben  sind.  — 
(786)  P.  Hiller  von  Oaertringen,  Zousaltar  auH 
Paros.  Ein  Altai  des  Ztü;  cv8cy8po(,  geweiht  in  der 
2.  imifte  dos  6.  oder  dem  Anfang  des  5.  Jahrb.  von 
den  Nachkommen  dos  Mandrothemis  mit  der  Be- 
stimmung; Mt^ira  OTXvScvat. 

XLVa  22.  Nov.  (824)  J.  Menmldt,  II aziana 
Planndes  nnd  die  Textgesebiehte  der  Bio- 
grapbion  Plntarchs.  Der  cod.  Paris.  1R71  I.K), 
dessen  (.iui^üo  fflr  die  Viten  I'hakion  -  Cae-ai  der 
I.aurfiit  Ucinv.  Boji|i.  :^<M)  s  X  i.Kt,  igt  nach  (i.>ii  Inten- 
tionen des  Planndes  mit  dem  von  ihm  gosaiumelton 

'  Material  geschaffen. 

j      XLIX.  6.  Dez.  (838)  Fr.  Oraeber,  VorUafiger 
.  Bericht  Aber  Unterenohnng  dor  Pergame* 
<  niaohea  Waeaerleitong.  Die  Unteraaohung  bat 
•  sieh  beeondera  aof  die  wanerkammer  der  Druck- 
leitung, auf  die  römischen  Aquüdukte  und  die  am 
Nurdabbange  des  Stadtberges  hingeführten  Leitungen, 
I  endlich  adf  die  Sorna-,  jetrt  beaier  Kaikoe-Leitnng 
gerichtet. 

LIJl.  20.  Dez  Hamaok  las  Aber  die  zweite 
,  Quelle  des  Mattbftas  and  Laoaa  (Q)  —  Durch 
I  eorgftltige  Beaehtong  des  Spracbgebiaaeha  der  beMea 

I  Evangelisten  !&6t  sieh  die  Quelle  noch  mit  ziemlicher 
Sicherheit  nach  Umfang  und  Wortlaut  bestimmen; 

aus  dem  Sundergut  eines  jeden  von  ihnen  und  aus 
■■  der  indirekten  Ü herlief ei-ung  kann  ihr  aber  kaum 
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elwü»  zugewioseu  werdou.  stellt  8ich  als  eine  ara- 
mftisoh  niedargeschriebeno,  von  Matthäus  uud  Lucas 
in  deraelbeo  Übersetzung  bonutzte  Satumliin);  von 
Beden  and  Sprflchen  des  Mesaiea  Jean»  der,  die  uidits 
Ton  der  Leidenitgeachichte,  ja  kenni  einen  Hinweii 
auf  das  Loidon,  pnthnlt.  Q  ist  äilter  als  Marcus,  also 
von  ihm  unabhiliijjijf,  und  bietet  ein«  fewt«  Onindlage 
für  die  Kenntnis  d«r  Verkfiadigung  Jeuu.  <tegen  die 
Idt'ntifizierung  mit  der  von  einem  uralten  Zeugen 
genannten  L(^;ia- Sammlung  de«  AposteU  Matthäus 
laaaen  aicb  keine  BSnvendaogen  erhebctp,  aoderMit« 
aber  aneb  niohi  beetimmte  ArftnineDte  fOr  rie  geltend 
laachen. 


MitteUungea. 

Kleinigkeiten. 

1.  In  der  Beaprechong  TOn  J.  Vesaereaus  Aaagabe 
dee  Ol.  Bntilioa  liematianaB  aagt  B.  Helm  in  dieser 
Wocbeoadutifb  1906  8p.8l6:  .Vom  Tiber  hOren  wir,  daß 
or  zwei  Arme  bei  »einer  Mflndung  hat;  wenn  der 

Vorf.  sagt,  llutiliuä  sei  der  i-rsto,  -qui  parle  eipres- 
Hemeut  de  la  Separation  du  Tibrfi  pii  doux  braiichcs", 
so  stimmt  das  höchstens  «ntor  Ui-tanuug  de.^  "expren- 
s^ment'  und  auch  da  kaum.  Die  Nachricht  von  der 
Insuia  Sacra  steht  doch  bei  Ovid  Met.  X7  739ff.,  und 
dort  beißt  ea:  'acinditor  io  geniinae  pertaa  eircam- 
flnea  amni»".  Darin  liegt  e»  lliBrantihidnie.  Orid 
spricht  anj^nusrheinlich  an  dieser  Stelle  nicht  TOn 
der  Insul»  sucni.  sondern  von  der  Insula  Tiberina 
(Insulii  Aoflcnlapül. 

2.  Bei  PliuiuH  N.  h.  III  H  lioiUt  an:  la  universam 
Uispaniam  M.  Varro  perveniH^e  Iliborus  et  P<>r»a«  et 
Phoeoicas  Celtaxcpie  et  Poeno»  tradit.  Lueum  enim 
Liberi  patris  ant  lyt^sam  cum  eo  bacchantium  nomen 
dediaae  Lusitaniae,  et  Pana  praefectom  eins  nniTeiaae 
(Mayhoffb  Aasgabe  1906,  genan  wie  in  der  Baaler 
Ausgabe  1552).  Ln  nmi  cnim  F.iberi  (latriH  ant  ly^sam 
cum  <'0  bacchautiiuu  iialto  irh  fiii  nrJoibfi).  da  sich 
m.  K.  kein  befriedi^'enilLT  Sinn  ergil^t:  iiüm  niul^  dim 
aus  einer  Mittdeutung  der  betreffenden  AbkOrzung 
ente^ngene  enim  tu  etiam  (ae.  II.  Verro  tradi^ 
Terbeeiern. 

Liaaabon.  Epipbanio  Diaa. 


Sez&hmte  Schwalben  im  Altertum? 

(Zu  Wochenschrift  1!>I>4,  S|,  7<iO  ) 
In  der  •'^telle  dea  Chr^sostoim-  1  i  t  i  wir  nicht« 
Wunderliche«  s'icben;  aie  kauu  auf  keine  andere 
Weiae  erkl&rt  werden  als  ans  Antbol.  lyriea  Qr.  Carm. 
Popul.  44  (ed.  Hiller).  Aber  dieeee  Volkslied  ist 
keineswegs  so  ea  erkttran:  «qm  stipom  cogclwuit 


r 


canendo  cantilenam  ciuandam  de  aiivontu  hinindinis". 
Denn,  meine  ich,  hier  wird  nicht  nur  vom  Ankommen 
der  Schwalben,  vom  Ankommen  de.*«  FrilhlingK  ge- 
aproeheo«  aondem  da  die  rbodiacben  Kinder  mit 
Behvalben  bemmgiugen,  Almosen  sammelnd  (Athen. 
Vlll  .'{fii'H).  so  ist  es  Kr^lbstverstandlich.  daÜ  ph 
dressierto  oder  wenigstens  gezähmte  .Schwalben 
waten.  DaB  nSmiicli  im  Liede  nirht  nur  das  An- 
kommen dos  Frflhiings  angofilhrt  wird,  das  schliefe 
ich  aus  lieni  l'oiie  des  Liedes;  ich  meine  die  Verse, 
wo  das  Lied  im  I^amen  der  Schwalbe  klingt.  V.  1: 

S-,  IJXIk  xflM^  kann  Tielleioht  anf  das  Anlnimnien 
I  Frttblings  gehen;  die  folgenden  aber: 
m\  iwp(va)  xiXMi^  (V.  lOj 

iiud:  dvoiY*  iw(t  Täv  b'jpav  /tÄificv.  (V.  lü.)  können 
nur  auf  die  Schwalben  bezogen  worden.  Wo  dax 
Lied  im  Namen  der  Sebwalbe  klingt,  köimen  wir  au 
Chryaostomos'  x^^^tB^^X  nfUfftvms  denken.  Oer 
Oebraueb  tat  also  niebt  nen  und  wunderlich  Der 
Unterschied  nt  nur,  daß  die  bettelnden  Kinder  ea 
aus  zwingender  Not,  diese  aber  't-^o/)o'3vT£;'  Tt?aT<i>!Ka{ 
wegen  tun.  Die  rhodische  Sitte  also  nur  .les wegen 
„nihil  huc  (ad  Chrysostomum)  pertinet-.  weil  <ler 
Zweck  der  Zähmnng  verschieden  ist:  dort  geschieht 
es  aus  Scherz,  hier  ans  Not  Mir  scheint  also  die 
Cbrysostomosstelle  ein  neue»  Argument  fSr  meine 
Eruftmng  des  carm.  pop.  44  zu  aein. 

Makö  (Ungarn).  D.  Virteay. 
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Andoddia  orationes  edidit  Frlderious  Blaae. 

Editio  tertia  oonrectior.   Leipzig  1906,  Teabner. 

TUU  184  8.  8.  1  If .  40. 
26  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  2.  Aufl.  bat 
Fr.  Blass  die  wohlverdiente  Freudf,  seine  Andoki- 
desausgabeaumS.  Male  vuraulegen,  und  zwar  selbst- 
Twallladlieli  in  verbMsertar  Oertalt,  nieht  lo  sehr 
im  Texte  wie  im  Apparat,  der  sich  sehr  ver 
einfachen  ließ,  weil  inzwischen  Thalhoims  und 
.Jernstedts  wie  Blase'  eigene  Untersucbongen  er- 
geben hatten,  daB  die  Hw  BMZ  am  A  abge- 
■duMMB  liDdi).  AvBeidam  Mut  BL  jatst  nicht 
mehr  wie  vordem  die  Abweichungen  von  der 
Vnlgata  vor  Bekker  an;  dagegen  hat  er  nach 
den  KoUatioueu,  die  Lipsius  zu  Gebote  standen, 
Aa  AagabM  Aber  A  nad  (in  der  8.  und  4.  Bede) 
Q  vervolUtttn^*).   So  mtopriebt  die  Anqgabe 

■)  Eb  paar  Kleinigkeiten  sind  Teneheatiloh  «talieB 

gebUeben,  so  I  24.  III  12.  2H. 

*)  Einige  Uugenauigkeiten,  die  mir  aofiipMtoSen 
sind,  ftttire  ieb  hier  an.  I  87  NOHOZ  am  Kaiido,  III 
ö  Rtuw  TfSv  dbri  in  Korrektar,  12  fehlt  nach  Lipsius" 
ausdrüokiioher  Angabe  ydlp  in        15  hat  <j  st.  des 


wieder  deui  heutigen  Stande  unserer  Kenntnis, 
wihrend  sie  bis  dalun  hinter  der  von  Ltpdns 
»twas  zurücketand.    Diese  flbenrifli  sie  jetat 

ersten  ScT  81;,  statt  des  zweiten  Sc,  84  ^  Kipiv&oc,  iV 
14  naptxaXijac,  16  dinouo\«v,  27  tou«  |xlv  6y.  —  wii«  8( 
np.,  17  fehlt  xöv  Ypa9^  und  29  i^nirrfit.  Unklar  ist  die 
Bemerkong  sn  1 1 :  4W  fyk  teribebaHir,  nlmBeh  von 
Bekker  nach  A,  wofür  Bl.  wieder  &<rtt  \u  xoxflj  noWTv 
ix  mcvTÖc  Tp6itou  schreibt;  ob  mit  Kecbt,  kann  man 
nieb  Lja.  XVI 1  hu  ncvtdc  vp6]im  mwOc  l\tk  nsiA  be- 
Bweifeln.  Zo  verbeBsern  ist  im  Apparat :  I  29  o5 1.  t 
MK.  del.  Kajser,  79  c&pniiiv«  schon  üeiske,  li^  U. 
Hsnnemi,  81  Ibipata«  F.  A.  Wolf  (Demosth.  Lspt. 
p.  889),  130  ti48m|iov£i  Dindorf  (/.u  Xenoph.  Apol.  18), 
142  itf|xvfjs^  Schneider  (zu  Xen.  Kyrap.  I  6,3)  wie 
II  26  iXkä  v5v  ft  (zu  Kyrup.  VUI  8,19),  III  3  tk  vnlg.. 
30  ist  «mn  lA  wa  straieben.  Pmokfehler,  die  zum 
Teil  schon  in  der  ersten  .Auflage  stehen,  sind:  Praef 
p.  Vm  Z.  7  1.  I  4,  IX  Z.  ö  T.  u.  luvix^i^To  und 
wmSOman,  XVII  so  |  7  iudisio,  Appsnt  so  I  19 
pMt  Suvörarav,  132  Schepe,  134  vv.  8'  o6x  ff.  nach 
t«c  aUbMc.  187  [Lys.]  6,19;  DI  4  im  Text  ox«|»w|U^ 
Im  Appsrat  an  der  Vita  §  4  empfiehlt  w  sieh  wohl 
zu  sdireiben  Ilfic  &KiapTtkv  )xi>7r^(na;  es  ist  ja  der 
ScbreiberTermerk,  wohin  die  ursprünglich  am  Rande 

stehsnden  Worte  gehdvsa.  .  t^.^.^^i.. 
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ihrerseits  durch  größere  Beijuemlichkeit  (Apparat 
unter  dem  Text)  und  Asrantmug  der  Mk  11188 
enduenenen,  allerdfaigs  nieht  gerade  retdihal- 

tigen  Literatur. 

Der  Toxi  hnt  nicht  viel  Änderungen  erfabren. 
Mehrfach  bat  Bl.,  auch  gegeu  Llpaius,  die  La. 
ans  dem  sonst  stark  verdorbenen  Q  aufgenommen; 
IV  9  Ttepl  Tüiv  autwv  Ttphi  t6v  auT^v  jxri  l^thn 
dixa^ed)«!  z.  B.  mit  Recht,  vgl.  Dem.  XX  147. 
XXXVIII  16.  Libanioa  im  Herrn.  IX  33,10, 
wlhrend  es  anderswo  fraglieh  ersehdnen  kann, 
wie  III  4  dhjfaOol  dk  B<j<x  Ifivtxo  iidi  TSircijv  T^jv 
stpi^vTlv  TjiAiv,  ifib  ffpdio},  wo  A  ^^Mj  TifAtv  hat  (i'iin 
6(itv  alle  Ausgaben).  Bl.  vermißt  seihst  üpiiv  un- 
gern (er  vergleicht  I  8,  s.  anch  I  133  [IV  25], 
wie  anch  hei  iMfm  stete  6|aSc  steht^  wlhrend 
ijltlv  leicht  zu  entbehren  ist.  —  III  19  TotaÜT« 
5'  ip-^a  iitiSstJa'iJiEvot  toic  "KXXtiI'.v  kommen  mir  die  2 
letzten  aus  Q  aut'genommeueu  Wort«  äußerst  matt 
yormidalnd  jedenlklb  «berflttssig;  eher  scheint  mir 
itco^iSdfilKVOi  nötig,  wie  z.  B.  Arrian.  Anab.  V  18,4 
riüjpoc  \w^£ka  Ip'ci  £v  p-or/^i  'irooctjaiievcji.  —  IV 
34  ist  Toüdc  Toü  Kpa/]JLaToc  wegen  tj  4  toutou  toü 
tepdffyuaxw  nnwafareeheinUch.  —  17  13  &(i.oXo- 

hnt  TM.  aus  Q  aÖTOÖ  hinter  fl'j-faTpoc  pinnjesrliohcn. 
waa  unnötig  ist,  und  das  m.  E.  unentbehrliche 
a^<V  (vgl.  Lys.  XIII  42  Ulv  7tvTr)Tau  aärj  tcatSiov) 
geatriehen»  a»ek  nm  des  Hiatus  willen;  aber  den 
meidet  der  Verfasser  der  Rede  nicht  so  Streng, 
8.  vorher  .AijXüu  i-ztpa,  8  ifxol  dvaTxatov,  15  Sr^\xto 
(äwxcv,  21  xftxal  uitsp^evOai  'AXxißcaäi]v,  A,döp^  ddt- 
«oSvcoc,  92  8u»pip«l  eflk  n.  6, 

Natürlich  hat  Bl.  selbst  wieder  mancherlei 
zur  Verbesserung  des  Textes  beigesteuert.  Ich 
bebe  vor  allem  heraus  die  Bemerkung  zu  I  7: 
4t0di),  nm  ut  ihlHe  —  ftSdoc,  mn  «|»eu8&, 

die  für  die  Redner  vollständig  antrifft:  so  oft 
|]/£0i5^  in  unseren  Texten  steht,  es  findet  isich 
keine  einzige  Form  des  Neutr.  Sing,  von  «fsuöjjj 
hei  Antiphon,  Lysias,  Isokmtee,  DemostbcDes, 
iüsehines  nnd  Deinareh,  wohl  ai»er  i|iti88oc.  Da- 
gegen scheint  es  mir  mit  «l'^y^ofiapiupiuiv  (nicht 
•fiüiv)  ebd.  nicht  so  sicher  zu  .Hein:  denn  toi; 
i{««u6o|MipTup(oic  Plat.  Theait.  148  B  steht  Dem. 
LTII  68  f«i<o|Hiptiip(aic  gsfwiilber  (anf  XLI  16 
rfjv  <{iEu8o|JuipTup(av  darf  man  ddi  nicht  berufen; 
es  ist  schon  von  Schömann  verdächtigt  und  von 
Bl.  geändert);  Poll.  VllI  81  hat  «j^eu^onaprupC«- 
Kpattvoe  (I  Mtl  4*o<otMtpTuptov  E{pi|xtv.  —  Alles  ist 
natürlich  nieht  einleuchtend,  so  die  Behandlung 
von  I  112,  wo  Bl.  zwischen  zwei  Herolden 
scheidet,  m.  E.  nach  Vergleich  von  112  6  x^pu« 


ixi]puTre  tfe  r^jv  ixeTT,pta<  /a-rGtthir,  xai  oudeU  wjc^- 
xoosv  und  115  ^  {V-'^'-u  l-'^^'^  ^«  oiSslc  6ir- 
axo£oi  nnwahraehdnlieh. — Unnfitig  scheint  mir  der 
Znsatz  von  rrdO-tv  I  134  auvsarrjoav  KavTtc:  es  braucht 
vorher  kein  auori^vai  —   fast  —  'verschwören' 

—  gewesen  zu  sein;  auch  folgt  unmittelbar 
2i»vdSvto  «dDUw.  —  II  24  sdureiht  Bl.  Am  o(  j^u 
dpiunut  <Tr;>  Yviu{X7]  i}L9fxdcwm,  weil  vor  7va»im 
2  Buchstaheu  in  A  ausradiert  sind;  aber  <«. 
Autiph.  V  79  ivd-jxTQ  (laXXov  7viu}t^  Inpa^  Lya. 
XXXI 11  4«ei  ii  Tvt&t^D  ToÜTo  ixpa^,  Xen.  Anab. 
II  6.9  e'ix^XaCcv.  Hell.  V  3,7  {ter  ÜAi 
}iT|  7va(^Y;  :rpo7'yjp£j{ta!,  Staat  der  Ath.  3,10  tdoto 
fxöjAr^  TToioüjiv,  Aristoph.  Theamoph.  148  rJ^v  tstt^tt' 
d[i.a  -]fvu»p.{i  f  op<u.  —  ni  22  tlctt  8i  muL^Lv/iiv  itotT]3a- 
|U«ot  Beum^  wd  KopivIKouc  dwoati^vtsc  aiviSv, 
'Ap^stooc  5i  ei;  tt,v  ttotJ  iptXtav  hat  Bl. 
BoiuiTOiC  geiinderf.  Ahei  di<'  Stellung  von  BoicuTOÜ 
und  der  ganze  Bau  des  .Satzes  machen  die  Änderung 
m.  E.  nnmBglieh.  —  m  84  sehrdht  Bl.  jetst 
dlitlte|Uv;  doch  ist  überhaupt  keine  ÄDdornng 
notweiidig,  s.  Rliein.  Mus.  liVII  426,  wie  auch 
ig  21  der  vorgeschlagene  Eiuscbub  des  Artikels 
▼or  tv  'ES^r^TT.dwzta  nieht  erforderlich  ist,  s.  An- 
hang zu  Lysiasii'  XIX  16.  Dagegen  mSehte 
ich  ihn  §  39  toi  -d'/r^  xal  vaüc  Ituvte«  XEXT^sOat 
einsetzen,  vgl.  11.  23.  31.  —  Ob  Bl.  gut  getan 
bat,  äberall  dvdpK  awischen  tu  'ASijvaioi  einsu- 
aehleheii?  überliefert  ist  es  in  der  3.  Rede  nur 
§  18;  s.  Behdantz,  Demosth.  Ind.  I  n.  Anrede. 

—  TV  27  lirel  xal  tou  itoXiran  odx  i;  'jou  yp^rat, 
oAAä  Too<  |i4v  i<paipou]juvoc,  tou«  dk  luirruiv,  xoi>£ 
CtlpTvowv,  xt^  H  xpi^iucTa  irpaTtj|Uvoc,  oUtvic  dCCaev 
t^v  STjiMxpaTtav  flbco'^acvtov  streicht  Bl.  ikki;  aber 
Reiskos  leichte  Änderung  droipai'vEi  entspricht  dem 
Sinne  besser  (durch  seine  Behandlung  der  Mit- 
bürger, To&c  }Uy  atpou|Asvoc  vtk.,  seigt  er,  dafi  die 
Dem okratie  nichts  wert  ist). — Die  attisehenFormen 
?ind  ühernll  eingesetzt,  nur  I  52  steht  noch 
ireOvrjxeaav  (59  mftvaaavi.  Bei  Antiphon  haben 
die  kurse  Form  des  Partixips  schon  die  Zürcher 
gefordert;  aber  aueh  TsSvTjxivai  Antiph.  fir.  70 
und  Lys.  XIII  94  sowie  Ttdr^xamv  Lys.  XIII  84 
müssen  gegen  die  sonst  einmütige  Überlieferung 

I  geiindeat  werden. 

Zu  den  Zeugnissen  ist  hinausufllgen  I  27 

I  Etymol.  gcnuinum  bei  Reitzonstein  S.  37  und 
Etymol.  niagn.  .Av^oxKt);  iv  ttu  nept  jAumr^pitov  irtpl 
toütwv  j||tfiaßriToüv  oOxoi  ft  oi  (ii^vwoavrtc  —  ub 
das  Fehlen  tou  tt  badautu^iaTdl  tat,  weiß  ich 
nicht,  da  ich  die  Zitierweise  nieht  kenne  — ,  I 
62  Schol.  zu  Ai.sch.  I  128  'AvÄoxiStj;  sepl  iw» 
|xuaTi)pt«i»v'  xai  iia  Tauta  6  'Epfi^  —  '£f|itt»v  und 
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vielleicht  zn  I  48  i6tU\uba  Poll.  Vlll  72  AU 
r/(vi)c  tt  Ut^iSa;  denn  AisehinM  hat  das  Wort 
niebt.  WUl  man  keinen  Irrtum  annehmen,  so 
ist  wohl  z«  schreiben:  Aiffyi'vrjc  üi  (8tit%&tai  (II 
134,  oder  deS<|uvot>;y  II  1Ö6}  xal  'Av^x(6i)«> 
Iat8c{u8a*).  Zu  I  98  konnte  noch  auf  Dem.  XX 
160  ^  AnjiMftfvToo  vtijk^  . . .  ftv  f  y<Tpaa«u  xa} 

adrac  ooisEtv  dtupea;  ajitep  'Ap|Aoit'ti>  xal  'AptTro^etxovi 
verwiuaen  werden.  Dagegen  ist  III  7  poal  mt- 
X»«^  «U.  JiMdk.  eet.  n  straiclMii;  Andokides 
hat  dies  ja  §  6  a.  E. 

Berlin.  Karl  Fahr. 

Gerhard  Keaaler,  Die  Tradition  über  Qer- 
manicua.  Leipziger  DimertatioD.  Berlin  190Ö. 
104  8.  8. 

Efaüdtend  stellt  der  Verf.  das  wenige  zn- 
sammen,  was  wir  auf  Gniud  inscbriftliclier  und 
literariaeher  Zeugaiase  über  des  Germanicus  erste 
Zeit  (his  14  naeh  Clir.X  namentlieh  Uber  seine 
Amter  und  Würden  wissen,  und  wendet  sich  dann 
zu  der  llberliefeninf^  voti  des  Prinzen  Tätig- 
keit am  Kbein,  die  wir  faat  ausschließlich  durch 
das  Taciteische  Geschtehtswerk  kennen  lernen. 
IGt  eimiger  Sehirfe  kennieicbiiet  K.  die  Hoch* 
flat  von  Literatur,  die  sich  Uber  diesen  Teil  der 
Annalen  ergossen  hat,  die  topographischen  Unter- 
suchungen, die  Deutungen  des  Textes  sowie 
die  „aiemlieh  kliglichen"  Ergebnisse  der  lintung 
nach  des  Tacitus  'Hanptquelle'.  Den  Berichi 
über  die  germanischen  Kriege  nach  seinen  Quellen 
zu  prüfen,  habe  man  bisher  ernstlich  Uberhaupt 
noeh  nicht  vvifiieht  (8.  81).  So  würde  der 
sonst  wohlbelasene  Verf.  nieht  gesehrieben  haben, 
wenn  er  sicli  mit  den  Arbeiten  F.  MUnzers  be- 
kannt geinrtclit  liXtte.  Im  Übrigen  sieht  er,  was 
die  alte  Überlieferung  selbst  betrifPt,  wohl  ein, 
wie  sehirierig,  ja  nnmOglieb  es  ist,  die  Sdirlft* 
texte,  snmal  ann.  land  II,  mit  den  tats&chtichen 
TenainverhSltnissen  nnd  den  verschiedenen  stra- 

')  Aug  dem  eben  von  R.  ReitwiiNtfün  vernffent- 
licbten  An&ng  des  Lexikons  des  Photios  lernen  wir 
fBr  AndoUdas  niahti,  wie  fiberhanpt  »dsr  Gewinn  fBr 
die  Redner  aoflaUead  gering  ist",  BsKwutein  S. 
XXV  II,  noch  geringer,  als  der  verdiente  Hennsg.  an- 
nimmt; denn  wenn  er  a.  a.  0.  sagt:  ,Ffir  Demosthenee 
gibt  den  wichtigsten  Gewinn  wohl  136,28,  das  Zengnia. 
daß  der  Wortlaut  de«  Gesetzes  lipo;  MaxdEpTdTov  .■)7 
dem  Grammatiker  in  stark  abweichender  Fassung 
vorlag*,  idiaBdi  aal  im^cpobc  «aü  dwapieielllt,.  so  hat 
er  aberaahon,  daB  diso  mssss  Übsrliefernng  ebenso 
bietet 


tegiscben  Möglichkeiten  überall  in  Einklang  zu 
bringen.  Daher  steht  «r  m  bezug  auf  die  milit&ri- 
Bchen  Vorginge  den  gmndlegenden  Forsehungen 
Knokes  skeptisch  gegenüber,  lohnt  aber  ander- 
seits Delbrücks  umstürzende  Kritik  entschieden 
ab.  Dagegen  trifft  er  in  manclieu  Punkten  mit  der 
Anlihssnng  ansammen,  die  Fr.  Koepp  in  sdnem 

.  fast  gleichzeitig  erschienenen  Werke  'Die  Römer 
in  Deutschland'  zur  Geltung  gebracht  hat. 

Kesslers  kritische  PrUfung  der  Tradition  Uber 

I  die  Germaniensittge  gebt  darauf  hinaus,  Wider* 
s[iriicln'  und  Verwirrungen,  aneb  solche  von  an- 
scheinend gerinf,'er  Bedeutung,  trharf  hervor- 
suheben  und  ihrer  Entstehung  naohaulorschen. 
So  beruhen,  von  kleineren  AnslOfien  abgesehen, 
die  Scliilderungen  der  Menterei  sn  KOln,  wie 
sie  ann.  I  39  und  40—44,6  gegeben  sind,  auf 
ganz  verschiedenen  Voraussetzungen.    Nach  K. 

'  39  liegen  die  Legionen  I  und  XX  in  zwei  ge- 

I  trennten  Lagern,  Gtonnaniens  wohnt  in  dnem 
Hanse  außerhalb  der  Lager;  er  betritt  am  Morgen 
nach  einer  nächtlichen  Meuterei  da;^  Lager  der 
I.  Legion.  —  Nach  K.  40—44,6  dagegen  wohnt 
Gennaniens  samt  Gattin  nnd  Sohn  in  dem,  wie 
es  echeint,  beide  Legionen  umschließenden  Lager. 
Femer  steht  die  anscliauliche  Schilderung  der 
Vorginge  hier  iu  scharfem  Gegensatz  au  dem 
Berieht  K  81—30.  Audi  Ton  nnd  UHrfamg  der 
AnspradM  des  Prinaen  llihrt  damnf,  daB  swd 

verschiedenartige  Berichte  kontamitiicrt  worden 
sind.  -  Vergleicht  man  nun  die  Darstellung  31 — 
39  mit  dem  parallelen  knappen  Berieht  Dies 
(LVn  6  f.),  so  Bsigt  rieh  in  den  Hanptstigen  eine 
groBe  sachliche,  s.  T.  auch  formale,  Überein- 
stimmung, die  auf  eine  gemeinsame  Quelle  (H) 
schließen  läßt.  Denn  daß  etwa  Dio  den  Tacitus 
ausgesdiriebea  habe,  wird  dadureh  nnwabrsehein- 
lich,  daß  er  hier  und  da  mehr  oder  Genaueres  bringt 
als  joner.  Die  Gemeinpanikeit  der  'Quelle  er- 
streckt sich  jedoch  nicht  auf  den  eigenartigen 
Abschnitt  40—44,6,  der,  wie^K.  antreffond  be- 
merkt, aus  der  ttbrigen  Tadteisehen  Erzählung 
herausfiillt.  D'io  w«iß  nur  von  einein  heimlichon. 
durch  die  Meuterer  vereitelten  Fluchtversuch 
Agrippinas,  die  erst  auf  Bitten  des  Gemahb  firei> 
gelassen  wird;  dasKind  halten  die  Soldaten  anrllok 
und  lassen  sich  allmählich  umstimmen.  Bei 
Tacitus  K.  40fl.  .schreitet  Agrippina,  von  ihrem 
kleinen  Sohne  und  einigen  Frauen  begleitet,  durch 
das  Lager;  ein  O^dieher  Anfang,  der  die  Em- 
pörer dermaßen  rührt,  daß  sie  den  Germanieos 
anflehen,  seine  Angnlt/irigen  nicht  fortziehen  zu 
lassen.  Dies  wird,  nach  einer  pathetischen  Straf- 
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rede,  in  bozug  auf  den  Sohn  bewilligt,  das  'Fern- 
bleiben' der  (Jattin  'entscluiMipt'  der  Feldherr! 
Immerbio  ist  Germanicas  bier  Uerr  der  Lage, 
dort  befindet  er  mk  mmtwmn  viHlig  in  der  Gewalt 
der  menternden  Seldaien.  Dm  Stni%eiieht  als 
blntigee  Finale  fchlicßt  sich  bei  Dlo  (nach  H) 
weit  folgerichtiger  an  als  bei  Tac.  K.  40ft". 

„Tacitus  und  Dio  sind  demnach  in  der  SchiU 
derang  dee  AtrfMandea  «Anw  genneineamea  Quelle 
gefolgt;  aber  filr  Agrippinas  Abreise  und  die  Um- 
stijnmung  der  Soldaten  hat  Tacitus  den  gemein- 
samen Gewähramann  (U)  verlassen  und  eine 
andere  Tradition  flbemomineii''.  Eine  andere, 
aber  weniger  gute,  wie  die  Veigleiehnng  lehrt. 
H  war  vermutlich  Angenzeuj^'e;  er  nennt  die 
Namen  vieler,  seibat  untergeordneter  Peraönlich- 
knlen  und  lebildert  Intime  Einselbeiten,  die 
auf  unmittellMue  Wabmehmung  sebliefien  laasen. 
Die  K.  40 — -44,6  aufbewahrte  llberlieferung  hin- 
gegen ist  reich  an  Widersprüchen  und  Unbe- 
greiHicbkeiten.  Wie  iKonnte  Germanicus  die  ernat- 
lieh  geflibrdete  Familie  obne  Bedeeknng  ndtten 
«lurch  das  meutenide  Lager  abziehen  lassen? 
Woher  wußten  die  Soldaten,  daß  Agrippina  ins 
Trevercrland  reisen  wollte?  Wie  reimt  aich 
'▼entonim  filtum*  und  'reditnm  Agrippinae'  da- 
mit, daß  beide,  Mutter  und  Sobn,  noch  im  liager 
waren?  Kurz:  „das  (innzo",  sagt  K.,  „ipt  ein 
hlatorisch  wertloses  Machwerk,  daa  natürlich  von 
eiBanAngeDsengennimmenielir  benrObren  kann*'. 
Aber  £ese  «populüre*  Darrtetlung  lautete  für 
die  fürstliche  Familie  minder  demütigend  und 
peiidich  als  die  glaubhaften  Berirhte  dc<;  Angen- 
xeugen  Ii;  zudem  schließt  sie  mit  einem  rühren- 
den EHiskt  wirkaam  ab. 

Der  Gewdirsmann  II  begleitet  fortan  den 
Germanicus  auf  allen  Zügen,  und  obwohl  er  sich 
im  allgemeinen  um  militärische  Fragen  wenig 
kümmert,  aueb  dße  Mindie  naeh  Kdbtang  und 
Dauer  gans  unbestimmt  beschreibt,  weiß  er  nna 
doch  einige  Ortsbezoiebniinf^en,  Zahlen  und  Per- 
sonalien uiitzuteileu,  während  die  Operationen 
CleuMaanfflilligTeniaeliliisIgt  werden;  vondessen 
miliUirilcber  Umgebnag  erfabren  wir  gar  mebts. 
Haupfgegenstand  des  Interesses  aber  bleibt  für 
den  Berichterstatter  (die  Taciteische  Erziihluiitj: 
beweist  es)  die  Person  des  Germauicuij,  die 
im  liDttelpnnkt  der  Handlung  stebt 

Schwer  begreiflich  ist  die  Begründung  des 
Chattenfeldzuges  (im  .T.  15)  durch  die  Feind- 
schaft zwischen  Armin  und  Segest,  den  Cherus- 
keiOnten,  «ataelbaft  des  Oennaiüeus  Strategie. 
Die  Notia  aan.  I  67  ist  weder  von  Knoke  nocb 


1  von  Delbrück  befriedigend  aufgeklärt  worden. 
Nachdem  der Chattenfeldziig  selbst  i'K. 56)  fehlicht 
und  sachlich  (nach  H)  erzählt  ist,  setzt  (an  K. 
SSnam  spes  nsw.  aakttttpfeud)  eine  ganz  anders- 
artige, von  Rbetorik  durebsetate  übeiUefernng 

'  ein  (57—59),  ein  „KffektstUck",  an  Wert  ähnlich 
dem  Absclinilt  I  10—  44,6  und  vermutlich  gleicher 
Herkunft.  K.  nimmt  an,  daß  die  Charakteristik 
der  Cbemsberfllrsten  und  die  |»atbetlsehe  Er- 
zählung K.  57  59  naebtriglicb  dem  Beriebt 
über  die  Expedition  gepeti  die  Chatten  angp.01elct 
and  der  Gegensatz  Armin  —  Segest  „kühn,  aber 
ungesebickt*  als  Motiv  für  den  gansen  Feldsng 
verwendet  worden  sei.  Die  Befreiung  Segesta 
könne  sich  nii-Iit  so  begeben  haben,  wie  Tacitus 
berichtet  —  Einen  Teil  der  durch  Jone  Konta- 
mination vecselüedenai-tiger  Traditionen  entstan- 
denen UnUarbeiten  und  Widersprflebe  der  Tad- 
teischen  Darätellung  glaubt  K.,  mit  Delbrück 
übereinstimmend,  durch  die  Ai)nahnie  lösen  zu 
können,  nicht  Germanicus  habe  den  Segest 
entsetst,  sondern  Gleina,  der  damals  (s.  K.  66) 
auf  der  IJppeltnie  operierte.  Hierüber  urteilt 
vecstandifT' T  Fr.  Koepp  (S.  34 f.).  Auch  der 
Berichterstatter  U,  werde  daa  Ereignis  erwähnt 
haben ;  „aber  seine  darauf  besttgliche  kurae  Be- 
merkung fiel  dem  breiten  Einschob  K.  67 — 69 
zum  Opfer,  in  dem,  aiiscbeiuend  um  der  effekt- 

I  vollen  Gegen uberätoUuQg  von  Germanicu^:,  Se- 
gestes  und  Arminias  willen,  Germanicus  selbst 
Alsebtieb  su  Ghmsten  Sngests  in  Bewegung  ge- 
setzt wurde". 

Auch  die  Schilderung  desTTauptfeldziiges  (0() — 
71)  zeigt  die  beiden  oben  gekennzeichneten  Ele- 
mente. H  kennt  die  Stirke  der  einseinen  Heeres- 
teile und  Ibre  Ifarsebriebtnng  Im  gaaaea  und 
großen,  er  nennt  ein  paar  Ortsnamen  und  be- 
schreibt zunächst  aasfUhrlich,  was  Germanicus 
pers6nlieb  unternommen;  CSdnas  wiebtige  Auf- 
gabe wird  nur  gans  knra  erwähnt.  Von  63,14 
an  f"!irt  dann  eine  anschauliche  Schilderung  der 
Kämpfe  dieses  Führers,  wohl  gleichfalls  auf 
Autopsie  bemheDd,  doch  von  einem  anderen  Ge- 
wibrsmann  als  H  beratammend,  viell^ebt  von 
einem  dem  Cäcina  nahestehenden  Offisier.  Dieser 
beurteilt  die  kämpfenden  Parteien  viel  objektiver 
und  verständiger  als  der  höchst  einseitige  H, 

I  snebt  aueb  niebt  die  rOnüscben  Verluste  >u  ver- 

I  Schleiern  wie  jener,  dem  nun  Tacitus  wieder  von 
K  69  an  folgt.  Der  Utiistand,  daß  U  Einsicht 
in  einen  Brief  des  Tiberias  an  Germanicus  hatte, 
beweist,  wie  nahe  er  dem  Frinaen  gestanden 
haben  muß.  —  Unbegründet  sehebt  mir  Kesslers 
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Zwdfol  an  der  'Echtheit'  de«  Satses:  compres- 
aam  a  Mulwr»  niOimm.  Tiberiiu  würde,  mdnt 
er,  wenn  er  das  Verhalten  Agiippinaa  (bei  dem 

Auf^ätaiid  im  Soptonibor  (\.  .1.  14)  hfttt6  tadeln 
wollen,  nicht  ein  Jahr  damit  gewartet  haben. 
Ich  denke,  der  Kaiser  wurde  darcii  die  letzte 
Heldong  rm  d«ni  «twaa  demonilnitiTen  Verlialton 
der  ebrgeisigen  Frau  veranlagt,  an  den  frttheren 
Fall  zu  erinnern,  der  wohl  |^eeig;net  war,  des 
Gennanicus  eigene  Initiative  in  ein  ungünstiges 
lidit  m  itellen.  Obrigena  worden  dieae  p«n- 
licheu  Erinoeruugcn  noch  einige  Jahr«  spiter 
im  Senate  aufgefrischt,  ann.  III  33 f. 

Für  die  rätselhafte  Stelle  K.  70  penetratumque 
ad  amnem  Visurgin  usw.  ist  bis  jatit  keine  an- 
nelmbare  Deutung  gefunden  woiden,  weder  von 
Höfer  und  Knoke  noch  gar  von  Delbrück.  Gegen 
dessen  Erklärungsversuch,  Tacilus  habe  sich  hier 
die  Weser  zwischen  der  Ems  und  dem  Rheine 
^daeht,  macht  K.  mit  Secbt  geltend,  es  sn  mi- 
glanblieb*  dafi  der  VerfSmer  der  Germania  über 
die  Reihenfolge  Rhein,  Ems,  Weser,  P'lbe  im 
unklaren  gewesen  sein  könne.  Er  billigt  die 
Strddiang  des  Hamens  Visnrgls  „ala  Randglosse 
eines  der  Gegend  Unkundigen (!N1iqperd^). 
Koapp  a.  a.  O.  S.  37:  ,,i]ut  dem  ungenannten 
FluB  war  selbstverständlich  (?)  der  Kbein  oder 
vlelmebr  die  Tssel  gemeint«.  —  Was  K.  71  (nach 
H)  von  den  Erfolgen  des  noch  während  des 
Vonnar^clips  dptHr)iit>rtnn  Stertitdus  berichtet 
wird,  iallt  zeitlich  mit  dem  K.  61 — 70  Erzählten 
anaammen.  Der  Anfang  des  K.  72  stammt  aus 
stedlrlfmiseber  Qnelle. 

Aach  die  Kämpfe  doa  J.  16  (II  5—26)  sind 
im  wesentlichen  nach  der  Hauptquellf.  H  dar- 
gestellt, die  uns  „genau  immer  nur  über  das 
Hanptkorps  unter  Germaniens  nnterriehtot*. 
Ihr  entlehnte  Tamtns  wahrscheinlich  die  Be- 
schreibung der  npiigebauten  Schiffe,  mehrere 
Namen  von  Unterfeldherren  und  geographische 
Daten.  Des  Süius  Zug  gegen  die  Chatten  ist  nur 
knrx  angedeutet;  die  Hersteflong  des  Dmsus- 
ahars  durch  Germanicus  dnfrffi;<'ii  pischßint  nis 
ein  bedeutsames  Ereignis,  wie  denn  Uberhaupt 
allem,  was  auf  die  Phantasie  einsuwirken  ge- 
eignet ist,  Ten  H  beoondora  Aafinerksamirait  ge> 
schenkt  wird.  —  In  diesem  Zusammenhang  tritt 
der  Name  des  Kasttdis  Aliso  auf,  das  dem  Rhein 
ziemlich  nahe  gelegen  haben  mub,  näher  jeden- 
falls als  das,  mit  AUao  woiil  nicht  identisehe, 
knrx  vorher  enrlhnte  eeatellnm  Lnpiae  ilamini 
adpositum. 

K.  analysiert  weiterhin  die  Taciteische  Be- 


schreibung des  Uauptuntemehmens  gegen  die 
Cherusker,  insbesondere  die  durch  die  Angaben 
foasa  Druri,  lacus,  Oceanns,  Amisia  niher  be- 
zeichnete Wasserfahrt.  Seine  wohlberechtigten, 
natürlich  nicht  neuen  Bedenken  gegen  diesen 

I Teil  der  Taciteischen  Erzählung  richten  sich 
▼omehmlieh  gegen  folgende  Pnnkte.  1)  Die 
^  Falirt,  die  Germanicus  und  mit  ihm  wohl  der 
Gewährsmann  H  schon  einmal  getnacht  hat,  wird 
hier,  bei  der  Wiederholung,  austubrlicher  be- 
sdirieben  als  das  erste  Mal  (1 60).  —  8)  Es  ftUea 
hier  die  sonst  ublichon  Angaben  Aber  die  Streit- 
krlfte.  3)  II  5  wird  als  Ilauptvorteil  des  See- 
wegs hervorgehoben,  daS  das  Heer  plötzlich, 
ungeschwleht  dnreh  Kimpfe  und  lange  Märsche 
'mitten  in  Germanien*  stehen  kOnne.  Und  hier 
landet  es  fern  vom  eigentlichen  Ziel,dem  Cherusker- 
lande, au  der  breitenEmsmttndung,  wo  ein  Brücken- 
bau nicht  'mehrere  Tage',  sondern  Wocben  in 
Anspruch  nehmen  muBte.  —  A)  Der  Ansdmek  *me- 
tanti  castrm*  kann  sich  nicht  auf  ein  Harachlager 
beziehen;  gemeint  ist  vielmehr  eine  dauernde 
Anlage,  wahrscheinlich  ein  Brückenkopf,  be- 
stisMttt,  deaSüeking  des  den  Strom  ttbersdueiten» 
den  Heeres  zu  sichern;  dieser  Strom  aber  ist 
die  Weser,  an  die  wir  mit  einem  Sprunge  ver- 
setst  sind.  —  6)  Der  Abfall  der  an  beiden  Weser- 
ufeni  wohnenden  Aogiivaiier  kann  nieht  im 
Rücken  des  rOmisehen  Heeres  sufolgt  sein,  wenn 

dieses  als  %^on  der  Ems  zur  We<-er  marschierend 
gedacht  wird.  —  6)  Der  lange  Marsch  bis  zur 
Weser  wird  gar  nicht  erwähnt,  auch  kein  Zu-  • 
sammenstoß  mit  den  streitbaren  Ohemskem.  — 
Aus  allen  diesen  GrUnden  scheint  K.  die  Landung 
an  der  unteren  Ems  überhaupt  sehr  problematisch. 
Dazu  kommen  gewisse,  an  sich  unbedeutende 
ÄbnUehkeilen  in  der  Darstellung  des  K.  8  und 
11:  Brückenbau,  ungestörter  Übergang  des  Ilaupt- 
heeres,  Verluste  der  Bataver  auf  der  rechten  Fluß- 
seite; selbst  der  K.  8  ausgesprochene  Tadel  (er- 
ratnmqne  usw.)  idrd  scheinbar  in  Boing  genommen 
durch  die  apologetiaclM  Wendung  K  11  (Caesar 
...haud  iraperatoritim  ratus).  —  Kurz:  „der  Weser- 
übergang K.  11  und  der  EmsUbergang  K.  8  sind 
Dubletten*'.  Der  in  rieh  unklare  and  unwahr- 
•cheinliebe  Beiieht  K.  8  iet  nut  dem  folgenden 
unvereinbar;  K.  11  haben  wir  den  zuvarlSssigen 
Augenzeugen  H  als  Quelle  wieder.  ,In  Wirk- 
lichkeit ist  Germanicus  offenbar  in  die  Weser» 
mttndnng  hineingebhren  und  gelangte  so,  genau 
wie  er  beabsichtigte  (K.  5!),  auf  der  Weser  zu 
Schiff  ohne  Verluste  mitten  ins  Herz  Deutsch- 
lands".   Mit  dieser  Annahme  fallen  allerdings 
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fast  alle  Schwierigkeiten  weg.  Den  Beriebt  K.  8,  < 
ftdirt  K.  weiter  «us,  htb%  Tadtos  bei  irgend  ! 
•inem  aadoren  Autor  gefunden,  der  Weser  und 
Ems  vorweclisclte;  er  liabe  geg;laubt,  zwei  ver- 
scliiedeue  Vorgänge  aus  demselben  Feldzuge  zu 
lesen,  nni  wollte  beide  Berichte  in  seine  D«r-  j 
Stellung  Terarbmten,  was  ihm  freilich  Übel  gelang. 
„Die  vermtitlicli  Mi  lir  kurzen  Worte  über  die 
Fahrt  vom  Khein  zur  Weser  (bei  H)  wurden  ge- 
strichen» K.  8  wurde  in  die  ErsÜblnng  der 
Hanptqiielle  eingeedioben,  nnd  £e  jetnt  Tor> 
liegende  Tacitdidie  DnnteUoog  war  fertig".  — 
Des  Stertinius  Zup  fnach  Tacitiis  wären  es  zwei 
Züge)  gegen  die  Angrivaiier  war  ala  Nebeuaktiou, 
obwohl  gleiehndtig,  von  H  nach  den  Klmpfen 
der  Hanptarmee  erwShnt  worden,  wie  1  56  a.  E. 
die  Taten  Cäcinas  (vfj;l.  auch  I  71).  Bei  der 
Überarbeitung  durch  TacituB  ist  diese  Episode 
dann  an  den  SehlnS  des  E.  82  gesetst  worden. 

Der  Kampf  auf  «ieui  tanipHS  Tdiaiaviso'  war 
nur  ein  ^farscbgefecbt  (so  Delhriirki  auf  dem 
rechten  Weserufer.  Auch  seine  ächildemng 
(16—18)  enthüt  viel  Rätselhaftes,  wie  K.  niher 
dariogt  Um  wenigstens  den  Unpnmg  Aeses 
„Chaos  von  unverständlichen  und  unmöglichen 
Vorgängen"  einiperniaßen  begreiflich  zu  machen, 
versacht  er,  im  Text  de:-  Tacitus  die  Spuren 
der  Znsammensehiebnng  von  swei  ▼ersohiedenen 
Schildei-ungen  (zweier  Gefechte)  nachsuweisen. 
In  der  größeren  II)  sei  nur  von  (lermanen  ins- 
gemein die  Kedß  gewesen,  in  der  kleineren, 
worin  die  Namen  Anninins  und  Ingniomeras  vor» 
kamen,  nur  von  flenChemskem.  Ein 'letzte-^  .Mittel', 
die  Entstehung  des  verworrenen  Sclilm  hthildcs  zu 
erklären,  überaus  künstlich  und  unannehmbar. 

Der  Glewlhrsmann  H  war  auch  anf  dem  Bade* 
zxig  dem  Germanicus  nahe  und  erlebte  mit  ihm 
•las  Unglürk  rlor  Flotte  (23  und  24).  Die  'in- 
sulao  saxis  abruptae'  seien  keine  l'hautaäiegc- 
bilde  des  Autors;  denn  es  fehlen  der  deutschen 
Nordseekttste  weder  strile  Felsenkttsten  noch 
hohe  Dünen,  die  Veranlassung  zu  jener  Schil« 
derung  geben  konnten.  —  Die  8.  G2  versuchte 
Deutung  von  interiores  (24,lö)  ist  gezwungen 
nnd  onsnllsrig.  «Alle  Hypothesen«,  mdnt  K., 
„werden  überflüssig,  wenn  man  interiores  schlicht  [ 
(so!)  als  Völker  im  fern  entlegenen  Osten  faßt, 
an  der  ElbmUndung  und  auf  der  jütischen  Halb-  i 
insel«.  Aooh  ich  meine,  daB  luer  nur  an  diese 
Völker  zu  denken  ist;  aber  als  'interiorea'  Hätte 
sie  Tacitus  oder  sein  Gewährßmaun  sicherlich 
nicht  bezeichnet.  Es  wird  wohl  eine  leichte  Kor-  . 
mptel  TorKegen  nnd  nlterioribns  so  lesen  sein.  I 


Die  Haupt^uelle  bot  vermutlich  keine  zu- 
aammenblingende  Kriegsgesdiiebte;  man  wird  in 
ihr  vielmehr  eine  Biographie  des  German!- 

cus  von  Freundeshand  zu  sehen  haben.  Die 
aul  Germanicus  bezüglichen  Teile  der  Annalen 
selgen  bekanntlich  manche  Xhnliebkdten  mit 
dem  Areola,  in  dem  (!!•  KriegszUge,  ihrer  Be> 
deutung  nach  Uberscliatzt,  der  Lehensschilderung 
lediglich  aar  Folie  dienen.  —  Nicht  zu  ihrem 
Vtntkl  «Bleiaeheidet  sieh  von  H  die  Quelle  der 
(oben  erwibnten)  Absebdtte  aim.  I  40—44.6; 
56,4—16;  .')7— 59;  auch  II  44—46.  Hier  benutzt 
Tacitus  augenscheinlich  das  phraaenreiche,  an 
brauchbarem  historischem  Stoff  arme  Werk  eines 
Rheten. 

Biographischen  Charakter  dagegen  trägt  wie« 
derum  die  Beschreibung  der  Orientreise  des  Ger- 
manicus, wie  sie  Tac.  II  Ö3.  ö4.  Ö9.  60.  61  bietet. 
Das  hier  angrnnde  liegende  Reisetagebueb 
mag  von  demMelben  Vertrauten  geftihrt  worden 
.«ein,  flor  den  Prinzen  anf  seinen  Kriegszügen 
begleitet  hatte.  —  Aber  auch  des  Germaoicas 
Lebensende  samt  den  daran  rieh  knflpfisnden 
Qerttckten  hat  Tacitns  (69—73)  im  ganaen  aaeh 
einer  und  derselben  Quelle  geschildert,  nach 
jener  Biographie,  aus  der  auch  Dio  (LVII  18,6  ff.) 
und  Sueton  (Cal.  3)  geschöpft  haben,  wie  K. 
doreh  eine  veiigleicbende  Znsammenatellnng  un- 
verkennbarer Kongruenzen  nachweist.  Diese  Vor- 
lage hat  Tacitus  mehrfach  aus  anderem  ihm  zu 
Gebote  stehenden  Material  ergänzt  und  Uber- 
arbeitet. Aus  Berichten  ttb«r  den  Flsoniseben 
Prozeß  vennoclite  er  zu  erkennen,  dafl  die  Be- 
schuldigung des  Giftmordes  gegen  Piso  unbe- 
gründet war  (III  14).  Wenn  er  trotzdem  den 
(im  Orient!)  allgenon  verbreltetan,  vnn  den 
Prinsen  und  seinem  EVennde  H  geteilten  Yvt- 
dacht  der  Vergiftung  nicht  unzweideutig  ver- 
wirft und  widerlegt,  sondern  den  Leser  vorläufig, 
so  an  sagen,  daran  glauben  lädt,  bis  er  im  3. 
Bnche  die  Wahrheit  erfthrt,  ,solnm  vcDcni  crimen 
visns  est  diluisse"  —  so  kann  ich  darin  keine  »Halb- 
heit", keine  „Inkonsequenz"  finden.  Als  drama- 
tischer Künstler  wirkt  Tacitus  hier  wie  öfter 
durch  eine  Art  von  Suggestion,  um  Ae  Spunnisg 
zu  verlängern  nnd  das  MitgefUlil  m  dem  tra- 
gischen Geschick  des  Germanicus  zu  steigern. 
Damit  verträgt  es  sich  wohl,  daß  seine  genauere 
Kenntnis  des  Saehverhalte  an  dnigen  Stellen 
des  Berichts  hervorieuchtet.  K.  freilich  verlangt: 
„Er  hätte  hier  mit  H  brechen  müssen.  Aber  das 
tat  er  nicht,  er  flickte  nur  ein  paar  neue  Ijappen  (!) 
auf  daa  KMd.    Er  räumte  nicht  grundsätzlich 
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mit  dem  Vergiftungsschwiudel  auf".  —  Von  dieser 
Übertreibung  abgeseiien,  frkonne  ich  gern  an, 
daß  des  Verf.  Urteil  über  die  Glaubwürdigkeit 
dea  TuitM  im  ganzen  dcik  vottaiDuft  von  solehen 
nntecaeheidet,  wie  sie,  nach  bekannten  Mnaten, 
n<Miprr!it)tr<  von  A  Spengel  und  anderen  aua- 
geaprocheo  sind.  —  Was  die  'quellqultritiscben 
Bfgelmiaae*  der  DissertatioD  aolaogt,  die  S.  89  ff. 
maanmengeatelU  aind,  ao  hat  m.  £.  der  Verf. 
mit  .seinen  Darlegungen  vielfach  das  Richtige  ge- 
troffeu;  wie  wir  uns  aber  die  Zusainmonnigung 
und  Verarbeitung  der  verschiedenen  Elemente  der 
Tradition  im  tfnaelnen  in  denken  haben,  das  ge- 
hört neiatens  ins  Reich  der  schweifenden  Phan- 
tasie. Immerhin  hat  K.  für  viele  von  den  zahl- 
losen Schwierigkeiten,  die  der  (jregeostand  bietet, 
die  LBanng  angebahnt  oder  weitergeflihrt  nnd 
beachtenswerte  Winke  tnr  LSaung  gegeben,  die 
vielleicht  nocli  au  geeehiebtlichen  firgehnisaen 
fuhren  werden. 

Homburg  v.  d.  B.  Bd.  Wolff. 

Heinrioh  Brunne  kleine  Schriften  gesammelt 
von  Heinrich  Bulle  und  Hermann  Brunn. 
Dritter  Band:  Interpretation.  Znr  Kritik  der 
S eil  rift  «1  uc  I !  en.    A  1 1    p m  oi n  o«.   Zur  neueren 
Kunstgeschichte.    Nachtrag.  Versoichnis 
B&mtlieher  Sebriften.  Mit  einem  BOdaiBsa  dos 
Verfiuaeia  aap  dem  Jahre  1892  und  mit  &3  Ab- 
bildungen im  Text.    Leipzig  und  Berlin  1906, 
Teubnar.  Vm,  866  8.  gr.  8.  14  M. 
Hit  dem  verllegenden  Bande  ist  Sanunlnng 
der  kleinen  Sciiriften  von  II.  Brunn   zu  Ende 
geführt.    Die  Xlerausgeber  sind  mit  großer  Sorg- 
falt darauf  bedacht  gewesen,  alle  die  zerstreuten 
AnfUttae  dea  Verfaaeera,  die  daan  1>eitregen,  adne 
Art  und  Weise  dos  Denkens  und  Ftthlena,  aeine 
Betrachtung8weip(>  der  Kunstwerke  erkennen  zu 
lassen,  hier  zuaamme.nzuätellen  und  durch  Uin- 
aufUgung  von  Abbildungen  andi  aolehen,  denen 
dea  BUdennaterial  weniger  leicht  zur  ITand  ist, 
vorständlich  zu  machen.    Auch  zwei  ungedruckte 
Vorträge  aus  Brunns  letzten  Jahren  sind  binxu- 
gefUgt,  von  demmi  der  eine,  Itter  Baftel  nnd 
die  gegebenen  Venmaaetsnngen  aeiner  Weike, 
„geradezu  als  eine  große  Zusammenfassung  von 
Brunns  Ideen  Uber  das  Weaen  des  künstlerischen 
Schaffens  betrachtet  werden  kann,  das  fUr  ihn 
inr  hOdiaten  Vollendung  gelangte  durah  die  Ver> 
söhnnng  zwischen  Gesetz  und  EVaihdt.   So  Ist 
der  genannte  Raffael Vortrag  gewissermaßen  ein 
letztes  Bekenntnis  über  die  i:}igenart  seiner  An- 
adwnuQgäweiae*.  Ala  eine  aehr  willkommene 
Bdgebe  wird  Ton  allen  aneh  daa  wohlgelnngene 


Bildnia  Bntnna  aua  dem  Jahre  1893  hegrOBt 

werden ;  es  wird  neben  dorn  im  ersten  Band  ge- 
gebenen Bildnis  aus  seinen  Manm-sjaliron  Htcts 
seinen  Platz  behaupten  und  allen  duuen,  diu  das 
GiQck  hatten,  Brunn  petafinlieh  an  kennen»  eine 
liebe  Emmernng  gewMhren. 

Rom.  K.  Engeimann. 


Otto  Hoflfmann,  Die  Makodonen,  ihre  Sprache 
und  ihr  Volkatam.  OSttingen  1906,  Vaadenheeok 
und  Ruprecht.  VI,  284  S  S  8  M 
Seit  dem  Erscheinen  von  Krotschniors  'Ein- 
leitangin  die  Oeschichte  der  grieuhischeu  Sprache' 
(1890)  iat  daa  Uakedonenproblem,  die  Frage  naeh 
dem  Volkstum  dieses  Stammes,  ob  Griechen  oder 
Nichtgriechen,  anfs  neue  von  Sj)rachforschern, 
Philologen,  Historikern  eifrig  diskutiert  worden. 
Der  unbefangene  Beobachter  venni£te  aber  bei 
all  diesen  Erörterungen  die  unerUlBliche  Grund- 
lage, von  der  ans  allein  eine  Ent8cheidun>r  möglich 
ist,  eine  kritische  Sammlung  des  vollständigen 
makedonieehen  Spraehmateriala,  und  awar  moht 
nur  der  Glossen,  die  wiederholt,  namentlich  VOn 
Fick,  behandelt  .sind,  »oiulern  auch  der  F'ersnnen- 
namen,  die  uns  in  genügender  J^'Ulle  zu  Gebote 
stehen,  um  Uber  den  ethnbehen  Charakter  dea 
Stammes  AafschluB  zu  erteilen.  Es  iat  daa  Ver- 
dienst HoflFinanns, dies  Fnndamentin  seinfin  Huohe 
gelegt  zu  habeu.  Dessen  weitaus  größere  Hälfte, 
die  ersten  drei  Kapitel  (S.  1 — 232),  geben  nach 
einer  Wttrdignng  der  Quellen  der  makedoniaeben 
Sprache  einen  Überblick  and  eine  ErklSrong 
des  Wortschatzes  und  der  Personennamen.  Das 
vierte  Kapitel  (S.  232 — 2ö5j  bietet  eine  zu- 
anmmenfaaaende  Schildernng  dea  IMalekta,  daa 
fünfte  (S.  256—261)  zieht  die  geschichtlichen 
SchluBfolgeningen  betreffs  der  Gründung  dea  ma^ 
kedoniachen  Reiches. 

Jene  drei  Absehnitle  sind  ▼ielen,  wiewohl 
nicht  uneingeschränkten  Lobes  würdig.  Siebringen 
den  Stoff  in  großer  Keichlialtigkeit,  wenngleich 
H.  sich  bei  den  Namen  auf  diejenigen  beschränkt 
hat,  deren  Träger  sidher  odtt  wahiediebidt  den 
vemehmeren  Kreiaen  angehörten,  de  Im  4.  nnd 
3.  Jahlfa«  nur  diese  die  GewKlir  ffir  eclitcs  stnmm- 
baftes  Makedonentum,  nicht  bloß  politische  Zu- 
gehörigkeit zum  Makedonenreiche  bieten.  Auch 
nnaere  Kenntma  dea  sonstigen  Wortaehatsee  hat 
H.  —  mit  größerer  oder  geringerer  Wahrschein- 
lichkeit —  um  ein  paar  Stücke  zu  bereichern 
gewußt.  Immerhin  wird  dem  von  ihm  verwerteten 
einiges  binsagefllgt  werden  kSnnen.  Weim  Athe- 
nftua  VII  823  B  ab  paar  Verae  ana  dea  Stratda 
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so  ist  nach  dam,  was  wir  über  den  Inhalt  der 
Komödie  wissen,  doch  wohl  am  wahrscheinlichsten, 
daß  dieser  SrefXK  ein  Matiedone  ist}  und  wenn  das 
von  ihm  gelmnulite  5|«|mc  mit  »riiiAm  iolisebra 
Doppelnasal  ttber  den  Lentebarakter  des  Ualic- 
donischen,  wie  er  uns  sonst  schon  bekannt  ist, 
auch  nichts  Neues  lehrt,  au  ist  doch  Jede  Be- 
stätigung dessen,  was  sich  aus  unserem  dürftigen 
imd  vielfach  In  seiimr  Wertmif  vnsieheMn 
Material  gewinnen  UBt,  mit  Freude  zu  begrüßen. 
Daß  auch  s^ypaiva  der  makedonische  Narae  der 
xevTpi  war,  ist  eiuo  gar  nicht  üble  Annahme  van 
Uenrerdei»»  Ibemos.  N.S.  IV  907,  die  dieser  mcht 
(Appendix  lex.  suppl.  et  dial.  [Leiden  1901J  8. 
211)  durch  eine  uninni^'Hche  andere  hätte  ersetzen 
sollen.  Eine  niakeduiüsche  Güttin  Alcia,  die  er 
der  Athene  gimeh  stellt,  nennt  livius  XLU  51,2, 
d.  L  Polybios.  Es  wäre  weiter  gut  gewesen, 
wenn  H.  dem  von  W.  Schulze,  Z.  Gesch.  latein. 
Eigennaioen  40  Anm.  ö,  und  vom  Kef.,  Kbein. 
Mus.  LIX  604,  gegebenen  ffinwws  auf  die  wahr* 
seheinKeh  makedonische  Herlninft  des  Feminin- 
snffixes  (13«  in  ßisO.uaa  usw  ,  <1as  sich  mit  der 
Gemeinsprache  durchi^etst,  nachgegaugeu  wttre'). 

Auch  in  der  Deutung  der  Sprachreste,  »umal 
der  glossematiscben,  ndgt  sieh  nrnndier  Fort» 
iüchritt  Uber  die  VorgKnger;  ich  mache  aufnaerksam 
auf  die  ansprechenden  Ausführunpon  über  xa'pafk*;- 
KuAi}  (zu  Ixopfi],  wie  ein  lokri»clies  ätiidtcheu 
an  den  6tp|ao-4coXtu  heiBt)  8.  88,  ktrfimnv  ixtU 
(Kurzfonn  aus  *dpY&mpo<  -ntrpo»  'Schnellfltiger) 
S.  45  r,  xoptvatoc  =  itapBevioc  (von  xopfv«,  einer 
Weiterbildung  von  xipa)  S.  63«),  E6aaX«Y»v««* 
Xapirec  (zu  diX^t»)  8.  96  und  hebe  rflfamend  her- 
vor, daß  der  Verf.  engelegentlich  bemüht  is^  anch 
das  Sachliche  ku  seinem  Hechte  pelan{^en  zu 
lassen  (z.  B.  bei  xauai'a  S.  56  f.,  ap^cXXa  ö9f.;. 
Nicht  wMiig««  aber  von  dem,  was  er  neu  vor- 
trügt, ist  unsicher  und  bedenklieh  («xelSsc  19ff. 
83,  ^u|ii)  24  f.,        44»  d|kv>tvS64,  hitS/^  68,  d^ 

*)  Dodb  soheiat  &  jenen  im  Herbst  1904  enebie» 

nenpn  Aiifmitz  den  Ref.  vor  dem  Dmck  scinoa  Hurhes, 
dessen  Vorwort  von  Ostern  1S06  datiert  ist,  niobt 
mehr  gslsssn  su  haben;  er  wflrde  sonst  wohl  in  Ver> 
sehiedenem,  was  dort  über  Maksdon&cliSS  bsmsrkt 
ist,  Stellung  gen<muaeD  baben. 

^)  Uingegea  ist  sshr  anfechtbar,  was  Aber  das 
gMebbedeuteade         gangt  wird. 


99  u.  a.)  und  mehreres  naehw^bar  irrig:  yAkm 

'Kuchen',  das  er  S.  31  aus  der  neumakedonischeu 
Mundart  von  .Seres  beibringt  und  aus  dem  altgr. 
|icXi-Mi  'Hirse'  herleitet,  ist  vielmehr  das  entlehnte 
alt»  und  nenbulgarisehe  «Im  'Kuchen*.  ßdsxAXoc* 
x(9j<z  Hes.  ohne  Ethnikon  wird  S.  43  als  *Efen* 
gedeutet  luid  ZU  ipa(Jxov  'langhariges  Baummoos' 

<  gestellt;  aber  xisaa  ist  nicht  xitrati»!  S.  77 ff.  wird 
INmpoc,  der  iiRaTri(Tv)c  t^c  SXtjc  at4«ov(ac  am  K0aigs- 
bofe  sur  Zeit  Alexanders,  als  16-^eaxpoc,  ix-d<a> 
rpof  —  gemeingr.  iat-ftgarpo»  'Aufseher'  erklttrt 
mit  einer  sonst  nur  im  Tfaessalischen  su  belegen- 

I  den  Verkttrsung  von  Im'.  Allein  6«4o|Utt  lautet 
in  den  nicht  ionisch-attiacheB  IMalafctea  9b<o|mi 
(8aao(tat);  also  könnten  wir  im  Makedonischen 
nur  edaarpo;  o.  dgl.   finden^).    In  dem  Namen 

i  des  SeXtuxo«  erkeuut  U.  S.  174f.,  indem  er  gegen 
Fieks  Analyse  als  *2iU-Asomoc  wenig  trUUge 
Einwendungen  eriiebly  das  makedonische  Aqoi» 
valont  von  ZaXeuxoc;  «-  soll  aus  *S,te-  entstaiulen 

j  sein  und  der  thessaliscbeu  Form  der  Präposition 

I  Sid,  nimlich  dil,  entsprechen.  Bs  erseheint  in- 
des ausgeschlossen,  daß  von  der  8.  Bllfte  des  4. 
.Tahrh.  an  Griechen  den  aus  o(_  lier\'orgegangeneji, 
zweifellos  stimmhaften  Laut,  mochte  er  nun  bei 
denUakedmien  mI  oder  fransMiieher  Geltung) 
gesprochen  werden,  durch  das  Zeiehan  des  8timni<- 
losen  3  ^  <  wiedergaben,  während  ihnen  doch 
daRir  C  zur  Verfügung  stand,  das  in  jener  Epoche 
den  Ubergang  von  der  Aussprache  sd  zu  e  voll- 
sog  oder  schon  vollsogen  hatte.  Sm  IfiBstand, 
der  in  weiterem  Umfange  der  Auffassung  der 
Personennamen  Abtrag  tut,  ist,  daß  der  Verf.  zu 
sehr  im  Banne  der  Fickecbeu  Theorie  des 
gliechisehen  Namensystems  steht;  er  ist  gendgt, 

I  jeden  Kusnameu,  der  niclit  deutlich  Seinem  ür^ 
Sprunge  nach  Siiitznamo  ist,  als  Kürzung  eines 
VoUnamens  anzusehen.  So  Überaua  iruchtbar 
nun  aber  auch  Fieks  Gedanke,  die  einstXmmigen 
Namensformen  als  kosende  Kttnmngen  swei- 
8tanimi<^er  Vollnamen  zu  erklären,  gewesen  ist 
und  noch  ist,  so  muß  doch  auf  das  bestimmteste 
betont  werden,  daß  der  Begründer  der  wissen- 
schaftlichen griechischen  Onomatologie  ihn  er- 
heblich überspannt  hat:  Namen  wie  'A^aBlac 
'AYaBtvoc  K0O.0JV  Ko<5e«  KuSt|M;  Ku^tuv  livuri'Xoc 
nToXe|M(io(  lloXcpuv  geben  nach  ihrer  Bildung  und 
ihrem  BegrHMnhalt  einen  vVUig  runden,  keiaer 
Erglnnung  bedflrMgen  Sfauu  Jeder  efauelne  von 

'}  btbypoc  Hap6c  'wer  abgesandt  wird,  um  einer  Kuli* 
handlang  beizuwohnen',  das  auch  autierbalb  de^ 
loniaoh-Attischen  c  hat,  trenne  ich  ebenso  wie  Ehr- 
lich, iC2.  Xti  864  Anm.  1,  ron  Moimi. 
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ihnen  kaun  die  Kftrxang  eines  tweistimmigen 
VoHrnmeiiB  dantollen,  muB  es  mb«r  sieht.  Viel- 
mehr sind  sie  Vertreter  einstimmiger  Namen- 

typen,  Hie  bei  den  IndogemiÄnen  von  Anfan«? 
der  Natneagebung  au  neben  den  sweistümuiigen 
bestanden  heben  und  ebenso  wie  in  GrieeUsehen 
in  iillt-n  anderen  Spraclizwcii^iMi  vorliegen,  die 
üljerhnnpt  der  alten  Weise  der  Bencnnnng;  dos  In- 
dividuams  treu  geblieben  sind.  Als  Beleg,  su 
welchen  Brfclirangen  H.  dureh  die  Einseitigkeit 
des  Fieksehen  Frlnrips  gebrseht  wird,  wühle  idh 
den  folgenden.  'ArcaX'K  soll  nach  S.  157  ans 
'ATaAo-i{>pcov,  'Arri'«tj  und  die  damit  zu  vergleitlicii- 
den  tbesaalisclien'ArtvXa;  'AtrüXa  nach  S.  lU4f.  aua 
'A-tofßo«  *A-Ttw(Me  o.  dgl.  verkttnt  s^.  Aber 
wer  wird  sich  entscblieBen,  diese  drei  NittMi 
vniieinander  zu  trennen?  Und  wer  verkennen, 
daß  sie  von  arca  'Vater,  Alter'  abgeleitet  sind, 
'AtiwXo«  vnd  'AttvXoc  -a  mit  den  ablieben  Demi- 
nntivsuffixen  -eXec  -uXoc  i-n  -x),  'Atttvac,  wenn 
sein  t  kurz  war,  mit  dein  ans  .\ir/'!vrjj  AeTrrtvrji 
Mtxi'vr|t  geläutigea  Suflixkomplex,  wenn  es  lang 
war,  mit  dem  im  Makedonischen  wie  in  anderen 
grieeliisehen  Idieaeu  wohlbekannten  Deminn- 
tivelemcnt  -tvo:,  an  da«  das  in  der  Mundart  eben- 
faltsnicht  seltene  maskniin-individualisierende  oder 
-substantivierende  -oc  getreten  ist.  Es  ist  schade, 
daS  H.  auch  von  den  unriehtigen  oder  sehr  aweifel- 
hafteil  Deutnngen,  wie  sie  im  vorstehenden  ge- 
rOgt  sind,  gnr  manche  dazu  beiitttzt,  aeine  Ge- 
samtanschauung über  das  Volkstum  der  Make- 
donen  sn  stfitsen. 

Diese  Ansebaanng  geht  dabin,  daB  die  Ma- 
kedonen Griechen  waren ,  ihr  Di alekt  der  Schwester- 
dialekt des  Thessalischen ;  sie  gehörten  zu  einer 
Gruppe  griechischer  ätämme,  die  au  den  Ab- 
bingen  des  Pindos  im  nordwestUehen  Thessalien 
Moiintcn  und  sich  entlaug  dem  oberen  Laufe  des 
Hali.'ikmoii  bis  gegen  das  illyri^dt«'  (iehiet  hin- 
uulHchubeu;  die  sogenaiiuteu  'ubermakeiluuischen' 
Tymphäer,  Oresten  and  Elimioten  sifahan  mit 
an  ihnen  (S.  255.  259).  Ich  halte  den  insbe- 
sondore  mit  Hülfe  des  N'aiiiftischatses  erhracliten 
Nachweis  des  urspriinglicheu  (jirieobeutums  der 
M «kedonen  tOx  den  bleibenden  Gewinn  das  Bnehes 
und  frene  ndeh  lÜeses  Ergebnisses  um  so  mehr, 
als  ich  in  meinen  Vorlesungen,  seitdem  ich  zum 
ersten  Male  über  (Tosrhichtc  der  i^ricclii'^clien 
Sprache  vorgetrageu  habe,  d.  h.  seit  eiuem  Jahr- 
sehnt,  dieselbe  Anseht  vertrete.  leb  glanbe 
daneben  freilich,  dafi  der  Verf  den  EiuscbuB  an 
Nichtgriechischem,  will  sagen  Phrygisch  -  Thra- 
kisohem  und  LUjrischem,  der  durch  das  Ein- 


rücken der  Makedonen  in  von  diesen  Völker- 
eebafken  bewohnte  Gebiete  in  ihre  Spreehwdse 

hineingekommen  ist,  nntencbfttzt.  Einiges  der- 
artige erkennt  or  allerdings  selbst  an,  die  Gi»tt- 
heit  des  tkivadios  {S.  97  f.),  den  >jamtin  Mapuüa; 
<S.  210),  die  Form  des  Nominativaasganges  in 
iii]-  atÖT^p  (S.  '252}.  .\ber  auch  unter  den  im 
zweiten  Kapitel  besprochenen  Appellativen  darf 
mehreren  meiner  Meinung  nach  mit  stärkerer 
Wahrseheialiohksit  nngrieohisehe  als  griechische 
Herkonit  sogesohrieben  werden.  Und  vor  allem 
diejenige  lautliclie  EiKeiitUniliclikoit,  um  derent- 
willen man  von  jeher  an  dem  wahrhaft  helle- 
nischen Charakter  des  Makedonischen  gezweifelt 
hat,  die  p,  T,  S  an  Stelle  der  f  ,  x«  ®>  ^i**^ 
H.  durch  die  Auseinandersetiangen  S.  282 ff. 
nicht  als  echt  griechisch  zu  rechtfertigen  ver- 
mocht. Ich  sehe,  offen  gestanden,  nicht  ein,  was 
für  dies  Problem  damit  gewonnen  sein  soll,  wenn 
die  griechischen  f,  /,  6  nicht  als  aspirierte  stimm- 
lose Iiartc  Vorsclilußlaut«',  wie  gew<ilinlic!i  gn- 
dchieht,  sondern  als  aspirierte  stimmlose  weiche 
VersehloBlante  angesetst  werden.  Immer  blwbt 
bei  diesen  Nnehkömmen  der  ursprachliehen  aspi- 
rierten weichen  Verschlußlaute  der  Wesensunter- 
schied  zwischen  dem  Makedonisilicn  und  allen 
anderen  griecbiscliuu  Mundarten  und  —  wa^  Ii. 
aasdrfl^lichhervoniahebenseinea  Lesern  sehaldig 
l^ewesen  wäre  —  die  Übereinstimmung  des  Ma- 
kedonischen mit  dem  Pbrj'gisch-Thrakiscben  iiiul 
lUyrischeu.  Ich  kann  sie  mir  erklären  nur  aus 
einem  recht  tief  gehenden  Einflösse,  den  das 
Lantsystem  der  nnterworfenen  Stämme  auf  das 
des  Herrenvolkes  ausgeübt  hat,  einem  Einfluß, 
für  den  es  auch  sonst  an  Anzeichen  nicht  fehlt. 

Indes  auch  bezüglich  des  Platzes,  den  U. 
den  Hakedonen  vor  ihrem  Absage  nach  Norden 
innerhalb  der  griecbiachen  Stämme  anweist,  kann 
ich  ihm  nicht  unbedingt  bcistinnnen.  ''riiessaliscli' 
ist  ein  in  liinsicht  des  Stammestums  nicht  ein- 
deutiger Begriff:  wir  wissen  heute,  daS  die  tiies- 
salische  Mundart  geschichtlicher  Zeit  Aolisches 
und  Westgriechisches  in  sich  vereinigt  als  Folge 
des  Einbruchs  westgrieciüscher  Stämme  in  alt- 
Solisekea  Iknd.  &  vddiw  dieser  beiden  groBen 
Einheiten  haben  wir  nm  die  Ifakedonan  na 
rechnen?  Ich  wundere  mich,  daß  H.  auf  diese 
Dinge  mit  keinem  Worte  zu  sprechen  kommt, 
obwohl  er  doch  selbst  als  einer  der  ersten  auf 
den  oneinheiflichen  Charakter  de»  thessaUsehen 
Dialekts  hingewiesen  hat  (De  mixtis  gr.  lingaae 
dialectis  1888,  S.  5ff ),  und  obwohl  er  noch  kfirs- 
lich  in  dem  von   W.  Kroll  beruiugegebenen 
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SnmTnnlbande     'Die    Altertiimswissonselmfl    im  | 
letzten  Viertel jalnhuiulert'  S.  58  flic  im  Rhein.  ' 
Museum  LVUl  598ff.  erschieueue  Arbeit  des  Kef.  | 
*11ie«ialioti8  nnd  Pelasgiotis*,  die  auf  Orand  der 
neueren  Funde  die  HiBehungsverhlltiuMe  im  ein- 
seinen klarzulegen  nntornimmt,  zustimmend  cr- 
wflhnt  hat.    Uuverkeunbar  weist  nun  das  Make- 
dfloieclie  iolisdbe  Zflge  uf,  nicht  nur  in  den 
Doppelnasalen,  von  denen  aehon  Torhin  Sp.  871 
die  Rede  gewesen  ist,  aondeni  aaeh  in  anderem, 
wie  H.  Helbat  beobachtet  hat.    Aber  nicht  inin- 
der  augenfällig  treten  westgriecblscbe  Eigen-  ^ 
heitm  in  Leuten  nnd  Formen  hervor  und  vor 
allem  im  Wortschata  als  solchem,  und  eine  wie 
große  Bcdoutuno;  auch  dieRer  Seite  der  Sprache 
fär  die  Gruppierung  der  Mundarten  zukommt,  , 
iat  von  anderen  Oelneten  her,  c  B.  dem  dent- 
schen  und  8la\'iachen,  längst  bekannt  und  wird 
auch  im  alten  Grieclicnland   von  Tag   zti  Taj^»" 
deutlicher.    Ich  ziehe  aus  diesen  Tatsachen  deu  ^ 
mit  der  antiken  Tradition  wohl  veninhaien 
Schluß,  dalt  in  alten  Zeiten,  vor  dem  Ehitiitt 
der  groSen  Wanderungen  der  GebirpsstSmme, 
die  die  erste  uns  erkennbare  l'erinde   der  grie- 
chischen Geschichte  zum  Abuchlub  bringeu,  die  ^ 
Hakedonen  nnd  die  ihnen  niehststehenden  Volks»  i 
teile  das  Mittelglied  zwischen  Aolern  und  West-  I 
griechen  bildeten,   und  bofl'e,   den  eiiipolienden 
Beweis  für  diesen  Satz  in  nicht  zu  ferner  Frist  . 
an  anderem  Orte  ftthren  au  kennen.  j 

Soll  ich  den  Wert  von  Soffmanns  Werk  mit 
kurzen  Worten  kennzeichnen,  so  möchte  ich 
sagen:  es  hat  da?  Ziel,  das  es  erstrebt,  zwar 
nicht  ganz  erreicht,  aber  es  hat  die  i'ortichung 
diesem  ffiele  ein  sehr  hetrSehtliches  Stück  niher 
gebracht. 

Bonn.  Felix  Solmaen. 


Rudolf  Rahm«.  De  Graecornm  oratione  ob- 

liqua.    Dissertation.  Marburg  lOOK.  Koch.  86  S.  H. 

Der  Verfasser  beschr>inkt  seine  sorgfältige 
Untersuchung  auf  indirekte  Heden  von  kürzerem 
Umfange  und  swar  auf  solche,  die  durch  ein  be- 
stimmtes Verbum  oder  einen  Au'^di  iK  k  ilos  Sagens 
eingeleitet  wi'rden,  während  im-  <lie  N'erba  sen- 
tiendi  und  ähnliche  unberücksichtigt  läüt.  Nach  | 
Verseichnung  der  bisher  Aber  den  gleichen  Gegen-  i 
Staad  erschienenen  Literatur  versucht  er,  in  su-  | 

sammcnhängender    Darstellung   eine  pescbiclit- 
licbe  Entwickeluug  der  griechischen  indirekten  ■ 
Bede  au  geben,  indem  er  von  Homer  ausgehend 
annichat  Hesiod  nnd  die  Lyriker,  sodann  die  I 


drei  großen  Tragiker  bebandelt  und  weiterbin 
von  den  Prosaikern  Herodot,  Thukydides,  Xeno- 
phon  und  Plate  in  den  Bereich  seiner  Unter- 
suchung sieht.  Hieihei  verMhrt  er  methodisch 
so,  daB  er  bei  den  einzelnen  Schriftstellern  jedes- 
nia!  zunächst  die  die  Oratio  obliqua  einleitenden 
Vcrba  und  Formeln  ausammenstellt  und  sodann 
die  Fenn  der  indirekten  Bede  seihst  untersucht. 
Flr  die  suletst  genannten  vier  Prosaiker  ist 
überdies  anhangsweise  je  eine  Tabelle  beige- 
o^ehen,  welche  die  zur  Einführung  der  abhängigen 
Rede  dienenden  Verba  dicendi,  interrogandi, 
imperaodi,  respondendi  usw.,  namentlich  für  htfm 
auch  die  verschiedenea  Fermen,  Tempora  und 
Genera  des  Verlmm  regena  äowie  sonstige  ein- 
leitende Wenduugeu  uud  Ausdrücke  nach  ihrer 
BQfufigkeit  in  den  einseinen  Bflchem  bes.  Dia- 
logen ttbersichtlich  verzeichnet. 

Statt  anf  Einzelheiten  cinznpjelien,  will  ich 
nachstehend  nun  auf  einige  Hauptpunkte  vou 
dem  hinweisen,  was  sieh  innerhalb  des  ange- 
deuteten Bahmens  dem  Verfasser  als  Ergebnis 
seiner  Untersuchung  darstellt.  Was  die  einleiten- 
den Formeln  der  indirekten  Rede  betrifil,  so  zeigt 
Homer  hierin  einmal  eiue  große  Mannigfaltigkeit 
und  Anschaulichkeit  der  Atiadrlleke,  welche  anf 
die  folgende  Oratio  obliqua  in  charakteristischer 
Weise  schildernd  hindeuten,  bietet  aber  daneben 
auch  eiue  ganze  Reihe  einfacher  Verba  dicendi,  die 
er  sur  Binfilhmng  der  dwe^ea  B^e  nicht  ver- 
wendet. Desg^aieheB  seigt  sich  bei  im  lyrischen 
und  tragischen  Dichtern  neben  dem  Streben  nach 
Mannigfaltigkeit  in  malender  oder  schildernder 
Andeutung  von  Haltung  und  Stimme  des  Redenden 
enierseits  grofie  Einfachheit  anderseits  hinsiehtHch 
der  einleitenden  Formen  und  Verben.  Von  diesen 
letzteren  überwiegt  z.  B.  bei  Aschylus  Xif» 
bedeutend  den  Gebraucli  von  während  bei 

Homer  und  den  Lyrikern  das  VerhlCltnis  gerade 
umgokolirt  ist.  Die  Prosaiker  verzichten  fast 
gänzlich  auf  JeTic  pla-li«cli  wirkenden  Bezeich- 
nungen der  Rede,  und  die  überwiegende  Mehr- 
heit der  einleitenden  Formen  geht  auf  die  Stiimme 
Xty.,  htm,  fa-  aurllek  oder  ^d  Zusammen- 
setzungen und  Ableitungen  von  diesen.  Auch 
bei  Herodot  iinden  sie  sich  z.  B.  814  mal  als 
Einfuhrung  indirekter  Reden,  obwohl  gerade  ihm 
sonst  dne  siemliche  Gopia  verborum  dicendi  su 
Gebote  -teilt  yi/ vfict'.,  bei  Homer  viel  gebraucht, 
hat  weder  Ileroddt  noch  einer  der  späteren  Pro- 
saiker mehr.  Statt  des  von  Herodot  neben 
ßsoBat  regelmfißig  in  Antworten  gebrauchten  6im- 
iip(M«lki  kennen  Thnkydides  und  die  qpiteren 
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«tdseheD  RNwaiker  nur  dooxptvcoftw.  B«tn£b  d«r 
Tenpon  d««  rogierenden  V«tl»aoia  htA  H«rodot 

eine  bestimmte  Scheidang  iwischen  dem  Tmper- 
fiikt  JXryov  und  dem  Aorist  etnov  in  der  Weise 
beobachtet,  daß  er  das  ersteru  bei  Ifingereu 
Baden,  den  Awlst  sttr  BinfHbning  ktinenr  Beden 
gebraaeht,  während  Tliukydides  mit  letotoren 
euch  ISngcre  indirekte  Reden  einleitet. 

Hinsichtlich  der  Fonn  der  Oratio  obliqaa  über- 
wiegt bei  Honer  der  Aee.  «.  inf.  bei  wdtem.  Bei 
TuäiM6m  findet  nch  danelMii  Vfler  der  Dat.  e.  inf. 
In  den  mit  ic,  8«,  oüvsxa  eingpfJihrten  Aussage- 
sätzen ündet  sich  ntiäschlietilich  der  Indikativ, 
in  Fragesätzen  aach  der  Optativ,  im  ganzen 
seigt  die  Or.  obl.  in  der  Odyaaoe  eine  etwaa 
weitere  Aasbildang  als  in  dar  IKas.  Bei  den 
Lyrikern  ist  neben  dem  noch  immer  vorherrschen- 
den Acc.  c.  inf.  eine  Zunahme  der  Konjunktionen 
sn  baobaebtan.  XwbyluB  bat  auarst  den  ao« 
genannten  Optativus  obliquus  in  Aussagesätzen 
vereinzelt  anpowctHlft,  indes  er  liei  Sophokles 
und  ebenso  bei  Euripides  schon  sehr  häulig  vor- 
kommt. Letzterer  zeigt  auch  bereits  die  Ver- 
bindung Ton  Indilcativ  nnd  Optativ  in  demaelban 
abhängigen  Satze,  wie  sie  namentlich  Herodot 
charakteristisch  ist.  Auch  srmst  läBt  Herodot  in 
der  Or.  obl.  gewisse  Fortschritte  erkennen,  die 
ibm  dne  Mittelstellung  zwiseban  der  llteren  nnd 
neuereu  Zeit  anweiaen,  so  den  Qebraaeh  des 
Infinitiv»«  iu  Relativsätzen  uihI  Temporalsätzen  mit 
«K  und  iicsi,  die  Fortsetzung  einer  mit  in  ein- 
geleitaten  indiraiktMi  Bede  dnrch  dan  Aee.  e.  inf., 
Ae  Beibehaltnng  dea  TMapna  der  direkten  Bade 
in  der  Gr.  obl.,  den  häufigen  (rebrauch  von  cu; 
nach  ^fr^\».^  u.  a.  —  Hinsichtlich  der  Häufigkeit 
dieser  Konjunktiou  steht  er  iu  dii'ektem  Gegen- 
aatae  an  Tbnkydides,  der  viel  biofiger  Sn  bat 
nnd  &c  fast  nur  da  braucht,  wo  entweder  die 
ursprilnglicbe  Hedeutnng  'wie'  noch  zu  erkennen 
ist,  oder  wo  die  abhängige  Rede  als  subjektive 
Meinung  dea  Badenden  aieb  kundgibt  In  dieser 
Unterscheidung  ist  ihm  Xenophon  gefolgt,  bei 
dem  das  die  Rede  mit  dt«  einflUirende  Veibnni 
andern  häufig  verneint  ist. 

Zum  Beweise,  daß  die  Griechen  in  dem  schon 
Ton  Herodot  bis  Plate  arkennbaien  Bestreben 
nach  freierer  Gestaltung  der  Or.  obl.  immer  weiter 
gegangen  sind  und  diese  sich  in  der  Folgezeit 
mehr  and  mehr  der  direkten  Rede  angenähert 
hat,  untersnebt  der  Yerf.  scblieSiieb  noeb  mit 
Übersprinfruiig  von  4~6  Jahrhunderten  die  Or. 
obliqua  in  den  Schriften  dos  Neuen  Testamentes 
und  der  Vita  Alexandri  des  Pseudokallisthenes, 


I  verspart  sich  aber  die  nähere  Begründung  dieser 
i  Braeb^nng  auf  dne  spitere  Gelegenheit. 

Außer  den  wenigen  vom  Verf.  selbst  ange- 
merkten Druckfehlern  sind  mir  nur  3  weitere 
aufgefallen,  ä.  21,  Z.  10,  ä.  öl,  Z.  8,  S.  73,  Z.  23. 
Die  Sorgfdt,  mit  dar  B.  au  Werke  gegangen 
ist,  ist  auch  im  AuBeren  der  Arbeit  unverkennbar. 

Zwickau,  8a.  M.  Broaehmann. 

ilvo  Bruna,  V'urtrtige  und  Aufsätze.  Alüucljou 
IW^  Baak.  ZXn,  480  8.  8.  8  M.  BO,  geb.  10.  M. 
Ein  schönes  Denkmal  hat  seinem  so  früh  ver- 
storbenen Freunde  Ivo  Bruns  in  dieser  Sammlung 
von  Vorträgen  und  Aut'satssen  Theodor  Birt  ge- 
setat    BigentUeb  Icann  man  niebt  von  dner 
Sammlang  reden;  Birt  hat  von  den  pablizierten 
•Aufsätzen  nnd  Reden  15  ausgelesen  und  fünf 
1  unpublizierte  Stücke,  deren  Text  bis  auf  eines 
I  die  konstituierende  Hand  des  Heransg.  niebt  er^ 
;  fordert  zu  haben  scheint,  binangeftigt.    Dies  sind 
1    Kult  lii-tfirifjclier  Personen,  4.  Helena  in  der 
griechischen  Sage  und  Kunst,  5.  Maske  und 

i Dichtung  —  ein  Thema,  das  inzwischen  dureh 
Hense  ansAhrlieher  behandelt  iat— ,  lB.Mare  Aurel 
—  eine  warm  empfundene  Wttrdignng  des  Hannes, 
„der,  von  Haus  aus  Philosoph,  sich  zum  Staats- 

imaun  nui*  unter  Schmerzen  erzogen  hat".  Ganz 
besonders  begttlBe  ieh  das  letste  Stilek  (SO) 
I  'Eine  musikalische  Plauderei*.  Dithyrambisch 
]   —  aber  die  aojioXrjTTToc  fiüvi'a  wird  durcii  Re- 
flexion  in   den  Grenzen  des  MaUes  und  dos 
Sebdnen  gehalten  —  apradelfc  hier  die  junge 
(1877/8)  Kllnstlematar  von  Ivo  Bruns  sieh  aue. 
Brahms  ist  der  Anlaß  \iiid  das  Thema.    Aber  das 
Ganze  vortieft  sich  zu  einer  Betrachtung  des 
Wesens,  des  Empfindens  und  des  Schaffens  des 
groBen  Kttnstlera  an  aieb:  daa  wahre  «tiytw<v 
muß  stets  ein  dramatisches  sein;  ob      ä'n-  Form 
des  Dramas  (der  Oper)  wÄhlt  oder  ni(  Ii),  macht 
keinen  Unterschied.  Ich  sagte,  ich  begrüße  dieses 
I  Stilek  inabeaondere:  deslialb,  weil  hier  neben 
j  dem  philosopbiseben  Zuge  in  Bruns,  der  ihn  stets 
die  Kinzelfrftfjp  in  ihrer  Allgemeinheit  zu  sehen 
<  trieb,  auch  der  Künstler  Bruns  —  es  ist  be- 
kannt, wie  mnsikaliseh  er  war  —  rein  sich  aeigt. 
Denn  der  PhQologe  nahm  nur  einen  Teil  stinee 
Wesens  ein;  und  was  Bruns  als  solcher  —  ab- 
gesehen von  der  rein  textkritischen  Editoren- 
arbeit —  geleistet  hat,  zeigt  deutlich  die  starke 
I  ktnstlerisehe  Ader.   Die  kllnstleriaehe  Behend» 
long  der  Einzelpersönlichkeit  seitens  der  antiken 
Schriftsteller,  die  künstlerische  Gruppierung  des 
i  Stoffes  ganzer  Schriften  oder  zusammcDgehöriger 
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Einxelsehriftmi  (LokUn)  mwbmvtiMB  —  äu 
wuen  Anfgubcn,  zu  denen  er  sicli  eben  dnreh 
jeti«»  Hpino  Natur  liingezogen  fühlte,  und  deren 
Löäung  iliio  im  besonderen  gelang.  Auch  bei 
der  Dtriegung  von  Fragen  anderer  Art  sdgte 
sich  diu  Ffhigkeit,  den  spröden  Stoff  kunstvoll 
und  klar  zu  ^^i>Ftaltoii ;  !so  in  dem  Aufsatz«, 
der  den  eiwHs  weiten  Titel  'Attische  Liebes- 
theorien' trägt,  tateiehUeh  «ieh  ellefai  mit  Pletons 
miaidroa  und  Symponon  befafit  Es  ist  evident, 
daß  HruTis  als  Stilist  Künstler  wirklich  hat  sein 
wollen:  seine  Aufsätze  entbehren  fast  ganz  der 
Anmerkungen, »einen  großen  zusamnienliängendeu 
Werken  hat  er  den  ipimnmentalen  Oharakter 
kiin  ri  i^ch  durch  noch  strengere  Femhaitang 
dt'T  Aniiicikung  zu  wahren  gesucht.  Schon  iu 
deu  rein  ki-itisclien  Uuterbucbuugen  Uber  Pltitous 
Gesetse  findet  sieb  kaum  ein  Dutsend  Anmerkun- 
gen; in  dem  'Literarischen  Portrait',  das  vier-  oder 
fUnffaclien  Umlang  Imt,  dürfte  sich  kaum  ein 
halbes  Dutseud  zählen  lassen.  Das  beweisende 
Gegenstiek  daan  bietet  «Die  PenSnlichkeit  in  der 
Geaehiehtssehreibung  der  Alten*;  ne  ist  in  Unter- 
>ut'butip;sfonn  gehalten,  daher  die  Anmerkungen 
Dieser  sich  so  enthalten  zu  können,  wie  es  in  jenen 
Huchern  durchgeführt  ist,  das  zeigt  grulieskUnstleri- 
8«haa  Ktfonen  —  rtteksiehtlieh  der  Komporition. 
Denn  solche  Themata  lassen  so  sich  nur  darstellen, 
Venn  eine  kiin  stlerischc  Fähij^keH  dem  sjjröden  Stoff 
die  Gruppierung  abzugewinnen  weiB,  welche  allein 
jene  Kompodtion  ennOgliehte.  Inaofeni  ist  Bruns 
tataiehlieb  ein  Kttnstler  der  Darstellung;  antik  zu 
reden:  er  ist  Meister  in  der  oixovoiifi  gewesen.  Birt 
in  dem  der  Sammlung  vorausgescbickteu  schönen 
IjebensabriB  seines  Freundes  nennt  ihn  sehleeht* 
weg  einen  ^dentsehen  Sehtiftsteller*,  will  Ihn  den 
„Klassikern  deutschon  Prosastlls  angereiht"  wissen : 
für  die  Xe^'C  "luB  icli  da  Keserven  machen.  Der  Stil 
ist  gewiß  stets  gescbmHckvoU,  fließend,  klar,  das 
kleine  selhetlndige  Kolon  bringt  nie  serfaaekende 
Uurulie;  die  große  l'ei  inde  wiegt  sich  iu  schönem 
fileii'li;?ev\  iclite  der  steif^eielen  und  fallenden  Teile, 
leb  habe  dasErnpüiideu  einer  Art  isokrutischerXe^t«, 
allerdings  aoeh  mit  deren  Sehwltohen.  E«  fehlen 
inmeist  —  vS^t  in  jener  musikallsehen  Plauderet 
des  eben  fertigen  Studenten  —  starke  und  eigen- 
artige Akzente,  so  glänzend  geschliffen  auch  die 
Formulierung  der  Gedanken  an  vielen  Stellen 
herausgekommen  sein  mag.  Ba  fehlt  gelegentlieh 
auch  nicht  an  Längen.  In  dem  zweiten  Teile  des 
'Literarischen  Porträte'  !>ind  sie  mir  seiner  Zeit  sehr 
aufgefallen.  Mein  Eindruck  war  kein  individueller; 
Kaibel  hat  damak  gespriehaweise  dem  gleiehen 


I  Urteil  in  eeitter  Art  epigmmmatisdieZn^Uaungge» 

j  geben.  So  wird  allerdings  große  Dnrcbstchtigkeit 
erzielt,  wo  breiter  Raum  zur  Verfügung  steht:  wo, 
wie  für  einen  Vortrag,  engere  Grenzen  gezogen 
I  sind,  hllt  leieht  dann  der  Inhalt  nicht  toII,  was 
J  der  Titel   verspricht;   so  auch   in  dem  Vortrag 
(No.  .3)  'Die  griechischen  Tragödien  als  roligions- 
,  geschichtliche  Quelle',    leb  sage  dies  nur  bei 
I  der  Würdigung  des  StHs.  In  anderem  Shuie 
I  involviert  diese  Dialcrepanz  ein  Lob.    Dem  ^lOo- 
sophisch  allgemein  denkenden  Verf.,  defspn  panze 
Art  zur  Synthese  drängte,  schwebte  die  Frage 
i  in  ihrem  vollen  Umfange  vor;  darnach  wählte  er 
I  den  Titel;  aber  mehr  als  efaien  kleinen  Tdl  Heft 
'  ihn  seine  Art  der  Darstellung  in  dem  durch  die 
bestimmte  Gelegenheit  gebotenen  Zeiträume  nicht 
geben.  Am  höchsten  stehen  mir  nach  Inhalt  wie  Form 
diedrei  der  Renaissance  gewidmeten  AuftXtse'Uon^ 
taigno  und       Alten'  (1898),  'Michael  Mamllns* 
und  'Erasmus  als  S.atinkor'.    Es  sind  ganz  aus- 
gezeichnete Proben  psychologischen  Nacbempfin« 
dens  fremder  InffiridnalillL   Der  Emmmu  war 
mir  entgmi^ien  (Deutsehe  Bnndaehan  1900);  der 
Eindruck,   deu  mir  der  Marullus  gleich  1893 
(Preußische  Jahrbücher)  gemacht  hatte,,  bestätigte 
sich  mir  bei  erneuter  LektUre  auch  neben  jenen 
jttngeren  Auftitaen:  nach  meinem  Empfinden 
bildet  'Michael  Marullus'  die  Höbe  von  Bruns' 
!  Darstellungskunst.    Hier  klingen  stärkere,  eigen- 
artigere Töne;  daneben  tiefe,  schön  geformte 
Gedanken  (vgl.  s.  B.  S.  411  a.  E.).  Das  Ganse 
baut  sich  straff  auf;  das  geschilderte  Individuum 
r  r^^i'lii'iut   im  Rahmen   seiner   Zeit  und  seiner 
Kulturkreise  und  tritt  doch  in  seiner  Eigenart 
wie  einzeln  greifbar  heraua.   Ich  möchte  gerade 
dir  diese  Benaissaneeskissen  Leser  werben.  Der 
Philologie  von  heut  in  ihrer  Selbstherrlicbkeit 
tut  bittemot,  sich  zu  erinnern,  von  wannen  sie 
j  stammt    Und  für  das  Bild  von  Bruns'  geistigem 
Wesen  legen  diese  Sklsien  wiehtigstea  Zeugnis 
^  ab:  sie  hätten  weder  so  noch  Qberh«^  ge- 
sclirieheii  werden  können,   hätte  auch   nur  eine 
der  drei  Seiten  versagt,  die  Bruns'  Natur  iu  sieb 
für^nte:  hier  ibte  der  Philologe  Uterarisehe 
Kritik,  vollsog  der  Philosoph  die  psychologiache 
;  Analyse,  und  der  Ktostler  hat  beider  Ergebnisse 
gegliedert  und  geformt.    So  bleibt  als  Eindruck 
.  des  Ganzen  der  erhebende  Anblick,  wie  auf  dem 
Grunde  der  sAfota  dnreh  die  volle  geist^fe  mMa.  — 
I  die  musische  wie  die  philosophische  —  eine  Blttte 
wahrer  hunianiias  liier  sich  hat  entfalten  können. 
Straßburg  i.  E.  Bruno  KeiL 
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Neue  Jahrbücher  f.  d.  klaasidohe  Altortom 

und  für  Pädagogik    IX.  10    X,  1 

I  (673)  EL.  Idnoke,  Xenophon  uud  diu  titoa.  I. 
SokntM  ab  NatnrpUloMplL  H  D«r  SokMtikvr 
Xenophon.  lU.  Zenon  ans  Kition.  Er  hat,  wie 
•oheiot,  nach  Xonopbona  Tode  eiae  Qeeamtan^abe 
Miliar  Wai!»  bagwtalltk  mit  vialen  framdeo  Zoteton. 
»  (704)  A.  Thamb,  Zar  nougriechiBcben  Spraeh- 
firage.  Gegen  Hatzidakia,  Die  Spracbfrage  ia  Oriechen- 
land.  —  (712)  Forschungen  in  Epbesoa,  veröffentlicht 
TMa  dsierrcicblHchen  Archäologischen  Institut.  I 
(Wien).  'Jäu  Werk  Bermdnrf»  bedarf  den  Lobes  nicht; 
doch  das  Uchtrolle  Bild  int  in  einem  Uaaptpankte, 
dar  Slltta  der  ioidMlran  Anaiadalaag  unter  Andvokloa, 
und  in  der  Bi  urtoüung  von  Strabon«  Porici^'eHe  tfe- 
trübt'.  E.  Feierten,  —  (721)  K.  Lebmaon,  Der 
Angriff  der  dni  BarUden  auf  ItaHati  (Leipsig).  'Bs 
ist  nicht  gelungen,  den  Kleinen  St  Bemliard  nl 
Obergangspaß  nachzuweisen'.  W.  Buge.  —  (724) 
N6k  'E3ixTivC|ivT,(iwv.  Tpi)xiivioQbv  avYYpamx«  —  (tnh  Si;. 
AiiUtpou.  L  II  ( Athen).  Würdigung  des  vordienten  Ue- 
Ichrten  von  E.  Gerland.  -  (725)  W.  Wuudt,  ViUkot- 
psjrchülugie.  II:  Hjtbus  und  ilaligion  (Leipzig). 
'Groflee  W«A*.  Jt.  M.  Miger.  —  (787)  K.  Kmim- 
baolier,  Zur  'Photographie  im  Dienntf  O.  Inf  - 
wiseemcbaften'.  Barichtigoagen.  — II(&ö3)W.01aeu, 
IKe  HomerlektSre  einet  und  jetrt.  (678)  A.  BOmer, 
Münsterigche  Beiträge  zur  mittellateinischen  Literatur 
aus  Cod.  theol.  foL  18Ü  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin. 
Enthftlt  die  Traktate  'Opusculum  de  reliqoiis  Baohi', 
'De  Bucolicis  Vergilii',  'Parabola  de  rege  et  tyranno' 
ans  dem  15.  Jahrh.  -  (599)  W.  Kahl.  Dio  ältcsto 
Hygiene  der  geistigen  Arbeit:  Die  Schrift  dos  Marsilius 
FieiniM,  De  vita  lana  aiva  da  «am  Taletadinia  eomm, 
qnl  incumbunt  «b.idio  litteramm.  (Schi.)  Prolifti  aus 
der  alten  Übersetzung  des  J.  A.  Muliog  nach  dem 
Entdroek  von  1606. 

I  (1)  B.  Peter,  Pontiiis  Fitatoa,  der  rOmiiohe 

Landpfleijer  in  Judlla.  I  Stellung  de«  Prokurators 
zum  kaiserlichen  üof,  zum  ätattbalter  von  Syrien, 
nm  JOdiadienBynedrioB.  IL  Pootiaaniatm;  bei  Philen 
and  Jost'phus,  den  Synoplikorii ;  Parteilichkeit  de« 
Philoa  and  Joeephos;  Pilatus  iw  Jobaoneaevangelium. 
m.  Pflata»  Ifli  PMrneevangelium.  Korelltrtiaeher 
Charakter  der  Acta.  Justinus  Martyr  über  Pilatuti 
Die  Acta  Pilati,  ihre  Tendenz  und  Form.  Celsus. 
Tertollian.  ümitchwuug  zu  Ungunsten  des  Pilatus 
dnreh  BniaUM.  WeitarbOdong  der  aitan  Fasanng 
der  Acta  und  der  Lc^jpndf».  —  (74)  M(?lanftesi  Nicolo 
(Qenf).  Würdigung  des  Gefeierten  und  seiner  wissen- 
■elnfilie1i«n  T&tigkeit  tob  O.  SeMikm.  —  (76)  0. 
BeffinaDn,  Die  Makodonon,  ihre  Sprache  uud  ihr 
7olkatnm  (QOttiogen).  'Kann  eine  eimwandCreie  £nt- 
eakaidang  nielit  herbeifOhrea'.  A.  IMmiib.  —  (78) 
O.  Teith,  (}eecbichte  der  FeldiOga  0.  Julius  Cäsars 
(Wien).  'Im  gro8«o  ood  gaaara  wertvoll  und  rer- 


dieustUch'.  K.  Lehmann.  —  II  (1)  B.  arünwald, 
Oakar  WeiSenMa  (f  4.  Joli  1808).  Bitokbttek  auf 
das  Lo))onswi^rl<.  A.  Helntze,  Droi  Jahr« 

auf  dem  Mariensüftsgymuasium  zu  Stettin  (1Ö46— 9). 
Ein  Beitrag  «ir  Geaebiehte  dea  bOberen  Sebulweaana. 
—  (b2)  F.  Soheminel,  Der  Sopbiat  Ubanioa  ab 
Schaler  nnd  Lehrer. 


Henaee.  XUI,  1. 

(1)  W.  Dlttenberffdr,  Ethnika  und  Verwandtes 
(Sob.).  Uber  die  Ursachen,  daß  das  Ktetikon  auf 
l'ereonea  angewendet  wurde.  —  (36)  F.  Leo,  Noeh- 
mala  die  Ciris  und  Verpil.  Gegen  F.  Sknt«cb,  Gallus 
und  Vt>r^'il.  —  (78i  O.  Robert.  TupoKraphische 
[  Probleme  der  liias.  über  dio  Stadttore  und  das 
I  Sebbusbtleld.  -  (118)  TU.  Ofirla«.  Die  ÜberUafenmg 

<\v!i  interpolii-rten  Textes  von  Senoca«  TragOdien. 
i  Die  gesamten  Uss  von  Senecas  TragOdien  in  der 
!  interpolierten  Pkwaung  geben  aof  eine  Ha  mrficlc, 
'lip  sich  am  beatou  aus  Noapol.  IV  D  47,  Laurent, 
j  24  sio.  4  und  Begin.  IdOU  rekonstruieren  läßt,  — 
I  (127)  J.  Oeffoken,  Die  ii9£ßeia  des  Anaxagoraa. 

Anazagoraa  wurde  angeldagt,  weil  er  mit  anderen 
'  nicht  an  Tdt  bita  glaubte  und  Lehren  über  ixetipova 
verbreitete.  —  (lä4)  Bd.  Meyer,  Nochmals  der  Xoyo« 
dea  Kdniga  Panaaniaa.  Polemik  gegen  B.  IHeee.  » 
'  (138)  B.  Httttormann,  Zur  Hippoln-utiBclien  Schrift 
I  ntpl  9Ü?iO{  dvUpwnou.   Wir  liaben  es  mit  Exzerpten 
I  aas  einer  groSen  SehHft  mpl  ^tSoioc  dn^fAmi  ao  ton, 
and  die  7  Kapitel  stp'i  B'.atrrj;  OyiEUT,;  sind  ein  inte- 
grierender Boätaudtt'il  der  Schrift.  —  Miszellen.  (146) 
F.  MÜnner,  Ein  getlügeltes  Wort  aus  dem  rOmiscben 
Senat.   Daa  Wort  cur  ego  te  haben m  ut  princ^tem, 
cum  tu  ine  mm  fntbeu^  ut  muttoretn'i  geht  auf  L 
Crassus  zurück  (de  urat.  III  4).  —  (l&O)  K.  Praeohter, 
Fepynia  Berel.  No.  8.  Eiginsong  dar  1.  Koloame 
dos  Textes,  der  einem  Kmunentar  zu  einer  Platoni- 
schen Schrift  angehören  kOnsteb  —  (1Ö8)  F.  Leo, 
SSadwaeaenFragBMoteiibeiPhotkia.  Verbeeaernngen 
an  dan  Rruchstacken  in  dem  von  Reitzonstein  heraus- 
!  gegebenen  Anfang  des  Lexikons  —  (1&5)  M.  Ihn», 
Aus  einem  Pariser  Glossar.  —  (lö7)  B.  Wameoke, 
Seaenioum.    Obor  Varro   de  1.   1.  VII  81.  —  M. 
Pohlenz,  AntiBtle-nicuni.    Schreibt  in  dem  Verzeich- 
nis der  Schrifteu  des  Autialhenes  bei  Laertius  VI 
I  icip\  tOv  tatPYpdyw.  &sa(ac  1|  'levypd^.  —  (188)  K. 
Praeohter,  Si  tacuisses.   Vergleicht  dazu  Migne. 
Patrol.  gr.  X  p.  1197  ^1X60096«  vc  ixf0(  8ii  mft,i 
xoliWv  diiiMcv.  —  (160)  8L  J08I,  Nodiinaia  Flatnia 
LachoR.  Kurze  Verwahrung  gegen  ^nigeBamerfcnngen 
I  Dittenbeigera  im  Herm,  XLL 


mMaOmigwi  d.  BL  DentadlMii  Arolilologl- 

sohen  Instituta    KOm.  Abk.  XXI,  1.  2 

(1)  A.  Mau,  Das  groSe  Tbeeter  in  Pomp^i.  Die 
versohiedenen  Anagrabungen,  die  in  dam  Skaoen» 
gehäude  und  der  Orehestra  des  größeren  Theaters 
aeit  1908  vorgenommen  sind,  beben  teilweiae  in  racbt 
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merkwürdigen  Besaltaten  geführt;  DameDtiicb  über*  j 
raadiAnd  itt  die  AafBudoiig  tob  Bmoiw  in  der  Or>  I 

cheatra.   So  viel  lUßt  sich  acbou  y-tzi  orkenoon,  dnli 
an  eine  erhObte  BiLbue  swüchen  den  ParMkenien  ^ 
nicht  ni  denlcen  ist,  eondam  daß  vabnebeinlteh  i 
innerhalb  dieHu»  Rautno«,  aber  m  ebener  Erde  k<>- 
spielt  wtiriio,    „Wenn  ps  sich  nnr  um  Pompeji  han- 
delte*', »agt  Mau,  .wUrdo  ich  diese  Ii&snng  für  so 
gat  wie  «rwieaein  halten*.  Und  damit  iat  in  der 
Theaterfrage  ein  wiehtigMr  Schritt  Mirwilrt«  getan 
worden.  —  (Ö7)  B.  Petersen,  Uootra  (Jaesaris  noch- 
mals. Es  wird  sngegebeo,  daB  der  Bnadban  iMher 
i«t  als  dor  rorgelogte  Vioronksbau.    CtUar  habe  die  , 
Rednerbühne  mit  gerundeter  Form  gebaut,  Antonios 
■!e  geweiht;  dieser  roode  Baa  wurde  spitter  in  die 
tnganiBche  Umformung  mit  hineingezogen.  —  (64)  i 
Li.  Bavignoni,  Di  unn  Sima  ionica  coii  bassoriüevi 
dell'  Isola  di  Creta.    Der  Zasammeuhaug  zwiachou  : 
diesen  Ponnen  nad  den  in  filnunen  gsAmdmien  ist 
nnvarkennbar.  —  (83)  F.  Staehlin,  Bronzeblech  mit 
Hflnqwrtrtlten  im  lürcheriauum.    Bronzeblecb,  an  . 
dem  ein  Kflnstler  emne  nengellvl^ten  Formen  ver^  | 
«uchtp.  —  (87)  Oh.  Hueluen,  Neue  luBchriften. 

(Wl;  J  Sieveking,  Ri')miscli<>8  AushilngesK^hild  mit 
Darstellung  uines  Nymphaeum».  Ein  Uelief  der  öalleria  1 
deUe  StBtoe  im  Vatikan  wird  wohl  mit  Beeht  ab  Aos- 
hikngoschild  erklärt;  nach  dos  Verf.  Ansicht  wird  darin 
angezeigt,  daß  läcböpIgefUie  vermietet  werden.  — 
(98)  P.  Dnoatl,  Prammenti  di  vaao  attieo  con  dipintn 
raiipreaentaute  la  morte  di  Argo.  Nach  BcundorfB 
Vorgang  (Vorlegeblfttter  1S80,  Tal  11.  2)  winl  eine 
mr  in  Phigmentm  erhaltene  Prtersburger  Vase  auf 
lo  bezogen  (von  der  lokuh  ist  nur  ein  Schwans  er- 
halten) und  darauf  wtiitcr«  Hypothesen  .uifgebaut.  — 
(142)  R.  Sohneider,  Uerous  Gheiroballistm.  Dio 
sagenhafte  Gheirobalfistra  existiert  in  Wiridiohkeit 
nicht;  die  Schrift  Herons  ist  das  Bruch.itilrk  r>incs 
Lexikons  für  Konstrukteure,  and  zwar  aus  dem  Buch- 
stehen  K  herana.  Das  Wort  utt^^XkioipoL  ist  ein 
byzjintinische»  nach  dorn  lateiniscbon  manubalista  ge- 
bildetes Wort,  das  ein  byzantinischer  Bibliothekar 
irrtflmlieh  Torwendet  hat,  um  die  aberlieferten  Frag- 
mente filr  die  Einonlnung  zu  bezeichnen.  —  (169j 
Ohr.  Huelaen,  Der  dorische  Tempel  bei  S.  Nicola 
in  Oarcere.  Es  werden  die  von  Delbrück  (Die  drei 
Tempel  am  Fonun  holitorinm  in  Bom,  19(0)  aas- 
gesproohenem  Ansiehten  beUbipft. 


Ut«rariaeih««  Sentralblatt  No.  b. 

(164)  R.  A.  11  off  mann.  Das  MarcoseTangelium 
und  seine  Quellen  (Königsberg).  Abgelehnt  ron  iScAm.  I 
—  (IfiS)  Körnern ann,  Esiser  Hadrian  nnd  der 
leiste  gtofie  Historiker  von  Rom  (Leipzig).  'Frisch 
nnd  anregend  geschriebene  Arbeit,  die  einen  Zug  inf< 
Große  hat*.  A.  v.  Premerstdn.  —  (167)  K.  Brugmann 
und  B.  Delbrück,  Grundriß  der  vergleichenden  Gram- 
matik der  indogermanischen  Hpracben  II,  1.  2  A.  ' 
(Straßburg).  'Eiu  neuer  Oeist  belebt  die  neue  Form',  i 


W.  atnitbtrg.  —  (168)  Herodotus,  Buob  I-iV. 
Textavsgabe  von  A.  Fritseh  (Leipaig).  >7«rdi«Bt  die 

weiteste  Verbreitung".  Ii.  M.  —  (170)  A.  Cartault, 
A  propoB  du  Coipns  Tibullianum  ^aris).  'SchOao, 
durch  Gründlichkeit  md  SorgfUt  wie  Klarheit  md 
Eleganz  der  Darstellung  auHgnztiichnete  Gabt'.  Bt* 
Martini.  —  (173)  K.  und  L  Woher,  Zur  Erinnerung 
an  B.  Weber  (Weimar),  ätalüich'.  (175)  V.  Inama, 
AntiebitAgreehe  (Mailand).  «Ohne  wissenaohaiilidien 
Weirt'a  St  Drtmpt 

□•iilBolia  UtemtnrMitu— «  No.  b. 

(268)  K.  Krunih:tclier,  Die  Photographie  im 
Dienste  der  Goisteswiasenscbaften  (Leipzig).  'Reiche 
Falle  interessanter  TMaaehen*.  A.  Wan^mm.  — 
(285)  O.Schroeder,  De  tichoscopia  Kuripidis  Fhoo- 
nissis  inaerta  (Leipaig).  'Die  Ziäora  sprechen  eine 
abemeehende  Spraehe.  Ob  aneh  euie  ühenengender 
8.  MMer.  —  (387)  Aetna.  Texte  latin  —  par  J. 
Vesserean  (Paris).  'Fleißig  und  sorgsam'.  Fr.VoUmer. 
—  (294j  K.  Bissinger,  Funde  römischer  Münzen  im 
GfoBhevsogtom  Baden.  2.  Verzeichnis  (Karlsruhe). 
'.Müherollo  Arbeit".  W  Nestle.  —  l'm)  P.  Koschaker, 
Traoslatio  iudicü  (Graz).  'Mancherlei  Anregung,  aber 
keine  «ndgOltige  Dbaag'.  F.  K.  Kmibtdm. 

Wodieiiaalir.  für  kUuM.  PhOologite.  No  6. 

(113)  H.Browne,  Handbook  of  Homeric  .Study 
(Lomion  i.    Inhaltreiclies  Buch'.  Chr .  Härder .  —  (116) 

G.  Felsch,  QuibuB  artihciis  adhibitis  poetae  tragici 
Grae<d  naitatea  fllaa  et  temporis  et  loci  obserraTetint 
(Breslau).  'Hat  genau  beobachtet  und  grflndüch  nach- 
gedacht'. Chr.  Muff.  —  (117)  K.  Pöhlmann,  äokra- 
tiaehe  Studien  (Manchen).  *Behr  willkommene  Br> 

günzung  zu  des  Verf.  SokmtcH  und  sein  Volk'.  B.  r. 
llagm.  —  (119)  Th.  Marshall,  Aristotle's  Theorj 
of  Condnct  (London).  'Erleichtert  in  bemerkenswerter 
W»>iBo  das  Eindringen  in  die  Aristotelischen  Uedanken- 
giknge'.  A.  Dörimj.  —  (122j  I.  Zwicker,  De  vocabulia 
et  rebus  Galileis  sive  Transpadanis  apud  Vergilium 
(Leipzig).  'Ansgeaeiebnet*.  Jtf.  8towa$ter.  —  (128)  O. 
N.  Olcott.  ThesuuruB  linguae  Latinae  epigraphicae. 
I  8— 7(Hom).  'NotwendigesSupplementtnmThesaums'. 

H.  Dessen, Inseriptionee Latinae  aeleetae.  U  8(Berlin). 
•Bietet  oine  Fnile  von  Rt-:I.>!init;i;'  M  lfm.  —  (125) 
P.  Gau  er,  Siebzehn  Jahre  im  Kampf  um  die  Schul- 
reform (Berlin).  Zur  Lektüre  dringend  empfohlen  von 
M.  Nath.  —  (142)  H.  Nohl,  Noch  einmal  Sallost 
Jngurtha  B.  Hinweis  auf  die  Aufi^tze  von  A.  Kornitzer, 
Z.  f.  d  österr.  Gymn.  1904,  .%5ff.  und  1906,  876  ff. 

NeuA  Philologische  Rondschau.    No.  1.  2. 

(1)  P.  Melcher,  De  sermone  Spicteteo  qaibus 
rebus  ab  Attica  regula  discedat  (Breslau)  'Tüchtig'. 
K  Mxu'kc.  —  V.  ü.  M  Blaydes,  Analecta  Comica 
Graeca  (Halle).  'Höchst  schätzenswertes  Material'. 
Ptmgrait.  —  A.  Bettore,  Tito  Lirio  Patavino 

procureorf?  deüa  dccadonza  della  lingua  latina  (Prato). 
'Bequemes,  aber  nicht  immer  zuvcrlilssiges  Hilfsmittel'. 
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F.  iMterbacher.  —  (6)  J.  V.  Fr&äek,  Uescbicbto  der 
MedwiudPerMr.  I  (Gotha).  «7erdi6aitfott«t Werk*. 

C.Friea.  —  (6)  L.  Wengor,  RocbtshittorischePapyras- 
»tadien  (Qraz).  *Vorziiglicho  VorarlMit  zu  einer  Ge> 
•Matdantelhing  daa  ttg^^itiBdiflin  ProK«BraditM'.  0. 
SchulthtAs.  —  (8)  G.  Michaelis,  Moisterwwka  der 
griecbiächeu  Literatur  indentKcher  üljer^otzangfGotha). 
'Beachtenewerter  Venmch'.  B.  ransch.  —  (12)  Th. 
Zielinaki,  Das  Ausleben  des  Klmselgeeeties  in  4» 
rBmisehen  Kanstprosa  (Leipzig^  't^lx^raeni.'fnii'.  O. 
Wtk$,  —  (13)  H.  Ludwig,  Lateioiacbe  Phraseologie 
<8tattgmrli).  »Reiofaei  HMerial*.  E.  Krame.  —  (14)  P. 
C  a  u  e  r.  Zur  froiortin  ( t  estaltuns;  dosUn  terrichtsf  Leipzig). 
Anerkennend  besprochen  von  Fmide.  —  (l8)A.ätraok, 
MiksdoBiNheVtahvtan.  I:  OlMlUlik»  (Wien),  'inter. 
«Hut  ond  fllr  speiiell«re  Bkadien  imentbelirUdi'.  it. 

(96)  W.  Schultz,  Pjrthagoras  und  Heraklit (Leipzig 
und  Wien).  'Ton  wiaienacbaftliehen  Ergebnisssn  kuiB 
nicht  gesprochen  wer<1i-n;  denn  dt-r  Bode>n  ist  unsicher, 
die  Methode  oniureri&aaig  und  tnigerlBch'.  A.  Patin. 
— (S9)B  W.Hope,Tbelaiigaagoof  iMurod7(Bdtiinore). 
'Höchst  boachtcnsworto  Krgobni-iso',  Ph.  Wclier.  — 
(06)  Fr.  Leo,  Der  äaturniache  Vers  (Berlin);  E.  H 
Do  Bois,  The  Btnss  Aeeent  in  Latin  Poetry  (Now 
York).  'Das  Buch  Ton  Leo  liietet  von  der  prinzipiellen 
Frage  abgepiohen  in  einer  Fülle  von  Bemerkungen  und 
Anmerkungen  ao  viel  des  Anregenden  und  Fördernden, 
daß  man  ee  nicht  ohne  das  Gefühl  des  Dankes  aas 
der  Hand  legen  wird.  Auch  das  Burh  von  Du  Bois 
enihlUt  ja  manches  Neue  und  Branchbare,  leider  aber 
wird  tiatm  dielektflr»  sehr  gestürfc  dnroii  niebt  wenige, 
nun,  sagen  wir  höflich :  Druckfohlor'.  P.  Wesmer.  — 
(43)  C.  Thal  in.  Italische  sakrale  Poesie  und  Prosa 
Berlin).  'Die  Untamdmag  lengt  von  SehuMnn 
nad  ««sondem  Urtair.  O.Wtke. 


Mitteilungen. 

Textfcritisolie  Benarkttioaii  zu  dam  Anfang  das 
UxHnM  Mi  PhtllM. 

Hrsg.  von  R.  Reitzenstein. 
8.  48,13.  Im  Aristopbaneafragment  ut^ht  atutt 
eines  Kommas  nach  dem  ersten  Verse  besser  ein 
F^rageaeichen;  denn  mit  dem  folgenden  antwortet  ein 
anderer.  —  8.68.11.  Bf|icTee«i8r,Toc  £o9oxXi;(-  'tsv 
npo3t&|iiiov  kX^jm  8at}i.ova  al(iorroan68TiTov.  Man  lese:  toQ 
und  Idifiov.  Der  Sinn:  'Wessen  Hals  ich  höre,  daü 
am  Altar  liluti^:  abgOHchlageti  (ist)'.  —  S.  95,15.  D<ir 
KuripiduiHChe  Senar  au»  dem  I'ruteailaoB  möchte 
so  zu  verTollst&ndigoD  sein:  'Er:ou  51  (lothov  <ivM8*> 
ilARpcuorn  (xot  Und  vielleicht:  Sc  {a^}  yAvm.  —  S. 
106,6.  Menander,  aus  dem  dupupoc,  v.  2:  txii'  Iwpaxev 
ti  «SnAo*  MEw  oiV  dMyiAcv.  Qrammatisnh  sehr  in- 
teressant wegen  der  hier  merst  im  AtKsehen  metrisefa 
bezeugten  helloniatiBchen  Form  statt  löpmcv.  — 
S.  11H,2.  Die  Pherekrate»  zugeschriebenen  Worte 
'P«tv«v,  dvgmopeTv  dir)f4;  koiiuten  den  Anfang  eines 
Senars  ausmachen,  woun  mau  <Tä;>  d^opdic  schriebe. 
—  S.  120,16.  Bei  Pherekratea  t*  A&togiVn«  ist 
zu  schreiben:  4v^p  (statt  4vf|p)  dvappwrf^^eTai.  —  S. 
122,27.  Falsch  ist  gewiß  die  Behauptung,  daß  Krates, 
Pherekratea  nnd  Arahippoa  Avaaffi  Or  dvaet^et* 


schrieben,  und  beruht  wohl  nur  auf  Verwech-shmg 
von  Kot^'unktiv  und  Futar.  —  S.  127,10.  Die  Knpolis 
zugeschricbeoe  Bezeichnung  eines  Weichlings  dorch 
dvSpjnruvov  i&upixa  war  gewiU  keine  vulg&re  und  gehSrt 
aar  mm.  JDeälialb  aber  ist  notwendig  das  eXe^ov 
■n  Ende  des  ArUkels  in  tltft^  (n&ml  R^roXtc)  zu 
Kndem.  —  S.  128.22.  'AvtyYyoi  yiiic:-  v.  (jir,  y^KV 
'jjvuiji^vsi.  Begreiflicher  wäre:  ot  eyT'jT.  V^M^'i- 
—  S.  13H,fi.  dv(;7tctKe;  kommt  bti  di-m  Hetlner 
Ai3-/^i'vr,;  nicht  vor.  Ist  der  N'aiue  richtig  über- 
liefert, HO  hat  man  wohl  an  den  Sokratiker  an 
denken.    Wegen  des  mitgenannteo  Aristophaiua  er- 

I  wartet  man  aber  eher  einen  Kondker.  —  8.  1S7,I. 

I  'Avnlt»iTO{  o4  jiovov  [6)  i\n|]Lcijtc.    ESßouXo;  Aavdi^- 

tot'  ojx  T,*.er^7£'.  In  diesen  unmetrischen  Worten  fehlt 
das  notwendige  dvi;Xer^To;  Vielleicht  ist  ioj^upo;  sfoSpa 
GHossem  an  dupdfutv.  Versuchsweise  schlage  ioh  TOr: 

IkcTvo;  Tjv 

<dvT,).£'r,To;>  K4«pd|A0jv,  Kidouaav  5«  |  oix  r\i.itfli  (u  totc  — 
S  141,3.  £fim]iK°*slklc»äpaMa(,dbfftptHdp«v,dffe96s(p«'. 
Unrichtig  teilt  Keitsenstein  dieM  Worte  so  ab:  ook 

icxöpstxac,  dvfrptMidpWV,  ilR>fM|>;;  —  denn  in  dergleichen 
Drohungen  ist  das  Ftttnmm  dnrcbaus  notwendig.  Mau 
lese:  ojx  t;  xopaxa;.  dvfyptMtdpiov,  dKOv^tp?,;  —  S 
141,11.  Es  ist  /.u  schreiben:  loq/OxXtjf  '<oi>  |ii)x<t' 
ka^inzxTv.  SuiXcf^  T43t  ;■ —  141,20.  <l»puyi)^o«  Kw|M9nfli^ 
f.jjitv  8'  iviti  8cCpo  o-j  TäY»i>d  toTc  xt^V  c^ouaiv  tt|v  nfiUw 
TXew;'.  Mit  Verletzung  von  tXojc  an  seine  Stelle 
schreibe  man:  V  dvici  Mfas  Olk  tkfOi  Usi*«  |  ^ 
Tf,v8'  {]^ou9i  rtf  nSliv.  —  8. 148,10.  Im  Fragmente  des 
l'hilonides  scheint  xatd  fiy^^,  was  sonst  nnr  in  der 
Formel  xaTÖt  x^f^s  (^^tpOv)  58wp  vorkommt,  tsv  be- 
'  <l<>utou  Kpoxttpov,  in  proniptn  l^'kaiu.t  iat  in  diesem 
fiinne  xcrrd  X'^^'-  Vielleicht  ist  diestm  oder  xatd 
zu  subetitnieren.  —  S.  14ä.l8.  Ich  nidchte  gerne 
sapplieren:  dvTaoRdCo|iai-  ht  Isv  <dvn)9Uofpo- 

UtreohL  H.  van  Herwarden. 


Ober  Svec,  iic(vi)Tpov. 

In  der  Bcspreclmn^  \  on  'The  .Xuniml  of  the  British 
Scbool  ut  Athens  No.  Xl',  Wochenschr.  No.  3,  Sn.  87, 
heißt  ea:  „Dali  die  Svoi,  die  über  den  Schenkel  ge- 
legten Gefilfle,  deren  BedeatOQg  Aobert  erkannt  hat 
($ham.  areb.  1892  8.  84?),  snm  Spinnen  gebranoht 
worden  seien,  ist  dobh  nicht  richtig".    Es  ist  mir 
nachträglich  das  Bedenken  gekommen,  ob  nicht  die 
gemachte  Ausstellung  von  dem  einen  oder  anderen 
als  ungerechtfertigt  bezeichnet  werden  könnte,  mit 
Rtick;«icht  dHrauf,  dali  das  fragliche  Gerät  mit  den 
Verben  vcTv  uud  vrj&av  wiederholt  in  Verbindung  ge- 
bracht wird.   So  beittt  es  bei  Poll.  X  125  xal  )xr,v 
xal  Svov  ^9*  0?  vOn  Mil  iicimr.tp«v  nnd  VJi  32  i/y'  oS 
8i  vii&ou9iv  \  vOeiv  lKfn)nov  mdüftci  Mal  Svo«  ktX.  Da- 
nach könnte  also  an  der  Verwendung  des  Geräts 
zum  Spinnen  gar  nicht  gezweifelt  werden,   l'nd  doch 
wiliiif  diose  Annahme  falsch  sein.    Zum  wirklichen 
Spinnen  gehören  nur  zwei  (ieräte,  die  iy.tknAvr^  =  colus, 
j  Wockon  und  die  dtpaKTO;  =  fusu.s.  Spindel.    An  der 
I  ^laxiTT)  wird  die  vorher  gereinigte  und  luiseinander- 
gezupfto  Wolle  befestigt;  au«  der  Masse  wird  dann 
1  ein  Faden  geiogen  uud  von  der  Spinnerin,  nachdem 
I  sie  ihn  mit  den  Fingerspitasn  Iwt  gedreht  hat,  an 
dem  Haken  der  Spindel  befestigt  und  um  diese  her- 
I  umgelegt  (Blümner,  Technol.  und  Termin.  KS.  112); 

wo  bei  dieser  T;itigkeit  für  die  Verwendung  des 
I  ^nCvTjpcv  irgendwie  Platz  »ein  sollte,  ist  nicht  zu  sehen. 
I  Aber  auch  in  der  vorbereitenden  Tätigkeit  kann  das 
I  KtivtiTpov  nicht  rerwendet  werden,  weder  bei  dem 
,  Reinigen  der  Wolle  noch  bei  dem  Krempeln  und 
'  Aofmplini;  jMiee  goeahiaht  Aber  Feaer  in  heifiem 
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Waaser,  tlit'H  mit  elaoni  kamtnartigen  Werkzeuge  von 
Kison,  i\m  bei  (]*ni  lirieciieii  y.-rti;  o^^^r  j'iviov.  V)ei  den 
K(iüi*'ru  pfctiMi  oder  carmon  ,;onannt  wuido.  Also 
nirgonds  ist  hier  Platz  für  die  Verwendung  dos 
iravTiTpov.  Dagegen  war  es  wohl  geeignet,  wenn  «e 
darauf  ankam,  die  gesponnenen  Wnllftlden  f3r  den 
Webetolil  vomubereiten.  Die  Fädeu  waren  beim 
Spbnen  vielfMb  aebr  mti^eidi  auageAülen;  da  Mit 
es,  die  Ungteiebbeiten  zu  bsaeiHgen  tind  dem  Faden 
niof,'licbHt  überall  deusolben  DurcbracBser  zu  geben. 
Wie  Blüiiini<r  sagt  (S.  116),  wurden  „Uugleiclilieiten 
der  Fäden,  die  beim  .^piünen  leicht  entstehen  konnten, 
in  der  Regel  gleich  mit  den  Zähnen  abgerissen,  was 
xpsxoÄijJiiv  hieü'.  Doch  konnte  das  selbstverständlich 
Ifir  bessere  Gewebe  nicht  gentigen;  hier  mußte  der 
Fkdan  in  edner  ganten  Ltage  naebgeseben  and,  wo 
er  in  dick  geraten  war,  durch  Hinundherdrehen  aaf 
einer  festen  Unterlage  zasaminoDgepreUt  werden 
Dazu  diente  eben  das  £mvr,Tpov,  uti<i  <lieHe  Vorwendung 
des  tierilts  wird  durch  die  Glosse  de»  lleHvciiiue 
Cm-/T,TpOV  ttp'  O'J  TTiv  xf-öv.T;/  Tp(,liOiJ3lv  g4Miiij;end  deutlirl; 
bezeichnet.  Der  Svo;  dient  also  nicht  zum  Spinneu, 
sondern  zur  Vorbereitung  der  F&don  filr  den  Web- 
stuhl, und  damit  steht  auch  die  Zeiebnong  dce  in  der 
'E9.  kfi  1882,  Taf.  13,  abgebfldeten  hoc  in  ▼oH«  Ober^ 
einetimmung;  die  Frau,  die  den  Svo;  Aber  den  rediten 
Schenkel  gesogen  hat,  rollt  den  Faden  mit  der  rechten 
Hand  auf  dem  Gerät  hin  und  her,  wllbremi  link-  vou 
ilir  eine  Frau  vor  dem  aufrecht  stehenden  \\  »bhtuhl 
schon  darauf  wartet,  den  fertig  m-.'ftellten  und  völlig 
gegUktteten  Faden  als  Kette  aufziehen  zu  können. 
Born.  K.  Engelmann. 

Berichtigung. 

No.  4  Sp.  107  Z.  30f .  T.  0.  muB  os  heißen :  daneben 
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▲.  Lavl,  Gontribnio  ad  od'  interpretazioae 
del  pensiero  dl  Protagora.  A^A.  am  Attt  del 
Beale  Ifltituto  Venoto  di  Scienie^  Lettorc  ed  Arti 
1906/6  Torao  LXV,  parte  IL  a  697—626.  Veoedig 
1906,  Ferrari. 

Im  EingaDge  dttr  Arbdt  sagt  dar  Vart,  ar 
wolle  nicht  die  ganae  'Protagoreisehe  BVage' 
erschöpfen,  sondern  nur  einen  bescheidenen  Boi- 
trag  zur  Äufliellung  der  Bexiebungeu  zwischen 
dar  BHtaantiiialeilira  and  den  ^teoria  atieo-ginri> 
dichc"  des  Sophiataa  liefern.  i  Vis  ilarf  man  je- 
doch nicht  so  verstehen,  als  oti  es  ^ioli  hier  nm 
einen  Tereinaelten  Pankt  bandelte,  der  losgetrennt 
von  dem  Ganaan  der  Lehre  des  Ptatagoras  be- 
aproehenwardankOnnte.  Im  Gegenteil,  die  Aufgabe, 
die  sichLevi  gestellt  hat,  IfiBt  sie  Vi  ohne  eine  gründ- 
liche* Erörterung  des  berühmten  Satzes  vom 
Menschen  als  dem  Mafi  aller  Dinge,  der  den 
Kern  janar  Lehre  bildet,  ttbarbanpt  niaht  l8aan. 
In  dar  riabtigan  Erkenntnis  dlesas  Saohverbalts 
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erörtort  denn  auch  L.  im  ersten  Teile  der  Ab- 
handlung die  vielumstrittene  Frage  nach  dem 
wabrao  Sinna  das  Hafisataes.  Wie  billig,  geht 
er  von  der  Darstellung  daa  Frotagordschen  Ge- 
dankens in  Piatons  Thefitet  aus;  bildet  sie  doeh 
für  uns  unzweifelhaft  die  üauptqaelle,  ohne  die 
wir  Uber  die  Erkenntnislehre  des  Abderiten  völlig 
im  onUarea  blaibaa  wUrdan.  Im  Ansahliili  aa 
Frühere  (s.  besonders  die  treffliehe  üntersnobung 
in  Natorps  'Forschungen  zur  Geschichte  des 
Erkenutnisproblems  im  Altertum'  S.  Iff.)  stellt 
«r  die  Tataaeha  fast,  daB  Piaton  den  Oedankan 
des  Prot,  im  Sinne  eines  schrankenlosen  Sub- 
jektivismus aufgefaßt  hat,  wonach  es  keine  ob- 
jektive, sondern  nur  eine  nach  den  jedesmaligen 
Eindrfleken  jedes  ainialnan  IndiTidnums  waeb- 
selnde  Wahrheit  gibt.  Daa  iat  ein  vielver- 
sprechender Anfanp.  Man  erwartet  nun,  daß  zur 
Beantwortung  der  weiteren  Frage,  ob  Piaton  mit 
dieser  Darstellung  den  wirklichen  Sinn  daa  Haß- 
sataaa  gatroffsa  oder  ibn  a^  aa  UdiebTarstanden, 
sei  es  absiabtlieb  nmgadantat  hi^  dasselbe  Vor- 
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fahren  streng  pliilologiscber  irntersuclmnp  der 
t'berliofening  (nußor  <\cm  ThvätvX  kommen  noch 
Stellen  aua  dem  Kratylus,  aus  Sextus  Eiup.  und 
Ari8tot«lM  in  B«tnicht)  eiDgesehlafen  wird.  Aber 
in  Solchor  Erwartung  sehen  wir  uns  getÄuscht. 
Der  Verf.  verläßt  hnid  den  festen  Boden  der 
Quellenimtersuchung  und  wendet  sieb  demAllerlei 
der  teils  scharf  entgegengoaetzten,  teils  sieh 
mmnnigfoeh  kreusenden  AuMchtea  der  Neueren 
zu,  aus  dem  er  den  Tfiickwep:  zu  einer  klaren 
und  bestimmten  Enlscheidung  nicht  zu  finden 
Termag.  Hierbei  entwickelt  er,  besonders  in  den 
angefügten  Anmerkungen,  eine  genaue  Kenntnis 
der  sieinlich  umfangrcidien  T^iteratur,  die  über 
den  Gegenstand  in  den  letzten  50  Jahren,  be- 
sondere in  Deutscblaud,  erücbieneu  iat>).  Aber 
die  Stellung,  die  er  den  Terscbiedenartigen  Auf- 
faseongen  gegenüber  einnimmt,  ist  falsch  Er 
hört  gewissermaßen  die  Aussagen  der  einzt  liien 
Beurteiler  ab,  etwa  wie  die  der  Zeugen  in  einem 
Gerichtsrerfalireni  als  ob  sie  alle  gleichen  An- 
siNtieh  auf  Glaubwürdigkeit  bütten;  da  wird  kein 
wesentlicher  Unterschied  f;eniacli(  zwischen  so 
wortlosen  Veröffentlichungen  wie  den  von  (Jratzy, 
Münz  und  Halbfass,  die  überdies  durch  Natorp 
iKogst  vollkommenabgetan  rind,  und  denen  Natorps 
selbst  und  seines  Antipoden  Gnmpera.  Diese  hXtte 
der  Verf  vor  allem  siluirf  einander  gegenüher- 
Btellen  und  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  au  der 
Hand  der  antiken  Zeugnisse  prüfen  müssen,  um 
dann  mit  dnem  bestimmten  Ja  oder  Nein  ader 
woniirsfpiis  einem  offenen  non  lif|iiot  auf  die 
llaupifrago,  um  die  es  sich  bandelt,  zu  antworten: 
Ist  unter  dem  Hensehen'  im  Satse  des  Prot, 
das  Individuum  oder  die  Gattung  su  verstehen? 
Hätte  er  iliosc  M<'tli<n!o,  die  allrin  ricliti^'o  in  philolo- 
giscb-historiscben  Fragen  wie  der  vorliegenden,  an- 
gewandt, SO  würde  er  wohl  zu  der  Überzeugung 
gekommen  sein,  daß  die  individualistiseheDeutung 
des  S  it^<  die  wissenscbaftlieh  allein  berechtigte 
ist.  Statt  dessen  nimmt  er  von  vornherein  beide 
AufTasüungon  hin,  als  ob  sie  gleichberechtigt 
wiren  und  es  nur  darauf  ankomme,  sie  mitein- 
ander auKzugleicheti  und  die  mittlere  Ijiuiezwiüchen 
ihnen  SU  tiuden.  Das  ist  jrnc  liarnuinistische 
Tendenz,  die  schon  so  viel  L'nbeil  angerichtet 
hat.   Kein  Wunder,  daß  er  auf  diesem  Wege 

*)  Einige  wichtige  Arbeiten  sind  ihm  jedoch  ent- 

j^aii^'en;  su  die  vonlienötlitho  Abliainihii'i;  vnu.I  Hijbiiio, 
Zur  l'rotügorasfrago  18Ü7,  und  für  die  Gtbieciiou  An- 
sichten des  Prot  die  wertvolle  Uotersncbuag  Westert 
m^ors  über  den  'Mythos  in  Piatons  Prot'  1877. 


zu  keinem  klaren  Ergebnis  kommt;  er  schwankt 
zwischen  den  Extremen  hin  und  her  und  gorlt 
dabei  mit  sich  seibat  in  Widerspruch. 

Withiend  der  im  Theit  182  A  (vgl.  Krat 
I  268  A)  dem  Prot,  in  den  Hund  gelegte  Sats: 

.  Ol«      aot,  TotaSra  2i  «o(,  wie  Natorp  gezeigt  hat, 
in  der  Schrift  des  Ptat  in  engster  Besiehung 

zu  dem  Maßsatz  gestanden  haben  muß  und  sieher 
eine   authentische   Interpretation  dieses  Satzes 
durch  den  Autor  selbst  wiedergibt,  versucht  L., 
beiden  Sttnen  eine  weaentlieli  versehiedene  Be- 
deutung beisulegen.   Er  sagt  nimlich  S.  601  f.« 
es  sei  wohl  denkbar,  Prot  habe  mit  dem  Mafi- 
satzc  anspielen   wollen  auf  das,  was  man  be- 
I  zeichnen  könne  als  „extensive       generelle  Ke- 
I  lativitit  der  menschlichen  Erkenntiüs  als  dner 
I  Holchen,  die  sieh,  indem   sie  die  Wirklichkeit 
durchdriiipje,  zum  Maßstäbe  alier  Dinjre  mache"; 
1  mit  dem  zweiten  Satze  dagegen  habe   er  auf 
I  eine  Art  von  „intensiver  (?),  persönlicher,  subjek- 
I  tiver  RelativitU  der  Erkenntnis*  hmgedeutet, 
die  ebenso  mannigfaltig  sei  wie  die  verschieden- 
artigen subjektiven  Zustände  der  Menschen  (?). 
Gleich  darauf  aber  gibt  er  diese  in  der  Tat  ganz 
grundlose  Vermutung,  durch  ^e  dem  alten  So- 
pliisten  erkenntoistheoretische  Einsichten  zuge- 
schrieben werden,  welche  ihm  viilli};  fern  lagen, 
wieder  preis,  und  indem  er  sich  au  die  von  dem 
I  jugendlichen  Herbart  ausgesprochene  Warnung 
erinnert,  man  müsse  sich  bei  der  Untersuehung 
'  über  antike  l'hilosopbeu  vi>n  der  Anweniiunfr  nio- 
deruer  Formeln  hüten,  schlieft  er  sich  der  „osser^ 
vazione  predosa*  Campbella  an,  die  genifi  das 
Richtige  triA:  die  Unterscheidung  awisehen  dem 
Menschen  ahs  licgriff  und  als  Individuum  sei  dem 
Sophisten  und  seiner  Zeit  überhaupt  norli  nicht 
I  deutlich  zum  üewußtsein  gekommen.  Schade 
I  nur,  daß  er  im  Folgenden  jenen  Grundsati  nicht 
festhält  und  dem  Prot,  doch  wieder  gewisse,  wenn 
auch    nicht    zum    klaren    Ausdruck  gebrachte, 
.  moderne  Tendenzen  unterschiebt.    Die  Skepsis 
I  des  Prot,  die  sieh  ans  dem  richtig  gedeuteten 
Maßsats  wie  aus  dem  Götterfragment  und  aus 
dem  Ausspruch  von  den  beidi»n  //'/ot  bei  Diotj. 
IX  öl  für  jeden  Unbefangenen  ergibt,  will 
nicht  gelten  lassen,  sondern  erklärt  ihn,  ohne 
auch  nur  die  Spur  eines  Beweises  au  erbringen, 
für  einen   entschiedenen  Veitreter  einer  „ans- 
schlicGlich   experimentellen  Mi  thoile-,    der  den 
Erfahruugsbegriff  auch  für  eine  empirische  lie- 
I  reehnnng  der  praktischen  Folgen  unserer  Hand- 
I  langen  verwertet  habe,  und  stempelt  ihn  damit 
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SD  einem  echten  YorliiifSBr  dei  fogen.  FbsHivismnB 

unserer  Zeit-). 

Eine  in  so  starken  WideraprUcLen  und  l'n- 
klaiheitm  rieh  bewegende  Bewekfabruug  luuBte 
nicht  nur  fQr  die  LOming  dee  Erlcenntaispfoblems 

unfruchtbar  bleiben,  sondern  auch  für  die  nuf 
dieser  morschen  (  JnnnllHge  fußondo  VtTKleichiing 
der  ethiseben  Anschauungen  des  Sophisten  mit 
■dner  EilcemitniaUieorie  verblbignisToll  werden. 
In  der  Tat  ist  denn  auch  das  Ergebnis  dieses 
«weiten  Teiles  der  Arbeit  ebenso  unbrauchbar 
wie  das  des  ersten.  Den  ja  in  die  Augen 
fallenden  Gegenvati  swisehen  der  in  Flatons 
Ftetagoraü  entwickelten  Sitteolebre  des  Abde- 
riten  sowie  der  damit  im  Zuannnnenhang  steluMidfii 
Auffassung  der  Strafe  und  der  Darstellung  seiner 
ErkernntDislehre  im  TheKtet  bat  Ll  nidit  ver- 
kannt. So  riüig  miTermittelt  fteilieb,  wie  ee 
hiernach  don  Anschein  bat,  «teben  pich  die  beiden 
Lehren  auch  bei  Platon  nicht  gegenüber.  Wester- 
mayer  a.  a.  O.  uud  noch  eingehender  Natorp 
in  leiner  Beseaeion  einer  Schrift  von  Harpf 
(Gött.  G.  A.  18K1 1  S.  78t  ff.)  haben  nachgewiesen, 
dnß  im  Tlie;itet  (t».  bissonders  168  H  und  172  B) 
auch  die  Etliiic  des  Prot,  individualistisch  bo- 
grSndet  wird  und  swar  offenbar  im  Sinne  ihrei 
Urhebers  selbeti  Dieser  hat  somit  die  Kluft  zu 
überbrücken  gesucht.  Ob  die  Hriicke  Iialtimr 
genug  erscheint,  um  eine  solide  Verbiuduug 
swisehen  den  beiden  ESztremen  hersnstellen,  ist 
eine  andere  FVage.  Völlig  in  die  Irre  dagegen 
geht  auch  hier  wieder  der  Verf.,  wenn  er  aus 
dem  Plaidoyer  de»  Prot,  in  dem  gleichnamigen 
Dialoge  ein  widerspruchsloBes  etbisefaes  System 
gewinnen  in  kennen  glaubt.  In  dem  die  von 
anderen  Sophisten,  wie  Hippias,  gepredigte  Lebre 
vom  Naturzustande  widerlef;t  und  der  voixoc  in 
seine  Rechte  eingesetzt  wird.  Da  Uberschätzt 
er  doch  gewaltig  das  VennSgen  und  die  wissen- 
schaftliche Bedeutung  des  Abderiten.  Die  Be- 
griinduni^  seiner  Ansichten,  wie  sie  nn«  sowohl 
im  Mythos  wie  in  der  bich  auHchlieüeuden  Er- 
örterung entgegentritt,  ist  das  gerade  Gegenteil 
^ner  folgerichtigen  Gedankonreihe;  sie  ist  voll 
von  Widerypriiclien  und  läBt  ein  festes,  einlieit- 
liches  Prinzip  durchaus  vermissen.  Das  hatWester- 
mayer  a.  a.  O.  Qberzeugend  dargetan.   L.  bat 

FreiUch  kann  sich  L.  hior  auf  Natorps  Autorität 
sMtten,  der  in  den  flondiongen'  B.  149ff.  Prot,  als 
Urheber  einer  wissenschaftliclieu  Erfabruughl'  hre  zu 
erweisen  racbt.  Aber  in  diesem  Punkte  steht  Natorps 
BegHlndnng  im  Gegensata  zu  seiner  Behandlung  des 
MalsatMi  auf  schwaeben  FOBen. 


sich  allerdings  dureh  seine  gewaltsame  Interpret 

tation  der  im  l'rot.Tw'or.is  entwickelten  etbi-^clien 
Anschauungen  des  Sophisten  in  die  bec^ueme 
Lage  gebracht,  den  Sittenlehrer  Prot,  mit  dem 
Erkenntaistbeoretiker,  wie  er  ihn  mit  gleicher 
Willkür  ans  dem  The.ttet  horauskonstruiert  hat, 
in  vollste  und  schönste  Harmonie  zu  j:etzen  und 
den  alten  Sophisten  so  im  Lichte  eines  konse- 
quenten «Positivisten*  erstrahlen  sn  lassen.  Aber 
diese  schöne  Lichlgestalt  ist  em  Xebelgebilde, 
durch  dessen  trügerischen  Glans  wir  uns  nioht 
wollen  blenden  lassen. 

Wilmersdorf  b.  Berlitt.       F.  Lortsing. 


PetrODÜ  Cena  Trimalchionis  edited  with  oritical 
and  oxpliiuatdry  nntcH  mii]  translated  into  english 
pruae  by  W.  D.  Lowe.  Cambridge  1906,  Bell  and 
Oo.,  London,  B«U  and  lons.  XII,  182  8.  8. 
Da.s  Buch  bildet  ein  englisches  SeitenstUck 
zu  Friedländers  Ausgabe  von  1891  (vgl.  Wochen- 
achrift  1692,  No.  24,  Sp.  753  ff.),  und  der  deuuche 
Herausgeber  hat  dem  englischen  Erlaubnis  erteilt 
.„for  free  use  of  bis  excellent  edition  witb  its 
masterlj  introdnction".  Lowe  hat  den  Text  in  der 
Hauptsache  nach  BUchelers  4.  Ausgabe  reprodu- 
siert,  an  Stelle  der  umfangreiehen  Einleitung 
FriedlSnders  •  inr  knize  Orientierung  Uber  den 
Autor  („moat  |»r()l)nhly  CJaina  Petronius**)  und  sein 
Werk  (Ort  der  Cena  nach  L.  in  der  Nacbbar- 
sehsft  VCD  CumS)  treten  lassen  und  in  den  er- 
Uirenden  Anmerkungen  (vgl.  den  zweiten  Index 
S,  17fifr.)  die  Mehrzahl  der  Zitate  im  vollen 
Wortlaut  ausgeachriebeu,  „as  otherwise  mere 
referenees,  tbough  they  may  contain  valnable 
infomalion,  are  usually  left  nnezplored*.  —  Die 
Behauptung  S.  VIII:  «it  (d.  h.  der  Roman)  is  an 
ori>rinal  production  of  Roman  literature  and  bcara 
uo  trace  of  üreek  inliuence*'  ist  kaum  haltbar. 
Auch  wenn  man  lange  nicht  so  weit  geht  wie 
Bürger,  Heiuze  und  neuerdin>;H  vim  VVilamowits 
(Kultur  der  Gegenwart  ISS.  l'i.Ti,  muü  man 
doch  zum  mindesten  mit  E.  Rohde,  Rhein.  Mus. 
XLVin  (1894)  S.  186  Anm.  1  —  Kleine  Schriften 
II  S.  25,  die  Möglichkeit  zugeben,  „daß  Petron 
in  ein<;elefrten  Novellen  griecliisclie  Vorbilder, 
deren  es  eine  Fülle  gab,  benutzt  oder  nachgeahmt 
haben  kffnnte*.  Zn  e.  82  S.  19  'poidtamine 
(Trimalehio)  inter  eervicalia  mlnntiaitma*,  wo  L. 
richtig  erklllrt  ^properly  head  or  neck  cushtons*, 
wäre  am  passendsten  auf  Apul.  mct.  X  20  'de- 
super  brevibus  admodum  sed  satis  copiosis  pul- 
vilUs,  alib  mmis  modieis  (<p.  Ulis  [n.  m.]'  van  der 
Vliet)  quis  nmxillas  et  eerviees  delieatae  mulieries 
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raffaleire  consaerant,  tupentruunt'  (eunuchi)  ver- 
wieMn  worden,  auch  zur  Stütze  der  Losnrt 
«mioutiflsima'.  —  C.  87  p.  34  hätte  L.  Gelegeulmit 
gehabt,  ein  kleines  Veneben  Friedlinders  su 

berichtigen,  der  S.  217  tOt  *modo  modo*  auf 
Wölfflin,  Archiv  II  243,  verweist,  wo  zwar  von 
'modo  .  .  .  modo'  =  'bald  .  .  .  bald',  aber  nicht 
von  *modo  modo'  als  'Beseiehnung  der  aller- 
nidisten  YeigaDgeiilieit*  die  Bede  ist  Uber 
letsteres  eine  kurze  Homorkunp:  In  Wölfflin? 
Abhandlung  Ober  die  Gemination  S.4.S2  (Sitzungs- 
berichte der  bayer.  Akad.  philoa.-philol.  Kl.  1882). 
— '  C.  89  p.  4S  'qni  rae  hominem  inter  homines 
voluit  esse'  und  an  anderen  Stellen  hat  sich  L. 
den  seinem  <leiitschen  V'^orpän^^er  noch  nicht  zu- 
gilngllcbeu  Uerondas  entgehen  lassen;  vergl.  O. 
Crnsius,  Unteranehungen  zu  den  liGm.  d.  Her. 
S.  KX).  —  C.  43  p.  65  f.  vermißt  man  die,  Be- 
riicksiclitipung  der  neuesten  Verliandinngen  iiher 
'olim  oliorum'  (vergl.  A.  Miodoiiski  in  Wölttlins 
AnUv  Xm  [1904]  S.  280f.)  —  C.  66  p.  93 
*bove8  qaomm  benefieio  panem  maadneamus'  w8re 
ein«  Bemerkung  über  'manducare'  als  vulgäres 
Ersatzwort  für  'edere'  (vergl,  WölfHin,  Sitzungs- 
berichte d.  bayer.  Akad.  1894  S.  115  ff.;  Archiv 
XII  [1908]  S.  897  it)  am  Platse  gewesen.  — 
Eine  Reihe  von  taztkritisehen  Details  werden  in 
der  Anzeige  von  R.  Y.  Tyrell,  The  Academy 
vom  13.  Jan.  1906  S.  30  f.,  zur  Sprache  gebracht. 
Mflnehen.  Carl  Weyman. 

S.  Btk>k,  Die  Anthropologie  der  Nat.  Hiat. 
des  PllnllM  im  Ansauge  des  Robert  von 

Cricklade.  Ans  i!er  WolfonbiltteKT  um!  liiMidoner 
liaudachrift  hcrauBgegebeo.  Wittäeuüchaftl.  Beilage 
dss  KOni|^.  Ojmn.  Neabnrir  a.  D.  für  1904/06. 
Neuburg  a.  D.  rn'  S.  s 

Seinen  verdienstliclien  Mitteilungen  Uber  den 
von  lioberlaa  Crikeladensis  verfaBten  Auszug  aus 
der  Nat  Bist,  des  Plinios  hat  Rflek  jetst  den 
voUstfindigen  Abdruck  des  dem  7.  Buche  ent- 
lehnten Teiles  f'>l;_'.Mi  lassen.  Vorfius  schickt  er 
eine  Übersicht  iibcr  die  sonstigen  Auszüge  aus 
Plinios  —  MartianoB  Capella  ist  nicht  erwthnt  — 
und  mne  Zusammenstellung  der  über  Robert  er- 
haltenen Nachrichten,  der  meinen  Auszug  dem 
König  Heinrieb  II  von  England  (1164— 1189J  ge- 
widmet hat  R.  sagt  etwas  so  viel,  wenn  er  dessen 
Arbeit  eine  Fruclii  der  Studien  nennt,  die  duin 
Pliniu.s  jahrhundertelang  in  Eii^'lrinii  L'i'widmet 
waren;  denn  von  eigentlichen  Studien  Kuberls  i»t 
in  ihr  nichts  au  spüren,  sie  liesebritnkt  sieh  anf 
einen  ebfaeben,  durehweg  wOrUieben  Ansang  aus 
der  Nat.  Bist 


Ii.  druckt  diesen  Aussog  mit  den  Varianten 
der  beiden  vnn  ihm  beuntzten  Handschriften  ali. 
ohne  ein  weiteres  Wort  hinzuzufügen;  er  hätte 
m.  E.  doch  wenigstens  knn  angeben  und  nach» 
weisen  müssen,  welche  Bedeutung  der  Auszog 
für  die  IferHtelhing  des  reinen  'l'extes  der  Xat. 
llist.  bat.    Darüber  sei  hier  folgendes  bemerkt. 

Daa  7.  Bueh  der  N.  enthilt  eine  Reihe 
eigentttmlieherSteUen»  an  denen  die  Biandsebrillen 
der  {fiteren  Klasse  Lücken  ausfüllen,  die  sich  in 
denen  der  jüngeren  linden.  Robert  schließt  sich 
an  jene  an,  zunächst  Td  (in  Creta— traduut),  wo 
er  genau  an  £*  stimmt,  wihrend  F*  im  Wortlant 
ein  wenigabweicht,  weiter  §91  (librariis-  septenas) 
und  Sj  122  (hoc  erat— est)  an  J'"'  IV  und  t;  123 
(grauimatica  Apullodorus)  au  J{\  während  er 
mit  Ä*  die  folgenden  nnr  in  E*  erhaltenen  Worte 
cui-  hahuere  ausläßt.  Dagegen  fehlen  §  55  die 
vtiii  /•'•'  erhaltenen  Worte  modo — senatorem  wie  in 
allen  übrigen  ilaudecbriften  so  auch  bei  Robert. 
Dasselbe  Veriiiatnis  findet  sich  §  74  (Naeiü— 
bahitnm)»  wihrend  §  122  die  LQcke  M.  Lepidns— 
iaceret  nur  von  E*  F*,  nicht  auch  von  Robert  ans> 
gefüllt  wird. 

Da  Robert  überall  nur  Bmehstttcke  des  Textes 
gibt,  kann  es  ein  UoBer  Zufall  s^Oi  wenn  seine 
Lücken  n)it  denen  der  Hsndscbriften  des  Plinias 
zusHuinientref)*en;  von  entscheidender  Bedeutung 
sind  dagegen  die  Stellen,  wo  er  zugleich  mit 
anderen  Quellen  in  der  Ausftllung  jener  Lücken 
übereinstimmt.  Die  obige  Zusammeustellang  be- 
stätigt ilie  bisher  über  Roberts  Text  geltende 
Ansicht,  daß  er  am  nächsten  mit  dem  von  £'  ver- 
wandt ist,  also  SU  den  Handschriften  der  mteren 
Klasse  gehört,  und  !><>!  dei  en  mangelhafter  Über* 
lieferung  nidit  Ubei -ielien  \st'rdeii  darf. 

Auch  bei  anderen  CielegeabeiteD  hätte  R.  kors 
auf  die3edeutung  hinweisen  sollen,  welche  Roberts 
Ansang  für  die  Herstellnng  des  echten  PÜnius- 
textes  hat.  statt  dem  Benutzer  seines  Abdrucks 
jedesmal  die  zeitrauliendo  Mühe  zu  überlassen, 
sich  darüber  anderweitig  zu  unterrichten. 

Glllckstadt  D.  Detlefsen. 


H  Schenk),  i{i}iliotli>'o;i   patrum  Lktlnornm 
BritBDuica.  XU.  Wieuer  äitzuugtiberichte  OL,  Y. 
Wien  1906.  76  B.  8. 
Mit  dem  vorliegenden  Hefte  schließt  der  Text 
der  Hibl.  Britannica,  die  1S91  zu  ersdioinen  be- 
gonnen bat;  die  Indices,  die  ein  solches  Werk 
ja  erst  recht  brauchbar  machen,  sind  also  hoffisnt- 
lieh  für  eine  nicht  zu  ferne  Zeit  sn  erwarten. 
Zu  den  bisher  liebandelten  119  Bibliotheken 
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k<iinmpn  hier  nic!it  weniger  al'^  Ct'i  hinzu;  iihcrdios 
wird  von  einigen  äniamlungcii  fcätgestüllt,  cIhü 
•ie  keine  einBcblägigen  Hsa  enthalten,  oder  d«ß 
nichts  Nlheres  su  «nnitteln  war.  Darunter  nnd 
allerding^s  62  kleine  Bibliotliokeu  mit  zusammen 
232  nicht  gt-rado  licdeutenilcii  Hss:  bei  einifi^en 
war  Sch.  auf  diü  Augabeu  anderer  (namontlicb 
m  den  BepMts  of  the  Royal  Commiaaion  on 
historicnl Mss)  angewiesen.  Wiclitigsind  das  Cor- 
pus Christi  Cnllege  in  C  a  m  hri  d  <• .  I.ain- 
beth  Paiact'  in  London  und  die  Jubn  liy- 
lands  Library  in  Manehester. 

Für  die  beiden  erstgenannten  BibUotbeken 
werden  Auszüge  nu9  den  schwer  ziii^Snglicben 
Katalogen  von  Nasmitb,  bezw.  Todd  geboten 
(101  und  119  Uss)  und  hierbei  die  Arbeiten  von 
M.  IL  Jnmes,  Tbe  Sourees  of  Arehbishop  Pariser*« 
eoUeetion  of  Mss.  at  C.  C.  C;  Tbe  Mss.  in  tlie 
library  at  L.  P.  [Cainbridpc  Antiiinarian  Society, 
Ü"  Publicatious  XXXli  un<l  XXXllI)  berück- 
sichtigt. 81  Hss  der  Jobn  Rylands  Library  hat 
Seil.,  als  sie  sich  noch  im  Besitze  des  kul  of 
Crawford  zu  Ilaigli  Hall  hofandcn,  pflb«!  oin- 
geaebcu.  Die  patristisciien  unter  ihnen  ragen 
dnreh  ihr  Alter  benror.  Mehrfach  ist  die  Fto- 
venicnz  erwähnenswert:  Stavelot,  Toumai,  Him- 
iner<"h',  Miirhach,  Piiiin,  S.  Prtri  apn^toli  in 
Augia  minori,  Struitzi.  Von  den  Beständen  der 
kleineren  Bibliotheken  seien  wegen  ihrer  Her- 
kunft ein  über  S.  Cuthberti  (laufende  Nummer 
4757),  Dionasteiii  b.  Hariae  Eboracensis  (4725) 
lind  eine  FI«  ans  Exoter  (4895'  penaunt.  Zwei 
vettere  Pruvenieuzangaben  werden  wir  tiuden, 
wenn  wir  die  grleebisehen  Hss  herausheben  (vgl. 
m^ne  Besprechung  von  (lardtbansen,  Samm- 
lungen und  Kataloge  griech.  Uss,  in  dieser  Wochen- 
sehr.  1903  Sp.  U52). 

Griechische  Hss  werden  verseichnet  fKr 
Blenbeim  Park  (Duke  of  Marlborongh;  Apollonü 
Rbodii  .\rponanticH  [gr.?]),  Hlicklinp  Hall  (Mar- 
quesii  of  l^tliian),  Cambridge  (Corpus  Christi 
College),  Cbeverels  (früher  Keele  Uall;  Rev. 
Walter  Sneyd*);  Rest  der  Sammlang  Canonici), 
Helmingham  Ilall  (Karl  of  Tollemacbe),  London 
(a)  Sion  Coliopn.  Ii  fVillcfrc  rif  Arms  [Arnn- 
deliani,  die  lü70  von  Henry  Duke  of  Norfolk 
geschenkt  wurden],  c)  Lambeth  Palaee  [der  in 
Bursians  Jahresber.  HC  S.  263  unter  N»».  465  an- 
geführte Katalog  wird  nicht  erwähnt],  d)  A.  Ü. 

*)  Nach  einem  Nuchljug  in  M.  k.  James,  Ancient 
Libtaries  ef  OaDterbury  and  Derer,  wurde  diese  Samm- 
lung 1908  rersteigert. 


Kanyard,  Euqu.,  of  Lincolns  Inn).  Einige  Nach- 
träge dürften  sieb  aus  äoden,  Die  Schriften  des 
N.  Test,  in  ihrer  lltesten  Tez^nstalt  (1902),  er- 
geben, der  s.  B.  eine  grieehisohe  Bibelhs  des 

Lord  Herries  anlUbrt,  während  bei  Sch.  S.  42 
(bezw.  Report  I  45)  griech.  Hss  nicht  erwähnt 
werden;  für  ein  jetzt  im  (^ueen's  College  zu 
Oxford  befindliebes  ETangeUenbrachaHIck  vgL 
WoL-henHchr.  f.  kL  Phil.  19()6  Sp.  671. 
Wien.  Wilb.  Weinberger. 

Festschrift  der  48.  Varsammlang  deutscher 
Philologen  and  Sohnlminner  in  Hamborg 
durgebracht  von  dem  Lsbrsrkollogium  don 
Kgl.  Christianeums  in  Altona.   Altona  180b. 

119  S.  a. 

Der  erate  Abschnitt  dieser  sebteen  Festschrift 

entliält  text  kritische  Bemerkungen  von  Riebard 
Arnoldt  zu  griechischen  Dichtem  und  Prosaikeni. 
lutorossaut  und  fordernd  sind  sie  sämtlich,  wenn 
anch  in  manchen  FNUen  die  Überltefsrai^  gegen 
den  Verf.  zu  verteidij^cn  sein  dürfte;  ao  dl^a^ 
Parnu-n.  S,M)  Dicls  (A.:  a-fi-jT^);  3iü;  Pindar  fr.  221 
Schrutider  (A.:  fSti);  Soph.  Üed.  Tyr.  1U31  iv 
xacxoic  (A.;  iv  x*P<>tv):  Strabo  X  461  Imfav^  (aber 
allerdings  nicht  in  der  Bedentnng  'klar',  'be- 
.itimmt'.  sDiHlcni  in  dein  Sinne  von  'wolilbeachtet'; 
A.:  tnt axf, ) ;  Strabo  XI  507  axonoüvte«  (A. :  axo- 
noüvtotv);  Suid.  im  Artikel  oidht  sp^  töv  Ai^vusov : 
stc  xiv  At^Mwov  (A. :  sie  ti  Aie«6oo«).  Anlbahme  in 
die  Texte  vordienen  m.  K.  vor  allem  die  fol- 
genden Vermutungen:  Ael.  Arist.  1  130  Dindorf 
'/eipti  0(  ddpocvtit  (statt  afaveuj  und  Pausau.  III 
22,2  M|ufec  (statt  Mti9o<),  and  mfaideitetts  be- 
achtenswert i.st  dor  Versuch,  die  Überlieferung 
für  Sojih.  Antig.  l.'MKV.  durch  di-n  Hinwcia  auf 
den  HübnoDvorgang  zu  verteidigen,  nach  dem  taS' 
iv  /cpotv  auf  die  Ijeiche  Hflmons,  tA  CM  «farf 
aber  auf  das  Ekkyklema  mit  dem  Anblick  der 
toten  Eiuydike  zu  bo/.ichon  wäre. 

Eri  folgen  Mitteilungen  von  Adolf  Wachholtz 
'Aus  Theodor  Mommsens  Schulzeit*,  die  gerade 
hentsntage,  wo  die  Frage  nach  der  Organisation 
!  von  Schlllervereinen  wieder  auf  der  Tagesordnung 
stidif  und  auch  die  si«lh*tHndi}j;'ere  (T«'staltiiiif^  der 
I  Schulstudien  in  den  Uberklassen  mit  Recht  au- 
gestrebt wird,  besonderes  Interesse  beanspmeben 
'  dürfen;  es  sind  köstliche  Momentbilder  aus  dem 
:  Ijeben  dt";*  i.  tJ.  1S2H  i,'-t';.,'riind«'tcn  wis.'spnschaft- 
Uchvn  Voreins  der  Selektaner  des  Altouaer  Gym- 
nammns,  in  denen  die  Eigenart  der  beiden  Brilder, 
j  Theodms  und  Tyehes,  sehr  lebradBg  sntage 
I  tritt.   Einem  Aaftata  Theodors  aber  Genies  als 
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«notwendige  Übol'  hat  ein  jüugüreü  Vtii-eiusniitglied 
den  Syllogismus  Angebäagt,  der  fttr  die  Stellnng 
des  Klteren  Kameraden  «n  seinen  Genossen  be- 
seiebnend  ist:  'Jens  Mommsen  ist  ein  \'\hA,  aher 
ein  notwendigea'.  Scharf  genug  ist  Jens  Tlieodor 
freilich  oft  mit  den  Arbeiten  der  anderen,  auch 
lyelios,  ins  Oeriotit  gegangen. 

Kill  dritter  Abschnitt  bringt  eine  vorsichtig 
ahwa;;ende  SUidio  Wilhelm  Volihrecbts  'Uber  den 
Wert  von  Xenophons  Anabasis  als  Gescbichts- 
quelle* ;  von  Einielheiten  sei  nur  berrorgefaoben, 
daß  der  Verf.  —  nach  meiner  Ansicht  mit  Kecht  — 
Anah.  1  7,  10—13  ebenso  wie  iibrij^eris  Hell.  11 
1»  ö — 9  aU  echt  festhalten  will.  Die  Gesamt- 
eharakteriatik  der  SeMft  hMt  ToUbrecht  dabin  »u- 
sammeo,  da0  die  Anabaais  nicht  nur  ein  ,8cliliehtes 
Memoirenwerk*',  sondern  auch  eine  „Recht ferti- 
gunpssclirift"  ist,  die  ^einzelnes  unterdrückt  und 
das  Wahre  getärbt  hat" ;  ihren  Wert  für  die  Schule 
will  er  trots  des  starit  subjektiven  Charakters 
der  Berichterstattttng  recht  hoch  veranaehlagt 
wissen. 

Die  Festschrift  enthalt  weiter  außer  einer 
nathematisobeii  Abhandlung  und  dem  Abdruck 
«Ines  Briefee  von  Pufisndorf  aus  dem  Jahre  1686 

noch  eine  Studie  von  Kijbcrt  Befretnniiii  'Zur 
Legende  vom  Heil,  üeorg,  dem  Drachciitöter'. 
Sie  bitte  durch  Heransiebung  dos  kunbtgeschicht- 
lichen  Quellenmaterials  wohl  an  Bedeutung  ge* 
Winnen  können,  setst  übrigens  u.  a.  vielleicht 
mit  Recht  das  kretische  Volkslied  vom  Heil, 
üeorg  zu  dem  Auftreten  der  Johanniter  auf 
Rhodos  in  Beilehung;  der  Parallelabdruck  der 
Legenda  aurea  und  des  Georgsgedichtes  aus 
dem  Wiinderlioni  lätit  den  V'erf  durchaus  im 
Kecht  erscheinen,  wenn  er  einen  sehr  engen  Zu- 
sammenhang Bwisehen  £e»en  beiden  StBeken 
annimmt. 

Franlifttrt  a.  M.  Julius  Ziehen. 

Wilhelm  Ohrist,  Geschichte  dur  griechischen 
Literat  11  r  Iii»  ii II  f  d  i e  Z e i  t  ,1  u s t  i n iiui «.  Vierte 
revidierte  Autl.  J^lii  Aubuug  vuu-13Purträtdar8telluu- 
gen  nach  Auswahl  von  A.  Furtw&ngler  und  J. 
Sievnking.  Handlmch rler kl  AltertuniHwiKsenRchaft. 
Siebenter  Band.  München  liK)ö.  Beck.  XII,  im  8. 
und  16  Tafeln,  gr.  8.  17  U.  60. 
Indem  ich  das  Erscheinen  der  4.  Auflage  von 
Christs  (iriecliisdier  Literaturpeschiclite  anzeige, 
begnüge  ich  mich,  darauf  hinzuweisen,  daß  der 
yerf.  des  unentbehrlichen  Buchs  bis  cum  Lebens- 
eii<ie  .III  der  Erginsusg  Und  Vervollkommnung 
des  Werkes  tron  weiter  genrlieitet  bat.  Daher 
ist  es  wieder  viel  dicker  geworden;  leider  ist  es 


immer  noch  nicht  das,  was  man  wUnschen  möchte, 
weder  nach  der  Seite  der  Darstellung  noeh  nach 
der  Behandlung  des  Inhaltes.  Noch  immer  ge- 
nießen wir  I^icta  wie  das  von  der  stierf^ewaltipen 
Spradie  des  Kratinos;  noch  immer  fehlen  Ver- 
weisungen, die  nötig,  stehen  andere  da,  die  über- 
flttssig  sind;  noch  immer  sind  philologische  Ar- 
beiten schlecht  ausj^ezof^en  oder  nicht  verstanden. 
Klare  Hervorhebung  des Tatsiäcbliclien,  Abweisung 

,  der  Legende  scheint  Uberhaupt  nicht  Christs  äacho 
gewesen  su  sein.  Mit  seinen  pereOnliehen  Auf- 
fassungen, die  nicht  iuiinoi  dio  der  Allgemeinheit 

)  sind,  zu  recliten  würde  sein  «  eit  führen.  Lieber 
will  ich  die  Gelegenheit  benutzen,  ein  paar  No- 
tisen inr  Sache  an  geben. 

Zu  S.  860.  Sahwtiua  der  8o[^okleie>Uir«r. 
Daß  Persönlichkeit  und  Zeit  des  Mannes  steh 
nicht  sicher  bestimmen  lassen,  lehrt  v.  Wilamo- 
wits,  Eurip.  Ueraklos  I  197  f.  Auch  der  Name 
macht  Schwierigkeiten.  Ist  Saluatius  mit  dem 
Freunde  <les  Kaisers  Julian  identisch,  so  hat  er 
sicher  vielmehr  Salntiiis  fieheißen,  wie  ihn  die 
lateinischen  Quellen  nennen  (die  Zeugnisse  jetzt 
bei  O.  Beeck,  Die  Briefe  des  Ubaniua  S.  265). 
Was  die  griechischen  Handschriften  bieten,  ist 
nicht  penilprend  notiert;  es  lie<;t  (trnnd  vor,  auf 
die  Schreibung  des  Namens,  wo  immer  er  auf- 
tritt (auch  in  der  Herodotliteratur  u.  s.),  scharf 
SU  achten.  Wahrscheinlich  hal>en  nur  swei 
Schreibungen  Berechtigung,  die  auch  tatsfichlich 
Verschiedenes   bedeuten:   Salluslius  SctXXouTrtoc, 

Iwie  der  grulie  römische  Historiker  bivü,  oder 
Salutins  SoXootioc,  ein  von  aalns  abgeteitetea 
nomen.  Wie  die  hybride  Form  Salustius,  die  anf 
Konfusion  bcrulit,  zu  emendieren  ist,  muß  von 
Fall  SU  Fall  entschieden  werden.  In  der  Kegel 
dürfte  ZoJiio^oiMC  auf  SuXoiSttoe  weisen. 

Zu  8.  880.  Den  Latereulus  Alezaudrinus  (a. 
Dieb,  Abb.  der  K,  Bari.  Akad.  der  W.  1W4), 
der  die  Li^te  der  Logograpben  gab,  hat  Dionys 
von  Halikarnaß  abgeschrieben!),  wenn  auch  nicht 
vollstttndig,  da  sefai  Eifer  am  Schluß  erlahnte. 
Ich  hebe  diese  Partie  an«  de  Thuqrd.  e.  b  her- 
'  aus:  A  [KpeaftuTepoi] 

EufEwv  >j  2o|i.tos, 
ATjto^oc  ft  llpoxowijaioc, 
ES8i]px  6  llapto;, 

'£xataioc  ö  MtXr^9lo;, 
'AusudDlMC  i  *Ap7£to;, 

')  Daß  man  im  gegebenen  Falle  solbstvfrsUiiullioh 
•0  verfuhr,  sagt  anadifioklich  (juintiüan  last  or.  X  l|b7. 
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Xapatv  h  Aap(iaxi)v^, 

Es        1)  niere^d«!,  swtifellos  weil  «r  sn 

den  Theologen  gezÄhlt  wurde,  2)  Kadmos  aus 
Milet,  der  älteste  von  allen ;  nbi-r  sicliprlicli  steht 
damit  imZasaDiinenhang  die  Tatsache,  dab  Dionys 
de  Thne.  e.  88  die  Eehtheit  des  unter  dem  Namen 
des  Kadmos  nmlntifVnden  Woikcs  (Ktät;  MiXijToo) 
besweiielt.    Das  hat  er   n;ttUrlich    niclit  ziierHit 
getan;  seine  äache  war  überhaupt  nicht,  Echt- 
heitskritik  in  AnBebang  der  Logograpben  stt  I 
treiben.    Wir  niUsacn  den  ScbluB  ziehen,  daß 
Kadmos  in  den  I.ntcrcnlus   niclit   atifgenoinmen  1 
worden  ist;  das  wird  gute  Gründe  haben.    Die  | 
Ansicht  neuerer  Gelehrten,  daß  ein  apokryphes  i 
Baek  auf  den  Namen  des  Erfinders  der  Sebrift  I 
gefälscht  wurde,  dürfte  nicht  unbegründet  sein. 
Ähnliche  FÄlKchnnfrcn,  wie  das  Buch  'Uenoeh', 
weisen  auf  alexandriniacho  Zeit. 

Dafi  Dionys  von  Ifilet  fehlt«  beruht  vobl  auf 
einend  Ausfall  durch  Homoioteleuton  ('Exacouec  6 

B  [NewxepoiJ  ju^fi      Bouxuätäou  RopexTetvavret 

S*vo|ii^Si];  f»  Xtoc, 
S^vdoc  6  AoSoc 
xal  dXXot  9»xveC 

Zn  S.  411.  Das  Repertoire  dt>r  Ijeute,  die  den 
Demosthenes schalten,  ist  aus Aristophaoes' Kittern 
ii47  geflossen: 

«f  mo  Atxtttev  tlitac  b5  luak  (£veo  tttfo6toa, 

VOKTa  öpuXtöv  xat  Xaiuiv  iv  täte  oooü  «auruj, 
^Stop  TS  icfvcuv  xdiccdEtxv'j;  tov>;  fO.vj;  t'  divtöivf 
«fWi  öovaxi«  «Ivat  Xe^etv.  cu  |Mi>pe  rfjC  ivota;. 

Wichtiger  seheint  mir  eine  sprachliche  Be- 
merkung. BdcaXoc  war  Spitsname  des  Redners. 
Das  Wort  wird  von  Harpokration  und  Suidas 
mit  Tco<i»xTi5»  erklärt;  ein  Zeugnis  des  Kupolia 
I^Bapt.  fr.  14)  dient  zutu  Beleg.  Man  bringt 
trotsdem  damit  susammen  das  Verbntn  ßaTrapi'Ceiv 
'stottern',  das  genügend  beseugt  i^<t  (auch  der 
Schreibung  nach;  dazu  ßocrrotpufto;  und  [iart<»p'- 
«Tr,c),  unter  Hinweis  darauf,  daß  Demosthenes  in 
seiner  Jugend  gestottert  babe  und  das  p  ttiebt 
habe  aussprechen  können.  Die  Kombination  ist 
ansprechend,  gibt  aber  fllr  tlie  Glossen  des  Harp. 
und  Suidaa  keine  Erklärung.  Hau  wird  viehnelir 
von  partapi^iu»  au  scheiden  haben  ein  anderem 
eclitM,  niebt  etwa  vom  Spitsnamen  des  Demo« 
stbenes  abgeleitetes  Verbum  ^axTi.llu),  das  ich  mir 
ans  fiippiatr.  p.  100,29  notierte,  und  das  dort  an- 


scheinend dou  ä'iun  von  unserem  'wackeln'^)  bat. 
Dessen  Medium  oder  Passinim  wird  von  Tbeano 
epist.  1  und  anderen^)  gebraucht  in  der  Bedeutung: 
cinaodnin  pati.  Worte  Petrons  mögen  das  Weitere 
deutlich  machen  (c.  23): 
bue  buc  cito  eonvemte  nunc,  spataloeinaedl, 
pede  tendite,  eursum  addite,  convolate  plante 
femoreque  faeili,  dune  agili  etc. 
Aho  p«(taXo€  wörtlich  is  4ui  vavillat;  BottoArj«  als 
Spitzuame  so  viel  wie  '/(mniicptonjof,  wie  die  Alten 
richtig  angeben.  Die  Schreibung  p<frc«Aoc,  wo 
sie  vorkninnit,  int  illegitim  Und  wohl  auf  gelehrte, 
aber  fal~rlie  Aiilelinunp  an  fJctrcaptCuj  zurückzu- 
führen. Solche  i'Ul'telci  ist  beim  geschriebenen 
Wort  mOglieb,  niebt  bdm gesprochenen.  Aiiebines 
hat  KaraXoc  gesagt  und  DemoBthenes  selbst  des- 
gleichen. 

Zu  S.  iioi  Auw.  7.  Idomeneus  hat  von  iiypor- 
eides  ersihlt,  dafi  er  seinen  Sobn  Glankippos 
aus  dem  Hause  stieß,  femer  dafi  er  dieHetire 

Myrrhine  in  der  Stadt  unterhielt,  die  Aristaf,'ora 
im  I'iräus,  die  Phila  in  Illeusis  (Athen.  590*^) 
Das  sind  keine  löblichen  Dinge;  man  hat  su 
bedenken  I)  die  nahe  Verbindnqg,  in  der  Ido- 
meneus mit  Epikur  £itnud,  dem  bitteisten  Feind 
der  Beredsamkeit,  2i  daß  Idumeneufi  v.tp\  STjixa- 
7fi>Y«üv  schrieb:  dann  weil!  uiau,  daÜ  diu  Notizen 
in  diesem  Buch  sn  finden  waren,  und  daß  es  kein 
historisches  war,  aoudeni  ein  polemisches  niederer 
Sorte.  Hier  liat  wnlirsclieinlicb  auch  das  Weitere 
gestanden,  da^  Atheuäua  mit  Berufung  auf  Uer- 
mippo«  von  den  Beiiebungen  des  Redners  sur 
Phryne  berichtet,  endlich  auch  das  bekannte, 
ohne  Quellenangabe  an  den  Schluß  gesetzte 
Histörchen  von  der  Kettung  der  Phryne  vor 
Gericht.  Die  ganze  Reihe  der  Anekdoten  kehrt 
in  derselben  Abfeige  wieder  bei  Psendopintaieb 

I>ie  Stelle,  die  ich  zur  Kontrolle  bierlier  setze, 
laatet:  viffffn«  1<y*^or,  f,(  mutM  ian  t48c'  imslSptt  sk 
imafHa  aal  ßaTotXtC«  xsl  ncfitfipi-cm  elc 

nbi  nijiou«.  Daraus  ergibt  aich  die  Deutung  von 
Kelbst  Möglich  wILro  ur8]irünglich  aktiver  BtUU  = 
•waclioln  machen'  (jviÄ/.civ).  Bei  diesen  Verben  wird 
ila»  TranBÜiv  oft  in  intransitivem  Sinue  gebraucht. 
(iixz'xi.iiu  (MOl  luit  eiuem  t)  schreiben  auch  die  Kx- 
serpte  aas  den  fiippiatriea  (Hillsr,  Notiess  st  Bstrdts 
.XXI  (lud  von  dorther  krüiit,  wie  ich  selie. 

Cröuert  das  Wort  (Memoria  Uerculanenaia  S. 
und  wirft  es  voisefanell  mit  ß«T«cip(|>  susammen.  Er 
hatte  bedenken  müssen,  daß  aelbsfe  sin  nierenkranlcei 
Pferd  nicht  stottern  kann. 

*)  Die  Belege  im  Thesaurus  t.  ^xoHSliudm.  Auch 
hier  Boheint  die  Sobrsibung  mit  einem  t  überall  fest* 
zustehen. 
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ViU  Uyperidi88i9d,woCäcilius  Veroiittler  ist.  Die 
Qvellenfolgtt  Idomenens-Henidi^Nw-ClteUias  wird 

bezeugt  auch  dorcb  scholion  Acschin.  II  p.  6 
Schultz,  Rlas8  p.  6  Anni.  Ganz  entsprechend  in 
Ton  uud  Stil  ist,  was  Athenäus  mit  Berufung  auf 
Idomeneiw  ron  den  liebesabentraera  dea  D«mo- 
8tli«iiM  erzKhlt  (592 f.).  loh  mSebte  glauben, 
daß  mancher  Schmutz,  der  an  antiken  Deina- 
gogeu'  klebt,  von  Idomeneiu  zuerst  aufgerührt 
ward«.  Aber  wer  Itet  die  Phrynelegende  ao 
verKndert,  da£  nan  die  Hetäre  aelbet  et  iit, 
die  TrEptppTj^otpivT)  x'rj:  /itwvfaxooc  to  [larzapirt  Toic 
ätxaotaü  dittSci^t  xal  outwc  dficeauiöi)?  Auch  diese 
Tradition  zeigt  Idaren  Zusammenhang;  sie  ist 
der  UtonurUstorie  ftemd,  tritt  nur  auf  cur  Be- 
grttndang  des  Satzes,  daB  nicht  der  Redner  allein 
es  ist,  der  überredet,  sondern  daß  die  Mittel  zur 
Überredung  zahlreich  sind:  so  zuerst  bei  Quin- 
tilien  n  16,9«).  Alao  atammt  in  letiter  Ooie 
auch  diese  Variante  aus  polenii?cliei-  Literatur. 
Aber  sie  ist  als  Erfindung  wahischeinlirli  die 
ältere ;  wir  wissen  aus  einem  Vera  des  Komikers 
Pofleidippos  (bei  Athen.  691 E),  daB  Pbiyne  ror 
Gericht  ihre  Sache  aktiv  Tertnt  tfiv  dnMwtwv 
xotö'  ?va  5e£tou}iEvifj  jiexÄ  ^axp'jtuv  Ks  gehörte  nur 
ein  bißchen  Bosheit  dazu,  um  diesen  Vorgang 
noch  «in  wenig  nach  der  pikanten  Seite  auszu-  i 
epinnan«  1 

Zu  S.  658.  Eine  eigenartige  QuellenbeuutKung 
des  Diodor  sei  hier  in  aller  Kürze  aufgedeckt.  : 
Er  redet  von  den  bei  Thermopylä  Gelalleneu  ! 
XI  11,2:  Tmc  fk»  ei&|UMtv  itatticov;^8i)Mtv,  tmc  M 
«J/oyatc  oiyi^  ^mjftijaav  (schon  von  Morus  verglichen), 
XI  11,1 :  }i5XXov  e0.ovTo  teXeotsv  y.a/.oi;  t-  ;7jv  atr/p(r>;, 
XI  11,3:  tU  ^if  Sv  ixt(vtt>v  dpcivou«  avöpa;  xfivctev, 

Isokrates  sagt  Paneg.  92:  xaic  (J^uyaic  vtxüJvr«« 
toic  oui}iaatv  iiteirov  oo  7ap  toüvj  •(£  \)i<t:;  ei-£'v, 
in  ^rn^ftrjaav,  95:  täv  ivSpüv  xoi«  xaXoic  xiia\hl% 
a(pet<uTEp6v  Ivn  xdUBc  dnoBawlv  ^  «i^üc,  96: 
nfic  Sv  huimy  öfvdpec  dtufveoc  ^  pSUlov  f  a£Ai|MC 
SvTtf  iTCtieiyÖeiev,  oTrtvtc  ItXtjjäv  (m  b«i  Art8tot«leB 
und  Dionys,  iT^|ii)9av  die  Has). 
Damit  stdht  im  Zuaammenhang,  daß  Diodor  in 
■«iD«r  BterariechenÜberrieht  XII 1  nur  swei  grofie 
athenische  Redner  kennt,  nämlich  den  Periklcs 
und  Isokrates.  Nichts  ist  hezeichtiender  f^r  die 
AuBcbauungeu  dieses  Qeschichtschreibers. 

Zu  8.  781.  Für  di«  Oharaktaristik  des  Mnao* 


*)  Die  ZfUi,':ii--.s.>  bei  Bin«»,  Prat-f.  ed  llvin'ridi« 
p.  XLIV,  wo  nni-  Quintiliaa  an  falsche  Stelle  geriet 
[a.  aneh  FbUod.  B  e.  U  8ndli.J. 


uius  ist  wichtig  auch  seiuo  Beziehung  zur  Khetorik. 
Wer  die  Abhandlung  XIV  «t  fynB^m  ^tXomfciv 
fafjio;  mit  Psoudodionys'  M«8o$o<  jgqHiUiDv  sch/irfer 
vergleicht,  wird  der  l'bereinstimmun^pn  viele  und 
darunter  Auffallendes  entdecken  j  man  sehe  z.  B. 
die  Bemeikang  fiber  die  Biel  xcn  7d|uo  Miswmt 
Hob.  S.76:  Pseudod.  S.235  R.(bea.Hna«roas«p^ 
|Jiiv*Hpa,lial  Sta  toüto  'u^iiv  a-lrf^v  irpoaotf opeuoftev — 
Dionys:  Zcuc  -{dp  xal  "Hpa  —  ?j  6i  Zu^^a  ino  tov 
Cmtvwvou  t&  9^tt  Tiji  oipptvi),  femar  den  kSrfoe  mpl 
fCnrnt  Mnsonins  8.  78,7f.  und  Pseudodionys  8. 
286  R.    Ich  weise  hier  nur  auf  den  einen  Um- 
Htand  genauer  hin,   daß  Musonius  den  Psoudo- 
dionyä  durch  seiueu  Eiuklang  vor  einer  verkehrten 
Konjektar  bewahrt   Wenn  es  nimlieh  bei  Paeu- 
dodionys  (S.  262,22  Us.j  heißt:  xal  &n  8vr|Tov  ov 
7e  TO   div9putKctov  ix  t^c  )Ji^Ciu;  xai  xoivtuvi'ac  toü 
fafiou  dd^Tov  Y^^ovev,  ix  XTfi  Siaio'/rfi  tü>v  im.fi- 
vofiivttv  fiosip  ffic  dv«nnj(uwv  xal  Stap>8vov,  ao 
sekundiert  Musonius  S.  73,11  mit  den  Worten: 
ätte    ö   av3'.(j(Tjv    £;    dvHptuKwv   fajxov  avatpsi  [tev 
olxov,  divatpei  oe  jiöXiv,  dvatpet  oi  aüfir.«/  to  dvdpiu- 
«iliov  x^vec.  ot>  ifdp  Sv  8(ap.tvoi  p-rj  -(evennc  t&nfi. 
Die  Verinderang  von  fttqilvev  in  tutMi^awi 
bei  Pseudodionys  ht  also  nicht  nötig.    Es  wäre 
aber  verkehrt,  sicli   über   ein  gegenseitiges  Ab- 
hängigkeitaverhältuis  Gedaukeu  zu  machen.  Daß 
es  ^eh  um  abgegriffisn«  S«ntens«n  handalt,  gibt 
Pseudodionys  selber  zu  (S.  261,15  ff.);   es  ist 
ein  Toroj  nua  den   rlietorischen  Oejeu,   der  zu- 
grunde Uegt.    Diesen  kennt  dann  auch  schon 
Quintilian  II  4,25:  ("Theaee)  «unt  et  illae  pamie 
tiitno  ad  deliberativum  pertinentes  genus:  dncen- 
datie  uxor'.    Aplithnnius  i  Progymn.  S.  50,5)  filhrt 
ihn  selbständig  aus.    Diese  Thesen  verdienen 
bessere  Beaehtnng;  was  beispielsweia«  in  der 
antiken  Satire  verhaodelt  wird,  ist  vialÜMk  niebto 
anderes.    Das   Sehlagwort  'Popularphilosophie' 
mag  da  gelten,  wofern  man  nur  daran  festhält, 
daß  sie  ebensogut  uud  vielleicht  noch  mehr  Rhe- 
torik wie  Pldlosophie  iai   Wer  ee  besweifelt, 
m5ge  einmal  bei  der  Erklärung  der  ersten  Satire  dea 
Horaz  auch  Aphthonius  Progymn.  S.  51  Sp.,  Quin- 
tilian inst.  or.  V  1U,27,  Libatiius  ictpl  dicXi]7T(a< 
(or.  VI  p.  864  F.)  heranslahen.  Wenn  Quin- 
tilian Inat.  or.  II,  4,24  bemerkt:  Theses  autem 
—  snninntur  ex  rerum  eomparatione,  ut  rusticane 
viU  an  urbaua  potiw?  iuris  periti  an  miliUris 
Tiri  lans  potior?  so  gibt  «r  nieht  hlo6  dieselben 
Menaehentypen  wie  Horas,  sondern  aneh  das 
'riionia  der  ^.  Satire  Juvenals.    Post  Horatium 
Bionis  scctatorem  et  Invenalem  etbicum  iam  liaec 
quoque  quaerautur! 
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Za  S.  857.  Unter  dem  Namen  des  Diokles 
gebt  eine  in9ToX,j|  icpo^uXaxTtx^i  npöc  'AvTt-]fovov, 
£e  der  AntFattliM  ven  Aigina  (ca.  670  d.  Ch.)  im 
Anhang  clea  «weilen  Bnekea  seinei  eriMltenen 

Wrrkps  mitgeteilt  hat.  Kin  Tliiiweia  darauf  findet 
dich  auch  bei  dem  Tierarzt  Uieroklea  (hlippiatr. 
p.  230,12):  ivtrux^v  not*  aü-i7pa|i,(i.axi  AioxX«ou<  doxi- 
|MvMEti|i  «poaywoSvt^c  ttvi  -cSv  ßomXimv,  'AvTC)r^ 
e^t,  üY«tva  :rapaTnfei|iaTa,  otc  ypiufuvic  tt«  idio- 
x(IA7]T£t.  Daß  das  Scliriftchen  eine  Fftlschiing  ist. 
glaube  ich  den  Kennern  gern,  anderseits  möchte 
icli  nieht  so  ohne  weiteres  die  Tetsaehe  be- 
streiten, daß  Diokle»,  den  Theophrast  zuerst 
zitiert,  bis  in  die  Zeit  des  or«tf»n  Antigonos  (d.  h. 
nach  323  v.Ch.)  gelebt  babea  köiinte.  Der  Falscher 
mochte  Ideht  von  den  LeiiensaaistKnden  des  be- 
rflhmten  Antes  mehr  wissen  als  wir;  er  hatte 
gewiß  keineu  Grund,  eine  unmögliche  Persönlich- 
keit als  Adressaten  auszuwählen,  da  ihm  der 
Adressat  an  sich  doch  gleichgültig  sein  durfte. 
DioUes  lebte,  wirkte  nnd  eehiieb  in  Atben  anehals 
des  Xenophon  Zeitgenosse;  seine  Hygiene  (irfuviä) 
hat  im  Altertum  nla  ein  Hauptwerk  gegolten,  und 
da  nimmt  sich  denn  doch  eine  Bemerkung  aiii- 
fallend  ans«  die  Xenophon  in  der  Kyrupädie 
nachtf  nachdem  er  auf  die  Wichtigkeit  derHypene 
hingewiesen  hat,  I  6,16:  xat  7Äp  Xe70VTE;  woh 
KauovTzi  avUpwTcot  icept  ~t  tuv  vonjpwv  j^topi'tuv  xal 
mpl  uTUtvüv,  iMcp-cupat  6i  safok  ixnifqit  airwv 
«opbtavfat  td  tt  tAyuam  ml  xi.  •fftiffuntu  Anf 
Hippokrates  irepl  dicpcuv  u^tüiv  toirtuv  kann  das 
nicht  gehen,  so  gut  es  auch  dort  passen  wfinle. 
Die  Beziehung  auf  eiueu  Arzt,  der  in  Athen 
lehrt»,  ist  efaifach;  Dioldes  war  eine  bekannte 
Persönlichkeit,  als  die  Kyrupädie  entstand. 
Mfinster  i.  W.  L.  Radermacher. 

WlUielm  Soltau,  Das  Furtlebou  Uus  Ueiden- 
toms  In  der  altehristtieken  Kirche.  Berlin 
1906,  G.  Reime  r.  XVI.  307  S.  8.  6  M 
Der  oftizielle  Kirchenglaube  aller  diristlieiieu 
Gemeinschaften  ist,  wie  der  Verf.  (b.  bj  glaubt, 
ein  vollendetes  Hddentmn;  die  heidnischen  Ele- 
mente, die  groBenteils  schon  während  der  ersten 
Jahrhunderte  in  den  neuen  Glauben  eingedrongen 
sind,  wieder  «uszuücheidun,  die  Lehre  Jesu,  wie 
sie  £e  historlsehe  Kiitifc  erkennen  ls8t,  ■  in  ihrer 
ursprünglichen  Form  wiederherzustellen,  ist  die 
Aufgabe,  die  Snltan  sich  stellt,  Die  Wissen- 
schaft bat  so  viele  Widersprüche  zwischen  der 
ältesten  nnd  der  spiteren  Überiiefernng  mit 
größerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auf- 
gedeckt, da6  mancher,  der  diesen  Studien  bisher 


fem  gestanden  hat,  aufgerüttelt  und  bestürzt 
werden  wird.  In  der  Tat  scheint  es  ein  schwerer 
;  Schlag  za  sein,  der  gegen  die  Orthodoxie  dorch 
I  den  in  vieler  Besiehnng  schon  jetst  unanfeeht> 
baren  Nachweis  geführt  wird,  daß  ihre  Lehren 
nicht  hloB  lieidniscben  Ursprungs,  sondern  dir«'kt 
widerchristltch  sind.  Trotzdem  glaube  ich  nicht, 
daB  Werke  wie  diese  in  dem  groSen  Freiheits- 
kampf, den  die  moderne  Kultur  durchkämpfen 
muß,  eine  große Hedeutung  haben  wer<lcn.  Gegen- 
über alledem,  was  irgend  eine  der  bestehenden 
Kirchen  bieten  kann,  sind  die  Anachannogen, 
mit  denen  der  denkende  Menaoh  an  die  großen 
I  Rätsel  des  Lebens  herantritt,  ho  vertieft,  lint  sich 
der  gesamte  Gesichtskreis  so  erweitert,  und 
wenn  auch  die  aittlichen  Wertarteile  heutau» 
tage  dnrehmnander  sehwiiren,  eo  tOnen  doch 
aus  dem  Wirrwarr  deutlich  schon  so  reine  Stimmen 
hervor,  daß  das,  was  in  den  kirclilicben  Vor- 
stellungen aus  der  Kultur  früherer  Jahrhun- 
!  deite  nnd  Jahrtausende  nachklingt,  dagegen  als 
etwa-i  EinUhiiges  oder  Mißtiiniges  an  unser  Ohr 
dringt.  Wie  immer  wird  die  liölier  stehende 
I  Minderheit,  wenn  ihr  der  Sieg  übur  die  zurück- 
gebliebene Masse  bestimmt  ist,  kraft  ihrer  inneren 
Überlegenheit  allmählich  siegen,  und  dazu  wird  . 
ihr  natürlicli  wie  alle  Wissenschaft  auch  die 
wissenschaftliche  Bibelforschung  dienen.  Pole- 
mische Werke  dagegen  werden,  wie  ich  beftirehte, 
diesen  Sieg  eher  anfltatten,  weil  sie  die  Masse 
aufmerksam  machen,  den  Widerspruch  heraus- 
I  fordern  nnd  ffowohl  partielle  Anpassungen  der 
alten  Anschauungen  an  die  ueue  als  auch  Schein- 
widerlegungen veranlaasen  mttosen,  ^e  beide  das 
naturgemäße  HinUbergleiten  der  Vielheit  in  die 
neue  Auffassung  verlangsamen 

Doch  nicht  um  von  diesen  praktischen  Folgen 
zu  sprechen,  habe  ich  in  dieser  wiesenschaft- 
lichen  Woehenechrift  das  Wort  ergriffen;  nur 
ilie  eigene  oder  fremde  Forschung,   die   in  dem 
üuche  verwertet  ist,  soll  hier  besprochen  werden. 
Die  Entwickelung  der  theologischen  Wissen- 
sehaft hat  ee  so  gelUgt,  daß  die  Bibelkritik,  nach- 
dem sie  eine  Zeitlang  ihre  bedeatsamsten  An- 
regungen v(ui  MJinnern  empfangen  hatte,  die  teils 
Gegner  des  alten  Glaubens,  teils  religiös  indiffe- 
rent waren,  jetst  vorsngsweise  oder  wenigstens 
mit  dem  größten  Erfolge  von  Forschern  gepflegt 
wird,  die  ('inen  oft   reclit  großen  'l^il  der  Uber- 
j  lieferton  Vorstelluugen  in  die  Zukunft  hinUber- 
I  retten  wollen.  Auch  8.  will  dies.  Zwar  steht  er 
^  beluinntlich  unter  den  Forschem,  die  in  neuerer 
1  Ztät  den  Quellenwert  der  neutestamentUehen  Über- 
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liefening  geprüft  liafMH,  auf  einem  zietnlich  weit 
vorgeschobenen  Stand^junkt ;  aber  auch  er  meint, 
daB  der  Menseli  glauben  mllsie,  und  er  hat 
nichts  dagegen,  daß  er  dies  in  dogmatischen 
Formen  tue,  die  ihm  von  anderen  «^elinten  werden 
(6).  Eine  einheitliche  Oberleitung  der  Kirche 
wird  (221)  flir  notwendig  erachtet;  innerhalb 
der  christlichen  Kirchen  (206),  nicht  im  Kampfe  mit 
ihr  soll  das  Rcioli  Oottos  wiedergewonnen  werden. 
Mehrfach  (z.  h.  2Hb)  hebt  S.  dea  absoluten 
Wert  des  Christentums  hervor. 

Dies«  Sitae  eehdnen  mir  mit  den  Omndliedin- 
gangen  aller  Wissenscliafi  in  uuau«gleichbarein 
Gegensatze  zu  stehen.  Der  niorlfme,  der  wissen- 
schaftlich denkende  Mensch  muß  uichtgla  üben; 
an  denOrensen  seiner  Erkenntnis  bescheidet  er  rieh 
mit  entsagungsvollem  Nichtwissen.  Das  Dogma 
wird  als  wahr  vorausgesetzt,  diu  Wiasenschaft 
kennt  keine  Voraussetzungen.  Einer  der  wich- 
tigsten GhnndsKtse  aller  Wissensehaft  und  als 
solcher  schon  v(m  der  antiken  Philosophie  an- 
erkannt ist  die  I.elire  von  der  Relativität  aller 
Werturteile;  und  hier  wird  uns  zugemutet,  Lebren 
für  absolut  wahr  su  halten,  welche  die  Wissen- 
sehaft auf  ihrem  anAlfigen  Standpunkt  von  1906 
als  die  eigentlichen  Lehren  ,U'^n  aus  einer 
vielfach  tiberarbeiteten,  naclininander  diircli  ver- 
schiedene Tendenzen  getrUbten  Überlieferung 
heransschilen  an  kOnaen  glaubt,  und  innerhalb 
deren  es  obenein  freistehen  mW,  nach  freiem 
Ermeason  einzelne  SStzo  al'^  znfällipp  und  un- 
wesentliche Anpassungen  an  die  Vorstellung»- 
weit  der  Zeitgenossen  des  Eetigionsatifters  un- 
beachtet EU  lassen.  DaB  viele  Gliobige  durch 
eine  solche  Art  der  newci-füln-iing'  p^ewonnen 
werden,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich;  aber  auch 
die  Wissenschaft  hat  allen  Grund,  Verwahrung 
dnsttlegen  gegen  diese  falsche  Verwertung  ihrer 
Ergebnisse,  gegen  die  Auffassung,  als  köiim  sie 
jetzt  oder  je  dogmatische  Wahrheiten  liuden. 
Die  ortbodoxuu  Gegner  werden  S.  vermutlich 
vorwerfen,  daft  er  nicht  mehr  auf  kirchlichem 
oder  überhaupt  auf  religiösem  Standpunkt  -t,  he; 
wir  !iabH!i  fest7.M.'^t<'llon,  daß  sein  Standpunkt 
ubensuwenig  der  der  Wissenschaft  ist. 

Auch  bei  einem  so  ehrlich  die  Wahriteit 
suchenden  Forseher  wie  S.,  der  nur  historische 
Tatsachen  geben  (275),  nur  den  objektiven 
Tatbestand  erforschen  i2Sl)  will,  muß  natürlich 
dieser  nicht  Überwundene  dogmatische  Kest  das 
wissenschaftliehe  Urteil  Usw^len  traben.  DaB 
er  sieb  niebt  wesentlich  von  dem  entfernt,  was 
iu  der  modernen  Bibelforschuug  als  anerkannte 


Wahrheit  gilt,   ist  doch  hauptsächlich  nur  des- 
halb möglich,  weil  auch  diese  großenteils  —  un- 
bewuBt  oder  auch  bewußt  —  dnreb  apologetieche 
Tendenzen   mitbestimmt  wird.    Die  rUcksichts- 
iope  ältere   kritisehe  Exegese  hatte  die  ^inXtia 
xwv  oüpavüv,  deren  bevorstehenden  Anbruch  Jesus 
weissagt,  apokalyptisch  gefaSt;  und  wer  einer* 
seits  den  Zusammeidiang  der  Worte  und  ander- 
seits erwägt,  il.iLl  dif  Hoffnung,'  ••uif  eine  unmittelbar 
bevorstehende  WeUcrnouerung  eben  in  der  Zeit, 
da  Jesus  lehrte,  weit  verbreitet  war,  ja,  daB  diese 
Vorstellung  eine  der  tltesten  ist,  die  wir  —  in 
der  Apokalypse  —  als  eine  die  Christenheit  be> 
wefjende  kennen,  wird  diese  Auslegung  als  die 
wahrscheinlichste  bezeichnen  und  schließen,  daß 
Jesus,  wie  er  auch  aonst  tiber  das  ffimmelreieb 
gedacht  haben  mag,  damit  jedenfalls  keine  der 
Vor.'stelliinEren  verVinrubMi  liaiu'ii  könne,   die  uns 
gestalten  würden,  an  eine  nachträgliche  Erfüllung 
seiner  Weissagung  zu  glanben.   Der  Verf.  gibt 
Bwar  bereitwillig  die  Qbrlgen,  gelogentliehen  apo- 
kalyptischen Äußerungen  Jesu  als  IrrtÖmer  der 
Zeit  preis;  aber  so  konsequent  ist  er  nicht,  der 
Überlieferung  zu  glauben,  daß  auch  der  Aus- 
gangspunkt, ja  selbst  die  Voraussetanng  von  Jesu 
T^ehrtätigkeit  ein  Irrtum  war.    Ihm  —  und  einem 
beträchtlichen  Teil  der  neutestamentlichen  For- 
schung —  genügt  es,  daß  sich  in  der  Über- 
lieferung Spuren  einer  Anffkssung  finden,  wonach 
mit  d(<rn  1  liininelreich   nur   ein  Reich  sittlicher 
Werte,  d.  ii.  die   Hrfiillun;;^  der  von   Jesu  er- 
hobenen Forderunj^cn   und  der  Eintritt  der  au 
diese  Erfiilluug  gckuüption  ErlOsungsmögltchkeit 
beseichnet  wMre.  Wie  diese  Deutung  des  Heiren- 
wortes  zustande  kam,  ob  Jnpus  selbst,  nachdem 
er  n\\   dem  Sinne  seines  Wortes  irre  geworden 
war,  oder  ob  erst  seine  Jünger  ihm  diesen  Sitin 
beigelegt  haben,  wird  nicht  erOrtert;  weil  nur  in 
diesem  Sinn  das  Wort  richtig  ist,  muß  dies  der 
richtige  Sinn   des  Wortes   sein.    Das   führt  zu 
weitereu  Mißdeutungen.   Unter  den  Geboten  Jesu 
befinden  sieh  bekanntlich  auch  solche,  deren  Be- 
folgung keinu.sfalls  einen  Zustand  herbeiführen 
\Mirde,  der  sich  in  irgend  einein  Sinn  als  TTimmel- 
ruich  bezeichnen  ließe,  und  die  überhaupt  ganz 
unerklärlich  worden,  nachdem  ihre  Voraussetzung, 
die  onniittelbar  bevorstehende,  durch  Jesus  nicht 
herbeigeführte,  sondern  nnr  verkündigte  Welt- 
erneuerung,  liinweg   interpretiert   ist:   da  muß 
wiederum  Umdeutung  helieu.    Sie  werden  als 
bloß  ideale  Forderungen  beseichnet;  es  soll 
nur  eine  liebevolle  Gesinnung  verlangt  werden, 
die  äußerstenfalls  selbst  davor  nicht  surttck- 
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schreckt,  z.  B.  die  andere  Backn  dem  darzu- 
bieteu,  der  die  eine  geschlagen.  Durch  solche 
Deatangen  wird  Jeras,  der  ein  eigentliehet 
Sittengesets,  d.  h.  für  alle  Zeiten  gültige  Ver- 
lialtiinpsrefieln  il^erliaupt  nicht  aufstellen  wollte 
und  nach  seinen  Voraussetzungen  auch  gar  nicht 
«vfeteUeii  konnte,  mm  idealen  SHtUebkeitsapostel. 
Oes  wird,  auch  wenn  man  TOn  jeder  Kritik  der 
nentestamentlirhen  1 'l'filieferung  absieht,  durch 
die  Geschichte  des  Christentums  während  der 
ersten  beiden  Jahrhunderte  widerlegt.  Natürlich 
hatten  Jean«  und  seine  ersten  AnhCnger  aneli 
sittliche  Ideale;  aher  zu  einem  idealen  Sitten- 
gesetz polanji^to  das  Cliristentmn  erst  in  der  2. 
Hälfte  des  2.  Jahrh.  durch  ilerUbernahme  und 
Anpassung  eines  groBen  Teiles  der  stoischen 
Ethik.  Klemens  würde  den  Musonion  nicht  ge- 
pltindert  haben,  wenn  wirklich  in  den  Gehoton 
der  üottesliebe  und  der  Nächstenliebe,  wie  Jesus 
glaubte,  alle  sittllehen  Gebote  umoeblossen  wiren. 
S.  faBt  beide  Gebote,  um  rie  als  Ausgangspunkt 
aller  Ethik  zu  erweisen,  so,  als  sei  in  ihnen 
gegenfiber  der  Werkgerechtigkeit  aller  Wert  auf 
die  Gesinnung  gelegt.  Dies  ist  ^e  scheinbar 
geringfligige»  aber  doeh  bis  in  das  Wesen  des 
Christentums  dringende  IJrnbiegung  der  Lehre 
Jesu.  Allerdings  hat  dieser  bekanntlich  den 
sündigen  Gedanken  bis  auf  seinen  Ursprung  in 
der  menseUiehen  Seele  veilblgt  und  oft  die 
bloBe  Werkgereebtigkeit  Ar  wertlos  erklärt;  dar- 
aus aber  folgt  keineswegs  —  wie  allerdings  viel- 
fach, namentlicli  von  liberalen  protestantischen 
Bibelforsehem  angenommen  wird  ,  daB  er  die 
Gesinnung  als  maßgebenden  moralischen  Wert- 
messer bezeichnet  und  von  hier  aus  oine  nette 
Ethik  aufgestellt  habe.  Das  Bild,  das  mit  Hülfe 
dieser  Kritik,  die  zugleich  Apologetik  sein  soll, 
▼OB  Jesu  Lehrtätigkeit  gewonnen  wird,  ist  swar 
anders  und  weniger  alteriort  als  das,  welches 
jahrhundertelang  gegolten  bat,  aber  doch  auch 
retonchiert. 

Konnten  wir  dem  Verf.  in  der  Darstellung 

der  Lehre  Jesu  —  wenngleich  mit  erheblichen 

Einschränkungen  im  einzelnen  —  im  allgemeinen 
noch  einigermaßen  folgen,  so  ist  der  AnscIiluB 
an  seine  Kritik  des  luBeren  Lebens  Jesu  sehen 
schwieriger.  Jlit  Recht  nimmt  auch  er  an,  daB 
die  biographischen  Notizen  der  synoptischen  Über- 
lieferung weit  weniger  gut  beglaubigt  tiind  als  die 
atldn  er  traut  Üraen  m.  B.  noch  su  riel. 
An  sieb  wäre  freilich  gegen  eine  Reihe  von 
Heilungen,  in  denen  die  Kranken  an  hy!^teri8chen 
Vorstellungen  gelitten  haben  können,  nichts  eiu- 


'  zuwenden.  Aber  viele  andere  Wunderberichte 
sind  nur  aus  der  wuuderäUchtigen,  glaubensstarken 
I  und  glanbensbedarftigen  Stimmung  der  ersten 
Gemeinde  zu  verstehen;  und  darum  ist  es  fast 
ein  Küikfall  in  den  überwundenen  Uationalismus 
des  18.  Jahrb.,  wenu  einzelne  Wunder  ausge- 
sondert werdeu,  weil  sie  —  swar  nicht  in  ilurer 
Häufung,  aber  doch,  wenn  man  jedee  für  sieh 
betrachtet  —  eine  natürliche  ErklSrnn;»  zulassen. 
I  Mehrere  neuteütanioutliclio  Legenden  geben  nach 
einer  anderen  Richtung  bin  zu  denken:  sie  sind  nur 
verstSndlieh  als  Niederschlag  ron  Lehrmeinungen, 
I  die  während  der  ersten  Jahriinnderto  heftig  um- 
stritten n^eweseu  sein  und  eine  starke  Gärung  der 
1  GomUtcr  veranlaßt  haben  müssen.  Nicht  sehr  vieles 
ist  bisher  su  TOUiger  Sicherheit  gebracht;  aher 
dies  wenige  zeigt,  daß  in  der  ältesten  Christen- 
heit I^fstrcbungen  sich  betätigt  haben,  von  denen 
sonst  jede  Kunde  verschollen  ist.  Das  erschüttert 
die  biographischen  Angaben  der  Evangelien;  sie 
müssen  nicht,  können  aber  durch  bis  jetst  gans 
unkontrollierbare  Einfliis'^c  alteriert  ^ein 

Doch  wichtiger,  •als  bei  diesem  Punkt  zu  ver- 
weilen, der  für  das  Gesamtergebnis  immerhin  nur 
▼on  untergeordneter  Bedeutung  ist,  seh^nt  es, 
dem  Vorf  da  entg^ef^on  zu  treten,  wo  er  versucht, 
.Jesu  Lehre  iu  die  Geschichte  des  menschlichen 
Üenkens  einzuordnen;  die  Stellung,  die  er  ihr 
in  der  Geschichte  der  Religionen  anweist,  wird 
weder  dem  historischen  noch  dem  von  ihm  kon- 
struierten Jesus  gereelit.  Vier  dauernde  (Jütor 
bat  nach  S.  die  meuschlicbo  Kultur  durch  das 
Christentum  gewonnen:  eine  ideale  Etbilc,  einen 
erliabencn  Monotlieismus,  die  reinste  Humanität 
und  einen  festen  Untiterblicbkeitsglauben  (275). 
Dies  Urteil  ist  schon  deshalb  nicht  ganz  richtig, 
weil  Jesus  in  allen  diesen  Punkten  nicht  hloS, 
wie  natürlich  S.  selbst  weiß,  VorgKoger  gehabt 
hat,  sondern  ^jeradezu  Nachfolger  gewesen  ist; 
es  ist  aber  auUerdem  auch  durch  subjektive 
Empfindungen  getrübt.  Wer  nicht,  wie  der  Verf., 
ein  glinbiger  Christ  ist,  wurd  swmfeln  kSnnen, 
ob  nicht  der  Monotheismus  des  Piaton  oder  des 
Aristoteles  oder  der  buddlii^tisclie  Atheismus  an 
logischer  Konse({uenz  und  an  Einfachheit  er- 
I  habener  ist,  ob  nicht  Buddbas  Ethik  und  auch 
die  mancher  Philosophen  höhere  oder  nützlichere 
Anforderungen  stellt,  ob  nicht  dio  proljoti  grie- 
.  chi^cben  Dichter  und  Künstler  eine  reinere  Ha- 
!  raanititt  gepredigt  haben  als  das  Christentum,  ob 
I  die  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches 
I  am  jüngsten  Tage,  die  zur  Zeit  de«  Entscboidnnp:«- 
I  kampfes    hauptsächlich    das   Christentum  vom 
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Huidentuin  unterschied,  wirklich  verminttgcinaUer 
sei  und  mehr  die  moraliaclien  Instinkte  stärke 
all  das  f^Uekseligie  Fortleben  der  Seele,  das  die 

SchwächliiigR  aeit  den  Kltesten  Zeiten  er.suhnt 
haben,  oder  als  flas  Aufgehen  in  das  Xirwfitiu. 
Diu  Buuntwurtung  aller  dieser  Fragen  erscheint 
um  so  sehwieriger,  je  Utnger  man  Ober  sie  nseli- 
denkt,  und  je  inebr  man  sich  Qbcrzfiigt,  wie  un- 
gleichnitig  und  wie  wenip:  vcrf^U'iililiiir  aUo  <li<' 
hier  verglichenen  Lehren  sind.  Die  apulogetisclie 
Uteratnr  bat  sieb  von  Jeber  Uber  diese  Sebwierig- 
keit  hinweggesetzt,  weil  jeder  Autor  die  Begriffe 
seiuf^r  Ucligion  oder  auch  seine  riprcnon  I?i-|,'tifro 
in  die  entsprechenden  Wörter  anderer  Keligiuuen 
biaeintrug.  Dann  müssen  sich  freilich  seltsame 
begriflilehe  WideE8|»rllehe  ergeben.  Wer  niebt 
weiß,  daß  Beo;  in  der  griechischen  Kunstreligion 
nicht  hloß  nach  Iiilmh  iitid  Umfang  citicn  nnih-ieii 
liogritr,  Sündern  auch  eine  andere  I  unktiou 
bat  als  im  Neuen  Testament,  bat  es  leiebt,  Ober 
die  Schöpfungen  der  Dicbter  SO  spotten,  wie  es 
die  Kirchenväter  tun,  alier  nur,  weil  er  ihre  (lottcs- 
anschauungen  nicht  veri-teht.  Die  Götturwelt 
Homers  folgt  ibren  eigenen  Qesetsen;  nur  ans 
sich  »elbst  Ifißt  sie  sich  verstehen.  Die  Zeit, 
wi)  die  hoiiit  rischc  Theologie  nacli  den  Kapitidn 
der  ciiristlichen  Doguiatik  geordnet  wurde,  iot 
dabin,  aneh  für  Soltau ;  aber  zu  einem  wirklichen 
Verstiadnis  der  antiken  Religion  kann  ancb  er 
nicht  gelangen,  weil  er  im  Christentum  den  ab- 
soluten Wertinp>«cr  zu  haben  glaubt. 

Bisher  war  noch  gar  nicht  von  den  einzelnen 
Vorstellungen  des  klassiscben  Heidentums,  die 
im  Cliristentlim  fortleben,  d.  h.  von  dem  die 
Ixfile,  was  man  nach  dem  Titel  zunächst  in  doni 
Buche  zu  finden  erwartet,  und  was  auch  die 
Leser  «Besw  Woebensobvift  am  meisten  interes- 
siert. Auch  bei  S.  selbst  kommt  dieser  Tml  der 
Untersucbung  nur  kurz  weg.  Iiier  versagt  auch 
»eine  Kenntnis  der  neueren  Forschungen:  von 
der  großen  litemtnr  werden  nur  die  bekanntesten 
Werke  und  aneb  diese  manebmal  so  litiert,  daß 
der  Verf.  in  ibnen  mehr  geblittert  aU  sie  studiert 
zu  haben  scheint,  l^t  mm  auch  liihTneiul  anzn- 
erkeuneu,  dail  S.  sich  aul  dieäem  ächwierigeu 
Gebiete,  auf  dem  selbst  wbrMiebe  Kenner  sieb 
So  oft  geirrt  haben,  mit  richtigem  Takt  vor  eigenen 
Kombinationen  und  dann!  vor  gröberen  Mißgriften 
gehütet  hat,  so  konnte  es  dodi  nicht  ausbleiben, 
daB  er  manebmal  falsch  geurteilt  und  fremde 
Urteile  falsch  verstanden  hat.  Unrichtig  sind 
z.  H.  dieRflüinptunpen.  daß  der  licidnischc  l'riester 
der  alleinige  Kenner  der  Mysterien  (207;,  daß 


der  Messias  der  lediglich  von  den  Juden  erbofte 
Erretter  gewesen  sei  (16),  daB  die  brnduaeben 
esebalologiseben  Vorstellungen  auf  die  ebrist- 

licbe  Hölle  erst  im  4.  Jahrli.  übertragen  wurden 
i.")*)!.  Durchgängig  überschätzt  wird  ni.  K.  der 
i'^intluß  der  griechischen  Kultur  auf  das  Christen- 
tum wübrend  des  1.  Jabrb.  naeb  Jesu  Tod;  der 
Teil  der  modernen  Literatur,  der  die  Beziehungen 
zwischen  ägyptischem  und  assyrischem  Mystizis- 
mus mit  dem  Urchristentum  betont,  wird  kaum 
berttcksiebtigt.  DaB  es  S.  gelungen  ist,  mit  Ober- 
gebung  dieser,  wie  jetzt  ziemlidi  allgemein  an- 
giii'-tfinf n  wird,  wirhtigeii  Faktoren  die  Ent- 
wickeluug  des  jugendlichen  Christentums  bloß  aus 
griecbischer  und  jüdischer  Beeinflussung  an  er- 
USren,  seigt,  daß  er  au  geringe  Anforderungen 
an  denNachweis  historischerGedanhenzusaramen- 
hänge  Htellt.  Fr  dnrfti'  sieb  z.  H  bei  seiner 
Erklärung  des  Abendmahles  (171  ti.)  nicht  be- 
rnbigen;  weder  würde  der  Hinwds  auf  das  Passab- 
lamm,  selbst  wenn  er  so  allgemein  verständlicb 

1  gewesen  wJire,  wie  S.  annimmt,  die  seltsamen 
Ein8etzangsworteerkUren,noch  läßt  sich  absehen, 
wie  «ttf  Chrund  der  Panliniseben  Spekulation  das 
Abendmabl  au  einem  Sakrament  werden  konnte. 
Attcb  sonst  macht  es  sich  der  Verf.  zu  leicht,  z.  B 
wenn  er  die  Legende  von  Simon  Magus,  die  eine 
lange  Vorgeschichte  innerhalb  der  ältesten  Gnosis 
und  ihrer  BekXmpAing  bat,  einfiicb  aus  juden- 
cbristlicher  Tendenz  ableitet  (245). 

Noih  iiiaiulie  andere  antVrlitliare  Urteile  be- 
gegnen in  dem  Buche;  doch  das  versteht  sich 
bei  einer  Arbeit  Uber  ein  so  sebwieriges  Gebiet 
von  selbst,  und  es  hätte  keinen  Zweck,  dabei 

I  lange  zu  verweilen.  Wiclitig  dagegen  erschien 
es  mir,  die  prinzipiellen  Bedenken  geltend  zu 
maehen,  die  rieb  niebt  allein  gegen  SdUaoa  Bueb, 
sondern  gegen  einen  erbeblieben  Teil  der  modernen 

'  ueutestamentlieben  Forsebung  erbeben. 

Berlin.  O.  Gruppe. 

l'ro  Aiesia.    Uovun  mouuuelle  dos  Kouillos 
d'Altse  et  des  qnestiona  relatives  ä  Alesta 
I     pu1)li<5i>  —  pur  M.  L.  Vfttruoiiot.  1.  Heft.  Juli 

im.    ruris,  Colin. 
Der  Name  der  neuen  Zeitsebrift,  von  der  das 

i>r>t('  lieft  vdrliegt,  gentigt,  ihr  Interesse  t&r 
\  philologi^clic  Krel.sc  zu  li"/.fie}i!ii'n.  I'as  vor- 
liegende Heft  enthält  außer  dem  Bericht  Uber 
I  die  Grabungen  auf  dem  Plateau  von  Aiesia, 
I  welche  im  vei^ngenen  Sommer  begonnen  wurden, 
und  einem  Artikel  Ksperandieus  über  einen  bron- 
^  senou  äileukopf,  das  Gewicht  einer  Schuellwage, 
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den  Autang  der  Auf'zeiclimiii»en,  die  Pernnt,  <!<  r 
Aufseher  der  von  Napoleon  1861—66  veranstulte- 
tea  Omlrnngen,  sehieneit  gemacht  bat.  Vielleielit 
interessieren  diese  Memoirea  eines  ichliebten, 
aber  intorc^^sicrfHii  Auf^enzpiif;eii  iiinnclicn  inrlir 
ab  die  Berichte  Uber  die  (!rahuiigeu,  welche 
woU  «ine  römisebe,  kaum  dagegen  viel  tob  der 
galUsdieii  Stadt  ergaben  werden.  Denn  Aber  die 
langjÄhrigen,  mit  300  Arbeitern  diircbgeftlhrten 
Grabungen  ist  soltsainerweise  kein  anderer  Bericht 
erschienen  als  die  kurzen  Mitteilungen,  die  Na- 
poleiMi  III  in  seiner  Oescbiehte  Cüsan  gibt  nnd 
durch  kleine  Fi^iren,  din  völlig  ungenflg6nd  sind, 
erläutert.  So  könnten  Pernetn  Memoiren,  die  den 
ganzen  Verlauf  der  Kampagne  verfolgen,  ein  wert- 
voller Ersata  ftlr  sebwere  VerBSamms  werden. 
Man  kann  dem  rüstigen  Veteranen  und  der 
Soci^te  d' Iii  st  oi  re  in  Scniur,  deren  Werk  die 
Propaganda  für  Alesia  ist,  fUr  ihre  VertitTent- 
liclning  sehr  dankbar  sein.  Leider  scheint  wenig 
Ausgebt  Torbanden,  dafi  aneb  Colone!  Stoffel, 
der  ebenfalls  noeh  lebende  Leiter  dar  Icaiserlichen 
Grabungen,  von  seinen  Arbeiten  berichtet.  Bei 
ihrem  mäßigen  Preis  (8  Fr.  das  JabrJ  dürfte  der 
nenen  Zeitschrift  die  verdiwite  Verbreitung  nicht 
fehlen. 

GSttingen.  A.  Schulten. 

AuszOfle  am  SMtsohiiftoii. 

Zeitsohiift  für  wissonsob.  Theoloyle.  L,  1. 
Das  üeft,  demein  Bild  A.  Hilgen felds  beigegeben 
ist,  isials  Fettsebrift  berausgegobeo  von  Fr.  Mippold 

der  (1)  die  geHchichtlicbe  iJedeutuug  dtr  'Zeitschrift 
ffir  wiRsonschaftlichc  Theoloxie'  warm  würdigt.  —  (14) 
H.  Hiltfonftild,  Zu  A.  Uilgcufeldo  wissetiächaftiichor 
Tätigkeit.  Hilgenfelds  Ansprache  vor  Mcitiur  Dispa- 
tation  in  .lotia  am  20.  Aug.  1847  und  seine  Vorlesungen 
1847 — li)U7,  aowio  NachtrUgo  zu  dcui  VurzeicluiiM  der 
von  ihin  verbBteu  Sobrifton.  —  (84)  P.  Sotamidt,  Zwei 
Frruji'n  zum  eisten  Potni^liricf.  —  (.")"2)  B.  Baenteob, 
Pathologiacbo  Zttge  in  Israels  Frophotentum.  —  (81 J 
W.  StMrk,  Zwei  makkabiiaebe  Lieder  im  Psalter. 
—  (91)  Bb.  Nestle,  Zur  Goacbicbte  der  Bibel.  1. 
Zum  Sprachgebrauch  de»  GhrysoBtomns.  Er  gebraucht 
oft  genug  ß!>x(a  von  den  Bflchem  der  h.  Schrift,  aber 
noch  iiii'lit  in  unserem  Sinn.  2.  Zum  latoiuiBchen 
.Spracligeliruiif  Ii.  rii«or  Wort  Biin-l  ist  <ior  lateinischen 
Kirche  völlig  fremd;  man  gebrauchte  dafür  biblio- 
theoa.  3.  Zur  Benennong  das  Heoen  Testament«.  Der 
Titel  VC«  8iaW^,  steht  im  Bosolor  Druck  von  U->A\\ 
4.  Zar  Abtrennung  der  Apokryphen,  b.  Zu  Lutliers 
BehandlaBg  der  nmslritteaen  Bfleher  dos  Nenen  Tetta- 
meuta.  —  (107)  J.  Drä-ieke,  Der  Qoten  Sunja  nnd 
Frithila  Praeüatio  zum  Codex  Brixianos.  Hinweis  auf 
den  gescbicbtUchsn  Babmen  und  Beinigong  desTeztes. 


Blätter  f.  d  Qymnaelal-Schulw.  XLII,  9—12. 

,  (60H)  K.  Groß,  Aurea  dicta  (Bamberg).  'Macht 
den  Elndfu^  des  eilig  Znsanunengerafllen'.  8Ump- 

l  linijer.  fn08)  ,1.  Vendryes,  Trait^  d'nccentuation 
grccque  (Paris).  -Nacbschlagobucb  für  den  Lehrer, 
teilweioe  viel  tu  an^fedehBt'.  (604)  T.  Frank,  Attrao- 
tioD  of  mood  in  early  T.atin  ^Chicago).  'Sorgf&ltige 
Aaawahl  und  goscbickto  Anoitlooag  der  Beispiele*. 
Ditfoi»  -  (604)  M.'Woblrab,l8thetisoheErk1llmng 
klassischer  Dramen.  V.  Sophokles"  K.  Ödipus.  'Kann 
denjenigen  wiOcln'  ciiieii  ktn/.en  riierlilick  flber  den 
Gang  der  iiuuiihuig  gewinnen  wollou,  gute  Dienste 
leisten'.  WtdMn.  —  (fl06)  L.  Brieger-Wasser- 

I  vogel.  Pla'd 'Ulli  Aristoteles  'Pii- (^anze  Darstellung 
ist  zerriKHon  uud  unklar^  uuglaubliche  philologische 
nnd  philoeophisehe  Sehnitier'.  WUHetkm.  —  (006) 
Dionjrsti  IlalicarnaRei  opuscula  ed.  Usener- 
Badermacber.  Ii  1  (Leipzig).  Viele  Bemerkungen, 
namontlioh  ru  mpl  «uvMoiuc  ifMvAtm  steuert  bei 
Ammon.  —   (611)    Cicoros   Reden   ftlr  Marcellus, 

j  Ligarius  und  Deiotarus.    Hrsg.  von  Fr.  Richterund 

IA.  Eberhard.  4.  A.  (Leipzig).  'Ganz  vortrefflich'. 
SabeL'-ifiVb)  Pauly-Wiasowa,  Real-Ekiejrclopädie 
der  kl.  Altortumswtnenschaft.  10.  Halbbd.  'Das  Werk 
hat  mit  jedem  Band  an  innerer  Gediegenheit  ge- 
wonnen*. (618)  Baonigarten-Pobland'Wagner. 
Die  lifllenischo  Kultur  'Durch  seinen  L'^^diegenen 
luhalt  wie  seinen  reichhaltigen  Bilderschmuck  gleich 
empfehlenswert'.  MObtr.  —  (680j  X.  Beiesingier, 
Berichtigung  /u  seinem  Aufsati  8.  606.  —  (641)  Ge- 
denktafel für  Job.  Math.  Qesner  in  Roth  a.  8.  — 
(642)  K.  Hofinnann,  6.  arch&ologtseber  Anschaannga> 
kurt  fflr  bayeriaehe  nnd  bessischo  Gymnasiallehrer. 
—  (G58)  Pr  ogramme  der  bayoT.  homanistisehen  Qym» 
nasien  un<l  Prog\  nina-nlen  1905/6. 

Zeiteohrift  fUr  Numismatik.    XX  Vi,  1/2. 
(1)  J.  HaauxMr,  Der  Femgelialt  der  grieebisehen 

nnd  römischen  Münzen.  Riii  Ueitrng  znrnntikon  Mnnz- 
geschichte.  Nach  einem  Literaturverzeichnis,  einem 
AbriB  Uber  die  Qewinniing  und  Reinignng  des  Oeldes, 
dea  Snbers  nnd  des  Kupfers  im  Altertum  und  über 
Legierungen  im  allgemeiuen  werden  die  Kioktron- 
mflnzen  mit  Hilfe  des  spssifiBehenOewiehtee  auf  ihren 
ungefilhron  Feingehalt  nntOfSncht,  wobei  natürliche 
'  und  spezifische  Wägungen  von  etwa  300  Münzen  der^ 
art  aus  dem  Berliner  Kabinett  mitgeteilt  werden.  Es 
ergibt  sieb,  daS  fttr  die  auch  inBchriftlicfa  beglaab%te 
Unndeselektronprflgung  von  PhokSU»  nnd  Mitylene 
natürliche«  £lektron  vorwandt,  aber  künstlich 
auf  etwa  40*/«  Goldgehalt  gebraeht  wurde.  Das 
Wertvorhältni.s  von  Gold,  hloktron  und  Silber.  Die 
Gold-  uud  Elektronmttnzen  von äjrrakas, Karthago, 
Capua  Feingehalt  der  keltischen  und  britischen  Gold- 
und  Silbormfluzen  und  des  bosporaniBchen  Goldesi; 
die  römische  GoMmünze.  —  Znm  Feingehalt  der 
äilbermüuzeu  übergehend,  behandelt  H.  saersk 
Athen,  dann  die  flbrigen  Under,  wo  nnr  wenige 
Analjrsen  vorliegen.  Die  Finaasoperationen  dea  Diony« 
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mos  von  SyrakiiB.  Minderwprtipos  SilhorRold  (Billon), 
bea«  da«  iesbische.  Das  Gold  der  makedouiscbeu  Könige 
und  dar  barbariaebeD  NadiprSgangeo  demelben.  Dm 
SUborgald  dM  Ostens  uinl  von  Kartlia^^o.  Dio  Vor- 
sflglicbkeife  detFcingebalt»  der  römUchon  äUberniünten 
siur  Zeit  d«r  Bepablik  nnd  der  ersten  Aimneit  ond 
ihr allmabliches SiokoD  vonNero  an  und  dannbeHOudern 
TOn  Triyan,  weiter  von  Severiu  ab.  Der  Antonini- 
•BOe.  Die  Verschlechterung  im  3.  Jabill.  bb  tvan 
völligen  VorÄchwinden  dos  Silbers  Die  Reform  Dio- 
cletian«.  D;w  Silborgebl  der  Priivinzial|iräf{ijnj;tMi,  be- 
sonders Cäsarea  in  Kappadokioiu  Autiochia  um  Orontee, 
Alezudria  in  Igypten.  Ailgemeinee  Aber  die  Zoaal»- 
metalle  zum  Silhor  (Blei.  Golil,  Nick«!,  Zinn,  Kisen). 
—  Von  Kupfermünzen  sind  nur  wenige  Aualjsen 
bekannt,  die  anSer  dem  meist  3— ISproseatigeB  Zion- 
nintz  oft  einen  leicbteu  HleizuKat/.  erkennen  lassen; 
aoch Zink, Gieeo,  Nickel  Huden  sich  in  geringon Mengen; 
Niokelmflnzen  einiger  baktritehen  Könige.  Die  römi- 
aoben  Uiirien  und  ibis  it;ilisi  ii(,'  Seliwergcld;  die  Bronze- 
niniiiroii  der  Republik  uud  der  K.iiscizeit;  das  ("ni(;l!al- 
cuiu  ^Kupfer  mit  ö — iff/o  ''-'ukzusatz).  Die  Kujjffr- 
mOnsMi  der  epitan  Kaiserzoit  Die  Zuiataielalle, 
niinxnllieh  der  aljsicbtliche  Silbonnwfttz.  —  (145)  J. 
Haeberlin,  Ein  falscher  kampanisoher  fiarren  nebst 
anderen  Falai«.  ESn  von  Gnecohi  pnbliiieiter  Kupfer» 
barren  ist  falscb  uud  aus  moderner  Form,  ebenso 
zwei  angeblich  mitgefandene  Tripondieo  (Abgüsse  des 
Exemplars  im  mnseo  Eiroberiano  in  Rom),  endlich 
aucb  ein  Docussig,  oiu  Abguß  des  editeu  DecuHsi«  im 
selben  Museum,  der  scLuu  seit  liingeni  im  liandel  sieb 
herumtreibt.  Alle  die»o  Falüa  entstammeu  utTenbur 
derselben  itaUeniscben  Fälacherwerkst&tte.  —  (161) 
F.  von  Papen,  Die  Spiele  von  Hierapolis.  Haupt- 
apiel  die  Pytbien  als  Spiele  des  ätudtgottcs  Apollon 
Arebegetcs,  von  Oaraealls  Ihs  Philippus  anf  den  Hünsen 
auftretend,  Untier  Pbilijipu^  und  fiallienus  erscbolnfu 
Alünzen,  welche  von  UierapoUs  gemeinschaftlich  mit 
Sardeis,  Bphesos  nnd  Smyroa  geprügt  wurden,  an- 
scheinend gelegentlich  gemeinsam  gefeierter  Spiele; 
denn  die  Pjrthien  von  Hierapolis  werden  anf  dieben 
Hönzen  neben  den  Chrysantbina  von  Sardeis,  den 
Eplieaia  nnd  Olympia  von  Kphesos,  den  Koina  Asias 
von  Sniyrna  gcuunnt.  Dii'  tncl  t  I'ythi.i  sind  nur 
fulscblich  auf  Hi4>raputiM  be^ugeu  uurdeu  uud  gehören 
viehnehr  nadi  Tripolis  in  Lydien.  Die  Aktia  waren 
Ati^  f'f'It'f^entlich  der  Neokoriovi-rleibung  an  Iliora- 
polis  unter  üUagabalos  gestiftete  Spiel  uud  kommen 
sonst  nnr  wieder  nnter  Fhilippas  Tor.  Unter  diesem 
Kaieier  sind  ausnahmsweise  einmal  aucb  Olynijiia  in 
Hierapolis  gefeiert  worden.  Endlich  treten  als  viertes 
ans  Hierapolis  bekanntes  Spiel  nodi  nnter  Elagabalns 
die  Spiele  r.iznt.  -r^  Xpuso^at  auf.  -  (21)8)  K.  Regling 
bespricht  gelegentlicli  einer  aubfiilirliclien  Bi-spn'^t^linng 
von  Larixza,  Hhegium  Chalcideuse,  la  storia  e  la 
nomismatica,  Maodonald,  Oatalogue  of  greekeoina 
in  tl](>  Hunferian  collection  III;  Coin  typo-i.  thtdr 
urigiii  and  develupmeut,  Hill,  Hiaturical  greek  coius 


'  namentlich  einige  Einzelheiten  der  PrOgung  von 
Rbeginm,  der  qrriseben  Kaiserprftgung,  der  Bot« 
wickeluugsgescliicbte  der  griecbi»cben  Mtlnztjpen  usw. 

—  \2-2H)  R.  Weil.  Nekrolog  auf  Friedrich  Hultsch. 

—  In  den  Sitzungsberichton  der  numismatischen  Ge- 
aellsehalk  (17)  B.  WaSlt  Xoaaa  der  EiiaiihTia  nnd 
des  Apollon  Karneioa  anf  MOuen  von  Tber»  snr  Zeit 

!  der  Antoaine.  

I      Literarlsobee  Zentoalblatt.  No.  ti. 

(206)  Fr.  Sehnls,  Sabinas« Fragnente  in  ülpians 

iSabinuH-Comnientar  (&]]e  a.  8.).  'Hat  einige  Ergeb- 
I  uisse  erzielt*.  H.  Kräfcr.  —  ^08)  Prodi  Diadodii 
!  in  Platonis  Timaenm  oommentaria.  Ed.  E.  Diebl. 

III  (Leipzig).  'Verdient  alle  Anerkennung'.  K.  — 
(210)  Fr.  Adler,  Zur  Kuustgeocbicbte  (Berlin).  'Durch 
Gediegenheit  ausgezeichnet'.   M.  Kemmerich. 

I      Deutaohe  Literatixrseitunff.  No.  6. 

I  034)J.B.8and7S,Affistot7oFCla8sioalSohola«abip. 

Socond  Ed.  ^Cftmbridge).  'Stark  vermehrt;  aber  es 
I  würd  nicht  von  den  Quellen  ausgegaugon'.  L.  TroMbe. 
I  —  (360)  Pb.  J.  B.  Egger,  Das  Antigone- Problem 

(Sarnen)  .Muiuhe  gute,  wenn  auch  nicht  neue  Be- 
obachiuug  .  //.  Mocller.  —  (361)  L.  Legras,  l^Hude 
sin  la  T!iebaidedeStace(PariH).  'Trefflich'.  W.  Kroll. 

Woohenaohrift  f.  klass.  Philologie.  No.  & 
(146)  M.  Oroiset,  Aristopbane  et  les  partis  4 

Äthanes  (Pari.s).  'Treffliche  Leistung'.  Schneider.  — 
(147)  Le  Satire  di  Orazio  tiadotto  da  P.  Giardelli 
(Rom).  'Liest  steh  glatt*.  PcfW.  —  (148)  E.  Rolland, 
I  De  rinflnouco  de  Seneipie  le  pere  et  des  rh^teurs  sur 
S«}neque  le  philosopho  (Gent).  'Ein  schönes  Thema 
ungenügend  behandelt'.  W.  Gemoll.  —  (löO)  P.  Rasi, 
I  Tersna  de  ligoo  emcis  in  nn  oodiee  della  bibfiotheca 

I  AmbroHiaua:  Do  codire  i|Hi>dam  Tieinonsi  quo  inceiti 
I  scriptoris  carmeu  de  poscba  continotur  (S.-A.).  'Wicb- 
tiger  Beitrag  für  die  OberUeferaag^geaebiebte  der 
späteren  Poosio'.  .1/.  Manitim.  —  (161)  Libanii 
opera.  Ree  tt.  Foerstor.  III  (Leipa^  'Muster 
einer  ans  dem  Tollen  schöpfenden,  sieh  weise  be- 
schrtlnkenden  An.-<gabe'.  7»'  .t^mu«.  —  (167)  'A.  L 
'ASxjidvTiOf,  Tä  Xpovixd  ■:'Jj  .Mb)p£(o;  (.\then).  'Eine 
endgültige  Erledigung  der  Frage  ist  nicht  erretebt*. 
N.  Q.  Politis,  re|t^  (ri|t|)o3la  (Athen).  Den  «bolien 
Wert'  anerkoniiond«  Ni^ti/  von  G  Wartenberg.  — 
(lö8)  R  Agabd,  Attisches  Übungsbuch  (üöttingen). 
'WaA  leicht  und  rasch  die  Kenntnis  des  Atlaseben 
vermitteln*.  /.  SUüet. 

Revue  oritique.   No.  1—5. 

(3)  Inscriptioaes  Oraecae  ad  inlustrandas  dialectos 
selectaa  —  itenun  ed.  F.  Solmsen  ^Leipzig).  'Im 
einzelnen  verbessert*.  C.  Pascal,  Sopra  un  pnnto 
della  dottrina  Eraclitea.  'Lilßt  Zweifeln  Raum'.  (4) 
Polystrati  Epicuroi  ictpi  dXoYOU  >MtTa9pov^otU(  Ubellus 
ed.  0.  Wilke  (Leipsig).  'VerbesaerlM'  Teitr.  (6)  M 
6.  Politis,  FitiJir/Ata  (tu|x0oX«  (AtbenX  Interaswmte 
'  'Beobachtungen'.  Mif. 
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(21)  Libanii  opera.  Ree.  II.  Foerstor.  Vol.  III 
(Leipzigs  'Der  Text  ist  mit  grolior  Sorgfalt  feutge- 
ateUt*.  Jfy.  —  (SB)  A.  Meil]«i,  De  qoelijaM  hmo- 
vationt!  do  la  iJi-oliuaison  latiiie  (Paris).  Wird  solir 
gelobt  Toa  V.  Jlenry.  —  (24)  J.  Eudt,  ätudien  zum 
Commflutator  Oroqouuras  (Leipzig).  'Sdir  erheblicher 
Fortiehritt,  aber  der  eigentliche  Bewew  ist  nicht  go- 
]iuigen\  A  Thoma».  —  (27)  Q.  Septimi  Florentis 
TertnIIiani  openu  Ex  rcc.  Aem.  Kroymauu.  III 
(Wien).  'Verdient  Denk'.  (28)  Thnodosiani  1.  XVI 

—  ed.  Th.  Mom rasen  et  P.  .M  .Mi'v<m-  iH-  rlin). 
*Da»  letzte  unter  Monimsens  unzähligen  uuot^TljiicLou 
Werken'.  (81)  Tb.  Vommten,  Oeeenmeli»  Sehriften. 
IV:  Historische  Sclnifteii.  I  (Berün'l.  'Es  ist  nichts 
vernachläMigt,  den  Gebrauch  bequem  zu  machen'. 
(33)  E.  Lneiae,  Die  AnJ&n«e  dee  Heiiigeoknlte  io 
der  c}iri><ti;rbiMi  Kirche  (T(lbiugen).  'EnthUt  ttne  ge> 
wältige  Masäo  Material'.  (34)  Fr.  Loofs,  Neetorian» 
(Halle).  'Ausgezeichnete Pnblikation'.  (36)  M.Besson, 
fiaoheidMs  etir  lea  origiDea  des  dvt-ohes  de  i  ;<  n.-v.-, 
Lausanne  et  Sion  et  loiirs  promios  titulaires  (Frei- 
barg, Schweiz)    'Ausgezeichnet'.  F.  Lijay. 

(41)  V.  Ussani,  La  qneatioiie  e  la  critiea  dei  eoei 

detto  Egesippo  (Floren/.).  Inhal taaagabe.  (43)  M. 
Srhiinfchl,  Proevo  ointM-  kritische  Vorzaiueling  van 
germaaubche  Vulks-  eu  Fersuuenuameu,  voorkomend« 
ia  de  littendre  eu  UMmttBMiitAle  «fwlevemg  der 
Grieksche  en  Romeiaeebe  oadhdd  (CiroiiingeD).  'Nfila- 
Uoh'.  P.  L. 

(68)  Pedanii  Dioeooridis  Anasarbei  de  Matena 

mediea  libri  V,  ed.  M.  Well  mann.  Vol.  II  (Berlin). 
*Ii&fit  lebhaft  die  scbneile  VoUeudung  des  Werbe» 
wttDioheD*.  (64)  A.  de  Premeretein.  C.  Wesselv. 
J.  Mantuani,  De  codicia  Dioscuridoi  Aniciao  lulia- 
oae  — hiatoria,  forma,  [iictiiris  (Ltidon).  'Wichtig'.  My. 

—  (66)  C.  lulii  Caeburis  commentarii  de  Ix^llo  civili 
ei^L  TOD  F.  Krauer  ood  Fr.  Hofmann.  11.  A.  von 

H.  MouRol  (Berlin).  "Ich  oriiinere  mich  nicht  seit 
langer  Zeit  ein  fiuch  gesehen  zu  haben,  das  so  tioI 
dee  Cbten  enthllt*.  —  (68)  Titi  Livi  ab  a.  c.  über 
XXII  erkl.  von  E.  v  Wölfflin.  4.  A.;  -  libcr  XXIIl  - 
von  F.  Luterbachor.  2.  A.  (Leipzig).  -Sind  auüi 
(anfende  gebracht*.  B.  T.  —  (69)  Cornelii  Taoiti 
Ajinalinm  ab  exc  d.  Anguati  libri.  Ree.  —  C.  D.  Fisher 
(Oxford).  'Kann  nicht  ganz  Halms  Aus^'&ho  ersetzen*. 

—  (TO)  Historicorum  Romauorum  i-oliquiao.  Coli. 

—  H.  Peter.  VoL  II  (Leipaig).  'Bedeutendes  Werk'. 
(73)  D.  Detlefsou,  Urspninjr,  Einrichtung  und  Be- 
deutung der  Erdkarte  Agrippas  (Berlin).  A.  Klotz, 
QQaeationeaPliiiianae  geographicae  (Berlb).  'Wich- 
tige Vi-Töffontlichiingcii'.  J^.  T.  —  (76)  P  e  t  r  o  II  1 1 
(2eoa  Trimalcbionis  mit  deutscher  Übersetzung  von 
L.  Friedlftoder.  2.  A.  (Leipzig).  'Beretdierfr.  £.  f. 

(8l)LDalnaBao,  LagrammalioadiOLflaetoiiio 

Tranqiiillo  (Turin).  'Die  Arb4?it  eines  .Anflagois'. 
K  Thomas.  —  (8<2)  B.  Gagnat,  Los  bibliothiqiMe 
mnnioipalee  diu«  rSrnpife  romain  (Pftrie).  'Nene 
iotenaiaBte  Eigeboiaae'.  Origenea  Werkeb  IV:  Der 


.TohanneBkoinraentar,  iirsg.  von  E.  Prenschen  (Leip- 
zig). Allgemeine  Übersicht  (8Ö)  U.  Lielzmauu, 
Apollinarie  von  Laodioea  ud  aeine  Schule.  I 
(Tiibinj;<Mi )  'FesiteGrutidlage  fttr  alle  weiteren  Studien', 
(titi)  Fr.  Boll,  äphaera  (Leipzig).  'Hat  den  glftnzond- 
atan  Vorteil  ans  «ner  wichtigen  Bntdeokaag  ge- 
zogen". P.  Lejay.  —  (89)  Hrotsvithao  opera.  Ed. 
K.  .Strecker  (Leipzig).  'Zalüreicbe  aicbere  Ver- 
beaaeraDgen*.  P.  £. 


Mitteilungen. 

Zu  Casars  bellum  Galiioum  1  29,2. 

Die  Stflki  Caos.  b.  (iiill.  1  29,2  hat  zu  mancherlei 
Änderungsversuchen  Anlaß  gegeben.  Zunilchst  wurden 
die  einleitenden  Worte  quarum  omnium  rtnm  von 
Prammnr  anageeehiedeD.  Üieeer  Amacheidwig  haben 
eich  alle  neueren  Heransgeber  angeediloaeea,  xoletst 
Prie«  (Leipzig  1903);  nur  J.  Lange  macht«  Neae  Jidirb. 
18I)t)  S.  oiiien  Versuch,  die  oingeklaiiimnrteil  Worte 
zu  rotten,  bis  jetzt,  fovie!  ich  Hehe,  ohne  Nachahmung 
zu  finden.  An  den  fi>!i,'i'udeu  Worton:  summa  erat 
capUim  Heli'etiorum  nülia  CCLXIII  usw.  nalim  vor 
Meusel  niemand  AustoU;  Meusol  aber  änderte  mi7üi 
in  mUium  und  b^ründoto  seine  Abänderung  im  Jahrea- 
ber.  des  Berl.  PhUol.  Vereins  ISiM,  S.  275.  IfiNiNM 
wtvdo  s.  B.  von  £leiet  and  Henog  aufgenomaMBi 
nidit  Ton  Fries  und  mir;  eine  Berichtigung  der  later- 
puTiktii>it  Sellien  /.n  gmiilgen:  tumma  erat  capitutn: 
Ilclrttinrum  miiia  nsw.  Aber  auch  dies  Hilfsmittel 
dOrfti'  i'ilierfliissig  sein.  Wenn  Mensel  a  a.  0.  .S.  275 
I  fragt:  «Kann  man  denn  aber  wirklich  sagen:  summa 

I  est  milia  ?    Würde  man  sagen :  claitais  est  du- 

j  eentae  naves,  equitum  numerus  fuit  V  «m{mi?  Muß 
'  da  nicht  der  Genetiv  stehen?",  so  woUen  wir  einen 
'  klaaKaeben  Zeageo  antvorten  laaaen.   Cicero  «rhielt 
I  am  11.  Mllnc  49  .aas  ansehefnend  gntt>r  Qaelle"  — 
j  wie  0.  E  S.'Iimiiil  (D.n-  Briefwechsel  des  M  Tullius 
I  Cicero.  Leipzig  1893,  S.  lö'J)  sagt  —  einen  Brief  an» 
Ciiimii;  dioser  Brief  ist  Att.  IX  t!,;!  uufVi'iiouDin  ti.  I'r 
entliälit  folgende  Meldung:  Pompeius  mare  trtiusut  »■um 
omnibva  vmUQm»,  quos  secum  hcUtuit  —  hic  numerus 
est  hominum  milia  XXX  —  et  consulcs  et  dm 
tribimi  pl.  usw.  (ich  habe  die  Interpunktion  von 
0.  £.  Schaiidt  ngonomiiieii).  StaraiBm  die  Worte 
aneh  nicht  ans  Cieeroa  Feder,  so  kommen  rie  jeden» 
falls  von  einem  gobüdeten  Manne  und  zeigen,  daS 
man  numertts  f*<  V  mili-i  sagen  kann.    Danut  er- 
weist .-lii'li  i'i'.io  Anili'riujg  vuii  miliu  in  milium  nicht 
als  unbedingt  nötig.    In  der  Anmcrkuag  zum  b.  civ. 
m  89,8  (BflvUn  1906)  verharrt  Meusel  bei  der  1894 
aa^ge^rooheDsn  Ansicht  und  will  auch  Liv.  XLU 
51,11  wwma  fotfus  exmttm  triginta  novem  mäta  pe- 
ditum  erant  verdächtigen.  Dabei  bat  er  nicht  bo- 
achtet,  daß  im  Anfang  desselben  Liviaskapitels  mmma 
omnium  qtM'lra(jintit  trin  milia  nrmata  fuere  aich  findet, 
1  genau  dieselbe  Koustniktiun  wie  au  der  beanstanileten 
Stelle.    Ks  sind  somit  d  rei  Zeugnisse  voi  Lur.iit-u.  liiili 
man  tatsächlich  summa  tat  miUa  . equituut  numerus 
fuit  V  milia  gesagt  hat.   Schwieriger  wird  es  sein, 
b.  GalL  V  13,6  Aoc  (latmi)  tniiia  jNHMwm  DCCC  in 
longiiudinm  esst  exiitimalur  den  Kaans  »Miia  zu 
halten ;  man  mflSte  nur  esse  =  «icA  erttrtektn  auf- 
fassen, was  nicht  nnmSglicb  ist;^  aber  zunBchst  stimme 
ich  hier  Mcnsols  AbRndemng  in  mi'.ium  bei. 
Freibuig  i.  B.  J.  H.  Schmalz. 
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Voa  der  DMitschen  Orlent-GM»llscliaft. 

No.  32. 

üio  friÜKT  in  Hrtliylon  j;ofuinli'in'ii  I]!iijii/.ii>;r'l 
aicd  in  Uerliu  ii»  der  VorJerasiatistiien  Abteilung  >lor 
Königlichen  Mui^con  schon  so  weit  za8aiuaiengot>otztf 
■laß  man  das  erste  Eiemplar  dos  T^wen  dem  Kais. 
üttoiuHiii^cheD  Miueam  hat  fibergeben  können  Die 
aaderi-n  nar8teillang«D,Sti«rniid  Drache,  aindanebaehon 
in  Angritr  genommen.  —  Den  Ansgrabungaberiohten, 
dio  Dr.  1{.  Koldowey  ans  Üabylun  eingesandt  hat, 
i«t  zu  Piitnoliinon.  diili  die  Hauptarbeit  dor  l'nter- 
sucliunii  den  beiden  Lchnsmauern  zugewandt  war, 
die  sieh  zwischen  der  Südburg  und  di>r  Xordburg 
Nsbukadnozars  tiinziehen;  vielfueh  iiiulito  uuin  bis 
xam  Giundwasser  14  m  unter  der  HüffoloberHäcbe 
hinabgeheu.  Ein  poraischoa  Gebäude,  diu  anf  dam 
flflflol  f  24  firmselegt  ward«,  ergab  bla  jatat  nur  eioen 
nsÜaren  Grondriß;  dort  i^d  viele  PnKmente  ron 
Kanststeinen  mit  Kuntoni  Zcllenemiiil  gefunJoii.  (Vw 
Onamente.  abrr  iiucli  figfirliehe  nai-stidbiugen  »Tit- 
iialten.  Unter  der  Lebnimauer  hat  uiau  iUii  iL;eiir*  die 
Port«et/.un(^  der  <juainiauor  Nabopolassar-  ebunsu 
die  der  Sargonniauer  gefunden.  —  Von  Assur  be- 
richtet W.  Andrae,  daß  an  der  Wectacke  der  Stadt 
die  BefeetignngAanlagen  untenmeht  worden  littd;  von 
der  Nordweateokn  d<>r  Aa«grabiingen  konnte  ein  ge- 
nauer Plan  angefertigt  werden,  der  dem  Hefte  l^i- 
gelegt  ist.  Interessant  sind  besonders  die  Mitteilungen 
libttr  die  Bef(»8tigiing  der  Stadt,  da  au  dt-ni  ein- 
H]ningeiiden  Winki'l  der  Mauerlinif  «b'r  Üliergang 
mit  ürÜHtun);  und  Senkscliurten  gut  erhalten  war. 
ao  daB  er  alle  erwiluRcbten  Kinzelheiten  der  V  er- 
teidignng  klar  darbot.  Auch  PrivathAaser  mit  vielen 
Tontafeio  aiod  gefunden;  die  uraprflnglich  nnge- 
bnumten  Ziegel,  die  dareh  den  Brand  des  Uauaes 
ana  Tei!  geibrtnnt  aind,  enthalten  meist  Kontrakte. 
Ale  wiehtigatfS  Krgebnist  ist  die  Auffiiidiiiig  des  von 
SalmanuiiHar  II  frbautfMi  uinl  in  iiurtbiscli''r  Zeit  uni- 
grliauteii  Giirgurri-  nl,  Ii  M«'talliii-liL-iter,i  Staiiitnrcs 
zu  be/oicliDcn;  die  dort  gcfundeuon  UaflaltAugelisteino 
mit  ihren  Inschriften  lehren  deutlich,  daU  Salmanassar 
der  Erbauer  war.  Ea  bat  zwei  schmaiei  bintereia- 
anderiicgeode  ToCTHnne,  die  doreb  drei  anaehoKdie 
Türen  quer  zu  passieren  sind;  ein  vom  Tor  ans  zu» 
gi'mglidier  rechteckiger  Raum  enthielt  wohl  dii-  Treppe 
oder  Rampe  zum  A\ifgaiig  nach  der  MumTkrou«'.  Audi 
ven  den  merkwürdigen  »us  der  Wand  Lervorrugt-nden 
kiiiipfartigeu  Ziegeln  mit  IiiM-iiriften,  die  den  assy- 
rischou  Namen  Zit'al  fülircti.  nind  neue  Exemplare 
gefunden  worden  Ihin-h  ucui'  Iii!<rliriften  ist  es  ge- 
lungen, die  grolie  Lücke  in  den  llegenteuiiamen 
immer  weiter  auszufällen,  so  daä  jetst  nur  noch  wenige 
Zweifel  bleibao,  deren  Lfieoiw  man  noch  erhoffen 
darf.  Vom  Onrgonritore  rind  die  Ausgrabungen  dann 

iiiieh  40  in  weiter  längs  der  Fivtungsniauer  geführt 
winden;  danoKen  inl  ein  i'rivalimus  Idoligelegt.  dessen 
Kinrichluug  noeii  du^  früher  ge.--i  liilderU*  'rolf  Haus' 
Übertrifft.  Es  bestobt  aas  Vorhaus  und  Uauptbaus, 
deren  UtainM  je  am  einen  größeren  Hof  grnppiert 


sind.    Der  gut  uud 
führt  austeigend  dun 


:roB  angelegte^  Ktraßeneingang 
8  Vonftmne  in  den  mit  Gips- 


•teinplatlen  gepflaeteiteo  itark  nbgewSnerton  ttof, 
in  deanen  Nornwestwand  der  von  einem  Brannra- 

Isrni^cheu  umHclilosseno  ürnwnen  lie^jt  In  einigen 
Ziuiiuern  finden  »ich  Gräber.  Die  Hof-  und  liade- 
riiunir  nind  mit  gi'deckteu  Kairalen  abgewX'^.scrt,  die 
in  eine  otrene  Stclurinne  auf  dor  Strallo  münden.  — 
Interessant  ir^t  f  i  :ier.  daß  die  Privath&user  unmittel- 
bar an  die  laDenkante  der  PestnngamMer  angebaut 
aar  die  Toie  blieben  ikei. 
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Rudolphus  Meier,  De  B^ronia  aetate.  Loip- 
ziger  Diasertation.  Le^pBg  190&,  Noake.  39  ä.  Ö. 
Ola  IVage,  so  wsteliMr  2Sait  Heran  Ton  Ain- 
aiidria  lebte,  ist  eine  Mbr  aktuelle,  «her  «neh 

eine  sehr  heikle.  Ruitsch  setzt  ihn  c«.  125  v. 
Chr.,  Cantorca.  lOü  v.  Chr.,  W.  Scbmidt  zwischen 
66  Chr.  und  ca.  l&O  n.  Chr.;  DieU,  Tannery 
vmd  Heiberg  dag^en  meinen,  daB  er  ftttheiteni 
im  2.  Jahrb.  n.  Chr.  und  wahrscheinlicb  erst  im 
3.  Jahrh.  lebte.  R.  Meier  kommt  nun  in  seiner 
Dissertation  zu  den  Grenzen  „nach  löO  v.  Cbr. 
nnd  kamn  iriel  später  als  50  t.  Obr.*,  schlieBt 
sieh  also  Hultsch  und  Cantor  an.  Seine  Metbode 
ist,  wenn  icli  sie  richtig  nufgefaBt  li.ihc,  lüc,  daß 
alle  Kriterien,  welche  nur  irgend  eine  Wahr- 
sehemliebkeit  entbelten,  gana  beiseite  geeeboben 
werden  sollen,  so  da£  nnr  ndt  denen  operiert  werden 
daif,  die  etwas  Sicheres  aussagen.  Jedenfalls  ist 
er  sehr  kritisch  bis  zu  einem  gewissen  Punkt,  wo 
er  leider  doch  nicht  kritisch  genug  bleibt. 
Als  Kriterien,  die  aar  LOsang  der  Heronfrage 


unbrauchbar  sind,  betrachtet  er:  1)  mit  üiels 
<lie  in  einigen  Has  vorkommende  ('berj^chrift 
''Hpotvo«  Kti^oißiou  p«Xoitottx(z;  2)  gegen  Uttel  die 
Pbiloniitate  bei  Heron;  3)  mit  Hoppe  die  Lati- 
nismen hti  Heron,  «nf  welche  Diel«  saerst  anfr 
merksam  machte;  4)  mit  W.  Sclmiidt  die  an- 
genümmene  Uleicbzeitigkeit  mit  l'tolemaius  Vii 
Physkon;  ö)  mit  l^ttel  die  Poseidonioszitate  bei 
HeroD,  w^  rie  sieh  auf  den  llteren  Poseidonioe 
beziehen  müssen ;  6)  den  Gebraocb  von  Born  als 
Beispiel  bei  der  Dioptermessung  des  Abstandes 
swischen  zwei  geographischen  Orten ;  1)  dieDiony- 
sodorosiitale  bei  Heron;  8)  den  von  Tanneij 
hervorgehobenen  Ctnatand,  daß  Hernn  Kommen, 
tator  i<4t  und  also  ^[t&t  anzusetzen;  9|  mit  Hoppe 
die  angenommene  Verwandtschaft  von  ilerons 
Meehsnik  II  19  und  PUnins'  NaL  bist  XVIII 817; 
10)  mit  Schmidt  die  angebliehe  AbbSngigkeit 
Vitruvsvonllcron;  11)  den  Zusammenhang  zwischen 
Herons  und  Menelaoa'  neuen  Beweisen  zu  Euklids 
Eiern.  I  25,  von  welchen  der  erste  naeh  Tanneiys 
Ansieht  erst  naeh  dem  loteten  entstanden  sein  kann. 
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Oh  <ler  Verfftsser  hei  Afr  Verwerfung  aller 
iHcspr  Kriterien,  die  docli  ilirrn  Frliebem  viel 
Freude  gemacht  haben,  hie  iiml  da  etwa  zu  streng 
gewesen  sei,  lawe  ich  dahingestellt  sein;  ich  will 
nur  im  allgemeinen  liervorliehcii ,  daB  es  hei 
heiklen  und  streitif^t  n  rli- onoloLrisclieu  Frapen 
gans  bei-ecbtigt  ist,  alles,  woran  Zweifel  klebt, 
baiieite  cu  schiebeo  —  um  vieUeieht  ein  'sicheres 
negatives  Resnltat'  su  eireichen,  and  ieh  bedaure 
lebliaft,  (laß  der  Verfasser  sich  oflenbar  mit  einem 
solchen  nicht  hat  begnügen  können. 

Gegen  den  von  ihm  aufgestellten  termiuus 
post  quem  ist  allerdings  niehts  dnsnwenden.  In 
»w«  Zitaten  in  Herons  Metrik:  S^SeixTsc  ol  h 
To';  TTEoi  Toiv  iv  xuxX(|>  rofteiöiv  sieht  er  nämlich 
einen  iieweis  dafür,  daii  Heruu  jünger  ist  als 
BDppaiehos;  obwohl  nnn  Sparen  vorhanden  sind, 
die  uns  vermuten  lassen,  daß  die  ersten  Anfluge 
der  'JVigonometrie  bis  Apollonios  hinaufreiclien, 
so  ist  es  doch  berechtigt,  anzunehmen,  daß 
Hipparehos  der  erste  sei,  welcher  Sehnentafeln 
—  und  auf  solche  beziehen  sich  unzweifelhaft 
die  beiden  Zitate  berechnete.  Der  Verfasser 
geht  aber  weiter  and  glaubt,  in  dem  Umstand, 
daß  Hipparehos  nicht  genanft  wird,  ^Mtt  tatmhnia 
ante  qaem  Air  Beton  sn  finden;  denn,  sagt  er, 
auch  Henelaos  schrieb  eine  ap«7}Mrre(a  ztpi  riüv 
iv  xuxX(|»  täSeiuiy,  wie  Tbeon  bezeugt,  und  hätte 
Heron  swei  Werke  mit  gleichem  Titel  vor  sieh 
gehabt,  so  bitte  er  sicher  den  Verfasser  genannt. 
Das  trifft  aber  gar  nicht  zu.  PttppoB  z.  B.  zitiert 
öfters  die  Sphärik  des  Theodosios  mit  Wendungen 
wie:  <<»<  ioTtv  iv  a^aiftxou;  xoüro  läf  iv  toic  ofU' 
pnoSc  dieoSftnxtw;  ^ep4v  hi  «fiv  ofatftxoiv  Sn, 
ohne  den  Namen  Tlioodosios  anzuführen, 
obwohl  die  gleicliuamige  SphÄrik  des  Menelaos 
ihm  wohl  bekannt  war  (s.  Pappus,  ed.  Uultsch 
p.  186,86;  414,8;  416,21;  476,16;  626,9).  Ebenso 
sitiert  Axohimedes  iv  toic  xuvtxou  axotx^lon,  ohne 
anzugeben,  ol)  die  konischen  Elemente  des  Ari- 
ätaios  oder  die  des  Euklcidea  gemeint  sind 
(8.  AtehimedeSi  ed.  Heiberg  II,  p.  300,10)  usw. 
Die  von  Heron  benutsten  Worte,  w«lehe  SchOne 
falsch  „in  der  Schrift  Uber  die  Geraden  im 
Kreise"  Statt  in  den  Büchern  über  die  Ge- 
raden im  Kreise'  Ubersetzt,  bedeuten  nur:  in 
den  —  wohlbekannten,  >nr  Zeit  gebrlnchlicben  — 
Sehnentafeln  und  können  sich  glcicli  gut  auf 
Menelaos',  Hipparehos'  und  Ptidemaios'  Tafeln 
beziehen,  obwohl  die  des  Ptolemaios,  die  einen 
Teil  der  Syntaxis  nnd  kein  Werk  Ar  sich  bilden, 
von  Pappos  'genau'  zitiert  werden  (s.  Pappus, 
od.  Uuitflch  48,15;  1068,12).  Hütte  der  Verfasser 


I  ans  Herons  Worten  .schließen  wollen.  dat5  der 
selbe  älter  als  Ptolemaios  sei,  so  würe  es  kaum  be- 

I  rechtigt,  aber  veratändlich  gewesen.  Für  Menolaos 

I  aber  ist  sdne  SehluBfelgernng  direkt  falsch. 

I  Ferner:  obwohl  der  Verlasser  mit  W.  Schmidt 
davon  «berzeupt  ist,  daB  Herons  mechanische 
Werke  dem  Vitruvius  nicht  bekannt  gewesen 
rind,  meint  er  doch  (S.  36),  darin,  daß  die  Wasser- 
orgel und  die  Feuerspritze  von  VitruNnus  so  viel 
elepjantei-  als  von  Heron  tielmti<leU  wr)rden  sind, 
ein  Kriterium  für  die  Lebenszeit  des  letzteren 

I  gefunden  sn  haben.   Die  »ehr  treffende  Beur- 

I  teilnng  einer  derartigen  SehlnBfolgerang  ^bt  der 
Verfasser  indessen  selber  kurz  vorher  (S.  29  i,  wo 
er  gegen  ein  ähnliches  von  Tannery  aufgestelltes 

,  Kriterium  polemisiert  (vgl.  11)  oben):  .Nounulla 
enim  .  .  .  se  offerunt  ezempla,  e  qoibns  albtim 
eluceat  Graeeos  mathematicos  intordum  uno  va- 
riandi vel  exercendi  studio  ad  demonstrationes 
esse  adductos,  quae  priorum  simplicitatem  atque 
elegantiam  non  adaeqaarent*  »Ergo*  —  idi 
zitiere  wieder  den  Verfasser  (S.  17)  —  .hoc  quo- 
que  sepeliamns  argumentum''. 

Übrig  bleibt  ihm  dann,  um  einen  festen  ter- 
ndnus  ant«  quem  an  «limltwi,  in  erster  Bdhe 
Tittels  Behanptnng,  daB  das  ganse  Stück  p.  38, 

I  1 — 42,8  im  Proklos  aus  Geminos  geschöpft  sei. 
Als  Beobachtung  betrachtet  ist  Tittela  Postulat 
beachtenswert,  taugt  aber  als  Heronkriterium 
kaum  mehr  als  die  obigen  elf,  die  der  Verfasser 
kritiseherweise  schon  'beerdigt'  hat  —  Wenn 
er  ferner  meint,  daß  Ileron  nicht  ein  Zeitgenosse 
von  Ptolemaios  gewesen  sein  kann,  weil  Pappos 

'  ihn  mitsamt  Eratosthenes,  Philen  und  Nikomedea 
KaXai'k  nennt  (ed.  ITultscli  p.  .")4,23),  so  stimmt 
das  achlecht  mit  Hultsclis  Erk!:iriuig  der  Worte 
Ol  itoiXaiot:  „scilicct  mathematici,  id  est  vetnstiores 
quam  ii  qui  Pappi  aetate  florebaot*.  Za  bemerken 
ist  jedoch,  daß  Pappos  an  swei  Stellen  (ed. 
Hultsch  p  70,11-12;  8-1,3—5)  o'  -^twripw  im 
Gegensatz  zu  oi  nai-iioi  nennt,  woraus  man 
schließen  möchte,  daß  ol  mikmol  jedenfalls  be- 
deutend ilter  als  Pappos  sein  müßten.  Leider 
aber  scheint  Hnltseh^e  Stelle  im  Pappos  (250,33 f.) 
E?c  Tov  TETpa^wvtqtiv  to5  xuxXou  itapeXr^^ftr]  tk  uro 

I  ;i^civ<mpiZTou  xoti  Ntxo|i.i)dou<  fpappi^  xai  xiv<i>v  aAAu>v 
vswTipatv  so  verstanden  sn  haben,  daß  anck  Del- 
nostratos  (älter  als  Archimedes)  und  Xikomedes 
zn  Ol  vEtuTEOot  gerechnet  werden,  und  dnun  ver- 

I  liert  die  Bezeichnung  icoXaib«  ihre  üedeutuug 

I  'alt'  im  Gegensat«  an  wt&rspo^  wenn  NUtomedes 
bald  als  RoXmfc,  bald  als  vcd&ttpoc  beseichnet 

I  wird;  und  es  ntitst  gar  nicht,  daß  die  obigen 
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Worte  eine  andere  Deutung  zulMsen,  solange 
wir  nicht  mit  zweideutigen  oder  unsichfien  Kri- 
terien arbeiten  wollen  (s.  Uultachs  Index  S.  74). 

Die  SteU«  in  Tbeons  Koiiinieiit«r  («d.  Basil. 
p.  261)  bildet,  da  Fleron  oieht  gviMuiit  und  k«iii 
Werk  von  iliin  zitiert  wird,  ein  scblccliteres 
Kriterium  derselben  Art  wie  die  zwei  eben  f^e- 
aanntao,  und  danil  iit  die  positive  beweial'uLruug 
den  Verf.  so  ESnde»  «ad  iwar  mit  d«Di  Beraltet, 
daß  lief,  davon  überzeugt  worden  ist^  da8  weder 
der  Verl",  noch  seine  VorgÄnger  irgend  einen 
lieberen  oder  endgültigen  Beweis  geliefert  haben, 
durch  weleliea  fttr  die  Lebensirit  Herons  engere 
Oranien  festgestellt  werden  ab:  jflnger  ale  Hip- 
parcbo9,  etwas  älter  ale  Pi^ipos. 

Kopenhagen.  A.  A.  Björnbo. 


A.  Oomellua  Oelaua  über  die  Arsneiwiasen- 
eohaft  in  aeht  Bfleliern.  Obenetzt  und  erkl&rt 
▼eu  Bdnud  BdMllar.    8.  Aufl.  nach  der  Text- 

amgabe  TOn  Daremherf^  ncti  durcligeBPhen  von 
Wslther  Frieboes.  Alit  einem  Vorworte  von 
K.  Kobert.  Mit  einem  Bildnis,  S6  TesUgoien 
und  4  Tafeln.  Braunscbweig  1906,  l^ewsg  und 
Sohn.  XUI,  862  S.  8.  18  M. 
Daa  eek  der  Editio  princeps  ren  1478  viel 
heransgegebene  und  in  zahlreiche  Sprachen  fiber- 
setzte Werk  des  Celsns  De  medicina,  der  zweite 
'J'eil  seiner  großen  Ensyklopädie,  erscheint  hier 
wiedemm  anf  deutsch  mit  nmfangreichen  der 
Hrklürung  dienenden  Beigaben.  Drei  Vorworte 
sind  der  Ubersetzung  vorausgeschickt.  Das  erste 
wird  Kobert  Kobert  verdankt,  auf  dessen  Ver- 
anlassung der  Verf.  sein  W^erk  in  Angri£P  ge- 
aoBunen  liat.  Ee  aehildert  im  gansen  riehtig 
den  Celsns  als  vielerfabrenen  und  geschickten 
Laien  und  charakterisiert  den  Inhalt  des  Kotn- 
pendinms  nach  den  verschiedenen  darin  behan- 
delten Pidienu  Im  einseinen  wire  Kobert  dies 
und  jenes  an  entgegnen.  Es  ist  z.  B.  nnsu- 
treffend,  wenn  er  sagt,  Oelsus  f^chf  uns  in  seiner 
Einleitung  ,von  gansen  Serien  von  medizinischen 
Anterea  Kunde,  .  .  deren  Namen  wir  ebne  ibn 
kaun  kennen  würden*;  es  sind  etwa  anderthalb 
Dutzend,  aber  docli  alles  g^te  Bekannte,  wie  es 
dem  Zweck  der  Eiuleitung  entspricht.  DaU  ('uUus 
von  Qalen  ^sieher  gekannt,**  aber  »absichtlich 
totgeaebviegen*  wCre,  ist  fernerhin  gans  anwabr> 
seheinlich ;  ich  glaube  nicht,  daß  der  Pergamener 
trotz  seines  langen  römischen  Aufenthaltes  hin- 
reichend Latein  gekonut  hat.  Daa  zweite  Vorwort 
staiamt  veki  Seheller  nad  ist  ans  dem  Jahre  1840, 
das  diittet  ana  SelieUer  flbenionunen,  gar  ron 


1780:  ea  Ist  eine  dentaehe  Obevsetanng  der 

lateinischen  Fassung  von  '.Tohann  Ludwig  Bian- 
conis  Brief  über  (,'o1hu.s  an  die  Gebrüder  Samuel 
und  .Johannes  Luchtmana'  (in  Leiden).  Der 
Wiederabdmelc  btider  ist  beute  nieht  au  reebt- 
fertigen  und  kann  das  Publikum,  worauf  Frieboes 
bauptsäcblii  Ii  it  chnct.nnr  irreführen.  ßeiScheller 
wird  Celsus  ala  „wackerer  römischer  Arzt**  ge- 
sebUdert,  »der  frfibeste  unter  den  fSmisebea  Irst> 
liehen  Schriftstellern'',  der  »das  eifrige  Bestreben* 
gehabt,  „dem  Uippokiates  nar-Ir/jinhiiien",  und 
dessen  anatomische  Kenntnisse  ^gowiH  sein-  häutig 
der  ZeigBederung  ron  Tieren  ihren  Lir^prung 
verdanken".  Alles  falsch  odersdiief.  Biaaeoni, 
bemüht,  die  Alifii-^^^nntr  der  'Artes'  in  die  ersten 
Jahre  des  Prinzipates  zu  verlegen,  vermutet 
Identitftt  des  Verfassers  mit  dem  Albinovanus 
Gelaua  bei  Horas  und  Ovid,  eine  abgetane  Saehe, 
womit  man  die  Leser  wirklich  nicht  mehr  be- 
helligen sollte.  An  die  Übersetzung'  selbst 
(S.  20 — il8)  schließen  sich  an:  'ErUuterungen 
der  in  den  einseinen  Kapiteln  entbaltenea  Krank- 
heiten, anatomischen  und  therapeutischen  An- 
gaben' (S.  479  777),  ein  leider  nicht  fehlerloses 
Verzeichnis  'der  vorkommenden  Arzte  mit  kurzen 
Angaben  aber  ihr  Leben  nnd  ihre  Tätigkeit* 
(S.  778  —786),  fast  ausschlieBliebauaGurlt-lIirsclis 
Bibliographischem  Lexikon  entnommen,  sowie  sehr 
ausführliche  und  dankenswerte  Kegister.  Auch 
für  Abbildungen  ist  gesorgt:  vom  eb  IdealMIdids 
lies  Oelsas  (nach  dea  Job.  Sambucus  *Ieonea*?) 
in  langem  Lockenhaar  nnd  Vollbart,  die  reine 
Apostelphyalognomie,  aber  kein  liömer  aus  der 
Zeit  des  Uberius;  femer  etliche  im  Kommentar 
und  vier  Tafeln  nut  ebirurgiseben  Instrumenten 
naob  Vidrines*  Ausgabe  von  1876,  Uber  deren 
Erklärung  ich  mir  ein  Urteil  nicht  erlaube. 

Die  wiclitigiite  Frage  ist  die  nach  der  Zu- 
verlKssigkeit  der  Übers etsuag.  Ist  hier  das 
heutzutage  Erreichbare  gewissenhaft  geleistet? 
Scheller  saj^te  vor  sechzig  Jahren:  ^Ea  ist  nun 
zwar  jeder  gebildete  Arzt  selbst  imstande,  den 
Celans  und  die  aar  Erklürnng  desselben  nStigen 
Stellen  anderer  römischer  und  griechischer  Schrift- 
steller zu  lesen*'.  Das  kliiifjt  jetzt  wie  aus  einer 
anderen  Welt,  und  um  so  verantwortlicher  ist 
das  Obenetseramt  geworden.  Frieboes  bat  auBer 
Darembergs  Textaasgabe  aueb  neuere  Arbeiten 
herangezogen,  und  wer  sieb  in  den  Schriftsteller 
rasch  hineinlesen  will,  wird  es  mit  Hilfe  dieses 
Übersichtlich  gedruckten  Buches,  das  ihm  die 
FacbauadrOeke  schnell  verstladlicb  bietet,  gewiS 
mit  groBem  Vorteil  tun  kVnnen.  Aber  hn  etnselnen 
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ist  Vorrirht  geboten,  wi«  mir  sabireiche  Stellen 
geseilt  liahen;  eine  ^ute  l'hcrsotKiint^  i<;t  aucli 
liiese  Neuhearbeituiif!;  nicht  f(«word«iii.  Nur  ein« 
kleine  Auawalii  von  Aiitttöß<>n  kann  liier  v«^r- 
seiehnet  werden. 

S.  20  Kri*'l.oe8  (S.  1,15  I)«rouihcr{^|:  ^Jt>*locli 
t'miii't  «ich  ln'i  Homer  keine  Aufgabe,  -laB  sie  'l'ofla- 
leiriox  untlMachaonJ  Suuclien  behandelt  haben": 
'in  peatilentia  .  .  .  tü^md  aUulisae  maeilff, 
d.h.  im  Xoqftoc  des  A.  -  Kbd.  F.  ^,21  D.)  sieht 
der  mißveratandene  Satz:  ^K.s  ist  walirscheinlich, 
daß  sie  trots  der  äußerst  wonigeu  (nu^)  Mittel 
gegen  Knoklieiten  doch  meist  ihre  Gesundheit 
wiedererlengten  (eoNA^jrÜwe),  daak  Ihrer  guten 
Körperbeschaffenheit  imores)'^:  hier  ist  viel- 
inebr  von  gesunder  Lebensweise  die  Kede,  die  es 
gar  nicht  zur  t^rkrankung  kommen  läßt.  — 
S.  22  F.  (3,5  D.):  .Und  hier  herrscht  schon  die 
erste  (jWlilMi)  Meinun;^sverschiedenlieit*';  der 
Zusammenhang  zeigt,  daß  es  'grundsützlicher 
<jegen»alz'  heißen  muß.  —  Die  Empiriker  sagen 
(6,31  D.):  nmte  9er«  üm  e^kraia  eue  (reuudia); 
ftique  aut  Hova  gtnera  morbonm  reperiri  aui 
novam  desideran  medirinam,  wogepen  Celsiis 
weiter  unleu  poleuH:»iert  (ä,38j;  daraus  macht  der 
Ühersetier  (S.  86):  ,inid  entweder  würden  keine 
nene  (so)  Arten  roa  Krankheiten  mehr  gefunden, 
oder  es  «eien  neue  Heilmittel  erforderlich^! 
S.  27  F.  (7,23  D.)  inedia  genauer  'Fasten'  ala 
„Hunger*';  /ondifdAie  Im  firigwden  ist  ganz  ans- 
gefallen,  ebenso  8,81  D.  «c  aÜqtta  parte,  ebenso 
9,23  D.  eaque  cum  est.  —  S.  34  F.  (13,27  D.) 
^txcitaC  genauer  're«rt  an',  als  „erregt";  S.  3öF. 
(14,8  Ü.)  'urbanoruni ,  der  'Großstädter*,  spe- 
aiell  der  StadtrOmer,  genauer  als  der  ,Stldter*. 
—  S.  36F.  (14,23  D.):  «An  langen  Tagen  muß 
man  lieber  vor  dem  Essen,  an  kürzeren  {sin 
minus)  nach  demselben  Mittagsruhe  halteu"; 
mintu  heiftt  natOrlicb  'wenn  das  nieht  angeht*, 
s.  B.  infolge  von  GeaeliXften;  von  kurzen  Tageu 
wird  erst  im  folgenden  gesjir'ichen.  —  S.  42  F. 
(20,11  D.)  iat  Ubersehen,  dab  in  uiuno'  nicht 
nur  SU  Ao/mmm,  sondern  aneh  au  semmw  ge> 
hfirt.  -  S.  47  P.  (24,10  D.)  »MÜH»  brauciu  nicht 

„Vorlosen"  zu  aein:  denn  man  las  in  der  Ke^jel 
laut,  auch  ohne  dab  jemand  dabei  war.  —  S.  60  F. 
(35,17  D.):  „wann  wir  .  .  .  ^  Banken  vor  an 
heftiger  Einwirkung  der  Anfilie  durch  Hinaiehen 
<ler  Krankheit  bewahren"  erweckt  den  durch 
den  Text  gar  nicht  gerechtfertigten  Anschein, 
ala  denke  Celsus  hier  an  eigene  Praxis.  —  S.  61  F. 
<36,6  D.)  wird  das  'Hippokratisehe  Gesieht*  nach 
Progn.  Kap.  2  heachriehen:  ot  Xoßol  täv  Atm 


das«Tpaifc|uvot  gibt  Oelsiis  wieder  durch  *(nures) 
imts  iMiiihus  leniter  vtrme'.  Das  darf  man  doch 
nicht  übersetzen:  „wenn  die  Uiiren  leicbt 
herabhüngen'*!  —8.97  F.  (63^1  1).):  „irdene 
Geßifie,  die  man  nach  ihrer  Form  'linsen artige* 
[leniicuinss  nennt'"  Warnin  nii  lit  i-infach 'Linsen'? 
—  S,  139  F.  il(>U,4  D.(  i>t  nicht  beachtet,  daß  es 
sich  uut  einen  tatsächlichen  KinzRlfall  vonOeistes- 
ktankheit  bandelt  («toctVijr,  «MMfiftohaiiliir';.  — 
S.  445F.  1 333,30  D.):  „Unbedeutende  (ieister 
entziehen  sitli  nicht  gern  etwas  von  ihrem  Ruhme, 
da  sie  ohnehin  nur  wenig  haben'"  ist  eine  matte 
Wiedergabe  des  hertthmten Satsee:  *£eniB  As^mäa, 
fwia  nihil  kabtni,  nihil  sihi  ddrahunf. 

Cet^'U'^  liStte  «cliärfcr  und  cliarakteri-tischer 
übersetzt  werden  sollen;  L'ugenauigkeiten  und 
Schiefheiten  des  Ausdruckes  stSren  nIeht  selten, 
mitunter  auch  unnStige' Breite.  Wenn  der  Verf. 
im  Vorwort  bescheiden  filr  Bericlitifrnnfron  von 
,. Fehlem  und  Versehen",  deren  Vorhandensein 

,  ibui   „voll  und  ganz  bewuBt"  sei,  „im  Toraus 

I  seinen  besten  Dank  ssgt*,  so  kann  das  nicht 
mehr  viel  helfen;  denn  das  Buch  liegt  vor  und 
wird  als  Oanzes  wirken  Bezeichnend  ftir  die 
Flüchtigkeit  der   Überarbeitung  sind   auch  die 

!  Quellenangaben  und  Parallelstellen  in  den  FtaB- 
noten.  Ein  buntes  Durcheinander  hat  sich  hier 
zusammengefunden,  von  Hippokrates  bis  I'auloa 

,  von  Ägina.  Die  ungleiche,  oft  veraltete  Zitier- 
welse lit^  attf  die  verschiedene  Proveniens  der 
Stellensanmlnng  sehliefien;  der  Philolog  kann 
damit  nicht  viel  anfangen.  SchroiVi-  mler  Druck- 
fehler in  den  griechischen  Zitaten  sind  häufig. 
Ob  die  Stelleu  nachgeprüft  sind?  Bs  erweckt 
kein  gttnstiges  Vorurteil  In  dieser  Bestehung, 
wenn  S.  95  im  Text  sich  der  Druckfehler  II  c.  21 
(statt  III  r. '21)  aus  Daremberg  wiederholt  findet. 
Die  medizinischen  Erläuterungen  umfassen 

'  gegen  300  Smten  und  sind  recht  breit  gehalten, 
so  daß  ich  s'w.  nicht  mH  Kobort  im  eistoa 

Vorwort    einen    „kurzen    Kommentar"  nennen 
kann.    Der  Verfasser  riibmt  die  lieschreibung 
I  der  Eingeweide  auBerordentlicb.    Ks  geht  doch 
I  aber   nicht  an,  auf  Antopne  des  Celsus  au 
«ciiließen,  weil   seine  Angaben  „voll  und  ganz 
der  Wirklichkeit  entsprechen  und  besser  sind 
als  alle  vor  ihm  gemachten  Beschreibungen" 
•  (S.  634).   Besitaen  wir  denn  diese?  Ich  sweifle 
nicht  daran,  daß  die  Anatomie  des  Celsus  in  den 
Seziersälen  von  Alexamlreia  ihren  Ursprung  hat. 
Als  wertvolles  Resultat  Heißigor  Sammelarbeit 
i  verdient  besonders  hervorgehoben  an  werden  das 
I  'Verseichnu  der  Arsnei-,  Nahmnga-  und  Genttll- 
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roitteV  (S.  580—706),  das  d«n  Eri&uterangen  »nta 
5.  Buche  in  lexikalischer  Form  (Äpfel— ZyprMSe) 
beigegeben  wordou  ist. 

Leipxig.  Johannes  Ilberg. 

Aagust  PrlokenhauB.  Atbons  Mauern  im  IV. 

Jalirhundert  v.  Chr.    Oiasertotioa.  Uono  liH)5. 

63  S.  und  l  TafeU  ö. 
Es  war  eine  notwendig  Aafptbe,  die  von 
Dragatsfe  in  der  'ElfT)|t.  ip'/aw/.»-;.  VMO,  9t  heraus- 
gegebene MauerhauinRchrift  de^i  Jahres  537  mit 
der  (S^Ben  Urkunde  ans  der  Zeit  das  mpatdjc 
ii^Xe(i<>;  (IG  II  167)  SU  yergleleken.  A.  Fricken- 
liaas  iiat  sieh  dieser  dankbaren  Arbeit  nntersogea 
und  ^gleichzeitig  die  Reste  der  Abrechnungen  (Iber 
den  Kononischen  Mauerbau  lGll83Uti'.  suaammen- 
gestellt  und  erläutert.  Ans  dioMD  Untersuchungen 
ist  seine  DIasertatiein  'Athens  Mauern  im  IV.  Jahr- 
hundert* hervorgegangen,  die  er  anspruchsloser 
und  \nelleicht  treffender  als  'BeitrÄge  xur  Er- 
klärung der  atheniscbeu  Mauerbauiuschrifteu' 
beseiebnet  hitte.  Aber  ieh  weiB,  daB  lange  Titel 
vnbeqneoi  sind,  und  will  daher  nicht  mit  ihm 
rechten,  sumal  seine  Arbeit  branchbare  Ergebnisse 
bietet. 

Freilich  ohne  AusstelluDgen  gebt  es  nieht  ab. 
Am  wenigsten  gltlcklieh  seheint  mir  F.  im  ersten 

Teil  gewesen  zu  sein.  Er  nimmt  nach  Köhlers 
Vorgang  (Athen.  Mitt.  III  51)  an,  daü  beim 
Kononiechen  Mauerbau  aus  jeder  Pbyle  mehrere 
isixoinm(  hestelU  waren  (S.  9  A.  1).  Dem  kann 
ich  nicht  zustimmen:  die  Überschrift  AlfctSoc 

Tef/oic[otol  Ol  1  I      'F.&ßoXt'äo  a{p[e9(vTCC  in  fr.  c 

läßt  die  Interpretation  zu,  daß  Aifcttec  =  'Strecke 
der  Abfdf  ist,  wibrend  die  ttixonNof  eine  i(  hdnme» 
gewthlte  Kommission  darstellen.  F.  erkennt  selbst 
diece  ^fö^'Iiclikeit  an.  Nun  waren  bekanntlich 
beim  Mauerbau  auUer  KuuonsFlottenmannscbaften 
in  enter  linie  die  Bflrger  Athens  beteiligt  (Xen. 
Halt.  IV  6,  10)^  Ana  der  Üheisehrift  AtrstSoc 
leite  ich  daher  den  Schhiß  ab,  daß  den  Phylen 
bestimmte  Strecken  zugewiesen  waren,  für  die 
sie  dio  Arbeitskräfte  zu  stellen  hatten,  während 
die  Gelder  ans  der  allgemeinen  Staatskasse  be- 
stritten wurden.  Einen  Beweis  dafHr,  daB  der 
Pbylonname  nicht  mit  Tii^joTtoto!  in  nniniKelbaren 
Zusammenhang  gebrauht  werdou  darf,  sehe  ich  in 
der  Anordnung  von  fr.  «i). 

')  DaB  Lflcbat  die  fiiglnsaiig  de«  Ärchoatonnamens 
(AiwMa]|Tp«mc  f393/2)  mit  Beeilt  vor  (K«d3L(s)|TpeR«c 
(3&5/4)  bevorzugte,  ist  auch  mir  wahrHcheialich ;  abci 
'uomothodiscb'  darf  mui  den  nicht  «cheltea,  der  jene 
MAglicbkeit  offen  hilt. 


I  Aneb  in  besag  auf  dieBedentnng  von  ava^anpAe 
kann  Ich  mich  dem  Verf.  nicht  anechlieBen,  der 
I  darunter  die  ^massive  wie  eine  Stufe  aus-f-hende 
I  Maner*'  verstehen  will.  Ein  neues,  soeben  von 
I  Dr.  £.  Naebmanson  in  den  Athen.  ICtt  1UU5, 
I  S.  391  herausgegebenes  Fragment  neigt  nimlieh, 
daß  -JvaßijjAoi  'Treppenstufen'  sind.  In  den  von 
F.  behandelten  Bruchstücken  ist  das  Wort  nur 
an  4iuer  Stelle  (in  d  4)  wirklieb  gesichert.  Da- 
gegen beruht  die  ZusammensteUnng  |i.|swKtfp7H>c 
ava[ßaiT|xo;  in  c.  mit  der  F.  wio  mit  einer  festen 
(irötSe  ojierie.il,  auf  einer  unsicheren  und,  witi 
niirscbeiuttUnhaltbarenKonibination.  Im  einzelnen 
▼erwiriae  leb  auf  Kacbmansons  Darlegungen.  — 
In  c  2  ff.  mochte  ich  lesen :  aip|(BevTSC  i<  to|i 
p.jtTQtJrjp'/iov  ava[T«ty'.3[xöv  aviu  •:'i]\n^h).o-)r^\iaroi  (vgl. 
Xen.  Ilell.  IV8,yj.  Die  Ergänzung  Kapaxctdajjpou 
in  e  4  ist  bedenklieb.  Auf  die  Beste  in  fS  APZI 
darf  sieh  F.  hierftr  nieht  l>enifen;  denn  sie  ge- 
hören ihrer  Stellung  nach  zum  Namen  des  Unter- 
nehmers z.  B.  (ua(8«iTj|()]  'Apet[ddi)C  oder  XJap«i[fi- 
Xo«]  u.  a. 

Ich  gebe  tll>er  su  der  Urkunde  des  Jahres  337 

'EfTtiK.  ipx  1900,91.  Hier  kann  ich  F.  in  benug 

auf  die  Zeilenlünge  ge-'en  Foucni-t  zustimmen.  Nur 
hinsichtlich  der  ]gpi]]uvoi  ini  tö  tei^i]  bin  ich  anderer 
Anrieht  als  er.  F.  sehUeBt  ans  der  Tateaebe, 
dafi  aie  einen  tSglieben  Sold  (von  */,  8p.)  er- 
halten was  bei  den  staatlich  angestellten 
{  Architekten  die  Kegel  war  ,  daß  diese  Duovirn 
!  die  ..Stelle  der  bauleitendon  Architekten  ver- 
I  traten  und  kmne  Epiataten  waren*  (S.  17).  Dabei 
I  Hegt  die  Anschauung  sngmnde,  daß  Epistaten 
I  keinerlei  Emolumenle  für  ihre  Täli^keit  beziehen. 
Das  trifft  fUr  das  V.  Jahrhundort  zu;  aber  fUrü 
IV.  verweise  ieh  u.  a.  auf  den  Juwrrfrrjc  9tfifjo«im 
in  der  Abrechnung  der  Epistntcn  ans  Eleusis 
(I(J  II  834b  ^=  Sylloge"  &87  Z.  5,43  u  s.).  Dieses 
Argument  ist  also  nicht  beweiskräftig.  Der  Um- 
sUnd,  daß  die  ifnufutnw  bA  ti  -nixri  Diäten  be- 
ziehen, erlaubt  kehien  SeblaB  ttber  ihre  Stellung, 
Vielmehr  muß  man  diese  aus  den  Angaben  über 
die  Art  ihrer  Tätigkeit  erschließen.  Nun  ist  bei 
Frickenbaus'  Annahme  auffallig,  daß  die  'Ban- 
anfeeber'  nieht  mit  der  Liefamng  der  dvoTpafsüc 
beauftragt  worden.  Der  Verf.  begegnet  diesem 
Einwand  mit  dem  Hinweis,  „daß  sie  für  eine  zu 
große  Strecke  zu  sorgen  hatten".  Aber  er  kämpll 
gegen  Sehwierigkeiten,  die  er  selbst  erst  geschaffian. 
Die  iQpTjpivoi  eitl  ra  tet^i],  die  nach  seiner  eigenen 
Ansicht  „keine  rein  technischen  Aufgaben*  haben, 

Isiud  oben  nicht  dp/iTexrovet,  sondern  iKistatat. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  sieliere 
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Ftatitellang,  iaS  die  groBen  IhneilMMiten  tob  I 

.337  einen  teilweisen  ErMts  der  Kononischen 
Lehmziegelmauer  durch  massives  Steinwerk  dar- 
stelleD  (S.  26).  Schon  vorher  hatte  man  uiueu  ^ 
UmlMa  in  Stein  begonnen;  ieh  sweifle  nieht,  dafi 
dies  bereits  im  Jahre  355  gesebab  (S.  44).  Damals 
übertrug  (lau  Volk  dem  jdngeren  Könen  anatntt 
einer  von  seinem  Vater  zu  erlegenden  Schuld 
ReparetiirenS)  iu  HSbe  von  10  Talenten. 

Bei  dem  Umbaa  der  Jabr«  807/«  iF.  (IG  U  167} 
wandte  man  die  Steinteclinik  in  immer  steigendem  i 
Maße  an.  Frickenhaus'  Erörterungen  darüber  sind 
in  jeder  Weise  stichhaltig.  Er  beweist  auf  S.  35, 
defi  onter  W|UipM  nlebt  2Seg«l|  londem  Qaedem 
SU  verstehen  sind.  »Was  306  von  Grund  auf 
neu  gebaut  wurde,  ist  in  Stein  ausjjeflibrt  worden". 

Weniger  glücklich  ist  er  iu  den  topograpbi- 
sehen  Wagen.  Unter  iuenljitayM,  Terstebt  er  „den 
Mauerzug,  der  die  Piräushalbinael  Vom  Hinter- 
land abschließt"  (S.  31).  Aber  warum  wird  in 
Z.  121  col.  ß  aui^drücklich  gesagt  dnö  tou  ^tei- 
Xta]i«toc  t[ou  ip.  lUipaicij,  w8ht«Dd  in  Z.  61  und 
ISl  eol.  A  eaUecbtliin  itvutjfvayua,  itebt?  Diese 
Versr1iif'df>nlieit  dea  (Jebraucbes  zwingt  zu  dem 
Schluü,  flab  es  mehr  als  ei.i  Siaxtr/tsjAa  gab. 
Und  da  der  definierende  Zusatz  x[ot>  lletpauij 
in  Z.  181  B  gewiß  riebtig  erglnst  ist,  so  iet 
weiter  zu  folgern,  daß  ein  anderes  dtaTct}((9)ia 
nicbt  im  l'iräuF,  sondeni  bei  der  Stadt  lag.  Nur 
das  bleibt  zu  tragen,  welche  Mauerstrecke  diese  I 
besondere  Beselcbnung  geführt  hat.  Mit  Ulrielts  I 
(Reisen  TI  168),  Wachsmuth  (Stadt  Athen  I  572)  ' 
und  .Judeicli  '"Fopoi^'rapbie  15()f.)  erblicke  ich  in 
dem  dia-:ti'/i<}\t.<x  den  Mauerzug,  der  vom  Muaeiun 
mm  Nyuiphenhtlgel  berüberftlbrte,  und  deasen 
Sputen  Ulricbs  zuerst  erkannt  bat.  Seine  £r- 
bauung  filllt  ins  V.  Jahrhundert  und  hatte  den 
Zweck,  den  schnabeltormigen  Vorsprung  der  The- 
mistokleiseben  Stadtmauer  sn  beseitigen.  Nach- 
wslslich  iet  das  Quartier  im  luBwsten  SOdwesten 
Athens  frühzeitig  verlassen  worden,  so  daß  da-  ' 
durch  das  $iaxtiyi<j)i/x  zur  Grenze  des  Weich-  ! 
I>ilde8  der  Stadt  wurde  und  gewissermaßen  zum 
Heuerling  gebOrte.  Als  im  IV.  Jabrhnndert  die 
langen  Hanem  neu  errichtet  wurden,  sind  sie 
mit  richtiger  Benutzung  des  Geländes  bis  an 
diesen  engeren  Mauerring  geführt  worden. 

Wenn  man  die  Vorausseteung  ftllen  UBt,  dafi 
es  nur  iin  duRsfxw|Mi  gegeben  bat,  ergeben  sich 

')  Frickenhaus  legt  zu  f^roßep  < Gewicht  auf  Vo|h)'-' 
Au.<«drnckiiwei8o  im  Tim.  7,  wenn  er  sagt:  „Alao  war  i 
es  iawMu^  miAv,  keine  tt^ptcmk".  * 


ans  der  Insebrift  selbst  keinerlei  Sebwierigkdten. 

Die  Einteilung  der  langen  Manem  heginnt  beim 
'städtischen  oiar e(yn\Li\  und  zwar  reicht  die  erste 
Strecke  f-exp'  T(üv|[np(uTu)|v  nvÄtüv  xal  zäi  diödouc. 
Dieses  Tor  suche  ieh  an  der  Stelle,  wo  d«r  vom 
Pir£us  kommende  Weg  sich  gabelt  (vgl.  Karten 
von  Atlika,  Kauj)f'!-t  IMatt  Ih«.  Die  ganze  Nord- 
mauer war  iu  vier  Abschnitte  zerlegt,  deren  letzter 
tm  VUbn  endete.  Die  ftnfte  Strecke  begann 
dann  wieder  am  ^tumiffaifM  des  Fiiins*  und  awar 
bei  der  Sfidmaaer,  die  in  seehs  Absobnitten  ver- 

geben  wurde. 

Die  „Konsequenzen,  die  man  seit  O.  MüUur 
nie  gesogen  bat**  (S.  88  oben),  fallen  nunmehr 

zusammen.  Aus  IG  IT  167,52  ff.  wollte  F.  nämlich 
beweisen,  daß  der  xux/.oc,  der  mit  dem  im  östlichen 
Pirttus  liegeudeu  äiarci^uiiMt  in  Verbindung  gesetst 
tat,  nur  derdesPirlns  sein  könne.  Das  Umgekehrte 
ist  zutreffend.  In  Z.  53  steht  iwnixi9)ui  ohne 
definierenden  Zusatz,  also  ist  vom  'nlädtischen' die 
Kede;  dann  ist  aber  die  Ergänzung  O.  HttUers 
iHttaat<7ct9Ct  tt  ml  tjjv  ndpooov  |  [tsS  aätiX]ee  toS 
«tpl  [to  iat»  d«s»  To]o  tttxugjlapMns  xal  too  ttw»- 
Xoo  Toü  unlp  Tuiv  iroXtüv  |  [xal  ri  fi.a]xp[i  TjeC/Tj 
durchaus  richtig.  Mithin  wird  der  xuxXoc  toü 
äaitiin  in  Z.  76  keineswegs  zum  ersleu  Male  er- 
wibnt.  Dae  geht  sehon  ans  der  Stellung  des 
xa(  hervor;  denn  bei  Frickenhaus'  Deutung  müßte 
e»  Z.  76  lieibeii  no[r,a£i  xal  Toy  arztwi 
xuxXip  Suptöat,  während  der  Text  lautet  Koti^m  8i 
nA  Sopffac  -  -.  Nachdem  in  Z.  58ff.  angeordnet 
ist,  daß  der  Wehrgang  SchieBsoharten  erhalten  soll, 
wird  Z.  70  ff.  briin  xuxXoc  toö  immi  verftlgt, 
daß  auch  Uolzläden  (bup{äc()  zum  Herunterklappen 
angebracht  werden.  Die  Überdachung  des  Wehr- 
ganges  hatte  nunmehr  keine  Sdiwlerigkeit. 

Kann  ich  auch  dem  Verf.  nicht  zugeben,  daß  er 
in  der  von  O.  Müller  glänzend  erl?$uterten  Mauer- 
bauinscbriit  von  307, 6  „zum  ersten  Male  den  Auf- 
bau der  Baubestimmungen*  <S.  84)  nachgewiesen 
habe,  so  will  ich  doch  gern  anerkennen,  daß  seine 
Arbeit  im  allgemeinen  einen  Fortschritt  darstellt. 
Er  bringt  die  Eutwickelung  der  Mauertechnik  im 
Laufe  des  IV.  Jahrhunderts  gut  xur  Anschauung. 
Die  Belagerungskunet  war  allmfiblich  so  weit  vor* 
geschritten,  daß  die  nlti>ii  Tjolitiizii'^'olinaueni  nicht 
mehr  genügende  Widerstandskraft  hüten.  So  i^t 
man  mehr  und  mehr  suro  massiven  Stuinbau 
fibergegangen.  Durch  die  Erfindungen  des  De> 
metrioa  Poliorketes  ist  dann  eine  nein  r]j»iehn 
des  Fostungskrie;]:os  mul  der  Fortifikationstechuik 
heraufgefUhrt.  Aber  diese  Entwickelung  ließ  Athen 
unberührt,  das  seit  dem  Anfiuig  dee  m.  Jabr- 
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btuulerts  in  der  ^nßeii  Politik  nur  ooeh  eine 
beachuideiio  Kulle  spielt. 

Koetock  i.  M.  Walter  Kolbe. 

DayidM.  RoblnsoB,  Gre^k  and  Latie  Intnrip- 

tioiiH  fr  II  in  Sinopf»  an  <1  Kiivinins.  S.-A  uns 
Amehcau  Juurnal  ul  Archaeolugj  IX,  lüOü.ä.  iJö3. 
Diese  dankenswerte  Sammlung  der  Insehriftea 
von  Sinope  verdifiit  eine  Hervorbeirang,  weil  sie 
in  bciiuomer  Form  fihcrsclioii  läUt,  wa-^  von  dieser 
wichtigsten  mileBischon  Kolonie  am  Pontus  an 
epigraphisckem  Hatsirial  ▼nrhanden  Ist.  fiobinson 
aellMt  hat  das  Verdiemt,  86  neae  Insebriften  ab- 
gesclirieben  und  veröffentlicht  zu  haben,  von  denen 
allerdings  No,  1  -12  Vasenhenkel  sind.  So  kann 
er  eingerechnet  die  lateinischen  und  christlichen 
Insehriften  79  Nnmuem  süblen,  unter  denen 
freilich  auffallend  wenig  Bemerkenswertes  iat.  Das 
einzige  bisher  bekannte  Dekret  von  Sinope,  bo- 
treffend dua  Priesteramt  des  Poseidon  Uelikonios 
(Dttteoberger,  Syll.*  608),  Terseiehnet  Bob.  nnr 
knn  (no.  63) ;  dagegen  ist  es  ihm  gelungen,  eine 
andere  offizielle  Urkunde  der  Stadt,  die  Vry- 
tanenlisto  no.  40,  durch  richtigere  Leaung  des 
Anfanges:  v[oJ]xofuXax[oüjvT[ojc  '£i»dr||iou  to(5J  | 
'E«(t]^]itleo]  npirafMtfc  eq  Tfit  |  nav4[|Mat]  |U|[«l] 
t[ijt  'Ejtrci'ai  ;rpu[Ta]vefai  zu  deuten,  während  der  j 
erste  Herausgeber  Ycrakis  an  eine  Liste  von 
Epheben  oder  Prozenen  gedacht  hatte.  An  der  | 
Spitne  der  PiTtaiien  stobt  der  ßsoMi«  ImocsttMtv;  | 
nach  ihm  und  nach  dem  -{fpotiipLaTE'jm <  i^^l  die  Liste 
am  Schluß  dati<  r»  i'tw.i  III.  .Inliili.  v.  Chr.).  Der 
Fundort  der  InochriU,  ein  kleiner  ilUgel  nord- 
wentKeh  vom  ehristliclien  Quartier  (Bos-T^p^), 
iat  nicht  angegeben,  ebenso  fehlt  eine  Notiz, 
daß  der  kleine  Altar  des  irelioHarnpi-.  'im 
ferner  der  Altar  des  Asklepios  uud  der  Uygieia 
(no.  28)  und  der  Altar  des  Otoc  w^ivtoi  (no.  29) 
ebenda  geAinden  dnd,  daB  also  dort  sicher  ein 
Mittelpunkt  der  alten  Stadt  war.  Das  hängt  zu- 
sammen mit  einem  Hauptmangel  von  Robinsons 
Sammlung,  nämlich  der  Anordnung  der  Inschriften. 
Wer  ein  kleines  Corpus  einer  Stadt  gibt,  sollte 
doch  der  bewährten  Anordnung  des  Corpus  folgen 
inid  nicht  in  wildem  I  >iiiclieiimnder  erst  Va-en- 
benkcl,  dann  Weihungeu  an  (jötter,  verbunden 
mit  Ehrenbssen  ans  der  Kdseneit,  denen  sieh 
aber  auch  die  Prytanenliste  auschliefit,  dann 
Sarkophagiii-iclirit^en  und  gewöhnliche  Grabsteine, 
ondlich  lateinische  Inschrit'teu  geben.  Auch  sollte 
der  Kevisor  der  Inschriften  von  äinope  nicht 
Leeiuifntt  als  neue  voriwingeo,  die  schon  in  den 
Addenda  des  CI6.  au  lesen  sind,  wie  CIG. 


4164  =  Robinson  no.  43,1  «tX^tspo«,  vgl.  CIG. 
Add.  III  p.  1111,  w  '  zu  einer  Heuen  Abschrift 
von  Sidüux  bemerkt  ist;  prupe  conieceris 
iitX^Tspoc,  quod  Tideatnr  nnne  esse  nomen 
proprium  '();:XoTcpoc  Ebenda  ist  aus  Sidoaz 
zu  CKi.  41(1.)  —  U'ib.  III)  41,2  die  richtige 
Lesung  iauriji  schon  gegeben.  Auch  die  Lesung 
EilLaXCiKo  CIG.  4168  —  Rob.  no.  38.6,  welehe 
durch  Robinsons  Faksimile  unterstfitst  wird,  hat 
ychon  Sidonx  geliefert,  «)  ui  cum  f'hoiseul- 
Gouffieru  in  legatione  erat.  Kbenso  konnte 
sn  CIG.  4162  Uob.  no.  31  bemerkt  werden, 
I  daB  schon  KeU  CIG.  m  Add.  p.  1114  das 
überlieferte  Afi  |«£^v  '  \p(7Tuiva[x]T0C  ^lurfimi  las 
J^[!o]fiedu)v.  während  Kf)b.  .\^](u^e5u)v  vorzieht. 

Von  einzelnen  Texten  seien  genaunt  eine 
Weihung  M  Stmueeovy  itejdliiip  (Rob.  no.  84),  ebenso 
Att  'HX(<j>  Na[oSix](iTjvi|:i  Jinjxoüj  (Rob.  no.  25),  ein 
Beiname   wie   die   zahlreieheii   thrakischen  auf 
-avo«  und  -tivoc  (vgl.  Bull,  de  corr.  helL  XV  626 
ZcIk  At(upav^  und  Dnmont,  H4langes  d*Arcb4ol. 
p.  606 f.  CIL  III  Index),  und  der  Altar  für 
Herakles  (Rob.  no.  27),  dessen  I^esung  der  Verf. 
wesentlich   gefördert  hat.    Auch   der  Athener 
Xatptc  'A(d)i)vaiwc  4^Xv)p«(u)c,  der  bei  Kirchner 
fehlt,  rerdient  eine  Erwiluinng  (Boh.  no.  66). 
Endlich  sei  ein  spätes  Grabepigramm  mit  Liga- 
turen, das  Kob.  (no.  ä?)  ebenfalls  im  Faksimile 
gibt,  hier  in  etwas  veränderter  Gestalt  mitgeteilt: 
0]uT^  [toi  Tofoc  djv[dp]oc  8v  et  eo9h)C  &itoy^n|» 
T,\i'  dvefu[7t]  «iXl«  Tops]»;  lUpaijo;  "()(AT)pov, 
T|o'jvexa  ö  rrepot'lTic]  tiv'  Iruiv'jjiov  ail(T|c(v  |fEtr»v, 
ojuvcxa  xal  rrspotTj;  oi  ^epo{  'llXXddoc  a[ptH]. 
6.  o8t(»)c  mit  np|ovoctj  llspoeo«  mm«^  iiRvo(i)C 
6jTn  f^[t]i  xt^tatv  ß[ax]Tp«i  Spivrft  t30|xotpov. 
Die  entscheidende  Ergänzung  Tapooi.  ebenso 
3  auTÖv  fetitev  (aO  I  ov[i]9e  Kob.)  uud  V.  ö 
ot!T((tt)c  (statt  ouToc),  nach  freundlicher  hneffieker 
Hittmtnng  von  U.  von  Wilamowiti-Hoellendorff, 
der  Schluß  von  Z.  4  nacb  einer  Vermutung  von 
.loh.  (;effcken  ('EXXo(«oc  i^Ol<?)  Rob.). 

Ks  war  also  das  Grab  eines  Kynikura  l'ersuua, 
weldier  der  Homer  aus  Tarsos,  der  Gründung 
des  PerseuH,  genannt  wird,  und  seineu  Namen 
von  dem  Schntzlioiligen  des  Kynismns,  der  eben- 
falls den  Käuzen  trug  uud  dessen  dipin]  so  gut 
wie  der  kjnisehe  Stock  war,  herleitete.  Der 
Stein  mn0  nach  v.  Wilamowits  eigentlich  aus 
Tarsos  stammen. 

EUnen  anderen  Kyuiker,  den  Diogenes  s«'lli>l. 
will  Kob.  auf  dem  Stein  no.  86  herstellen  AtJoYevi) 
I  [liv  I  f(J]t4eefe[v  i  bi(|t|ocJ  2xiipt{[Mv  xin  ■&-) 
1  TwvJ  sdspt<[Ti)v;  doch  weist  er  selbst  darauf  hin, 
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daB  der  Name  auf  dem  sehr  spaten  ^teiu  ebenso 
gut  'AdijvoK^  oder  ^lpwz<t^ivr^  gelautet  haben 
kann,  und  sein  knmn  glnnUieher  Ci^iiM]  Jxaft([m 
wird  wobl  niehto  al»  die  IVibiis  Kupct[va  sein,  die 
sn  Irgend  einem  römischen  Namcii  f^eliört. 

Zu  Robinsons  lateinischen  Inachrifieu  hat  iu- 
iwisehen  lehon  Ongnnt,  der  sie  in  der  Bevne 
•leh^ol.  1900  S.  372  wiederholte,  die  Umschrift 
der  meisten  Abkürzungen  und  andere  Ei  klnrnngen 
gegeben.  In  uo.  öl  der  bilinguen  (4iabschrift  de»^ 
Söst  Egnntins  iat  Z.  8  etatt  icp]o  (Titc(pr,c  wobl 
iqi]«Sin|c  mtdfnfi  in  lewo. 

Am  Schhissp  ^iltt  T?ob.  noch  unter  no.  80  96 
ein  Verzeichnis  der  luschriflen  von  anderen  Orten, 
in  denen  Bürger  von  Sinope  vorkommen  mit  Ans- 
schlnB  der  Stdne,  die  nnr  den  Namen  nennen. 
Dieae  sollen  tpiter  in  einer  eig«  ti<  n  IVisopo- 
graphia  SinopenBis  gegeben  werden,  die  ein  be- 
sonderes Interesse  gewinnen  kann,  jetzt,  wo  die 
uileriMlien  Namen  nni  in  immer  grSBerem  Um- 
fange bekannt  werden.  Von  den  ScMiißnnmmern 
aber  i«t  nm  intcn^ssfintesten  no.  96,  ein  unediertes 
Dekret  von  Uistiaia  zu  Ehren  von  äinope  aus 
dem  HI.  Jahrli.  v.  Chr.,  deaeen  Test  der  Verfimer 
Adelf  mihelm  verdankt.  Es  enthält  eine  Er- 
neuerung der  freundschaftlichen  B('zie!miitr''n 
awisehen  den  beiden  St&dten.  —  Scitdfin  dies  ge- 
aebiieben  wnrde,  ist  die  Plrosopographia  Sinopensis 
enehienen  in  der  Selirift  Aneietit  Sinope.  An 
liiatorieal  Account  by  I)av.  M.  Kohinson.  Bal- 
timore 1906,  The  .Johns  Hopkins  Press.  Das 
Buch,  zuerst  im  American  Journal  of  Philology 
atacliienen,  beginnt  mit  einem  topogvapliieeliAn 
Kapitel,  in  dem  die  wenigen  Ruinen  des  alten 
Sinope  aufgezählt  werden.  In  dem  Kapitel  'Handel 
von  Sinope'  werden  die  Uaudelsstralien,  die  von 
Sinope  anagehen,  verfolgt  nnd  die  Bzpoitartikel, 
besonders  der  Rötel  (t'^'/  Toii,  besprochen  Darauf 
wird  Gründung  nnd  (rcscliiclite  der  Htadt,  Zivilisa- 
tion, Kulte  behandelt  und  am  Schluü  folgt  die 
Proaopograpbie  S. 269— 279,  an  der  etwa  der  ZiiiXoc 
IlToXeitatou  Itvonteuc  ans  den  Hibek  Papyri  70,3 
(229/8  V.  Chr.}  nachzutragen  wifre  Am  SchlnB 
ist  die  oben  besprochene  Inschriftensammlung  ans 
dem  American  Jvnmal  ef  Arehaeology  wiederholt. 

Hamburg.  Ericb  Ziebartb. 


FrideriouB  WeearP.  Vusculorum  Campamirum 
inscriptionoB  Italicae.  Diasertatioo.  Bonn  liKtti. 
i8  8.  a 

Ein  mit  anerkennenswerter  Akribie  goarbeitete> 
f'orpu»  der  katnpanischen  (TeliiBinschritlten,  8t» 
Nummern  unifassend,  worunter  allerdings  8,  für 


die  kampauische Herkunft  nicht  siciier  vcu  erweisen 
ist.  Die  Reibenfolge  der  Inschriften  ist  durch 
geofrapliiaehe  GeaiehtspnblEte  bedingt.  Jede 
Nnmmor  bringt  zuer^it  die  Beschreibung  des 
GeHiBes,  die  filr  die  Chronologie  der  Inschriften 
von  Bedeutung  ist,  und  eine  Notiz  über  den 
deraeitigen  Anfbewahmngaort,  soweit  er  beikannt 
ist.  Dann  folgt  die  Inschrift  mit  Angabe  der 
Quelle,  auf  der  die  Lesung  beruht.  Den  Beschluß 
machen  bibliographische  Nachweise  Uber  allf&Uige 
1  fHÜiore  Publikationen  der  Insebrift  sowie  kritiaeke 
I  und  exegetische  Bemerkungen.  AlsAobaag^d 
■  dne  graphische  Darstellung  der  vertretenen 
Oefitfiformen  und  zwei  Tafeln  mit  Faksimiles 
beigefHgt.  Die  vomehmlichsten  Ergebnisse  der 
Abkandlnng  sind:  kdn  OefiiB  rdekt  aber  daa 
Jabr  620  Chr.  hinauf;  die  meisten  Inschriften 
sind  etruskisch,  also  nnverstSndlich  (bei  den 
kreisfi>rmig  angeordneten  ist  sogar  nicht  einmal 
an  bestimmen,  wo  mit  der  Lesung  an  beginnen 
ist),  eine  kleinere  Zahl  osktsch,  zwei  kampano- 
etru'^ki'^i  li»'  Miscliinsoliriften  und  acht  unbestimni- 
baren  Dialekts.  Auch  die  osldschen  Inschriften 
tragen  so  gut  wie  gar  niebts  nur  Bereidramng 
unserer  Kenntnis  dieser  Sprache  boL  Man  kann 
also  kaum  behaupten,  daß  das  vom  Verf.  be- 
handelte Thema  ein  dankbares  zu  nennen  sei, 
und  wir  wissen  wirklich  nicht,  ob  wir  seine  durch 
dessen  Wabl  bekundete  Entsagung  bewundem 
oder  bedauern  sollen.  Jedenfalls  entnehmen  wir 
der  Vorrede  mit  Befriedigung,  daß  die  vorliegende 
Dissertation  nur  einen  Ausschnitt  aus  einer 
grSBeren  Arbeit  darstellt,  deren  übrige  Ka|ntel 
dem  offenbar  recht  kenntnisreichen  und  arbmta- 
freudigen  jungen  Gelehrten  eiwelcbe  Kompen- 
sation bieten  dürften. 

Zag  (Sehweis).        Max  Niedermann. 


,  Qeorgea  Coueln,  Stüdes  de  Gt'ograpbie  an- 
cienue.  Paris  19tK},  Bergor-Levrault  et  C«.  XVIII, 
672  8.  4.  40  fr. 

'  Auf  jeden  Fall  ein  merkwürdiges  Buch.  Merk- 
würdig sind  schon  die  an  P.  Foucart  gerichteten 

I  einleitenden  Worte,  merkwürdig  iat  die  Vorrede. 

'  Die  lindmung  greift  auf  ein  Ereignis  ans  dem 

j  Jahre  1885  zurttck.  Damals  hat  Foucart  als  Direktw 
der  Französischen  Archäologischen  Schule  zuAthen 
dem  Verf.  bei  Gelegenheit  einer  Krstlingsarbeit 

I  eine  Lektion  darflber  erteilt,  wus  ein  guter  Artikel 
enthalten  un<l  was  er  nicht  entliHlten  solle.  Leider 
beweist  sciion  »lie  Vorrede,  dnü  diese  Lektion  ihr 

I  Ziel  nicht  erreicht  hat.    Es  werden  darin  die 
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8oiiderbarstoii  BehauptmigM  Ml%astelU:  Die 
EnglÄnder,  wie  alle  protestantischen  Völker, 
mtersssieren  sich  nur  tllr  das  Alte  Testament  und 
4«n  Apostel  BmiIh*;  dunm  nnd  ihre  topogniphi- 
aehen  Foraehtiiigen  fast  MMcblieBlidi  PaUbtbiR 
nnd  den  Enphratländern  zugute  gekommen.  Die 
Devtsehen  sind  unverbe.sserliclio  ('liauvinisten: 
die  Wahrheit  'an  uud  für  sich'  ist  ihnen  fremd 
geworden;  die  bistoriaehe  Geogn^bie  betreiben 
aie  nar,  um  die  Resultate  der  Wlesendchaft  zu 
fillschen.  In  Frankroicli  hat  man  nur  noch  Inter- 
esse llir  Examen  und  Karriere;  Wiseenecbaften, 
die  keine  FBrderting  in  der  Lanfbabn  verbeißen, 
nnddasu  gehört  die  historische  Geographie,  werden 
vernachlÄssigt  (S.  Auch  der  Verf.  hnt 

aagenscheinlich  keine  Förderung  gefunden.  Mhu 
wild  seine  Klagen  (S.  X)  nicht  ohne  eine  gewisse 
Rnbning  lesen.  Ref.  bilt  ee  nnn  nidrt  tut  seine 
Aufgabe,  su  untersuchen,  wie  weit  die  Eigenart 
des  Veif.  dabei  mitgewirkt  hat.  Noch  weniger 
kommt  es  ihm  darauf  au,  die  weilereu  Sonderbar- 
bsitoa  des  Bnebes  im  einseinen  benrorsnheben. 
Es  entsteht  vielmehr  dieFrage:  wie  kann  dienKuBer- 
lich  trefHich  ausgestattete,  umfangreiche  Buch,  in 
dem  —  das  muß  mau  unumwunden  zugeben  — 
£e  angestrengteste  Arbeit  vieler  Jahre  steckt,  für 
die  Wissensebaft  branehbar  gemaebt  werden? 

Man  gestatte  mir  zunHchst  eine  Inhalt.stiber- 
sicht.  Der  leitende  (iedanke  i«t  folgender:  der 
Verf.  will  auf  Grund  einer  von  ihm  entwickelten 
Merode,  der  Tt^bomonymie*  (S.  XII  ft),  die 
Identifikation  der  Tausende  von  Ortsnamen  er- 
möglichen, die  un.s  die  antike  Literatur  nnd  die 
Inschrülen  Uberliefert  haben.  Zu  diesem  Zwecke 
betnebtot  er  in  420mppen  die  HprachliebeFen» 
der  antiken  und  modernen  Ortsbezeichalingen, 
bez« .  deren  Vcrlifiltnis  zueinander.  Um  ein  Beispiel 
anzugeben:  die  zwei  ersten  Gruppen  betrachten 
die  modernen  mit  Is-  oder  S-  anlautenden  Orta- 
namen,  deren  Anfangsbacbstelien  auf  die  grieebi- 
sehe  Präposition  t^c  snrttckgehen  (Stambul  =  ilc 
T^|V  iroXiv).  Durcli  .\u89cheidung  dieser  Biielis<abeii 
will  C.  in  den  heutigen  Namensformeu  die  alten 
Ortenainen  entdeeben  nnd  so  die  Identifilcation 
einer  Reihe  antiker  nnd  moderner  Nninen  er- 
tnöglichei).  Darin  steckt  natürlich  ein  richligei 
Grundgedanke.  Allein  man  wird  sich  sofort 
Idietseugen,  wie  eebr  C.  dtueb  VeraUgeasaiBeraog 
des  Gedankens  feblgegnÜra  hat.  Er  findet  anf 

der Kiepert-«oheti  Karte  de?  OKinanischen  Reiche» 
(Berlin,  Keimer  18'.t2i  im  we.-tlichen  Bulgarien 
deu  Namen  'bnegpolic'.  Obwohl  er  weiB,  daÜ 
damit  keine  Stedt  beieiehnet  ist,  denkt  er  doeb 


'  an  Gleichstellung  mit  {t)U  NtxoitoXiv  (S.  9).  Tat- 
sächlich handelt  e''  sich  um  ein  slavisches  Wort, 
das  'iSchueefeld'  bedeutet. 

Man    sieht,  wie  schwere  Bedenken  diese 
I  Metbode  erwecken  mnB.  Dasu  kommt  aber  noeli 
etwas  anderes.  Ref.  hat  schon  in  der  Besprechung 
einer  früheren  topograpljischen  Arbeit  des  Verf. 
(Wochenschrift  XXVI  (19061  Sp.  718;  darauf  hin- 
I  gewiesen,  daB  er  es  versinmt,  die  Torbaadene 
Literatur   in   gtuiiigender  W^SO  heransusiebeu. 
Das   iJiBt   sich   auch   in   der  neuen  Arbeit  auf 
äcbritt  und  Tritt  bemerken.     Für  den  Ref.  ist 
'  dieser  Umstand  in  der  88.  Gruppe  (1^  gdographio 
{  de  rOriont  dans  Villebardouin  et  Henri  de  Valen- 
cieiine-i,  S.  271     281  i  Iiesonders  handgreiflich.  Dif 
guten  topograpliisclien  Arbeiten  (.lirerek,  Ramsay, 
Tafel,  Tomaschek),  die  Ref.  in  seiner  'Geschichte 
des  lateiniseben  Kaiaerreiebes*  anr  Identifikation 
der  Ortsnamen  benutzt  hat,  existieren  fHr  den  Verf. 
nicht.   Das  Resultat  ist  hflufig  dem  ent«i|iiechend. 

Der  Inhalt  der  eben  besprochenen  Gruppe  f&llt, 
wie  man  bemerken  wird,  etwas  ans  dem  Rahmen 
der  'Topohnmnnyroie*  beraus.  Ks  gilt  das  auch  für 
einige  andere  Gruppen,  tlir  No.  ',^6.  die  vim  der 
Schrift  des  Isidoros  von  Obarax  Uber  die  'Partbi- 
»eben  Statbmen*  bandelt,  fHr  No.  40  ttber  die  Lsge 
des  Flaradiesea  and  die  HeiaMit  dm  Menseben- 
geschlechtes,  sowie  ftlr  No.  42,  welche  Znsätze  zu 
A.  Holders  Altkeltischem  Sprachsciiatz  l)ringt 

Ref.  versagt  es  sich  uatUrlicb,  zu  dieser  letzten, 
aiemlieb  umfangreichen  Abbandivng  (S. 846— 490) 
auch  nur  das  mindeste  zu  fiußorti.   Dagegen  hält 
er  sich  fiir  vt'rpHiclitct,  dem  auf  8.  491  geSuBortiMi 
Wuuucbe  deä  Verf.  zu  entsprechen,  n&mlich  ein 
frrimtttiges  Urteil  ttber  die  Methode  der  *T<^ 
bomonymie'  zu  flKlleu.  Ref  glaubt,  um  es  knra 
zu   sagen,  daB  die  Alethode  in  der  Theorie  gut 
gedacht,  praktisch  aber  verfehlt  ist.  DieseMetbode 
verlangt  so  ungeheuere  sprachliche  Kenntnisse, 
dafi  kanm  ein  Menseb  auf  dem  weiten  Gebiet, 
das  sich  der  Verf.  gesteckt  hat,  nttmlieh  auf  dem 
der  ganzen  antiken  Welt,  den  notwendigen  An- 
forderungen wird  genUgeu  küunen.    Vor  allem 
.  aber  maß  dieNameafoteebung  den  Spracbgelebrten 
'  vorbehalten  bleiben.   Der  Topograph  wird  lie.sser 
fnn.  unter  Beschränkung  auf  ein  kleineres  Gebiet, 
auf  eine  wirkliche  geographische  Einheit,  in  der 
I  bisberigen,  dem  Verf.  woUbekaBntenArtiS.XIII), 
I  nntar  Benntsung  der  ünsehriften,  der  flbiigen 

Momiuiente    und    der   Schriftsteller   sich  an  die 
Identifikation  der  antiken  Ortsbezoichnung<-n  zu 
machen.    DaÜ  ihn  die  SprachwiHsenschaft  dabei 
I  unterstaisen  kann,  ist  klar.  Er  soll»st  aber  soll 
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sifi  nur  soweit  anwenden,  als  er  die  apracblieben 
Kugeln  von  Grund  «iiä  belierracbt. 

El  ist  hart,  von  dnem  Baehe  dieaes  Umfanges, 
der  Frucht  jabrelangen  Fleißes,  zu  urteilen, 
(laß  seine  Methode  verfehlt  sei.  Allein  Ref.  sieht 
sicii  dazu  um  00  mehr  gedraiigt,  als  er  sich  sageu 
10116,  daB  C.  etwas  gans  anderes  hKtte  enwiehen 
können,  wenn  er  sich  an  die  einfache  und  be- 
scheidene Methode  W.  Pape;^  ( Wörterhucli  der 
griechischen  Kigennaincn,  Uraunirch wi  i;;  185U, 
S.  VI.  8.  Auflage  neu  bearbeitet  von  G.  E. 
BeBseler  1868—70,  S.  XI)  gehalten  hiitte.  HStte 
er  ans  nach  dem  Vorbilde  Papes  die  „Lage  der 
Stftdte,  Berge  und  Flüsse  nacli  den  Angaben 
der  Alten  selbst''  gegeben,  hiitte  er  diesen  'l'apu 
redivivos'  dareh  Naehtrag  des  gesamten  seit 
Menselers  Bearbeitung  ernchienenen  inbchriftlicben 
und  litorariHclien  Mateiials,  ilurcli  Benutzung  der 
aablreicheii  topügra|)bii>cheu  Werke  der  Neuzeit 
berichtigt  und  erweitert,  so  würde  er  unter  Auf- 
wand einer  viellmcht  Diebi  viel  grSfierea  Ifliike 
ein  geradezu  fundamentalem  Werk  geschaffen 
haben.  Das  ist  nuu  nicht  gescheheu,  uud  so  sieht 
sich  Kaf.  genötigt,  auf  »eine  anfiingliche  Frage 
rarOcksakoinmen:  ist  die  jahrelange  Arbeit  des 
Verf.  als  dnrebaus  verloren  zu  betrachten?  Zum 
Glück  kann  man  trotz  allem  mit  'nein'  antworten. 
Es  iiit  iu  tluui  ätarken  Bande  eine  große  Masse 
topographischen  Materials  verarbeitet  worden,  es 
sind  Tansende  von  antiken  und  modernen  Kamen 
genannt  und  zueinander  in  Beziehung  gesetzt  — 
wobei  immerhin  zahlreiche  richtige  Vermutungen 
geültfiort  tüu  dUiftMi  d«i  Ganie  ist  sehHoflUeb 
doreh  aaafttlirlieke  alphabotiaeho  Register  leiekt 
benutzbar  gemacht;  man  wird  daher  nicht  fehl- 
gehen, wenn  man  sagt,  dali  das  Werk  trotz  all 
seiner  Fehler  zur  ratschen  Orientierung  über  einen 
antik«!  Ortsnamen  mit  Erfolg  angewendet 
werden  kann. 

Homburg  v.  d.  Höhe.        £.  Gerland. 


Fr.  von  Duhn,  Pompeji,  eine  hellenistische 
Stadt  in  Italien.  Ancbu.  d.  T.:  Aas  Natur  und 
Geieteswelt,  Sammlung  wissoiucbaftlich  gemeinvor- 
irtÄndlicher  DarBtelhiugen    114   Hälndchen     Mit  62 
Abbildungflu  iai  Text  und  auf  i  Tafel.  Leipzig  190Ö, 
Tenbner.  1»  8.  8.  1  H.,  geb.  1  M.  S5. 
Eine  Reihe  von   VortrKgnn»  die  Ptof.  von 
Duhn  in  Hamburg  über  Pompeji  gehalten  hat, 
ist  die  Veranlassung  t'iu-  die  Abfassung  des  vor- 
liegenden Bftebleins  geworden.   Der  Verf.  hat 
nicht  eigentlich  die  Absicht,  einen  FBbrer  dureh 
die  Kwnen  sn  bieten;  denn  wenn  er  das  gewollt 


hätte,  würde  er  einen  größeren  I'lan  der  Sta<lt 
gegeben  und  eine  Keibo  von  wichtigen  Gebäuden, 
Tbennen,  Tkeater,  die  sogenannte  Villn  des 
Diomed  vor  dem  Herculaner  Tor  n.  a.»  niebt  gant 
odei  fast  f^anz  mit  Stillschweigen  übergangen  haben, 
.  sondern  er  wollt«  an  einem  deutlichen  Beispiele 
I  das  Eindrittgen  der  grieekisdien  Knitar  in  Italien 
I  Beigen.  «Ohne  Pompeji",  heißt  es  S.  97,  »vllrdan 
wir  in  der  Lage  sein,  aus  Kunst  und  Literatur  eine 
Menge  von  Tatsachen  zusamuienzutrageu,  die  ge- 
j  eignet  wiren,  die  Bedeutung  des  Hollenismus  für 
I  den  Westen  klarsnstellen.   Aber  ein  wirldich  sn> 
sammenhängeudes  organischesBild wttrdenwiraua 
all  jenen  Einzoltatsachen  kaum  zu  gewinnen  ver- 
mögen. In  Pompeji  tritt  es  jedoch  demjenigen,  der 
Pompeji  zn  betraehten  verstekt,  in  seiner  Oanskdt 
entgegen.    Da  sehen  wir  noch  heute  die  alte  ita- 
ÜHche  Unterscliiclit,  die  ältere  griechische  Kultur, 
wie  sie  zuerst  durch  Kyme  vermittelt  wurde, 
j  alsdann  das  Iweite  nnd  tlefii  BinstrSnen  des 
I  Hollemisnins,  der  fireiliek  ans  der  italiscken  Stadt 
keine  griechische  zn  machen  vermochte,  wohl 
aber  aua  der  Verbindung  italischer  Art  mit  dem 
I  im  Hellenismus  kosmopolitisch  gewordenen  grie- 
I  ebiseken  Wesen  jene  Weltknltnr  der  römiseken 
Kaiserzeit  schuf,  die  die  Dauer  dieses  Reickoa 
selbst  weit  zu  überleben  berufen  war".  Dieses 
Bild  zu  zeichnen  ist  dem  Verf.  im  allgemeinen 
wohl  gelungen.    Er  gebt  von  Kyme  ans,  dessen 
Gründer  die  südliche  kampanischo  Ebene,  «beu 
die,  wo  Pompeji  liegt,  wohl  deshalb  verschmSht 
I  haben,  weil  kurz  vorher  der  Vesuv  sich  un- 
angenehm bemerkbar  gemacht  hatte,  nnd  neigt, 
i  wie  dort  in  Kyme  alle  die  Wandinngen,  die  daa 
Mutterland  durchsumachen  hat,  sich  fühlbar  machen 
und  auf  das  Hinterlaml  wirken.    Dann  schildert 
1  er  die  allmähliche  Entwickulung  und  Veräuderung 
,  der  Stadt  Pompeji,  die  seiner  Meinung  naeb  an  Be- 
deutung dem  von  anderen  für  größer  geschätzten 
llerculaneum  weit  Überlegen  ist.  Üb  dieseMeinang 
richtig  ist,  wird  sich  ja,  wenn  Waldsteins  Pläne 
sieb  verwirkliehen,  bald  erkennen  lassen.  Da8 
der  Verf.  grflndlicb  in  Pompeji  Besckeid  w«B, 
braucht  man  nicht  besonders  ornt  hervorzuheben; 
aber  deshalb  braucht  man  doch  niclitseinoMeinuug 
zu  teilen,  daß  das  Forum  ursprungliehnaekLlnge 
und  Brwte  eioe  viel  grSBere  Ansdeknnng  gekabt 
habe  und  er;^;  vom  3.  Jalirh.  ab  verkürzt  worden 
sei.    Teil   glaube    kaum,   datl   es  gelingen  wird, 
fiir  diese  Ansicht  genUgeud  starke  Beweise  heran- 
lusebaffen.  Oa8  daa  Tablinnm  safaiien  Namen  von 
dem  hölzernen  Fußboden,  den  Dielen,  bekom- 
men habe  (8.  tiO),  halle  ich  für  ansgeschloasen; 
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wu  gibt  es  (lafUr  auch  DUi'  den  geringsten  Au- 
lialt?    Am  wenigsten  ist  das  Kapitel  übnr  MoHaiic 
geglückt  (ß.  83).  Der  Verl',  nimmt  an,  daü  das 
figfliIielM  Ibadl^  wo  w  fanMr  duM&faflftrt  ki 
and  bSlieraa  AnaiirMehen  geredit  wvtin.  unll, 
seinen  pifjciitliclieii  Platz  iu)cli  als  eingelassenes 
Bild   an  der  Wand  hat.    und   fUhrt  als  Beweis 
zwei  unglaublich  ttiiii  ausgeführte  Genreszenen 
des  beltMoten  samleehen  ICeeeikklliMtlen  Dioi- 
kuriJi's  iiii.    Man  wird  fragen,  inwiefern  Dios- 
kuride»   der   bekannte   genannt   werden  kann, 
itisufern  die  beiden  KUnatleriuschrit'teu  auf  den 
angefahrten  Mosaiken  die  einsigen  Erwftbnnngen 
des  Mannes  sind;  aber  wichtiger  ist  nuch,  daB 
jene  beiden  als  Wandbilder  bezeichneten  Mo- 
saiken in  Wirklichkeit  in  den  Boden  eingelegt 
gefunden  worden  sind,  wie  die  Fundberichte 
denUieh  melden.  Aneli  No.  36,  das  Mosaikfeston, 
dient  nicht  als  ^Sockelscbmack  im  vornehmen 
Haust;",  d.  Ii.  war  nicht  an  der  Wand,  sondern 
auf  dem  Fubboden  angebracht.    Der  Verf.  hat 
aber  daa  Mosaik  eine  zwar  von  vielen  geteilte, 
aber  dennoch  falsche  Meinung;  das  Mosaik  dient 
dazu,  die  farbigen  Teppiche,  mit  denen  der  FiiB- 
boden  in  der  kalten  Jahreszeit  bedeckt  war,  im 
Somaier  n  ersetaen,  naehdem  die  «nf  dem  Fd£- 
boden  angebraebten  Malereien  (wie  in  Tell-el 
Amarna)  oder  reliefgeschmückten  Platten  (wie  in 
Kujundschik)  sich  als  wenig  brauchbar  und  wenig 
widerstandsfähig  erwiesen  hatten.    Erst  als  ge- 
steigerter Laxoa  kostbare  Marmorplatten  anf  den 
Boden  legte  (das  sind  die  berühmten  lithostrota), 
wurde  das  Mosaik  für  die  Wände  und  Gewölbe 
frei.  vgl.  Pin.  N.  Ii.  XXXVl  1Ö9  liümtrota  coep- 
tauten  üm  sub  SuJla,  parvulü  eerie  cnuHtt  csttat 
hoäieque  quod  in  Forhutae  delubro  IVoMesfe 
fecit.  pu/sa  deii'dc  ix  humo  pavimcnta  in  cnmaras 
tnmsiere  cx  vüru.    Die  in  Goldblatt  hergestellten 
Bilder,  die  neneidlngs  in  der  C«m  degli  Arno- 
retti  d*eiro  geftmden  timä,  befinden  sicfc  tbrigeos 
nicht  im  Atrium.  Doch  das  sind  ja  Kleinigkeiten, 
die    das  Verdienst    des  Bnches,    das  Eindringen 
des  Uellenismua  in  Italien  gut  geschildert  zu 
baben,  in  keiner  Weise  sebmilem. 

Born.  R  Bngelmann. 


A.  Zanner.  KoinaniBclie  Sprach wiusenticlitift 
1.  Teil  Lautlehre  und  Wurtleliro  1;  2.  Teil  Wort- 
lebre  II  and  ^ntaz.  2.  Anfl.  Leipag  1906.  GOsoben. 

Iß3  unri  16M  S.  kl.  8.  .1.«  HO  Pf. 
Den  Zweck  der  Sammlung  (tüscIibu,  den  sich 
üur  ein  Fach  IntereasierendeD,  aber  ihm  mehr  oder 
weniger  Fenettehenden  eine  knappe,  klare  Über» 


sieht  des  gegenwilrtigen  Standes  der  Forschung 
KU  geben,  zu  erreichen  ist  nicht  immer  leicht  und 
fordert  neben  p&dagogiscbem  Geschicke  eine  volle 
Vertrantbeit  out  dem  Oegenstaade.  Hatte  das 
erste  Bündeben  der  *Bomanieehen  Spraebwissen- 
Schaft*  mne  freundliche  und  wohl  verdiente  Auf- 
nahme gefunden,  so  kann  en  in  der  2.  Auflage  um 
so  mehr  empfohlen  werden,  weil  es  durchweg  ver- 
bessert and  erwdtert  werden  ist  und  Fehler  im 
einzelnen,  die  zu  vermeiden  ja  kanm  möglich 
ist,  verbessert  worden  sind.  Ganz  neu  ist  das 
zweite  Bändchen,  die  Lehre  vuuderBedoutuug  der 
WSrter,  Wortbildnng  nnd  Syntax.  Der  erste  Ab- 
schnitt ist  im  weiteren  Zusammenbang  noch  nicht 
boliandelt  worden,  nnd  wenn  sich  der  Einfluß  von 
Wandt  deutlich  be,merkbar  macht,  so  fehlt  es 
doch  nicht  an  selbständigem  Denken  nnd  t^er- 
legea.  Gana  originell  ist  die  Syntax.  Auf  aditaig 
Seiten  vermag  der  Verf.  durch  eine  uuBerordent- 
lieh  geschickte  Anordnung  alles  Wichtigste  der 
romauischeu  Worltiigung  darzustellen  und  durch 
I  passende  Beispiele  au  ilinstrieren,  so  daB  sdne 
Arbeit  als  eine  Vorbereitung  und  Einführung  zu 
dem  nmt'angreichsten  und  schwierigsten  Teil  der 
romauischeo  Grammatik  auch  fUr  Jiomanisten  von 
Interesse  ist.  Den  Lesern  dieser  Woebensehrift, 
die  sieh  aus  irgend  welehem  Grand  für  Romaniseh 
interessieren ,  können  beide  BSndchen  als  ▼•r* 
läßliche  Fuhrer  nur  empfohlen  werden. 
Wien.  W.  Meyer-Lttbke. 


H.   Hüffenftld,  Terceiehnis  der  von  Adolf 

Hilgenfeld  vorfaßton  Schriften,  zuHamiijeu- 
gi^stellt  von   den  Mitg!i'Mli>rri   der  neutestameutl. 
Abteilung  des  theol.  äeminarb  der  Universität  Jena 
1908,  darohgaseben,  tugtaat  nad  brsg.  I«eipsig 
1906,  Reisland.    f«)  S.  8. 
Am  12.  Januar  1907  starb  in  Jena  der  Alter* 
mann  der  dortigen  Universität,   zugleich  der 
Senior  der  akademisehan  Theolefen  in  Dantaeh- 
land,  Adolf  Hilgenteld,  im  84.  Jahre.     Fast  90 
.Jahre  hat  «t  als  Dozent  der  tliiiringischen  Uni- 
versität angehört,   fast  60  Jahre  durch  die  von 
I  ihm  begrttndete  und  geleitete  Zeitschrift  flir 
wissenscbaftlichel^eologie  der  wissenschaftlichen 
Erörterung  theologischerProbleme  einen  Sammel- 
<  punkt  geboten.    Auch  diese  Wochenschrift  ver- 
I  liert  in  dem  nnennfldlieb  tätigen  nnd  bis  in  sein 
I  hohes  Alter  geistig  lebendigen  Mann  einen  fleißigen 
Mitarbeiter,  der  seif  1889  in    jodein  Jahrgang 
durch  eine  größere  ude,r  kleinere  Anzahl  von 
Rezensionen  vertreten  war.  Ubersiebt  man  den 
'  Lebensg^g  des  Gelehrten,  wie  er  am  Siebluatte 
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des  hior  anzHZPij^'ciiflen,  mit  seinem  Bild  ge- 
scbmlickteu  Schriftcheiis  iu  kursen  statisüsdien 
Nottzen  gebotao  wird,  lo  seigC  rieh  ein  b«> 
sebioMDdss  BOd.  An  Xnfteren  Ebrm  ist  ihn 
ein  auffallend  bescheidenes  Maß  zuteil  geworden, 
und  ancli  dies  wenige  erst  im  Alter.  Nun  findet 
freilicb  ein  deutscher  Gelehrter  in  seiner  Arbeit 
seine  Ehre  und  hraacht  nieht  InBere  Zdchen  der 
AnerkennaDg.  Aber  wie  nun  unsere  Zeit  einmal 
ist»  so  gehören  diese  Äußerlichkeiten  mit  dazu, 
und  WO  sie  geflissentlich  versagt  werden,  fordert 
das  SU  alleilei  Schlössen  heraus.  Sehnierslieher 
m»g  f&r  den  Verstoi  honen  die  lauge  Wartezeit 
gewesen  sein,  die  ilnn  beachieden  war,  bis  er  zu 
einer  ordentlichen  l'rofessur  gelangte.  Trulzdom 
sdae  irissensdiaftliclie  Tüclitifksit  sehoa  llagst 
auBer  Zwdfel  stand,  bt  er  Ihst  88  Jahre  alt  ge- 
worden, }\\»  fr  als  ordentliches  Mitglied  iu  die 
theologische  Fakultät  eintreten  konnte.  Die 
QrBnde  fttr  diese  unverdiente  Zurücksetzung,  die 
nur  sum  Teil  in  den  Veiliftitoiesen  lagen,  gehSren 
sieht  hierher.  Aber  wenn  es  wahr  ist,  daß  die 
Freiheit  wissenschaftlicher  Forschung  iu  der 
Theologie,  wie  jeder  andere  Furtschritt,  nur  uuter 
aehweren  persSnliehen  Opfern  etfcauft  werden 
kennte,  sohat  A.Hilgenfeld  ohne  Zweifel  nnterder 
gogenwfirtigen  Oeueratioti  die  schwersten  zu 
bringen  gehabt,  und  das  soll  ihm  einen  Ehren» 
plats  im  Oedichtnis  aueh  derer  sichem,  die  weder 
mit  den  Resultaten  noch  mit  der  Methode  seiner 
Forschung  in  allfn  Punkten  einverstanden  sind. 

Uber  die  literariacht^  Wirksamkeit  A.  Uilgen- 
felds  orientiert  das  obige  ächriffcchen.  Bs  um- 
fallt ein  Veiueiehnis  sdner  Arlieiten,  einschlieHlieh 
der  BesensioneB,  und  flillt  iu  kleiucui  Druck  49 
Sehen  im  Format  der  Zeitschrift  für  wissenschat't- 
liclie  Theologie.  Es  ist  einigermuBen  vollständig; 
eine  kleine  Nachlese,  kleinere,  ohne  Namen- 
uennung  erschienene  Aufsät /.e  nud  eine  Anzahl 
von  Be«preclmngeu  umfasacud,  i.st  inzwischen  in 
der  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie 
1007,  8. 81  ff.  ersehienen.  Eine  erstaunliche  Pro- 
duktivität, die  Sumuu*  einer  mehr  als  SOjXhrigon 
G ("lelirtciiarbeit  I  Mit  der  Dissertation  De  origine 
recoguitiunum  et  homiliarum  dementia,  die  ein 
Jahr  spKter  lu  dor  ersten  groBen  Arbeit  (Die 
Clementinisehen  Recognitionen  undHomilien  nach 
ihrem  Ursprung  uod  Inhalt  dargc^<tellt)  erweitert 
wurde,  begann  U.  im  Jahre  1Ö47  seine  theologische 
SehriftstellMfei.  Bs  ist  charakteristisch,  daß  er 
m  den  letnten  vier  JahrgMngen  der  Zeitschrift 
immer  wieder  auf  das  Thema  seiner  Erstlinge- 
edudft  surttckgekominen  ist   Im  Jahrgang  1903 


schrieb  er  über  Origcne'^  und  Pseiido-( 'leniens, 
1904  Uber  Pseudo-Clemens  in  modemer  Favon 
—  dna  BrBiiwuBf  Aber  die  von  ihm  auch  in  dieeer 
Woebenecbrift  1806, 818t  aagesdgte  Sduift  ven 

H.  Waitz  — ,  1905  über  die  Einleituugsschriften 
der  Pseudo-Clementineu,  1906  endlich  Uber  den 
Clemena-Roman.  Dieser  Kreislauf  ist  bemerkens- 
werL  Für  die  Tttbinger  Schule,  ans  der  H.  her- 
vorgegangen war,  und  an  deren  Hauptpositionen 
er  bis  zuletzt  getreulich  festgehalten  hat,  bildeten 
die  Pseudo- Clementinen  eine  der  wichtigsten 
Sttttsen  Ar  die  Konstruktion  des  Urehristentume. 
II.  \-<  wohl  nicht  ohne  (hunJ  gerade  am  Ende 
seines  I^ebens  mit  Vorliebe  auf  die  Clementinische 
Literatur  xurilckgekommen.  Gerade  an  ihr  IfiSt 
sieh  an  ersten  der  Abstand  der  Tttlmiger  Kritik 
und  der  modernen  Betrachtungsweise  studieren. 
Es  ist  keine  Frage,  daß  diese  ohne  jene  schwerlich 
möglich  gewesen  wäre.  Aber  an  eine  Repristi- 
nierang  jener  ist  nicht  su  denken.  In  Einzelheiten 
hat  H.  das  auch  ericannt  und  sngegeben,  aber 
im  groBen  und  ganzen  ist  er  der  Fnhne,  die  er 
in  seiner  Jugend  ergriffen  hatte,  treu  i,'el)Iieben. 
Das  tritt  hier  wie  au  anderen  Punkten  zutage  und 
gereicht  dem  treuen,  sehlichten  Sinn  des  Gelehrten 
zur  buhen  Ehre.  Als  II  1875  seine  historiseh- 
kritidi  lie  Einleitung  in  das  Neue  Testament  «r^ 
scheinen  lieB,  zeigte  er,  was  er  in  zahllosen 
kleineren  und  grilBeren  AbbandluDgen  vorher 
geseigt  hatte,  daB  die  Positiotten  der  IMibinger 
Schule  für  ihn  keine  Dogmen  seien.  Er  ver- 
teidigte die  Eclitheit  mancher  Briefe,  die  von  den 
Tfthingem  preisgegeben  worden  waren,  und  seilte 
an  die  Stelle  der  rinseitigen  Tendenakritlk  die 
literarhistorische  Betrachtungsweise.  Trotz  dieser 
.Sellistiüidifjkeit,  die  sich  auch  iu  dem  zähen  und 
eigenwilligen  Festbalten  an  den  einmal  einge- 
nommenen Positionen  sdgt,  UBt  rieh  das  Werk 
durchaus  in  den  Bahmen  der  Tttbinger  Schule 
einspannen. 

Wenn  man  die  zahllosen  Aufsätze  ttberbliekt, 
die  H.  Air  seine  Zeitschrift,  deren  8eiB{gster 
Hitarbeiter  er  war,  im  Laufe  der  Jahrsehnte 
beigesteuert  hat,  so  läßt  sicli  ein  Dojipeltes  nicht 
verkennen:  einmal  eine  gewisse  Rechthaberei, 
die  auf  die  dnraal  vorgetragenen  Anririiten 
immer  wieder  aurliekkam,  aueh  wenn  rie  mit 
triftigen  Gründen  widerlegt  waren,  und  die  das 
Recht  und  deu  Grund  eiuor  andersartigen  Ansicht 
nur  zu  oft  uicht  einzuaehen  vermochte.  Infolge- 
dessen aberwiegt  die  Polemik  in  einem  Matte, 
wie  das  sonst  nicht  Üblich  ist.  Sodann  dies,  daB 
U.  bei  allem  Fleifi  und  hei  aller  I*!roduktivitllt 
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solir  wi^nig  sehSpfiirildl  gewesen  ist.  BkIiii- 
breclu'iwl  hat  ilieser  imerinUdlichc  Forscli«>r  nir- 
gends gewirkt  weder  mit  seinen  Forschungen 
aber  die  Clenentfaien,  noch  mit  Mm  sahlreieheii 
Schriftfiii  zu  der  neiitestamentliehM  Fjinlottiing 
nml  <ler  ältesten  Kirclu-ii^e^ohicLte.  Es  i-^t  go- 
wilj  nicht  zufällig,  dftÜ  sich  an  WeitzeUPassalituier 
(^1848)  und  die  Arbeiten  TonSteits  (1866  if.)  das 
Budi  'Der  PaBcbaBtrah  der  alten  IQrelie*  (1860) 
wuelilofi^  wie  auf  Merx'  Bardesanea  ( 1  R(i3')  Hilfen- 
felds Bardesancs,  der  letzte  Gnostikcr  |18(i4)  folgte, 
«nf  Haznaeks  Schrift  Uber  adv.  aleatores  (188M)  im 
nichtten  Jabre  HUgenfeldi  Ubellut  de  aleatoribus 
n.  n.  Wo  CS  dagegen  auf  Saniiiilnng  des  Materials 
ankam,  hat  Ililgenfelds  Fleiß  Außerordentlich 
iiütstiche  Werke  geschaffen.  Sein  Nov.  Teatam. 
extra  eanonem  reeeptam  war  «ine  nanealKek  in 
ibrem  4.  Heft  sehr  verdienstvolle  Sanunlm^; 
sein  Messias  ludaeoruni  und  seine  Ketzergeschiclite 
des  Urchristentums  sind  iinetithehrtiche  Hand- 
bfleher,und  an  der  historisch- kritischen  Einleitung 
in  das  Nene  Testament  rühmt  JUlicher  mit  Redit 
die  schlichte  und  klare  Darstellung,  die  das  Buch 
vorteilhaft  von  anspnielisvoller  auftretenden  und 
dämm  viel  mehr  gebrauchten  Kompendien  unter- 
seh^det. 

Bin  gates  Stück  Geschichte  der  theologischen 
Wissenschaft  spiegelt  sich  in  dem  langen,  arheits- 
reichen  Leben  Hilgeufelds  ab.  Wenn  sein  Name 
aaeh  keinen  Markstein  in  der  Bntwickelung  be- 
netebnet,  so  wird  er  doeh  als  der  emes  nimmer 
mOden  Streiters  für  Wahrheit  und  Freiheit,  als 
eine?  treuen,  unermüdlichen  Arbeiters  Stets  in 
hohen  Ehren  bleiben. 

Damstadt  Brwin  Prenschen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

MitteUungen  d.  K.  Deataolien  ArohftoL  In- 
■«Uiitn.  Athen.  Abt   XXXI,  S. 

(241)  O  Frerloh.  Lemnos.  IL  (267)  Skjros. 
—  (279)  K.  Miohel  und  A.  BtrUCk,  Die  mittel- 
bjrsantin lachen  Kirchen  Athens.  —  (826)  P.  Steiner, 
Antike  Skulpturen  an  der  Panagia  Gorgoepikoos  zu 
Atlien.  —  W2i  F*  Solmsen,  Die  neue  Inschrift  von 
Megara.  —  {Ai^t  F.  HUler  von  aaertrlngen,  I.  G. 
in  1806.  —  (SftS)  A.  won  SaUs,  Splandinoptes.  — 
(809)  H.  Lattermann.  BauinFichnft  au8  Athen. 

O.       Funde.  Dipjlon,  Pir&iBcbes  Tor,  Eleusis, 
SnnfoD,  Leakss,  Sparta  (dort  das  Heiligtnn  der 
Artemis  Orthia),  Argos,  Kreta,  Rho<io8,  Epidauro». 
0)72)  B.  NaohmaosoD,  Za  Athen.  Mittcil.  1905,891. 
'  Fr.  StaelxUo,  Za  Athen.  Mitteil.  1906,  1. 


Notizie  degli  Scavi.    I90ß.   11.  2—4. 

(.">'.>!  Itoff.  VII.  Ktrnri:i.  UnNona :  .\.  Kimca  etruBca. 

I.  äcavi  nolia  iiocropoli  tli  lJurano.  VervchiedeDsto 
VaseafofBMn,  teils  am  rohem,  t^  gasohismmteiu 
Ton,  li'tztiMi'  Hill  L'i'iiialfeii  KifisoriKinientpii.  :l  'Poinl>a 
a  Camera  scoperta  iu  vocabolo  Moroue.    H.  Tomba  » 

I  camera  scoperta  in  voeabolo  Toroaa.  4.  Tombe  a 
j  fossa  deir  laola  Biaontina.  5/ß.  Vaai  dellii  raccolta 
civica  di  Bolaena.  Zwei  Vaseninscbriften.  B.  Gpoca 
etrasoaHromaaa  e  romana.  7.  Scavi  nel  Saeptum  della 
I  Dea  Nortis  sul  Pozzarello.  Uechtwinkli^o  Plattform 
tiiit  Kesten  von  Mauern,  (Sieben ,  brunueiiartif^em 
ächacbt,  jedeufaUs  kein  WaMerreservoir,  Votivge- 
sehsnken,  MAnsen.  Altitalisebe  Ars.  8.  Baaamanto 

d*un  tompio  allo  Plctro  la-n  ial-v  Kleine  Ttnnpel- 
tittclie.  9.  Uuderi  dt  caso  rouiaue  in  vocabolo  Cividalo. 
10.  Bnderi  di  ease  remane  in  voeabolo  Ifsreatello. 

II.  Scavo  all'  Anfiteatro  in  vocabolo  Mercatello. 
Nachforschungen.  12.  Frummenti  epigrafici  e  boUi 
fittili  icoperti  in  vocabolo  Madonna  dei  CscdatorL 
IH.  Ara>Onpbaloe  vor  dem  Platz  der  Kirche  8.  Cristina. 
Orvieto:  Scavi  nei  pre«si  del  fosso  Mipnattario.  — 
(94)  Uo ma.  lieg,  ü:  Vor  dem  lilingang  der  Titiu- 
thennen  BlsiiObre  mit  Insohrift  (OL.  XV  Ibtüh 
Heg.  5.  6.  7.  9  14:  Kleine  Fnnde.  Reg.  11:  VciAnrhe 
in  Via  Sabina  fflr  die  Ijage  der  (Jarseree  des  Circua 
Mazimna.  Vis  Flaminia,  Nomentaaa  o  Salaria  Klein- 
fonde.  —  (97)  Reg.  I.  Latiam  et  Canipimia. 
Pompei:  Relazione  degli  Scavi  fatti  dal  Ubro  1902  a 
iiitto  Marzo  1905.  I.  Aufdeckang  der  Porta  Veauviana 
am  nOrdliehsten  Ends  der  Via  Stabiaaa,  in  abwech- 
selnder Anlage  von  denen  der  Stabiana  und  Nolana. 
Neueinteilong  dar  modernen  Jiegionenbezeichuung. 
IL  ESplorasione  osl  tsatro  sooperto.  Dstailllsrtsr 
Bericht  mit  Zt  iilinungen.  ~  (100)  Heg.  Xf.  Trans- 
padana.  Bussero:  Framwento  di  sarcofago  romaou 
inseritto,  rinvennto  in  Opera  nella  ehfssetta  abaado- 
nata  o  forse  riforibile  al  antica  Argentea.  Inschrift 
einer  Lupulia  (CIL.  XIII  6247).  —  (llOj  Heg.  IX. 
Liguria.  Casteggio:  Iscrizione  latina  rinvenuta  nel 
territotio  del  Gomoae.  Insehrill  einer  Magaria  aas 
'Icr  Familie  Papiria.  —  {\V2)  Reg.  X.  Vpnetia 
Manzana:  Tombe  romaue  scoperte  nella  localitü  detta 
Oinva.  —  (118)  Reg.  VIII.  Gispadana.  Osstenaso: 
Tombe  romane  nel  territorio  dol  Comune.  SchOoss 
weißes  OlasflOachcben  mit  eiogsschnittenea  Bog- 
ornamsnten.  —  (117)  Reg.  Vtl.  Btraria.  Lneoa: 
Aaticfae  soBtruzioni  sooperte  in  ciontrada  'la  Cervia'. 
Unterbauten  der  Kapelle  der  hh  Hippolj  t  uml  Cassian. 

—  (119)  Koma.  Reg.  t>:  Vor  dem  Ilauptbabuhut 
Reste  einer  groten  piseba.  Rag.  7:  ViaTritooe 

in  f!  in  Tiefe  RoNte  einer  .Straüe.  Reg.  11  R-i  H(u-c:i 
della  VeritÄ  in  3V«  Tiefe  eine  alte  Kloake  aus 
Tnflbtshi.  Reg.  13  nnd  Via  Salsria:  Orabinsohriftsn. 

—  (123)  Sardinia.  Assemini:  Iscrizioui  bizantine 
della  Chiesa  di  S.GKovanni  Battista  o  della  chiesa  par- 
roccbiale  di  S.  Pietro.  Inschriften  eines  Torootorins 
nnd  ehisr  Mlspslla.  Donori:  Resti  di  isetisioni  hi- 
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zantine  c  fniiumoiiti  di  dpcora/.ioiii  iiiarmoroe  pro- 
veuieote  delia  distriitta  cbiesa  in  rogiooe  dt  ä.  Nicolo. 
FngmeotiiMohrifkMk  tm  dem  Momo  OagUaiitena. 
Mani  Cala^onis:  bcrizioiii  bimitine  riovenot«  nel 
Üomuue.  Df>cimo  putzn:  Iscrizioni  bizantine  della 
dittrutta  chicwa  di  S.  Sofia.  Inschrift  des  Torcotorius 
und  Solines  Salusias.  Zwei  Koosoleii  mit  den  Namen 
Unuspeto  und  Sorika.  8.  Antioco  (Sulei):  Bysan- 
tiuiacbe  luscbrift. 

1189)  Beg.  IX.  Lignria.  Hontelto  pavem:  8oo- 
porta  di  un  aiit.ico  »epolcreto.  J^pätrömisch  («ler 
Mittehütor.  —  (140)  Reg.  X.  Veoetia.  ä.  Polo  di 
Piare:  Riapoitiglio  di  monete  imperiali  itmiane.  587 
Münzen,  meist  GruUbronzeu,  nur  11  Mittel,  von 
Angoatas  bis  Philippus  Vater  und  Sohn.  Aufzählung 
der  Stficko,  aber  ohne  weitere  Anmerkungen  über  ] 
Darstellung  und  Klasuitikation  nach  Cohen.  —  (142) 
Reg.  V'^II.  Etruritt.  Civitil  CaBtellano:  Avanzi  di 
uu  sepolcro  romauo  recentemente  ucoperti.  Inschrift 
aaf  onuuneiiti«iieii  PeperinbUtaken  uam  HU  vir 
und  Tribuns  der  Tribus  Horatia.  —  Roma.  Rpg.  3, 
4,  6,  6.  7,  9:  Eleinfonde.  II  in  Via  Bocca  della  Veritä 
ond  19  Via  di  S.  8a1w  alte  StraSanstlge.  Via  Saiaria 
Kolumbarien  und  Inschriften.  —  (UH)  Pompei. 
HelaziotM  degU  scavi  fakti  aal  Dbre  1902  A  tntto 
Harn»  1906.  Preilogung  dar  lomla  XVI.  Reg.  VI 
MÜdlieh  bart  an  der  Porta  Vesnvio  kleiner  offener 
Platz  zwischen  Tor  und  Häusern.  Unpcf^hr  18ü  lu 
der  Via  Stabiana  aufgedeckt.  Ungleiche  breiten  mit 
swai  der  bekannten  Brannen  ava  La^atafeln,  mnamieD- 
tale  Abzeichen,  dirkblnobige  Flasche  (flasco)  und 
Uaubtiarkopf.  Uemalt«,  eiogeritzta  inschrilton,  dar- 
unter Kandidator  dea  Oaaellim  dnreb  diel^ndeniitorea. 
Aus  Maimorwilrfeln  der  Name  eines  Ernstus.  Kloine 
Funde,  Sparen  von  Nachgrabungen  {^eicb  nach  der 
Eataalropbe.  Die  von  den  8tc«8eo  Mercorio,  IVoIa 
und  Stabiaua  betfren/.ten  Insnlae  zeigen  durch  ihre  Form 
die  Ausführung  durch  einen  piano  re^^olatore,  den  der  ! 
Etmaker,  welcher  sich  nach  der  schon  be:>tfhendeu 
Via  Stabiaoa  (oanlo)  zn  richten  baite;  denn  die 
daranstollenden  Insulae  zeigen  iinreirt^lriinüiKO  Form 
im  Vergleich  zu  den  anderen.  —  (1(31)  Keg.  IV. 
Uamniam  »t  Sabina.  Borbona:  Tombe  di  etil 
romana  in  contrada  ho  Mo^'üe,  Armengrilbnr. 
Marano  frazione  del  oomune  di  Mont«reale:  Auderi 
di  antieo  edifieio  e  frammento  epigrafico  latino,  rin- 
venuti  in  localitfl  Prato  del  Molino.  Große  schOne 
bacbataben  in  Kalkstein.  —  (162)  Sardiuia.  Cag- 
llari:  Scoperta  di  nna  tomba  con  vaat  fittUi  pre- 
istorici  uella  collina  di  ViUa  Ceaii.  Nor  erbalten  faof 
TongefUio  mit  Eorbfleobfannater.  Grab  aentitat  beim 
Aufdecken. 
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(225)  W,  C.  V  a  n  M a  t)  e  n ,  DieUnechtlieit  <leB  Römer- 
briefea  (Leipzig).  'Die  Darlegung  iat  an  vielen  Punkten 
dnrdiaui  dueb  rain  labjaktiTe  Voiansaatsongen  be- 
stimmt',  a.  H't.  —  (290)  C.  Ton  Wilamovits- 


Moellendorff.  Die  Textgeachichte  der  griechischen 
bnkolikor  (Berlin).  'Uberreicher  inbalt'.  (241)  Bu- 
eoltei  Oraeci.  Ree.  —  (7.  de  Wilamowits-Moellen- 
dorff  (Oxford).  'Treffliclu^  .\usgabe'.  ilf.  —  (242j  .1. 
Ph.  Krebs,  Antibarbarus  der  lateinischeu  Sprache. 
7.  A.  von  J.  U.  Schmalz.  I  (Basel).  'Nach  Inhalt 
und  Btfl  vcrbeeaert  und  ▼ervoUkonunnet'.  C.  W-n, 


DeutaOhe  Llt«rattira«ltuiiir-  No.  7. 
(849)  A.nnL  Martini  et  D.  Bassi,  Catalogu»  codi 
cum  (iraccomm  Hitiliothorao  .Viiiliro^iiatiai»  (Maihind). 
^Daii  das  Werk  da  ist  uud  wie  es  ist,  beides  ist  gleich 
«ifrMiUeb*.  A'.  M  —  (d07)  K.  Sethe,  ürkundeo 
der  18.  Dynastie.  9.  10.  II  (Iioipdg).  'Hochwichtige 
Publikation'.  //.  0.  Lange.  —  (409)  P.  Crain,  Do 
<  nttione  qnae  inter  Platonia  Phaedrnm  Sympodnm- 
que  interoedat(Jena).  'Die  Haupttliese  muß  mindestene 
als  unbewieien  beseicbnet  werden'.  S.  Uaedtr.  — 
(411 1  Quintiliani  qnae  fernntnr  dedamationee  XEC 
maiores.  Kd.  (1.  Lohuert  (Leipzig).  'Vortrefflich'. 
E.  Lomntatuch.  —  (425)  A.  Struck,  Makedunische 
Fahrten.  I:  Chalkidiko  iWien).  'SorgfUltig'.  W.  Gots. 

—  (428)  H  BSgli,  Über  Cieeroa  Bedefflr  A.  Caecina 
(Burgdorf).  'Die  Forschung  ist  nicht  gefördert'  B. 
Kübkr.  —  (43&J  Müncheuer  Jahrbneh  der  bildenden 
Knnat.  I  (Mflnebenl.  Sehr  anerkennende  Be^recbnng 

der  Holtr.ige  FurtwUnglers ,  Bullee,  HnbiÖha  nnd 
Sievekings  von  F.  von  JJuhn. 

Woohenpohrlft  für  klaaa.  Phllolofri«.  N'o.  7. 
(li>U)  Aischjrlos'  Cboopboren.   Erkl&rende  An^ 
gäbe  von  Fr.  Blaaa  (Halle  a.  8.).  'Der  Kommentar 
bringt  eine  Fülle  sprachlicher  Erklftru  ng.  grammatischer 
Beobachtungen   und  aachlicber  Ausfübruugeu'.  F. 
Jdami.  —  (17S)  J.  E.  Harrison,  Prtmitire  Athens 
as  dedcribed  by  Thucydides  (Cambridge).    'Taugt  in 
'  .Hi'incr  I'üijM'itiirkeit  iiiclit  fnr  ilcn  Unelngcweiliten  und 
I  bringt  dcui  Mitfürscher  kaum  elwas  xN'eues'.  W.Jtideich, 

—  (174)  H.  Franeotte,  L'Organiantiona  d«a  Oitda  h 
Rhode»  dt  en  Oerie  (Li'nvf>n|.  'Kindrintjpnrie  Studie'. 
Hchneider.  —  (177)  K.  Däbritz,  De  Artemidoro 
Strabonia  anetore  (Leipzig).  'Nicht  ganz  flberaengend 
fflr  die  üterarhistoriachen  Notizen'.  W.Hugc.  —  (178) 
.M.  Hamilton,  Inoubation  (London).  'Ebenso  ver- 
ständig  wie  nittdfeb'.  Pa^d.— (179)  Petronii  aatnrae 
et  Uber  Priapi  oi um  Cjuartum  ed.  Fr.  Buocheier 
(Berlin).  Angabo  der  Änderungen.  (IHÜ)  V.  Ussani, 
Questioni  Petroniane  (S.-A.).  'Ueihe  feiner  Be- 
merkungen'. E.  LemmalMeh.  —  (181)  L.  Dnimaaeoi 
La  ^'ramniatio:!  di  C.  Suotouio  Tmiiqiiillo  (Turin). 
Vieles  bemängelnde  Anzeige  von  'Ih.ütangl.  -  ( 184)  U. 
Oeaaan,  tlinucinaFelizand(2aeeil{naNatalis(8.'>A.). 
'Die  Arguuientatiiiu  i-tcht  immer  nocli  ,iuf  rocht 
achwaebcu  FüUeu'.  Boenig.  —  (1S6) II.  Brewer,Kom- 
modian  von  Qaaa (Paderborn).  *Vorto«flliehM  Bneb*. 
M.  ManiUiu.  —  (190)  K  Qnerich,  A.  Grypbius  nnd 
aeine  Uerodee-Kpen  (Breslau).  'Wertvollor  Beitrag  cur 
Qeadiiobte  des  Nadüebens  der  Antike'.  /.  iSüdkm. 
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Das  bumantatteohe  Qyinnasiiim.  XVIT,  4  (> 
(137)  Die  diesjährige  G»»neralversainmliin>?<le»<U'ut- 
acben  Uymnaaialvereias.  Dariu  (141)  O.  Miohaelia' 
BrOrterang  der  Präge:  Welche  Gh-eozen  mOaeen  bei 
einer  freiori^n  Gfstaltiintf  <U"<  Iichrpliins  für  dii'  oheren 
Klaeaen  dos  Gymuasioiua  innegehalten  werdend  (l(>3j 
Ih  Balleniwmi«  Reftnit  Ober  die  ¥ng»:  In- 
viewieit  kann  durch  don  grii^cliischen  und  Intcinischoii 
IhiftHniebt  den  Scbölern  ein  weaeDUicb  tieferes  Ver- 
•tlndoit  der  modamen  Utaratnrea,  Insbeeondere  der 
dentHcbaOf  wnüttelt  werden?  —  (176)  Knögel. 
Woa  lernen  wir  aus  Hora/.  ffir  die  Gegenwart?  11. 
—  (188)  O.  Ublig,  t  Hermann  Kropatscheck. 

(185)  F.  Oaner,  Individaalismos  und  Gemeinsbn 
im  klassischen  Altertum.  —  (194)  G.  Uhlig,  Vom 
österreichischen  Verein  der  Freunde  des  homanisti- 
aeban  ÜTauuMinnia.  (SOfi)  Ana  Fiankraicb.  —  (SOft) 
Q.  Krüffer,  Das  Gymnasitim  und  das  Stadium  dor 
Tbeologie.  —  (207)  Q.  UlUig.  Die  Zulassung  der 
RaatgTouuHial-  und  dar  Obarmalawlinlabitnrienten  nun 
Studium  dar  tr.  Thaologia  in  Baden.  ~  (212)  Karl 
Schurz'  Lebenflerinnenmgen  und  seine  Ansichten  über 
Sohulfragen.  —  (220)  M.  L.,  (Gedenktafel  an  Joh. 
Matth.  Gesners  Geburthaus.  —  17.,  Ziua  dritten  'Mali 
Qriechisebe  Abiturientenreden. 

(821)  Za  featliohen  Septembertagen.  WOrdiguug 
dar  Verdienato  des  (rrofifaartoga  Friadrieb  fwi  Baden 
um  humanistische  Bildung.  —  (223)  Wilhelm 
äciirader  und  Eduard  Zeller.  —  (225)  G-.  Uhliff,  Ab- 
aoblnfi  dea  aKan  Jabra,  Anaaiehtao  für  daa  oaoe.  — 
(226)  Zur  Berichterstattung  der  von  der  (Jeaellachaft 
Deatacber  Naturforscher  eingesetzten  Unterriehtskom- 
miaäon.  —  (3H4)  Aus  den  Verhandlungen  der  Ham- 
liiirger  Ortsgruppe  des  Oyrnuasialvpreintt.  —  (236)  Aus 
den  Verhandlungen  der  bayerischen  Alif,'yor(!net('n- 
kammer.  —  (237)  Q.  U.,  Aus  den  tiedeu  am  drittüii 
aUgamaiiian  Tlag  ftr  daotaeba  Brriehnng.  —  (840)  Vom 
Verein  für  Sc-hulreform.  Vom  /weiton  deutschen 
Oberlebrertag.  —  (2421  Von  der  16.  Vorsammlung  des 
WürtlainbergiaebeD  OymDaaiallebrarTeraiiia.  —  Von 
dar  GrupponauBschußäitzung  der  Gesollschaft  für 
dantadie  Erziehung»-  und  Sohdgeachiohte.  —  (243) 
Von  dar  Yenammlnng  dea  dentacben  Tereina  ihr 
Sdinigeanndheitapflege.  —  (244)  Von  der  21.  Jahres- 
versammlung dos  Ven^ins  der  akademisch  gebildeten 
Lehrer  Badens.  —  Von  der  Zusammenkunft  des  Zentral- 
ausachusaea  für  Volks»  and  Jngendspiele.  —  (246)  Vom 
17.  KongroB  de«  deutschen  Vereins  für  Knaben-H.Hnd- 
arbeit.  —  Vom  Kongrett  für  Kinderforschung  und 
Jageodflbtaogfe.  —  Von  dar  46.  Jabreafenaaamlaog 
aoibweiseriBGber  Oyniuwiallebrer. 


Mitteilungen. 

Oia  Vtrba  fraquantativa  uad  iiiteiMiva 
la  daaros  Briafba. 

Die  Neubearbeitung  der  Krauor-Uufmaiiuschou 
AoHtabe  von  Cftaars  comm.  de  hello  civili  durch 
ILMenaal  iBartia  1W6)  darf  ala  Niadaraeblag  der 


laii)4  jiii]  1  igwi  uiul  ciii^'clioudou  Studiüu  iH^hph  (i«- 
lelirteu  gelten  und  verdient  in  jeder  Beziehung  in 
sprachlicner ,  sachlicher,  kritischer  —  Toll(<  Ani<r- 
kennung.  Vermissen  wird  der  Kundige  fteüicb  auch 
hier  manehea;  am  meisten  hat  mich  befremdet,  datS 
oir.  I  683  mit  U.  J.  MflUer  io  Z.  f.  Qyun.  1894 
8.  738  a<f  Äfrmü  domtm  entgegen  dem  bandaehriffc- 
liclipn  r/owMW  .  .  .  ad  Afranium  aufgenommen  wurde, 
uiuhdoiu  C.  F.  \V.  .Mülldr  iu  dor  Festsclirift  f,  Fried- 
lämii'i  I  r,r'i)i/,ig  189r>)  S,  .")48  ff,  ili"  MrrocIitiguiiK  Jor 
Überlieferung  unwiderleglich  dargetau  hatte,  l  m- 
gekebrt  hat  mich  die  Anmerkung  zu  civ.  II  20,4  über 
daa  Vorkommen  des  Verbnma  inmeetare  gefreut:  ich 
weiß  nicht,  ob  sie  auf  3oa$i^  Annatz  Aber  die  Verba 
framiaDtatiTa  ia  GSc.  m.,  der  sich  in  ebenderselben 
FealMbrift  8. 149  It  fladet,  zorfickgeht,  glaube  es  aber 
nicht,  daMODtel  Mbverlicli  d\o  ^rod\f■^f■n^'  Arbeit  von 

C.  F.  W.  Müller  gegenüber  der  .iln-riiiicblirlien  von 
Joijiis  üluTsehtHi  hatli».  Obertliirhlii'h  :i'u.'r  ist  die 
Jonassche  Darstellung  und  hoU  deshalb  im  folgenden 
berichtigt  werden. 

Wenn  Jonaa  aich  als  Ziel  setzte,  festzusteliea, 
weleban  Gebrancb  Oieero  in  aeinen  Briefen  von  den 
Verba  freanantativa  und  intensive  mache,  mufite  er 
zun&chst  alle  Briefe  auascheidon,  die  nicht  aus  Oiceroe 
Feder  stammen.  Dies  hat  er  nicht  gctmi  So  werden 
denn  tatsächlich  28  Stellen  aus  Briefeu  an  Cicero 
als  Ciceroui-ii  lic.v  Siimcii^^ut  bnhauddt;  dadurrli  wird 
das  ganze  Bild  vuu  Cic>'riit<  Sprachgebrauch  vorzerrt. 
Nirgends  hat  Cicero  das  Wort  iruectatio,  denn  der 
Briaf  fam.  Xi  1,2  etammt  von  D.  Bmtaa,  nirganda 
ptOUkiäo,  dann  hm.  XSSnnd  88  bat  Aabba  FÜlio 
gaecbrieben,  nbganda  ia  den  Briefen  findet  sich 
nueito,  denn  ftun.  XI  8,8  ist  von  D.  Brutus,  nirgends 
in  den  Briefen  lesen  wir  cnjito,  denn  fam  X  23,2 
koiiitnt  von  l'lancus  und  fam.  XI  4,1  von  Ü.  Brutus, 
\iljiMhiiu|it  uiclil  bei  Cicrro  tictVi  n  wir  cufifito,  wohl 
aber  gebraucht  Ciilius  da.s  Wort  tarn.  VIII  3,1.  Was 
^äritare  (gatirttor»?)  unter  den  Frequentativen  tut, 
sehe  ich  nicht  ein,  vgl.  meine  Abbandluag  Aber  den 
Spracbgebrancb  dea  Aainina  Pollio  (Mtn^eD  lfl80| 
S.  40,  und  in  Ciceroa  SpraebadiatK  ludet  aa  keine 
Stelle.  Qibt  ee  in  klass.  Sprache  ein  eonßetaret 
M-  uHi'l  anerk.>nnt  für  Cfisar  nur  eon/liduri.  und  auch 
Cicero  gebraucht  nur  conftietari,  d.  h.  |iin.-dve  und 
d('])oiictitialo  Formen  des  Worten.  Aus  ili  r  kr;:;-rii 
unsicheren  Stelle  Att.  V  21,5  kann  uiiui  auf  ein 
Verbum  tronatfar«  nicht  mit  Sicherheit  RchlieÜen; 
Boot  freilich  liest  trangitam,  aber  Batter  lege  trantita 
nnd  C.  P.  W.  IfOUer  pranattatu;  Mei^jnat  bat  recht, 
wenn  er  in  seinem  Handlexikon  zu  Cicero  das  Verbum 
trofiatto  nicht  erwUhnt.  Ein  passives  commentatua  hat 
allerdings  Qu  in  tu»  Cicero  fam.  XVI  26.1,  aber 
nirgouds  sein  Bruder;  derselbe  Quiotus  verwendet 
fam.  XVI  2K,2  und  XVI  1^7,1  ccasatio,  so  daß  nur  eine 
Stelle  für  Cicero  selbst,  ntolich  fam.  IX  3,1,  übrig 
bleibt.  Ganz  unglaublich  ist,  daß  Jonas  nicht  be- 
markt  bat,  daS  imeUUio  in  (Ciceroa  Briefen  Qberbaupt 
ni^  mkuBut:  er  bat  Oalina  hm.  VIII  IS,  weleher 
Brief  ala  Beilage  zu  Cic.  Att.  X  9,A  auch  in  die 
ep.  ad  Att.  angenommen  i.xt,  und  dieee  Beilage  fdr 
zwi-i  ve:!*chiedeno  Briefe  au>;efehea'.  Tatsächlich  also 
kommt  inctatio  in  Cicero.s  Briefen  gar  nicht,  aber 
einmal   bei   Cfllius  fam.   VIII  \<n.b    uml  einmal  bei 

D.  Brutus  fam  XI  20,2  vor.  VeHäüare  scheint  Jonas 
nur  für  Att  1  14,7;  IV  16a,4  (=s  IV  16,4  C.  F.  W. 
Maller);  X  8,3  anzuerkennen;  aa  atebt  aber  auch 
Att  I  16,16;  Vm  16,1,  jedoeb  nicht  Att  Vn  8,1,  wo 
der  .Med  tendito  (nicht  tendita)  bietet  und  Baiter  be> 
merkt:  imporativus  fnturi  aptior  videtur.  Ventito 
steht  nicht  nur  im  CricfV  des  Matius  fam.  XI  ^H,7. 
•ondem  auch  im  Briefe  an  Matius  fam.  XI  27,ö.  Zu 

leb  eine  BemerkoBf  ,  daB  ea  bei 
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Cicwtt  «rw  bM  ClMur  nur  im  Abi.  alw.  vorkoinoit, 
nnil  d«fi  dieao  Konttrnktion  ^Aradran  xnr  gtftniHgtMi 

Hodeiiaart  geworden  ist;  v^l  l'laut.  Aiupli.  St)8  rol/ii 
itiSijectantibiis  und  dii-  Hoispiolo.  wpIcUp  Weihomuajcr, 
Zur  itoschiclit.'  dos  ;tbNoliit4>r»  Ptirtizipa  im  hat.,  Propr. 
Keutliiigcii  KS^tl  S.  41t',  uns  dor  ültoatt'ii  Lit«riitur 
Heachichtlichen  Inhalt«  niid  sonst  beibringt  Aua 
Jonae'  Programm,  i'oseo  I1SH4  ( FreqnentatiT«  bei 
fjiv.))  B.  16  eneboi  wir,  daU  aucb  Livian  abgMehMi 
von  X  46,4  fn^^edan  nur  in  der  Ponn  uupteünle  gjft- 
brancbt;  fUr  Plant  iat  ans  Progr.  Mesoritz  1873  niobt 
/.II  ernohon,  ob  in^ecUmtc  illiorw ii  ^'t.  I)io  B« d  « u  tu  n  i; 
der  Frequentativa  botr  ist  dhIo  in  Oic.  faiu.  IX  2,5 
nicht  —  wanken,  schicuuken :  i'.s  ist  wio  faui.  Vll 
~  schwimmen,  baden,  ud«1  zwar,  wie  schon  ManuttuH 
anmerkt,  an  unserer  Stelle  =  natare  laetitiae  eansa, 
qnod  tacpe  nobia  erit.  Retnetam  (wobl  riebkwer 
rttnelare)  wt  Att.  TUI  ».8  ^  wkdtr  auffHtdSm, 
prmsare  ist  Att.  1  1.1  =  sich  bewerben. 

Ich  i<oninie  /.uui  .Schlüsse:  die  ganze  Arbeit  ist 
noch  oinm.il  zu  luacht'u  War  Jona«  libcrruscht  (Iber 
die  gi^ringo  Au.->bfiuto,  welche  seine  Untersncliuug  an 
Verba  frequentatira  und  intonaiva  in  Ciceroa  Hriefon 
abwarf,  so  wird,  wie  gezeigt,  dieso  bei  richtiger  be- 
haodluDg  noch  geringer  werden  Aber  dafür  wird, 
wenn  um  die  Veiweodnn^  der  Freqaeatafeiv»  nnd 
IntMiaira  abgehoben  wbd,  neh  viel  Intereuantes  er> 
geben,  namentlich  wenn  die  Ergobniwe,  die  .Tona« 
t'nUuT  gcf-.iinlon.  kritisch  gesichtet  nnd  7uiu  Vergleich 
l.i'ii/.'/iikftMi  «■t'rdcii.  Kin-'  .\u'-ii«'(i!iai;|,'  JI_'ntor- 
suchung  auf  alle  Schrifien  CiceroH  miitl  folgen,  da- 
mit allmfthlicb  eine  Geschichte  der  Fre(|uentativn  in 
Angriff  genommen  werden  kann.  Dieao  hatte  vor 
allem  die  Ansfnbmngen  WSlfflins  im  Archiv  IV  S. 


da  s.  B.  ^ottiätatio  entgegen  WdlfiUin  nicht  hei 
üioero,  b«  Cftsar  aber  im  b.  (Jall.  wie  im  civ.  meh 
Kudet  n.  ä.)  nnd  dann  in  orsohltpfender  Dar- 
atrlliing  eine  allseitige  Würdigung  dieeer  iatereaeanten 
\V<iri  kinsso  7u  geben.  Eine  rerloekemde  Anligahe  für 
einen  jungen  l'hilob^eul 

Preiborg  i.  B.  J.  If.  Sebmali. 

Antikes  BAohenjutoll? 

Die  Dentaebe  Literatuttdtnng  Tom  9.  Febmar  191)7 

S|t.  HH'>  berichtpit  nach  einer  Notiz  der  Frankfurter 
Zeitnug  von  einem  antiken  steinernen  IJiichergesttell, 
das  viin  K.  IJiocria  in  .Mrx.iiidriu  aufi,'ofiinilori  sei. 
.Da  e»  nach  einer  Aufschrift  zehn  Hollen  eines  Dios* 
koridea  beherbergt  bat.  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
daB  wir  hiw  einen  Best  der  Einrichtung  der  alenodri» 
niaehen  BSbUothek  haben". 

Ein  Bdcbergeatell  der  alexandrintsehen  BiUtoUiek 
würde  für  uns  nicht  ohne  Interesse  sein,  da  wir  bis 
jetzt  nur  verkohlte  Hoste  von  Hol7.sre8t«'>llen  anderer 
Bibliotheken  kennen.  Allein  dieser  hllerneueste  Fund 
ist  wahi-scheiDlich  achon  sehr  alt;  er  wird  bereits 
beschrieben  in  der  Revae  Arckdol.  4,  II  1848  8.  708; 
es  ist  ein  Uranitblook  (488x394  Ifaumeter)  mit  der 
Aoftcbrift: 

ATOlXOTPfAHZ  T  TOMOI. 

,\ns  dem  P  in  der  .Mitte  ist  inzwiaciieri  !  ^;e\vorden; 
und  wir  können  nicht  ent/icheideu,  wer  recht  hat. 

Ka  ist  alt*ü  ki*iu  Büchnrgestell,  sondern  eine  uionu- 
mentale  capsa,  die  vielleicht  za  einem  größeren  Denk- 
mal, aber  nieht  aar  aiesandrimeehen  Bibliothek  ge- 
hört hat 

LeipEig.  V.  Gardtfaaneen. 


Anzeigen. 


Verlag  Ton  O.  R.  RBISLAND  in  LBIPZIQ. 


*  *  Preisermässigungen.  ♦  * 

statt  fflr  M.  99.20  für  H.  I2.ft0  liefere  ich  solange  der  dazu  bestimmte  Vorrat  reicht: 

M.  Tullii  Ciceronis  Opera  «(uae  raperamt  «ninift  «x  ceeensione  I.  C.  Orallli.  Editio  altera 
enendatior.   Onraverant  I.  Caep.  Orellttt»,  I.  6.  Baiteraa»  Garolns  Halmiua. 

A.  TextM.   4  Bftnde  in  6  Teilen.   2.  Auflage.   1845  -61.   If.  4&S0. 
Vol.  1.   Libri  rfaetorici.    Editio  II    1845.   M.  8  — . 

Vol.  II.    (2  Teile.)    Orationes  ad  Codices  ex  magna  parte  aut  primum  aut  iteruin  cotlatoa  emendanint 

I.  G   Baiterns  et  C.  Halmius.    2  vol.    1851-57.    M   18.HÜ.    Einzeln  ü  M.  9.40. 
Vol.  III.    Kpistolae    .\ccedit  historia  critica  epistolarum  Ciceronis.    Etlitio  II.    1845    M.  8.—. 
Vul.  IV.    Libti  ijui  ad  pbilosophiara  et  ad  rem  publicam  spectant.  fix  libiia  maouseriptia  partim  primum 

Sartim  itcrum  excnssis  omendaverunt  I.  (i.  Baiterai  et  0.  Halmiai.  Acoednnt  fragUMUta  I  0. 
irellii  lecandia  curia  racognita.   1861.  M  1H.40. 

B.  Sekalla.  H.  TnllH  Cieeronia  eebolieetBe.  C  Uariin  Viotoriane,  BaBaoe,  C.  Inlini  Victor,  Boetbioi, 
Favunius,  Eulogiua,  Aiconiua  Pedianu,  •cholia  Bobieonat  eoboUaata  QronoTianoa.  Bdidenmt  lo.  0.  Orelliua 

-  et  lo   Georgias  Baiterus     2  vol.    M.  24. — . 

C  Omimaslicon.  On  Mumticon  TuUianuin  contitienK  M.  Tullii  (.'icenini.s  vilam,  Ijihtnriaui  literarum.  iri'iicem 
geographicum  et  historicum,  indicem  gra^olatinum,  &sto8  consulares  Curaveruut  lo.  G.  Urollius  et  lo. 
tfeorgiae  Baiterna.  3  vol.  H.  87ir-. 

Die  6  Teile  Text  apart  ftait     48JN  für  M.  8.—.  Die  Exemplare  sind  neu,  aber  etwas  stockfleckig. 


Statt  in  den  Einzelpreisen  zu  M.  357. SO  liefere  ich, 
solange  der  dazu  bestimmte  Vorrat  reicht,  für  M*  M*— : 

Barüner  Stadien  für  klassische  PMelegie  nni  Archäologie, 

- 1  p'.".  >'M t   r  ■■■-■(' ' I : !■  r- 1' -i 


V«li«  «SB  O.  a.  Balalaa«  ia  U»rä§,  KstMiwmi  m.  —  Untk  «ea  Mas  Balwaswow  vwm  a^  Ii  BsmM.  KiithMi 
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Mit  dem  ßeiblatte :  Blbliotheoa  phUologloa  olaaaioa  ''"^'f^^l^^'^i^'"' 


27.  Jahrgang. 


23.  Mär/,. 


1907.   M.  12. 


Eb  wird  gebatea,  alle  für  dia  Uad&ktiou  bestitumtoa  Bücher  und  Zeitschnfteu  an  die  Verlftsa- 
baohbttidluiiv  venO.B.BalBtauid,L«llM!iV,  Briafo  oDd  Ifmukripte  ao  Prof:  Dr.  K  Fahr,  Berlin  W.16, 
JoadhitnathaUiolieB  Gymnasium,  zu  teDden. 


BezenaloneD  and  Anseigen: 
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Phitarohl  Vitae  Daralleiao  Agesilai  et  Pompeü 

ree.  O.  LiodalEOfir  (Nacbst&dt)    ....  868 

O.  Topatto.  De  iuHnirivi  bintiiricl  n.-^n  aj  iiJ 
Curtium  Rufüm  >>t  Florum  MtSulpicium 
Severum  (StanKl)  363 

Th.  Mommsen,  Uoaajuiuelte  Schriften.  IV. 

iÜBtorische  :^'cbrifteD    I  (Bardt)   ....  867 

O.  8ter*-T«<UL»,  I  boecbi  neri  deH'aatica 
B(uM  (Gcvland)  871 

W.  Deonna,  Les  stataes  de  tone  enite  en 

Grkee  (Blamner)  872 

8t.  Oybulski,  Tabuiao  miibus  antiquitito^ 
Grnecao  et  Romaiiao  illiihtraiitur.  XI.  Kd.lll 
Krj^i'lliiunii)  37.^ 

W.  Dennlaop,  ävilabifiGatioa  in  latin  loscrip- 

tiona  (Hm«)  874 


a  1 1,  ■ — -—^ — 

P.  Oauer.  Zur  freieren  Qeetaltaog  d««  Oiiter^ 

richts  (H.  F.  Hfiller)  876 

B.  and  L.  Weber,  Zur  Erinnerung  BO  Hqgo 

Weber  (J.  Ziehen)  876 

Auaattge  aus  Zeitsobriften: 

Claaaical  K.ivu>w.    XX,  8  y  377 

378 
379 


Cla4i«ical  Philology.    Ji,  1 

Tho  Claasioal  Journal,    ii  1 — 4  

Melange«  d'arohädQgie  «t  tfhifltoire.  1906. 

iL  8/4  

Edterarnehee  Zeatralblalk  No.  8  .  .  .  . 
Deutoohe  Literatnrzeitnng.  Ne.  8  .  .  .  . 
Wocheascbrift  f.  klasa.  Philologie.  No.  R  . 
Mitteilongeu ; 
S.  Mekler,  Ltemorknngen  zu  den  äteuiker- 
fragmeuteniiii  AnfiiugdcH  liOsikoiMdMPlMrtiM 

Bingagaagene  Sobriften  
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m 

880 

881 
381 


Mi 
884 


RMamiMMii  ynd  Anzoigaa. 

PlQtarolii  Vita«  parallel  ae  Ageiilai  et  P  oup  aii 

rec.   Olaes  Lindekoff.  Leipdg  1906,  Teobner. 
XXIU.  146  S.  gr.  8.  3  IL  80. 
Als  die  Berliner  Akademie  der  Winenaohafton 

vor  einigen  Jahren  als  Preisaiifgabe  fttr  die 
Charlottenstiftung  eine  Untcrsucfuiii<^  tiber  ilii- 
aebichte  der  handaebriftlickon  Überlieferung  der 
Biographien  Pluterdia  verlangte,  war  beieite  ein 
sdiiradiMdMr  Gelehrter,  Prof.  lindskog  in  Land, 

nifc  den  yotirbeiten  su  einer  neuen  .\us<;.-ibe  der 
Vitae  bescliÄfligt.  Eine  dankenswerte  l'robe  hier- 
von liegt  nun  in  der  Ausgabe  des  Agesilaus  und 
Pompeioa  Tor,  ein  Beweii  anBerordentlicli  flei^ger 
Kollationst&tigkeil  uimI  pbUologiedier  Aloribiel). 

I*)  Liodakoga  KoUation  von  8  ist  sehr  sorgfaltig. 
Bfi  den  Verbosserungeii,  die  or  zu  mciiifr  \\«rgleichuiig 
anführt,  ist  zu  beachten,  daü  ich  meist  abweichende 
Akiante  o.  dgL  oiekt  logeflUnt  habe.  Anderes  iit 
leider  beua  üniofaraibfla  fibenehen  worden.  8o 


Sintuuiä  hattezuseiner  Ausgabe  v.J.  1843auäerdeu 
Maret-Exserpten  nur  3  Has  bennta^  ACSg,  woiu 
dann  spater  noch  die  Nachtrüge  aus  swei  anderen 
Paiisini,  F"  und  K,  kamen,  ("h.  Graux  und  C  Th. 
Michaelis  habeu  das  Verdienst,  nachdrücklich 
daraaf  anfineiksani  gemaelrt  wa  haben,  deB  ge- 
rade die  beaten  Quellen  der  PlntarehttbeiliefeniDg, 
Icr  Matrilcnnis  uu^  der  Seitenatettensis,  SinteoiB 
unbekannt  waren;  doch  hat  Michaelis  wegen 
dringender  Benifspflichten  den  Plan  einer  Neu- 
ausgäbe  trots  ausgedehnter  Vorarbeiten  leider 
aufgehen  mUssen.  L.  hat  sich  nun  mit  erfreu- 
liclieni  Eifer  der  nitihsamen  Aufgabtr  unterzog;en, 
unsere  Keuntois  des  Plutarchtextes  auf  eine 
breitere  Basis  an  stellen,  und  er  gibt  hierOber  m  der 

tob  die  Angaben ra  26,10;  33,19;  43,17;  48,21;  52,17; 
60.18;  70,10;  71,38  nur  bestätigen.  5.32  ist  to  mit 
dunklerer  Tinte  nachgezogen,  wie  58,9  le^uyc  töv  ty_^ 
—  raif  ^onuxouf  icvM,  bd,lO  p  tvx  i^L.  62,8  sind  die 
8^tas  (wie  OAsr)  aoBtadiert;  68,4  bebe  ieh  nur 
isKSdiwmc  notiert  K.  F.) 


Für  dio  Jahrea-Aljonnonton  ixt  dieser  Nnaimer  das  dritte  Quartal  1906  der  Bihll*tli«e« 
philologica  claaalca  beigefügt. 
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RosfBhrllehan,  leider  nieht  immer  in  oinwmd- 

freiem  Latein  geschriebenen  Vorrede  Rechen- 
sfliaft.  Ganz  bodontoiid  verniclirt  ist  gegen 
Sintenis  dia  Zahl  der  meist  von  L.  selbst  gans 
odertdlweise  verglichenen  Hm.  Es  sind  18.  Der 
Volletündigkeit  wogen,  nicht  um  einen  Tadel  ans- 
ziij^pivclHMi,  biMiu'rk»»  icli,  daß  L.  iincb  8  hierher 
gehörige  Uas  nicht  genannt  hat,  die  ihm,  wie  ich 
ma»  brieflioher  llittailang  weiß,  b.  bekannt 
waren;  es  eind  6  Has  der  Vtalgatfr-Klasset  Bo- 
iHMiioii-^is  XIV),  Laur.         (1431),  ß9,3 

»;!t,:!l  s.  XV),  Vat.-Pal.  2  (s.  XV)  und 
Marc.  384  (liötij,  ein  Vertreter  der  S-6mppe: 
Seori«].  «II  17  (s.  XV)  und  der  Hariehui.  5688 
(8.  XVI),  der  auBer  Cäsar  und  Alexander  nnr 
noch  Ponipfiiis  (nioiit  Agesilaud)  enthält. 

Die  von  ihm  benutzten  üss  teilt  L.  in  4 
Gruppen: 

I.  Der  SeittMistettensis  (S)  mit  seiner  (ie- 
folgschaft  (Z);  Paris.  1676  (F«  Sint.,  II  Limis- 
kog),  Paris.  1677  (Fj,  Pal.  286  (P).  Ambrus. 
A  151  (K);  SU  ihnen  stellt  L.  aneh  Uare. 
S86  (M)  and  Vat  1004  (V). 
II.  Der  Matiitonsis  (N). 

III.  Der  Sangermanensia  (Sg  Hint,,  G  Liads- 
kog). 

IV.  Der  Lavr.  69,6  ▼.  J.  997,  der  Itlteste  Ver- 
treter der  Vulgata-Klasse,  für  die  L.  noch 
nennt:  Paris.  1G71  (A).  1672  (Hi,  1673  (C), 
1674  (D),  Urbiu.  %,  Pal.  167,  Vat.  137, 
Amhros.  D  688S). 


*)  Dieser  Ambros.  t.  J.  1362  ist  der  2.  Teil  xam 
Canonic.  93  m  Oxford.  Beide  Em  bildeten  ursprüng- 
lich oitie,  docli  fiel  sie  allmählich  auseinander,  and  die 
Teile  wurden  iliinn  nucb  räumlich  getrennt.  Der 
Cauonic.  'J3  enthält  von  der  3b!Uidigen  Ausgabe  Bd. 
I  nnd  n  Ua  m  Philopfim.  e.  10:  2ßi4C^  ttk  (Sint 
ed.  nni!  TI  244,21),  der  AmbroS.  D  638  beginnt  mit 
PhilopSm.  c.  14:  imOtm  fOhm.  (ffiui  II  848,6)  und  gibt 
den  Beet  von  Bd.  II  sowie  Bd.  III  mit  Oalba  und 
Otho.  Es  IhI  hIho  Iji  i  der  Trounung  oin  Blatt  ver- 
loren gegaugoM.  Andere  Beispiele  solcher  Uae-Zu- 
•aounengehOrigkeit  glaobe  ieb,  soweit  naeh  Bas- 
Katalogen  an  orteilen  ist,  in  fUgeaden  FUleo  ra 
sehen: 

1.  Paria.  167y  («.  XIV)  enthält  in  semem  1.  Teil 
den  grölit«n  TeO  tod  Bd.  UI  bis  an  der  Bulkfita, 
die  am  Si  hluLl  viTHtümmelt  ist;  mr»g]loberweifto  babon 
wir  in  diosom  ätück  eine  Vorlage  zu  dem  Laur.  conv. 
soppr.  140  T.  J.  1896  m  sehen,  der  ebeafUIs  mit  dem 
verMtümmeltou  Sulla  iibschüi'üt.  Dor  2.  T«-i[  dio^fr 
Utt  enthiUt  die  ersten  6  Paare  von  lid  1,  schlieUt 
aber  aneh  mit  «inem  Deblrt;  der  Yita  des  Fab.  Max., 
die  die  letste  in  dieser  Hs  ist,  fehlt  der  SchloS. 


Dieser  Viertmlong  und  der  ««gedehnten,  aber 

nicht  immer  klaren  Beweisfllhranf  dafür,  dnß  S 
als  .\rcliety|>us  für  die  ganze  Gruppe  Z,  also 
auch  ilir  M  und  V,  zu  gelten  hat,  vermag  ic)i  aber 
I  niebt  sn«nstimmen.  Zuoiehst  hat  L.  mit  Unrecht 
]  dem  Sangorm.  (O)  eine  Sonderstellung  ein- 
geräumt.   Er  hat  über  ihn  nur  dii'  kiir/.<"  Notiz, 
j  (S.  XVj:  vesiiyia  huiua  famüiae  in  cetei  is  iibris 
I  noH  i$uieni.  Daa  ist  wen%  bsAiedigond  nnd  «eht 
I  recht  begreiffieh;  denn  die  Annotatio  bei  L.  neigt 
i  dentlich,  daß  6  nach  seinen  Lesarten  dnrehaos 
zur  Vulgata  gphört,   was  auch  schon  aus  der 
Iteihent'olgc  der  iu  ihm  enthaltenen  Vilun  zu 
sehlieBen  war,       (mit  defektem  Anfang)  den 
Bd.  III  dcr3bändigen  Ausgabe  bilden  (s.  Wochon- 
sclir.  1W2  Sp.  1437).   Ferner  weist  (t  im  Agos. 
und  dem  ersten  Teil  des  Pomp.  (p.  1 — 76,1  L., 
e.  19  in.)  dne  anffidlende  Verwandtsehaft  nut  N 
auf,  worfiber  unten.    Was  sich  auBerdem,  ab- 
gesehen von  orthographischen  Eigt^ntündichkoiten 
und  Buchätubunvertauscbungen,  die  ol't  an  N  er- 
innern (a.  B.  «  S3  «:  p.  123,29  dvSfMetl;  et  =s 
i|  =  t:  p.  29,8  fnitifitm  usw.),  an  dngnliren  Les- 
arten in  G  findet,  ist  wohl  geeignet,  seinen  guten 
Huf  zu  b«^st«tigen,  berechtigt  uns  aber  doch  nicht 
dazu,  ihn  zum  Vertreter  einer  besonderen  Hss- 
Klass«  SU  maehen. 

Sodann  hätte  L.  auch  durch  die  bloBe  Be- 
I  trachtung  des  Inhalt»  unserer  IIss  liöchsteuB  zu 

I einer  Dreiteilung  geführt  werden  sollen.  Mit  Recht 
hat  luletst  noeh  Hewaldt  in  seinem  verdiensU 
I  liehen  Aufsatz  Uber  Maximu*^  Planudes  und  die 
j  Texlgescliicliti'  der  Miograpliion  Plutarclis  (.*>itz.- 
Ber.  d.  Bcrl.  Akad.  liKXi  XLVU  S.  Ö26)  darauf 
hingewiesen,  daß  irir  im  wesentUehto  S  Arten 
der  Anordnnng  in  unseren  Uss  feststellen  kOnnen. 

Die    eine    beginnt   mit   dein  Tfies.  -  Rom. -Paare 
I  und  fuhrt  in  3  oft  in  den  Uss  ausdrücklich  be- 
zifferten Bauden  hu  sum  Agea.-Pomp.  ((ialba 
und  Otho  sind  ein  Zusats  aus  der  Moralin- 


Jiiine  Abaobrift  der  uns  TSrloroueu  Fortsäb.ung  Bcbeiat 
dar  Paris.  1677  (S.  XV,'X\'l)  zu  ^ein;  er  beginnt 
mit  Fab.  Max.,  doch  felilt  d.  r  Anfaug,  dann  folgt 
dor  \li?Ht  von  Bd.  1,  darauf  Iii  7  (Agas,  und  Pomp.) 

und  11  1. 

2.  Tindobon.  00  (s.  XII)  umfiai  Bd.  II  1— 6a, 

d.h.  bis  ?.Ulii  Pi'löj).;  der  zu^'tdinri^'i-  Manpüus  fehlt. 

Mit  diesem  bogiuut  aber  die  IIa  dos  Brit.  Mus.  Addit. 
Ib.  6428  (8.  XV)  nnd  fahrt  daianf  ibrt  mit  II  7,  dem 
letzten  Paare  dio8<>s  Batide«,  worauf  dann  Bd.  IU  t— 4 
folgt.  Auch  hier  scheint  sich  also  eine  Abaobrift 
von  dem  abgetrennten,  nas  Teriorenen  2.  Teil  des 
"^dol».  60  sifaalten  au  haben. 
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Sninmlang).  Das  Vui'Keiclinis  dieser  3liiiiiiliguii 
Ausgabe  gibt  a.  a.  MewaMt  a.  0.  S.  827.  Ihr 

jiltt'sttT  ViTtrctcr  ist  für  uns,  wie  scbon  erwÜiiit, 
Laur  (ilt.i)  V.  J.  997,  uiul  andere  Hss  dieser  Klasse 
waren  die  Grundlage  der  luntina  (cf.  Schoell, 
neimes  V  128ff.).  —  Di«  andere  Grnppe,  die 
aiiBer  (hireb  SflPR  (über  MV  und  F  »ird  f^leidi 
zn  roden  sein)  noch  durch  l'aii-^  2955,  Holkliatn. 
275  und  Scorial.  <t>  11  17  vertretcu  wird,  beginnt 
mit  Lyk.-Nnma  md  entblH  Oberhaupt  nur  S — 8 
Paare,  immer  in  derselben  Reihenfolge.  Es  aeheint 
Iditber  nocli  nicht  bemerkt  worden  zu  sein,  daß 
wir  bier  einen  Teil  des  ersten  Handca  einer 
2bjindigen  Ausgabe  vor  uns  haben,  aus  deren 
II.  Bd.  Photins  (cod.  845)  seine  Exxerpte  ge- 
n'>ntnien  bat.  Job.  Scboene  bat  zwar  im  Hermes 
XXXVIII  iliKK!)  314;<;  auf  diese  2bäiidij;c  Aus- 
gabe binge wiesen,  scheint  aber  uichta  davon 
geahnt  an  haben,  daft  S  tatsKehlich  ein  wesent- 
licher Teil  des  von  ihm  konstruierten  ersten 
Bandes  der  Pbotlus  Ausgabe,  nämlicb  \t>.  2 — 9, 
ist.  Ich  gebe  das  Verzeichnis  dieser  2bjindigen 
Ausgabe,  wie  sie  «ch  nach  S  und  Pliotins  wieder- 
herstellen liBt 

I.  II. 
1.  (a.  Tbes.  —  b.Kom.|  |  13.  a.  Dio  —  b.  Brut. 


2.  a.  Ijyc.  —  b.  Nuwa 
8.  a.  Soi.  »  b.  Public 

4.  a.  Ariat  —  b.  Cat. 

mai. 

5.  a.  Them.  —  b.  Cam. 
6. 8.  Oim.  —  b.  Lueall. 

7.  a.  Peiid.  —  b.  Fab. 

Max. 

8.  a.  Nie.  —  b.  Crass. 

9.  a.  Ages.  —  b.  Pomp. 

10.  E1  Ljsand.  -b.  Snllä] 

11.  a.Alcib.— b.  Ooriol.! 

12.  a.  Pelop.  —  b.  MarcJ 


14.  ja.  Timol.J  —  b.  Aeni. 

Paul. 

15.  a.  Demostb.  —  b.  Cic. 
16  a.  Phoc  — b.Cat.min. 

17.  a.  Alex.  —  b.  Caes. 

18.  a.  Evmen. — b.  Sertor. 

19.  a.  Demetr. — b.  Anton. 

20.  n.  Pyrrh.  —  b.  Mar. 

21.  a.  Arat.  —  b.  Artox. 

22.  a.  Ag.  Oleom.  —  [b. 
C.  and  Tib.  Giaeeb.] 

23.  I*.  Philop.l  -  b.  T 

Flamin. 


Was  den  Bd.  II  butriöi,  ao  ist  ohne  Kol- 
laUonen  nicht  an  erkennen,  ob  nns  handschrift- 
Beb  hierron  noch  etwas  erhalten  ist.  Möglich 
Wim  es,  wenn  auch  die  bisher  hckaiiiiten  3  Hss, 
die  die  Paare  19—22  allein  enthalten,  l  rb.  97 
a.  XI,  Pnl.  888  a.  XII,  Vat.  1018  a.  XIV,  sich, 
wie  mir  Fuhr  mitteilt  (vgl.  auch  seine  Aasgabe 
des  Aq^is  und  Kieoniero«,  Hcrlin  IRHi.',  Anhani: 
S.  172),  nach  ihren  IjA.  zur  Vulgatagruppe  stellen; 
denn  gerade  diese  Viten  finden  sich  io  beiden 
Ausgaben  in  derselben  Beihenfolge.  Der  erste 
Bd.  macht  einige  Schwierigkeiten;  mitBeehthat 
Scboene  hervorgehoben,  daß  in  dieser  Ausgabe 
die  Anordnung  nach  der  btatorisclien  Reiben - 


i'olge  der  Griechen  eritdgt  ist  (während  Asulanus 
[M.  Mnsnrus]  in  die  Aldina  die  noch  heute  in 
unseren  Ausgaben  stellende  historische  Reihen- 
folge der  Römer  einführte,  die  aber  jeder  bsnd- 
schrit'tlichen  Gewtthr  eutbehrt).  Es  ist  also  an 
den  Anfang  des  I.  Bandes  Thes.-Rom.  an  stellen, 
der  auch  nach  Fnhrs  Ansicht  (Wochenschrift 
19(12  Sp.  14H7:  .Micbaelis  schwankte  zwiaclieii 
•jert.-Eum.  und  Philop.-Tit.)  in  dem  am  Anfange 
vmtfimmelten  Seitenst.  den  Beigen  begonnen 
hat.  Schirieriger  ist  ^e  Frage  nach  den  Paaren 

9  12.  Die  historische  Reihenfolgo  wUrde  hier 
11,  10,  9,  12  sein;  doch  haben  wir  hierfür  keine 
Spur  handscliiittlicher  Bestütigung,  vielmehr 
kommt  die  Anordnnng  10—12  in  8  Hss  wbUieh 
vor,  dem  llarleian.  5692  (s.  XIV),  dem  Scorial. 
U  I  6  (8.  XIV)  und  dem  Vat.  i:Mn  (b.  Da 
diese  Hss  aber  in  ihrem  Ubrigeu  Inhalt  eine 
völlige  Regellosigkeit  der  Anordnung  zeigen,  so 
ist  es  trotfldem  möglich,  daß  die  2bSndige  Aus- 
(^abo  urspriinglicb  die  Reilienfolf^e  11,  10,  9,  12 
gehabt  hat,  daß  aber  nach  dem  Verlust  von  11, 

10  und  12  bereite  in  alten  Hss,  so  S,  9  an- 
mittelbar an  8  heningerfldrt  ist,  was  nm  eo  wahr^ 
scheinlicher  wird,  wenn  wir  bedenken,  daß  Tfgs 
dieser  2bkndigcn  Ausgabe  außerordentlich  selten 
gewesen  sein  miissen,  wie  die  geringe  Zahl  der 
hiervon  erhaltenen  Hss  lehrt 

Mit  den  erwähnten  3  Hss  kommen  wir  aber 
zu  einer  B.  Klasse  von  Hss,  denen  ich  einen 
besonderen  Wert  zumessen  möchte.  Es  sind  das 
die  Hss  ohne  erkennbare  Ordnung,  die  wieder 
in  mehrere  Gruppen  serfallen.  Harl.  5692,  Soor. 
Q  T  f)  lind  Vaf.  IBIO  ;,'e1iören,  soweit  ^ich  das  aus 
den  allerdings  meist  recht  unzuverlädsigen  £Us- 
Katalogen  feststellen  UBt,  ihrem  Inhalte  nach 
eng  ansammen;  sie  enthalten  (Pliot)  no.  17, 18^ 
10,  11,  12,  22»»  (nur  im  Harl.),  23,  16>>  (oder4^t), 
ih,  Galba  und  Otho  Kollationen  liegen  von  diesen 
Uss  sowie  von  dem  Uolkhani.  274  (Ü,  ö*,  3,  b^, 
2, 18, 18,  14, 18, 17)  leider  noch  irfcht  Tor;  doch 
dürfen  gerade  diese  Hss  nicht  vemachlMssIgt 
werden,  wie  zwei  andere  Hss  dieser  Klasse  er- 
kennen lassen,  Marc.  385  und  Vat.  1007,  die  nach 
dem  Inhalt  (M:  1,  3,  5,  9,  16,  4,  14,  17,  2, 
8,  18;  V:  1,  3,  5,  7,  6,  11,  9,  16,  4,  14,  17,  2, 
8,  13)  und  nac;h  den  La.  nahe  verwandt  sind. 
Beachtenswert  ist  es  nämlich,  dafi  wir  in  solchen 
Uss  Bruchstücke  Tollsttfndiger  Vltensamnilnngen 
^r  nns  haben.  So  ergeben  a.  B.  Harl.  6898  + 


')  Die  Kenntnis  vom  Inhalt  des  letateiren  rar* 
danke  ich  Mowaldt. 
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Marc.  885  +  [Urb.  97  <s.  o.)]  einen  TollaUtnflifrnii  | 
Platueb,  allerdings  mit  nini^en  Wiedorhoiun;;;en  j 
und  AuslnsrtunKen.  wns  dailiircli  hinrt'iilu'iiil  ri- 
klfirt  wird,  daß  uns  nicht  gerade  die  sueioandcr  I 
paaaenden  Hss-Stticke  erhaiten  sind,  und  in  ihn-  I 
lieber Weiae etwa Seorial.  QU« (oder  Vat.  ISIO)  | 
+  Vat.  1(X)7  4-  fVat.  1012].   Von  M  und  V  wissen 
wir  null.  daB  sie  zwar  nicht  in  allfii,  aber  doch 
in  einer  ganzen  Anzahl  von  V'ittMi'';  gote  La. 
bieten,  beaaere  als  die  Vnlgata,  die  in  demjenigen 
Viten,   liir  die  uns  S  (m.  T)  erhalten  ist,  mit 
dit'Hcri'berlieferung  in  dcutlirh  erkennbarer  Weise 
Uboroinstimmen.  Daher  glaube  ich,  daU  alle  diese 
Um  oder  doch  große  Teile  von  ihnen  spiite  und 
darum  allerdings  von  Vorderbnirt  niclit  freige- 
blii  bcno  Abkömmlinge  derjenigen  Uhcrlieferiing 
darätelleu,  die  einst  bei  der  ZusauimeDSteüung 
der  2l>ftndigen  Ausgabe  die  textliche  Grundlage 
bildete.  So  wird  aJao  mit  der  Möglichkeit  ge> 
rechnet  werden  müs^t  n,  daß  außer  M  V  auch  die 
Übrigen  bisher  noch  gar  nicht  verglichenen  Usa 
dieser  Gruppe  noch  manehe  gnte  Laiart  ftr  die 
in  ihnen  enthaltenen  Viten  (also  anoh  des  U. 
Pandes  diosor  Ausgabe)  bei  steuern  werden.  Frei- 
lich ineint  L.,  S  sei  der  Archetypus  nicht  bloü 
tmr  die  IIss  mit  der  gleichen  Reibenfolge  (HPK), 
Bondem  auch  für  MV.  GewiS  ist  avsogeben,  daS  | 
im  1.  Teil  des  Ages.  und  Pomp.,  wo  wir  S  m.  I. 
haben,  M  in  seinen  Sonderlesarten  nicht  viel  Uber 
hinaus  bietet;  V  kann  icli  nicht  nachprüfen, 
da  Michaelis,  der  mir  smne  r^chhaltigen  Kol- 
lationen in  seiner  liebenswürdigen  Weise  zur  Ver- 
fügung gestellt  hat.  nur  M,  nicht  auch  V  für  die?e 
Viten  verglichen  hat.    Lindskogs  Angaben  Uber 
ihn  (S.  XIV/XV)  beweisen  aber  eher  das  Gegen- 
teil: ist  er  doch  selbst  im  Zweifel  darüber,  ob 
die  selbständigen  guten  Leaarten,   die  V  nrbi^n 
S,  besonders  aber  In  dem  2.  Teil  des  Pump, 
(c  19  ff.),  wo  wir  S  m.  I.  aiebt  haben,  allein  hat, 
aaf  reiner  Koqjektor  beruhen,  oder  ob  sie  nicht 
vifitiiclir  auf  Benutzung  einer  guten  (Quelle  zurUck- 
zufUhren  sind.   .ledenfalls  wird  das  erstere  durch 
daa  Beispiel,  das  L  S.  XI  ans  Lyc  c.  18  (Sint. 
I  101,  2/3)  anführt,  nicht  bewiesen.  Denn  wenn 
hier,  wo  uns  S  m.  I.  noch  fehlt,  MVIIL  (Paris. 
2955)  das  richtige  ötKoxptvafUvoc  gegenüber  dem 
im)jLeÄ'>|xevo{  der  Vulgata  bieten,  so  dürfen  wir 
diese  Leaart  doch  nicht  deswegen  als  bloBe  Kon- 
jektur ansehen,  weil  sie  im  Laur.  69,6  von  m.  II. 
darüber  gesehrieben  ist;  L  hat  ja  selbst  darauf 


*)  Vgl.  C.  Th.  Micbaelia,  De  Ploi  eod.  mscr. 
Maie.  886.  Progr.  Berlin  1886,  8.  6. 


hingowiesnn  <S.  XVI),  nnd  ans  sahlrelehen  StAllen 

seiner  Aiinofalio  ergibt  es  sich  ohne  weiteres,  daB 
1/   nacb    einer  Iis  <ler  S-Kla5se  durchkorrigii-rt 
ist.    Gleich  im  folgenden  Kap.  des  L^c.  (c.  Ii). 
Sint  I  102,19)  gibt  wieder  V  die  von  X^ander 
geforderte  richtige  Lesart  Mpim  für  db^Spamtc. 
Aber  auch  in  M  liegt  uns,  was  Michaelis  (s.  o.) 
hervorgehoben  hat,  und  was  auch  seine  Kollationen 
lehren,  auch  in  mehreren  der  nicht  in  S  ent- 
haltenen Viten  dne  sehr  beachtenswerte  Über- 
lieferung vor;  allerdings  muß  die  von  M  oder 
seinen  Vorgängern  btmutzte  V%>rlage  schwer  leser- 
lich und  teilweis  verderbt  gewesen  sein.  Ich  greife 
i  ohne  langes  Suchen  swei  La.  aus  dem  Alex,  her- 
aus, die  uns  deutlich  den  Weg  zor  Bessemng 
des  Textes  weisen.    Sint.  III  294,12:  ffuvavaSpa- 
|X(uv  vulg.,  9uv(xpoaöpa|uuv       das  iücbltge  ist  7U|i.- 
i  icpo9d(>a|M&v.  Sint.  in  888,18:  «apoifwwv  vulg.,  «ap- 
j  «Rvuv  M;  daa  Richtige  hi  notpsdoiv.  Nicht  au  ver- 
'  gessen  ist  endlich,  dald  die  als  gut  l/ingat  bekannten 
La.  des  Vulcobius  sich  für  die  meisten  Viten,  so 
ancb  für  Agea.  und  Pomp.,  in  M  und  V  finden,  ao 
daßnunaneh  dieaerVariaatenapparatbiaaufwenige 
Ausnahmen  als  auf  seine  liandschril\liche  Grund- 
lage zurückgeführt  gelten  und  damit  von  nun  ab 
,  in  den  Aasgaben  fortbleiben  kann  (L.  S.  XXII 
nnd  Anm.  1.).  Ana  diesen  Gründen  bin  ich  der  An- 
sicht, daß  L.  diese  Hss  mit  ungeordneter  Reihen- 
folge nicht  ohne  weiteres  zu  bloßen  Abschriften 
von  S  hütte  stempeln  dUrfeu,  daß  sie  vielmehr 
für  S  eine  Art  Kontrolle  darstellen  nnd  für  einen 
groBen  Teil  <ler  niclit  in  S  tu.  1.  enthaltenen 
Viten   als   freilich  mit  Vorsicht  zu  benutzende 
Ergänzung  von  S  zu  betrachten  sind  und  dera- 
gemlS  für  die  TeztlEonstituiemng  eingehende  Be- 
rttelisichtigttng  finden  müssen.  Anderseits  ergibt 
sich  aus  dem  Vorstehenden,  daB  für  die  Text- 
kritik dieser  Teil  der  3.  Gruppe  nicht  wesentlich 
von  der  S-Klasse  verschieden  ist,  und  damit 
nXhere  ich  mich  L.  wieder,  der  nur,  wie  ich 
meine,  ihre  Bedeutung  nicht  genügend  würdigt. 

Dieser  ganzen  Auseinandersetzung  scheint 
nun  freilich  eine  auch  dieser  Klasse  bis  zum 
gewissen  Ghrade  suanweisende  Ms  su  wider- 
sprechen, die  eine  ganz  eigenartige  Stellung  ein- 
nimmt, der  M  at  ri  t  e  n  sisi.  In  seinem  2.  Teile 
enthält  er  nach  Keihenfolge  und  Lesarten  ein 
Stück  der  8  bündigen  Ausgabe  (Bd.  Hl  1—6); 
den  1.  Teil  bilden  3'/,  Vitenpaare  in  einer  gerade 
in  Bezug  auf  Ages.  und  Pomp,  von  der  Vnlgata 
etwas  abweicbendeu  Anordnung^)  und  in  einer  viel- 


*)  Bamerkenawert  iat  os,  daft  aieh  dieadbe  An- 
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faeli  von  im  beiden  vorigra  Gruppen  vdllig  ab- 
weichenden Textrezension,  so  daß  L.  beizuflicbten 
ist.  wenn  or  N  als  H.  Hs8-Kla3se  bezeichnet.  Sehr 
meikwürdtg  ist  es  uuu  aber,  daß  N  in  dem  1.  Teil 
vneeres  VHenpaarea,  d.  h.  von  p.  1 — ^76,1  (Pomp, 
e.  19  in.  di{if(3o^v  lax**)t  ^  wohin  die  1.  Ilnnd 
von  S  reicht,  S  gegenüber  eine  zu  LH  iieiirtiude, 
aber  doch  selbständige  Stellung  einnimmt,  während 
er  ün  2.  Teil  des  Pomp.,  von  p.  76,1  ab,  eng  mit  Z 
verwaDdt  ist  L.  will  das  so  erklären,  daß  nicht 
N  seine  Natur  ändert  wie  Michaelis  wollte  (De 
Plut.  cod.  mscr.  Alalrit.  i'rogr.  Berlin  1893,  S.  4), 
soDdarn  daß  die  Z-tiruppe  von  da  ab,  wo  8  aof- 
hSrC,  rieh  einer  anderen  Vorlage  und  awar  des- 
aelben  in  Majuskeln  geschriebenen  Archetypus 
wie  X  bedient  (p.  yü,19  Z:  .\eAl.\J:,  N:  AOAlAr. 
Ein  Hewei»  liegt  ihui  auch  darin,  daß  die  ä.  73 — 75, 
wo  wir  8  m.  I  noeb  beben,  bereits  nacb  K  dureb- 
korrigicrt  zu  sein  scheinen.  £a  ist  nicht  su  leugnen, 
J.iß  Linds'kogs  Ausfülmingen  viel  Beatecheudes 
haben;  und  doch  sind  sie  irreführend,  denn  der 
Wechsel  in  N  bleibt  nadi  wie  vor  uneiUMrL  Wire 
der  2.  Teil  von  Z  unter  Benutsung  der  N-Über^ 
lieferung  verfaßt,  so  wäre  daran«  mit  Rücksicht 
darauf,  daß  N  im  1.  Teile  sieh  uiii  GL  duckt, 
doeb  nichts  weiter  sn  schließen,  als  daß  nun  nicht 
nur  N,  sondern  auch  Z  rieb  im  8.  Teil  der  OL- 
L'berlieferang  nähern  muß.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall,  wie  ein  Blick  auf  Lindskogs  Apparat 
zeigt.  Also  nicht  in  Z,  sondern  in  N  ist  ein 
Weebsel  der  Vorlage  vor  sieb  gegangen. 

Gegen  L.  spricht  auch  die  Übereinstimmung 
der  :5  lls-i  S.MN  in  deui  Vitenpaare  Nic.-Crass., 
die  uns  zu  dem  Schluß  reranlaaaen  müßte,  daß 
nicht  bloS  M,  sondern  selbst  S  unter  Benutsung 
der  N-Überliefernng  vertsfit  ist  Daß  dies  sum 
mindesten  sehr  unwahrscheiiilirli  ist,  lelirt  eine 
genauere  Betrachtung  der  Varianten;  zur  Ver- 
anscbaulichuug  desseni  daB  8HN  wohl  eine  und 
^Aselbe  Oberlieferang  sngrunde  legen,  im  tlbrigen 
aber  ein  jeder  seine  Eigenart  wahrt,  greife  ich 
didge  Beispiele  heraus: 

Nie  C  26  (Siut.  ill34,Uj:  uict|xcvEv  Sl  ^gtjiün 
Utam  M  tSw  co]U|iiiiaiv]  MfMvn  i^/vMk  xal  Rstot 
|it;  tö  tüv  Koktf/Jimi*  HKS  {i^tu6ütf  in  letztcrem  und 
xat  in  Kasur).  —  c.  29(111  38,16):  too«  Kauvioo;] 
ToÜ€  xauvioü  M,  toü  xa'jvi'ou  S,  toü  xavciou  N.— Crass. 
c.  2  (HI  40.4):  OxattCav]  «atttCm  MN  (S>  fehlt 
hier).  —  c  2  (III  40,14):  xpartatote]  so  N;  <bcpa- 
TipoK  M  (Sl  fehlt).  —  e.  4  (UI  43,8/0):  icofa- 

Ordnung  auch  im  Paris.  i(>77(F)  tiodetj  doch  ist  dieser 
nscb  seinen  Test  dnrohaas  zur  8-Qmppe  zu  stellen« 


ivcrfouTsv  N,  Kap«K^}ucou9cv  a&pov  dvoqounv  SM.  — 
0.4(11143,13)  üKoppei]  so  N,  a-opo;  Kz'!.  M,  <Jnop- 
fetSead.  m.  —  c.ö  (III  4ö,l-i):  (puoxtpotia  x.ai  jiinpo- 
XoT^]  fÜMO^täm  «.  pixpokiOYtai  8,  «pdboxepfieta  x. 
ftixpoXo^ta  M,  ^tXoxEpSi'a  x.  jAiKpoXoifi'a  N. 

Aus  allen  diesen  (TrUnden  muß  ich  Liu<lsikofjs 

I Erklärungsversuch  ablehnen,  wenn  ich  auch  selbst 
keinen  besseren  an  seine  Stelle  in  setaen  habe; 
I  idi  bleibe  zunächst  bei  meiner  Meinung,  da6  wir 
Z  als  einheitliehe  S^ÜlMirlieferung  anausehen 
haben. 

Im  Folgeoden  (S.  XVI  ff.)  wägt  L.  den  Wert 
der  einseinen  Hss- Gruppen  naelt  der  Zalü  der 

brauchbaren  Lesarten  ab  und  weist  dann  darauf 
hin.  daß  S  wie  KUL  bereits  in  eine  sehr  frühe 

i  Zeit  zurückreichen,  wie  die  Apophth.  Lacon.  be- 
weieen,  die  bereits  l>eide  Besensionen  in  bunter 

I  Mischung  benutzen,  und  zwar  ist  als  Norm  für 
die  Textkritik  festzuhalten,  daß  8=Apopbth.  stet.s 
die  richtige  Lesart  bietet,  NGL^Apophth.  nur  da 
von  Ntttcen  und,  wo  8  verdorben  ist  oder  ver- 
sagt, und  daB  endUdi  die  Apophth.  wertlos  suid, 

'  wo  sie  gegen  SOXL  stehen.  Sodann  begründet 
L.  noch  einmal,  daü  S  m.  1.  Uberall  da,  wo  wir 
ihn  haben,  Grundlage  der  Teztkonstitnierung  seha 
nuft,  doch  die  NGL-Überliefemng  immer  dmn  an 
Rate  au  ziehen  ist,  wo  Glosseme  in  S  zu  ver- 
muten sind;  denn  auch  in  S  sind  Interpolationen 
oiugedrungen,  infolge  de«  Bestrebens,  einen  rein 
attiseben  Text  au  seba£fbn.  L.  emp6ehU  und 
beobachtet  also  ein  eklektisches  Verfahren.  Den 
2.  Teil  des  Pomp.,  wo  i^icl»  GTj  und  NZ  gegenüher- 
stehen,  tut  L  seinen  vorhergehenden  Ausfübruugea 
entsprechend  kurs  ab  mit  der  BesMrknng,  daB  NZ 
oft  verdorben,  nur  bisweQen  richtig  sei,  und  daß 
wir  in  V  off  die  Konjekturen  moderner  (?elelirter 
wiederhnden.  Aua  dem  oben  Gesagten  geht 
her\'or,  daß  L.  hiermit  eine  endgültige  Nonn  fiBr 
die  Textiesenaion  des  2.  Teils  noch  nicht  anf- 
gestellt  hat.    Sehr  gefllhrlieh  ist  es  auch,  S  flir 

j  interpoliert  zu  erklären;  denn  damit  verlieren 
wir  den  Boden  unter  den  Füßen ;  viel  ober  wird 
sieh  das  für  N  naehweisen  lassen,  w<mmf  L. 
nicht  eingegangen  ist. 

j  Was  rlen  Text  ^elltst  betrifft,  so  ist  anzuer- 
kennen, daß  auüer  konsequenter  Durchführung  der 
Uiatv«nneidung  an  «oiergroBenAnsabl  von  Stellen 
eine  gereinigtere  Ül»erliefeimng  geboten  wird  als 
früher,  wenn  auch  immer  noch  Stellen  genug 
Übrig  bleiben,  die  nur  durch  Koi^jektur  zu  heilen 
sinii.  Der  Apparat  ist  knapp,  vielleicht  mitunter 
allan  knapp,besonder8  was  M  und  Vbetriffl(p.  84,4: 
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8sp«R«taiC  S,  wo  ich  ftepanxtv2i;  M,  fiepanvatc  HF*  Di6  Wislündiscli«  Literatur  ist  dlMnud  aus|^ebiger 

vermisse):  es  fehlt  aber  auch  anderes,  so  S.  54, '21:  verwertet, das  Urfei!  über  die  VorgSii^er  maßvoller, 

avopac  F;  S.  81,22:  noXXa^^dt  dbixtxd  xal  fpuxTwpta  Das  erste  Kapitel  bringt  Allgemeines  und 

waftcmk  TiTct)(u7|iiva  F,  usw.  IGt  tagemem  B«i>  '  allgeaiein  B«k«iiBtM;  ÜMB  vmSt9  dift  Ziffera  der 

seningw  ist  L.  mit  Seebt  voniolitlir  g«««Ma  '  QaelleMtellen;  du  driti«  «in  «Ipliabatiselies  Ver> 

und  hat  sie  meist,  soviel  ich  sehe,  unter  den  zeichnis  der  aus  jenen  drei  Autoren  bis  hente 


Text  gesetzt  (eine  Ausnahme  bildet  z.  B.  r.poi 
S  p.  Ö3,4)  und  dort  begründet,  wobei  ich  freilicli 
dl«  Tnmamg  Aeser  BegrOaduiigen,  di«  auuMhe 
trefHiche  Bemarkung  sum  Sprachgebrauch  Plu- 

tarchs  liefern,  von  dem  Ynriantenapparat  nicht 
immer  für  praktisch  halte  (so  S.  13,20.  46,^; 


gesammelten  historischen  Intinitive,  das  vierte 
und  fünfte  jene  Stellen,  wo  der  hist.  Inf.  isoliert 
nnd  hinwiedeniiii  geiiliift  auftritt,  das  sechste 

einige  der   verhältnismüßig  wenigen  passiven 

Formen,  die  seit  Claudius  Qiiadrigarius  und 
Cornelius  Siseuna  nachgewiesen  sind.  Florus 


schlimmer  8. 15, 18,  wo  nnr  Varianten  bespfoeben    pansieit  hier,  Cnrtias  ist  nur  nut  IV  3,17  beteiligt 


werden ).  Oanlconswcil  ist  die  AnfUhrung  der 
I'ai allelstellen  uwl  re^tiiiionia  unter  dem  Text, 
die  recht  vollständig  ist;  der  Bequemlichkeit  des 
Benfitsars  irttids  es  in  lüeiht  geringem  HaBe 
dienen,  wemu  aveh  die  Iiistorisehen  Daten  an  den 
Rand  gesetzt  würden,  wie  das  B.  B.  in  Viereeks 
Appian  geHclielieii  i>t. 

Endlich  sei  mir  geätattui,  den  Verf.  auf 
einige  Itleine  Versehen  und  Dniekfehler  anf- 
merksniii  machen,  die  mir  bei  der  Lektüre  auf- 
gefallen sind.  In  der  Vorrede  S.  VI  Z.  10  v.  n. 
mufi  esPalatinuiu  statt  Urbinatem  heiben,  S.XIII,6 
ad  St.  «t,  8.  XIV,  2  Basal;  in  der  Annotatio  ist 
mehrfteh  C  gebraneht  (sa  p.  82,7.  88,81)  ala  au- 
sammenfasseiule  Rezeirhnim;;  der  cod.  deteriores 
vulg.  fani.  außer  L  statt  de«  im  conspectus  sig- 
lomm  angegebenen  c. 

Wenn  ich  nun  aueh  mit  L.  nieht  in  allen  Ftankten 
flberdastimme,  so  möchte  ich  doch  zum  Schlub 
noch  einmal  ansdrttcklich  hervorheben,  daß  seine 
Ausgabe  des  Agas,  und  Pomp,  eine  nicht  geringe 
Förderung  der  Plutarehforsdiung  bedeutet,  nnd 
daft  das  weitere  Erscheinen  dieser  neuen  Viten- 
ausgabe  mit  regem  Interesse  verfolgt  wei  den  nnitl: 
wie  es  heitit,  werden  L.  für  diese  Kieseuaufgabe 
swei  Helfer  sur  8^  treten  in  den  beiden  Be- 
arbeitern der  oben  erwibnten  Preisaufgabe.  Quod 
felix  fausfuinque  sit! 

Wilmersdorf  \V.  N'achstädt. 

OarolUB  Toaatto,  Do  infinitivi  historici  usu 
apnd  Onrtlam  Rufüm  etFlomm  etSolplainm 
Sevemm.  Padua- Verona  1908,  Droeker.  96  S. 

gr.  8. 

Seiner  Monographie  Bberdas  historische  PrKsens 

beiSallust.  Velleius,  Valerius,  CurtiuH  und  Florus, 
Uber  die  Wochensclu.  19()fi  S|..  42(i  tV.  berichtet 
wordeu  ist,  hat  Tosatto  rasch  die  vorliegende 
Untersuchung  Uber  den  historischen  Infinitiv  bei 
Cuttius,  tlorus  und  Su^ldusSevenis  folgen  lasaen. 


(Tum  inhorreseeas  mare  paulaüm  levari,  deinde 

arriore  vento  concitatum  fluctus  eiere  et  inter 
se  navigia  conlidere:  also  neben  zwei  aktiven!), 
Sttlpieins  mit  drei  Stellen  (Chroa.  If  7,4,  ▼. 
Mart  18,9,  Diel.  I  18,8).  Im  debouten  Kapitel 
wird  auf  die  Eigenart  de.^  oder  der  Subjekte 
hingewiesen,  auf  ihre  Stellung  uud  gelegentliche 
Ellipse,  im  achten  auf  die  dem  hist.  Inf.  voraus- 
gehenden und  folgenden  Tempora,  im  nennten 
auf  zweideutige  Formen  wie  videre  intondcre 
evellere  de:^tituere  in  Hauptsät/.en,  denen  parallele 
Perfekta  vorangehen  oder  folgen  oder  sagleich 
Torangehen  und  folgen,  aireitens  in  Sitaen  mit 
temporalem  ut,  cum  (nach  iam),  ubi  oder  douec 
(Curt   IV  f),14,  VII  9,9,  IX  3,4.  8,5.    IV  3,10. 
4,9.    Vll  1,36t  VI  1,4).    Mit  Th.  Vogel  und 
Coechia  nimmt  T.  in  beiden  Fillen  abgekünste 
Perfektformen  an,  im  ersten  ans  Gründen  der 
KonziiinitSt,  im  zweiten  deshalb,  weil  wenigstens 
('urtius  und  Florus  jene  Partikeln  nie  mit  dem 
hist.  Inf.  verbinden.   Florus  steht  möglicherweise 
einmal  (III  113  vixdum  venerat  Garrhas,  cum 
praefecti      ostendere  Signa) au 8aIlu8t,Livius  und 
Tneitus  l'i'i  denen  ein  von  jenen  Partikeln  ab- 
hängiger hiät.  Inf.  nicht  selten  ist.  Einige  dieser 
Zwitterformen  stehen  in  der  Klausel  (sei  es  des 
Schlußkolons  oder  eines  ihm  vorausgehenden),  so 
bei  Ciirtius  IV  3,1H   nul>cs  interniere  sc  caelo, 
VIII  13,24  intendero  se  uubes,  IV  15,1K  pugnac 
vertere  fortanam,  VI  1,4  destituere  puguantem, 
VTI  11,6  ric  accendere  animum,  X8,6  restituere 
damnatis.     Diese  Tat.snche  und  die  honte  nicht 
mehr   zu   umgehende  Fraf,'e,    uli   die  aus  den 
angenommenen  Perfektformen  sich  ergebeudou 
Bhjthmen  Curtianiseh  at&n,  wird  vtm  T.  nicht 
berührt«). 

')  Unklar  geblioben  Ist  dem  Ref.,  varnm  T.  8. 81 

Curt.  VIII  S  1  heilere  t^rü&  hostibns  als  Zwittorform 
anfuhrt,  iiaclidem  Iiis  jetzt  nur  t.  daro,  praebere,  vertere 
oaehgawieaen  ist,  nkht  aber  dtttn. 
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Beb  ttatittiaeh  betraelttet  tat  ToMttM  6«iiim- 
limg  der  bist.  Inf.  bei  Gnrtios  —  den  Flonis 

und  Sulpiciii9  hal  Ref.  nicht  nacli^rt-prUft  voll 
ständiger  als  alle  bisher  veröffentlicliton.  Dati 
T.  den  Text  des  Kef.  vou>  J.  1902  berUcktticbtigen 
werde,  wer  nicht  sn  erwarten,  nachdem  er  aafter 
Eger,  De  infinitivo  Cnrtiann  (Darmatadt  1885), 
auch  die  1867  erschienene  Ausgabe  von  Hedtcfcp 
„fniätra  quaesivit^  (S.  1). 

Deshalb  erlaubt  sidi  Ref.,  auf  VI  7*28  hinav 
wfi-^on.  Die  Stell«  gehört  dem  Berichte  Uber  die 
Enthüllung  an,  die  ("ebaliiiiis  'It  in  .\Iexander  über 
den  von  Pbilotas  und  (jeuosseu  beabsichtigten 
Mordamehlag machte.  Ton TI 7»28 «nirecbliifk die 
dnunatiaeh  bewegte  Bnihinng  nn  fltnf  Prisentia 
(indieat,  oslendit,  intrat,  inquit,  cngnoscit).  Dann 
folgt:  KnrHuatjue  institit  qttnerere  .  .  .  Atque  illo 
fatente  . . .  viuciri  eam  iussit  (P,  iuaserat  Uedicke 
mit  den  minderwertigen  Handeehiiften).  lUe 
damare  coepit,  (<<•<!  cm  tenporifl  nemento^  qao 
andisaot,  ad  Phil. 'tan  decnrrisse:  ah  eo  coinperta 
uperiri  28).  Hex  identülem  quaeiere  {idem 
qu(a)erm»  alle  Haodidiiiften,  identidem  qnaerena 
T,  <Tnm>  rez  L  q.  Vegel),  an  Philotan  adisaet, 
an  institisset  ei,  ut  pervenii  cnt  ad  se.  Persevernnie 
(ohne  Punkt  davor  die  liaadsclirUlen  und  v)  eo 
adfirmare  quaa  ^entf  manni  ad  eaelam  tondens 
manantibna  laerimi«  ....  gNcreMifr.  Die  Zu- 
sammenschweiBung  der  verschiedenen  Oedanken, 
die  in  den  Worten  Rex  ad  se  und  Perseverante 
—  querebatur  eutbulteu  sind,  scheint  mir  des 
Cnriinaniehtwfirdig.  WelebeSatsformCnrtianiaoh 
wfire,  wenn  man  nicht  mit  meiner  Aufgabe  in  §  28 
das  mrsus  institit  qnaerere  des  §  25  iiüi  ilt  iii 
bist.  Inf.  identidem  quae.rere  wieder  autuimuit, 
seigt  IV  1(V88:  Ille  qaaestioni  eoipns  oifsrr«, 
deos  testofl  imocare,  caste  sancteque  babitani 
esse  rei_'inani.  Tandem  ut  fides  facta  est  vera 
eflse  quac  adtiruiaret  spado,  (Dareus)  capite  volato 
diu  fievit  manantibosque  Uuahai» ...  ad  eaelnm 
roanns  tondens  *Di  patril*  inqidt. . .  An  der  ersten 
Stelle  gibt  der  bist.  Inf  ein  die  Peripetie  un- 
mittelbar vorbereitendes  Moment  an,  an  der 
zweiten  ein  aulcheti,  das  sie  in  sich  schlioöt.  Mehr 
l^llelen  anemsebreiben  geht  hier  nicht  an. 
Interessenten  lesen  vielldcht  im  Zvsammenh&nge 
nach  VI  7,8  Dymnas  orare  primum  ...  10  AduUi- 
mum  avoreari  »celui:<  porsevei-anteui  mortis  metu 
tarret;  VI  11,14  Crateras  exigere  at,qttae  fateretor, 
«n  feimmH»  qnoque  diceret  Dum  wn^pUmr , . .{ 
VIII  2,6  Laniare  deinde  oh  .  t  t  ircnm^^tantei  erare 
ne  .  .  .  TfUsr  hat  preces  tou  nox  extracta  est; 
V  4,13  EUam  atgite  dkm  dootn  eaptivos,  quam 


diffieile  iter  esset,  maxine  amato.  Tmm  rex 
'Praedem'  inqnit  *me  aeeipe,  nenunem  eonun  qoi 

se(jueiitur  recuaatiiruin  ire  (jua  ducei?j  VUI,  3,2 
lila,  malis  fatigata,  ideuti/lem  utuliebris  adhibere 
blanditias,  ut  tandem  fugam  sisteret  ....  Tres 
adnlti  erant  liberi,  ex  eo  geniti:  qnos  cum  peotori 
patris  admoviaset,  ut  Haltern  eornm  misereri  vellet, 
orabat.  In  allen  diesen  Fällen  hat  Curtius,  von 
einem  feinen  ätilgefUbl  geleitet,  nicht  die  hypo* 
taktische  Satifom  gewVhlt,  sondern  die  para- 
taktische. Wer  VI  7,88  identidem  quaerens  dem 
querebatur  unterordnet,  das  .schon  drei  Part  PrÄs. 
bei  sieb  bat,  luuin  sieb  für  den  perfektischen 
Qebraseh  UoB  aof  Tl  63  beml«i'>). 

Über  die  Adverhia,  die  im  Gefolge  des  bist 
Inf  aufzutreten  pflegen,  wird  Toiattos  Leser, 
ohne  selbst  nachzuschlagen,  nur  an  den  Stellen 
lüar,  die  von  ihm  unverkUrst  wiedergegeben  sind. 
Identidem  vnd  Syiionjma  gehSren  an  den 
häufigsten  näheren  Be.stiminungon  dieser  Art. 

Quaerere  als  bist.  Inf.  ist  weit  seltener  als 
z.  Ii.  mirari,  mlnari  und  viele  Aktivformen.  Im 
Sinne  vom  buchen'  ateht  dieser  bist  Inf.  bei 
Sallnst  lug.  18,6  und  663  and  in  Tacitus  H.  I 
51,7,  im  Sinne  von  fragen'  bei  Cicero  ad  Att. 
XV  1 1,1.  Diese  Beispiele  führt  der  Verf.  S.  13  A. 
1,16  A.  1,17  A.  8  an;  mancher  Leeer  wird  de 
▼ermehren  kfinnen.  DafBr,daB  Infinitive  mHand- 
Rrlu'iftt-n  nicht  selten  als  historische  verkannt 
und  iiiittelbar  oder  unmittelbar  p^eandort  worden 
sind,  genügt  es  aua  T.  8.  15  und  lUt.  einige 
Varianten  ansnmerfcen:  Flor.  IV  11,  8  pavare 
(coepit)  die  Handidiiilten  B  und  .1,  Sulpic.  ehren. 
Ii  7,4  haben  <coepit>  b,  id.  dial.  II  4,8  fateri 
(dixere)  F,  ib.  II  11,2  <cepit>  abnuere  F,  ib.  III 
8,6  ora<ve>re  F,  Eier.  II  6^83  respirare  <perw 
miasum  est)  A,  respirare<t>  B,  iV  2,82  preneare 
V,  [)en3ahat  !>,  IV  2,:^  lacerare<t>  N,  ib.  obsidere  v, 
obsiderat  B,  obsidebat  C,  ISulp.  v.  Mart.  2,8  reser- 
vare  F-,  reservans  F>  und  swei  eodkee  QiieliBi, 
reservabat  AQ.  Im  Cnrtinstext  VI  7,88  volliog 
sich  die  Änderung  wohl  gleichzeitig  mit  der 
Verstümmelung  des  unmittelbar  vorhergeheudeu 
Adverbs  identidem  zum  Nominativ  idem. 

Wttnbnrg.  Tk.  StangL 


•)  Din  ('»nc^tw^M  (=  runrtati!),  plerisque  cousilia 
Tariaatibus  (tu au  beachte  den  Zusatz!),  tandem  ven- 
tnros  se  poUieentor.  Vgl  Vogel-Weinhold  I«  (1908) 
8.  80»  §  184. 
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Theodor  Mommeen,  <}«tammelt»  Sehriften. 

IV.  Band.  Historische  Schriften.  I.  Band.  Berlio 
1SK)6,  Weidmann     VII,  r>66  S.    gr.  8.    12  M. 

Von  Müuimseuä  gesauiiuelten  Schriften  lieg;t 
numnchr  4er  vierte  Band  vor,  der  ente  der  hiitoii» 
sehen  Schriften.  Wieder  ist  O.  Tlirschfeld 
(l»>r  IIprauis^el>ftr,der  zu  jedtT  oinzfliioii  Arbeit  dio 
Literatur  der  folgenden  Jahrzehnte  sorgfältig 
notiert,  die  Aufsltae  lelbst  mit  geringen  dureh 
dio  Natur  der  Sache  ;r*'botenen  Wu;ir]assungeu 
(■/..  H.  die  l'h(^raiclit  der  Konsuln  07  117}  genau 
nach  der  Publikation  hat  abdrucken  lassen;  viel- 
leicht bitte  die  Geoenigkeit  nielit  so  weit  su 
gehen  hreucken,  ein  paar  sehen  in  den  ersten 
Drachen  aus  den  Fugen  goratene  Sätze  ^sic 
S.  249  „So  sind  die  römischen  Scipionongraber...' 
und  S.  173  »DaB  Numidien  .  .  .*  genau  ao  su 
reprodmierea»  wie  sie  in  der  Hist.  Zritsebiift 
und  im  Hermes  standen,  es  li.'itte  ja  auf  die  doch 
nur  stilisti>iche  .Vnderuiig,  die  vorzunehmen  war, 
kurz  hingewiesen  werden  können. 

Die  iMbandelten  Steffi»  umfassen  die  ganse 
römische  Geschichte  von  Romulus  bis  auf  die 
nunneiisclilacht  von  (Mialona;  entstanden  sind  die 
Arbeiten  wahrend  eines  ZeUraums  von  fast 
ftndsig  Jahren:  die  llteste  ist  von  1867,  die 
jängste  aus  Mommsens  Todesjahr.  Dem  Charakter 
n.ich  «iitd  OS  überwipt^einl  Untersncliiiii;rf n,  nur 
wenige  aiud  im  wesoutlicbeu  darstellender  Art, 
wie  XI  Das  MiBtIrsystem  ÖKsai«,  XXII  1  Der 
letste  Kampf  der  römischen  Republik,  XXIII 
Die  zwei  Sflilachten  bei  Hedriacum,  XXVI  Der 
Harkomaunenkrieg  unter  Kaiser  Marcus.  Aber 
auch  in  den  Untersuchungen  finden  sich  Stellen, 
die  von  der  vollendeten  Kunst  dee  großen  Dar^ 
atellera  beredtes  Zeugnis  ablegen;  es  sei  nur 
erinnert  an  die  unvergleichliche,  in  wonigen  Zeilen 
gegebene  Charakteristik  des  Kaisers  Claudius 
S.  999:  «Keebt  denüieb  bat  man  hier  jenen 
wunderlichsten  niler  rtf  mischen  Regenten  vor  sich, 
in  dessen  Gemüt  die  Keime  la^en  von  naiver 
Ehrlichkeit,  humoristischer  Laune,  Sinn  für  Recht 
und  Ordnung,  ja  selbst  von  Sebarftinn  und  Tat- 
kraft, nur  daß  diese  sebBncn  Fähigkeiten  in 
Verwirrung  geraten  waren  und  im  Kopf  und  Herz 
nichts  fest  snsammeuhielt,  au  daü  alle  jene 
Eigenschaften  wie  im  Hohlspiegel  verserrt  und 
fratsenhaft  ein  Bild  von  grauseubafter  Lücher- 
lichkeit  ergeben^ 

Die  Untersuchungen  bind  das  Ergebnis  er- 
staunlicher Gelehrsamkeit,  strenger  Methode  und 
glMoeenden  SebarMnns;  wo  Mommsen  den  Spaten 
angosetst  bat,  da  sind  bedeutsame,  oft  eot- 


seiieidende  Beaoltate  intage  gefBrdert  worden. 

Freilich  die  Wissenschaft  hätte  seit  50  Jalireu 
still  stehen  müssen,  und  die  menschliche  He- 

I  gabung,  auch  die  glänzendste  müßte  dem  Irrtum 
niebt  unterwürfen  stin,  wenn  auf  all  den  berührten 

I  Gebieten  sKmtliche  Sätze  Mommsens  noch  auf» 
reclit  Btfind<;n.  Manches  wird  in  dem  Aufsalze 
Uber  die  Kemuslegeude  anders  formuliert  worden 
mttssen,  seit  neue  grieehisebe  Quellen  ftlr  die 

I  GrUndiing8.<3age  erschlossen  worden  sind;  die 
Lokalität  der  Sclilaclit  von  Zama  scheint  mir 
von  Mommsens  Gegnern  richtiger  bestimmt  zu 

j  sein  als  von  ihm;  die  Lage  von  Tigraaokerta 

I  wird  aoeb  beute  als  zweifelhaft  gelten  mdssen; 

^fdinmienp  Ansätze  flir  Mithradntes  l'liilopator 
Philadclphos  gelten  jetzt  als  aufzugeben.  Aber 
es  bleiben  neben  nelen  kleineren  Arbeiten  die 
drei  grOfieren  Unterenebungen  dieses  Bandes: 
'  'Die  Kechtsfrage  zwischen  Cäsar  und  dem  Senat', 
'Die  Urtlichkeit  der  Varusschlacht'  und  'Zur 
I  Lebensgescbicbte  des  jüngeren  Plinius',  keines- 
wegs unbestritten,  keineswegs  in  allen  Binael- 
heiten  nnwiderlegt,  aber  für  alle  Zelten  Huster 
großer  historischer  Untersuchungen,  die  bei 
höchster  Akribie  im  einzelnen  stets  das  Groäe 
groß,  das  Kleine  klein  sehen,  Pfadweiser  fQr  alle, 
die  künftig  solche  anzustellen  lernen  wollen, 
("her  jode  von  ihnen  daher  noch  ein  kurze??  Wort. 

Zu  den  Plininsforschungen  von  lÜQ^  gehört 
der  blies  neoifanun  in  Keil«  Augabe  der  Plbius- 
briefe  von  1870,  einst  ein  bocbirfllkonunenes 
Hülfsmittel  für  Jeden  Arbeiter  am  Plinius  und 
Tacitus;  heute  ist  er  durch  die  Prosopogrnphio 
überholt,  aber  dieser  hat  er  die  Wege  gewiesen. 
.  Das  Leben  und  die  Briebammiung  des  Plinius 
ist  hier  zuerst  in  tiefgründiger  Forschung  be- 
liandtdt,    die    (jlnuiuflof^ie     der    Hriefe,  soweit 
möglich,  festgestellt,  die  successive  Publikation 
der  einielnen  Partien  begrflndet;  wohl  haben 
j  jene  die  Späteren  mancherlei  bestritten,  auch 
j  manchmal  reclit  behalten,   aber  vielfach  ist  die 
!  letzte   Untersuchung  wieder  zu  Mommsens  Er- 
gebnissen aurflekgekebrt  undbatdie  Anfstelinngen 
der  Vorgänger  zurückgewiesen,  und  auch  diese 
hätten   nicht   erreiclit,   was  sie  erreicht  haben, 
wuuu  sie  nicht  auf  Mommsens  Schultern  gestanden 
bitten. 

Ober  die  Lokalität  der  VarussebUebt  sind  sahl- 

lose  Bände  freschrielicn  w(tiden,und  unter  den  vielen 
Ortschafton,  die  Anäpruch  darauf  erheben,  Schau- 
platz des  großen  Sieges  der  Deutschen  gewesen  zu 
sdn,  MBt  sieh  kaum  von  dner  beweisen,  daB  sie  es 
niebt  gewesen  sein  kann}  abermit^Beaemnegativen 
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Bigebni«  iit  derWinaiisehcft  iiiehtg6di6Dt,iiiul  dn 
]MMBtiv«8irarni«1iil  SU  erreichen,  solange  man  darauf 

angewiesen  war,  es  aua  Dio  und  hesonflurs  aus 
Tachus  SU  sieben.  Dean  dem  großen  Scbriftstellor, 
von  dem  nahesn  jeder  Sets  unsehXtsbar  ist,  i 
fehlt  80  gut  wie  gans  der  Sinn  fttp  militlrlselie  | 
Topographie;  Mommsen  hat  einmal  gesagt,  Tacitus 
habe  seinen  Beruf  verfehlt,  in  ihm  sei  eigentlich 
ein  großer  tragischer  Dichter  verdorben,  and  ^ 
in  dar  Tat  bat  man  bei  ihm  oft  den  Eindradc, 
als  benntse  er  FIttsse,  Beife  nnd  WSlder  wie 
Kuliisen  auf  dem  Theater:  sie  sind  da,  wenn  sie 
gebraacht  werden,  und  verschwinden,  wenn  aie 
ihre  IMenste  getan  haben;  die  topographische 
Fng9  kam  nicht  weiter,  solange  ne  vor  allen 
auf  THcitus  gestellt  war.  MoIn!l1^^on  liat  sie  imf  j 
einer  ganz  neuen  Grundlage  augefaßt.  Kölnische 
Mflnsen  finden  rieh  in  Moig«r  Gntfemnng  vom 
Bheine  in  Oeatsehland  nur  selten  und  versprengt; 
aber  in  Barenau  and  Umgegend  sind  226  StUck  zu- 
tage gekommen.  Darunter  sind  ti  Goldmünzen;  I 
von  diesen  »tauimeu  5  aus  augusteischer  Zeit,  die 
jtli^[ile  ist  um  Chiieti  Oebuxt  gesehlagnn,  und  von 
den  213Silbennänzen  stammen  181  aus  der  späteren 
Republik  und  aus  augusteischer  Zeit  Das  ist  kein 
vergrabener  bebatz  gewesen,  wie  der  Erhaltungs- 
snitand  sogt,  sie  kSnnen  «neb  nicht  von  Rebeo- 
den  der  später  dort  vorbeifllhrenden  Heerstraße 
stammen,  wie  di<;  31  Stücke  ans  antoninischer  und  I 
späterer  Zei  t ;  uei  n ,  hier  muä  eine  Armee  von  Kämeru 
sngrunde  gegangen  sein.  Das  kann  nicht  die 
des  Gsrmaniens  auf  aeinem  lotsten  germsDisehen 
Feldzuge  gewesen  nein ;  denn  der  itt  nicht  zu- 
grunde gegangen,  aonderu  wenige  Monate  später 
im  Triamph  in  Uom  eingezogen.  Die  Münzen 
vertreten  eben  die  etwa  10  Jahre  naeh  Chiiiti 
Geburt  kursierenden  römischen  Geldsorteii;  also 
stammen  sie  vom  Heere  des  Varua,  also  ist  Harenan 
die  Lokalitiit  der  Varusschlacht.  Gegen  diese  so 
sieher  und  folgetiohtig  einheraehrMtende  Argu- 
mentation erhoben  Widerspruch  nicht  nur  die 
Iiokalforscher,  deren  jeder  für  sein  SiSdtclien 
eintritt;  aber  die  Gegenbeweise  fielen  mangel- 
haft aas,  und  wenn^eieh  Instansen  gegen 
Mommsens  Hypothese  vorhanden  sind,  die  sehr 
erwogen  sein  wollen  (z.  H.  zwei  jüngst  gefun- 
dene Goldstücke  des  Tiberius  und  des  Nero), 
sehlisfiHeh  hat  doch,  fast  zwanzig  Jahre  nach 
der  Abbandhuy,  der  sehr  vorsiehtige,  fOr  keine 
der  in  Betracht  kommenden  LokaiitSten  vorein- 
genommene Geschichtschreiber  der  augusteischen 
Zeit,  wenn  auch  ^ohue  Zuversicht  und  ohne 
rechten  Glauben",  nach  grflndlieher  Prüfung  der 


Literatur  seine  Darstellung  auf  Mommsens  Hypo- 
these begründet. 

'Die  Rechtsfrage  zwischen  Cäsar  und  dem  Senat' 
ist  vielfach  und  mit  Recht  bewundert  worden 
wegen  der  methodischen  Kunst,  mit  der  das 
Gdblode  aufgeführt  Ist.  Die  staatsreebHiehen 
Ausführungen  ühcr  provincin  und  das  Imperien- 
jahr bereiten  die  schwierige  geschichtliche  Frage 
so  wundervoll  vor,  daß  diese,  sobald  aufgeworfen, 
auch  gelöst  ersehieo.  Aber  seine  Anffusung  des 
Imperienjahres  hat  wohl  Mommseu  selbst  im  Laufe 
der  Jahre  stillschweigend  aufgegeben;  wenigstens 
ist  er  im  Staatsrecht,  wo  vielfach  dazu  Gelegen- 
heit war,  nirgends  dsnutf  snrflekgekommen. 
Jedenfalls  hat  O.  Ilirschfelds  schöne  Abhandlung 
'Uber  den  KndterTniii  drr  ^';il!ist!n'ii  StaUlinlter- 
schaft  Cftsars'  (liKM)  einen  wichtigen  Stein  aus 
dem  kunstvollen  Oebiude  heransgehfsebeo,  in- 
dem er  den  Inhslt  des  Oesstsss  der  Konsuln 
von  55  richtiger  bestimmte,  als  Mommsen  getan, 
wodurch  sich  in  den  Ergebnissen  doch  so  manches 
ändert.  So  haben  wir  Alteren  in  einer  wichtigen 
Frage,  die  wir  als  vor  60  Jahren  gelSst  ansahen, 
umlernen  müssen  —  und  wer  sie  lieutc  als  gelöst 
ansieht,  wird  violleicht  binnen  50  Jahren  auch 
umlernen  milsseu.  ich  glaube,  auch  den  Stein 
beseiebnen  sn  klinnen,  der  in  dem  Oebiude  der 
nötigen  Festigkeil  entbehrt:  es  ist  die  Frage  Uber 
den  Aiifaiig^^termin  der  Statthalterschaft;  in 
Mommsens  Abiiaodlung  fand  er  seine  Stütze  in 
der  Theorie  vom  Imperienjahr;  ist  diese  auf- 
gegeben,  so  hingt  er  in  der  Luft  und  wird 

scliwerlicli  die  nSelisten  50  Jahre  üherdauem,  os 
sei  denn,  daß  eine  neue  Stütze  gefunden  wird. 

So  haben  diese  Abhandlungen  miehtig  ein- 
gegriffen in  die  wissensebaftlidie  Diskussion  des 
abgelaufenen  Jahrhunderts,  viele  Fragen  erledi- 
gend, aber  auch,  wo  sie  nicht  recht  beliielten, 
als  ein  überaus  starkes  Ferment  wirkend  und 
andere  su  immer  erneuerter  Anstrengung  an- 
regend. Uns  Alteren,  die  wir  sie  bewundernd 
entstehen  sahen,  ist  zumute,  aN  wÄreii  die  alten 
wohlbekannten  uns  als  ein  Ganzes  neu  geschenkt; 
den  Jüngeren  bieten  rie  tiub  gans  emsige  Ge- 
legenheit, hier  in  bequemer  Verdnlgnng  der 
Arbeiten  eines  Meisters  zu  lernen,  wie  man  in 
der  römischen  Geschichte  arbeiten  soll;  alle 
werden  sieh  vereinigen  in  dem  Danke  an  den 
Herausgeber,  der  mit  ^skreter  Freundeshand  sie 
zu  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wtssensehsft 
in  Beziehung  gesetst  hat. 

BerUu.  C.  Hardt. 
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Giorgio  Stara-Tedde,  I  boschi  sacri  dell'an- 
tica  Roma.  .S.-A.  aus  Bullettitio  della  ComiuisBione 
ai'cheologica  cooiuuale  di  Komu,  190Ö,  U.  2.  Houi 
1906,  Loeicber.  48  8.  gr.  8. 
Die  Waldflfichc  im  heutigen  Königreich  Italien 
betrftgt  15,7  "/o  der  GesamtHächc  (Griechenland 
0,3%,  Deutschland  25,8  vgl.  Phillppson,  Das 
Mitt«liDe«fgebiet  S.  167,  178).  Das  iat  mähr, 
all  man  naeh  d«r  aUgemeinen  Vorstellung  er- 
warten sollte.  Allein  man  muß  berücksichtigen, 
daä  erstens  der  mediterrane  Wald  weitständiger 
ist,  swflitottB  die  Maeehieii  (Bniichwald)  Tielleicht 
miteingerechnet  sind.  Jedenfalls  ist  sicher,  daß 
im  Laufe  der  Zeit  ciiic  Vfnin<rpnnij?  der  Wald- 
best&nde  eingetioten  ist.  In  der  Eiszeit  war  der 
Wald  die  hemeiieiid»  Foraution*).  Die  be- 
ginnende antike  Kultur  traf  nodi  bedeutende 
Waldungen,  die  geliditet  werden  mußten.  Dann 
aber  schwand  vor  der  7.unehm('i»flen  Kultur  der 
Wald  mehr  und  mehr  dahin  (Philipptiun  .'S.  148, 
166,  216).  Man  wei0,  daß  damit  eine  Boden- 
verücblcchterung  nnd  ein  Kttcltgang  der  Kultur- 
fahigkeit  im  Zusainmenhnn^  st<'lit  Ob  aber 
diese  Enlwickeluug  eine  gleichmäßig  lurtlaufende 
geweeen  ist,  oder  ob  leitweilig  Reaktionen, 
Ergänzungen  der  Waldbestlode,  stattgefunden 
haben,  scheint  bis  jetzt  nicht  sicher  zu  sein. 
Jedenfalls  ist  es  sehr  bemerkenswert,  wenn  wir 
ausdeu  AngiovinischenKegislem  erfahren,  daß  im 
Jnbn  1878  die  WMlder  SidflaBens  umfkngndelier 
als  jetzt  —  und  vielleicht  frttber  —  gewesen  sind, 
und  daü  damah  königliche  'magistri  forestarii" 
für  die  Ausdehnung  des  Waldes  sorgten,  wobei 
«e  fireilich  auf  den  heftigstett  Widerstand  der 
iMluerlieben  Bevölkerung  stieBen  (>.  Yver,  l.o  conj- 
nierce  et  les  marchands  daus  l'Italie  märidionale 
au  Xlil«  et  au  XIV«  si6cle.  S.  99  IT.). 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  lietnebtet, 
bat  die  voriiegende,  in  erster  Linie  topogrq>bi> 
scheu  Problemen  gewidmete  Untersuchung  auch 
geographisches  und  wirtachaftägeachichtliches 
Interesse.  ICa  werden  uus  iu  ihr  27  'heilige 
Haine*  in  nnd  bei  Rom  naebgewiesen.  Allerdings 
haben  diese  Uwne  iweifollos  nur  wi  nige  BSume 
enthalten;  allein  das  Wichtige  i.st,  ilaÜ  sie  mit 
dem  Kultus  iu  Beziehung  standen  und  damit  auf 
eine  besondere  Werteebitsung  der  Baumknltur 
in  alterer  Zeit  seklieBen  lassen.  Den.si>llien 
Eiudruck  empfangen  wir  aus  dem  einleitenden 
Abschnitt,  der  von  eigentlichen   'Wählern'  auf 

*}  Um  wird  durch  die  vom  Verf.  8.  8  erwähnten 
Fonds  nnd  Untatsudiungen  das  Getdogen  FMf.  Ghi- 
giielmo  Terrigi  tat  Born  bestätigt. 


1  römischem  Gebiet  handelt.  Freilich  führt  uns 
hier  die  Überlieferung  in  die  sagenhafte  Zeit 
zurUck.     Ks  dürfte  jedoch  ilir  Philologen  und 

I  Geographen  gleich  interessant  sein,  su  bemeiken, 
wie  sehr  diese  Sagen  die  tatsächlichen  Verbllt- 

j  nisse  der  prÄhistorischeii  Zeit  wiederspiegeln. 
Der  Verf.  hat  uns  eine  Fortsetsung  seiner 
Studie  fUr  die  ersten  christUdien  Jahrhunderte 
versproehen.  Er  darf  ttbersengt  sein,  d«8  man 

I  ihr  mit  um  so  grOfterera  Interesse  entgegensehen 

'  wird,  jf  weiter  sie  das  interessante  Problem  ios 

I  Mittelalter  hinein  verfolgt. 

Hombatg     d.  H8he.        £.  Gerlaad. 


W.  Deonna,  L<  s  stutne-  lir?  terre  enite  en 
Grece.    Paris  19Ü6,  Fontemoing.  12  8.  8. 
DaS  die  Anwendung  d.es  Tdim  ftr  die  6i«B- 
plastik  bisher  in  der  alten  Kvfistgesehiebte  wenig 

Beachtung  gefunden  hat,  hebt  der  Verf.  des  vor- 
liegenden Schrit'tchen^i  in  der  Einleitung  mit  Recht 
hervor.  Er  selbst  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt, 
darsnlegen,  inwiewwt  die  Herstellung  grofier 
Statuen  aus  Ton  in  Griechenland  iMkannt  war, 
und  (las  darauf  bezügliche  literarische  und  mo- 
numentale Material  zusammen  zu  stellen.  Voraus« 
geht  eine  knrse  Davstellang  der  Bedeutung  und 
Entstehung  dieser  Tonplaatik,  wobei  der  Verf. 

im  Gej^cir-iitz  zn  !UM!er<'n  AimMliiinMi  rlie  Hypo- 
these aufatidlt,  die  Tonatatue  sei  aus  der  Ton* 
vase  hervorgegangen.  Das  bauehige  Tongelkfi 
habe  in  dem  TSpfer  den  Oedanken  hwvoi^enifen, 
den  menschlichen  Körper  zur  Verzierung  des  Oe- 
f^Bes  zu  verwenden;  so  entstanden  die  bekannten 
Vasen  von  Troja,  Cypern  u.  s.,  bei  denen  ein 
mensehliehee  Gesieht,  der  weibliehe  Busen  usw. 
pfimltir  angedeutet  sind.  Nneh  und  uach  habe 
man  immer  mehr  vr)n  der  menschlichen  Figur 
hinzugeuomuieu:  der  Kopf  wurde  naturtreuer,  es 
wurden  Arme  hinsugefügt,  wobei  das  Gefäß  sn^ 
nächst  noch  immer  Gefäfi  blieb,  bis  endlieh 
aus  dem  Tiiehr  und  mehr  <lie  Meiisclietifif^nr  an- 
nehmenden GefaÜe  die  uienschlit  he  Statue  wurde. 
Diese  Theorie  wird  wohl  weuig  Auhäuger  finden. 
In  den  älteren  Gesiohtsumen  sind  die  menseh- 
lichen  Zutaten  rein  dekorativer  Natur;  die  Bei- 
spiele, wo  sie  naturalistische  Tendenz  zeigen, 
gehören  eiuur  Periode  an,  die  auch  sonst  bereits 
die  mensehfiehe  Geetalt  wiedenugelien  Torstand. 
Daß  von  der  etruskischeu  Kanopus-Urne  mit 
Armen  bis  zur  vollen  Statue  ^nur  ein  Schritt^* 
war  (S.  13),  ist  etwas  viel  gesagt,  ubscbou 
Martha  (L'art  «tnuque  887)  sieh  desselben  Ans- 
drueks  bedient.  «U  snffiseit  de  compMter  ribauehe 


Digitized  by  Google 


878  IM«. 


fiJSBUNBB  FHILOLOQIBGHB  WOCOBIIBOBIUFT.  HIr  1807.1  874 


«ominenc^e,  de  supprimer  tout  ce  qtü  dMM  l*Qrne 
rappelait  le  type  primitiv  du  pot  h  pansR  spM- 
ri^ue,  de  donner  au  buste  uu  corpa  et  des  jambeB", 
lagt  Mmrikm,  Du  i«t  gewiS  «rtidbUeli  mdir  «h 
«an  pu  k  ftire';  und  auch  hi«r  in  Etnirien 
zeigen  diese  Urnen,  di«  di«  letzte  Vorstufe  der 
MeuscLeniiguren  gewesen  sein  sollen,  einen  be- 
reits so  entwickelteo  Stil,  daß  zw«ifellos  gleicb- 
tniüg  mit  ihnen  die  Fiaatik  gansa  Statuen  ge- 
bildet haben  muß.  Es  wird  daher  wolil  eher  bei 
der  alten  Theorie,  die  n.  a.  Mnnro  vertritt,  bleiben 
mUsseu,  daß  die  große  Toustatue  nichts  ist  als  eine 
in  grSfiere  Dimeneimien  Übertragene  Statuette. 
Diu  UildiiQg  menschlicher  Tonfigiirchcn  ist  uralt, 
wie  wir  aus  genügend  zablreiebeu  Beispielen 
wissen ;  die  fortschreitende  Technik  lehrte,  solche 
aueh  In  grOfierenVeilildlniflsen  hersustellen.  Zwar 
lehnt  der  Verf.  diese  Theorie  Uber  den  Ursprung 
der  monutnentalen  Tonplastik  ausdrücklich  ab, 
weil  die  kleinen  Terrakotten  ursprünglich  Voll- 
figaren seien,  die  Statue  aber  hobL  Allein  wenn 
man  bedenkt,  in  welch  bobee  Alter  die  Erfindung 
der  Ilohlform  zurückgeht,  dürfte  man  auf  dies 
Bedenken  nicht  viel  geben;  und  überdies,  wer 
kann  behaupten,  daß  die  ältesten  Tuustatuen 
nicbt  vieUeiebt  audi  masaiv  waren? 

Den  Hauptteil  der  Arbeit  bildet  eine  Über- 
sicht über  die  Entwickeluug  der  Tonplastik  in 
Griechenland,  soweit  die  spärlichen  Nachrichten 
und  die  nicht  «abr  sablrdeben  Funde  (immer 
dabei  ren  den  Terrakotten'  abgeeehea)  eine 
solche  ermöglichen.  Am  dankenswertesten  ist 
die  Zusammenstellung  der  hierher  gehörigen 
erbalteuea  Denkmfler,  lowohl  der  arebitek- 
tonisehen  (Akroterien),  S.  97 — 4fti  ab  der  itap 
tuarischen,  S.  47 — 72.  Inwieweit  letztere  Liste 
(sie  umfaßt  2S  Nummern)  vollständig  ist,  ver- 
mag Kef.  nicht  zu  beurteilen. 

Zflrieh.  H.  Blttmner. 

Stepb. Oybul8ki,TabuIae  quibus  antiqnitates 
Graeeae  et  Bomanae  iliaatrantnr.  T.  XI: 
I)omng  Roniana.    Kd.  III  auctior.    4  M. 

Stepb. Oybulaki,  Üas  römischcUaua.  klrklärondor 
Text  tu  Tkf.  XL  Mit  16  Abbildnngea  im  Texte. 
H.  verbesNrte  Aafl.  Leipdg  1906^  K.  F.  KSbler. 
27  b.  8. 

Die  Tafel  maebt  im  allgemeinen  einen  guten 
Bindmck,  wenngleich  die  Farben  tucht  Überall 

gut  gewählt  sind;  eine  falsche  Bezeichnung  ist 
dem  sog.  Tauben-  und  dem  Cave  canem-Mosaik 
gegeben,  die  beide  die  Unterschrift  lithostrotum 
tragen.  Lilhoilietum  ist  niebt  das  aus  kleinen 
Worfeln,  mifgen  diese  nun  ans  Stein  oder  QU»- 


I  flu6  sein,  zusaininengesetzte  Mosaik,  sondern  der 
;  aas  größeren  kostbaren  Marmorplatten  gebildete 
I  Bodenbelag,  wie  die  bekannte  Stolle  aus  Pliuius 
N.  b.  XXXVI  84  beweist:  pavimenta  erinnern 
;  apud  Oraeeos  babent  elaberata  arte  pietnrae 
rationc,  donec  lithostrota  expulore  eam,  vgl.  Kerl. 
Philol.    Woebenschr.   1904  Sp.  1070.     Der  er- 
klärende Text  läßt  besonders  im  Anfang  Klar- 
I  heit  und  Durebsiebtigkeit  des  Stils  vermissen, 
I  se  daft  man  den  Eindruck  gtolrinnt,  daß  es  sich 
um  eine  Ubersetzung  ans  einer  fremden  Spraclio 
haudelt.  Aach  fehlt  es  nicht  ganz  au  Vei-aehen. 
'  So  beifit  8.  3  die  mit  Pompeji  lusammen  ver- 
schüttete Stadt  nicht  Herkulanum,  wie  gedruekt 
ist,  Hoiuleni  richtiger  Ilereulaneum.    .Dan  orsto 
.  Jahrhundert  kennzeichnet  den  völligen  V^ertall" 
j  ist  unverständlieb;  es  seilte  umgekehrt  beiSeu, 
I  daß  der  völlige  Verfiill  das  Kennaeicben  des 
ersten  Jahrhunderts   ist.    Die  Keihenfnlge  der 
Schriftsteller,  durch  welche  die  Bedeutung  des 
I  ersten  Jalirhunderts  hervorgehoben  werden  soll, 
I  ( Vhrgil,  Horms,  Ovid,  Cüsar,  Sallust,  Livius,  Oieero, 
Tacittis)  scheint  merkwürdig.   Bei  den  zwei  ab- 
gebildeten Aschenumen  soll  man  beachten,  „daß 
in  Kom  die  nach  außen  abfallenden  Dächer  noch 
lange  beibehalten  wurden*.    Daß  in  der  Casa 
di  Livia  auf  dem  Palatin  auch  die  Decken  mit 
Malerei  geschmückt  sind,  wird  allgemein  über- 
raschen.   S.  11,  daß  jetzt  alles,  was  man  in 
Pompeji  findet,  an  Ort  und  Stelle  bleibt,  ist  aueb 
EU  allgemein  gesagt.   Aber  im  ganzen  sind  dies 
Kleinigkeiten,  die  den  Gebraneh  der  Tafel  und 
des  Textes  nicht  hindern  werden. 

Rom.  B.  Bngelmaun. 


Walter  Dennison,  Syllubification    in  latiu 
liiBcriptions.  S.-A.  au.s  Cla««icAl  l'liilology.  Vol.  I, 
No.  1.  Chicago,  19U(>,  üniversitj  Frees.  22.  ü.  gr,  8. 
Der  Verf.  beantwortet  die  F^age:  ine  ver^ 
j  hält  sieh  in  der  Praxis  die  römische  Silbenab- 
I  teilung  zu  den  theoretischen  Regeln  der  Gram- 
matik?   Die  letzteren  lauten  bekanntlich:  <lie 
Konsonanten,  welebe  tia  rOnüscbes  oder  grie- 
chisches Wort  beginnen  können,  werden  bei  der 
Silbenabteilunf?    nicht    getrennt,    «ondern  zur 
folgenden  Silbe  geschlagen  (so  auch  Seelmanu, 
Die  Ausspraahe  des  Latein,  1885).  Schon  William 
Gardner  Haie  bat  in  den  Harvard  Studios  VII 

(1896)  dioBO  Kefjel  angegriffen,  und  W.  Dennison 
,  liefert  nun  durch  eine  genaue  Untersuchung  der 
I  lateinischen  Inschriften  aus  Italien  (gegen  80000 
I  Nummern  ans  dem  CIL)  den  Beweis,  da0  im»  in 
I  fiOVoi      ii<  und  ^  in  ?2— 76*/*f  «e,  ip  und  i< 
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in  86%i  «fr  in  96*/o  Btmtlicher  vorkommenden  FSlle 
getrennt  sind,  sowohl  \n-'.  ilt-r  syllaliarisclien 
Interitnnktion  iiiiu>rlialb  eines  Wortes,  a  icL  hei 
der  Zeiltinabteilung.  Es  kuinuien  also  Ticnnungcn 
wie/ac-ttw,  vie-ior,  gcrip-tuSfOp-timus,  >m<j-nm,$i(j- 
tmm  etwa  dreimal  so  oft  vor  als  solche  wie  forchu, 
setifkUf  ma-gnus  ii«w.  Xocli  viel  mehr  über- 
wiegen TrenuUDgeu  wie  jm-firi,  Vris  ptnuSfpriiS' 
«MS,  MS-üra,  noa-äri  Dagegen  balteu  sich  aium- 
tm  und  «jiMNfNis,  «i^p-Ais  und  m^ihiSt  UMC-ku 
und  san-ehts  der  Zahl  nach  aiemlieh  die  Wage. 
Die  Praxis  der  Steinhauer  aber  schloß  sich  ohne 
Zweitel  an  die  wirkliche  Aussprache  au,  und  so 
eifibt  ridif  daB  die  Regel  der  GrammatUi  kttnst- 
Ueh  gemacht  und  nicht  aus  der  Beohachtuug  der 
geeproclienen  Spraclio  hervor^ej^angen  ist.  Die 
Untersuchung  ial  alieui  Anschein  nach  sehr  sorg» 
Mtig  geftthrt,  und  aneh  einielne  flbersehene  Fille 
könnten  das  Gesamtergebnis  nieht  unatoBen. 
Mannheim.  F.  Hang. 

Paul Oauer,2urf roier eu  üestaltuugdesUuter- 
riehts.  Bedeoken  and  Anregungen  Leipzig  1906, 
Dielerich.  48  S.  8.  1  M. 
Freiere  Gestaltung  des  Unterrichts  wünscht 
auch  Cauer,  aber  nicht  dadurch,  daß  etwa  die 
Prima  eines  Gymnasiums  in  drei  oder  vier  Ab* 
teilangen  aufgelöst  und  zerrissen  \s  erde,  sondern 
vielmelir  so,  daß  itini'rhall)  iIch  tVsti^eie^toii 
Kahuieoa  jeder  Lehrer  die  Bedilrfaisae  der  be- 
gabten und  wissensdnrstigen  Sehttler  in  den  oberen 
Klassen  befriedige,  ilberhaapt  aeben  Uniwrrieht 
wiasenBcfaaftlich  erteile,  zuletzt  auf  einer  gewissen 
akademischen  Uühu  halte  und  damit  die  Kluft 
swiscben  Schule  und  Universität  überbrücken 
helfe.  Sehr  riehtig  gedacht  und  vortrefflieh  aus- 
geführt. Verwunderlich  nur,  dafi  dergleichen  als 
etwas  Neues  und  Hesondcres  erst  einpeschSrft 
werden  muß.  Wenn  es  heute  nicht  mehr  ist,  wie 
es  ftHher  war,  so  mag  u.  a.  daran  sehuld  sein 
die  Keformerei  und  das  Uberbiirdiingsgeschroi, 
das  Banausentum  der  Vielzuvielen  und  die  biireau- 
luatisch  steile  Uaudhabung der  Lehr- und  Prüfungs- 
ordnung. Soll  es  besser  werden,  dann  lasse  man 
uns  endlich  in  Kuhe  und  gOnne  uns  die  BVeiheit, 
die  uns  ilai-  Kai-erwort  verbürgt:  die  Eigenart 
dea  huniauistischcn  Gymnasiums  krätiiger  zu  be- 
tonen. Man  mute  uns  nicht  su,  jeden  Sextauer, 
aneh  den  unh^^testen  und  trügsten,  naeh  dner 
angemessenen  Frist  als  reif  aus  der  Prima  Sit 
entlassen,  und  man  vorwehre  uns  jiicht,  strenge 
SU  sein  bei  der  Versetzung  und  ungeeignete 
Riemente  reehtaeitig  absnstoBen.  Es  ist  «n  un-  I 


billiges  und  in  seinen  Folgen  verderbliches  Ver- 
langen, dali  wir  das  I>eri)on  zum  Spiel  machen 

lind  die  jugendliclioii  Kräfte  nicht  anspannen 
sollen.  Uu  RatCou9tv  oi  jjLXvddvovT&s,  dXXd  (tsiä  Xustjc 
^  müSnwic.  sagt  sehen  Aristoteles.  Hit  vollem 
Recht  wehrt  sich  Cauer  gegen  die  neuesteu  Vor- 
scMäi^e.  Wie  alle  Kcfni-ineti  (1>m'  letzten  Dezen- 
nien würden  sie  das  Gegenteil  von  dem  erreichen, 
was  sie  wUnschten:  ,nicht  eine  Erhebung  des 
Untorriehts  su  akademischer  nreikeit  und  Wlasen- 
schaftlichkeit,  sondern  eine  weitere  Abnahme  der 
Leistungen  und  damit  auch  der  Kraft,  etwas  zu 
leisten^.  Ich  hoffe,  der  ausgezeichnete  Schul- 
mann und  Gelehrte  dringt  mit  seinen  Bedenken 
und  Anregungen  durch. 

Blankenburg  am  Man.       H.  F.  MttUer. 


Brnbt  und  Leo  Weber,   Zur  Krinnerung  an 
Ungo  Weber.  Weimar  1906,  BSbUss  Nsohfolger. 

836  S.  8.  8  M. 
Nach  beiden  leiten  hin,  alti  Schulmann  und 
als  philologischer  Forscher,  ist  der  im  Jahre  1901 
verstorbene  thfltingisehe  Gymnasialdirektor  dne 
anziehende  Persönlichkeit;  dem  Sohulmano 
danken  wir  die  Entschiedenheit,  mit  der  er  ftlr 
daa  Griechische  als  das  Lebensfach  des  huma- 
nistischen Uttterriehtl  eingetreten  ist,  den  freien 
Blick,  I  i  die  Schulgrammatik  der  alten  Sprachen 
von  dem  Zuviel  den  wissenschaftlichen  Details 
befreit  sehen  wollte,  und  die  Klarheit,  mit  der 
er  die  ZweekmlBlgkeit  des  mittelhochdeutschen 
Unteirichts  auf  unseren  h((heren  Schulen  erkannt 
und  begründet  hat.  Auf  dem  Gebiet  der  philo- 
logischen Forschung  werden  Webers  auf  viel- 
seitiger Sprachkenntais  beruhende  otymologisclie 
Arbdten  und  sahlreiehe  treflllehe  Studien  stur 
griechischen  Lexikogra]ibi<  im  !  /,ur  höheren  und 
niederen  Kritik  der  vi  rscliiedensten  griechischen 
und  römischen  Schriflsteller  unvergessen  bleiben 
Aneh  wo  er  oflPenbar  falsche  Wege  gegangen 
ist  —  ich  vermute  das  u.  a.  für  das  paläogra- 
|diische  Kunststück  der  Konjektur  ür'  EiXeiuv 
i^tatt  us'  'HXeunv  in  Schob  zu  Aristopli.  Fried.  6Uö 
und  fOr  sein  sealptus  statt  carptus  bei  Catull 
62,43  —f  aneh  in  solchen  FAllen  ist  Webers 
Seharfsinn  reich  an  belehrender  Kraft,  und  aus 
der  Analyse  einer  schriftstellerischen  Individu- 
alititt,  wie  sie  Weber  fUr  den  Uippokrates  ver- 
sucht bat,  ist  du  Gewinn  su  sieheu,  der  dem 
VerstCndnis  für  noch  gar  manchen  antiken  Axdmr 
zugute  kommen  kann. 

Muä  man  nach  alledem  der  l'iet&t  der  Söhne 
und  des  Veriegers  dankbar  sein,  die  dies  aueh 
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inil  einem  offienbar  sehr  litten  PortrXt  f^eiehnillektfl 
Buch  geeehefl^n  bet,  so  wird  man  auf  <]ur  anilereii 
Seite  bedauern  dürfen,  daß  von  den  kleinen  Auf- 
sätzen Weber»  nur  so  wenige  uulgenoiuineo  sind 
nnd  auch  die  poBtamen  Arbeiten  in  dieser  Samm- 
lung nicht  ersclieines;  der  Li«beusabri6  im  ersten 
Ab?chnilt  liÄtte  zugnnstfn  soIiIhm  ZushIz»*  sehr 
wobl  etwas  liUrser  gehalten  werden  können,  zü- 
rn«! in,  WO  er  Mr  iWMBneitfiweead  widergibt, 
was  in  den  Schriften  Weben  selbst  sa  lesen 
ist.  Doch  nucb  so,  wie  ea  vorliegt,  bleibt  das 
Buch  eine  wertvolle  Gabe,  die  —  in  den  Schul- 
reden  vor  allem  —  auch  zahlreiche  feinsinnige 
Bemerknufen  Aber  Lebensflibnmg  nnd  Aber 
wissensehafUiclic  Lebensanschauung  im  allge- 
meinen enthfilt;  als  Beleg  für  diesen  letzfei  wäbnten 
Vorzug  des  Buches  mag  vor  allem  die  Jubiläums- 
rede sum  860 Jährigen  Bestehen  des  Karl  Frie- 
drich-Gymnasiums dienen  (S.  256 ff.). 

Frankfiirt  a.  M.  Julius  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschiiften. 

OlasBlcal  Review.  '  XX.  8.  9. 

^3b6)  C.  J.  Breanan,  A  Pecaliarity  of  Oborie 
Responsion.  Dehnt  sebe  ÜDtenmohnngen  Aber  die 
Verwendung  von  Reim  und  Asaonauz  an  melriscb 
korrespondierenden  Versstellen  auf  Pindar,  Bakcbjli- 
d«e  nnd  die  anderen  oherisshen  Ljiiker  ans.  —  (908) 

H.  Richards,  Notes  on  Demetrius  ncpl  Ip|xr,veCa<. 
VerbenenrngiTorschlftge.  —  (8iNi)  A.  J.  Kronen- 
beiv,  Ad  Mnsoninm  Rnfiam.  VetbesserungavomchlAge 
nnd  Nachweis  von  Druckfohlorn  in  Hensea  AuR^be. 

—  i395)  Oh.  Knapp,  Note.s  on  the  Mostellariii  of 
Plautaa.  V.  662  comnuniacere  ist  doppclsinuig  (er- 
innere didi  nnd  erfinde),  deegl.  v.  680  dreumducat 
■licr-.imffihit  lind  anftlhrt).  l>or  Hund  in  v.  852  ist 
kern  Mosaikbild,  sondern  ein  Wandgemälde,  äamm- 
Inng  der  anf  die  Malerei  besflglidien  Plantnsstelleu. 

—  (397)  O.  L.  Smith,  On  the  Sioging  of  Tit,'ellinus, 
Ober  die  Bedeutung  von  Uor.  Sat.  I  3,7  f.  modo 
mtmrna  «we,  eiod»  kae  resonol  ^ptae  dkonüt  {HatNor 
Ihm.  Zn  interpnngieren  sei:  m.  swmsid,  «oee  m.  A.  r. 
q.  eh.  q.  imi. 

(434 j  R.  M.  Henry,  On  Planta  of  the  Odyssey. 

I.  pSXw.  Das  Wonderlcraat  des  Hermes  l&&t  sich 
in  Igyptiscben  Zanberpapyris  chn'Rtlichen  Zeitalters 
wiederfinden.  2.  Xuxii.  Ist  vielleicht  mit  einer  von 
8ntp.  Ssrer.  (dial.  1 4,4)  erwlhnten  Pflaoie  identiseb. 

—  (436)  H.  Richards,  On  Dlüdoru.-*:  Bocks  XVI— 
XVIIL  Weist  an  der  Hand  des  4.  Bande«  der  Fiscbor- 
sdien  IModoransgabe  Felder  naeh,  die  dnreh  den 
Einfloß  1  j  1  l  or,  iu  der  Nabe  stehender  Wörter  \ 
entstanden  sind.  —  (438)  R.  O.  Seaton,  Prohibition 
in  Oreek.  Die  R«gel,  daß  mau  (li^  bcgu^ifyn^n  sagt, 
bevor  der  Um  begann,  |n)  »epupdfts  dsgsgen  naeh»  i 


her,  ilfll  sieh  nicht  immer  anfteoht  «rlialten.  —  (480) 

B.  A.  Sonnenschein,  Cliangc  df  .\fetre  in  i'lautii-«. 
Wechsel  dos  Metrums  innerhalb  desselben  Satzes 
findet  sieh  bei  Plantu  nnr  Anpb.  iOObf.  nnd  Moat. 
407  r  Da  eine  unvcnnittolte  Aurodn  an  da«  Publikum 
beidemal  eine  anareichende  ErklilrMii^^  bietet,  so  ist 
nicht  an  indem.  Most  407  ist  pnjpi  ior  m  halten. 
(440)  The  Dog  of  tho  Mostoliaria.  Die  Abfussungs- 
zeit  des  'l>ii}\x.ti  sebließt  nicht  aus,  an  einen  Mosaik- 
buud  zu  denken;  doch  wegen  v.  851  hut  mau  einen 
Stnckhuod  anmnehmen  —  (440)  W.  M.  Lindas, 

Oll  the  Fnijjments  of  Varro  de  Vita  Populi  Homani 
1.  Prescrvcd  in  Nonius  XViU.  Erkläit  eine  von 
WeSner  im  Herrn.  XXXXI  belenebtete  Verwirrang  im 
Nouiustextt'  auH  Siin fibers'orsolion  iti  di>f  Kuiuliiiger- 
zeit.  —  (441)  R.M.  Dawkine  und  W.  H.  D.  Rouse, 
The  Phmnneiation  of  ^  and  8.  l*honetitehe  Mit- 
teiiuugen  aus  dem  Neugriechischen.  —  (443)  J.  P. 
Poetsate,  On  malaxo  and  ftaXioow  Begrtlndet  seine 
Oleicbsetzung  beider  WOrter  durch  die  Annahme  der 
im  vorbergagangeDen  Aufsats  festgestellten  Aue* 
Hprache  ?on  m  als  t«  ftlr  das  Aitgriechisciio.  (443) 
More  Uncanny  Thirteens.  Bringt  für  die  Bedeutung 
der  18  als  üngtOekssahl  nene  Bei^ele  ans  OorÜns, 
Justin,  Sneton  nnd  Diedor. 

Olaseioal  Philoloffy.    II,  1. 

(1)  Oh.  Knapp,  Travel  in  Ancient  Times  as  seen 
in  i'laotuB  and  Terence.  Wae  uns  Plautus  und  Terenz 
(Iber  da«  KeiHon  lehren,  besonders  in  der  Zeit  Menanders, 
Philomons  und  dixs  Diphüoa.  (Jeographiscbe  Angaben 
bei  Plautus  und  Teiouz,  Landreiben,  äeereisen  (F.  f.). 

-  (86)  II.  Oapp«.  Te  »Höre  Aneient  DhmTsie'  at 
Athens  —  Thuojd.  II  V\  Kritik  dor  bisherigen  Er- 
klärungen von  tfunmif*  Awvüaia  und  nene  Glr- 
klärung,  die  sieh  auf  die  genaue  üntersebridnng  ?on 
öpxawc  'anti^us'  uud  niXixxöi 'vctua'  grUadct:  Thuky- 
dides  meint  nur  2  Feste,  aber  beide  gehen  ins  Alter- 
tum zurtick;  das  S.  waren  die  Lenken.  —  (4i^)  F. 
F.  Abbott,  The  U^e  »f  Language  as  a  Means  of 
Characterizatiou  in  Putronius.  Potroniug  charakteri- 
siert die  Leute  aus  dem  Volk  durch  die  Sprache.  — 
(dl)  O.  TSftrkBMS,  The  Relation  of  the  Aeosat 
to  thel^rrrhic  in  Latin  Verni'.  --  (79)  J.  J.  SchUcher, 
The  SuhjunctiTe  in  Consecutire  Clauses.  Wird  erklärt 
ans  dem  unwilligen  Ausruf.  —  Notes  and  Disoniaioas. 
(92j  F.  W.  Kelaey,  Hirtius"  Letter  to  I'.ulliw  and 
the  Commenturies  of  Caeear.  Verteidigt  comjHuratUibm 
dnreh  Vergl.  von  Liy.  XL  46.  —  (94)  F.  T.  Btohttrds, 
Sopbocies  Oedipus  Tyr.  40—46.  Paßt  v.  44  ^)\i.<fop&t 
in  gewöhnlichem  Sinne,  verbindet  ^utaas  ixdXiata  (= 
machen  den  lebhaftesten  Kmdruck)  und  l&ßt  davon 
als  partftifSB  Genetiv  tOv  ßouUu|iiivbiv  abhängen.  — 

F  F  Abbott,  The  Tbeory  of  Inmiiif  Shortouing 
in  Liudsay's  Ct^tivi.  (100)  W.M.LindBay,  iCejoinder. 

—  D.  IC.  BoMnaon,  Metes  on  Smne  üeniseoi  in 
Athens.  Verbessert  einige  Venehsn  in  'E^m*>  ifV^ 
1893,  221  ff.   
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(<üi)  Ot.  Showerman,  Caiina  iutrat  aud  tbe  Can- 
nophori.  Die  ProzessioD  der  Cannophoiri  war  einr 
iirsjii  üiii,'lich  [ihallischo  Prozession.  —  ^31)  P.  Slioray, 
Xeu<>|iluiu  Anal)  1 7,5.  toO  luvSiivw  nposiowoc  ist  abeolut 
uud  upexugetiHch. 

(48)  V.  W.  Blatoay,  Tbe  Cue»  of  Oaeenr.  Dan 
lii'II,  t!ill.  ist  rilip  und  liititfroitiarnler  ^'isili- Ii'Ihmi ; 
vutu  bell.  civ.  bildeten  1  uud  U  ainuu  coutiiiuiituriuH. 

—  (ä9)  H.  B.  Fatrolooffh,  Vergifa  Belalioas  to 
Graoco- Roman  Art.  —  (fi9»  J.  T.  Lees,  A  Pliot«- 
graphir  Arcliaeological  Kxpedition  to  Sieily  and Greece. 

—  (78)  N.  O.  Nutttnff,  Tbe  Preaetit  FndieatiTe  in 
ProtaHis.  Stellen  aus  f;it  cro  mit  Ind.  riiis.  in  futuri- 
Hcliom  .Sinn.  (8ü|  P.  Shorey.  .N'nto  <,n  dato  Crito 
41le— öüa.  A(xata  ^vt2  und  äucato^  ousw  büugt  nicht 

von  jiMAeydh  ab.  —  (82)  B.  A.  Saaderfl^TbeCbrono- 

lopy  of  ],Wy.  r.ivilts  weicht  meist  um  H  Jaliro  von 
Varru  ab;  XXXI  1.4  istOOCCLXXX  VI  tu  h^u.  7dO 
mnfi  ala  Orfindangqahr  Roma  ftogeeetat  werden. 

(101)  W.  O.  Haie,  The  C^nautitative  Pronunciation 
of  Latin,  and  iU  Meaning  for  Latin  Versitication.  — 
(III)  Oh.  Knapp,  itomnn  BnsiDeM  Life  ai  eeen  in 
Horaoe.  Wa.s  aun  Uuriu.  iib*'r  Haudol  uud  Uewerbo 
zu  lernon  ist  —  (128)  P.  P.  Abbot,  Tbc  Constitutional 
Argument  iu  tbe  fourtii  Catiliuarian  Oratiou.  Cicoio 
atOtat  aieli  niebt  uf  d«a  9.  e.  oltimam,  aondttn  faßt 

diMi  Scnnt  als  Kriminalgorichtshof  auf.  -  fl'?.').  E.  K. 
Rand,  Uu  a  Paasago  in  Virgil'a  lirat  Kclogue.  Kkl. 
I  10  ist  SerTinfl'  ErlilIrnDg  zn  Ulligen. 

(1(55)  A.  P  Ball.  A  F<>i  t  i  unnor  of  tln«  Advortinsing 
Agent  Der  Diebtor  MarÜal.  —  (171j  P.  Shorey, 
The  meaning  of  o4i8l«  8fo|Mtt.  Hei6t  oft  leb  kann 
nicht  brauchen'.  —  (172)  11.  Radio,  Cicero  ad  famil. 
V'II,  IH.  Nimmt  znr  Holmiip  des  Widcruprin^lis  mit 
y.  Caec.  23  au,  daü  iu  dem  lutordikt  '  'nä€  vi  zwischen 
09— 53  eine  JLnderang  Torgenonineo  aei. 

MölangM  d'araböolosie  et  d'biatoire.  190& 
H.  3/4. 

(179)  Th.  Ashby  Junior.  Auother  paoorama 
of  Rotno  l)y  Anton  van  den  Wyngriordo.  Aus  dt-r 
Sntborlaud  Collectiou  in  der  liodleiana.  Vou  ä.  Sabina 
Keaeben  «Viatada  Borna  donde  8*»  Sabjna  in  Ayen.". 
\Vahrschoinlifh  dii-ht  vor  1537,  da  der  !' nriK  Ai>milius 
noch  unversehrt  ist.  —  (251)  Q.  Wllpert,  I  Le 
Pittnre  delb»  BaeiUca  primitira  di  8.  demente.  Die 
in  der  Sakristei  anagestelltou  Abbildungen  desNischon- 
bildea  der  Unterldrche  aiud  fehlerhaft  kopiert  und 
erklbl  Anatatt  der  Szenen  des  Märtyrertums  der 
Ii  Katliarina,  der  Geschiciito  des  Tobias  und  der 
Koir/.ilaitjEun;^  von  417  war  ein  <^;m/"<.  das  .li'Inpsto 
Uericht,  dargestellt.  Aue  Figuren  mit  Vürdammt«tn 
und  tierbaften  Teufeln  aab  der  Zetebner  Ewing  in 
einer  Solilanpf  ein  Had.  und  dii^  ISurhstabcn  KAT(pha8) 
führten  zu  Kat(bartua;i  aua  einem  üächartigou  Teufel 
und  einemBngel  daneben  worden TobiaanndBalMi,  aua 
den  Seligen  im  Himmel  ein  Komdl.  —  Da  dieoei 


Giiidi/.io  H.')0  iiiiti'i  P,i|>Mt  Li-ii  IV.  gemalt  iat.  ao 
datiert  es  2U0  Jabre  früber  ala  daa  bb  jetrt  ala 
Uteatea  angeaebene  anf  der  Insel  Reiebeoaa.  II.  8«en« 
della  Ooncordanza  dol  Vecchio  ■'  Nuovu  TeHtamento. 
Forner  stallt  die  Freske  8.  Cyrillus  vor  dem  Kaiser 
M.ichael  kniend  ivstlier  vor  Ahasver  vor.  III.  S.  Clc- 
meata  in  ana  aeena  del  batedmo.  Der  erhaltene  Teil 
i'inor  Fresko,  einen  Taufakt  darstellend,  hat  den 
b.  Clemens  als  Uaaptperson.  IV.  Pittura  ed  iscrizione 
della  Tomba  primitiva  di  8.  Gfrillo.  Die  onprOng* 
liehe  Kuht'Btilttc  dos  Apostels  der  Slaven  int  nirht 
die  jetzt  als  aolcbe  geseigte,  da  sich  die  Loggenda 
italtana  anf  die  überfübrung  in  die  gegenwärtige 
Kirche  b<*zioht.  Das  sogenannte  Votivbild  mit  Unter- 
schrift in  dor  schmalen  Vorhalle  der  Qlteren  lia.silika 
wurde  als  Cyrillus  uud  Methodius  vor  dem  Herrn,  der 
eine  von  8.  Clemena  und  Emengel  Gabriel«  der  andeie 
vom  .Apostel  .Andrea«  nnd  Kr/cnji^ol  Michael  empfohlen, 
augosehou;  doch  die  Deutung  der  Inschrift  läiit  nur 
einen  Sflndballen  an.  Daa  iat  der  Toratorbene  Mfloeb 
Cyrillus,  während  sein  Hruder  Methodius  dii>  Totett'» 
messe  abb&lt  Der  Marmoraarkophag  stand  unter 
dem  Bilde,  wie  die  rob  gelaaaene  Wand  anzeigt.  V.  II 
trasporto  delle  reliquie  di  S.  demente.  L'intronaiLiono 
ilfl  in'Mli'Himo  Orii^inalfreske  durch  übcnaalun>»  in 
ihroi  übaraklenstik  vielfach  Outsteilt.  itokoustruktion. 
Die  Sage  der  Beiaatnmg  dea  h.  CyriUna  in  8.  Pater 
beruht  auf  falscher  Antfassnng  der  Le^Renda  italiana. 
VI.  Quali  scene  comproudeese  il  ciclo  d'immagiui  di 
8.  Clemento  de)  XI  aeeolo.  VIL  Oronologia  delle 
pitture  di  8.  Clemeuto.  Vou  Fresken  vor  dem  8.  Jahrb. 
sobwacbe  Spuren.  Ueiligenwcihr>,  Name  AnthinuM. 
—  (905)  B  Albertini,  L'inscription  de  (Saude  aar 
la  Porte  Majeure  et  denz  pasaages  de  Frontin.  über 
den  üntersciiicd  der  T,!lnf»enangabe  der  .Aipme  (Jlaudia 
uud  Auio  uovuB  zwiscliun  dem  Wortlaut  der  Inschrift 
dea  Caiaera  Otandina  nnd  den  Eonunentarien  dea 
Frontinus.  Für  dio  erste  hat  Frontinus  von  der  ent- 
ferntesten Quelle,  Albudinus,  gezählt.  FUr  die  zweite 
kommt  in  Betraebt,  daß  die  Verlängerung,  welebe 
Trajan  ihr  gab,  durch  geschickt  ausgeführte  Änderung 
in  der  Origioaliuscbrift  dea  Claudius  ausgedräckt  iat 


r.iterarfsohes  Zentralblatt.   No.  8. 

(257j  K.  Wendling,  Ur-Marcus  (Tabingonj.  'Me> 
tbodiaeb  tadeiloa'.  Jf.  C.  —  (871)  C.  Snetoni  Tran- 
quilli  de  vita  Cae«arum  I.  VIII.  Hcc  L.  Preud'- 
houiine  (Groningen).  'Im  großen  und  ganzen  ein 
anerkennenawerter  Forteebritt  gegentiber  Rotii,  aber 
keine  wirklieh  kriti8<;he  Ausgabe",  tt.  —  (274)  Fr. 
Preisigke,  Griechische  Pap^Tus  der  k.  Universitftts- 
nmi  Landesbibliotbek  zn  Straßbnrg.  I,  1  (StraBbafg). 
'Interensanto  und  sachkondig  bearbeitete  Text«'.  IF*. 
Schubart.  —  (27ß)  fl  Glot/. ,  Ktiides  sociales  et 
juridiques  aar  l'antiquitö  grectjue  (Paris).  'Weist  die 
aigentflmlioben  Vonflge  franzfldachen  Weaena,  Eleganz 
Klarheit,  leichte  Kombinationagabe,  in  hohem  Grade 
auf'.   E.  Dremp.   
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Deutsohe  Literaturzeitunf.   N'<>  H. 

(467)  ä.  Jäastathii  epicMpi  Antiocheui  in  Lazaram, 
Mirbm  et  Hnrtham  bomilia  —  od.  F.  Cavallera 
<P*ri8).  'Scheint  eine  auf  den  Nanicu  dos  Ku.stathiuB 
gemadito  lunviiüti'  F.'iNcliiitij;'.  d .  Loesehcke.  —  (478| 
A.  Wilhelm,  Lrkiind^m  dritiuatiaober  AntfilhruDgoD 
in  Atb0D  (Vnen).  *fiin  Stantei  Work*.  L.  P$ek«r, 
—  (480)  E.  Stemplinj;^T,  Dmh  Forfl.'liou  der  llorn- 
siaciiea  Ljrik  acit  der  K«uai«8ance  ^Leipzig).  'Uübacliu 
Fciioht  «mu^wt  nnd  omielitiiier  BenflhoDgen*.  JV. 


WoolMiiMilir.  Ar  iärnam,  Pbiloloffl«.  No  H. 

(201)  J.  Bnndwilll,  Kpi^raphischo  BoitiTij^i>  zur 
ausial-polititohMi  GMefaichte  Athens  (Leipzig).  'Da» 
Endergebnv  nt  flbeneagend*.  gdhMwhr.  —  (204) 

Th.  Lofort,  Notos  «ur  lo  i  iilto  d'AskK-pios  (I«öwon). 
'Becht  grÜDdlich'.  I^agel.  —  U.  Üi eis,  Die  Fragmente 
der  Vorsokratiker.  2.  A.  I  (Berlin).  Notiert  von 
A.  Döring.  ~  (806)  I  libri  XV— XVI  degli  Anna»  di 
Tacito  roniuiputati  da  V.  Usoani  (Mailaiidi  'Dio 
TextgestaltuDg  vordicut  Lub,  dor  kouimeutar  ist 
niehluütig  nnd  «wgflUtig'.  G.  Andntm.  —  (20B) 

C  (t  inrra  t  ano,  Rlossi  A  oni  i  Hi  Dracdn  t  i  i  OrcHtf»« 
(Mailand).  'Durch  die  Neuaiugabe  ist  Volliuers  Aua- 
gabe k«iB«nr«gi  aiitiqnierl^.  (209)  C.  Oisrratano, 
CoiumentatioDes  Dracontianao  (Neapel)  Daukcus- 
werte  Naoblese  aoa  Neap.  IV  £  48  and  wichtige 
melciMhe  Dntersoohangen'.  M.  Mctnitius.  —  (210) 
O.Gradenwitz,  LatercuH  Tocum  latinarum  (LeipKigi. 
'Überall«  niltzlichfs,  ja  unentl)flirliche«  Milfsiuittrl'. 
W.  Ileraeua.  —  (213)  O.  Jäger,  Erlebtos  uud  Kr- 
■trabfeM  (Mlbiehan).   'SofaBn«  Weibnaobttgabe'.  A 

BiMML 

Mitteilungen. 

BMMrkiiii|M  !■  iM  8uaikMrfirai|iieiit»i 
Iii  Aiftig  iw  LtxIkMt  tfet  Pffthn. 

Hrsg.  TOn  R.  Roitzenstein. 

8.  48^8.  AtS«  tCNsTv  fixva  E&fiiniSis«  Uo- 
'BfonivM  «en  isoAid^ftoi  uotipcc  «89j  ttKtouaatt 
Ttxv«'.  Den  erforderlichon  Geiianken  haben  uuab- 
häu^i^  voneinander  Leo  ((leriue«  1907,  l'>4|  und 
V.  Wiluiuowitz  (Sitzuu^'Bln  r.  d.  pr.  Ak.  1907.  <">)  erkannt 
uud  übereinstimmend  akatali'ktisrlio  Kola  licrseatcllt: 
<Ä)  8.  x.  Tl.  I  }jux7tpe;  'AiSr,  -Exvot  :  /.to I,Hl/it  !t  H. 
wie  mir  scheint,  ohne  Not:  das  Fragment  euUstanuut 
einer  Reihe,  die  mit  Soph.  El.  106  f.  hsx'  Sv  Xeüaau 
iMiifKimas  iimkh  "Maovi  w  t68'         oder  Eur.  Ipb. 

atimut: 

8*JjtT,V0»  Kai  TJlXi^f^KA. 

Für  die  Banxlialtaiig  der  Wortlbige  spridit  aoob 
das  Iiamma. 

88,17.  'Ali^dvet'  (6p(mi.   M<vav8poc  'Oftona- 

TpCoi;  (fr  H(?2  K.).    'fv  Br.loiovti  V'j|ji9?0{  tc  i/.^iivEt' 
.So  auch  .SnidaiS,  nur  dali  er  nach  Kcit/.en stein  J5r.>.v/- 
o'j-«  hat.    Kock  macht  unzureichende  llfrtitfllniii;s- 
versnche  Bentleys  und  Bemhardvs  namhaft  und  vur- 
aalbat  au  rinio  naaao,  datgleiebmi  BeHno- 


8t4"'iii.  Ifli  sti'ili«  iiiii'  \'or,  ilaÜ.  im  1':  m1i>^  «^twii. 
erzühil  war,  wii<  ilfi  /wniio  Hew('il)er  iiui  oiuu  Maid 
binaicbtlicli  ihroa  Vorlebens  Verdacht  schöpft.  Nacli- 
forschuDgen  pflegt  und  endlich  hinter  die  Wahrheit 
kommt:  8iJlov'  ounivu|i9to{  Te<](v')  dl9(ivei  [meOmv. 
Ixt  auch,  wie  ea  acheint,  iiRni|i^  im  jatat  akdit 

I  nacligewiesen.  so  bildet  doeh  elnerseit«  da«  von 
zweiter  Veririühluii},'  gebrauchti^  l':i\w\x':^v'tzr>v.  in  den 
Liuchriften  von  Kos  (3815,.t  l'aton-llickHi,  anderseits 
dio  Analof^ie  von  eniYapicTv  [lT.:-(<i\i\.ri  Kailisllieno.-*  bei 
Atlieuäus  Xlil  560c)  oine  bemerkenswerte  Sti'itze. 

86,7.  'AptaTO'yävrj;'  'i^  .|iifar  icGU«  crclv  'Aiioülftc(«« 
xtptK,  oi»  {i^vev  el(|Ki  xal  ndvr«  muCntu'.  ReitKeusteins 
Umknetooff  dar  Worte  za  Trimeien  Torwirft  v.  Wila- 
movitz  S.  6  mit  Recht;  wenn  er  aber,  am  den  Schlnfi 
eines  anapUstischen  Systems  zu  gewinnen,  xips{.  äU' 
t^^cat  t'j  Hohrt'ilit  liihnlicli  Lfo     151:  £.*;ri'.), 

,  kann  ich  nicht  folgen,  schon  darum  nicht,  wi-ii  dio 
wirk^auio  asyiidctiscln'  Fulj^'i-  /.i>i-st<irt  winl.  Nic^lit 
ein  .Monometi-r  ist  m.  Ii  herzustellou,  viehiiohr  stellt 
xipa;  c^j  ixövov  das  MittelstUck  dos  lotztin  uit  lit.  kataick- 
tischeu  Dimeten  im  System  dar.  Danach  ergiknze 
ich,  Datflilifih  ohne  weitere  Gewibr: 

<ßcJiTiJTt),  xtfSf'  (jü  (jiovov  <l>appGv> 

Dii's  s|m.mIii'  iih  als  Lockiede  der  Sirenen  an  aus 
dem  Uericht,  den  Odyaseus  sei  eu  in  den  <(ixiaxe{,  sei 
es  in  der  Nauotxdia  (Iber  diese  Begegnung  enttatteto. 
OröBere  Gewähr  hat  bia  auf  weiterea  die  swaita  An- 
nabme;  denn  wie  Bailaaartain  8.  XIH  mit  Becbt  be* 
merkt,  liefert  das  SeitenstOck  sa  obigem  Fragment, 
das  nunmehr  ans  Photios  (120,28)  verrollst&ndigte. 
wenn  a\ich  noch  nicht  i'udgultig  luM'gesti'lite  fr.  4U7 
N.-',  6xi!Ji«  M-^^  i-5fpav  fjOtix,*^»  ävaippotpSeT  r^ii'ixi,  den 
Beweis,  dali  in  der  NauHikaa  „Odys-seuf  wie  bei  Honii>r 
seine  Abenteuer  erzählte".  Die  Worte  decken  sich 
denn  auch  augeuscheinltch  mit  i*  187  ik'^  cr^t  rcpilid- 
jtcvec  vsTfat  mI  nXdowa  clB4&(.  Nun  aber  flült  hfn 
im  Iieiiinui  mliebiam  avf,  d»  ea  antgeoen  dem  faat 
dorcbgftngigen  lexikograpbischen  Brauch  vor  wört- 
lichem Zitat  steht  Demnach  dflrfte  e»  mit  geringem 
Znwachs  dem  Vers*  einzugliedern  «ein:  e^r, <y.  )■  i|jLoii- 
auToc  yip,  was  dorn  5t3p'  t(  wiv  der  üd^ssee  ent- 
spricht. ImpemtiviMches  Ip»  lesen  wir  eben  bei 
Sophokles,  im  Aias  1116. 

Ich  schließe  gleich  141.1!  an:  2^090xX1|c'  '{jiiixcT 
iM^JwA  <ud<^  i^iBc'.  Lies  xiBc,  sagt  Battaeaafeein, 
ohne  sieb  Aber  den  Anftmg  daa  Vttaas  an  lofiam, 
and  van  Ilerwerden  (Wocheuaebr.  oben  8p.  888)  adop> 
I  tiort  die  Korrektur,  indem  er  selbst  oft  ergänzt,  an 
das  auch  ich  gedacht  habe.  Ist  es  aber  nicht  ge- 
ratener. ^9;8e  zu  halten:  SiaXtfr;  |  tTSc?  Wobni  idi 

I  das  iJemonstrativ  im  Sinuc  viui  t|ici  fasHe.  Damit 
ist  aber  auch  schon  die  weitoro  Frage  aufgeworfen: 
woher  stammt  der  Vers?   Auch  aus  der  Nausikaa, 
antworte  ich,  WO  ihn  Kirke  sprach  (vom  gleiohnami« 
gen  Satrrstdck  des  Aiiehylos  wiasan  wir  80  viel  wia 
'  nichts;  Photios  zitiert  den  Dicbter  im  neugelundenan 
Anfangsstflck  nicht  allztioft):   'Nie  mehr  wirst  Du 
in  menschlirlitM'  K  'de  mit  mir  verkehren',  mochte  sie 
\  (in   dem  obfii  erwähnten  Bericht  bei  .Mkinons)  zu 
'•  () dys 80 US  sagen  in  dem  .Augenblick,  da  sie,  wie  in  k 
I  319,  auch  ihn  zu  verzaubern  im  Begriff  stand:  a& 
pir.KCT'  iv&pumetl  ttaUE^i  <Hw>,       ond  danach  etwa 

9ö,16.    'A|iRpctfevTt*  EipintSi);  IlpuTCtfiXdy 
't;cou  St  iioQvov  d|iicpid«VT{  )iqi'  divrl  nO  npoi]YOU{>£vy  mil 
66r)YCüvT{  3e  *a\  owv  E)lxcvt\.    Mit  dem  Fragezeichen, 
das  Reit/euNtein  S.  XV  hinter  ir^Zwi  setzt,  soll  wobl 
1  nicht  nur  demselben  Bedenken  Ausdruck  gegeben 
I  worden,  daa     Wilamowibt  8.  8  gieHand  macht;  daS 
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EiiripitieH  di«  ionische  Form  Uowußt  vcruii'i'lt't,  währcuil 
ihr  Sophokles  keineBwegH  au«  dem  Wogo  g<>bt,  sondern 
SVCill  dam  Radiären,  d&a  sieb  dem  Lcsvi'  aufdrftogt. 
waa  dasn  ucfOw«  hi«r  eia«DiUch  ■oUa.  Den  anfeao 
PoDkt  brtrcffend,  laBt  t.  Wilamowite  die  MSgltahMt 

offon,  daß  der.  hIb  r>r  I  mi  FrotesilaoB  8ehri«b,  DOCb 
junge  Dirlifcr  diu  t;up!inkieiscbe  Weise  befolirtK;  aas 
der  zwoit'  ii  1  .iw;ij;iniv'  kann  ich  dii>h»'m  Aiis»i>r  nur 
Zweifel  eutgegi3iil>riii^,'i'ii.  Wühl  ahor  hat  v.  Wihiiuowitz 
m.  E.  mit  foller  Hicheiln-it  die  Stell«  alH  Worto  dt^.«- 
Harmaa  anm  Schatten  deti  ProteHilaos  gedeutet. 
Vgl.Hygin:  ala  Laodameia  den  Tod  dos  m  früh  vor- 
loranan  Gatten  erfilhrt,  (lens  peiit  a  diu  ut  tUn  am 
eo  trea  horaa  eoiloqui  Ueeret  u«"  nnpHraUtaMereurio 
reductiis,  ire-i  horas  cum  c"  cmilo'-ii'ii  est.  Has  eäxovti 
der  KrkUiriing  dient  viellfiriit,  uls  Fin^jerzeig,  daU 
die  Wii'derzurüclcfiihrung  in  deu  liade-s  darj;.  stellt 
war  (vgl.  doa  bei  Photios  vorauHgohouden  Artikel 
d|«JliptUtlic  .  .  .  2090xX9l{   'Äffucp  i|JiJtptJTr;  övoj'  ici 

|fca9TtTa4|ttve€»  v.  Wilamowtta  a.  a,  0.)  und  Uennea 
dam  mit  l^deratraben  fblganden  Hefdeo  saraden 
miltfte;  also: 

h:o-j  R'  <i8wy>  5(i«uvov  Aputpciorrf  (*«• 
141,19.   "Avit".       i'cx'J-i    n~(  Tt&v£Ö5iv  t'>o;  tTy/)'' 

Sctipo  ol>  TBVaWl  ToT{  tTjvB'  e-/0'j5iv  tT|V  r.cXiv  ufo;'.  Um 
iambisohen  Verlauf  KU  erzielen,  versetzen  v.Wilamowitz 
8.  12  und  van  Herwerden  txt(i>(  hinter  tAyaftd,  eine 
Omafeallaiu,  die  ibr  Mifiliohea  hat,  wenn  man  die 
andarweilsK  kontrollierbare  OeDaiugKait  arwigt,  mit 
der  PhotioB  noiM  (a  oben)  den  Wortlaat  aeiner  Zitate 
wiedergibt.  Es  bedarf  keines  Bewnises,  daß  vielmehr 
alkaiisclie  Klfgilbler  vorlii'i,'.:'ii,  die  Phrynii'hos 
entwodiT  dt^niLyiiker  entlehnt  udcr  selbst  gedichtet 
hat,  uud  du»  kann  von  dem  Komiker,  unter  dessen 
Stocken  (aebn  Titel  führt  Kock  auf)  mindestens  drei 
*lit«rariieba'  waren  (Konnos,  die  Musen,  die  TragOden, 
vielleicht  aneh  die  Satgrnt),  nicht  wnndamebmen.  am 
wenigsten  in  einem  Stflek,  daa  die  Zeehbrflder  hieB. 
Willkoninioue  Bestfitigunn  t;ibX  fr.  67  K  Tt  xv  5e  xai 
^vonkc;  ävT,>.i>icc.  gleirlifalln  ein  alk^isclu-r  !•  nuflielier, 
80  daU  der  Gidanko  i.uheliegt,  ddS  er  im  nianliclifn 
Stflek  vorkam  Auf  ullo  Filllo  if.t  jetzt  der  Vermutung 
Meineke«,  nach  yuvaTxe«  sei  !|  auHgefallon  (warum 
debt  htt'  oder  cwf  ?),  jeder  Boden  entzogen.  Welchem 
Gott  aber  gilt  daa  Gebet?  Haben  wir  an  Parodie 
eines  Tra^^kers  zu  denken,  natürlich  nicht  der  TOD 
Reitzonstein  S  XXI  herangezogenen  Cbo^pherenstelle 
141  f,tj.Tv  8e  nounc;  'i's-i  töv  taWöv  4vw,  aber  einer 
analogen?  Im  HinMii  k  auf  Arist.  Wölk.  606,  wo 
Dionysos  in  Person  Äf.ju^TTf.;  ist,  umi  auf  AuMn^a  (Jottes 
chthouische  Hedeutuu|^  (Uohde,  Psyelio  ;)4J0)  wird  man 
/iiuiU'hHt  diaaan  Gott  im  Aaga  haben. 

Wien.  S.  Makler. 
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K.  FÜHR. 

Mit  dem  Beiblatte:  Bibliotheoa  pbilologioa  ola— loa 
bei  YoMMMbertelluiig  auf  den  TolkULadigen  J«h»gMy.  * 


30  ft. 


27.  Jahrgang. 


30.  März. 


1907.   M  13. 


Et  wird  gebeteo,  alle  für  die  Redaktion  bestimmten  Bücher  und  Zeit«cbrifteo  an  die  VerlaifB» 
bnobhandluDK  vonO.B.ReiBland,  Leipaitr.  Briefe  nnd  Manuskripte  an  Prof.  Dr.  K  Fuhr,  Berlin  W.IG, 
Joaohimathalsohes  Qymnasitun,  zu  sonden. 


lBb«l«. 


RezenakMMn  nnd  AnzelRen 

J.  B.  Harrieon,  Primitive  Athens  as  deticribed 

liy  Thuoydidoa  (Gerland)  

S.  BoBtatliil  in  Laianun,  Mariaiii  et  Martham 
bomflia— «ditaopemF.  ClaVan«ra(We]nnan) 
M.  Qaldi,  Oomelio  Oalto  o  la  critica  vir- 
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A.  Holder.  Die  BeidMDMier  bndMhiiflai  I 
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J.  Müller,  Daa  Bild  in  dar  Diehfang.  L  U 

(Blümnor)  ............ 

A6m.  Bourgnet,  De  rebus  Dolphida  impera- 

toria«  aeti^  capita  doo  (Ziebarth)  .  .  . 
J.  Fartaoh,  A^ptent  Bedantaag  fKr  die  Erd- 

konde  (V.  Bissing)  

Uomptes    rondns   du    Oodkt^s  international 
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BflWiiiiainii  md  Aimlgen. 

Jane  Ellen  Harrlaon,  PrimitiTe  Athens  as 
duRcribod  by  Thuoydides.  Cambridge  1908, 
The  Univorfity  Press.  XII,  KrS  8.  8.  fi  fl. 
,Tlie  view  I  set  lorth  is  not  my  own  but  tliat 
of  PirofiMaor  Döqifeld*  und  .ProfiiMor  DSrpfeld 
kas  tomi  time  white  excavaling  at  Paiigainos  to 
go  Over  my  proofa  and  to  assiire  ine  that  bis 
views  are  correctly  repreflented.**  Diese  Worte 
der  ]^lailmig  beMiehnen  die  eigentttmliehe 
Bt/imltmtg  dei  Bnebea.  Wir  er&hren  daraus, 
daß  die.  Vrrfasscrin  wio  in  ihrem  friihpi  on  Werke 
•Mythülop^y  and  inoniunonts  of  ancient  Athens' 
ihre  Gelehrsamkeit  in  den  Dienst  der  deutschen 
Wnaeiiiehafk  gestellt  und  ea  ttbeinomaeii  hat,  die 
Resultate  der  deutschen  Grabungen  —  die  Dörp- 
feld  bi.s  jetzt  nicht  im  Zusamnionhanfj  darpostcllt 
hat  — ,  soweit  sie  das  älteste,  vortheseiscltn  Atlien 
betrefli»ii,lii  einer  xnsammenfaBsenden  Abliandlang 


!  vorzutragen.  Sie  wühlt  dazu  die  Form  einer  Inter- 
pretation der  bekannten  Thnkydidesstelle  II  15, 
wob^  von  Jeder  Textlndemng  ahfeiehmi  wird. 
Entsprechend  «Ueser  Stelle  lerfkllt  das  Buch  in 
vier  Kapitel,   von  denen  das  erste  den  Umfang 

I  der  alten  IStadt,  das  zweite  die  ileiligtiimer 
innerhalb  der  Bnrg ,  das  dritte  diejenigen  aoBet^ 

'  halb  der  Unrg,  das  vierte  die  Quelle  KallirrhoS- 
Enneakrunos  belirtiulelt  Im  ersten  Kapitel  dflrfte 
am  bemerkenswertesten  sein,  daß  unter  dem  sog. 
*Felargilcon*  nieht  nur  die  Umnumemng  dea 
Bnrgfelsens  nnd  der  nenntorige  befestigte  Zugang 
auf  der  Westseite,  son<hTii  auch  ein  im  Süd- 
westen dem  Burgfolscn  v<ir}j;elagerter  ummauerter 
Stadtteil  verstanden  wird  (vgl.  Judeich,  Topo- 
graphie von  Athen  S.  III).  Daa  swaite  Kapitel 
bespricht  im  Anschluß  an  die  BaugeecUehte  dea 
F^rechtheions  die  verschiedenen  alten  Knltatätten, 

Idie  sich  an  dieser  Stelle  der  Akropolis  beAnden. 
Ea  handelt  «ieb  dabei  nm  daa  KeIcro|non,  daa 
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Pindroseioa,  dien  heDigen  ÖHmhuh  der  Athene, 

die  Stelle,  wo  man  das  Meer  rauschen  liörte,  und 
den  Spalt,  der  vom  Dreizack  des  Poseidon  her- 
rUbrte.  Im  dritten  Kapitel  werden  die  Heilig- 
tttmer  det  Apollo  Pytbios  und  des  Zeus  Olymidoe 
—  letzteres  allerdings  mit  einem  Fragezeichen; 
vgl.  S.  77  —  in  den  Felsen  der  Nordwestseite  | 
der  AkropoUs  fixiert,  das  Ueiligtam  der  Ge  wird 
ab  des  der  6e  Kurotrophoa  aufgefaBt,  das  des 
Dionysos  2v  A(|ivatc  im  AnsehluB  an  die  bekannten 
niirjift'ldsclum  Grabun;^en  in  tVw  Gegend  des 
'alten  Marktes',  also  an  die  Westseite  der  Akro- 
poUe  verwiesen.  Es  folgt  die  BMpreebung  der 
lOA»  Stfd  dpx«M-  Darunter  werden  verstanden: 
des  Atnyncion,  die  Ilniligtünier  der  Seninai  'Ilieai 
und  der  Apluüditii  Paudemos.  Das  vierte  Kapitel 
biiogt,  wieder  im  strengsten  AnseklnB  an  D6rp> 
feld,  ebe  Untersudiung  Uber  die  Peisistretiscbe 
Wasserleitung,  Uber  die  alte  Kallirrhoö  (spätere 
Enneakrunos)  und  tiber  die  Kallirrhoi'  am  Iiisos. 
Ein  abschließendes  Kapitel  sucht  die  EnUitehung 
früherer,  der  Ansieht  der  Verfasserin  wider* 
spreehender  Meinungen  zu  erklären.  Vier  Fehler- 
quellen werden  unterschieden:  1.  die  Lage  der 
modernen  Stadt,  2.  falsche  Erklärung  der  Thuky- 
cUdesstelle,  8.  Verwechselmig  glmehhenennter 
lli'iligtilmer,  4.  Verwochsolang  der  Kallirrhor' 
Euneaki  iinns  und  der  Kallirrhog  am  llisos.  Der 
3.  Punkt  gibt  der  Verfasserin  Gelegenheit  zu 
einem  Exkurs,  wofBr  sie  in  der  Einleitung  die 
Verantwortung  sich  allein  wahrt  Das  Vorkommen 
gleichnamiger  Heiligtümer  wird  aus  einer  Über- 
siedelung (nietastasis)  der  Einwohner  des  Stadt* 
Viertels  Helite  nach  dem  Demos  IHoaieia  erlüärt. 
Die  Bewohner  sollen  EVemde,  Heraklee&ner, 
gewesen  sein,  die  nach  der  Krlinniing  der  Tho- 
uiii^tokleiächen  Mauer  der  Siciierheit  wegen  eine 
Ansiedelung  vor  der  Mauer  erhielten. 

Dies  derlnbalt  des  mUPlKnen  und  Abbildungen 
reich  ausgestatteten,  klar  und  ttbersiehtlich  ge- 
schriebenen BiulieH.  Als  zusammenfassi-nde 
Darstellung  der  Dürpt'eldsclieu  Ansichteu  wird  es 
deher  starke  Beaehtnng  finden.  Wie  aber  auch 
das  Urteil  über  die  verechiedenen,  von  der  Ver- 
fasserin berillirteii  Fragen  Hieb  «.'estnlten  wird, 
für  die  Aufopferung,  mit  der  sie  sich  in  den 
Dienst  der  dentsehen  Forschung  gestellt  hat, 
darf  sie  der  wärmsten  Anerkennung  gewiB  sein. 

Uomburg  V.  d.  H$he.        E.  Oerland. 


S.  Buatathii  episcopi  Autiocheui  iu  Lazarum, 
Hariam  et  tfartham  boniiia  obriatologiea. 
Nunc  ]>ntiiuiii  c  eodico  («ronoviano  cdita  cum  com* 
mentario  de  fragmentis  SuetathianiB.  Aeoes* 
aeront  fragmsnta  Flaviam  I.  Antioebeni  Opeim  et 
Htudio  F.  Oavallem.  Paris,  IMft.  Pioaid  und  Sohn. 

XIV,  183  S  8.  4  fr. 
Der  Herausgeber  iat  durch  seine  Stadien  Uber 
das  antioehenische  Schisma  (vgl.  sein  im  nim- 
liehen  Jahre  und  im  nSmliehen  VerInge  wie  das 
oben  verzeichnete  erschienenes  Buch  'Le  schisme 
d'Antiuche  [iV" — V«  siüclej'j  auf  EusUthios  ge- 
führt worden  und  hat  das  Qltlek  gehabt,  in  einer 
von  der  Hand  des  J.  F.  Gronovius  geschriebenen 
Leidener  Ha  ((Jronov.  I"2"i  ''ine  In^lier  q-änzlich 
unbekannte  ilotniUe  diesesTheoIogen  autV.iillnden, 
so  daB  wir  nnn  neben  der  gegen  Origenes  ge- 
richteten Abhandlung  Uber  die  Hexe  von  Bndor 
(irepl  T^;  InaarptixuDouj  I.  Kön.  28  (SUgleich  mit 
der  bekämpften  liomilie  des  Origenes  neu  her- 
ausgeg.  von  A.  Jahn,  Leipzig  1886,  Texte  und 
Untersneh.  U  4;  die  Homtlie  des  Origenes  allein 
jetzt  am  besten  ediert  von  F.  Klostermann  iu  den 
(;riceb.ehristl.Schrift>tellein  Md  IVlLeipzig  1901 ); 
£>.  263ä'.  vgl.  S.  XLlVtT.j  wenigstens  noch  eine 
Sebrift  des  'tdorcB^  npofLaxo^  (jpM^euCraiDC* 
(so  wtwde  Bnstathio.^  auf  dem  zweiten  Konzil  von 
Nieäa  genannt;  vgl.  ("avallera  79)  volbtSndig 
besitzen.  Die  U»  geht  in  dem  die  Uomilie  ent- 
haltenden Teile  auf  einen  im  Oktober  911  ge- 
schriebeneu,  einem  Higumen  Arsenios  (Schüler 
des  als  Gegner  des  Photio^?  bekanriton  ^Tetropoliten 
Metrophane.8  von  Smyrua)  gehörenden  Kodex 
xurttck  und  entbfilt  außer  der  neuen  Homilie 
Schriften  des  Gregor  von  Kyssa,  eine  BTonüIic  des 
Anastasios  vom  Sinai  und  Verse  von  und  Uber 
MeUoplinnes.  Für  die  Kichtijrkeit  des  über- 
lieferten Autornamens  sprechen  die  auf  Gedanken 
und  Worte  sieh  erstreckende  Übereinstimmung 
zwischen  einer  Stelle  der  Lazariisbomilie  und 
einem  Fragmente  der  Schrift  des  Eustathios  tli 
xd;  enqpaf^a;  tr,;  <JTr^\<if^<l^ixK  {rrr^Ko-^fafix  =■  hebt. 
miktfaAm  ist  die  noeh  nicht  befriedigend  erklVrte 
liozeiebnnng  dea  Cauticum  Ezechiae  bei  Ja.  38, 
9  und  der  Ps.  15  und  h'y  59  nach  den  LXX;  vgl. 
Cavallera  S.  67),  die  nahe  Verwandtachail  der 
cbristologisehen  Anschauungen,  wie  sie  in  der 
neuen  Homilie,  der  Schrift  de  engaatrimytho  und 
den  Fragmenten  des  Eustatlüos  zutage  treten, 
und  subtile  (von  C.  S.  14  ff  angesielhe)  sprachliche 
Beobachtungen.  Die  letzteren  zeigen  im  Verein 
mit  dem  Wörterverseiehnisse  sur  Homilie,  in  den 
die  aneb  sonst  l>ei  Eustathios  vorkommenden 
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Wörter  duwh  «inen  Stern  Mugeseichnet  rind, 

daß  die  Xe;tc  in  EKoinJU«),  <de>  E<ngastrimytho> 
und  F<ragmeuta>  im  wosentliclnMi  prloii-hartiu  ist'). 
Wenn  aber  im  ganzen  Stiichiirakter  zwischen  11 
und  B  TJnteneUede  obwalten,  so  erkliit  rieh 
dies  zur  GenOge  aas  dt  r  Vcrächiedeuheit  der 
Litorntlirfrnttnng.  Denn  für  die  wissenschaftliche 
Abhandlung  eignet  sieh  ein  'pressum  dicendi  gouus', 
wikread  b  der  Predigt  eine  roll««  nnd  flppigere, 
von  dm  rhetoriiehea  Knnitmitteln  reidblieher 
Gehrauch  machende  Diktion  am  Platze  ist.  Auf 
Grund  von  l^ointen  wie  U  3  '6  rg  fbop^  xpancCo- 
cotijötU  (Ijaznras)  dvdpittinuv  (utvrwv  a&BtC  ^Y^**^ 
TpdictC«',  6  (von  Christus)  '6  Si^v&v  t&  ttf  5e8«t* 
(vgl.  Apoll.  Sidon.  epist.  I  9ß  Himet  timeri')  und 
26  (von  Marin)  'i-Ki  tov  S710V  . .  airoti  vaov  ortovS^jv 
eiKodia;  iTiutoev  toüt'  lativ  aitiv  bf'  eout«]'  (vgl. 
Arehhr  f.  Int.  Lesikogr.  XIV  |1906|  S.  48),  von 
knnstvoll  ^'ebaaten  Antitkesen,  wie 
6  (vom  Feuer) 
'to  twv  dxavHiuv  -njc  daef^tt'a;  ^aicavTjttxov, 
ti  tfiv  tiat^ü)/  3;:£p|i.atttiv  a'j^TtXiJv, 

t«*y  napA  f  uatv  -ciuj-nx&v  xal  ixptCMtnt^y 
xel  twv  ytaxi  ^69w  [didtöv]*)  fuTojpY.xov  v.i\ 

8  (von  Lennms) 
*i  dveeidc  t«^  dvosn^sinra  mn«vfpa(wto, 

6  in)X&»  tiji  ntegTOwpT*^  ouvav£xci-ro, 

10  (von  Christus) 
*lM^pi|i4Mne     dopanM*)      aotfjcovn  ftandEry 

1 1  (von  Martha) 
und  18 

')  Bemerkenswert  ist  die  ObereiiiätiunuunK  von 
U  6  'ii£i^errtv  Xlywt^  (Jesus)  ndt  dem  Fragmente  über 
M^ehisodecb  p.  XI7  unten  «ißfia  Uyw'  (Gott).  [Von 
theologischer  Sttite  sind  Iie<ionkeu  K^g^"  die  Echtheit 
der  Homilio  laut  geworden;  vgl.  /..  B  F.  Diokamp, 
Theo).  BevaeliK)6  So.  14;  15  Sp.400f.,  L. galtet;  Bulletin 
de  litt  eoelMast  1906  8.  212ff.)  Korrektornote. 

*)  Die  Kink!ammernng  vou  'dyaMSv'  oder  dio  Ein- 
sehiebnog  von  'Kax£iv'  nach  'fuoiv'  im  ersten  Uliede 
wird  durah  den  genenen  Pnmllelinnns  gefordert. 

*)  Ets  folgen  noch  ^wei.  <las  jeweils  vorsnsgobende 
an  Umfang  übertreffende  Ulicder. 
*)  80  OftTsllera;  'dioptsTwc*  eod. 
')  Vgl,  Konianns,  Dor  kf>UHch'«  Josoj»h  III  v.325ff. 
(K.  Kruiubacher,  Sitziiugsbor.  d.  Münch.  Akad  1898, 
II  ä.  14ÖJ  '-fivCTai  is:*(ihoxo(        npoicitopa  '.A^päpi 


SsuTtpov  McfpOoc  8eo|(.ui^tu>c  ivafmvci, 

Tp(toiv  'laKtvvi}C  h  Hkxoiie  Osofp^vwc  xal  )JLOvo-|fsvtt»€ 
l  deoXo^si', 
wosn  sieh  ans  den  Fragmenten  vergleichen  läftt 
46  p.  87  (gej^eu  Pytliag^oras  und  Piaton) 

'o^Tol  TÖ  XT]f)o;:o(ov  uoutp  ictncoiURS  Xaßivtse, 

1)  TOüvavTt'ov  efu-]fST«  Xadovrsc'; 
und  48  p.  88  (vom  Lnhe  Adams) 
f  'fUXsotv  \tkv  Md  dpfiev(7  ^<poO|iW|Uvev  dxpotc, 
l  (^'^'TtT  xdtXXei  xexo3}i.T]ti.evov  e|iirp£rö>c', 

'  und  v(in  luideion  (r/Tjiwra*)  (vgl.  6  die  dreimalige 
Anaphora  von  'nüp  ^Xdev  ^tiv  6  amv^p  und  15 
von  <«h  sl  i  Xptndc*;  9  die  ApostropUetwBg  dee 
Evangelisten  Johannes  und  23  der  drei  im  Titel 
derlloiniliepenannten  l)iblisclion  PersHnlichkeiten), 
auf  Grund  ulier  dieser  Stellen  werden  wir  den 
Enstathios  su  den  Piredigera  de«  4.  Jehrhundeits 
sfiblen  dürfen,  die  „mit  den  seit  Jahrhunderten 
in  KampfgtttUmmel  nnd  Siegeajubel  erprobten 
Waffen  hellenischer  Kbotorik"  (Norden,  Kunst- 
prosa S.  588)  gnt  nmsngehen  wnBten.  Auf  die 
!  sorgfliltige,  von  einer  lateinischen  Übersetsnng 
bofrb'itcten  AnsfT'ihf  der  Laznnislioinilie,  in  der 
es  dum  Prediger  hauptäuchlich  um  dio  Betonung 
der  Gottheit  (Christi  und  die  Ausünanderhaltung 
seiner  göttlichen  und  menseUiehen  Nntnr  su  tun 
ist,  läßt  (!!aval!era  eine  neue,  gegenüber  Migne 
Patrol.  gr.  XVIII  erheblich  vennehrte  Sammlung 
der  FragmeuLa  Eustathii  (a)  exegetica;  vgl.  dazu 
die  addendn  p.  XII  ff.  b)  polemicn;  vari«)  nnd 
der  BmchstQcke  der  Homilieu  und  Briefe  des 
;  Patriarclien  Flavian  von  Antiochia  (381 — 404), 
des  aus  der  Geschichte  des  Johannes  Chrjr- 
sostomos  bekannten  Naehfolgers  des  Meletios, 
folgen.  Den  Schluß  dos  Buches  bilden  ein  Index 
der  in  der  Uomilie  zitierten  Bibelstellen  (za28  p. 
50,4  f.  'ßastUo-xopuuovtiav'  war  1.  Tim.  6,15  au 
sitieren),  der  schon  oben  erwOhnte  Wortindez 
und  Initienverzeichnisse  zu  den  Fragmenten  des 
Enstatbio.H  mul  de?  Flavian. 

S.  4  'emeudiert'  Cavallera  den  Migneschen 
Text  von  Hieronymus  de  Ul.  86  (Ober  Bust*' 
I  thios)  nach  der  Ausgab«  von  Bemonüli.  Er  hStte 
den  reicheren  Apparat  von  RichfirdHf)n  und  die 
Ausgabe  der  griechischen  Übersetzung  von  O.  v. 
Gebhardt  (vgl.  die.sc  Wocbenscbr.  1897  No.  5 
Sp.  187  ft  und  No.  6  Sp.  ITOff.)  hennsiehen 
sollen.  —  S.  57.  Über  den  aller  Wahrschein* 
liehkeit  naek  unechten  Kommentar  sum  Hepta« 


*)  22  wird  der  Bogriff  'Hsar*  dnrob    ^  cx  viiotu« 
mpi^lMCy'  nnnehiieben. 
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emcron,  «lor  nntor  dem  Nninon  doa  Enstatliio'; 
geht,  vgl.  nns  neuerer  Zeit  A.  Berendts,  Studien 
Uber  Zacharias -Apokryphen  and  Zaeharias- Le- 
genden, Leipsiic  1885  S.  48  Anm.  2,  und  A.  Bauer, 
Die  Chronik  des  Hippolytos  Im  Matrltenyi-srSraPcn«: 
1-21,  T-eipzip  1905  (Texte  und  l'ntersiicli.  N.  F. 
XIV  1)  S.  209ff.  —  Fragm.  3'  p.  ü3  heißt  es  von 
MelcbiMdeeli  mit  der  bekannten  spriehwSrtliehen 
Homerischen  Wendnng  *oudi  -jif  i*  ^puoc  oiio'  inh 
TTETpic  1^0*.  Spricliwi'irtlich  klingt  auch  Fragm.  64 
p.  93  'icäv  Tijv  dpxV  J^^ov  xal  x^oc  ittuStj^etat';  vgl.  Otto 
Spriehw.  S.  837 f.:  Arefair.  f.  lat.  TiOxikogr.  XIII 
(1904)  S.  391  f.;  M.  C.  Sutplicu,  Tlio  AmericHn 
Journal  of  Pliilol,  XXIl  (IWli  ]..  •>bl.  —  Fragm. 
61  S.  92  verdient  dor  Ausdruck  'oi  napa^o;4i  tij« 
*Apetou  Ou(i.cXr({  (Uio/opot'  notiert  sn  werden.  — 
S.  100  Anm.  2  schreibt  Cftvallera:  i,aperte  ficta 

8«nt  i|nne  Gelasiu«!  rv7i<'f'nM'!  iti  liisfnri.n  Ooncilü 
Kicaeni  1.  II  c.  XIV  et  XV  tribnit  Kn^tatbio  de 
oreatione  hominlR  enm  philo.^npho  disputanti". 
yaeh  den  Unteraneliange»  von  G.  Loesebcke, 
Da.«  Syntagma  des  GelflRiu?  Cyziconus,  Bonn 
19fH>  S.  54 ff.  =  Rhein.  Mu«.  IJ^I  S.  63 ff.  bedarf 
diese  Behauptung  der  Modifizierung.  —  S.  109. 
Naeb  G.  Ffcker,  Amphiloebiana  I  (Letpstg  1906) 
S.  259  ff.  ist  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen, 
daß  Photios  dm  Atnpliilochio«;  von  Ikonium  (der 
uns  in  der  jüngsten  Zeit  durch  K.  Holls  Mono- 
graphie [t.Woehen9ebr.l906  Sp.lS81£]niber  ge- 
bracht worden  ist)  mit  dem  glttcbnamigen  Bischof 
von  Sido  verwechselt,  wenn  er  den  prsteren  die 
Synude  von  iside  gegen  die  Messalianer  halten 
Ulfit. 

Hflneben.  Carl  Weyman. 


Maroo  Qaldi,  OomelioOaUo  c  la  critiea  vlr- 
giUfma.   Padua  190&,  Prosperini.  158  8.  8. 
G«ldi  atebt  nater  dem  Banne  der  bekannten 

von  Skntsrh  wieder  aufgenommenen  und  mit 
groSom  Scharfsinn  erweiterten  Hypothesen  über 
Comelins  Gallus.  Den  Ausgangspunkt  für  die.  Be- 
handlung seines  Gegenstandes  bilden  allgemeine 
Betrachtungen  (ilier  die  bukolische  Diciitung 
V(>r«rlls  und  die  Wiclitigkeit  der  G.  unrl  U).  Kkloge 
tür  die  lieurteilung  der  dichterischen  Tätigkeit 
des  Comelins  Gallns  (S.  1  ~18).  Hieran  sehlieBt 
sich  eine  Charakteristik  dieses  Mannes.  Die  Frage 
narli  seinem  Vatfrl.inilr  Int't  (i.  nneiit^chifdoii, 
nachdem  er  sorgfältig  alle  Ansichten  frauzösischer, 
italieniseber  und  deutscher  Gelehrten  itber  diesen 
Pnnkt  registriert  hat,  um  dann  von  dem  Vornamen, 
dorn  Geburtsjahr,  der  Herkunft,  der  ersten  .Tugend 
iHidKrziehung  des  i^ichtors  xu  sprechon(ä.l4~-2ü). 


Ausfiihrlich  verbreitet  er  pich  demnächst  (S.  27 
— 68)  über  Gallus"  literarisch»  Tätigkeit.  Von 
vomberain  raeht  er  eieb  den  Bodon  für  die 
nachfolgenden  Auseinandersetznngen  dadurch  zn 
ebenen,  daß  er  die  '/nvorlKssigkeit  und  Voll- 
stÄndigkeit  der  antiken  Überlieferung  bei  Servins 
in  Zweifei  siebt.  Bs  selidnt  tbn  unmöglich,  daß 
bei  der  bervnmgenden  Stelhing,  d«n  DIebter 
▼on  seinen  Zeitgenossen  eingeräumt  wird,  dessen 
poetisches  Schaffen  sich  auf  4  Bücher  Auiores 
und  die  Bearbeitung  eines  epischen  Gedichtes 
des  Eopborion  besdarllnkt  haben  sollte,  als  ob 
es  bei  der  Beurteilung  der  Bedeutung  eines 
Dichters  auf  die  Quantitiit  melir  als  auf  die 
Qnalität  ankommt-  Nachdem  er  ebenso  die  An- 
gaben der  Alten  über  die  Persfinliebkeit  der 
Lycoris  verdÄchtigt  hat  hierin  war  ihm  schon 
Voeickcr,  De  Oomelii  (Jalli  vitaet  ';rnpti=.  Elberfeld 
1844,  vorangegangen  — ,  geht  er  zur  Betrachtung 
der  Kontroversen  flbnr,  die  hm  AnseblnB  «n  das 
Bocb  von  Skntseb  entstanden  sind.  Er  iMsprieht 
den  Inhalt  der  10. und  0. Ekloge,  teilt  die  Aiisicliten 
Skutschs  über  diese  Gedichte  mit  und  geht  auf 
die  dagegen  geltend  gemachten  Bedenken  ein, 
ebne  daB  es  ibm  jedoeb  geUnge,  diene  sn  cnt> 
kräften.  Namentlich  ist  das,  was  er  gegen  Helms 
Polemik  vorbringt, sehr  wenig  überzeugend.  Aller- 
dings pflichtet  G.  selber  Skutsch  nicht  in  allem 
und  jedem  bti:  vielmehr  will  er  von  einem  e|^ 

kureisclien  Lebrf?rdicbl  Ii  (iiilliis  nichts  wissen 
und  meint,  in  doi  (i.  Hklnp^e  liabe  Vergil  Alfenus 
Varus  und  Gallus  zugleich  feiern  wollen,  jenen 
dureb  den  Hinweis  auf  sdn«  pbilosopbiseben 
Studien,  diesen  dnreb  die  AaikXblnng  der  antiken 
Sagen.  In  der  .\nffassnn2:  des  zweiten  T<'il("= 
des  Gedichtes  aber  stimmt  er  mit  Skutsch  überein, 
welcher  darin  Tnbattsangabon  mm  Epjllinn  des 
Gallus  gesehen  hat  Auch  Q.  buroft  sldi  auf 
die  Wort«  des  Parthenios  in  der  Widmung  seiner 
IpcttTtxii  «aftr^jinT«  an  Gallns:  sie  iirr,  xal  iXtfctac 
airaYEiv  xd  päXwira  e;  atiiuiv  ap|io^(a;  die  Folgerung 
aber,  die  er  daraus  siebt:  „Partbenio  non  avrebbe 
aeOMmato  agli  {nr],  se  Gallo  nell«  sua  giovinessa 
avesse  solo  tradotto  da  Kuforione  il  poemett« 
epico-mitologico  sul  bosco  di  Apollo  in  Grine** 
ist  niebt  süebhaltig.  Skuteeb  ist  w«nigat«nt  so 
vorsichtig  gewesen,  nur  von  einem  Zeugnis  Aber 
die  Pläne  des  Gallus  zu  epischen  Dichtungen  zu 
»sprechen  j  aber  ich  glaube,  auch  als  solches  kann 
man  die  Stelle  nicht  ohne  weiteres  in  Anspruch 
nehmen.  Im  Uhrigen  gehtG.  sogar  so  weit,  auch 
eine  Einwirkung  Enphorions  auf  Gallus'  elegische 
i  Dichtungen  anzunehmen ;  auch  weiß  er,  daß  der 
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KSiner  iu  aeium-  litiiirbeilung  der  inythologiscLeu 
EpopSen  des  Alezandrine»  die  Fbhler  «eines  Vor- 
bildes, üankelheit  des  AusdruckH  und  UberinKBige 
AnliÄnfuiig  von  Gelelirsamkeit,  vermieden  bat. 

Das  nttcbste  Kapitel  (S.  69  -  82),  das  von  der 
Fretradseliaft  svtsehen  Vergil  und  Qalliis  handelt, 
ist  voll  von  Vermutungen,  die  z.  T.  unsicher  oder 
gfjradczu  unwalirsrliciiilicli  siiml.  H,  ytlni-iht  das 
bei  Servius  ecl.  Ü,1U  erbnltene  Fragment  einor 
orntio  CorueUi  in  Alfunuin  Varuin  dem  Gallns 
so,  meeht  ihn  sn  einem  Schaler  des  Epikareers 
Siron  und  läßt  Vergil  unter  dem  Einfluaae  dos 
Gallus  »ich  in  friiliostcr  Jugend  mit  Gedichten 
in  Eiipboriunä  Manier  versuchen. 

Bei  der  Betniehtang  der  militXrieehen  und 
staatsmSnniscben  'rä(i<rkeit  dea  Gallus  seit  der 
Schlaclif  Vioi  Actiinn  bis  zu  .•jeiiicin  Tdile  (8.83  -iM)) 
wird  aust'Uhrlicli  die  Umarbeitung  des  4.  Haches 
der  Georgica  besprochen. 

Es  folgt  ein  Abschnitt  Uber  das  Fortleben 
dc9  Gallns  (S.  100—114).  Daß  die  poetischen 
Schöpfungen  dos  Dichtertl  verüchuUen  sind,  er- 
klärt auch  G.  mit  Recht  aus  dem  Umstände,  daß 
sie  anf  Befehl  des  Augustos  aus  den  Bibliotheken 
rerbannt  wurden.  Naclidem  er  sodann  Bockers 
bekannte?  Buch  beif'Sllig  crwjilmt  liat,  mustert  er 
die  Fälschungen,  die  aut  tiallu^  Xamcn  geaincht 
sind;  Pomponins  Ganrieas  mit  den  Elegien  des 
Hazimianus  und  die  Publikation  des  Aldus  Mauu- 
tius.  DasKpipframm  Authol.  l;it.  ed.  Riese  -  \().242 
und  die  beiden  von  Jacobs  dem  Gallus  beigelegten  i 
Qediehte  der  griechischen  Antholope  hat  er  nicht 
erwihnt. 

Das  letzte  Kapitel  (S.  115  —  114)  !)iin-t  zu-  ' 
nächst  eine  Ubersicht  Uber  die  ver:«chicdenen 
Meinungen,  welche  in  betreff  des  Ursprunges  der 
CSria  SU  den  verschiedenen  Zeiten  laut  geworden 
sind,  und  entwickelt  dann  die  haupts/ichlichsten 
von  Skutsch  für  Gallus'  Autorschaft  vorgebrachten 
Argumente.  Diesen  stellt  G.  die  GegengrUnde 
von  Leo»  Jahn  and  Helm  gegenüber  und  bemliht 
sich,  zu  zeigen,  daß  nicht  alle  Einwurfe  lichti;^^ 
seien,  beschränkt  sich  aber  dabei  nur  auf  ointge, 
die  von  Helm  herrühren. 

In  «kum  Anhange  (S.  146—152)  werden  £e 
banptaliehllebsten  BmendaUonen  nur  Ciris  nit^ 
geteilt,  die  Len  in  iner  akademischen  Gelegen- 
heitsschrift  (Göttingeu  1892)  vcröftentlicht  hat. 

Fassen  wir  znm  Schluß  unser  Urteil  über  die  . 
Schrift  Gal^  susammen,  so  mttssen  wir  sagen, 
daß  er  vielfach  flächtig  gearbeitet  hat  --  das 
zeigt  sich  schon  Kußorlich  au  den  zahlreichen 
Druckfehlern  —  und  mehr  in  die  Ureite  als  iu  ' 


die  Tiefe  gebtj  und  ich  denke,  wer  bblang  nicht 
von  der  Richtigkeit  der  von  Skatseh  vertretenen 

Ansicht  Uberzeugt  gewesen  ist,  wird  es  doreh 

diese  Schritt  schwerlich  werden. 

Königsberg  i.  Pr.     Johannes  Tulkiohu. 


Die  UandschriftoQ  der  groiiberzoglicb  badi- 
schen Hof»  und  Landosbibliothek  in  Karls* 

ruho.   V :  A.  Holder,  Di(>  Reich  enaucr  Huiid- 
Bchrifteu  beschrieben  und  orl&utert  1.  üaud: 
Die  l'ergBraenthandBOhriften.   Leipzig  1906, 
Ti-uhnw.    X.  r)42  S.  gr.  8.  M  M. 
Iu  dorn  zur  ßesprochung  vorliegenden  Bande, 
der  die  Widmung  tr&gt:  'Zum  Gedächtnis  der 
hohen  Feier  des  achtsigsten  Geburtstages  Seiner 
Königl.   Hoheit  des  Großherzoga  Friedrich  von 
Baden  uiui  der  goldenen  Hochzeit  unseres  Durch- 
lauchtigsten i''ürsteupaarcs'  werden  2ö5  Reichen- 
auer Pergamenfhw  nicht  nur  genau  und  mit 
Übersichtlichem  Druck  beeelirieben,  sondern  auch 
aufs  gelehrteste  erläutert,  was  bei  einem  Meister 
wie  Holder  selbatverstÄiidlich  ist. 

Auf  diu  Nummer  der  Us  folgt  Blitter-,  Kolum- 
nen- und  Zeilensabl,  Blattgr98e,  Datierang  (die 
bei  CCLXl  versehentlich  fehlt)  und  genaue  An- 
l^aiic  ilci  r.af^eii  (bei  entsprechender  Vorbemerkung 
wäre  vielleicht  auch  ohne  die  bogenförmigen 
Verbindangsstriehe  klar  gewesen  daß  s.  B.  190. 
191.  192  I  X.  193.  194  bedeute,  190  hänge  mit 
191,  VM  mit  193  zuHninmou,  das  SU  192  gehörige 
Ulatt  sei  verloren  gegangen). 

Bei  der  Angabe  des  Inhalts  iMfit  EL,  abgesehen 
von  den  fettgedruckten  Überschriften,  jede  Ha 
gleichsam  selbst  von  sich  reden,  wa?  ja  kein 
raumsparender  Grundsatz  ist,  aber  vielfach  von 
Nutzen  sein  kann.  Wir  finden  reiche  Literatur- 
angaben  und  werden  auf  Ungedraektes  (CCVIII 
Hrabanus  Maurus  in  Danielem)  und  auf  den 
Zusammenhang  mit  anderen  llss  (PCXXXVI: 
Casselanus  theul.  ful.  30  aus  Fulda  uudMuuaceusis 
14380;  OCU:  Sangallcnsis  94)  aufmerksam  ge- 
macht. Manches  wird  abgedruckt;  CCXLIII  s. 
XIV  Hexameter  über  die  Temperamente,  CCL 
8.  IX/X  de  diapsalmate. 

Am  Sdilnss«  wird  über  kOmlleiiscke  Ans- 
sehjnQeknng,  die  Anftehrift  anf  den  Sehilde,  alte 
Signaturen,  die  cinschlfigigen  Stellen  der  alten 
Kataloge  und  den  Einband  berichtet.  DaGoltlieb 
(Mittelalterl.  Bibl.  S.  348)  die  3.  Signierung  an 
das  Ende  des  15.  Jahrhunderts  setst  und  dann 
noch  eine  4.  folgen  Ilfit,  der  ein  Einbülden  der 
vorhandenen  Bücher  vorangegangen  sein  müsse, 
scheint  die  Eintragung  in  CCX  LIX  f.  95  er  wahnens- 
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wert:  Amio  iomim  1457  ffiraire»  lokamna  Pfiiter 

et  Hainrtctts  Plantt  huius  fHonaslerij  Äugk  mnioris 
profeasi  de  liceneia  aftlMili^  Lhannis  de  llunwil 
feomtnt  renovari  et  reformuri  librtts  eiusdem 
monatkrij  ligemdo  ac  eoeperi$Hdo.  pnmt  eonmdgm 
neee$süa$  portvlabaf.  Kurz  voiher  (swisehen  1451 
und  1454)  hatte  A!)t  Frlcilricli  von  WartPiiihtirg 
dir.  Bibliothek  Uischof  Ottos  III.  von  Konstanz 
gekauft,  deren  Verseichoi«  aus  XLVI  abgedruckt 
wird  (vgl.  Wermbglioff  in  Z.  f.  Oeseh.  d.  Oberrb. 
N.  F.  XII  4—9).  Im  (ll»ri{:i'ti  ist  der  Alidruclc 
der  alten  Kataloge,  i darunter  auch  des  hei  Becker 
unter  No.  15  gedruckten,  der  bisher  auf  St. 
Gallen  oder  Konstaas  besogen  wurde)  dem  2. 
Bande  vorbehalten,  derPapierhss  und  BraebstCickc 
und  die  In  die  es  hrinf^en  soll,  die  es  er^t  er- 
möglichnn  werden,  sieb  ein  anschauliebes  Bild 
von  den  ^geistigen  Sehitxen  einer  der  rühm- 
wttrdigsten  Kulturstütten  des  Mittelaltore"  n 
madiea.  Daher  beschrnnke  ich  mich  hier  auf 
wenige  Bemerkungen  über  Schrift  und  Inhalt  der 
Angienses. 

CXXXII  (Prisc]an),CLXVn  (Beda)  und  CXCV 

(Angnstin)  sind  in  irisehcr  Schrift  geschrieben, 
CLXVII  zwischen  836  und  848  vielleicht  in 
Pironne  (nacb  H.  M.  Banniater,  Journal  of  Tiieol. 
StndieaV,  1904,  61  ff;  Faksimile:  New  Palaec 
grnjdiical  Society  T.  34);  CV  (Hieronymus)  wird 
als  eine  aus  einer  Vorlage  mit  insularem  Duktus 
abgeschriebene  Us  bezeichnet,  ahnlich  CIX  (l'rae- 
deetbatns)  als  eine  He  ans  einer  Beneventer 
Vorlage  s.  VI.  F  r fi  n  k  i  s  c  h  e  Urkundonscbrift  des 
S.Jahrhunflcrts  zeiirt  «  inTeii  von CCXXl (hymnus 
Cuchuinineij,  und  vuu  früukiscbcr  Hand  rührt  auch 
eines  der  iltesten  Sttteke  CCLIII  (Uioronjmus) 
bcr;  nicht  nur  die  1.  Schrift  (Hulhunziale,  niero- 
vingi«cho  Kursivo;  vgl.  die  re-kriliicrten  Ulattcr 
in  CXII:  s.  Vll/VIil  in  Frankreich  goschricben), 
aveb  ein  Tdl  der  8.  wird  ans  Ende  des  7.  Jahr- 
hnnderta  gesetzt. 

Sonst  gehört  der  alle  BestruHl  meist  dem  9. 
Jahrhundert  au,  einige  Iis  dem  8.,  einige  dem 
10.  Dar  Inhalt  ist  meist  patristisch;  außer 
einigen  grammatischen  Schriften  fallen  eine 
modizinisclio  Hs  ((JXX),  des  Servhis  Vergil- 
kommentar  (CXVI  iin.l  CLXXXVI)  und  die 
Us  LXXIII  (Martianus  Capeila  und  Avian;  vgl. 
FhilologvsLXV91)  anf.  Hss  des  11.— 18.  Jahr- 
hunderts sind  selten  (meist  liturgisch);  die  des 
14.  und  15.  sind  theologiscli  oder  juristisch ;  LIII 
(Petrarca;  aus  der  Bibliothek  BiscbofUltoslII.)und 
OXXXI  (Obersetinngen  aus  dem  Griechischen 
und  andere  HumanistenwMke)  und  wohl  nicht 


ohne  Beiiehnng  lum  KonstanserKonsil.  Orieeht- 

sclie  DeklinationsUbungen  [aizo  avopov  als  6.  Kasus 
dos  Plurah»  finden  sich  am  Schlüsse  von  CLXXI 
(s.  IX),  griechische  Buchstaben  zur  C^uatcrnionen- 
beneichnnng  in  XVI  (s.  XI),  lateinische  Worte 
in  griechischer  Schrift  in  CXCIX  (s.  IX/X). 

.\in  Schlüsse  der  Vorreile  gedenkt  II.  der 
Keichonauer  llss,  die  in  den  Bibliotheken  von 
Brüssel,  Cambridge,  C  heltenham,Donattesehingcn , 
Bindedeln,  Engelberg,  Hddelbeig  (vgl.  R.  SilUb, 
Zeitschrift  f.  d.  nentest.  Wissensch.  1906,  82), 
Köln,  Leiden,  London,  München,  Oxford,  Paris, 
Koni  (Uegiueuses),  St.  Gallen,  St  Paul,  Schaff- 
bansen,  Stuttgart,  Trier,  Wien,  Wolfenbattel  und 
Zürich  verstreut  sind,  und  legt  den  Plan  dar, 

I  photographische  Aufnahmen  derselben  in  Karls- 
ruhe zu  vereinen.  In  der  Hoffnung,  daß  es  ihm 
bald  gelingen  werde,  sieh  durch  Ausführung  dieses 
Planes  neue  Verdien!^tü  um  die  Auglenses  zu  er- 
werben, sei  noch  auf  <lie  Lii'ferungen  19  und  20 
von  Chrousts  Monumenta  palaeograpbica  ^üss 
Reicbenaner  Piroveniens;  daraatw  sndi  Oodleee 
von  AschaflSrnburg,  Bamberg,  Damsladt  und 

'  Weimar)  und  auf  G.  Swarzcnski,  Reichenauer 
Malerei  und  Ornamentik  im  Übergang  von  derkaro- 
lingischen  zur  ottouischen  Zeit.liepert.  f.  Kunstwiss. 
XXVI  (1908)  d89-4ia  476-495,  verwieseo. 
Wien.  Wilhelm  Weinberger. 


Jonef  Müller.    Das    liild    in   der  Dichtung'. 
Philosophie  und  Geschichte  der  Metapher. 
Band  I:  Theorie  der  Ifetapher.  Indien, 
China,  Cbaldüa,  Ägypten.  Uand  II:  Die  grie* 
ebische  Metapher.    Straßburg  i.  F..  1901/8, 
Bongard.   170  und  241  8.  8.  3  und  5  U. 
«Die  Theorie  und  Oesehlebte  der  Metapher  in 
einem  zusammenhängenden  Werke  gründlich  sn 
bearbeiten,  ist  eine  Arbeit,  die  endlich  einmal 
angegriffen  werden  muB  bei  der  außerordentlichen 
Wichtigkeit,  welche  der  symbolische  Ausdruck 
in  der  Sprache  besitzt",  so  beginnt  der  Verf.  seine 
Vorrede.     An  der  Wichtigkeit  der  Aufgabe  zu 
zweifeln,  dUrfte  niemand  einfallen,  wohl  aber 
daran,  ob  es  jetit  schon  an  der  Zeit  ist,  diese 
Arbeit  „endlich  einmal"  anzugreifen.     DaS  der 
Verf.   sich  es  zutraut,   diese  Aufgabe  zu  lösen, 
ist  nur  dadurch  zu  erklSreu,  daß  er  entweder 
seiner  Arbeitskraft  sn  viel  sntzmnt,  oder  daB  w 
die  Bedeutung,  die  Schwere  und  den  ümfiug  der 
Aufgabe  verkennt      Zwar  wenn   er  in  den  an- 
geführten Worten  von  der  Metapher  schlechtweg 
spricht,  so  bandelt  sein  Buch,  das  man  danach 
als  die  Lösung  dieser  Aufgabe  au  betrachten 
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geneigt  wäre,  doelt  aar  von  der  Metapher  in  der 

Dichtung.  Aber  auch  da  dürfte  eine  gründliche 
l^elianilliinp;  dea  Themas,  die  nicht  nur  eine 
eiuzelne  Sprache,  sondorn  diegesauite  VV'eltliteratar 
nmfaseen  will,  >nr  Zeit  unmöglich  sein,  weil  die 
Vorarlidteii  foblo».  Am  meisten  gibt  es  noch 
derartige  Vorarbeiten  fUr  die  griechische  und 
römiflcbe  Dichtung;  gerade  die  .arm  f;c1  igen 
Sammlungen  von  Metaphern  und  Gleiclintüsen,  die  : 
meist  Yon  Doktoranden  vorgenommen  werden*,  | 
wie  der  W'ri'.  im  Vorwort  zum  2.  Unnd  sich  aus- 
drückt. hIihI  ftlr  eine  (gründliche  Kenntnis  der 
pootiscbeu  Metapher  als  Vorarboitcn  rocbt  nützlich, 
übrigens  sei  betlinlig  bemerkt,  daB  die  IMixsabl 
dieser  Abhandlungen  nieht  Doktorarbeiten,  eon- 
dorn  Gyinna.sialprograninie  sind;  ntiil  es  wöre  nur 
ZU  wünschen,  daß  auf  diesem  Uebiete,  daa  seit 
lingerer  Zdt  etwas  brach  gelegen  hat  (die  Tra- 
giker fMlieh  und  Homer  rind  abgegrast,  aber 
Air  das  spfitgriechische  Epns  und  fiir  die  Himische 
Poesie  bleibt  noch  genug  nach  dieser  Richtung 
au  tun),  fleißig  weiter  gearbeitet  werde,  da  gerade 
Mer  sldiTbemea  ergeben,  fllr  die  dne  besdieidene 
Bibliothek  eines  Provinzialgymnasinma  genOgt. 
Immerhin  gibt  es,  wie  gesagt,  für  die  klassischen 
Sprachen  eiuo  erhebliche  Anzahl  von  Vorarbeiten; 
aber  Ar  die  modernen  ▼erbältnismlBig  nooh  reebt 
wenig. 

Nun  behandelt  zwar  der  Verf.  1  39  ff.,  wo  er 
«ich  über  die  Methode  und  das  Ziel  seines  Werkes 
nVlieraiisspricht,  diese  Vorarbeiten,  deren  er  trotz  | 
alles  dgeoen  Fleißes  doeb  nieht  entraten  kann,  { 
etwa?  weniijer  vor?iehtlieh  :  er  nennt  sie  _dankons- 
wcrf^ ;  aber  sie  seien  fast  sftmtlich  nur  vom  gram- 
matikalischen Standpunkte  aus  gesebrieben. 
Ohne  BBekdeht  anf  den  poetischen  Wert  wOrden 
alle  sprachlichen  Bilder,  die  sich  bei  dem  jeweiligen 
Autor  finden,  der  Reilio  nach  aufgezählt,  nach 
Kategorien  abgeteilt  usw.,  aber  schon  die  p^^ycho- 
lopsdien  Voraossetanngen  der  Bilderrede  würden 
selten  gewürdigt,  noch  trete  die  eigentlich  histori- 
sche Seite  des  Problems  ins  Licht,  die  Frage: 
welcheldeenverbindungen  sind  demDichter  eigen-  i 
tamlich,  nnd  welebe  bat  er  dem  ttberkommenen 
Spraeb*  nnd  Literaturschatz  entnommen?  Wie 
zeichnet  sich  seine  Individualität  in  seinen  Biliiern 
und  wie  der  gemeinsame  Volksgeist  gegenüber 
anderen  Individnslitlten  und  Naliooea?  Von 
Aesen  Gestcktepmikten  ans  will  der  Verf.  die 
Metapher  behandeln,  das  poetische  und  knltar- 
historisohe  Interesse  in  den  Vordei^;rund  rücken. 
Anf  Vollständigkeit  will  er  dabei  verzichten,  viel- 
mehr nur  die  charakteristischen,  dnroh  SchSnhett, 


Eigenart,  Seltsamkeit  hervorstechenden  Metaphern 
heraasiehen,  die  tibrigen  nur  inr  VerrollstlBdl- 

gung;  er  will  ferner  von  der  schematischen  An- 
ordnung nacli  den  Vergleichen  abgehen  nnd  viel- 
mehr den  verglichenen  Gegenstand  zum  Ausgangs- 
punkt nehmm,  nntersachen,  In  wie  mannigfiwher 
Weise  ein  Poet  fQr  einen  und  denselbea  Oegen« 
stand  Hilder  ans  seinem  Anschauung»-  und  Ge- 
dankeuberoich  hudet.  Dieser  Staudpiuikt  ist 
sicherlich  ebenso  gerechtfertigt  wie  jener  andere, 
ohschon  auch  hei  letzterem  das  kulturhistorische 
Element  eine  wichtigere  Rolle  spielt,  als  der  Verf. 
zugibt,  wenn  er  ihm  auch  seine  Bedeutung  nicht 
abspricht.  Daa  Programm  des  Vssf.  ist  «in  sdiSnes 
nnd  bedeutsames;  sehen  wir,  wie  weit  er  es  su 
erfüllen  imstande  war. 

Band  I  gibt  zunächst  eine  gedrängte  Darstel- 
lung der  Theorie  der  Metapher:  ihre  Psychologie, 
die  Metapher  im  weiteren  Bfaine,  die  kttnstliohe 
Metapher,  die  Einteilung  der  Metapher  nach  der 
aachlichen  und  nach  der  formellen  Seite,  die 
Kegeln  für  die  Metapher  nach  Verstand,  nach 
Knnst  und  nach  Tskt,  endlich  ihre  Bedentnng. 
So  kurz  dieser  Abschnitt  ist  (S.  1-38),  enthXlt 
er  doch  viel  Beachtenswertes  und  manche  bUbscbe 
und  tretl'ende  Beobachtung.  Die  Geschichte  der 
Metapher  beginnt  M.  mit  der  Metapher  in  der 
indischeu  Poesie,  und  hier  hftlt  er  sich  zunächst 
im  Abschnitt  über  den  Rigveda  (wo  er  die  Arbeit 
von  Hirzel  Uber  Gleichnisse  und  Metaphern  im 
Rigveda  benntsen  konnte)  im  wesentUehen  an 
sein  Programm:  die  Metaphern  werden  vom  ver- 
glichenen Gegenstande,  nicht  vom  'le^enbilde 
aus  augefuhrt  und  dann  in  einem  Rückblick  nach 
ihrem  Wesen  und  poetischen  Wert  besprochen. 
Aber  echon  in  dea  folgenden  Abschnitten  über 
Mahabharata  und  Ramajana  wird  dies  Prinzip 
verlassen:  die  Epen  sowie  die  in  ihnen  erhaltenen 
Episoden  werden  kurz  ihrem  Inhalt  nach  skizziert 
nnd  die  ezserpierten  Metsphem  so,  wie  de  im 
EpoB  folgen,  aufgeführt;  von  stofflicherAnordnung 
ist  schon  keine  Kode  mehr,  und  ebensowenig  in 
den  nächsten  Abschnitten  über  das  Kunstepos, 
die  Knnstlyrik,  das  Drama,  die  didaktische  Poesie, 
die  Philosophie  der  Lider,  und  ebensowenig  in 
den  folgenden  Exzer])ten  von  Metaphern  aus  der 
buddhistischen  Literatur,  aus  der  Poesie  der 
Chinesen,  Japaner  nnd  anderer  orientalischer 
VSlker. 

Wenn  schon  in  diesem  Bande  also  von  einer 
Verarbeitung  des  Stoffes  nur  ganz  teilweise  die 
Rede  ist,  so  fällt  eine  solche  gänzlich  dahin  in 
dem  sweiten,  die  giieehische  Poesie  omfassenden 
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Baad«.  Hi«r  ludm  wir  «ine  nadi  Dichtgattaageii 
und  innarhnlb  dieser  nach  den  Dichtern  chrono- 
logisch geordnete  Samiuhuig  von  Metnphcun  (in 
deutscher  Übersetzung),  die  zwar  eine  FUUe  vuu 
Arb«itnii«terMl  bietet,  aber  snnKebai  nur  eine 
ndi«  ]lldigestai(iiM  moles  ist.  Der  Verf.  hat  mit 
großem  FloiB  Hmin  r,  Ilcsiod,  die  Lyrik,  da* 
Drama,  die  Buicolilcer  und  (etwas  sutumariscb) 
die  gri««U8«lie  Anllielogt«  «if  di«  darie  lieb 
findenden  Metaphern  hin  enerpiert  und  diese  in 
der  Reihenfolge,  in  der  sie  ^icli  fimleii,  mitgeteilt. 
Aber  die  systematische  Uehandiiutg,  die  er  im 
ersten  Bande  versprochen  hat,  ist  nicht  vorhanden ; 
denn  die  Anunerkttageo,  die  Uer  und  da  eine 
Metapher  kommentieren,  das  tertium  comparationi-i 
erläutern,  auf  Parallelen,  Vorgänger  und  Nach- 
folger hinweisen  und  so  den  historiaclieu  und  | 
inneren  Zuaammenhang  vermitteln  Rollen,  sind 
zwar  ganz  dankenswert,  nber  doch  kein  Ersatz 
für  die  nach  dem  Ver.s|M  i  cIkmi  des  V\>rf.  zu  er-  j 
wartende  Darstellung  der  Metapher  in  der  griechi- 
eehen  Poeaie  oder  bei  den  einseinen  griechischen 
Dichtern.  Nur  auf  S.  62  wird  eine  ganz  kurze 
Charakti-ri^tik  von  Homers  Metaplinrik  \  fi<uclit,nur 
als  'Anhang'  bezeichnet  und  wonig  besagend;  bei 
Aischylos,  Sophokles,  Euripides,  Pindar  vsir.  ist 
nieht  einmal  der  Verraeh  genaeht,  das  Weeen 
ihrer  Mataphorik  zu  skizzieren.  Daß  der  Verf. 
dies  etwa  in  einem  späteren  Baude  zu  tun  be- 
absichtige, scheint  nicht  der  Fall  ssu  sein;  über- 
äße« wird  das  Enehdnea  der  folgenden  Binde 
von  der  Anfiiahme  der  ersten  beim  Publikum 
HbhKngig  gemacht.  Was  soll  aber  das  Publikum 
mit  dieser  ungeordneten  ätellensammlung  an- 
fangen? Lesen  kann  man  so  etwas  ideht,  das 
llilt  kein  Mensch  aus:  als  Arbeitsmatcrial  kirne 
es  aber  hüch>t<  iis  liir  Pliilnlo^^cii  in  Bclraclit,  und 
jfie  werden  es  immer  vorziehen,  aus  dun  (Quellen 
selbst  sn  sehüpfen  anstatt  aus  solchen  Sammlungen 
Übersetzter  Metaphern,  bei  denen  fiherdios  der 
Verf.  nach  eigener  Angabe  nicht  etninnl  Voll- 
ständigkeit beabsichtigt.  Wir  fürchten  daher,  daß 
der  Verf.  troCa  seiner  von  ihm  selbst  gerühmten 
aSammelmOhe  nnd  Knnst  der  Darstellung",  trots- 
dem  seine  übersetsnng,  wie  er  meint,  ^an  Eleganz 
und  Geschmack  Verdienste  aufweisen  dürfte", 
wenig  Dank  für  seine  MUhe  ernten  wird.  Aber 
diese  soll  immerhin  anerkannt  werden,  und  in 
Anbetracht  ihrer  mögen  Schnitzer  wie  Klytemnestra 
(S.  119.  121,  123,  125)  oder  Aegysthös  (S.  124, 
i2tiji  ab  Druckfehler  versieben  sein. 

Zllriek  H.  BUroner. 


Aemllinn  Bourgnet,  De  rebns  Delphieis  im* 

poratoriao  aotatis  cupita  duo.  Pariser  Thsss. 
Poris  1905.  C<mIot  et  fils.  101  S  S.  4  fr. 
Als  Cyriakuü  vou  Ankoua  im  Jahre  1436  die 
Ruinen  von  Delphi  besuchte,  schrieb  er  dort  14 
Steine  ab,  unter  denen  mehrere  wichtige  römische 
Urkunden  waren.  Denn  natürlich  fiel  ihm  zu- 
nächst ins  Auge,  was  oben  lag  über  dem  griechi- 
schen Delphi.  Auch  hm  den  groAen  franaOsischen 
Ausgrabungen  spielte  das  Inscbriftenmaterial  aus 
röinisL-lier  Zeit  eine  große  Kolle,  und  E.  Boiirpuct, 
einer  der  Mitarbeiter  HumoUes,  weiß  in  der  Ein- 
leitung seiner  These  sehr  anachauUch  zu  schildern, 
wo  und  wie  die  Inschriften  ans  rSmiseher  Zelt, 
Uber  welche  bisher  nur  Ilomolle  im  Bull,  de  corr. 
hell.  XX  ausfiihrlicliere  Mitteilungen  pcmaclit 
hatte,  meist  mit  Benutzung  älteren  Malerialä  in 
Delphi  angebracht  waren. 

Von  dem  Umfang  und  der  Bedeutung  dieses 
Materials  gibt  nun  die  vorliegt'nd«'  Tliose  eine 
genauere  Vorstellung.  Sie  zerfällt  in  zwei  Teile. 
Der  erste  handelt  von  der  delphischen  VeriSusung 
in  römischer  Zeit  und  gibt  wertvolle  chronologi> 
sehe  Feststellungen  zu  den  delphischen  Beamten- 
listen; der  »weite  erörtert  die  offiziellen  Be- 
ziehungMi  der  rOsaieehen  Kaiser  sn  Delphi,  wie 
sie  iliren  Ausdruck  finden  in  den  Kataahriefen. 

Beide  Teile  stützen  sich  auf  zahlreiche  (etwa 
51)  unedierte  delphische  Teite,  die  hier  zum 
erstenmal  ganz  oder  im  Auszuge  mitgeteilt  werden 
nnd  sptter  im  Bull,  de  corr.  hell,  urkundlich 
publiziert  worden  sollen. 

Der  erste  Teil  der  Arbeit,  in  dem  die  Listen 
der  delphischen  Priester,  Archonten,  Demiurgen 
und  Epimeleten  der  Amphiktyonen  so  wdt  als 
möglich  aufgestellt  werden,  bietet  ein  nag«wShn> 
liclu's  auch  literarliistoritächc^  Interosse,  indem 
unter  den  genannten  Beamten  eine  ganze  Anzahl 
von  Persönlichkeitui  urkundlich  belegt  ist,  welche 
in  den  Dialogen  PIntarehs  auftreten. 

Im  einzelnen  finden  ^icli  iiideiii  KHpitc!  über  die 
delphischen  Priester  gute  Bemerkungen  über  ip'/^ii 
j  und  Up^  Rate.  Für  die  Verbesserang  des  Textes 
I  der  8.  14  mitgeteiltsn  Inschrift  au  Ehren  des 
MemmiuB  Nikander  ist  schon  A.  Wilhelm,  Osterr. 
•Tahresheftc  IWöBeibl.  S.  123,  tätip  gewesen.  Unter 
den  Archonten  erscheinen  Lamprias,  Plutarchs 
I  Bruder,  und  Optatus,  Plutarchs  IVeund,  femer 
die  Kaiser  Titas,  Hadrian,  Antoninas  I^us.  Mit- 
unter gelingt  es,  das  Jahr  eines  Archon  zu  be- 
stimmen durch  Uterarisch  t>ekannte  Persönlich- 
keilen,  die  unter  ihm  delphiseh«  Ehren  «rludtein. 
£in  solcher  Mann  ist  L.  Calvinus  Taurus  fiUsofoc 
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nXttCHMrfc  (S.  86>,  der  mit  Qellioi  in  Delphi  war 
■nr  Feier  der  Pythien  und  zwar  des  Jahres  163 
nach  Bourguet,  wodurch  dann  der  Arclion  Aii- 
sUinetoa  bestimmt  wird.  Um  dieselbe  Zeit  wurden 
noch  andere  Platonilcer  geehrt,  nlinHeh  Bakehios 
•US  Paphos,  der  Sohn  des  Tryithon  und  Adoptiv- 
sohn des  Gaius,  der  Ticliror  des  M.  Aurel,  ferner 
Zosimos,  Sohn  dca  (Jharupinos,  Claudius  Neiko- 
stratos  aus  Athen  und  M.  Sextius  Comolianas 
ans  Mallos.  Etwas  ipilter  empffeagt  daa  delphi- 
sehe  Bürgerrecht  Valerius  Ilarpokration,  der  nach 
Huurg;uet  identisch  ist  mit  dem  Verfaaner  der 
Ai;ei«  Tüv  dexa  ^ijToputv. 

l>ie  Arehontenliste  Bouignets  ist  inswiseben 
schon  mit  einigen  weiteren  Namen  bereichert 
worden  durch  die  Inschriften  über  die  athenische 
Dodekas  in  Delphi,  welche  Colin  im  Bull,  de 
eoiT.  hell.  1906,  8.  IM»  f.  veriUTentUcht  hat  Die 
Arehonten  Antigenes  (86  oder  82  y.  Chr.),  Timoleon 
(ca.  11  n.  Chr.),  Xenagoras  (7  n.  Chr.),  Klean, 
Suhn  des  Nikias  (1  n.  Chr.),  orachetucn  hier  neu, 
und  die  Priestorscbaft  des  Euthydamoa  und  En- 
kieidas  wird  genauer  datiert  (Bull.  1906,  8.  816) 
«nf  etwa  98/9  n.  Chr. 

Ganz  besonders  wichtig  ist  das  Kapitel  über 
die  öopouppi;  denn  diese  Behörde  nimmt  in  der 
delphisehen  Verfassang  der  spiteren  Zeit  eine 
fuhrende  Stellnng  ein,  da  die  ßouXi^  aus  Mangel  an 
Mitgliedern  ans  alten  gnten  dolphischen  Familien 
sich  mit  allerlei  fahrenden  Leuten  füllte,  wie 
demniebst  an  verOffMitlieheiide  Inschriften  ge- 
lehrt haben.  Die  te|Meitpxe(  von  Delphi  bilden 
wie  die  in  Knidos,  wo  die  ai-njai;  iv  da}Ut)f^(tf 
▼erlieheu  wird,  den  Begierungsausscbaß,  der  sonst 
npwcdEvcic  beiBt.  8i»  TerUehen  aeilbatADdlg  daa 
BOigeireeht,  wie  in  Larissa,  nnd  Qbten  auch  die 
oberste  Finanzkontrolle  ans,  wie  sie  denn  im 
Jahre  315  n.  Chr.  die  Stiftung  des  L.  Gellius  Mc- 
nogenes  annehmen  und  Uber  die  Verwendung 
dea  Kapitals  den  BeaehlnB  fassen,  den  Bonrguet 
S.  46  mit  guten  Ergänzungen  ndttdlt  Vgl.  zu 
der  Stiftung  dos  Ref.  Beiträge  zum  griechischen 
liecbt  II  in  der  Zeitschr.  für  vergleich.  Kechta- 
wiasensehsft  XIX  800. 

Das  vici-te  Kapitel  Hb»  den  2in|uXi)d|c  t<uv 
'Afi^tXTiivwv  bringt  neben  neuen  .\nf^chl(is?en  Uber 
die  Amtspflichten  dieses  Beamten  den,  wie  dem 
Bef.  seheiot,  geglückten  Naehwds,  da8  aneh 
Phiftaieh  dieses  wichtige  Anfc  bekleidet  hat,  der 
aus  der  Interpretation  von  CIG.  1713  s  Ditten- 
berger,  Syll.  ^  379  gewonnen  wird. 

Im  sweiten  Teile  seiner  reichen  These  verfolgt 
Bowgaet  an  der  Hand  von  delphischen  Ehrenbaaen 


und  wichtigen  Kaiserhiiefen  die  Besiehnngen  der 
römischen  Kaiser  lu  Delphi.  Dabei,  erfahren  wir 

eine  Mon^e  interessanter  Dinge.  Denn  diese 
Briefe  handeln  nicht  nur  vou  Personen  fragen  wie 
Gesandtschaften  an  die  Kaifl«ar,  sondern  betreffen 
nicht  selten  die  (ttr  Delphi  wichügsten  Angelegen- 
heiten, die  Bestätigung  seiner  Autonomie  durch 
jeden  neuen  Kaiser,  die  Regelung  der  Grenzen 
des  dem  Apollo  gehörenden  Gebietes,  die  Zu- 
aammensetsuttg  des  Amphiklyonenrates  und  die 
VergrSSemng  der  Pythischen  Spiele  durch  Auf- 
nahme neuer  .\gone.  Die  Dankbarkeit  derD«lphier 
fUr  die  kaiserlichen  Gnadenbeweise  drUckt  sich 
in  der  Art  aus,  wie  sie  die  einseinen  Kaiser  und 
ihr  Haus  durch  Statuen  geehrt  haben.  Auch  die 
Antwortsclaeibeu  der  Delpbier  auf  die  Kaiser- 
briefe  sind  mitunter  erhalten. 

Am  anafllhrliohsten  ist  die  Korrespondens 
zwischen  Hadrian  und  Delphi.  Sie  lehrt,  mit  wie 
reger  Teilnalitne  dieser  Kjii^-er  \  iole  Kinzeliieiten 
der  delphischen  Stadtverwaltung  verfolgt,  und 
bildet  eine  wertvolle  Ergttnzung  au  dem,  was  wir 
aber  Hadrians  Bauten  in  Delphi  ans  Piutareh 
wissen  (vgl.  S.  74j.  Wie  genau  sich  dabei  der 
Kaiser  informieren  ließ,  lehrt  sein  wicLtijrcr,  leider 
arg  zerstörter  Brief  S.  74 f.,  geschrieben  vor  125. 
Er  behandelt  eine  Beihe  Fragen  der  delphischen 
Finanzen,  eines  Streites  mit  denThessalem,  eines 
Grenzstreits  mit  den  Aitolem  Uber  den  Hafen 
Kirrha  u.  a.,  welche  der  Kaiser  bei  seiner  nächsten 
Anwesenheit  in  Delphi  sn  entscheiden  ▼erspricht. 
Vorher  aber  soll  Claudius  Timokrates  die  Akten 
Uber  alle  die.-.o  Streitpunkte  auf  Grund  mknnd- 
licher  Feststellung  der  alten  Amphiktyonenbe- 
achlllsse  ihm  dnamiden.  (Z.  21.  ive[TeiX]a}iT)v 
KUo«^  Tsi|unipdTti  «[nwpt\idm  . . .  xä*  A\vfvi^x9- 
ovixjitfy  8<yf|t((t(uv  Sia  lva[vxi']«  iXXY^Xoi;  iatlv  |tj  toi» 
v6\L0ii  TOI»  xoivo[is]  (bei  [r,  fohlt  eine  Klammer  in 
Bourguets  Text).  Die  Anfertigung  einer  solchen 
otrwryiaT^  tvjfi4wn  Aber  jshrhnndertelaog  surttdi- 
liegende  Streitfragen  war  aber  mSgtieb,  weil  in 
Delphi  das  Urkunden-  und  Archivwesen  wohl  ge- 
ordnet war,  wie  gerade  Bourguets  Schrift  an  einem 
neuen  Beispiel  seigt.  Denn  ebenso  wie  die  Winde 
des  Schatzhauses  der  Athener  eine  Art  General- 
arcliiv  bildeten  fUr  die  Urkunden  über  die  ofti- 
zioUen  Beziehungen  Athens  zu  Delphi  vom  II. 
Jahrhundert  v.  Chr.  au  (Pythiasten  nnd  dionysi- 
sche Künstler),  dessen  Eekonstroktion  in  groSen 
Zügen  G.  Colin  geglückt  ist  (Bull,  de  corr.  hell. 
1906,  S.  lt)2f),  so  bildete  die  Südwand  des 
I  ApoUotempela  das  Archiv  für  die  Kaiserbriefe 
I  (3>  66f.}. — EinselneBriefe  seien  hier  nichthenror- 
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goliolxMi,  muiial  Boiirguet  selbst  inehrrach  seine 
Ert^/inziinf^cn  als  piovisoriscli  htizriclinet.  Zu 
Jtim  Urielo  des  Uadriati  S.  72  gab  Pomtow, 
Hennei  XLI  970,  soeben  einige  Verbesaerangen, 
wie  er  aiicb  S.  372  die  beiden  Briere  des  Trajan 
(S.  69f.)  ali(lnu-kt,  bespricht  ond  datiert  anfdie 
Jahre  98  und  9»  n.  Chr. 

In  ettfem  Schlußwort  gibt  Bonrgaet  unter  £r- 
wShnung  des  weiteren  unedierten  Urkonden- 
naterials  ans  der  Kaiserzeit  eine  Skizze  der  Ho-  ' 
deutang  Dolpliis  in  spaterer  Zfit,  welcbe  darin 
gipfelt,  dali  äcine  späte  Blütezeit  nicht  viel  länger 
als  hnndert  Jahre  gedauert  haben  kann. 

Hamburg.  Eriek  Ziebarth. 


J.  Partsoll,  Ägyptens  Bedeutung  fttr  di«  Urd- 
knnde.  Leipzig  1905,  Vdt    Comp.  8.  80  Pf. 
Bei  der  Einffihrmng  in  das  geographische 

Lehramt  nri  <1('r  Universität  r>('ipzig  hat  Partsoh 
in  einer  kurzen,  aber  außerordentlich  anziehenden  1 
Rede  die  Bedeutung  Ägyptens  fUr  die  Erdkunde 
dargetan.  Er  seigt,  wie  es  nns  die  vieltansend* 
jSbrige  goschichtlicho  Überlieferung  des  Landes 
ermöglicht,  die  tiefgreifenden  Verrändernngon  fest- 
xustelleu,  die  der  Nil  hervorgebracht  hat,  als  er 
die  Kataraktenriegel  durchbraeh,  als  er  das  Delta 
sekof.  Die  n>g(^1inäBigen  Hebungen  des  Fluß- 
betten wie  der  Ufer  können  wir  an  alten  Üher- 
sekwemmungamarkoQ,  au  den  Fuudamenten  der 
Bauwerke  verfolgen.  Das  Venehwinien  wie  des 
Nevauftreten  von  Pflannen  und  Tieren  ist  in 
Ägypten  speziell  geschichtlich  zu  beobachten ; 
aber  anderseits  zeigt  sich  auch  deutlich  die 
absolute  Unveranderlichkeit  des  Klimas  und  da- 
mit der  allgemeinen  Lebensbedingungen  im  TSiU 
tale.  So  sind  die  VerSndorungen  vielfach  znriick- 
zurühren  auf  die  Wechselbeziehungen  Afrikas 
und  Asiens,  die  zum  Teil  noch  zurückreichen 
in  jene  Zeit  dne«  fosteren  Znsammenhanges 
zwischen  Ägypten  und  Syrien,  ehe  gegen  Ende 
der  Tertia'rzeit  dor  Kiühiiicli  des  (irabeus  des 
ersten  Meeres  eri'olgte.  Gerade  auf  diesen  Zu- 
sammenhang, den  die  antike  Geographie  immer 
festgehalten  hat»  indem  sie  Ag3rpten  nicht  som 
eigentlichen  Afrika  rechnete,  wird  man  bei  der 
geschichtlichen  Hetrachtung  der  Fauna  und  Flora 
Ägyptens  in  ihren  Beziehungen  zu  Asien  mehr  I 
Gewieht  als  ilblieh  legen  mQseen.  I 

Das  Land,  seine  Bewohner,  »eine  Pflanzen 
und  Tiere  bilden  natürlich  daa  Fundament  zu 
Partschs  Vortrag.  Aber  wie  er  ihn  aufbaut,  da  trägt 
er  von  allen  Seiten  Baumaterial  lusammen:  alt- 
IgTptische  Inselirilken  und  Darstelittngeo,  ägypti* 


sehe  und  griechische  Papyri,  Zeugnisse  von 
Reisenden  seit  dem  2.  Jahrtausend  v.  Chr.  bis 
auf  die  neueste  Zeit.  So  Husgebaut  entwickelt 
sich  die  Geographie  nur  Landeskunde,  wie  Nissen 
sie  in  seinem  klaasischen  Buche  verstanden  hat) 
und  wie  wir  sie  fUr  alle  Kulturländer,  nicht  zum 
wenigsten  auch  fiir  unser  eigenes  Vaterland, 
brauchten.  Dafi  bei  so  umfiusendem  Material 
manehes  aus  fomerliegenden  Gebieten  dem 
Forscher  entgehen  wird,  ist  kein  Wunder.  So 
hat  z.  B.  Partsch  übersehen,  daß  wir  jetzt  drei 
Darstellungen  von  Kamelen  aus  den  klteaton 
Zeiten  haben,  wKbrend  die  Datierung  der  Kamels- 
zeichnung von  Wadt  Hammamat  nieht  unbedingt 
feststellt.  Auch  in  die  Literaturangaben  haben 
sich  einige  Irrtümer  eingeschlichen:  S.  3Ö  (38) 
muB  es  Borehardt  heifien,  und  der  erst«  Bericht 
Uber  denSSnlenfall  inKarnak  stammt  von  liegrain. 
Für  die  \i1|iep:i''-  i^'-  wichtig  der  aus  byzantinisrlicr 
Zeit  stammende  Pegel  vom  Kom  el  Gizeh,  den 
Daressy,  Annales  du  SerriMs  I  8.  91  ff.,  ver- 
»ÜMiilieht  hat. 

Doch  ich  breche  ab.  Partschs  Vortrag  ist  so 
abgeschlossen  in  sich,  daß  man  an  ihn  nicht 
Bem&ngelungen  im  einzelnen  heften  soll.  E,r 
klingt  ans  in  eine  Huldigung  an  Georg  Sehwein» 
furt,  den  Führer  auf  dem  Gebiet  Ägyptischer 
Landesforschung,  und  da  drängt  sich  ein  Wunsch 
auf:  Schweiufurta  fast  endlose  Keihe  von  Einzel- 
fonebungen  auf  dem  Gebiete  der  Sgyptisehen 
Landeskunde  ist  fUr  den  Xgyptologen  kaum  sv- 
günglich:  dabei  branehen  wir  seine  Resultate 
fortwährend  oder  sollten  sie  wenigstens  brauchen. 
Könnte  nicht  gerade  Partsch  Sehweinfort  vw» 
anlassen,  uns  dae  Sammlung  sdner  Auftlitse  m 
sehenken,  die  zugleich  vielleicht  eine  Sichtung 
und  Umpestftltung  in  solchen  Fällen  brächte,  wo 
die  rasch  fortschreitend^  Forschung  seine  Ergeb- 
nisse veritndert  oder  flbeiholt  hat? 

Mtlnehen.  Fr.  W.  v.  Biising. 


Compto"«   rondiis  du  CongrÖB  international 
d'Arch«ioiogie.        gGsaion,  Äthanes  1906.  Athen 
1906,  Heifiner  ä  Kaigadouris.  898  8.  8. 
Schneller,  als  man  erwartet  hatte,   ist  der 
Bericht  über  den  archäologischen  Kongreß  des 
vorvongeu  Jahres  abgestattet  worden,  und  gröSer 
als  man  von  vornherein  hatte  voraussetien  kSnaea, 
ist  der  Gewinn,  den  man  am  Schlüsse  su  ver- 
zeichnen tiat.    Der  llauptwert  wird  ja  immer  der 
bleiben,  daß  hervorragende  Gelehrte  der  verschie- 
denen Linder  sieh  untermnander  kennen  lemen 
und  gegenseitige  Beniehnngen  anknttpfen;  aber . 
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•ligMehen  danron  hat  man  doch  auch  ein«  Baihe 

praktischer  Erfolge  an  verzeichnen :  man  hnt  ge- 
meinsame Arbeiten  auf  verschiedenen  Gebieten 
eingeleitet  und  dadurch  eine  wirksame  Tätigkeit 
gesiehert  Die  Zahl  der  Tdlnehmer  betrag  866, 
von  denen  allerdings  14,  alt  mambres  eonrespon- 
dants  bezeichnet,  nicht  persönlich  anwesend 
waren,  sondern,  durch  äußere  Umstände  an  der 
Baiae  verhindert,  ihre  venproehenen  ICtteilangon 
aehiiftlieh  eingesandt  hatten.  GroB  iat  die  Zahl 
der  von  flon  voi'irliiprlenen  Nationen  oder  ge- 
lehrten Köiperacliat'ten  abgesandten  otfiziellun 
Vertreter.  Daß  in  diesem  Veraeichnis  Graz 
aaeh  Ungarn  vorlegt  ia^  wird  hoffontlieh  den 
Politikern  der  Magyaren  entgehen;  sonst  könnte 
man  sich  daranf  gefaßt  machen,  dtiB  sie  auf 
Grund  der  Comptes  rendus  Graz  als  zu  Ungarn 
angehangen  Bealts  rehlamierten. 

Die  'Comptes  rendua'  statten  genauen  Bericht 
ab  über  die  einleitendon  Scliritte,  die  seit  19<\1 
getroffen  waren,  sowie  über  die  Eröffnung  und 
den  gansen  Verlauf  dea  Kongresses,  aneh  Uber 
die  archäolog^aehen  Reisen,  die  sich  an  die 
Versammlung  anknüpfen;  das  sind  Dinge,  die  hier 
weiter  nicht  besonders  besprochen  zu  werden 
brauchen.  Auch  Uber  die  im  aweiten  Teile  ge- 
gebenen Aetea  du  Congr&s,  soweit  ea  rieh  um 
den  ofliziellen  Bericht  Uber  die  Feierlichkeiten 
und  allfz:<'Tn(^inen  Sitziinp;«ii  handelt,  kann  icli 
mich  kurz  lassen;  das  Kleid,  das  widsenschaft- 
liehe  Vereinigangen  bei  solchen  Gelegenheiten 
nnlegent  pflegt  im  allgcincinen  inniier  dasselbe  zu 
nein,  nur  daß  die  lioknlfarbcn  liier  uikI  il.i  c-ineii 
kleinen  Unterschied  erkennen  lasseu.  Dagegen 
verdienen  die  in  den  Sektitmen  gehaltenen  Vor- 
trige,  soweit  sie  nicht  aehon  anderweitig  ver- 
öffentlicht sind,  eine  etwas  eingehendere  Hervnr- 
hebung,  da  die  in  solche  Sammclachriften  auf- 
genommenen wissenschaftlichen  Arbeiten  leicht 
der  Anftneifcsamkdt  der  Interessenten  entgehen. 
Da  ist  zunächst  ein  Vortrag  von  W.  Dörpfcld 
(S.  161)  über  die  Verbrennung  und  Beerdigung 
der  Toten  im  alten  Griechenland.  Er  meint,  daß 
nicht,  vne  gewöhnlich  angenommen  wird,  swei 
rieh  gegenseitig  ausschließende  Bestattungaarten 
inGriechenlatid  staK^^'ot'imdcn  haben,  Verbrcnnniis; 
oder  Beerdigung,  sondern  daß  bei  den  Griechen 
■n  allen  SMten  dieaelbe  Art  der  Bestattung 
flblieh  war,  ninlidi  Brennnng  (nicht  Ver- 
brennung) und  darauf  Beerdigung.  Unabhängig 
vonDörpfeld  habe  ich  in  einem  Vortrag  im  Arcliäol. 
Institat  SU  Rom,  der  in  den  Usterr.  Jahreshetten 
1905  fthgedmekt  ist,  Uber  dassetbe  Thema  ge- 


handelt und  werde  in  K6ne  daranf  surttekkeamen. 

—  M.  Homolle  berichtet  (S.  167j  «Iber  den  Wieder- 
I  auf  bau  des  Sobatzlmuses  der  Atln-ncr  in  Delphi. 

iVVenu  alle  liauglieder  so  vullstüudig  vurhaudeu 
sind,  d^P  man  rie  nnr  wieder  anfrinandersosetaen 
braucht,  am  das  antike  Gebäude  vollständig  zu 
haben,  so  wird  sicherlich  iiieinjuid  fjogen  eine 
j  derartige  Restauration  etwas  einzuwenden  haben, 
sondern  rie  mit  CVenden  begrttßen.  Dassdbe 
I  gilt  auch  von  dem  ApoHotempel  in  Phigaleia,  Uber 
^  dessen  Wiederaufbau  Kavvadiafl  bericlitot:  es 
läßt  sicli  für  jeden  Stein  die  Stelle  beätimmen, 
an  der  er  ursprünglich  gesessen  hat.  Daß  die 
korinthische  Sltnle  wirklieh  ihren  Plate  im  Tempel 
hatte,  ist  jetzt  sicher  gestellt;  es  hat  sich  nicht 
nur  auf  dem  Stylobat  die  Spur  der  bctreffondcn 
Säule  erhalten,  sondern  es  sind  auch  zwei 
Trommeln,  die  fragmentierte  Baris  und,  wie  es 
scheint,  zwei  ganz  kleine  Fragmente  vom  Kapitell 
soDist  gefunden  (ans  den  vor  kurzem  veröffent- 
lichten Notizen  von  Cockerell  geht  hervor,  daß 
das  Kafitell  selbst  hi«  aom  Meere  hinabgef&hrt 
war  Vttd  eben  in  das  Sebiff  mngeladeu  werden 
sollte,  als  das  Andrängen  der  türki^cbcn  Polizei 
zur  schleimigen  Abfahrt  und  zum  Preisgebendes 
fraglichen  Stückes  nötigte).  Zugleich  wurde  feat- 
geatellt,  daß  an  der  alldliehen  Srite  eine  grofie, 
imposante  Tür  bestand,  auch  wurde  die  Frage 
aufgeklärt,  warum  der  Ti  inpel  den  Ein^'ang  siegen 
Xorden  hatte.  Der  Tempel  war  iViilier  nur  etu 
kleines  Heiligtum:  das  ist  das  südliche  Gemach 
des  jetzigen  Tempels,  welches  die  Tür  im  Osten 
liat.  Iti  diesem  Geninch  ^tauil  das  Kultbild,  der 
Tür  gegonüberi  es  war  waiirscheiulich  ein  ilolz- 
idol,  auf  einer  hitf lernen  Basis  aufgestellt.  Im 
5.  Jahrhundert  hnben  rieh  die  Phigaleier  ent^ 
schlössen,  den  Ttiinpe!  zu  vergrößern ;  diese  Ver- 
größerung mußte  aus  lokalen  Gründen  nach 
Norden  erfolgen.  Dieser  nach  Norden  gerichtete 
Teil  ist  also  kein  eigentlicher  Tempel,  sondern 
eine  Vorhalle  (und  zwar,  kann  man  hinzufügen, 
eine  nach  oben  offene  Vnrlialle,  wie  der  im 
Inneren  ringsumlaufende  Fries  beweist).  Daß  Apollo 
dort  als  Kriegsgott  verehrt  wurde,  muB  wohl 
damit  zusammenhängen,  daß  er  bei  iri;i  n<l  einer 
dort  erfolgenden  Schlacht  zu  (Junston  der  Phiga- 
j  leier  eingegriflen  hatte.  —  Ch.  Waldstein  spricht 
(S.  181)  über  die  Skulpturen  des  olympischen 
Zenstempels.  Er  hltlt  an  der  ZurttckfÖhrnng  der 
Oiebelgmppen  auf  Alkamenes  und  Paionios  fest 
und  meint.  Phcidias  habe  die  Parthenos  438 
I  vollendet,  sei  dann  nach  Olympia  gegangen, 
i  habe  awisehen  438  nnd  488  den  Zens  dort  her- 
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gcttellt  und  sei  bei  seioer  Rackkebr  n«eb  Athen 

(432  waren  nach  Insdiriften  die  Giebclskalpturon 
des  Atlmuatetnj>elä  noch  uicbt  vuliendetj  gulaugeo 
gesetat  worden  und  dann  im  Gefkugnis  gOBtorben. 
—  L.  Dyer  handelt  über  die  sogenannten. 'Schatz- 
liiiuscr'  in  Olympia  (S.  196).  Ks  sind  Häu?er, 
die  den  betreftendeu  Gemeinden  gehören;  sie 
dienen  sor  Auf  bewafarnng  der  OerKtsebafteD»  die 
von  den  Festgesaudtscbaften  zu  den  Opfern, 
Umzügen  whw.  gebraucht  wurden.  —  Uber  das  Berg- 
und  UuUouwoaen  der  alten  Griechen  handelt 
(S.  90O)  MitaopoQloe.  —  Ans  den  Sitzungen  der 
piihistotischen  nnd  orientalischen  Sektion  tot- 
dienen  vor  allem  folgende  Vortrfige  hervorgehoben 
zu  werden.  Prof.  Dr.  Lissauor  (S.  203)  legt  dar, 
daß  in  der  frühesten  Metallzeit  Kupferbarreu  aus 
Cype»  in  Geetalt  von  DoppelSxten  naeh  West- 
europa imporUert  wurden,  die  man  mitunter  auch 
als  Würdeabzeichen  verwendete.  Von  Südfrauk- 
reich  scheinen  sie  dann  durch  die  Schweis  bis 
liemlieh  weit  naeb  Dentsebland  hinein  verbreitet 
worden  sn  sein*  —  Wichtig  scheinen  mir  auch  die 
Ausführungen  von  Montelius  über  die  Klrusker 
(S.  211).  Sie  sind  zur  See  nach  Italien  gekommen, 
vm  1100  V.  Chr.;  de  hatten  eine  hdhwe  Ktdtnr 
als  die  Italiker,  waren  aber  in  der  IGnoritlt} 
deshalb  bauten  sie  ihre  Städte  auf  Höhen  und 
schützten  sie  durch  starke  Mauern.  Erst  nachdem 
«e  lange  Zeit  in  Etrnrien  seßhaft  gewesen  sind, 
drangen  sie,  im  6.  Jahrhnndert,  In  die  Pogegend 
vor.  -  Ein  längerer  Artikel  mit  sablreichen  Ab- 
bildungen iat  den  vormykenischon  Gräbern  von 
Naxos  gewidmet  (von  Clou  Stephauosj ;  die  Funde 
lassen  deutUeh  erkennen,  dafi  die  damaligen  Be- 
wobnerdieTfitowierung  ausübten.  —  Uber palüonto- 
logische  Ausgrabungen  in  Oi  icclienlaml  h.indolt 
Tb.  Skupbos  (S.  231);  er  macht  daraut  autmerk- 
sam,  daß  man  in  Altertum  das  Auffinden  von 
gewaltigen  vorweltUchen  Knoehen  immer  durch 
besondere  Mythen  zu  erklären  versucht  hat;  das 
Auftreten  des  Menschen  ist  erst  in  die  Diluvial- 
seit  annisetnen.*-  Ans  den  Vortrügen  der  3.  Sektion 
(Section  des  foulUes  et  mneies,  eonservatioin  des 
monuments)  hebe  ich  den  von  Flinders  Petrie 
(S.  238)  über  seine  .\u8grabuugen  auf  Sinai 
bervor,  die  einen  Tempel  von  semitischem  Stile 
ergaben.  —  Aus  den  Verhandlnngen  tüber  Aus- 
grabungsmethode, Erhaltung  und  Wiederaufbau 
der  Monumente  verdient  vor  allem  das,  was  über 
die  Wiederherstellung  des  Parthenon  gesagt  ist, 
Anfineiksamkeit.  llan  hatte  vielfach  die  Be- 
hauptung aufgestellt»  daft  man  in  Athen  damit 
nmgebot  den  Parthenon  in  erginsen,  und  hatte 


'  durch  einen  formlichen  Feldsug  dagegen  ange- 
kämpft; Kavvadias  zeigt  nun,  daß  man  an  so 
etwas  gar  nicht  denkt,  sondern  daß  es  sich  nur 
(  um  solche  Arbeiten  handelt,  die  nur  Erhaltnag 
I  der  auf  uns  gekommenen  Reste  notwendig  sind. 
Der  Vorschlag,  die  am  Tempel  noch  befindlichen 
Metopeu  zu  ihrem  besseren  Schutz  herabxunehmen 
nnd  am  Tempel  dnreh  NaehbUdungen  eu  ersetien, 
wird  von  Kavvadias  lebhaft  iMkXmpft.  —  Wichtig 
bind  auch  dit'  Hcinerkungen  von  Klioiisopoulos 
Uber  die  lieiuigung  und  Erhaltung  der  Altertümer. 
Er  stellt  den  Sats  auf:  Je  vdlstindiger  and 
radikaler  die  Sdnignng,  desto  sieherer  die  Kon- 
]  serviorung.  Daß  die  Inschriften,  die  sich  auf 
'  Krankenheiluiigen  beziehen,  sowohl  in  Epidauros 
wie  in  Kos,  nicht  wirkliche  Heilungen,  sondern 
Wunder  berichten,  daß  also  die  Asklepiospriester 
nicht  Ärzte,  sondern  Priester  waren,  scheint  ja 
jetzt  allgemein  zugegeben  zu  sein  (S.  281).  Vgl. 
dagegen  S.  304,  wo  das  Wasser  von  Epidauros 
als  Heilquelle  erwiesen  wird.  —  Von  den  Verband- 
I  lungeu  über  Qeographie  und  Topographie  bebe 
ich  den  Vortrag  von  Politis  (S.  283)  über  die 
'Upx^9Tpa  und  die  r^h(^9zuaL  SixftTnjpia  heraus,  von 
denen  er  die  erste  sttdwestfieh  von  der  soge- 
nannten Gigantenhalle  ansetzt;  die  Gerichtshöfe 
urteilten  nicht  in  gedeckten  Gebäuden,  sondern 
im  Freien.  —  Interessant  ist  auch  die  Mitteilung 
vouEgbitis  Uber  das  Klima  von  Athen  im  Altertum 
(8. 895);  er  meint,  daß  es  von  dem  heutigen  wenig 
verschieden  gewesen  sei.  —  L'art  de  naviguer  chez 
les  anciens  ist  von  Hi!(liadi.s  behandelt  S.  296), 
vgl.  noch  S.  2ö6,  wo  von  Kadus  ein  bei  Aulikythera 
gefundenes  nantisehes  (?)  Instrument  besprochen 
wird.  —  Die  Beschlüsse  der  bysantiniscben  Sektion 
Uber  ein  Corpus  des  Inscriptions  Grecques  chre- 
tiennes  werden  S.  316  mitgeteilt.  —  Die  Verband- 
lungen Uber  die  Einf&hmng  der  ArehSologie  in 
das  Gymnasium  gehen  wie  gewöhnlich  weit  aus- 
'  einander;  nur  darin  herrscht  Einigkeit,  daß  vor 
allen  Dingen  auf  der  Universität  dafUr  zu  sorgen 
ist,  daß  den  xukUnftigen  Gymnasiallehreni  die 
nötigen  archSologischen  Kenntnisse  luteil  werden. 

Die  nScbste   Sitzung  des  ArobSologiscben 
Kongresses  soll  in   vier  Jahren,   also  1909,  in 
Kairo  statttiuden.    Hoffentlich  bleiben  auch  die 
BesehMsee,  die  in  hesng  auf  Fonilles  et  Mostes, 
Conservatiou  des  Monuments  (S.  877)  gefaßt  sind 
i'Freihoit  der  Arbeit  in  ileii  Museen,  eiiibcitliclie 
Kataloge, Austausch  vouDublettau.Verbaud  gegen 
I  Falscher  usw.)  niebt  fromme  Wünsche,  sondern 
I  werden  innerhalb  der  vier  Jabre  schon  einiger» 
I  maßen  aitr  AasfUlirung  gebracht.  Dann  kann  man 
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dem  ersten  ArehliologischflnKoop^fi  nachrttbineii, 
(laB  (>r  einen  wirklichen  MarlntMQ  anf  arehXo- 
logisclieu)  Gebiete  bezeichnet. 

Duft  die  *Co<Dpte8  rendni'  loeh  mit  vielen  Ab- 
bildongen  der  ni  denSitsangenbenutstettOebilnde 
versehen  sind  und  dadurch  nllen  Trifatehmeni  ein 
unvergeßliches  Erinnerungsbild  bieten,  sei  hier 
noch  Kum  Schlüsse  hervorgehoben.  Vivant  se- 
qnentet. 

Rom.  B.  Enspel rnean. 


Ainzflie  ans  ZeHsohrUliii. 

Ai«lilT  £  OMdbteMe  d.  PbfloMpbto.  XX,  9. 

(14Ö)  K.  JoSl.  Dio  Anff;i<:fiiinj5  dor  kynisclieii 
Soknitik.  II.  Schluß  der  im  1.  Uefto  begOQueuou 
Polemik  gegen  H.  Gomperz'  Beortoileog  der  Sdirift 
'Dor  erbte  iint)  derXenopbontischeSokrates'.  Qonpers' 
Autfanuog  des  Antisthenea  ala  'BetteUatach'  iat  eio- 
aeitig.  llit  Uoreebt  will  er  flra  niefat  alt  Theologen, 
IKalAtiker  und  Physiker  gelten  laüsen  und  siebt,  in 
ihm  nur  den  l'aradoxiston,  nicht  den  Moralisten  Ver- 
teidigung der  vom  Verf.  aofgestelltcn  Hypothese,  daU 
Ariatopbanea  ffir  die  ünaxbeitang  der  *Wolken'  den 
kynischen  Sokrates,  wie  er  bei  Antisthoties  ge/eicbnet 
worden  war,  benatzt  habe.  —  1171)  H.  Oompers, 
Zur  ^llogiflUk  des  Aristotele«.  Karte,  aber  aobarfe 

ZnnSrkweisunL,'  dns  S,  4fi  tr  von  H.  Maier  nntor  dt-r 
glutcbea  übersclirift  veröffentlichten  Artikels,  der  sieb 
giegen  Oompert'  Berieht  aber  den  8.  Baad  von  Maiers 
'Syllogistik  dos  Aristoteles'  gewandt  hatte.  -  |173) 
W.  Gapelle,  Zur  antiken  Theodicee.  Bei  Piaton 
finden  sich  hier  und  da  Andeutungen  einer  Theodicee, 
während  fflr  Arintoteles  eine  solfliie  Qberhanpt  nicht 
in  Bntracht  kommt.  Von  hervorrngenilf r  Bodentnng 
wurde  das  Problem  erst  für  die  8toa,  die  die  Welt 
ab  eh  HnMameoblageadM,  in  allen  seinen  Teilen 

▼am  itff9t  ndk  zweckmäßigste  durchwaltotr^ü  (ininr 
betraebtate  and  den  BegriiI'  der  Vorsehung  prSgte. 
Da  aber  die  stoisdie  Welteasehanang  niebt  nor  teleo- 
logisch, sondern  zugleich  monistisch  ist,  mußte  die 
Tbeodieee  den  ätoikem  besondere  Schwierigkeiten 
bieten.  In  der  Behandlung  des  Problems  seigt  sich 
ein  Unterschied  zwiNclu-n  der  alten  und  mittleren  Stoa. 
Wilhrond  bei  Chry.-ii|))i  dio  t(>liMil(><jiKclio  und  die 
luochauische  Auffassung  oi'e  noch  unvi-rniittelt  nebeu- 
einaadtr  lieigahen,  beben  Panaitios  und  besonders 
Poseidonios  alle  Xriturvorgilngc  nur  indirekt  anf  die 
Uuttbeit  zorQckgeftlbrt  uud  die  mecbaiiiscbo  Natnr- 
erltllmng  mit  der  teleologisehen  in  eigentamlieber 
Waise  verbunden.  Die  monistische  Mttupbyt>ik  der 
8toa  wurde  dadurch  freilich  bedenklich  geAhrdet. 
Die  Tbeodieee  der  Stoiker  begnügt  sieb  niebt  mit 
der  Erkliirung  des  Übels  in  der  Welt,  sondern  sucht 
aneh  alles  Sinn-  und  Zweeklo-<e  in  <ler  Welt  zu  recht- 
fertigea  Besonders  nm  droi  Punkte*  drohen  sich  hier- 
bei  ihre  Uatermehangen:  nm  die  Binriebtong  dee 


menschlidian  Körpers,  die  Bxiatens  maaeber  Tiere 

und  Pflanzen  und  gewisse  Vorgänge  in  der  anorgani- 
schen Natur.  Die  Uaupteinwürfe  gegen  die  stoische 
Tbeodieee  gingen  von  den  ßpiknreem  und  von  den 
Akademikern  aas.  Namentlich  die  letzteren  haben 
durch  einseba«idende  Einwendoagea  die  Stoiker  sehr 
ins  Gedritnge  gebracht.  fVotsdem  war  die  Nach* 
Wirkung  der  stoischen  Theodir4>e  und  Teleologio  be- 
deutend. Philo  wie  die  Xoniilatoniker  und  durch  deren 
7ennittelung  Leibniz,  vor  allem  aber  das  Obristeutum 
sind  durch  die  Stoa  stark  beeinflaBt.  —  (IM)  P. 
H.  Hofhnann,  La  synthese  doctrinaie  de  Roger 
Bacon.  —  Jahresbericht.  (227)  Th.  BloenliaQa,  Die 
deatsehe  Literatur  der  leisten  Jabre  zur  vorkaatisisben 
I'Iiiiosophi«  (los  18.  Jahrb.  II.  (23ß)  M 
Horten,  ^euerscheinungeo  auf  dem  Gebiete  der  Qe- 
schtohte  dar  arabischen  Philosophie.  D. 


Römische  Quartalschrift  fOr  duriattiob» 

AltertvuoBkuDde.    1!KJ6.   U.  1/2. 

(1)  J.  Wilpert,  ßeitrftge  znr  ehristliehon  Ardifto» 
logio.  IV.  Irrtümer  in  <li>r  AusIegongTOn  Sarkophsg- 
reliefs.  Das  Gewicht  der  Erkliirung  ist  in  eine  Ver- 
bindung  mit  den  Verstorbenen  zu  legen.  —  Sarkophag 
in  Perngia,  jetzt  im  stAdtischen  Musenm:  Obristni 
unter  Heiligen  ilbor  den  Verstorbenen  dat  rrteil 
fälloud.  —  Kindersarkoptiag  als  Taufbecken  in  S» 
Oaaua.  Die  Darstellang  des  Kindes  ans  Symmetrie 
ven!i<|iji«'!t  in  den  zwi  i  Oranten.  Bei  oucharis-i,4r!ii^n 
Handlungen  sind  die  Pursouen  in  (iebärde  von  Scbutz- 
Hebenden  die  litnrgisehea  Gebete,  die  für  den  Ver> 
stoi  hcncn  gehalten  wurden.  Sarkophag  im  Museum  von 
Leiden  (in  der  Art  des  des  lunius  Bassus).  In  der  Ver- 
lengnnng  Potri  bedeutet  die  Gegenwart  der  verhallten 
Knill  liit- lloffnunganf  VergobungderStlnden.  Gallische 
Sark'ijihage  zeigen  den  Versitorlienen  zu  P'fißen  Christi, 
um  Aufnalime  in  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  zu 
bitten.  Im  Mnsenm  von  Arles  werden  die  7entorfaeBM 
'   von  den  Überlebenden  dem  Herrn,  welrher  das  Gesetz 

(gibt,  empfobtoo.    Hin  kleiner  Kindersarkophag  da- 
selbst gibt  das  Bewillkommen  dorch  die  erhobene 
Rechte.    Diese  RrklArungen  sind  den  bis  jetzt  angO' 
nommoneo,  welche  Personifikationen  derKinhe  oder 
andere  Symbolik  darin  soeben,  TOrznrielien.   T.  Be- 
merkung und  Berichtigung  zu  einer  Inschrift luserie 
der  Katakomben  von  S.  Priscilla.    Das  bildliche  und 
epigraphischo  Formular,  der  priscillianisclie  Tjpus 
der  Sebrift.  Verbeaserong  der  von  de  Bossi  ver^ 
lichten  mit  Mennig  gonnilten  Insclirift.  —  (27) 
.  A.  de  Waal,  Die  biblischen  Totenerweckungen  au 
I  den  altehristlicben  Qrabstttten.   Bin  Überblick  der 
voischiedeuen  Darstellungen.  —  (49)  E.  Herzig,  Die 
lombardiscben  Fragmente  in  der  Abtei  S.  Pietro  in 
Perentillo  (Umbria).  Die  Harmortafeln  des  Ursos  in 
neuen  Abbildungen  nn<i  Beschreibung.  Iteichvcr/.ierto 
Transenna  in  halb  eingegrabener,  halb  erhabener  Aus- 
führung mit  deutlicher  Anlohuuug  an  die  Metallplastik 
i  durch  Wieilergabe  oincr  raiebgesehmOekten  Halskette 
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da  Ornament.  Qtgm  die  OberaehltKing  der  sym- 

bolischen  Darstelluugon.  ilokonätriiktion  dos  Chor- 
alMcbliusoB.  Die  Petra»'  aad  Paul-Darsteilniigeii.  — 
(82)  A.  de  Waal,  Vom  Heiligtam  dea  b.  Menü  in 
dor  libyschen  WüstL".  Die  AuSK'rabung«n  TOB  0.  M. 
Kaufmann.  Mi'nii!HHS.v<'liclit'ii  mir  dor  Diu-stollung  der 
h.  Thekla  zwischou  dou  wildoa  Tiereu,  Ldwin,  Üär  und 
Ewei  Stieren.  —  (9^  Kleine  MittellaiigeD.  Entdedoing 

BWeier  christlicher  !5asilil;f!i  in  Tunis.  Grahmosaik 
TOn  Uppenna.  Der  h.  ExpeilituH  und  das  Martyrologium 
HieronTmieaam.    Die  berechtigte  Absetning  des 

modernen  Kultoa  dicso»  apokryphen  Heili^on.  --  (98) 
Anzeiger  fflr  christliche  Arch&ologie.  Die  Katakomben 
TOB  Hadrometom.  Chrtelliehe  Katakomben  bei  Anagni. 

Afrika:  Ucliquion  von  Djerib.  Silberne«  Kästchen. 
BalkanhaU)in<i'l :  Gi  .iln'im'.-hrifttM'.  Kleiaasien:  Euinen 
altchristlichor  Kirclicii  .A^-ypli-n. 

Jahresberiolite  über  cL  For  taobritte  d.  klaaa. 
Alt«rtainawl8SMi8diaft  XXXIV,  1—8. 

I.  (1)  S.  Mekler,  iSericht  über  die  die  griecbi- 
•dten  Tragiker  betreffende  Literatur  der  Jahre 
1896—1902.  —  (88)  B.  Weiseenberger,  Bericht 
Aber  Plutarchs  Moralia  für  1899—1904.  —  (113)  K. 
Tittel,  Mathematik.  Nfcchanik  und  .AHtronomie, 
1902-5.  —  {220}  W.  Sohmid,  Bericht  über  die 
Lttentar  «H  im»  Jaltran  1901—4  war  aweiten  Sopbietik 
(redneriidie  Epidoiktik,  Belbtrit^tik»  —  II  fli  H. 
Patsr,  Berieht  Qber  die  Literatur  zu  den  Scriplores 
hietoriae  Aegnstae  in  den  Jahren  1893 — 1906.  — 
(41)  P.  Jahn,  Bt^richt  üImm-  Vfrt'il  1901-1904  (1905). 
—  (116)  W.  Id.  Lladsay,  Bericht  über  Plantna 
1875—1906(1906).  -  ni.  (1)  W.  Liebenam,  Beriebt 
Aber  die  Arbeiten  auf  ih  m  (icliiot  der  K'Wui.M'huu 
Staatsaltertümervon  1889  l'Jül  i  l!«i4  .  -  IV.  Nekro- 
loge. (1)  W.  Rüge,  Ernst  iiugo  Berger.  -  F. 
Koepp,  ülrioh  KObler.  —  (80)  J.  O.  Wttaon,  D. 
B.  Monro.  —  (II)  J  E  Sandys.  Augustns  Samuel 
Wilkins.  —  (4ü)  Ch.  B.  Buelle,  i'aul  Tanuery.  — 
(49)  M  Baibel.  A.  Speogel  —  (64)  O.  Htoblff,  K. 
Ptoli.  -  (7Gi  A.  W  Vorrnll.  Sir  B.  C.  Jobb.  — 
(80)  A.  Sidgwiok.  A.  E.  Haigh. 


Korrespondenz-Blatt  f.  d  Höheren  Bohulen 
Württembergs.  XIll.  11.  12.  XIV,  1. 

C40T)  Bb.  Neatl»,  an,  qt,  to,  to?  Will  flbendl 
Bwieefaen  u  und  r  untorwdiiodoa  wiNOO,  trotz  ge- 
winor  Schwierigkeiten.  Ulfilas  hOrte  Euangelium  vo- 
kaliseh,  Kra  koneonantiaeh.  —  (42d)  Griechische  Tra- 
gödien, übersetzt  von  U.  v o n  W i I a  m  o  w  i  t  z -Moollen • 
dor  ff.  VIII — XI  (Berlin).  'Krweint  Kicii  immer  aufs 
neoe  als  .Meister  der  (^'bersotzungskuust'.  If.  NuÜe. 
—  (485)  H.  Luckenbaeb,  Knnat  und  Oeoebidite. 
I.  R.  .\.  iMfinohen)  'Höfli-^t  br;iiic!ib:\rcs,  praktiachoB 
und  schüue«  Lehrmittel'.  Weü«acker. 

(461)  J.  lOUar,  Die  lateiaMcbo  Komporition  an 
den  Ohorklaason  naeli  dem  neuen  Loluplan.  Ficht 
dcu  Wert  der  lateinischen  Komposition  als  eiaea  Prüf- 
•tnina  für  die  Oeaamtbef&higung  des  Sehfflora  an.  — 


j  (466) W.  Jndeieh, Tbpogniiliio  tob  Athen  (MOaehaa). 

'Erffillt  HeineaZwoek in TOiaOglicher  Weise'.  W.Kalk. 
i  —  (46ä)  Hersogs  lateinische  Übungsbücher,  bnig. 

TOn  H.  Planck  (Bamberg),  'überall  zeigt  sieh  dai 
I  Bestreben,  nur  Mustergültiges  zu  liefern*.  Knoäel. 
'  —  (471|  J.  l'h.  Krebs,  .\n( il'arbariis  dor  latcini.schen 
.  Sprache.  7.  A.  von  J.  U.  öchmalz.  Lief.  1—4  (Basel). 

'Hat  weaentlieh  gewonnen'.  E.  Zmärnig.  —  (477) 

P.  Ht-uidt,  Sappho  (Leipzig).  'Zo  Bohfllerpribnien 

zu  empfehlen'.    P.  Feucht. 

(80)  Th.  Pritsaeh,  B.  Cbr.  Trapp.  Beta  Leben 

und  seine  Lehre  (Dresden).  'Gedankenreiches  Buch'. 

Bopp.  —  (32)  (j.  Horatioa  Flaocus.  Eriü.  von  A. 

Kiessling.  II:  Satiren.  abA.TonB.Heinte (Berlin). 

■Trotz  mancher  Äuderongea  bat  sich  das  Buch  die 

alten  Voczage  an  bewabiea  gewnBt'.  JL  Luiuig, 

Ldterarisohes  Zentralblatt.   Xo.  9. 

(289)  A.  JOliober,  Neue  Linien  in  der  Kritik 
der  erangeliaehen  Oberlieferang  (GieHeo).  'FUle  an- 
I  L^riider  Oedanken',  r.  D.  —  (296)  H.  Hirt,  Die 
ludugormanen.  II  (Straüburg).  'Don  Buob  gegen- 
über ist  Vorsicht  am  Platze;  aber  man  darf  e>  aoeh 
nicht  ongeiiutzt  beiseite  legen*.  B.  Much.  —  (304)  llld- 
To>v  iS  tf (ir.vtlot;  Zn.  M  topott-rco.  Td;i  -?Cto;  (Athen). 
'Der  eigentliche  Wert  iüt  in  den  exegoli^ch-kritiHcheu 
BeigabaD  la  «rbliekea*.  0.  £  —  (306)  Der  Aafimg  dea 
Lexikons  doiiPli  utirs  lli^s,'  von  lt.  ReitTienstein 
(Leipzig).  •MuBtergÜltigo  Bearbeitung'.  M.  —  (309)  Pr. 
Prellor  d.  J.,  Briefe  und  Studiea  aas  Gtieehenlaad 
(Dresdsn).  *Bin  herzerquickendes  Buch*.  E  JisrtNit. 

Dautsohe  Literaturzeitung.   No.  9. 
(538)  P.  Gornclii  Taciti  opora.  Ree.  I.  Müller, 
i  Vol.  II.    Ed.  II  (Leipzig).    'Die  Änderungen  sind  in 
der  Hehmbi  beUbllawert*.  O  ilndrWM.  —  (689|  Fd- 
trarq  ue,  Le  traitö  De  Hui  ipsiusetnniltorum  ignorantia. 
I  Publik  —  par  L.  M.  Capelli  (Paris).  'Mit  Freuden  zu 
begrflBon'.  B.  IFicw.  -  (648)  C.  M.  Wbish,  The  Ab. 
cieot  World  (Undos).  'Bia  sonderbares  Boeh'.  tV.  W, 
von  Staging. 


WoobaoMbrift  f.  Usm.  Phüolovto.  No.  9. 

(220)  A.  Wiin.'icbo.  Schöpfun;»  und  Sflndenfall 
(Leipzig).  'Übersichtliche Zusammenstellung'.  Fr.Jere- 
«ioc.  — (227)  W.T.Land  an,  Beitrige  cor  AUertom»* 
künde  des  Orients.  V  (Leipsig).  'Viel  anregendes 
Material*.  —  (228)  H.  Nissen,  Orientation.  I  (Leipzig). 
•Sehr  interessante  Kesultato'.  F.  K.  (fimel.  —  (832) 
S.  Eitrem,  Kleobia  und  Biton  (Christiauia).  'Unwaluv 
Bcheinlich*.  II.Stcn<ling  —  F.  GnstafsNOn,  Tacitus 
als  Geschichtsschreiber;  Tacitus  als  Denker  (üelsiug- 
ibrs).  'Gediegener Inhalt*.  JStf  Ifo^f— (210)8.  Angns, 

Tho  sources  of  tbe  first  ton  bo(jks  of  Augiistitio's  de 
dritato  Dei  (Princotou).  'Als  Ganzes  keine  Förderung 
der  Wlssenscbaft*.  C.  W.  —  (241)  H.  Jannel,  Com- 

tnentittiüneH  |ibilologicae  in  Zenononi  Vuroneusem. 
Gaudeutium,  Potrum  Chrysologum.  II  (Regensboig). 
'Verdienstlich'.    E.  K.  Rand,  J.  Scottus  (Mflneheo). 
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«Wertvoll'.  JT.  jrmMiu:  -  (846)  A.  T.Bamberg,  Uwle 
(B«rlia).  'Reich«  Falle  wahrer  Oeduken'.  Q.SdMtkr. 

Neue  Phllolofirlaohe  Rundschau.   No.  3.  4. 

(49)  F.  W.  Dignan,  Tho  idlo  ai  tor  in  Aoschylus 
(Cbica|{o).  'Liefert  eiiioa  kleioeu  Beitrag;'.  K.  WeifJ- 
«MMW.  —  (ßA)  B.  BitreiBt  ObMnrsUoM  on  tbe  Oolax 
of  Menaader  and  tho  Eunnch  of  Toronco  (Cliri- 
•tiADia).  'Anragend  und  geeignet,  dos  Problem  zu 
fSrdflm*.  P.  Wtßtier.  —  (M)  Ooraalio  Taefto,  L* 
vitn  d!  Giulio  Agricola  cotumentata  da  G.  Decia. 

2.  ed.  (Tarin)  'TttofaUgo  Leistoog*.  Ed.  Wolff.  — 
(66)  B.  Niese,  OrundiiB  ikt  rtanaehen  Ge«cliicbto. 

3.  A.  (Manchen).  «Stellt  anf  der  Höhe  der  WiHsen- 
schaff.  Eriehaen.  —  (66)  M.  Mlodnicki,  De  Ai-go- 
lidis  dialecto  (Brody).  'Ziemlich  vorlUÜiicli'.  Fr.  Stolz. 

(711)  B.  E.  aaye,  The  Piaton ie  coneeption  of 
immortality  and  ite  connexion  witli  tlir»  thoory  of  idoas 
(London).  'Istermädend  breit  und  bringt  nichts  Neaee'. 
E.  Wm.  —  (75)  Bpiktet,  Haadbfldileio  der  Moral. 
Hrsg.  von  C.  Capello  (Jt-na).  'Was  von  Capollo 
Btammt,  hat  Uand  and  Fuß;  in  Grabischa  Ober- 
eeteoog  aind  Tiel«  Fehler  stehen  geblieben*.  B.  MSeke. 

—  (77)  G.  B.  Cottiao,  La  ftesaiouo  dt-i  nomi  Greci 
in  Vergilio  (Turio).  "Wünig  erbaulich'.  L.  lleitkamp. 

—  (78)  (j.  Uoratiua  Flaccus.  Krkl.  von  A  Kiosa- 
ling.  II:  Satiren.  3.  A.  von  B.  Hei  ose  (Berlin).  •Vor- 
treffliches Hilfsmittt^l  für  die  Erkirirung".  O.  Wmlicr- 
vumn.  —  (bU)  0.  0.  Thulin,  Die  etruskiacbe  Di»- 
lipliii.  I:  Di«  Blüdehre.  II:  Die  Hamepioin  (GOiebwir). 
»Hat  die  für  uns  schwor  verstandlichen  la^hrcn  mit 
gfoBer  Belesenheit  suaamineogetragen  and  aoharf- 
ainmg  eotwickelf .  F.  LuterboiAer.  —  (83)  H.  Lad w  i g . 
Lakflinbcho  Stiiabungen  fflr  Oberkla^sen.  II:  Über- 
setznng.  2.  A.  (Stattgart).  'Hat  an  Bniuchbarkeit 
gewonnen'.  £.£ra«4e  —  (84)  W.Nausester,  Denken, 
Sprechen  and  Lehren.  II:  Das  Kind  und  dasSpracbideal 
(Berlin).  'Im  allgemciuon  hahon  wir  d(»n  Rindruck, 
als  pb  die  Orflnde,  mit  denen  der  Verf.  seine  These 
io  dieeem  8.  Baad«  sn  0Mlti«a  ▼«renebt,  au  ofehts 
besser  seien  als  die  im  1.  Band,  die  er  seihet  jetzt 
ehrlicherweise  als  schlecht  bezeichnet'.  /.  Keller. 


Mitteilungen. 

Pirtbipium  pro  MAtItillv*  vtrtall  mirpatun. 

Lebreton  sugi  in  seiner  leider  vollgtllndig  vor- 
griffan«n  Thöao  latiua  'CSaMartaBa  syutaxis  quatcuus 
a  Oieeroaiana  diffeiat'  (Parie  1901,  Hadiette)  8.  54: 
„nasqnam  qnod  sdam  paitieipiam  paseinun  ea  vi 
(i.  e.  pro  sabätantiTO  Torbali)  a  Caesar«  vsorpatur 
nisi  post  praepoeitfooMD  «ais  et  Isrtaiaa  potff^.  Dias 
ist  nfcbt  genau.  Zonlchst  verwendet  CÜmr  gemde 
wii>  .\siiiiua  Polüo  bfi  Cie.  faiu.  X  32/2  praeter 
rmjuH  cueiai  circs  haec  (iiuuiue  fccit  im  b.  civ  III  "'"i.  I 
qui  praeter  iwperiitus  jicciDtiiit  suo  etiaiii  prirato 
eompendio  uiaervicbant  die  Präposition  praeter  in  einer 
bei  Cicero  nicht  zu  findenden  Weise.  Dann  gobraoobt 
er,  woranf  schon  Nägelsbacb-Moller*  S.  161  hinveisoD, 
b.  GaO.  III  10,2  MMirMi  ret€ntorum  equtiwm  RommKh 
rwm  and  b.  civ.  III  80,6  ut  mmHo*  exougnati  op- 
fidi  fatmmque  antecederet  den  Qonetiv  aes  Part.  p«rf. 


JMS«,  in  dieoeiB  GBoae.  Pdr  den  NominatiT  brnigen 

gleichfalls  NOgelabach-Mflller  <*  S.  151  ein  Beispiel  aus 
Cacs,  b.  civ.  I  'iH.'i  ea  res  aaejie  tcmptntu  elsi  impclua 
citis  mHsilid'iue  tardabai  bei.  wo  A.-.^  Siilij.-kt  /  i  tin-- 
dabal  in  sitrpc  lemptata  -  lUr  o/tinali<jc  l'crxticfi  zu 
suchen  ist.  Nicht  lie.icLtot  Hcln'inon  bis  jetzt  diu  .Stollen 

1  Oaes.  b.  civ.  1 32,(i  und  III  72,'i  7.u  sein.  Liiurtam  ineri' 

I  piaidiakffionibits  praedicat,  crudcUtateni  et  iiisolentiam  m 
eireumaaibendia  tribumü  pldii»;  eondkioiM  a  M  i«ta$t 
expetita  eoUoquia  et  denegata  eovmmorat.  Hier 
soll  doch  wohl  geengt  sein:  Ctläar  orwälir.t  rlio  Tat- 
sache, daß  er  Fnedensrorsclilll^y  gemacht,  duli  er 
nach  l'iiti  ri ('(i:!!!^!  Ii  v.M  1.111^,'t  liabo.  daLi  ilmi  <liuse 
aber  vei  \vfi>;t>rt  \v<)rdi  n  rcmoii;  da.s  Objekt  zu  cow- 
memoral  liegt  Kcmit  nicht  in  cotidiciunes  und  coUoquia, 
Kondern  iu  den  l'arti/^i]>i>jn;  wir  könnten  deutsch  auch 
sagen:  er  orwühut  die  Stollung  von  Friedenabe- 
dingungeo,  den  Wunsch  nach  Unterredangen  nad  dt« 
Verweigerung  derselben.  In  b.  cir.  III  79,2  non  ah- 
sci-tum  in  diuis  parU-i  cccrcitum  cnmaf  fuissc  cinjitabant 
—  daU  die  Trennung  lies  lloeros  in  zwei 
Ti'ile  schuld  gowe^en  sei,  daran  tiachten  sie 

t  niclit  ist  abscitum  unbudingt  pro  substantivo  vor- 
bali  gebraucht  wie  1  32,6  lattu.  cipetiUi  und  dmC' 

I  gata.    Khensowenig  scheint  b.  Gall.  VI  2,3  Seti(me$ 

'.  ad  i mpcratum  tum  venire  beachtet  zu  sein.  £ine 
Vergleichnng  mit  Cic.  £am.  IX  20,2  mmc  aäe$  ad 

\  imperandum  wi  ad  parmdum  potiu»:  He  enim 
itntiqui  livptchitntur  und  Sali.  Itig.  62,S  cum  ipse  ad 
i III pet  a  i)d ii  III  Tisidiuiii  rocaretur  zeigt,  dali  wir  es 
hier  mit  einer  luilitürisi  lieu  riir.ir^u  zu  tun    liuben  : 

1  eocari,  cenirc,  udesae  ad  imperandum  um  ße/e/de  zu 
holen,  venire  ad  iiiiperalum  auf  den  erfolgten  Befehl. 

I  Ich  sehe  somit  .in  Mmeratum  hier  das  Neutrum  des 

.  Part.  p«rf.  paaa.  thalidi  wie  in  Oio.  off.  1 83  pnuUr 

{  aHdilNHi. 

I      Es  geht  ans  allem  berror,  daß  Gisar  doch  mehr, 

als  Lebreton  S.  .04  gemeint  hat.  wenn  aiicli  cautins 
i|U;sm  Cicero  ad  novam  dicendi  cousuetniiini-Ui  so 
ar<(iui!iio>l.ivit  Jedoch  ist  bemerkenswert,  diiU  dio 
autlTilli-^'.i  n  Stellen  (b.  civ.  III  M2.4;  III  72,2;  riti,2; 
i  I  32.(>)  alle  dem  b.  einl«  angeLßren. 

Freibarg  i.  B.  J.  U.  Schmal«. 


49.  Versammlung  deutscher  Phitoiagea 
wi  MnrtiiiMnr. 

Die  4i)  Vers.un  ni hl  n  f.;  J  !•  ut  seh  er  Philologen 
und  HchulmÜDuer  wird  von  Montag  dem  23.  bis 
Freitag  den  27.  September  1907  in  Basel  stattfinden. 

Deu  Vorsitz  fahren;  Prof.  Dr.  Münz  er,  Basel, 
Rektor  Dr.  Schanblin,  Basel. 

Als  Obrnttnaar  babaa  di«  vorbereitenden  Cleecbllfte 
flbernoumen:  fBr  die  pbilologteehe Sektion:  ftot 
!  Dr.  Schdne,  Batcl,  Dr.  Oeri,  Basel;  iDr  die  päda- 
gogisch© Sektion:  Prof.  Dr.  Hornau.  BaK4l.  Dr. 
Probst,  lia.'.el;  liir  die  a  r  c  Ii  ii  o  i  o  g  i  .sc  h  e  Sektion: 
Prof.  Dr.  Dragendorl'f .  Fraukfu;  t  a  M.,  Dr.  Burck- 
'  hardt.Biederni  a  n  n,  lliisei;  für  dio  germanistische 
j  Sektion:  Prof.  Dr.  Meier,  Basel,  Prof,  Dr.  Gessler. 
Arlesbeim  bei  Basel:  ftr  die  histor.-epigr.  Sektion: 
Prof.  Dr.  Baamgarto er,  Basel,  Dr.  Stfthalia,  fiaael, 
fnrdie  bistorisebe  Sektion:  Prof.  Dr.  Boot,BaaeI; 
fflr  dio  romauifitiHcho  -Sektion:  Prof.  Dr.  Tappolot; 
Rase!.  Dr.  de  Koelie.  ISi'.^el;  für  die  engHsche 
.Sektion:  Prof  Dr.  Hin/.  Ha>.l.  Dr  Thommen, 
Basel;  für  die  indogormanischo  .Sektion:  Prof. 
Dr.  .-oumer,  Basel,  Dr.  Schwyzer,  Zürich  V, 
fOr  die  orientalische  Sektion:  Prof.  Dr.  Moz. 
ESmeldingen,  GroBb.  Baden,  Dr.  Keller,  Basel;  für 
die  matli.-natnrwiss.  Sektion:  Pro£  Dr.  End. 
Burekbardt,  Basel,  Prof.  Dr.  Velllon,  Basel. 
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Iiibanil  opfra.  RcfPiiHuIt  Riohardus  Poerater. 
VoLII:  Orationes  XU-I^lV.  1904.  VI,  572  — 
Vol.ni:  Or.XXTI— L.  1906.  LXVI,4878.  Loipsig, 
Tenha».  8.  Je  12  M. 
Die  neue  Libaniosausgabe  schreitet  rüstig  vor- 
wXrts,  8o  rüstig,  daß  sie  meiner  Saumseligkeit  als 
Beriehteratattar  tterwts  nin  emmi  Baad  ««vorge- 
kommen ist»  der  oiebt  nur  rfne  groBe  AümU 
weiterer  Koflen,  «ondt^rn  am  h  Hchon  di«  AttStin- 
andersetzung  des  Herauag.  mit  den  Rezensenten 
der  beiden  ersten  Bttnde  bringt.  Die  Einlösung 
der  ttbemommm«!  Yerpfliebtniig  dnf  iob  nieht 
llbgar  verschieben;  (Ins  vcrl.-ing^t  schon  die  in 
diesem  Punkte  sehr  strenge  literarische  Etikette. 
Der  sckriftatellerische  Knigge  will  es  nun  einmal 
SO,  dafi  Jod«  neue  Erseheimnig  auf  dem  BBoher> 
markt  durch  die  gehörige  Anzahl  von  Anseigen 
in  die  Welt  eingefdlirl  werde,  auch  wenn  sie  einer 
solchen  Einführung  gar  oiobt  bedarf  oder  das 
Uftoa  «bor  sie  aa«h  fHtibar  «naUaMBen  TeUen 
schon  feststeht  Bddas  Mit  ««f  die  vorliegeadeu 
awei  BSnde  zu.  Etwas  Neues  wttBte  ich,  soweit 
allgemeine  Grundfragen  in  Betracht  kommen,  ttber 


Band  IT  und  III  nicht  zu  sagen.  DI«  VorzOge  der 
Behandlung  sind  dieselben  geblieben  und  treten 
bei  deu  kleineren,  stark  ins  Persönliche  gebenden 
Reden,  die  den  «wrften  und  nanendieli  den  dritten 
Band  füllen,  nur  noch  greifbarer  hervor.  Eben- 
sowenig wie  diese  meine  Ansicht  finde  ich  meinen 
Standpunkt  hinsichtlich  der  Wertschätzung  des 
Vindobonenria  Fan  tadomAnlat;  ich  aebe  naeb 
wie  yor  nieht  ein,  warum  einer  Ha,  wekber  der 
'JVxt  nach  dem  Zengnisse  des  Herausg.  seihst 
so  viel  verdankt  {„reposui  e  V*,  „inserui  e 
u.  dgl.  begegnet  man  fast  auf  jeder  Seite),  nicht 
aucb  in  FUlen  mbdestens  absohitar  Qleleb- 
wertigkeit  der  Lesarten  wie  II  681,10;  6B0,4; 
III  95,20;  1.^2,2  (rpoodfiraS) :  202,1  —  um  nnr  diese 
aus  vielen  anzuführen  —  die  Glaubwürdigkeit 
▼ersagt  werden  soll.  Auf  systemaUsebe  BWMemng 
dieser  Frage  muß  ich  hier  von  vornherein  ver- 
zichten. Versehen  und  Mängel  des  Apparates 
aufzuzählen^  widerstrebt  mir;  daß  II  474,8  iEi^pTi)To 
and  ni  864,7  ir^ftut  Beiske  gebührt,  daB  m 
127,17  die  Angabe  der  baDdaebiiftlidiaa  Leaait 
{Ol  xiT-rat)  fehlt,  daß  in  der  Setzung  der  Klammem 
l  einheitliche  DurchfUhrang  vermißt  wird  (c.  B. 
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III  389,6;  384,16)  —  dieses  und  fthnliches  kann 
jeder  SemineriBt»  wenn  er  Beiekes  Aoigftbe  mit 

der  neuen  Bearbeitung  vergleicht,  leicht  heraus- 
finden. Hingfojen  ergr«if<^  ich  mit  Freuden  die 
Gelegenheit,  zu  urldären,  (lab  der  Uerausg.  uit 
seiner  gegen  mieh  geviektelen  Bemerkmg  HI, 
S.  Xf.  völlig  im  Recht  ist.  Es  war  unüberlegt 
von  mir,  die  Fülle  der  in  den  Apparat  einge- 
streuten Vermutungen  als  allzugroB  zu  tadeln; 
was  der  Herausg.  zur  Beebtfertigung  seines  Ver^ 
falirens  sagt:  „exen^pü»  edaehu  ido  illas  meas 
conieduras  haud  raro  emendatt'onem  (und,  was  ich 
noch  höher  veranschlage,  auch  richtige  Inter» 

pietatioii}  äUenm  tweOmmf^t  ^  ^  i>w 
selbst  sagen  mllssen,  daieh  selbst  ja  aas  diesen  bin- 

geworfenen  Andeutungen,  die  oft  einen  Kommen- 
tar ersetzen,  den  AulaU  zu  einigen  Bemerkungen 
geschöpft  habe,  die  eich  der  Billigung  des  Iler- 
wug.  erfireuea  durften.  leb  habe  sogar  bei  einer 
flflcbttgon  Zählung  zu  meiner  Überraschung  ge- 
funden, daß  das  Verhältnis  der  coniedaneu  zu 
den  reiectatiea  nach  dem  Urteile  des  lierausg. 
nnter  allso  Resensenten  bei  mir  das  gflnsligste 
ist.  Man  wird  mir  diese  Äußerung  de*  Gknng- 
toiing  um  so  weniger  (glaube  ich)  verargen,  je 
mifilicher  die  Stellung  eines  berichterstatters  in 
einem  Falle  wie  dieser  ist.  DaB  dem  besten 
Kenner  des  Libanios  von  jemand,  der  diesen 
«<cb\vi«rigen  Autor  nie  nm  seiner  selbst  willen 
durchgearbeitet  hat,  Ausstelluugeu  gemacht  werden 
sollen,  ist  eigentlieb  die  rerkehrte  Welt  leb 
bitte  also  den  verehrten  Herausg.,  die  folgenden 
Bemcrkunpon  nur  als  pinen  H^wim^  (biftir  aii^iflten 
au  wollen,  daß  ich  die  beidun  vorliegenden  Bände 
mit  der  Aufmerksamkeit  gelesen  habe»  die  man 
dner  so  hervorrageaden  Ldstong  sebnldig  ist. 
Meine  Beispiele  wähle  ich  meist  aus  Keden,  die 
im  zweiten  Bande  Keiskes  enthalten  sind,  und  mit 
der  ausgesprochenen  Nebenabsicht,  den  Lesern 
dieser  Woehensebrift  eine  Vorsteltang  von  den  be- 
sonderen Aufgaben  der  Libanioskritik  und  den 
Schwierigkeiten,  mit  denen  sie  zu  kämpfen  hat, 
SU  Termittcln.  Aulierdem  bin  ich  diesmal  etwas 
aosfBbrlieher,  um  niefat  au  einer  irrtOmUehen  Anf- 
l'asMiiig  Aiilalj  zu  geben,  wie  leb  «8  mit  meiner 
Bt'inorkiuig  zu  I  117,12  getan  habe.  ÜaU  ich 
mit  Ixvcuxev  av  nur  eine  Zwischenstufe  der  Ver- 
derbnis andeuten  wollte,  wird  mir  der  Herausg. 
wohl  glauben. 

XXI.  Rede.  451,10  II  IkX  toutc]»,  e^goiuv 
Ti{tSv  xift  ßoi^8tiav  T«{t  [Jt^iSiv  ii»t9a7eiv.  So  F.  im 
Text  naeh  der  besten  handschriftlichen  Über- 
lieferoDg,  die  in  den  Ausgaben  dureb  ungewSbn- 


Hoh  starke  Interpolation  (aus  C  Mo)  verdunkelt 
war.  DaB  die  ersten  vier  Worte  aneb  so  kdneo 

Sinn  geben,  ist  F.  nicht  entgangen;  er  hat  den 
'  erforderlichen  Gegensatz  zu  dem  vorausgehenden 
,  Parallelglled  ei  oüvv  oticavTcuv  dirroi|tcöa  vtjv  durch 
denVorseblag  mm  tie£twv<£eiii^o|Mv>?  beraustellen 
gesucht.  Faßt  man  aber  tt  81  als  elliptischen 
Vordersatz  (=  Et  fir,).  so  geuttgt  die  leise 
1  Änderung  svl  tout«|>  'schon  dadurch  allein'.  — 
468,6  uai  tebc  yk*  Mp  tmItsiv  X^^ooc  i^Jkxftxo 
(liv  TOü  aTpa'n)7oü  x(ZTa7u>'p].  Den  SolöcismttS 
T^Kixf}■'^^  hatte  Sievers  (lnr<  h  £5E;aTo,  aber  lange 
vor  ihm  schon  ein  Korrektor  von  /  durch  ide^rco 
SU  beseitigen  vwradit;  das  letstere  bat  F.  in 
den  Text  geaetat  Nieht  viel  gewaltaamer  und 
zugleich  weit  wirkungsvoller  wäre  fjfJiEfJjeTo,  'das 
Haus  widerhallt!  vom  Geschrei  der  sich  Verant- 
wortenden*, von  deren  d5uf|io(  ja  Libanios  XXII, 
481,19—182,10  genug  su  en  Sblen  weiB.  dtidpseBn 
erklärt  He.sychios  dureb  dvrctxo&Mvai  oder -dttodkti. 
—  45.'>,8  0  T^|V  ■rf'jxTi  itJc  voxtoc  Inoist  irpaotspiv.  So 
die  liää  aulier  i)'J/,  in  denen  sich  r,|xepa{  (und 
darOber  vexi^)  findet,  was  F.  in  den  Text  aufge- 
nommen hat.  Mir  scheint  der  Gegensatz  zwischen 
den  zwei  Xäcbten  wichtiger  (452,17  v'j$  \Lht  oov 
ixeivi)  JcoXXa«  |i.ev  f  povn'oac . .  elx').  Das  Uberiiefei-te 
ymaU  könnte  sehr  wohl  eine  Glosse  seint  die  era 
nraprttngliches  Tf^i  np^^dcv  oder  -rijc  itpox^ac  ver- 
drfingt  bat,  woliei  viellf^irht  auch  der  Shnlicbe 
Anlaut  von  xp^tipav  mitgewirkt  habeu  kann. 
Übrigens  utsn  naeb  dem  Reaept  von  BM  aneb 
8  ri^v  %iipav  tijc  «Mtrtc  laeCn  icp.  mSgUcb;  der  Tag 
verlief  schließlich  wider  Erwarten  besser  als  die 
vorhergehende  Nacht.  —  4(>(J,4  <xai>,  von  F. 
swischen  itwei  parallelen  Partizipien  ergänzt,  ist 
entbebrlieb;  vgl.  III  7,8  und  1 188»7  (wo  Mtl  eben- 
falls nicht  notwendig  sein  wird). 

XXII.  Keiltv  4H4,14  xal  o'i^Ev  »J^'j  uept  -v'i-rr^-j. 
I  Vorausgeben  öe^p-oc  und  oijpxujtf,  s»  daß  xaÜTir^v 
I  «lebt  haltbar  ist  (denn  auf  IMov  kann  es  nieht 
I  gehen);  deshalb  schreibt  F.  TaÜTa.   Warum  nieht 
I  xa-jT'  ^v?  —  491,19.    Dem  Eliehiclios  werden 
zahlreiche  Ehreustandbilder')  errichtet  iv  kmarc^ 
fdkjl  «kI  Tsoniet.   F.  sehreibt  ra&tnu.   Da  wir 
wissen,  daß  es  in  Antioebda  18  (lolc*!*)  Phjlen 
gab,  80  liegt  die  ErgSnaung  dieser  richtigen 

•)  Reisko  dachte  an  (iomUlde,  weil  Libanios  be- 
richtet, daß  sio  dift  Aufmerksamkeit  der  Vorfiber- 
gehendeu  auf  sicli  20geu  xal  Tpi^i  xki  &)ji|xaTi  xat  napct^ 
xal  XP*4>  1^  kann  aber  ebaneognt  —  und  aodh 
besHpr  —  von  bomalten  liäh'criM  n  ivlor  iius  vergäng- 
licheren Stoffen  rasch  improvisierten  Statuen  vor* 
1  standen  werden. 
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Verbesserong  su  tocutouc  i^,  was  sugleich  die  £r- 
kllnmg  dei  F«hlei«  gibt,  auf  d«r  Hmd.  Bin« 

ganz  ähnliche  Stelle  ist  II  112,20. 

XXIII.  Rede.  499,14.  Colsus  bowies  sich  als 
tmparteiischer  Richter,  der  Augebereieu  nicht 
«nnntigte:  wal  ttm  tSv  (oder  tic)  «6tfiv  icXcupac 
{nEiSov  Ttjivoftcvac.  ^num  atutSv  (oi'xsxüiv)?*  F., 
der  Tac  töiv  schreilit.  Schoti  liei  Keiske  liest  man: 
j,iH  xwv  subauditur  otxtTöiv''.  Aber  müssen  denn 
die  Gefolterten  (aneli  Prügel  gebtfren  sor  Folter) 
jnst  Sklaven  «ein?  Mommsen,  Stmfreeht  8. 406ff., 
kann  eines  Besseren  belehren.  Auch  III  372,16  ist 
Twv  iiAiopcuv  ßaravoc  mit  der  Hinrichtung  verbunden, 
und  dort  handelt  es  sich  klfirlicb  um  Freie.  Die 
Oe|NrafeIten  dnd  luttatUcb  £e  Angeber  leUwt 
Also  behftlt  V  mit  rdc  a&twv  nAcupi;  reebt  oder 
es  ist  TÜiv  <(ATjvo&vTujv)  xi«  ZU  schreiben. 

XXV.  Kede.  öö2,7  v6  nor^pou  8^  aü>\Lct.  iXtü- 
fcpov  tfje  frtUaie  iXBoOipiav;  iv(ot«  {Uv  -nmtp, 
evioTt  o'  lx£tvci>  £v4Ü3av,  juve^ü>;  M  oMvcip4|>.  So 
Reiske  im  Text;  eine  iilteio  Vcrmtitnnf^  aus  den 
AnimadTeraiones,  die  in  der  Ausgabe  nicht  mehr 
enehrnnt  (wobl  weil  Beiske  selbit  rie  de  müßig 
eAennt  bette)»  bitte  F.  Im  Appamt  elme  Sdiaden 
weglassen  kSnnen.  Er  selbst  schreibt  lyoun]C  und 
aetit  das  Fragezeichen  nach  ou£etcp(|j.  Aber 
iwQOcrav  steht  überhaupt  nur  in  Mo  U  uud  ist 
nacbtiiglieh  biuragefllgt  in  (7;  ei  ist  eneb  gar 
nicht  nötig,  wenn  man  norEpui  (ohne  to)  im  ersten 
Satze  oder  im  zweiten  statt  der  drei  Dative 
Genetive  einsetat,  im  Übrigen  aber  den  zweiten 
Sats  als  Antwort  anf  den  ftagenden  ersten  anf- 
faßt.  —  556,21  oi  v^fJ^t  .  .  ixcivotc  fiioXcYOjuvoi  .  . 
ßpaijstoc  T£  TTEft  F.  schreibt  5taxsXeu^|ievot; 

näher  läge  äia77iAAo(i£vot.    -  561,2  dijcpsio«  6^ 
eiS<(c,  oi  «xot^c,  o&  x^tpoTc^vT^c  xti,  Foersters  Be- 
merkung jfiiüt9lil»m  fti  aamje  IbM*  trifll  sweUbl- 
los  das  Richtige.    Nur  würde  ich  niebt  MncqXoc, 
sondern  vxsuof^poc  schreiben. 

IlL  Bd.  XXVI.  Rede.  4,8  o^'  iv  x>Xsicfi« 
ylpoiC,  tf  n  tifiv  V3v  o&t  ^pftfic  001  Sona6vt«v  Inavop- 
9otV-  n^öüv  <lv>?''  F.;  schon  Reiske  „aol  idem 
est  atque  iv  aol^.  Ich  fjlaube,  Libanios'  Ehrgeiz 
sielt  höher,  als  blob  darauf,  'quae  nunc  in  rebus 
tuii  MvA««  hiAen  vtämkir*  an  Terbessem;  er 
will  ea  sogar  wagen,  unrichtige  Anschauungen 
(los  Ikarioa  zu  berichtigen.  Dft'^  besagt  aber 
gerade  die  Uberlieferung.  Vgl.  Arrian.  Epict 
1 11,12.  —  6,16  to5  X^ctv  aAnS  ti  xmSm  mis&mc. 
libanies  will  die  Blderekaadal«  in  Antioeheia 
möglichst  als  etwas  Alltägliches  und  durch  die 
Gewohnheit  Gutgeheißenes  hinstollen,  woran  nie- 
mand Anstoß  nahm,  und  fügt  hinzu,  «laß  solche 


Ansdriteke  des  Mutwillens  früher  uocli  nicht  durch 
Besablnng  kinstUeb  benrorgemfen  nnd  darum 
auch  weit  barmloser  waren.  Man  würde  nun 
eine  Äußerung  der  Art  erwarten,  daß  sie  spontan 
waren.  Das  kann  in  Xi^ifttv  nicht  liegen,  aber 
atmb  nicht  in  dem  voa  F.  in  den  Text  gesetsten 
XctToopTttv,  das  zu  den  Skandalen  denn  dodi  in 
einem  allzu  weitläufigen  Kaii^.ilzusantmcnhang 
steht,  kifttiyi?  AUr£lN?  ich  denke:  apYciv.  Ea 
war  eben  der  abUebeBadaii,  wie  er  vom  müßigen 
StadtpHbel  geine  i»  Steae  gesetat  wfad.  —  8,17. 
Ikarioa  foU  das  Gesindel  mir  seine  starke  Hand 
fühlen  lassen,  jedoch  so,  daß  man  ihn  nicht  der 
Grausamkeit  bezichtigen  könne,  notet  dk  amoht 
(uijts  BavdkoK  fn^is  icXipfüc  xtL  Das  von  F.  statt 
des  unmöglichen  icoici  in  den  Text  gesetzte  icalitm 
ent.spricht  dein  vorhergehenden  [xoiOiTwaav  dem 
Sinne  nach  vortrefHich;  aber  ebensogut  ein  leichter 
beranstellettdes  icn0i.  —  10^  p.ifik 
rifA  9ol.  D.  Ii.  rrapi  jot  XfITf  (so  .32,2),  also 
Dativ  der  urteilenden  Person;  nnd  Yqvuiaxeaftat 
steht  hier  für  Y^atp^sdat,  i^viüadat  ffir  -]fvuipi{toc 
Jim.  Bs  bedarf  also  der  Änderung  Ropd  «ou 
nicht.  —  12,90  tooroo  to(vuv  aixolz  ditoXXo|Mvoo  xi 

«r-nov  inaiveuetat ;  Reiske  vermutete  t(v',  F.  Tivo> 
<fiv>.  Ich  nalte  es  für  mifilieb,  an  der  bei  Libanios 
beUebtea  Ansdmeksweise  t<  obi  an  indem  (vgl. 

32,16  und  56,17).  Wenn  man  {itvOuveiTOai  schreibt, 
90  wird  sich  aus  den  beiden  aötou,  die  vorher- 
gehen und  folgen,  leicht  das  erforderliche  Subjekt 
erginaen,  allenfalla  aneb  ans  dem  ersten  cAatU 
herstellen  lassen.  —  14,8  ^ap  aikoix  xsTe/stv 
xal  JcStevat  Spa^iAov  ^<at]  fj?^  F.  Kann  xai 
hier  nicht  'und  trotz  alledem  noch'  bodeutun?  — 
17,6  8  tele  dXXoi^  Aoasp  dbci  v^|mu  icpQTrrcaYiiiivov, 
iapiwsTO.  F.  sebreibt  nach  Cobets  Vorgang  bnA 
v6|ioo.  Mit  allem  schuldigen  Respekt  vnr  diesen 
beiden  Autoritäten  sei  es  gesagt,  daß  nach  meinem 
Gefühl  es  dann  wenigstens  6r&  toü  v£|iou  (wie 
861,11)  beiften  soUte.  Überdies  ist  M  vj|MO 
einwandfrei,  wenn  man  durch  Streichung  der 
Kommata  zwischen  dem  Partizip  und  dem  Verbom 
finitum  einen  engeren  Zusammenhang  herstellt.  — 
17,19  Asmn  <M>  oou  stX.        imerui  ^degühro 

[  nexum'  Sinients'*  F.  Warum  ist  dann  die  Partikel 
niclit  aiicli  z.  B  "i.'i.l  crjrJinzfV  Die.^es  Beispiel 
statt  vieler.  Dagegen  ist  10,9  aus  fsu^civ  at 
wohl  Th  ipeu^etv  81  mit  der  bei  Libanios  so  oft  vor- 
kommenden Weglasanng  des  Personalpronomens 

'  zu  schreiben  (9,17  ,os  OM  F";  wamm  moB  das 
unrichtig  seiu?). 

XXVII.  Rede.  29,9  av^.p  ^olp  Tic  tä  Uli  tiv 
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XitToup^iÜv.  F.  stellt  dijt  tot  um  uud  schreibt  (nach 
Reiske)  <»v>  iv  ikvC<^.  Mao  vermißt  aagern  die 
Angabe,  worin  die  Lwtiir^ii  des  Mmmm  be- 
staiulen.  Daram  mOehte  ich  mir  den  Voradihig 
erlauben,  davon  aaszugehen,  was  fast  bnclistäblich 
hier  steht:  Mfi  -(ap  Tic  <a>Taoia  tcüv  apiMTiuv.  Mit 
einem  solchen  Akkusativ  ließe  sich  ev  mvCf  ('trots 
Mmer  m  iBlielieii  yerniOgaiMveililltnisae*)  «ad  XdL  «. 
xai  ÄEiT.  sehr  gut  verbiodAIL  Doch  kann  der  Aus- 
druck (Ttaöia  TÖiv  apfiorcwv  nicht  richtig  (iberlicfert 
sein;  nicht  deswegen,  weil  oradtov  so  vom  Uippo- 
drom  gebnaeht  wllre  (dai  ist  anch  bei  Dien 
Chrysost.  XXXII  374  M  =  I  279,2  v.  Arnim  und 
Plntarch  Philop.  c.  9  der  Fall),  sondern  wegen 
des  Artikels.    Mit  ziemlich  leichter  Änderung 
lieAe  sieh  tMw  x$  xal  ap\Ldzmt  i^S^m  oder  vtdESut 
kfSkmt  9'ip|ft^»v  (mit  erlaubtem  Hiatus)  bentelleo. 
Der  so  bezeichnete  kann  dann  mit  dem  49.32  ge- 
nannten Uermeias  natürlich  nicht  identisch  sein. 

XXVIII.  Bede.  öö,14  turt^iuvov  op^upov.  F. 
aebreibt  «om^fittwv;  leb  mOcbte  das  niher  liegende 
toroü}«vov  vorziehen. 

XXIX.  Rede.  64,4 — 17  gibt  ein  gutes  Beispiel 
von  deu  Schwierigkeiten,  die  sich  infolge  der 
gewIinuibleB  Aotdrnekswmse  de«  Libentofl,  der 
häufig  bloß  Andeutungen  macht,  anstatt  klai-  und 
deutlich  zu  reden,  der  Textkritik  in  den  Weg 
stellen.  Geschildert  werden  die  ersten  zwei  Tage 
des  Brotbawalls  im  J.  884.  Ibarios  liBt  sieh  am 
ersten  durch  die  Forderungen  der  Menge  ^n- 
schüchtern  und  verspricht  Tcoi'vfl'  3  [IqjXoivto  irot- 
ifiti^i  dies  steigert  nur  die  Kühnheit  des  Volke?, 
so  daß  rieb  Ikarioe  am  awtiten  Tage  (t^<  üatepaia;) 
sn  neuen  KooBesrionea  gedrCngt  sieht,  welche 
Libaniop  als  toü  roXXou  |xiv  i;i5'.Tra,  to  ^uvativ 
owx  i^ovra  beseichnet.  Worin  diese  Verfügungen 
bestanden,  wissea  wir  nicht*);  aus  1 182,14  erhellt 
nur,  dafi  sie  tob  amtUeben  Drobnngen  an  die 
Bieber  begleitet  waren,  weshalb  die  meisten  von 
diesen  in  Erinnerung  an  einen  früheren  Vorfall 
schleunigst  aus  der  Stadt  Hohen.  Als  nun  die 
Leute  in  belleii  Sebaren  an  den  Blekerllden 
eilen,  sehen  sie  rieb  vielfach  in  den  —  offenbar 
von  Ikarios  erregten  —  Erwartungen  getiiuscht. 
Das  besagen  an  unserer  Stelle  die  Worte:  Öp^fio« 
3t  MfSe»  xal  tomuxAv  IkI  tobe  ?aiyo|iiwiK  Tfiv  8v- 
ttn  s6k  dXfiioc.  ot  «oUol  M  npoo^coav  ^  tele  Ixict- 


•)  Sievern  (Leben  des  Tiibanin!«  S  Ißft)  sagt  froüicli, 
daB  «der  Stattbaitor  dekretierte,  daß  das  ürot  billiger 
▼orkaaft  werden  sollte" ;  aber  das  Ist  nur  eine  RomM- 
natica,  für  welche  Ltbaales  keinen  Anbaltapaokt  bietet. 


::pax'>5tv  in*  cuv^  r>.5ovTs;  ip^upiov,  dxooovrec  W  oöx 
civai  xal  Si\L<i  xiöoptovTEi  arf,Edotv  -oioüvre?  xal  ),£- 
"{fovssc  S  E(xo;  -coüc  dsoXeisHai  vofM{[oyta(.  Von  den 
ErklUrungen  Rriskes  sn  9aivo|ievo<i<  *$eü.  Ipfooc* 
und  Ttuv  ovTwv  'h.  e.  rutv  :tapovT(iiv  iv  x^^  icoXit  dpwiv* 
hat  F.  mit  Recht  die  zweite  nnbcnobtef  i^elasscn,  auf 
die  erste  dagef^en  .'eine  Aiideruiig  toü;  9a(vo|xsvou( 
xwv  apTotv  aufgebaut,  was  sich  ja  durch  I  188,4 
atfltaen  liBt.  Aber  waa  ist  wIk  fotvofilvee«?  Nach 
Reiske  *ad  intnes  conspicuos'.  Also  etwa  ixiui- 
|i£vout,  ol  iiixi'.vro.  wie  F.  G6,17  statt  des  Über- 
lieferten rätselhaften  iAüuvxo  schreibt.  Ob  das  in 
fotvofUvooc  liegen  kann,  ist  mir  sebr  sweifelbaft. 
NXher  läge  die  Bedeutung  'angeblich'  (Gegensatz 
on,  i),rfi-rj^)  oder  'die  in  Ansticht  gestellten',  alles 
unter  der  Voraussetzung,  daü  hier  Brote  gemeint 
rind.  Demi  es  könnte  hA  tooc  (pxtvo(L*vooc  sieh 
auch  auf  Bficker  beziehen,  gegen  wetehe  bei 

Iknrios  Anzeigen  einjrelatifcn  \>iaren.  und  '^ccon 
die  er  die  schftrf^iten  Maßregeln  in  Aussicht  gestellt 
hatte,  der  Menge  zu  gefallen;  man  brauchte  nnr 
statt  Tdw  Smm  etwa  ttndvtiw  sn  lesen.  Zn  wOsten 
Ausschreitungen  kam  es  diesmal  noch  nicht;  im 
Gegenteil,  die  Leute  wollten  ja  nur  filr  ihr  gutes 
Geld  Brot  haben,  und  diejenigen,  die  keins  be- 
kamen, machten  ihren  Oelliblen  in  einer  Weise 
Luft,  dio  man  jemand,  der  den  Hungertod  vor 
Augen  hat,  wahrhaftig  nicht  übelnehmen  kann 
Das  scheint  mir  der  zweite  Satz  besagen  zu  wollen ; 
Inder  ist  aneb  dieser  nicht  frri  von  Verderbnis. 
F.  schreibt  statt      (an  dem  schon  im  Altertum 
gebessert  wurde)  (xiv;  das  ist  ein  Notbehelf,  denn 
wir  müssen  gestehen,  daü  wir  nicht  einmal  sieher 
wissen,  was  mit  den  iaasapaxifittc  gemefait  ist. 
bunMfdmm  ist  nnr  kel  Demc^enes  IX  89  (nnd 
als  Variante  X  541  in  der  Bedeutung  'verkaufen' 
belegt;  hier  wfire  man  lierechtigt,  an  'ausverkaufte' 
Brotläden  zu  denken;  anderseits  erwartete  man 
eine  aasdrBeklicbe  Herrorbebnng  des  Umstaades, 
daß  die  Leute  in  rubrer,  friedlicher  Absiebt  ge- 
kommen waren.    An  solchen  Stellen  ist,  meine 
ich,  das  Kreuz  einer  positiven  Änderung  vor- 
snsieben.  —  68,83.  Libanios  wurde  dmreh  die 
Grausamkeiten  des  Candidus  in  die  äußerste  Be« 
triibnis  versetzt;  ich  will  gnr  nicht  schildern,  engt 
er,  Mi  iifiiTZOLxd  te  eXoujdjxTjV  dtimfpai  ts  o&x  iSv' 
vi^8i]v  Iv  tc  dvctpaet  <dirdA««a>  di<u|itvo«  tkt  idkqrdc. 
So  F.  Der  Ausfall  des  sn  6td(|tcvec  notwendig 
pcluirenden  Verbum  finitum  ließe  sich  durch  ein 
lloinoiott'lcuton  vielleicht  leichter  erklären :  ^3u- 
v<rj&rjv  iT>;  te  ddXtoK  ixoi)t^8i)v  Iv  tt  xtX.  —  79,6. 

Die  Gegner  widersprechen  sich  selbst»  ot  tc 

de  iip(mv  votxw^nd  |a  t&  nfSrffM  xaaäs  Xlfeom  ntk. 
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Zu  konatraianii:  ot |U  «nxtls  htjuaat  . .  xatoot^i 
wXre  atlerdiof^a  «be  kübne  HetoDymie,  wdehe 

ela«  Verzollen  flir  tHe  Bozichtij;iiii;r  setzt.  Wahr- 
sclieinlich  ist  das  der  Grund,  weslmltj  F.  im  Apparat 
„<icpä;zt)  xaxiut?''  anmerkt.  Mir  sagt  der  ursprüng- 
liche GManke  basser  su;  doith  ot  <ift  M> 
Tc  xtX.  HeBe  atdi  dne  misnfeehtbsre  Konstraktion 
berstcllen. 

XXX.  Uede.  92,12  8tou  lif  av  iep6v  ixx^«>3tv 
^Ypotif  toüro  (flo  CAVPBM)  'nm^hatai  n  «al 
xsiTat  x'A  Te&vT)xs.  Die  frttheren  Ausgaben  hatten 
TOOTtp  (sü  FUV-'P):  woher,  ist  tiidit  klar,  da 
GK>tbo£i-edus  eine  Abschrift  von  A  benutzte.  Reiske 
▼efsadite,  den  Dativ  durch  ein  nacii  Te&vijxe  eiu- 
gttfttgtes  so  eiglnsen,  sehlug  aber  gleidi« 
zeitig  ouroc  vor,  das  F.  aufnalim.  Ob  kausales 
touTO  (Scliniid,  Attizismus  III  344)  bei  liibaniog 
suliiäsig  ist,  weiß  ich  nicht;  dlYpidtou  zu  schruiben 
sehdnt  ebenfalls  anrKtlieb.  Aber  <dii>  tooto  wKre 
wohl  möglich.  —  98,7  iccxpottpui  Bandnp.  Der 
KMinpaiativ  läßt  sich  (;rc{ren  Foersters  t:txpoTcrr«ji) 
alleuiuUä  verteidigen,  da  die  <;eXaotc  der  Wohl- 
tlter  f&r  die  heidoischen  Armen  ao  sieh  schon 
ein  Tod  war.  —  98,12  oSw«  oli«  htpwtt»  oi  «pU 
vavTtc  iiTj^'  d^opji^;  £?;  t^j  xp''v£iv  vW.opv.j  tujAo- 
Xo'p;xx9tv.  ou«  ExTfitvav  F.  im  Text  (Keiskn  lag 
diese  Partie  noch  gar  nicht  vor);  an  aich  ohne 
Zweifel  riehtig.  Doch  seheinen  mir  die  voran* 
gehenden  Worte  ixsfveof  {ilv  dnoUiävnc  oddlv 
otiTtaHEvrac  i-t!>'Khj-:z ,  toijtou»  ü'  5v  r.rpn^t'^r^n'Wii 
vo(iov  ou  mit  Notwendigkeit  auch  fUr  die  äcbluü- 
folgemog  Zweiteilong  sn  verlangen:  wc  l»p<i>ov 
ou  xuivarcej,  o'J;  8e  lxTe>ivav  oo  xpi'vof/te».  L'brigcna 
sind  die  zwei  Sätze  tiiil  ofÜTtuj  offenbar  Parallel- 
faesungen  desselben  Gedankens.  —  99,11  id«  <t>(i- 
8iot>  X'^P^^  imUad  taM(|Mtvto.  Natttrlicb  ist  «oUal 
^etpc;  gemeint;  es  soll  gerade  der  Gegensats  j 
zwischen  dem  kinistfertigenHändcpaai  flo«  Meistere 
und  den  rohen  Fäusten  der  Zerstörer  wirkungs- 
voll bervorgehobeu  werden,  was  dorcb  Foersters 
«oXXol  aushoben  wird.  —  100,17.  In  der  höchst 
merkwürdigen  Stelle  Uber  die  UnzalSssigkelt  der 
Notwehr  liest  man:  'jjS:!;  iprAvas  Iru  tov  4v3po- 
^vov  (ifo:  Kp<m(th]7iv  auxö  .  .  .  oidi  faf  TU]i^(upü)^ov 
«MI  itpoMnjv.  Die  von  mir  nach  odro  ausgelassenen 
Worte  leiden  an  einer  schweren  Verderbnis,  mit 
ilrr  ich  mich  nocli  iiirlit  abgefunden  habe,  durch 
welche  aber  die  umgebenden  Satzteile  nicht  weiter 
berdhrt  werden,  dvdpof^vov  und  vn^^iap^i'/v*  stehen 
parallel;  den  syntaktischen  Znsammenhang  wollte 
F.  herstellen,  indem  er  vor  TojAj^<upuyov  mit  den 
minderwertigen  Zeugen  U  und  P  '  im  einschob. 
Mir  schiene  es  viel  richtiger,  d&s  erste  est  vor 


dtvopof  ovov  zu  streichen,  das  dem  Gesamtgedankeu 
widerspricht.  Wer  selbst  tum  Sehwerte  gegen 
den  Mörder  greift,  der  gebraucht  es  aneh;  aber 
Libanios  sagt  ausdrücklich  im  folgenden,  daß  in 
allen  diesen  Fällen  dvii  tum  (t^üv  ebax]feX{ai  lud 
7pa(pat  xaltbtai  eintraten.  Also  ist  der  harsuteUende 
Sinn:  nicht  einmal  derjenige,  der  einen  ihn  an- 
fallenden Mßrder  überwältigt  und  entwafTnet,  kehrt 
das  demselben  entrissene  Scliwert  gegen  den  Ver- 
brecher, sondern  überantwortet  ihn  dem  strafenden 
Arm  der  Gtoreehtigkdt;  daran  glanbe  ieh  aneh 
nicht  an  die  von  F.  anfgenommene  Ergänzung 
von  Ti|<  xttvou  <Tpay>^X(j)>  ypTjffajwvoc.  —  101,17 
|jLir)oev  ä|jiapT3vovTa(£  xa-copüoüv.  Libanios  schwebt  das 
Epigramm  bei  Demosth.  XVIIi  880  vor; 
aiiapretv  im  dsäN  xti  itavra  xaTop8ouv.  —  1023 
fpyovxai  .  .  tri  ri  ^atvojjieva  (nämlich  Tow  piuTrTjp(o>v ; 
vgl.  Arialid.  1  260)  tiv  toütov  Sj^Xov.  Keiske  wollte 
oii&novtKC  ergKnsen;  F.  glaubt  mit  <««d>  xAv  t. 
o/Xov  auskommen  su  können,  ich  vermisse  etwas 
wie  tso^Vj'jatvrji ;  o?  iiuiß  doch  hier  irgendwie  der 
Grund  angedeutet  sein,  weswegen  diese  After- 
Christen  an  dem  Gottesdienste  teilnahmen.  — 
108,12.  IIoT^poic  dsoXautoSvcec,  so  firagt  libaiüos, 
haben  sich  wohl  die  Römer  zum  Gipfel  der  Macht 
emporgeschwungen,  ■:<<>  toutuiv  oic  tspa  x'il  3u)- 
|mI  xU.  ich  hatte  früher  vermutet,  daß  hier 
eine  ehrenrUhilge  Bes^ehnnng  des  Chiistengottes 
durch  einen  christlichen  Loser  unterdrückt  worden 
sei;  F.  schreibt  nach  oinor  Konjektur  von  F* 
<t)£i]<>  xoÜTitfv;  noch  einfacher  ist  die  Ergänzung 
norlpoie  <BMi^>.  —  106,6  6  M  <Ttc>  rawr^g  ist  xw 
ohne  Zweifel  von  F.  richtig  eingesetzt;  nur  IsBt 
sich  noch  engerer  Anschluß  an  die  Überlieferung 
erzielen,  indem  mau  t<u>  schreibt.  —  113,9 
«oiÜLobe  tt  »cd  8>oU  nopd  ta»  fuMmc  Sqisv 
dswM^mc.  F.  aehr^  unter  Berufung  auf  PlaL 
Bep.  366  B  -ap4  <Ttuv  raf^tuv)  tiw  Oimv.  Doote« 
luppiter,  et  laboriose.  Einlacher  b£<oX6"j>tDv.  — 
114,8.  ich  möchte  lesen:  "Eoci  oi  auiÄv  xii 
(fttti  tdc  die  Hss;  {tstd  Tdc  Monnier)  obisfa« 
T)8ovd;  [täc  9«utoü]  (Glosse  zu  oixei'a;)  OEpareuetv 
pLTjS'  8jtu>:  ((öpSv)  orwf  F.  nach  Reiskes  Vorgang) 
xtX.  Ein  ganz  ähnliches  o«m{  126,8. 
I  XXXI.  Rede.  186,84  e8»  Aia,  Tijc  weite«. 
3£cu;  dßXov  ToÜTo  ^v.  F.  gibt  sich  Mühe,  diesen 
Satz  durch  Kiiisi  liiobung  von  Partikeln  mit  dem 

I Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  zu  verbinden. 
Diese  Notweadigfceit  eatfidlt,  wenn  man  die  b 
Bede  itflImtdM  Weite  als  ebne  Emwendung  der 
Stadtvfttcr  faßt,  die  den  Trfhrern  ihre  'materielle 
I  Gesinnung'  sanft  vorrücken  und  sie  anweisen, 
^  in  der  idealen  Seite  ihres  Berufes  Entschädigung 
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liebea  aoU  dem  Lehntand  gegenfiber  noch  heute 

▼orkommen. 

XXXII.  Kede.  153,11  Ttt  7alp  äv  i'k  avdpcoTcoc 
vtfl  xavTittv.  F.  ergänzt  <IX£7e>;  scbon  Reiske 
sagt  *«dl.  Uret*.  Es  kommt  aber  hier  nicht  so 
sehr  uf  die  Fähigkeit,  über  alle  Leute  zu  reden 
•n,  eis  auf  das  Vermögen,  allen  auf  diese  Weise 
sehedon  zu  können,  aUu  allen  Uberlegen  zu  sun. 
i&t  «spt  nrfvvwv  ist  einfach  Homerisohe  BeminisMiu 
(p  888);  und  da  ▼eimifit  man  sXii  oder  nicht 
sehr.  —  160.21  Gt?TT^»ac  75p  ot,  to  fp7ov  itpi'v  tt 
Ytv^odou.  Wenn  irgend  etwas,  so  verdiente  das 
alT!l{eac  ein  f.  F.  denkt  an  XoXi^mk  oder  $s«c  nnd 
sitiert  Apost.  prov.  I  38  (schon  Reiske  ^viddur 
protrrfnale  quid  hxtic  dictioni  ücs^^e*  ).  Da  Tlirasy- 
daioä  »ich  kl&rlicb  «uf  den  BedauernswertiMi 
liinattsspielt,  so  seheint  ndr  dXfi^aac  das  einzig 
Richtige. 

XXXIV.  Kede.  199,13  -ztirt  rap"  ixefviuv  (näm- 
lich -CUV  iatptfiv)  —  T«v  XiMCi^pwv  T«  Mil  dlYcqxa{(i>v. 
Statt  des  letiten  Wortes  Termntet  F.  ikttm&t. 
Aber  ^  dvdpo)  liat  in  der  Hedisin  dn«  besondere 

Bedeutung,  wie  d[va7xofa7£iv  beweist;  nnd  dvaTxctio« 
bezeichnet  hier  alles,  wozu  d\'r  Arzt  den  Kranken 
wider  seinen  Willen  nötigt.  —  202,4.  Den  alten 
Braoeh,  die  Verstorbenen  in  ehren,  ▼eitmdigt 
libanios.  Er  gSbe  viel  darum,  selbst  der  Urbeber 
dieses  'Gesntzes'  zu  sein,  und  siebt  keine  Schande 
darin  toi;  vevixT^xotny  «bcoXotidsiv.  F.  schreibt  Tm|iii]x6- 
etv.  Die  Überliefemng  ist  korrekt:  vtxSv  ist  Ihr  das 
Durchsetzen  eines  Antrages  ein  ganz  passender 
nnd  gebräuchlicher  'parlamentarischer'  Ausdruck. 

XXXV.  Rede.  216,3  o&  xoivuv  o6d'  r^l^  ^  in 
«6«  iicbrca]x^vou.   I]  tilgt  F.  sls  aos  einer  alten 

Korrektur  %Sei  stammend.  Indes  findet  sieh  6|mv 
nur  in  drei  durchaus  nicht  fahrenden  Has.  Eher 

wäre  eine  Dittograpbio,  ans  dem  folgenden  «1)5 
eotstanden,  zu  denkeu.  Vielleicht  ist  5v  zu  schreiben, 
das  Libflidos  im  Terkflntan  sweiten  Gliede  gerne 
wiederholt. 

XXX  VT.  Rede.  234,10  oöÄi  etc.  So  schreibt 
F.  „OMc/orf  y^c";  die  llberlieferang  hat  ^rM^tli 
V  oute  cic  reli<iui  libri  edd^.  Nicht  ganz  zwingend, 
wenn  man  damit  864,16  Toif  leiehl  ,oUsk  mt^' 
odicelc  V  ooS4  et?  rdiqui  libri  edd"". 

XLV.  Rede.  3ül,9  ^euTroruiv  6i  «u)x^n]C  sXctvrtp 
yf^ttt  <TouTi|>).  So  F.  nach  Reiske.  Leichter  zu 
eik1lb«n  ist  der  Ausfall  des  Fronomens  Tor  xp^.^^' 
(itXEf3<T(;)  Tou>Tip).  —  362,20  tha  iUTCoy  (jjiev] 
9(o|i.Gtt(i)v  TO  5w}i.wTr'p'.ov.  [jiiv  tilgt  F.  nach  Sintonin. 
Da  es  sieb  um  das  Vollbleiben  dos  GeüüDguisses 
handelt,  siehe  ich  iUv<ei>  vor.  — •  868,88  oM 


•faf  [oW]  Srvoo  Xo^ttv  Isnv  (xx{>([)ii>;,  oSU  -fiif  xstdkn 

Xa^Eiv,  ToiouTov  l/vjn.  r/AV  liJit  F.  nach  Rpiskn 
getilgt;  zweifellos  ist  es  an  seinem  Platze  un> 
möglich.  Aber  woher  kommt  es  herein  geeehneit? 
leb  vermute  feov  ^ptoie  fecdtaw;  ftber  die  Noi> 
wendigkeit  des  lurtv  iKßt  sich  streiten.  ■  364,8. 
Der  Kerkermeister  erpreßt  von  den  UefAngcnen, 
was  irgendwie  möglich  ist;  nap'  £coo  oÄx  Im 
Ao^iv,  dfxtl  iioorrifioet;  in  diesem  Falle  begnügt 
er  sieh  *gfoßm1M%f  damit,  sie  zu  priigeln.  Durch 
ilas  von  F.  vorpescblagcno  dpesxEi  würde  der 
Uedanko  nur  abgeacbwäcbt.  —  366,10.  Oft  werden 
Leute,  die  Zeogensehaft  ablegen  eoUen,  im  Oe- 
fkngnisee  zurückbehalten,  oQc  ^XP^''  ^il'^<>>^ 
rotXiv  elvit  (ppdfjTvra;  oti  ei/ov.  Die  I^ciskeüche 
Krklänug  von  f^pspwv  'id  est  irshi  ijlupw  xivüv 
TORfdv'liatF.  mitBeeht  snrQekgewiesen;  er  seihst 
einlast  ^|Uf«w  <dXi7(ttv>.  Ich  dachte  an  ai&i)- 
[upov.  In  den  folgenden  Worten  oJJtiu:  drtov- 
tu»v  6m|i«»t«üv  Toi«  E-n  Ciuat  ist  es  allerdings  ver- 
lockend fanCwei  sn  schreiben.  ~  367,9—11  sollte 
wohl  gesperrt  gedrockt  sdn. 

XLVI.  Rede.  389,9.  Durch  das  Auswechseln 
\  der  schadhaften  Säulen,  was  in  dem  au  Saulen- 
straUen^*)  so  reichen  Autiocheia  allerdings  ein 
recht  hiofiges  Vorkommnis  gewesen  sein  mnB, 
werden  die  Verkclirswege  blockiert  und  dieKrSmer 
empfindlich  ^^e.schii  lif^t:     ^paxuTepatic  fX^EUtv'  «fx^io 
YOp  ixsivtov  xal     x-A. :  und  zwar  mUsseu  sie  ent- 
weder selbst  ihre  Oesehilfte  im  Stich  lassen  vnd 
die  Säulen  weiterscbleppen,  oder  sie  mUs.sen  um 
schworest  Geld  Arbeitskräfte  dafür  minten.  fipa- 
Xux^patC  SX^smv  hat  so,  wie  es  Uberliefert  ist,  keinen 
Sinn.  F.  schreibt   ßapuripaic  IXlistv.  Damit  lieBe 
sieh  vieUeieht  das  Auslangen  finden;  doch  eei  es 
gestattet,   zwei   Bedenken  zu  änßcrn.  Erstens 
kann  sieb  nach  meiner  Ansicht  a]xfci>  1^  ix*{v<i»v 
nicht  auf  die  folgende,  von  mir  in  dentsdier 
Fsraphrsse  wiedergegebene  Alternative  beidehen 
(dem  steht  das  xa(  im  Wege),  sondern  nur  anf 
'  das  Vorberpebende ;  zweitens  bildet  auch  f,  ßa- 
;  puTtf>a((  iKit<l^.^^  mit  dem  Vorhergehenden  (pxtoi  ßXißi)S 
i  tovtwv)  keine  Alternative,  anf  die  sieh  d^^if»  be- 
ziehen könnte.  Der  Gedanke  fordert  fj  ^pavjtepaic 
I  (so  Reiske)  <?j  taxurepotu)  I/.^ejiv;  beides  geschieht 
|UTÄ  ßXaßijc  ToÜTwv;   entweder  gebt  die  Aus- 

*)  Nicht  g\in?.  klar  ist  mir  bei  den8BB,14  im  An- 
schlüsse daran  erw&hnton  ij^etol  tö  idAiSC  obtOv  moiu- 
CdiJievot  8t'  hiä&*m  die  Bedebung  des  letzten  Wortes 
ly.arof.iwv?  xiovbtv  —  oToflv?);  man  hat  wohl  au  Spfll- 
i  kanUe  wie  auf  dem  pompeiaaiMdiMi  MaceUum  zu 
'  dealnn,  denn  BeiiAaltaag  den  LadaabesitBem  oblag. 
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w«dwl«iig  der  SSnlen  mit  d«r  flbIklMii  mitfickea 
Langsamkeit  vor  sich  und  sperrt  dm  araMiiTeiifelii 

woclieiilaiig  (Ii«  Bud^n,  oder  sie  hi'hsoB  BSlbst  flttr 
die  Fortscliaffung  sorgen.  —  393,12  xal  <t{  rh 
iitic»ni]xi^>  2^p&i|v  (i^aRiv  (so  F.  im  Apparat  nach 
BaiakM  Vorgang),  sachlieh  sweifellos  richtig;  aber 
%a\  <t{>  xh  Hlp^i]v  irfanäy  <irot^7av>  vielleiclit  leichter 
crklSrlich,  —  3fl7,8,  Bei  cincin  Tlieaterskand«! 
war  nur  eine  uugewöhulicli  kleine  Anzahl  von 
Besnelieni  im  Theater  anwesend,  6att  MAn  ttc 
aXXoßtv  rpcÜTov  optöv  icoXtv  xal  au^xaSi^fterov 
xatTÄ  Ötav.  .  odx  ei^wt  eiTrsv  5v  et;  noXuavdpwicuv 
i^mtv  ooTU.  Ueislce  hatte  bei  seiner  Erklärung 
des  o6k  tlS^  *teÜ.  x6  «Xststov  leiSXeax  |xcpo« 
dboiwa*  Übersehen,  daB  mXtnvOpuiTrov  eine  wehere 
Negation  erfordert;  davon  alip^esolicn,  halte  ich 
diese  Erklärung  des  ildioi  llir  zutreffend  und 
wOrde  lieber  daa  fehlende  od«  im  folgenden  er- 
gMnsen  als  mit  F.  eis  •bt^Sntc  aehreiben.  Auf- 
fallend ist,  daB  im  folgenden  jnst  ein  od»  suviel 
ist,  nÄmlich  (397,17)  in  dem  Satze  otJrio  tof 
oox  cipi)|i<va  izifi  xuiv  fsÜAiov  EipijTo,  wo  das  oux 
naeh  meiner  Überseogong  vtfllig  widerdnnig  ist. 
fieiskes  Erldirung  'adeo  scilicet  iUis  necesse  erat 
dicta  esse,  ef  quide>»  dr  hominihm  pessimis,  ea 
quae  nc  dicta  quidem  unqxuim  f  ueratU'  halte  ich 
ftlr  Teifehh.  libanioe  leugnet  gar  ideht,  daß  die 
393,1  ff.  berichtete  Äaßerang  von  Seiten  des  xann]Xo< 
gefallen  ist;  aber  er  verwendet  37  39  darauf, 
SU  beweisen,  erstens,  daB  sin  nicii  nur  auf  einige 
Obelbemfene  Subjekte  bezog,  zweiteu.-^^,  daß  sie 
miter  dem  Dmeke  einer  roben  Bebandlung  ge- 
macht wurde.  Also  ist  oux  zu  streichen. 
Gras.  Heinrich  Sehenkl. 


J.  Bndt,  iStudieu  zum  Oommentator  Oruqol- 
aiiiis.  Herausgegeben  mit  OntersMtsnag  der  Oe- 

Seilschaft  /nr   Ff5ideriinj^  deutscher  WiBsenschaft, 
Kunst  und  Literatur  in  Böhmen.  Leipzig  und  Berlin 
190S,  Tenbner.  YUU  86  S.  8.  8  H.  80. 
Die  von  Keller  in  seiner  Ausgabe  der  älteren 
Pseudacroniscbcn  Horaz5cholien   Bd.  II  R.  XIV 
angekündigte  eingehendere  Untersuchung  des  sog. 
Oommentator  Gniqnianns  durch  J.  Endt  liegt  nvn 
tot;  die  von  vät  in  dieser  Woehensebr.  1906  Sp. 
618  ff.  besprochene  Programmabhandlung  dessel- 
ben Verf.  bildete  nur  eine  Art  Vorläufer. 

E.  will  zunächst,  hauptsächlich  an  Serm.  II  8, 
witefSttehen,  wie  tieh  CmqidnB  sa  der  Über- 
lieferung verhält.  Das  Ergebnis  der  Prüfung, 
der  wir  im  einzelnen  hier  nicht  folgen  können, 
faßt  erS.2ö  folgenderraaiien  zusammen:  «üruquius 
hat  die  SohoMen  der  F'Klaaae,  die  «na  ttbev> 


liefert  sind.  Manchmal  gibt  er  sie  unverändert 
wieder;  grSfttenteila  aber  erleiden  sie  Verlode» 

rnngen  in  der  grammatiscben  Form«  im  Anidmek, 
im  Inhalte  und  im  Stil.  Forner  kommenKflzanngen 
und  Zusätze  vor,  mehrere  Scholien  werden  zu 
einem  vereinigt,  ebenso  Oloseen  mit  SehoUen, 

I  .«ogar  aus  verschiedenen  Traditionen.  Porphyrie 

'  und  die  F-Scholien  ('scbolia  Xip'  nennt  sie  Keller 
a.  a.  U.  Xll)  sind  im  Oommentator  ebenfalls  zu 
finden.  Servina  (ans  dem  Cr.  Öfter  inteipoliert) 
wird  ebenso  verlndert  wie  Ftaeadaorow  Daneben 

j  aus  neueren  Kommentaren  (so  z.  R.  den 

Job.  Britanniens  und  Ascensius)  fiemerkungeu 
herangezogen.  Ebenso  Terdaokt  Gr.  den  alten 
Aiisgd>en  (die  des  Fabridns  ist  seine  Hanptqnelle) 
viel.  Ja,  atis  seinen  (des  Cr.  eigenen)  Erklärungen 
hat  »ic'li  einiges  eingeschlichen  .  .  .  Die  ganze 
Rezension  kann  nur  als  ein  Konglomerat  von 
verschiedenmi  Notiaen  bendehnet  werden,  weil 
eben  Cr.  aufnahm,  was  ihm  beliebte  und  wie  es 
ihm  gut  schien". 

Die  Musterung  der  Commentatorstelleu,  iu 
denen  vom  'ordo  verbomm*  die  Bede  ist,  ergibt, 
„daß  Cruquius  jeden  ordo  verborom  bringt,  der 
in  den  P-Scliolien  l)ezeugt  ist",  und  daß  er  auch 
hier  „entweder  sich  genau  an  die  Handschriften 
hdt  oder  von  ihnen  abweiebead  dieselben  Ver^ 
änderungen  vornimmt,  die  sonst  von  ihm  den 
anderen  Scliolien  widerfahren"   S.  29) 

E.  prüft  sodann,  ob  die  An<^abe.n  des  Cruquius 
aas  seinen  Hss  auTerlä^äig  sind,  indem  er  die 
Scholien  und  Glossen  Tergleieht,  die  Croquins 
in  seinem  eigenen  Kommentar  zu  IToraz  erwlfant. 
Es  ergibt  sich  dabei,  daß  „diese  Mitteilungen 
meist  genauer  sind  als  der  Oommentator*,  also 
^üntersofaiede  bestehen  swisdien  den  wnselnen 
Anftbrnngen  aus  den  Hss  und  swiscben  dem 
Oommentator"  (S.  42).   Freilich,  wie  wenig  man 

I  selbst  jenen  Angaben  trauen  kann,  zeigt  die 
Behauptung  des  Omqnins  Uber  ^e  Anmerkung 
des  noch  vorhandenen  Codex  Divaei,  die,  wie  nach- 
gewiesen, sich  in  dieser  Handschrift  gar  nicht 
findet. 

In  bezug  auf  seine  handsehiiftUchen  Qoellen 
drflekt  sieh  Cmqnins  demlleh  imbestimmt  aus: 

er  spricht  von 'scripta  antiqna', 'intetpreles  antiqni', 
I  'antiquissimae  annotationes',  womit  nur  im  all- 
gemdnen  diebenutstenHandscbriften  mitSeholfain 
und  Glossen  gemdnt  smd;  gelegentlieh  gibt  er 
seine  Quellen  etwas  genauer  an,  erwähnt  den 
('od.  Blandinius  antiquissimus,  den  Cod.  Tonsanus, 
'  den  Cod.  Divaei.  Jedenfalls  benutzte  er  außer 
seinen  Blsndinii  aneh  noch  andere  Hss.  Was 
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«r  Oumt  im  einzelnen  verdankt,  läßt  sieb  in  den 
weitaus  meisten  Fällen  iiiclit  fcutstelloii ;  so  bleibt 
nur  übrig  za  ermittelD,  weicher  Tradition  die 
Scholiea  und  Glo8i«n  aaüam  Hm  «nfehSren. 
M anelie  Hm  «atUatten  die  r«Sdiolien,  wie  bereits 
^rwahatyMldere  dieP-Scbolien  und  -Glossen ;  au  ßer 
diesen  benntste  Craquius  nocb  mittelalterlicbe 
Schollen,  wie  die  des  Codex  Üivaei  (S.  44,  47, 
fiO^  65).  Die  Tradition  AV  and  Z  («gO  üni  er 
in  seinen  Hss  nicht  vor  (S.  67).  FOr  letztere  ergibt 
sieb  dies  daraus,  daß  sie  —  es  sind  die  Hss  des 
15.  Jahrhunderts  —  den  Namen  'Acren'  trägt ^  der 
ÜBhlte  jedoeti  nmli  dei  Craqnras  Angabe  b  den 
T<HI  ibm  benatzten  Codice»  ebenso  wie  der  Name 
des  Porpbyrio,  den  doch  die  Hss  dieses  Kom- 
mentars aufweisen;  damit  ist  aber  auch  sicher, 
daB  er  keine  PorphyriobudMbilft  M  Gebote 
halte  03. 58).  Wenn  deh  nim  aber  trotzdem  im 
Commentator  Porpbyrioscholirn  und  solche  der  i 
Tradition  Zünden,  so  muß  Cru(juius  sie  aus  einer 
audoreu  (Quelle  geschöpft  haben,  and  dabei  bleibt 
nur  eine  MUglfehkait:  er  benotet  die  llteren  : 
Ausgaben,  die  Porpbyrio  und  Aeron  enthalten.  I 
Das  läßt  sich  an  vielen  Einzelheiten  mit  Sicher- 
heit nachweisen.  In  Betracht  kommen  vor  allen  . 
die  Anigaben  dea  Fkbrieins  und  Aseenrios  (S.  66).  | 

In  einem  weiteren  Abschnitt  untersucht  E.  die  | 
Überschriften  der  Gedichte  und  gelangt  dabei  zu 
dem  Ergebnis,  „daß  Cruquiua  dieselbe  Über- 
lieferang hatte  wie  wir,  daB  er  rie  aber  ▼ielfiMlh 
Inderte;  ja,  sein  Druck  ist  sogar  verschieden  von 
dorn,  was  die  Blandinii  nach  seiaen  eigenen  An- 
gaben enthielten"  (S.  75). 

Es  folgt  dann  noch  (S.  76—86)  die  Gegen- 
fibentollnng  yoib  Cooimeatetor  Craqnianna  and 
Kellers  Ausgabe  für  Serm.  II  8. 

Das  Gcsainturteil  lautet  dahin,  daß  CmquiuB 
dui'chaus  unzuverlässig  ist,  und  daß  er  streng 
genommett  kaam  anders  dewa  als  FSiMher  be- 
lekhnet  werdm  kann.  Wie  soll  man  es  auch 
sonst  nennen,  wenn  jemand  in  dem  Leser  den 
Glauben  erweckt,  als  biete  der  Commentator  nur 
handsohriftliehe  ÜbeHIeferang,  md  dabei,  ohne 
ee  im  geringsten  ansndeaten,  Draeke  ansplfindert 
und  allerliand  anderes  Material  einscbinuggelt, 
von  sonstiger  Willkür  gar  nicht  zu  roden? 

Damit  ist  nun  auch  das  Urteil  Uber  den 
Conunentetor,  das  Uaehwerk  des  OraqaiaSi  ge- 
sprochen. Was  wirklich  auf  handscbiiftticher 
Tradition  beruht,  is^t  nicht  mehr,  sondern  weniger, 
als  was  wir  heutigestages  noch  besitzen;  was 
aber  darüber  Unavsgeht,  ist  ▼SUig  wettkw  and 
•am  TUl  in  hSehstem  IfaBe  rerdiehtig.  IfitUn 


ist  der  Commentator  sowohl  (üx  die  Ermittelung 
der  antiken  HorazerklÄrung  wie  für  die  Text- 
kritik des  Dichtei-s  unbrauchbar*).  Was  Keller 
in  smner  Scbottenaosgabe  Bd.  II  S.  XlT.  In  aUer 
Kurze  ausgeführt  hat,  ist  durch  Endts  dankens- 
werte Untersuclning;  vnlla\if  bestatin^t.  Wer  nun- 
mehr noch  den  Commentator  Cruquianus  als 
selbständige  oder  gar  wertvolle  Quelle  behandelt, 
dem  ist  dflht  sa  helfen. 

Halle  a.  a  P.  Wefiner. 


Paulya  Ueal-£n>jklopfcdie  der  klassischen 
Altertomswitientehafi    Nene  Beaibeitaag. 

Unter  Hitwirkung  zablreicbor  Fachgenosaen  lung. 

von  Ooor£  Wisaowa.  Fünfter  Dan'! ;  Domoge- 

nes — EphoroL  Stuttgart  lüOä,  Melzler.  2864  i^p. 

gr.  &  80  M. 
Das  große  Werk  schreitet  immer  vorwärts, 
wenn  auch  nicht  in  einem  so  ra-rlien  Tempo  wie 
früher  —  was  leicht  zu  entschuldigeu  ist,  wenn 
man  bedenkt,  daB  die  mdsten  Hitarbdter  dnreh 
andere  wissenschaftliehe  ond  amtliche  Verpflich- 
tungen in  Anspruch  genommen  sind.  Jedenfalls 
ist  das  bisherige  rasche  Vorwärtsschreiten  zu 
loben,  da  etwa  HSlfte  der  in  Angriff  ge- 
nommenen Arbeit  getan  ist. 

In  diesem  5.  Band  ist  besonders  dio  Literatur- 
gttscliichte  reichhaltig  vertreten.  So  haben  wir 
von  Schwarts  die  Artikel  Dexippos,  Oiodoroe, 
Diogenes  Laartioa,  von  Omsins  Dithyramboa  nnd 
Elegie,  von  Radennaoher  Dionysios  von  Hali- 
kamaß,  von  M.  WoUraann  Dioskurides,  von  Vj. 
Wollmann  Empedokles,  von  dem  leider  schou 
Terstorbenen  Knaaek  Dionyrioa  aspanpqitj^  von 
Cohn  DidTmos,  Ton  Hartini  Dikaiaiehes,  von 

Vgl.  auch  das  Urteil  von  J.  Bick,  'Horazkritik 
seit  188V  (Lsifslg  nnd  Beilia  1906)  S.  46-  48.  - 
Da,  wie  ich  inzwischen  erHobon  Imli»,  einige  Kezon- 
sentea  von  Kadta  Abhandlung  sich  nicht  entschließen 
können,  die  Antoriat  des  GmqnlnB  gant  prrimigeben, 
verlohnt  es  vielleicht,  in  Erinnening  zu  bringen,  was 
Fr.  IkMiaa  im  Vorwort  zum  'Aactarium  veteria  Com- 
mentatoris  a  fae.  Croqoio  editT  (ij.  688a  der  Aa»> 
gäbe  von  1611)  schreibt:  ^d^aeheitdi  Jacob.  Cntqmum 
in  eo  Commentario  concinnundo  nnn  sati.s  protit  cxisti- 
maram  diligentem  fuisse,  muita  in  ultti  twn  aoium 
nilnf fcum  Mfvin  aMim  tüfanmi  aeriniafiiin  itaÜauMiUt 
quae  frusfra  alihi  (/«(»f  s-iVn.s\  'tucliorx  rei>cricham.  UaqjUH 
operac  me  facturum  ratua  si  praedpm  eorum  sie  quaai 
in  «www  fa$em  eoHigert . . .  operae  tun  paremm  mtat, 
ne  et  aliia  itidcm  quod mihi usu  venire  aliquando 
potui»$et,  uttibi  impotitum  a  Oruquiano  Com- 
mtutmtort  potU»  eonquerer4niur'l  Aber  aaob 
phüologisohe  Dogmen  haben  sin  dhss  Leben. 
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SkntMli  DictB  Catoola  und  Bnniu.  Out  Tertreton 

idt  auch  die  alteGoschicbte  mit  folgendon  größeren 
Artikeln:  Dcmosthenea  (Tlialheiin),  Uion,  Diony- 
8ios  (Niese),  Dores,  Draiiou  (J.  Miller),  Epa- 
m«inoBdu  (Swoboda),  Domiiios  Ahanobarbna 
(Hflnser),  Dondlhis  Aunlianua  (Oraag),  woiu 
kommen  die  Listorisdl-gttOgrapbischen  Artikel  Elis 
(Philij)psoji  lind  Swoboda),  Kpeiros  (Philippson 
uud  Kaerst),  Epbesos  (BUrcbner),  Dodona  (Kern). 

Auf  dem  6«bi«t  d«r  Staatsaltortfliner  fioden 
wir  die  Artikel  d^(u>t,  Demos  (von  Scboeffer), 
ixxX»]3ta  (Brandis),  Ephoroi  (Szauto),  Dictator, 
Dilectus,  Duoviri  (Läebeoatn),  Dioecesis  (Korne- 
rnaim),  Edidum  Dioel«tiaiii  (BlOnDer).  Die  rtf mi- 
•eheiiReebt8altertfla«raiiidvoiiIieonbard(Donatio, 
Dos)  nnd  Jöra  (Digeita,  Donitiiis  Ulpiaaus)  ein- 
gebend bebandelt. 

Unter  den  mythologiacb-religionsgescbicht- 
liehenAitikeln  bemeilteii  irir  Dwikalion  (Tümpel), 
Diana  (Wissowa),  Dido  (0.  Kossbach),  Diktynna, 
Epbesia,  Eileitbyia  (Jessen),  Diomedes.Dioskuren 
(Betbe),  Eirene,  Elysion  (Waser),  Eoa  (Escber). 
Unter  den  netrologieeben  Beitrigen  treten  die 
Artikel  Denarius  und  Dracbme  von  Hultscb 
bervor.  Tbeateraltertiimer  behandelt  £.  Baiscb 
(üidaskaliiu,  Dreifuß,  ixxuxXi)|i.a). 

Die  BegKnatigang  der  kleineren  Ehnelartikel 
■nf  Kosten  grSBerer  Sammelartikel  ist  dieselbe  wie 

früher  und  ist  wobl  iiiclit  zu  ändern,  <!a  der  einmal 
festgeatellte  Plan  durctigoführt  werden  muß.  Daß 
der  Wert  verschiedener  Artikel  oflmala  sebr  ver- 
aekieden  ist,  kann  bei  einem  derartigen  Unter* 
nehmen  nicht  venniedcn  werden.  Korrektur  nnd 
Druck  sind  untadelig.  Selten  ist  ein  Lapsus 
calami  wie  Sp.  2ä36:  das  „elende^  Albaneseudorf 
Leuaina.  Da  mit  diesem  Band  die  HXlfte  des 
Tersprochenen  Werkes  fertig  ist,  so  ist  vor 
allem  der  Herausgeber  zu  begliickwiinscben,  dem 
doeb  besonders  die  Ehre  dafUr  gebührt,  daß  dieses 
monumentale  Deiikmd  der  beatigen  deutsehea 
Wisseaaebaft  auslände  gekommen  ist 

Upsala.    Sam  Wide. 

OeorffOB  Oouain,   Kyros  le  Jenne  en  Asic 
min e ar e.  A.r90  one  oarte.  Fsris  ood  NaB<7  1903, 
Berger-Lemnlt  et  CSe.  440  8.  gr.  8. 
Die  Bedeutung  des  vorliegenden  Wetkes  fttr 

Xenoplion  liegt  darin,  daß  der  Vorf.  der  Route 
der  Zebutauseud  mit  geringen  Abweicbuugou  bis 
Tliapsakos  am  Eupbrat  gefolgt  ist  und  über  alles, 
was  Landeanalnr,  antike  Beste,  Manelneit  u.  a.  m. 
betritt,  genaue  Aufzeichuungen  gemacht  hat,  die 
einen  großen  Teil  des  Bandes  aaafQllen.  Sicberlicb 
wird  sieb  für  die  äacherkläraog  daraus  manches 


Wichtige  ergeben,  wie  der  Verf.  selbst  acbon  an 
etnselnen  Beispielen  geteigt  liat  Uebrgeograplil- 

scbos  Interesse  hat  seine  Rttekreise  vonThapsakos 

über  den  Tauros  nsob  Dineir,  insofern  sie  durch 
selten  bereiüte  (.iebieteKleiuasiens  führt  uud  auch 
bier  alles  topographische  Material  mit  grofier 
Sorgfalt  zusammengetragen  ist. 

Die  Einleitung  zu  diesem  lieisejounial  aber 
bildet  eine  Abhandlung  in  4  Kapiteln  über  Kyros 
den  Jüngeren,  die  geeignet  ist,  die  gegenwärtige, 
wesentlieb  dureb  Xenopbons  Darstellung  beein- 
flußtß  Ansiebt  über  die  Persönlichkeit  des  jungen 
Fürnten  nach  verschiedenen  Seiten  hin  zu  be- 
richtigen. Was  diu  Quellen  zur  Qoschichte  des 
Kyros  betriff^  so  nnterscbeidet  der  Verf.  bier 
zunächst  die  penlseben  Quellen,  die  im  Leben 
des  Artoxcrxes  von  Plufarcb  vorliegen,  und  die 
er  im  allgemeinen  höher  bewertet,  als  man  in 
Altertum  und  Neozeit  geneigt  gewesen  Ist.  Unter 
den  griechiscben  Quellen  werden  zwei  Versionen 
unterschieden.  Die  eine  ist  die  des  Sophainetos 
von  Stympbalos,  die,  von  Ephoros  benatat,  bei 
Diodor  im  Auszog  vorliegt;  ihr  Hauptweri  be> 
stebt  daria,  daB  sie  die  Dinge  nocb  nicht  in  dem 
Zuschnitt  darstellt,  den  ihr  Xenophon  auf  die 
eigene  Person  bin  gegeben  liat.  Die  zweite 
Version  wird  durch  Xenupbous  Anabasis  repräsen- 
tiert, die  uns  nach  Ansiebt  des  Verf.,  die  er  mit 
riui  1  und  anderen  teilt,  in  einer  zweiten  Ana- 
gabe voiliegt.  Die  Frische  der  Darstellung  läßt 
darauf  sclilieljen,  daß  die  Anabasis  bald  nach  den 
Ereignissen  geschrieben  ist;  andeifleits  deuten 
die  Erwähnung  des  Ktesias  und  die  Episode  von 
Skilhis  auf  eine  spätere  Überarbeitung,  und  in  diese 
bat  Xenophon  nach  Ansicht  des  Verf.  jene  selbst- 
verherrlichende Tendenz  eingefUgt,weil  er  glaubte, 
in  den  bisher  von  anderer  Seite  verli^^den 
Darstellungen  zu  schlecht  weggekommen  zu  sein. 
Über  den  Zeitpunkt  dieser  Ausgabe  bat  der  Verf. 
sieb  nicht  naber  ausgeüprocbeu;  doch  lag  es  bei 
dem  übrigens  sehr  hflbseh  von  ihm  bestimmten 
Charakter  der  Anabaais,  die  sich  als  ein  militäri- 
scber  Leitfaden,  eine  Art  Vademecum  fÖr  den 
Leiter  einer  zukünftigen  Invasion  darstellt,  doch 
wohl  nahe,  an  die  Zeit  um  880  an  denken,  als 
Isdarales  seinoiPanegyrikoa  schrieb  und  einKrieg 
mit  Persien  in  der  Luft  lag.  Was  endlich  das 
Werk  des  Themistogeuea  betriflFi,  so  schließt  der 
Verf.  aus  der  bekannten  Stelle  Hell.  UI  1,2,  dai 
daa  Werk  nur  bis  aur  Ankunft  in  l^esunt 
reichte;  mir  ist  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  die 
Stelle  ein  derartiges  Pressen  des  Ausdrucks  ver- 
trägt. Darin  aber  bat  der  Vorf.  recht,  daß  die  schon 
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bei  PlaUneh  sieh  findende  Identifisiening  An  Tbe- 

ini^trif^piies  mit  Xonophon  selber  unmöglicli  ist, 
inul  er  fuhrt  auch  einen  m.  E.  eelir  triftigen  Gi-und 
«u :  ea  erscheint  doch  in  damaliger  Zeit  ganz  un- 
mQglieb,  dafl  Xeaoplion  Rein  attiseh  gesebriebenes 
Werk  einem  Dorer  aus  Syrakqe  m  den  Mund 
Innren  konntti.  Ansprechend,  wenn  auch  hyptv 
thotisch,  sind  des  Verf.  Beuicrkungeu  Uher  die 
KyropSdie,  die  der  Verf.  eis  ein  Idealbild  nieht 
sowohl  des  ftiteren,  sondern  eher  des  jüngeren 
Kyros  betrachtet. 

Das  Bild,  das  der  Verf.,  gestützt  auf  dieses 
Qnellennulerial,  ven  dem  jüngeren  Kyros  ent- 
wirft, ist  aUeviings  wenif  gOnstig,  «nd  in  einer 

Hinniclit  ist  ihm  zweifolloi  reeht  zu  geben:  man 
wird  sich  abgewöhnen  müssen,  den  persischen 
Prinxen  lediglich  mit  Xonophons  Augen  zu  bc- 
traehten,  der  ilin  Te^atterte.  Im  einseinen  ist 
der  Verf.  wohl  hier  und  da  zu  weit  gegangen; 
mau  vergleiche,  was  er  S.  45  von  (U-r  zweimaligen 
Keise  des  Kyros  au  deu  persischen  Hof  und  den 
dortigen  Erngnissen  sagt.  Auch  ist  ^e  doppelte 
Reise  keineswegs  aicher;  sie  beruht  nor  aaf  Xen. 
Hell.  II  1,8  in  Verbindung  mit  §  13,  und  wenn 
man  den  Text  unbefangen  liest,  bat  man  ent- 
•eUeden  den  EindruclK,  daß  es  sieh  um  ein  und 
dieselbe  Bebe  (Anah.  1 1.)  handelt.  Andersrits 

ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  daß  Tissaphernes' 
Aufbruch  nach  Susa  Kyros  zwang,  früher  loszu- 
schlagen, als  er  dachte,  uud  um  so  tadelnswerter 
ist  allerdfaigs  die  Art,  wie  Kyroe  fai  aller  Qe> 
raSchlichkeit  seines  Weges  zog,  wo  nur  die  schnelle 
Überraschung  helfen  konnte.  (Janz  interessant, 
wenn  auch  nicht  durchweg  haltbar,  ist,  was  der 
yerf.  Aber  die  Znstinde  des  Perserr^hs,  spesiell 
Uber  die  Satrapien  sagt;  hier  w&re  eine  An- 
gehendere Untersuchung  am  Platze  gewenen 

Die  beiden  letzten  Kapitel  der  Einleitung 
headeln  Ten  den  grieeUeohen  80ldnem  und  der 
perslsehen  Armee  des  Kyros;  sie  enüialten  eben- 
falls viel  wertvolles  Material.  Sehr  gut  gelungen 
ist,  um  nur  eins  hervorzuheben,  der  Nachweis, 
daB  der  Sold,  den  Kyros  zahlte,  keineswegs  hoch 
war,  und  der  Verf.  eiklKrt  das  gani  riebtig  mit 
dem  ungeheuren  Söldnerangc^liot,  das  damals  nach 
Beendigung  des  pcloponuesiscben  Krieges  eintrat. 
In  anderen  Dingen  wird  man  hier,  wie  überall, 
dem  Verf.  nieht  ohne  weiteres  beipflichten.  Allem 
das  alles  kann  nichts  an  der  Tatsache  ttndem,  daB 
man  in  (%iU5in>  Werk  es  mit  einem  Duclic  zu 
tun  hat,  an  dem  weder  der  Historiker  noch  der 
Xenopbonforscher  achtlos  Torftbergelien  darf. 

Berlin.  Tk.  Lensehan. 


I  R.  Qlfiffrmi,  Znm  Gebraneh  des  Painrnns  im 

Altlateininchen.   Upsala  mi  1  T,<'ip?:ig  190^  Har» 
nisHOwitr..    VII,  241  S.   8.    4  M.  50. 
Kleist  hat  in  seiner  an  willkarliohen  Bntstal- 
I  inngen  des  Textes  ttbenreielran  Ausgabe  von 
CWsars  b.  civile  (Bielefeld  und  Leipzig  MK)4)  in 
HI  94,6  gegen  die  Überlieferunir  tuemini,  VKjuit, 
Castro  et  defendite  diligenier,  si  quid  dwrius  acci- 
derit,  äMm  §go  rdiquasforta»  «freumse  s<  eiMnmm 
praesidia  confirmo  mit  H.  J.  MUllor  in  d.  Zeitschr. 
für  Gymnw.  1894  S.  735  die  Konjunktion  dum 
eingeschoben,  statt  nach  acciderü  einen  Punkt  zu 
setsen  und  mit  Ego  fertanfiibren.  Es  ist  ein 
schwer  su  tragender  Verlust,  daß  C.  F.  W.  Müller 
die  Verteidigung  der  l'herlieferung  Äeeer  Stelle, 
da  sie  zu  umfangreich  zu  worden  drohte,  1895 
in  der  Festschrift  für  FriedUnder  S.  654  surUck- 
gelegt  hat,  leider  für  immerl  Doob  sagte  er,  dafi 
das   PrSsens  circutMO  buchstSbUch  richtig  ist, 
'  sohalfl  der  UeJende  einen  Fuß  zu  der  Handlung 
erhoben  hat,  uud  gab  Andeutungen,  daÜ  die  starke 
I  Obertrtibung  in  Ausdrfleken  wie  leb  konmie 
I  gleich*,  'ich  komme  morgen'  dem  Lateinischen 
*  durchaus  nicht  fremd  ist.     Unwillkürlich  fragen 
wir:  seit  waunV    Eine  andere  Frage,  die  den 
Schulmann  beschäftigt,  wäre  die,  ob  Gees.  b. 
GküL  VI  9,7  n  amiif Am  oMiiMi  «eOef,  dan  päl- 
licenhir  mit  a  oder  si  an^pÜu»  obsuhtm  dari, 
iwllicentur  mit  ß  zu  schreiben  ist.    Im  b.  OaU. 
IV  21,5  stobt  unbeanstandet  qui  pollictantur  ofr- 
sidu  dare,  obwohl  sonst  mit  pnUicwri  (fWWwMsre 
hat  C««ar  nicht)  oft  der  Acc.  c.  inf.  Put  sieb 
findet.    Woher  konunt  dien  poUicentur  dare?  Und 
noch  eine  dritte  Frage  aus  der  Schulpraxis:  wie 
Steht  es  bei  Verg.  Aen.  IV  684  mit  den  Worten 
«n  9Utd  epo?  Enthalten  sie  eine  unwillige  Frage 
des   Selbstvoiwurfs,   oder  vertritt   der  Indikativ 
die  Stelle  eines  Coniuuctivus  deliberativus?  Tritt 
hier  mit  en  bei  Dido  an  die  Stelle  der  stiirmlsek 
Un-  nnd  kerflntenden  Gkfllhle  das  Uirende 
Denken  (wie  Köhler,  Arch.  VI  S.  45,  sicli  aun- 
'  drückt),   und  ist  dafür  in  (jttid  a/jo  die  richtige 
Formel  gefunden?    Wie  erklärt  sich  schlieSlich 
das  dem  Anfilnger  so  auffifllige  nui  id  amfuMm 
facis  bei  N^.  Bpam.  4,3?  So  könnte  ich  noch 
manche  Frage  ans  der  SchulpraxiH  aufwerfon,  die 
auf    eine    eingehend   historisch  begründete 
Antwort  wartet  —  die  Antwmrt  tdetet  jetst  fllr 
obige  in  TorsOglieher  nnd  woblbefriedigender  Dar- 
stellung das  zur  Besprechung  vorliegende  Buch. 
^       Die  Einleitung  gibt  eine  kurze  Übersicht  Uber 
I  die  Futurbildungen  im  Altitalischen  ifaxo,  videro, 
I  amabo,  legam)  und  kommt  aum  fiigebnis,  defi  bei 
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allein  Keichtuu  au  Futura  m  der  ausgobililuluu 
lalaiiiiMheii  Sprache  an  einer  eehten  nnd  tIberaU 
verwendbaren  Futiirforra  fehlte.  Femer  hatte  bia- 
weilen  das  PrÄaens  einen  aus  dein  ZiiamninonlianK' 
der  Rede  oder  der  Lage  sieb  ergebenden  futuri- 
Bcfaeo  Obwakter,  maeli  TorfBgte  die  ^raehe  Uber 
UmsehreOwnigea,  baeendeg»  die  sog.  Coniogatio 
pcriphrastica  auf  -ums  stim.  I)anebtMi  fielen 
dem  Futurum  noch  modale  Funktionen  zu,  wie 
ja  iegam  und  <»udiam  ebensowohl  faturische  wie 
konjonktlTiselie  Angaben  au  erfUI«B  hattan. 
Nachdem  S.  so  in  groBen  Zligen  sein  Thema 
umeclirieben,  hebandell  er  im  Kap.  I  das  Präsens 
in  tuturischer  Verwendung.  Aus  dem  reichen 
Inhalt  hebe  ieh  henrer,  daB  dies  Frlseas  im 
Altlatein  erheblich  seltener  ist  als  in  mehreren 
modernen  Sprachen;  sein  Vorkommen  ist  an  ge- 
wisse Bedinguagea  gekatlpft.  So  finden  sich  die 
Verba  morrädi  wie  n.  B.  nad  Oeofoiila  im 
Dialog  von  einer  sofleiA  anasnflllizwidan  Hand- 
lung in  positiven  AussR<reaftt/.en  allgemein  (also 
lat  das  Cttsarianischß  circumeo  guter  alter  Sprach- 
gebraneh!),  wfthrend  im  Selbstgespräch  das  Fotur 
Iteronngt  wird;  in  manchen  Bedensarten  ist  das 
niaanfl  nicht  zu  finden,  wie  z.  B.  tarn  adero, 
adtho  etc.  Prospektive  Natur  eines  Satzes  er- 
fordert das  Futur,  ebenso  Versicherungen,  Dro- 
hungen, Vefspreehnngw  «.iL  Li  Frngeeitsen 
mit  quam  mox  ist  das  Präsens  Geaets.  Mancherlei 
Freiheiten  zeigen  die  PedingungsRÜtze ;  in  Sätzen 
mit  nisi,  die  einen  Befehl  enthalten,  steht  das 
Ptiaana  gewShnBeh  mit  Basnf  auf  die  naha  be- 
mmisteheade  Znlcnaift  —  nnd  so  erweist  sieh  Nep. 
Bpam.  4,3  nisi  id  confesiim  facis,  ego  (e  tradam 
magistratui  als  gutes  altes  Latein!  Der  lut'.  Priis. 
in  futoriscber  Verwendung  ist  nach  den  Verba 
£e«ndi  nielit  selten;  am  hinfigaten  vertreten  ist 
darCt  das  bei  Plautus  etwa  18  mal  Fntorbedentung 
hat,  deUurum  kotunit  10  mal  vor;  bei  Terenz  findet 
sich  dare  mit  dattmtm  gleich  häufig.  Was  Wunder, 
wenn  andi  Olsar  noeh,  wie  der  Ton  ihm  als  pvri  ser- 
monisamator  gefeierte  Terenz, po^^tcMiftirdiar«  sagt! 

Im  Kap.  II  ist  der  Konjunktiv  des  Präsens  und 
das  erste  Futurum  Gegenstand  der  Untersuchung. 
Die  eyntaktisehe  Verwandtschaft  swisehen  Kon- 
Janktir  imd  Fkitar  ist  nieht  anf  nts^ngliehe 
Identität  zurQckzuAihren,  beruht  vielmehr  auf 
der  allgemeinen  Natur  des  Futurums,  die  eben 
ausgedehnte  modale  Verwendung  zuläßt;  der 
Ghnndeharakter  dealndihativa  tritt  jedoch  snmeist 
fegenttber  dem  MlMnffgVWk  Konjunktiv  zuUge. 
Wenn  neben  dem  Indikativ  z.  B.  in  Sätzen  mit 
dum  auch  der  Konjunktiv  erscheint  (wie  ich  es 


Archiv  XI  S.  340  gezeigt  habe),  so  ist  dies  durch 
die  Person  des  Verbs  bedingt,  indem  jemand  von 

seiner  eigenen  Absiebt  mit  Sicherheit  sprechen 
kann,  von  der  eines  anderen  aber  nicht.  liier 
will  ich  sogleich  auf  einen  Hauptvorzug  der 
Sj  ügretMeJienBdiaodlmiigMrtsyntaktisehar  Aageo 
hinweisan!  er  aneht  die  STntaktisehen  Eisehei- 
nungen  tiberall  psycliologi.<5ch  zu  ergründen,  geht 
deshalb  auf  die  I^age  des  Sprechenden,  seine 
Gedankengänge,  seine  seelischen  Zustände  ein, 
ferner  danmf,  ob  er  mit  sich  oder  mit  anderen 
spricht  u.  ä.  Verschiedene  feinere  Nuanciemngen 
im  Gebrauch  von  Konjunktiv  und  Futur  wordeji 
beim  hortativ-volitiven  Konjunktiv  besprochen, 
wie  s.  B.  die  1.  Pars.  Sing,  des  KonjnnktiTS  «ba» 
Selbätauiforderong  {faciam  nunciam),  daneben 
aber  auch  einen  modifizierten  Entschluß  (nMneoM, 
qpinor)  u.  ä.  beseichnet,  während  der  Ind.  Fnt 
den  llUlen,  EntsahhiB  naw.  das  Spreehenden 
selbstindiger  herroiliebt  Besonders  interessant 
ist  der  (Jebraucli  von  Konj.  und  Tnd.  Präs.  bezw. 
Fut.  in  Fragesätzen;  in  rein  deliberativen  Fragen 
und  Auskuuftsfragen  steht  gewöhnlich  der  Konj., 
in  konsnltatlTen  nnd  nnwUligen  IVagan  Ind.  Fris. 
bezw.  Futur;  so  findet  sieh  nur  qitii  ago?  als 
konsultative  Frage  (aber  nie  quid  fario?  sondern 
nur  quid  faciam?),  und  daraus  ersehen  wir,  daä 
KShIer  in  seiner  Benrteilnng  von  Vei^.  Aen.  IV 
534  recht  hat;  die  Form  des  Dialoga  wurde  auf 
das  Selbstgespräch  (ibt'rtrafi;en  (wie  derartige 
Übertragungen  schon  bei  Plautus  sich  finden),  der 
Charakter  dernraga  aber  ist  gansderderrnhigen 
Olwrlagong  nnd  somit  qnU  ago  ?  am  Plg^sa.  Das 
sogen.  Potentiale  und  konzessive  Futurum  Iiat 
niei-stens  deutlich  futuriachen  Charakter,  so  auch 
das  Uorazische  laudabunt  aiii;  verneint  ist  damit 
nicht,  daB  dies  Fntur  steht,  wo  wir  gowjfhnlieh 
einen  konzessiven  Konjunktiv  erwarten,  und  daß 
auch  hier  eine  Art  'syntaktisicbo  Verwandtschaft* 
zwischen  Fut.  und  Konj.  Präs.  sich  zeigt. 

Im  Kap.  III  bespricht  S.  das  II.  FMvmm.  Es 
ist  dies  ein  an  den  Perfektstamm  angegliederter 
Konjunktiveines  sigmatisclien  Aorists:  e«  bat  im 
Altlatein  sowohl  einfache  Futurbodeutung  als  die 
der  Vergangenheit  hl  dar  Znkvnll.  Im  Nabmi- 
satse  einer  Periode  bekoaunt  es  gewShnlich  den 
Nebensinn  der  Vergangenheit,  steht  aber  anch 
dem  Fut.  I  bisweilen  vollkommen  parallel.  Die 
aoristische  Aktionsart  ist  in  manchen  l'^ällon  nicht 
nachsnweisen.  Die  von  Blase  angenonmiene  Ver* 
Schiebung  der  Bedeutung  des  Fut.  II  bei  den 
Verben  des  Seim  und  Ilabens  wird  durch  den 
Sprachgebrauch  als  unbegründet  erwiesen. 
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Dm  Kap.  IV  besprieht  das  periphrMtiaebe 
Futtirani  auf  -urus  sum.  In  der  Einleitung  so 
diesem  Kapital  sagt  S  ,  daß  die  Umsclireibiing 
auf  -ttnts  sum  mit  aljulicben  umsclneibenden 
Zeitformen,  so  i.  B.  eupiena  est^  ut  tu  sü  §eiefu, 
sa  vergleichen  sei.  Hier  bitte  erwähnt  werden 
können,  daß  ich  —  wold  zuerst  —  diesen  Ver- 
gleich in  meiner  SyoLax^  §  183  vorgenommen  und 
eine  Übeniettt  Uber  die  Coniugatio  periphrastica 
im  weitesten  Sinne  gegeben  habe.  Die  Postgate- 
selie  Hypothese  ülier  die  Entst<>huiig  des  Inf.  Fat. 
act.  und  dos  Part.  Fut.  act.  tindet  mit  Kecltt  die 
Billigung  des  Verf.  nicbt  (vgl.  meine  Besprechung 
der  Disaertation  ron  Leopold  in  dieser  Woehen- 
selirift  1905  Sp  :150  tT  :  S.  läßt  wie  andere  die 
Frage  Uber  diu  Eutsleliiui^:  dos  Part.  Put.  act. 
offen.  Daü  der  Int',  des  Irrealis  im  Präsens  schon 
hudaturum  fuisBe  gebeiBen  bat,  dürfte  nnnmebr 
sicher  sein;  S.  hiitte  als  letzte  Abhandlung  bier- 
iibcr  den  Auf^^afz  von  Terrell  im  -Viucriivui  Journal 
of  Pbilül.  XXV  S.  Ö9  ff.  zitieren  können.  Ebenso 
«ober  ist,  d«B  das  AlUatain  den  Attealis  im  In- 
finitiv vermeidet;  dies  bat  sehon  Bd.  Becker  im 
Programm  von  Metz  1888  S.  12  ?czei;;f.  Die  Pole- 
mik gegen  meine  AusiXlhrnngon  (Syntax 3  §  342), 
wunacli  venissem  und  vcnlunis  fui  sieb  vollatMndig 
deeicen,  sebeint  auf  falseber  Voraussetsong  so 
iieruhen.  Daß  swei  Formen,  wie  venissem  und 
venhtrtts  fui,  an  sich  nicht  inhaltlich  zusammen- 
fallen, ist  selbstverständlich;  aber  daß  venturus 
fili  suppletiv  fär  «mtSMem  gebraaebt  werden 
kann,  ist  klar;  quin  venturus  fueriSt  wo  der  Kon- 
junktiv durch  qtd'n  hiMÜngt  i-t,  «ctzt  einfach  ein 
dem  venissem  untsprecheudea  venturus  fui  voraus. 
Wie  die  poriphnuitiseba  Form  die  Badantmig  dw 
Unwhrkliehiceit  bdcommt,  hat  8.  an  Plant.  Aim. 
681  patronus  qui  vobis  fuit  futurus,  perdidistis 
gezeigt  und  mit  Kecht  darauf  hingewiesen,  daB 
die  Entstehung  des  abhängigen  Irrealis  auf 
"Urm  fmrHn  sieh  schon  im  Altlatein  darlegen  lüAt 

Im  ganzen  kann  ich  über  Sjögrens  Bach  das 
gleiche  Urteil  abgeben,  das  ich  über  seine  Erst- 
lingsarbeit 'De  pai-ticulis  copulativia  apud  Plautum 
etTerentinm  qoaastionea  seleetae*,  Upsala  190O, 
fällen  muBte:  g^ediegen  durch  und  durch.  Überall 
wird  in  kriti?^cher  Wei<e  die  bisher  crscliifiipnc 
Literatur  beigezogon  (vgl.  z.  B.  Kirk  für  eliam 
8.  95,  Morris  S.  96),  ttberall  zeigt  sieh  richtiges 
Gaflibl  für  die  Spraebentwidtelnng,  a.  B.  8.  97 
tlber  den  nocli  flüssigen  Charakter  der  Plautini- 
schcn  Sprache,  S.  109  über  die  rhetorische  Eigenart 
der  Sprache  des  Tereuz  und  S.  97  Uber  die 
Spraebentwiekelnag  in  der  Zeit  swischen  Plantaa 


und  Tereaa.  Mit  richtigem  Talit  wird  swiseban 

Sprachgesetz  und  Observanz  n;escliieden  und,  wo 
der  Sprachgelirauch  Verschiedenes  nebeneinander 
duldet,  dies  hervorgehoben.  Die  Beurteilung 
fremder  Ar1>dt  ist  aberall  talctvoli  —  entaprecbend 
dem  Charakter  dea  Ganzen. 

Freibarg  i.  B.  J.  iL  ticbmaia. 


Bduard Meyer,  Humauistische  und  gescliicbt- 
liche  Bildung.  Vortra^^,  gehalten  in  der  Ver> 
oinigong  der  Freunde  des  humünisti^chen  Gjmnap 
siams  in  Berlin  und  dor  Provinz  Bramlcnburg  am 
27  Norember  19U6.  Berlin  1907,  Weidmann.  41  ij. 

8.  ao  Ff. 

Der  Vortrag  fügt  alle  Gedanken,  die  den 
Gymnasiallehrer  beschäftigen  und  jeden  Vater 
eines  Gymnasiasten  beschäftigen  miiliten,  besou- 
ders  in  dieser  Ostend,!^  in  einem  wirkungsvollen 
Ganaen  ansanmen.  Die  KQrzo  der  ihm  zuge- 
messenen Zeit  gestnttf'te  für  viele  nur  Andeu- 
tungen; um  so  luät'tiger  bebt  sieb  der  Mahnruf 
hervor,  in  dem  Aa  geschichtliche  Betrachtang  der 
Entwiekelung  QriedieBlanda  anskltegt. 

Die  Scliulc  der  Sophisten,  deren  Ziel  auf  das 
praktische  Leben  gerichtet  war,  und  die  „es  jedem 
ermöglichen  sollte,  seine  Individualität  aad  seine 
individnellen  Tendenaea  voll  darehaasetaen",  hat 
im  griechischen  Volke  die  alten  Ideale,  die  es 
groß  gemacht  hatten,  zerstört  und  die  abstrakte 

I Wissenschaft  gezwungen,  sieb  aus  dem  öffent- 
lichen Ejeben  in  die  Stille  ihrer  Gymnaeien  au- 
nickzuziehcn.  Die  Vermittelang,  an  der  sich  die 
Sophistik  entschließen  mu[5:e,  um  ihr  System 
wissenschaftlich  zu  begründen,  hat  zwar  ihre 
jQngermitdeiaBawiifilsafai  aiaar  abgeeehleasenen, 
Ar  das  praktisehe  Laben  genügenden  Bildung 
ausgestattet,  ne  aber  eben  dadurch  in  Oogon- 
satz  zu  der  unendlichen,  nie  rastenden  Wissen- 
schaft gebracht. 

Der  Bedner  betont  mit  allem  Naehdfm^  daB 
sich  der  einzelne  Vorgang  in  der  Geschichte  lUe 
wiederholt;  daß  aber  der  Individualismus  ein 
ganzes  Volk  nach  unten  treibt,  ersehen  wir  aus 
der  Geschichte  des  so  hochbegabten,  hocbge<- 
stimmten  Volkes  der  Griechen,  die  deshalb  so 
lehrreich  ist,  weil  sie  in  ilirer  ganaen  Entwieke- 
lung vor  uns  liegt 

Der  praktische  Beruf  verlangt  Schnleo,  die 
in  das  b&rgerliehe  Leben  eine  abgaidiloaseiia 
Bildung  mitgeben;  wissenschaftliche  Tätigkeit 
darf,  weil  die  Wissenschaft  selbst  unendlich  ist, 
nie  ruhen  und  wähnen,  an  ihrem  Ziel  angelangt 
1  an  sdn,  and  so  muß  daa  au  ihrer  Vorbereitnag 
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bestimmte  Gymnasium  in  seinen  Zöglingen  (Ins 
Oaflihl  der  Dnralttigliehlceft  ihrer  BiMong  hbter- 
lessen.  Einfilhrang  in  das  Werden  der  Wissen- 
schaft ist  die  Aufgabe  der  Universität ;  aberaucli 
der  lAilircr  au  einem  Gymnasium  muß  Blicke  in  i 
duselbe  eröffben,  wenn  er  vor  der  OeCabr,  'alles  ' 
zu  wissen*,  behflten  and  den  Trieb,  ender  eigenen 
Dildting  weiter  in  erbdte»,  sn  titiger  Kraft 
entwickeln  will. 

M.  seUieftt  mit  der  Erinnerung  an  Nietzsche, 
dessen  PhilosepUe  doeh  nur  deshalb  so  Tie!  Bei- 
fall erntet,  weil  mancher  Leser  in  ihr  die  wisaen- 
scliaf^liche  Begründung  zu  finden  vermeint,  seinen 
scblecbtesten  LeideuscLaflen  ohne  Gewisaensblüse 
naehsogeben.  Besiebnngen  anf  Grieebenland 
drSngen  sieb  auoli  hier  auf,  und  so  ht  der  Vortrag 
zugleich  ein  recht  deutliches  Bt  i-iiit  l  dufilr,  was 
selbst  der  moderne  Mensch  aas  der  Bescliüftigung 
nnt  der  alten  Ztit  fttr  ^  eigene  prekdsehe  Be- 
tltigang  in  der  Gegenwert  lernen  kenn. 

Kiiie  BeHprechnng  mit  den  Abiturienten  eines 
bumanistiscben  Gymnasiums,  die  ihn  vorlier  ge- 
lesen haben  müßten,  durch  ihren  letzten  Ordi- 
»erins  wVrde  ich  (Br  die  beste  Vorberettnng  snr 
Abgangsfeier  halten. 

Meißen.  Hermann  Peter. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

PhllologuB.  LXV,  4.  LXVI,  1. 

(481)  L.  Bttrohner,  Hafen  Panonnos  nnd  Vw- 

f^obirge  Palinuron  anf  der  Insel  Siimos.  'Panormns 
tSamiae  terrae'  bei  LivioB  ist  der  Hufen  von  Watbj, 
'JMInaros'  das  hentige  Vorgebirge  Domds  Bomtli.  — 
(490)  M.  Mayer,  Zur  Topographie  und  Urgeschichte 
Apuliens.  I.  Plinias' Beiebreiboog  ApulioiiH.  Kritische 
BoRprecbung  von  Plin.  11199—106.  II.  Topograpbisebes. 
Bebeadelt  besonders  den  Flali  Aveldius.  lU.  JÜteste 
lapjger-St&dte  uml  -Stilmme.  IV.  Die  vermeintlichen 
Italiker-Elemente  unter  den  lapygern.  Viele  italische 
Namen  sind  nnr  doreh  Umnennung  entstanden.  — 
(Öt5)  ^T.  Nestle,  l'i>r  Diiali^mus  des  Erapedokles. 
Empedokles  huldigte  gleichzeitig  der  spiritualistischon 
md  der  meehanistisehen  Weltaoirassoag.  —  (668) 
W.  Sohxnfd,  Ein  überseheucs  Zitat  aus  einem  griechi- 
schen Trotaroman.  Bei  Syuesios,  Kncom.  calr.  19 
p.  1197  D  Migne.  Ober  das  AbhEugigkeitsTerblltnis 
der  Passungen  dett  Troiaromans.  —  (567)  M.  Raben- 
horst, Die  Iniliri  a  ;iur+<»nim  und  die  wirklichen 
Quellen  der  Naturali«  histüriu  des  Plioius  (Qaellen- 
stedioa  n  Nai  bist  Teil  H).  Kritik  der  PUnianisehen 
Qn>'lIonh'sten,  mit  d»>m  Kipel-nis,  daß  sie  für  den 
Quellenforscher  nicht  die  Basis  der  Untersuchung 
bUden  dArfau;  die  Haoptqoellen  mflssen  in  der 
aegustisch-tibpriHclifin  Zeit  gesucht  worden.  —  (604) 
Th.  Zielinaki,  Textkritik  und  Uhytbmuogeaetze  iu 


Cicoros  Ucdeu.  Die  Theorie  dus  koustruktivea  Uhythmus 
und  Ifsebwais  seiner  Bedeotnng  für  die  Textkritik 

au  derPompeiana  und  CInentiana.  —  ((530)  R-HerzonTi 
Dorier  und  lonier.  Zu  IQ  XII  ö,22ö.  Ergftntongs« 
▼enocb.  -  HisMlIen.  (687)  W.  Selunld.  AMATA. 
Das  Ton  Baunaok  Vhü.  LKV  317  bosj)rocliene  Wort 
ist  AjMRB  zu  schreiben  *znsammen'.  —  J.  Baunaok, 
t*(upa  Hn  die  Bebe*.  So  ist  auf  der  luachrift  im 
ArehKol.  Anzeiger  XXI  24  zu  lesen.  —  (638)  B.  F. 
Krause  Zu  Hör.  i«'at  I  8,3!».   Liest  Vflius  st.  Inliun 

—  A.  Beoker,  Kine  Virgilremioiszenz  iu  Wielauds 
Oberou.  Obeion  VII  61  ist  Rominissens  an  Aea.  n 
7B5,  —  (639)  O.  Cr.,  Vorpiüns  und  Kloio.  Die 
Namonsforui  Kilo  ist  volkstümlich  wie  Virgil. 

(1)  F.  Boll,  Zum  griechischen  Roman.  1.  Ljrchno- 
polts.  Die  Besiehttngen  in  Lnkiana  'Wahrer  Gseebiehte' 

gohrn  anf  .Antonius  Diogenes  zurdck.  2.  Barde^anes 
nnd  Achilleus  Tatios.  Acliillens  hat  das  Motiv  des 
Gotteanrteils  ans  Bardesanei  eotlebnt. — (16)H.  LnOM, 
Zu  den  Milcsiaca  des  Aristides.  Das  verbindende  Ganze 
<ler  'Milesischen  NoToUen'  war  eine  Babmenerxabinng. 

-  (36)  F.  Rnliiie,Zar  latbetfschen  Kritik  des  Koripidei- 
sehen  K^'klqjw.  Alle  Änderungen,  die  Euripides  mit 
dem  Stotr  vorgenommen  hat,  erweisen  sich  al^  linreh 
die  Natur  dos  Dramas,  des  i'^atji'spiels  und  der  Zeit- 
TerbUtntise  bedingt. — (48)  ■.  MiUIer,  Die  Aadromeda 
dos  Enri]iides  Fr'trtorung  streitiger  Fragen  und  Re- 
konstruktion dos  Dramas,  die  an  Mauilius  eine  Stütae 
findet. — (67)  II.  Ch>«pel,  Bemericnngsn  n  Philostrats 
OyninantikoH  Beitrüge  zur  Erkl&mng.  —  (95)  P. 
ThielBoher,  De  8tatii  Silvamm  SUii  Maniiü  scripta 
menuiria.  t.  Oodieem  Ifatritensem  H  81  esse  Poggii 

librnm.  II.  Do  lüirorum  Maniliauorum  reoeusione.  Zur 
Herstellung  dos  Archetyi)U8  liiibon  der  MatritoiiRis  und 
der  Lipsiensia  1465  zu  dienen.  App.  I.  L.  Traubei  de 
libromm  L  0  aetate  iudicium.  App.  IL  Leotioneo, 
(luilius  libromm  M  L  (t  rognatio  illnstrotur.  App.  III. 
Libromm  Manilianorom  iudex.  App.  IV.  De  arcbetypi 
Maniliani  forma.  —  (186)  O.  Leuae,  Die  Seblaoht 
bei  Panonnus  Eine  chronologische  Untersuchung  zur 
Geschichte  dos  1.  punischen  Krieges.  Die  Schlacht 
ist  nach  jnHanfschem  Ibleoder  in  den  April  oder  die 
erste  Halft©  des  Mai  250  v.  Chr  zu  setzen.  —  Miszcllen. 
(153)  G.  Albert,  Der  Sinn  der  platonischen  Zahl. 
Die  auf  2592  berechnete  platonische  Zahl  ist  ein  Zehntel 
der  ümlanfcpsrlode  der  Erdachse.  —  (166)  B.  Iteler, 
Zur  Porm  des  GraBes  im  Gebot  Herondas  IV  I>er 
Uptatir  r.  1  ist  dorcb  den  Zwang  des  Metrums  ver- 
anlaSi  —  (869)  Fr.  Norden,  ApoMos  Mei  IV  9. 
.Schreibt  farentos  irati.  —  (UO)  O  Marstrander, 
Noch  einmal  i\MX9.  Erklärt  Bauuacks  ZorückfOhrang 
von  |jidrr|v  anf  die  Worsel  «teil»  fttr  nnbaltbar. 


Nottele  degli  Soavi.    l!K>fi.    11.  5.  6. 
(169)  Heg.  XI.  Transpadana.  Castel  d'Agogna: 
Iscriaioae  votira  sa  nattone  e  sappsUettile  tfiUO' 

romane.  Votivinschrift  auf  Hnokftoin  eines  Sererns 
Appius  Hessor  att  eino  äottheit  M.,  vergl.  CIL  V 
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6471.  6482.  Kloinfuudc  im  Lat^no-Typu«.  Santa 
Gri>tina:  Tombe  gallo-romaae  trovate  uoUa  frazione 
di  BUsone.  Kleinfando.  —  (171)  Bog-  X.  Vonptia. 
Eate:  Teatro  civilo  auf  ßeaten  eine«  rdmischeu 
Hnuw.  Gtatdlno  PeflMiu:  Bed».  Fragment  «Ibm 
rCiiiiscben  MaQsttbM.  Pemumia:  Scoperte  di  fittili 
preromaai.  Beste.  8u  Pietro  Montagnon,  Mooseiic«: 
Lapid«  nmua*.  arabttol«  mit  itm  NaniMi  TioM- 
lis.  —  (178)  Reg.  VII.  Etrnria.  Leprigaaao:  Snvi 
nella  NecropoH  Oapenate.  Sehr  zerstörte  Gr&ber.  — 
(179)  Roma.  B«g.  2:  Kleine  Marmorara,  den  Lari- 
hüB  Augiuti  gewidmet  von  den  vier  Ministri  Vicoruiu 
8tatae  Matri»  tmter  dem  Koiii^uliit  des  L.  Cauiniu? 
Gallus  und  de«  C.  Fafitm  tieminu»  unter  deiu  Datum 
dM  18.  Sepi  7G8.  wichtig  Ithr  die  T«pographie  der 

Ragio  Oaelirunntanii  und  d<  r  Lex  Knfia  Cuniiiin.  Rf^if. 
61,  9,  18:  Kleinfimde.  Via  Flaminia:  Unterbau  eines 
OnbrnoDaiDMitM  mit  aerbrooheoer  InMsihrifk.  Via 
Sabuia:  Sehr  zerstörtes  C  d  luiiltariiim  und  awei  Tra- 
Tttrtin-Liiaohriften.  —  {Wi)  Beg.  I.  Latium  et 
OampaDia.  OMa:  MtMtA  fittili  per  lormame  pani 
da  divtribuiro  in  pubblici  Kpettacoli  seopttta  preaso  il 
Casone.  ünpefiüir  IdO  Backst,  informon  mit  Dar- 
stellungen von  Circuü'  und  Auipliillieaterszeuen,  Tier- 
betaan  and  Tlwatermaskeu  für  Brotranteiraag  (apnla 
publica).  —  (IH.?)  Reg.  IV.  Samuium  nt  Sabina. 
S.  Yittorinu;  iteste  di  antico  edüicio  in  lucalitä  dotta 
Piovan*  od  Ära  di  Satorno.  Anoii  d^a  Tta  Salaria. 
Uosto  di  f'ilifiei.  Ii  antica  fontana  o  framuieuti  epi- 
gratici  latini  riuvenuti  nella  Contrada  Piscella.  Bich- 
tüBg  dar  Via  Salaria  van  Ponili  in  gerader  Linie  auf 
Anütornam.  Roste  eines  i^Toßen  runden  Brunnens 
mit  vier  Becken  um  einen  hohen  Sockel  mit  KrOnung. 

—  (186)  Sicilia.  Priolo:  La  Oataeomba  di  Mano- 
mosza.  Plan  und  eingehende  Beachreibung  des 
unterirdischen  christlichen  Friedhofes.  Schon  früh 
geplündert.  Beste  von  Inaohriften.  Kein  zeitlicher 
Aohaltapimkt.  — (198)  Sardioia.  Zeppnra:  Sooperta 
di  isrrizioiio  di  otä  romaiia.  Inschrift  auf  Kalk- 
stein aus  neronisoher  Zeit.  Konsolnamen  Marina  und 
Afioiaa.  —  Amamiai:  Sooperta  di  reato  di  noa  Tüla 
romaoa  in  regione  IseUäb.  Moderne  eoratOrte  Hainen. 

(203)  Hog.  XI  Transpadana.  Qnipello  Gairoli: 
äuppeilettiie  appartenente  con  probabilitä  a  tombe 
gaUo^omana.  Gvabbaigabeo  ana  Ton  and  Qlaa  in 
Kunsthatidel,  dalicr  f;i>nauer  Fundort  unsicher.  Pavia: 
Sepoltnra  di  etä  rouiana  trovata  al  boigo  8.  Patrixio. 

—  (806)  Roma.  Bog.  4:  Kleinftmde.  Reg.  6:  Ecke 
Via  Qoito  und  Via  20  Settembre.  Binfa^Mui;,'  von 
Toffquadem  eines  Grabmonumentes  an  der  Via 
Salaria  anfierhalb  der  Porta  CoUina.  Reg.  9:  In 
8,60  m  Tiefe  bei  Monte  Brianzo  altes  Straßenpflaster, 
obonso  in  Hh'vr  i;j  bei  Via  Galvani  in  5  in  Tiefe. 
An  Via  Flutuiuia  Hesto  von  Grabmäiern.  Via  Labi- 
cana  bei  Tor  Pignattara:  Naaa  laaehriften  derEquitee 

■ingalare«!.  Via  Noniontana.  Bei  Tor  lEaacina  GrltlxT 
in  Tollfelseu.  Via  Salaria:  Grabmal  ana  TuffblOcken, 
daneben  fHof  Tnüitelen  mit  Inaefariften.  Weilerhin 


Marmorinsohrift.  —  (813)  Reg.  I.  Latium  et  Oara> 

pania.  Monterotondo:  Scoperta  di  anticbitä  nel 
territorio  dell'antico  Ereto.  RcKt»;  oIiut  aiitikfn  Straße 
und  Wohnungen.  Marmorarchitrav  Uerculi  sacrum 
P.  Aalina  Hiairoo  Aog.  IIb.  ab  admiaaiona.  Raata  dar 
Villa  des  JBerou  auf  Bo<:ensubstruktioni'n.  —  (215) 
Reg.  IL  Apnlia.  ^«u-uggio:  Bispottiglio  di  monete 
d'argento  detla  Magna  Qrecia.  Mtnsftind  bd  Taramt, 
48  Stück,  moiat  nicht  bpsondors  erhalten:  SjbaiM 
öin,  ütoton  und  Caulouia  &60  -  48(  ),  Tarentam  fiOO, 
Volia  600-460.  Caalonia  480-388,  Sjbaria-Poaidonia 
453—448.  Tarentum  450-.W.  Tliurii  420-390,  Taren- 
tmn  4'2ö— :i80.  Hftraclea38Ü.  Bcschroihunh'  der  Stflcke. 
—  (^18;  Sicilia.  Priolo:  Le  catacomba  di  liiuzao. 
BeachrailMug  nnd  Pttna.  Wadar  Luohrillaii  noab 
Mftu7;en  fiir  Zfitln'Htiniraung.  Meist  ausgeraubt.  Da- 
neben Beste  eines  Wobnhanaes.  —  (243)  Sardinia. 
Mara  Oalag«mia:  laoriiiooa  ftmararia  ranaoa.  Giab- 
Hchrift  anf  Kalintein  aiaaa  InUna  Palagioa. 

Amerioaa  Journal  of  Arobaeology.  X,  4. 
(877)  J.  B.  Whaeler,  A  brome  atafai»  of  Ho> 

racles  in  Boston  (Taf  XIV,  XV),  Etwa  1  m  hohe 
Bronaestatue  des  stehenden  Herakles,  über  dem  1. 
Arm  LOvanMI;  in  der  Linken  war  die  Saale,  die 
Rechte  ausgestreckt  {itt'A^--'-i)-  Die  übrigen  statn« 
ariaehcn  Bopliken  werden  aufgezählt,  in  anderen 
Kunstzwoigen  derselbe  Typus  nacbgewieeen,  die  Ent- 
stehung desselben  bosprocheu.  —  (386)  J.  OL  Bop* 
pln.  .\  PiinHtli.>niiic  am])hora  with  the  name  of  the 
archou  Theiuphra«tos  (Taf.  XVI).  Auf  der  Vs.  die 
Athana  Pramachoe  swiaclian  «wai  SBnlan  mit  den 
Statuen  der  .'Vth'^nn  und  des  Zoii.s  und  neben  diesen 
die  Inschriften  tov  A&cvc&cv  at>'Xov  und  (^ti09paoT(K  WL** 
auf  dar  anderen  Saite  awei  Aliilatan,  dar  Faidotribaa 
und  die  boischriftlich  bezeichnete  Oljmpias,  die  Per- 
sonifikation der  olympischen  Spiele.  —  (394)  I«.  OL 
Spauldinff,  On  dating  early  attic  ioscriptione.  Buch» 
stabenformen  uinl  MaN  i  lni  iForos  oder  Marmor),  Tech- 
nik der  Stoinhtdiandliuif.'  und  tUmliche  Indizien  werden 
besprochen  und  S.  4<  i3  f.  ein  summarischer  Abriß  der 
DatiarnagamAglidikaiten  gsgabea.  —  (406)  B.  O.  l£o 
Mahon,  A  doryplinrus  on  a  rod-fignred  lecytbun 
(Taf.  XVII).  Botfigurige  Lekythoa  aus  Eretria  im 
atheniaehen  Nationalanaanm:  ain  SpeertrKgar  nüt  dar 
Chlatays  vor  seinem  Pferde  ainherachreitond  und  an 
eine  Säule  herantretend,  oa.  470 — 460  T.  Chr.,  dar 
Typus  dem  Polykletiaehaa  werwandt  Sinn  der  Ssena 
und  Entwickfliing  des  Typus  WLMdfu  behandelt,  /.um 
Schluß  die  Sepulkralszenen  auf  rotiigurignn  I,!'kytliou 
zusanimcngostollt.  —  (415)  A.  W.  van  Buren,  A 
bronze  statuetto  fro;n  Norba.  Broa  IMakoboloa,  dam 
Fra\iteli!«ch<>n  Eros  auf  Münzen  von  Pnriinn  nirbt  un- 
ähnlich, die  Haartracht  aber  in  der  Art  wie  pelopon- 
nesiBcbe  Werke  das  6.  Jahrb.;  daa  Game  Tielleicbt 
von  dor  Hand  oities  italiwolitsn  Nadmbmerw.  —  (420) 
D.  M.  Bobinaon,  Oiotment-vaaes  from  Corinib. 
T)io  Typen  diflaar  Torrafcotta>Salbg«fUe  sind  Bai«, 
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belMimtor  Kopf,  irinkmdw  Stttyr,  SpUwt  (th  Widd«r. 

—  (427)  O.  R.  Morey,  Inscriptions  from  Rome.  Drei 
nobedaatende  lateiuiBobe  laBchriflen  von  Piazza  in 
Ladna,  «ine  di«  eqnitm  prouioti  oennvod.  —  (499) 

D.  M.  Robinson,  Mr.  van  Bnron'a  notos  on  inscrip- 
tioni  firom  Siaope.  Buron«  V«rbflM«raogen  zur  Lwanf; 
and  Erkl&mng  lateiniwh^r  Izwehriften  aot  Sbop«^ 
werden  großenteils zurückgMriMen.  —  i •135)N.  Fowler, 
Arcbaeological  ili-ii  uH.sionM.  HumniurieH  of  original  ar- 
tides  ciuefly  in  turreut  puriudicaU.  Die  üUltcheu  lie- 
rishie  über  inUologiBolie  nnd  ▼erwandte  Litershtr, 

Ansgrabungon  und  Funde. 

Supplement  to  Vol.  X. 

(I)  Begiiter  und  ParBonalien.  —  (1)  Report  of  tbe 

Council  of  the  erobaeological  Institute  of  ÄmericcL 
(ö)  Jahre«bericbte  der  Scholen  in  Athen,  Uom,  Palil- 
stina  nnd  der  Behörden  fflr  amerikanische  Arehftologie 
und  "mediaeral  and  renaiasanoe  arehaeolo(fy\  —  (46) 
Mitgliederlisten.  —  (126)  Statuten.  —  (168)  Ka».'(Mi- 
bericlite.  —  (172)  Subscribenten  u.  dgl.  —  (177)  ätipen- 
dien.  —  (181)  PrtftiofMa(b«ben  der  Stipeodiaieo. 

DeatMb«  LItoratnxsMttanff.  No.  10. 

(691)  Ii.  Friedländer,  Erinnerungen,  Reden  und 
Stodien (Straßbarg).  'Reiche  Gaben'.  P.Hemel.  (60o) 

E.  Bieehoff,  Im  Reiche  der  Qnoeia  (Leipzig).  Die 
Leiatnilg  triSt  einen  zwiespältigen,  auch  Wissenschaft^ 
lieh  wenig  erfronlichen  Charakter'.  VK.  Brandt.  —  (608) 
laocrattB  opera  omnia.  ttec.  —  E.  Drerup.  I  (Leipzig). 
*Dm  bedeutende  Vetdienet  der  Aaegebe  beetehl  in  der 
Verwertung  der  HumiRrhriften".  P  Wendland.  —  (610) 
E.  Bednara,  Do  sermone  dttCtj:licorom  Latiaorain 
qneeetioiiee  (Leipzig).  'SohllieiwwerterBeitnigiarBnt- 
wickelun^^geschiebie  der  lateuneobeiB  Diehtenpreebe*. 
M.  Qkiittch.   

"Woohenechrift  filr  klaas.  Phllolofirlo.  No.  10. 
(267)  ü.  Win  ekler,  Altorieutalische  Forschungen, 
m,  1 :  Zur  Oeneiie  (Leipi^).  Aaetkeaaead  aageseigt 

von  Fr-  Jeron ia.^  -  |2ßl)  .\  om.  Martini  etD.Batai, 
C&talogus  codicom  graecorum  bibliothecae  Ambroeiaoae 
(Mailand).  «OehOtt  mm  aotfreadlgen  Bestaodtefl  jeder 
gründlichen  philologiedMO  Bibliothek'.  W.  Crönert.  — 
(263)  Fr.  Koepp.  Die  BOner  in  Deatoehland  (Biele- 
feld). 'CSb  in  Tieler  Hinsieht  nnvoIlkonimenwVenadi*. 
Ed.  Wol^.  —  (S66)  G.  Macdonald  and  A.  Park,  The 
Kliman  fort«  on  tlio  Bar  Hill  HJi.is^'owj.  Nnticrt  von 
M.  Ihm.  —  (267j  M.  Mauitius,  Zur  ÜberliefnruugB- 
geeebidhte  nuttelalterlieherSobalaatorea  (Berlin).  No- 
tiert von  C.  W.  (277)  Fr.  A.  Blank,  '/u  lloi  a/;  Ver- 
mutet Od.  III  9,2U  reiecta  aequa  patet  iunua  L^  diao 
'enehliefit  sieh  gnliKK  hjiSum  TOr.  um  fortan  offian 
in  bleibenr   

Mitteilungen. 

Zu  den  attisohe«  BAhnraiirfcnndai. 

Pflr  die  Ermittelung  de<<  Jalires  oder  dor  .Jahre, 
mit  denen  die  dionysiacheo  Siegerlisten  IC^  II  971  be- 
gonnen haben  Utamen  (mebr  wird  riok  oboe  nene 


I  Funde  (ibeiliaupt  nie  ermitteln  lassen),  bieten  sich 
zwei  &uüore  Aniialtspunkte:  .die  Lloge  der  Spalten 
und  die  Überschrift,  welche  in  grOBeren  Bnebetaben 

I  Ober  den  Spalten  lief.  Die  erstere  haben  Kaibel  und 

I  Oapps  für  die  Spalten  unter  der  Überschrift  auf  140 

'  Zeilen  herochuot.  für  die  späteren  auf  1-12.  Für  dioso 
letzteren  scliioii  da.«  von  Wilhelm  im  Anzeif,'or  dor 
Wiener  Akademi«  190«)  niic  li  iUmh  Stein  veröffentlichte 

1  Bruchstück  5)71  c  (früher  nur  an«  einer  verwahrlosten 
Abschrift  Pittakis'  bekannt;  die  Zahl  von  141  Zeilen 
zu  gew&hrleiaten;  aber  diese  ÜLoSiiang  hat  eich  als 
traeariseb  erwiesen,  da  naeb  privater  MitteOnog 
Wilhelms  es  sich  bei  omenter  Prflfnng  des  Steines  er- 
gab, dafi  unter  der  letzton  Zeile  der  Mittelspalte  nicht 
leerer  Raum  folgt,  soudi-rn  HiK-h.Htab.'nspuii-u  .-'tolion. 
Man  muß  also  mit  einer  Zoik'u:<^iilil  /.wischen  140  und 
142  (141  IJ)  rechnen.  Ferner  ist  die  Ergänzung 
der  Überschrift  (T|  nach  rechts,  gegen  ihr  Ende  bin, 
gänzlich  unsicher;  da  kann  noch  alles  mOglicbe  ge- 
standen haben.  Hatten  anoh  die  eraten  Spalten  mdir 
als  140  Zeilen,  so  mnB  eben  der  Beginn  des  Sekan- 
spieleragons  weiter  hinauf  (vor  449/8)  verlegt  werden. 
Auch  muß  die  Möglichkeit  eines  hesondereu  VornierkB 
der  NüUeiiifiihning,  welche  dem  überliefortou  na^aiDv 

I  8{>ä|j.a  TtpöTCv  ;;ap£5i8ajav  ot  TpoYvSo»  (zu  387/fi),  bezw. 
x(>>|i(f)9ot  (zu  34 10)  ontsprilche,  erwogen  werden.  Diese 
Frage  ist  insofern  von  Wiclitigkeit,  als  derartige 
Vermerke  anch  fär  die  Einführung  der  Kouiiidto,  der 
MftonerchOre,  der  (Thoregie  nnd  der  KnabenebOre  in 
Reohnnng  tn  setsen  «ibren.  Doeb  bieten  jene  nei' 
matigon  Wiederaufftihrungen  keino  voIUtändig  zu- 
treffende  Analogie,   da   die   folgenden  Wiederauf- 

'  föhrungen  nicht  mehr  vorzeichnet  wenlcu.  Ich 
nehme  daher  mit  v.  Wilamowitz  (Gütt.  'iel.  .Au/.oigoa 
19<X>  S.  H"23)  an,  dali  solche  Vormerke  fjr  das  erst- 
malige Eintreten  der  regelmäßig  vorzeichnotttu  Agone 
nieht  existierten,  und  berückHichttge  sie  in  der  Kech- 
nong  weiterhin  nicht  Mehr  Aassiobt  bietet  die  £r- 
gBncuDg  von  T  nach  dem  Anlknge  so,  und  dieee  ist 
Rlr  die  Zahl  der  verlorenen  Spalten  vor  der  ersten 
erhaltenen  (S,  i  maßgebend.  Denn  nach  dem  Brauche 
der  attischen  In.-.chriften  dürfen  wir  atinehmen,  ilaß 
die  ersten  BuchHtahen  von  T  und  den  Zeilen  der 

I   Aufangsspaltü  annähernd  in  einer  Senkrechten  stunden. 

i  Kino  Spaltenbreite  samt  Zwischenraum  entspricht  9'/, 
— 10  Buchstaben  von  T;  unter  dem  t  TOD  nfSitfg» 
xOuot  {ocv  begann  die  Zeile  von  8|.  Danna  ergeben 
sieh  fo^nde  MfigHcbkeiten. 

1)  VOT  S,  stand  eine  Spalte  S«,  dr<ren  letzte 
6  Zeilen  zu  478,'*2  gehSrten.  Die  Rr^äuzuiiK  von  T 
ist  dieser  Auniihmo  nicht  günstig:    Av'  o5  npÖTjov 

I  mit  niichfolgendem  ilauptsatz  (£tt  TocottJta  /.il.  etwa 
nach  dorn  Beispiel  des  Mannor  Pariam)  ist  um  2  Buch- 
staben zu  kurz;  ts  jrpÖTOv  zu  schreiben,  wie  Kaibel 
(8.  17öJ  wolito,  verbietet  der  Sprachgebruui  ii,  wes- 
halb wohl  Wilhelm  in  seiner  AnfAhmng  der  Worte 
Kaibels  8.  18  den  Artikel  atillsekwei^end  anterdiflekt 

'  hat.  Für  den  Inhalt  von  Sm  ergibt  sich  die  Gleicbnug 
6  -j-  11  X  -f-  n  =  141  \  \  1|,  wobei  n  den  liest  eines 
Jahres,  uiclit  größer  aU  10,  vorstellt.  Nur  dor  Wort 
12  für  X  genügt  und  3  |^  1|  für  n;  d.  h.  in  t^, 
ist  Kaum  für  12  ganze  Jalire  und  2 — 4  Zeilen  mehr. 
Schließt  man  Mich  der  durchaus  berocbtiutou  Aunahme 
von  V.  Wilamowitz  (a.  a.  0.  624)  an,  ilub  lso,79  keine 
Agone  an  den  Dio^jaien  stattgefunden  haben  kOnnen, 
nnd  reebnet  dafür  efnen  Yermerk  von  2  Zeilen,  so 
kommt  nan  bei  140  Zeilen  auf  486/5;  um  boi  142 
Zeilen  anf  487/A  zu  kommen,  müßte  mau  auch  für 
481/80  den  Ausfall  der  Agone  anni'iimeu.  wa.s  wenig 
Wahrscheinlichkeit  bat.  Immerhin  käme  man  so  auf 
das  Epocheojahr  dar  KomOdie;  und  wenn  man  in  den 
Worten  des  Suidae  (XwvCSik):  iam»  '  wfö  lOv  ncoet- 
mSv  ^  ZabI  8  von  der  Wjederaaftiahme  dramatiiolier 
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AofibbraDgeo  ia  Athea  «ns  nebnete,  liefi«  rieb  aneb 
486/5  als  iBpocbeajabr  snsetNn.  Doeb  wir»  dunit 

gar  nichts  gowonnon,  als  daß  man  nur  wieder  auf 
eine  'AWcva  mit  Uovht  auf^egebeue  AuffassuDg  (xQiJioi 
c-  xoar.x'So;)  zorOeldUUne,  über  die  kein  Wort  m  ver- 
lieren i»t. 

2)  Vor  S,  standen  2  Spalten  Sb  und  S«.  T  mi 
•ich  iu  dieeem  Falle  za  Owe  yt/mcfyuuvt  i/f'  eS  mfiTjov 
wß&atea,  waa  um  8  Boehatabea  sa  Tiel  wfc,  oder  sa 

Oi8c  ivooiasv  ml.,  was  dem  Sprachgebrauch  savider- 
läuft  (Wilhelm  B.  244);  allenfalls  mOglich  wKre  Cfi 
vtvtxrixaQw  mit  nachfolgendem  Hauptsatz.  Alior  «1er  für 
8b  anzusetzen  de  Inhalt  führt  zu  nichta.  Untor  Vuraus- 
Setzung  de«  Ausfalles  iler  A^,'oul'  480,70  mit  eiuem  Ver- 
merk von  2  Zeilen  standen  auf  Sa  von  487/6  noch 
0—2,  auf  Sblläo  11—9  Zeilen;  die  folgenden  Jahre 
nm&ßtea  vegeo  de«  Wegfallee  der  KomOdie  nur  mehr 
8  Zeilen,  woraus  ridi  die  Oleiebang  10  [+  1]  -4-  8  x 
+  n  =  141  [±  1]  ergibt.  Dies  führt  in  allen  Fällen 
auf  X  =  16,  n  =  1  ....  5,  d.  h.  Sb  ping  bis  503/2  und 
entliii'lt  von  ÖOJ/S  hociiatena  5,  mindestens  1  Zeile; 
also  weiler  Kpociionjalir  noch  glatter  JahresabschluU. 

3)  Vor  S,  standen  3  Spalten:  Se,  Sb,  S».  T  bietet 
die  inhaltlich  wie  räunilioh  passende  Erg&nzung  OlSe 

SoT»  i?'  oB  «pOrlov  xtX.  (Wilhelm  S.  13). 
Fttr  die  InbaltabareobBuag  8»  bietet  46  dea 
Bfanmor  Pariom  eine  nnr  mieiebere  Hilfe,  da  für  die 
Einsetzung  der  IlBnnerchöri^  infol^«  der  BeHchridigung 
deH  .Steines  die  Jahre  .j<I'J,8,  ö07;(!,  auUerdom  aber 
(nach  .liicoliY)  auch  510  Sl  in  Betracht  jjo/,o>;i>n  werden 
müssen.  \'ur  5UH, 7  muU  woiil  <iic  Clioregie  iu  Weg- 
ftJI  komnion;  über  die  EinNt  tzun^'  dt.r  Knabeoobdre 
ToUendHilitit  sich  aus  dem  Wortlaut  des  Marmor  Pariatn 
(Ep.  46)  nnr  das  eine  erschließen,  daß  Hie  nicht  zugleich 
mit  den  MftnneMbOren  eingeriebtet  wurden.  Die  An- 
ordnung innerhalb  der  Jabre  bietet  kdaen  Anbalt*- 
punkt,  lia  nie  der  offiziellen  Festfolge entipricht(v. Wila- 
niowitz  ii.  a.  0.  S.  fi25,  wo  nur  <%A  et  4v8pt;>  cinrcli 
eiiioii  Schroibfohlcr  an  falscher  Stelle  eingereiht  ist). 
Die  Kiuricbtung  der  KIcisthcniachen  Phyleu  endlich 
darf  keinen  Terminus  a  quo  filr  die  lyrischen  Chöre 
bilden,  da  nichts  im  Wege  eteht,  anzunehmen,  daU  sie 
eebon  lirflher  von  den  alten  Pbylen,beigestellt  worden. 
Ich  fasse  gleich  den  weitestgehenden  Fall  ins  Auge, 
daß  die  KnabenchOre  vor  H&nnerchöron  und  Cliorc^ie 
eingesetzt  wurden. 

Auf  Sc  standen  zunächst  7  ....  3  Zeilen  von  504/3, 
dann  in  jedem  Fall«-  3  .lalire  505/4 — 507/6  zu  8  Zeilen. 
Von  hier  aus  erhalten  wir  je  nach  der  Fixierung  dos 


eraten  lUanereboree  8  Teieohiedene  Anafttie:  a)  wenn 
507/6:  noebl  Jalir  608/7  n  6  Zeilen  (obneinanerdi9re, 

aber  mit  Choregie),  dann  x  Jahre  (von  500,8  ab) 
zu  4  (.Xrciioti,  Kiiaheiichor.  TpaYv8(3v,  Didaskalos)  und 
y  zu  3  (ohne  Knaliencbor) :  h)  wenn  609/8:  1  Jahr 
(&08;7)  zu  8,  1  (6ü9/8j  zu  5  (ohne  die  3  Choregiezeilen), 
X  (von  510/9)  SU  4,  y  zu  3  Zeilen;  c)  wenn  510^9: 
1  (5(W/7)  zu  8.  2  m  6,  X  (von  611/2)  zu  4,  y  zu  3 
Zeilen.  Das  ergibt  drei  Gleicbongen: 

a)  (7  3)  +  24  +  6  +  4  X  +  8  y  =  141  r±  1] 

b)  (7  3)  +  32  +  6  +  4  X  +  3  y  =  141  (±  1] 

c)  (7  ■^)  ;  32  f-  10  —  4  X  -f  3  y      141  [  ;  1]. 

Zur  .Anflilsiiiig  dieser  Gleichungen  bietet  das  aus 

Marmtir  i'arium  Ep.  43  und  Eosebios  konihiniorte 
Epocbenjahr  des  Theepis  634/3  die  Hilf sgleichungen; 

a)  X  +  y  =  26;  b)  X  7  ss  16;  c)  x  +  y  =  84. 
Oarau  ergibt  siob,  wenn  nuui  merat  daa  Minimmn 
Ton  140  Smien  ansetzt:  ffr  •)  z  as  26»  y  ss  I;  Dir 

b)  und  c)  X  =r  21,  y  =  4;  d.  h.  die  UlbendiOra 
wären  demnach  1  Jahr,  bozw.  4  Jahre  naob  der  Ein« 
Setzung  der  staatlichen  Dionysienfeier  in  dieso  auf- 
genommen worden.  Aber  wohlgemerkt,  nur  bei  der 
Zahl  von  140  Zeilen  filr  je<ie  der  3  .Spalten;  eine  einzig« 
davon  zu  141  Zeilen  angesetzt,  rückt  in  aj,  drei  weitere 
Zeilen  auch  in  b)  und  c)  die  Knabenchöre  bis  534/3 
binau£  Ist  vollends  in  einem  der  verlorenen  Jabre 
▼or  480/79  ein  Agon  auBgelUlenoderinehrere.io  mfltean 
wir  fiirThe.'spis  noch  über  534 '3  hinausgehen,  ein  Schritt, 
den  das  Marmor  I'arium  in  \'erbindung  mit  Suidas  bis 
63fi/ö  ^Tstüttf'r  i.Iricoby  S,  172), 

Ein»  aber  Hcheint  mir  mit  Sicherheit  aus  den  obigen 
Berechnungen  herrorzageben :  ee  ist  an  der  Iwnd 
unserer  Liste  mOglicb  anaonebmen,  daO^ie  Knaben- 
chöro  sobon  beatanden,  ale  die  TragOdie,  oder  vor* 
richtiger  gMigt,  das  Draaia  venteetttdit  wnrde.  Wer 
die  «nttoferaneehe  Nator  der  aHen  Pbylen  orwftgt, 
wird  die  Fxi^tMn7.  adliger  Knabenchore  als  ein  Vor- 
recht einer  privilegierten  Klasse  nicht  unwahrschein- 
lich finden;  im  Jahre  ö07;ß  war  ilmen  natürlich  der 
Boden  entzogen.  nii<l  nun  wurden  (auch  dies  stellt  sich 
nach  der  lierechnung  als  das  wahrscheinlichsto  heraus) 
bei  der  notwendigen  Beormnisation  des  Festes  anoh 
die  MftnnerebOre  eingeführt  Oes  ist»  wie  gesagt,  nor 
eine  MOglichlLeit;  mehr  ile  eine  edolie  habe  iah  nicht 
aufstellen  wollen. 

Oraa.  Heinrieh  Sehenkl 
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r,  D«  Slmonldto  Cai  malici 

sermüup  iinaestionea  DiMaiialioo. LeipBgl908i 
Qr&fe.  Hö  ä.  8.  2  M. 

]>M  kttneia  ent«  Ki^tHel  der  flatB^aa  nnd 
gvwk&NAahm  Arbck  bödelt  von  der  Syntax 

des  Simonides  in  seinen  meliscben  Godirhten,  auf 
die  aicL  der  Verf.  aus  begreiflichen  (xriluden  be- 
schränkt. Der  bei  weitem  umfangreichere  sweita 
Ten  behaadalt  die  WortwaU.  ZnnHelitt  weiden 
Woitgmppen  nach  Bildangssilben  in- 
ien|;R<^tellt,  so  die  Maaculina  agentis  auf  tu>|>, 
deren  Simunides  3  hat,  die  weiblichen  Abstracta 
aaf  aovi)  —  Sfanonides  einee  — ,  die  Adieetiv* 
verbalia  mit  dem  Präfix  du9,  von  denen  d«S  eine 
Simonideische  ojjaVjiiToc  (iherhanpt  das  erste  be- 
seujfte  ist,  w&hrend  die  attischen  Tragiker  diese 
Wortbildting  lieben,  endlieh  die  ans  einem  fwbalen 
nnd  nominalen  Bestandteil  alt  ffilfe  Ton  st  ge- 
bildeten Composita,  daran  stattliehe  AnsaU  Si- 


monidea  utn  vier  bereichert  hat.  Abschnitt  2  weist 
eine  Menge  episeher  Verbindungen  nnd  AnItlMnge 
nach.  Bndlieh  weiden  die  einzelnen  Würter  be- 
sprochen, geordnet  nach  dem  Gesichtspunkte  ihrer 
mehr  oder  weniger  nahen  Beziehungen  zu  üomer 
als  dem  Ursprünge  aller  poetiscGte  SpraelM  bei 
den  Orieehen.  IHe  wannigfafthen  Verfaindnngs- 
fSden  zu  den  anderen  Lyrikern,  den  Tragikern 
und,  wo  es  angeht,  zum  ionischen  Dialekt  werden 
aufgezeigt.  Das  Schiaßwort  faßt  zusammen:  Simo- 
nides  het  das  von  seinen  Voigingetn,  Bpikem  wie 
Ljrihem,  geschaffene  Sprachgut  vollstündig  ge- 
kannt, beherrscht  und  vermehrt.  Das  im  allge- 
meinen selbstverständliche  Ergebnis  ist  im  ein- 
aelnen  getreu  und  gewissenhaft  bel^;  dooh  bin 
ich  übersengt,  daß  ein  größerer  Simonidesfund 
den  Dichter  sofort  freier  und  schöpferiacher  zeigen 
würde,  als  es  vorl&ufig  den  Anschein  bat.  Ein 
gründlicher  Index  Teibornm  ist  angehKngt. 
HsiBen  a.  d.  Elbe.     Johannes  Seh6ne. 
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P.  Linda,  De  Bptourl  Tooabalia  »b  optima  at- 

thide  alieiiis  Breslauer  I'hilol.  Abbandl.  IX,  H. 
Breslau  1906,  M.  &  H.  Marcus.  58  8.  B.  2  M. 

Die  Ton  E.  ITorden  angeregte  Arbeit  unter» 
sucht  Ursprung  und  Verbreitung  der  nichtatU- 
scben  Elomnnte  im  Sprachschatz  des  Epikur. 
Daa  Material  gliedert  der  Veri'.  so:  zunächst  führt 
er  alle  WSiter  «d,  die  sieh  sehoo  yor  Bpfkur 
naeliwrisen  laeeen  (6—89).  Diese  teik  er,  nleht 
perade  geschickt,  in  folgende  Gruppen  ein:  1.  alle 
die,  die  sich  vor  Epikur  bei  Dichtem  vorfinden 
und  swar  a)  nur  in  der  Poesie,  b)  außerdem  auch 
iioeh  in  ioidseher  Pros«,  e)  anch  noch  in  anBer- 
toniseher  Prosa.  In  der  2.  Gruppe  bespricht  er 
die  Formen,  di«  man  vor  Epikur  nur  in  Prosa 
antrifft:  a)  nur  in  ionischer  i'rosa,  b)  auch  noch 
in  enBerioniseW,  e)  die  Wttrter,  die  inerst  bei 
Xenophon  und  Aristoteles,  Theopbrast  begegnen. 
Im  zweiten  Abschnitt  (39 — 53)  behandelt  der  Verf. 
die  Wörter,  die  zuerst  bei  Epikur  vorkommen. 
Von  diesen  stellt  er  iitnliehst  alle  die  sosammen, 
die  Nch  bis  Plutarch  wiederfinden,  dann  die,  die 
erst  nach  Plutarch  nachzuweisen  sind,  endlicli  «lio 
SckolI  XcYO|uva  des  Epikur.  Anhangsweise  gibt  er 
(63/4)  ein  kurzes  Verzeichnis  der  Wörter,  die 
Epücnr  in  neuer  Bedenttmg  gebraaebt. 

Daß  in  der  Arbeit  die  Epikurfragniente  der 
Volum.  Hercul.  ganz  übersehen  sind,  hat  bereits 
Crönert  (Rhein.  Mus.  LXI  iS.  41b,l)  angemerkt. 
Für  die  Bearbeitong  des  Materials  bat  der  Veif. 
außer  den  Lexika  mit  großem  F*leiB  die  Hippo- 
kratischen  Schriften,  die  Fragmente  der  Vorso- 
kratiker  und  des  Chrysipp,  die  Sammlungen  von 
Inseiififten  nnd  Papyri  durchgesuebt,  oft  aoeb  das 
Neugriechische  bcrUcksiditigt.  Es  ist  aber  be- 
daiierücli,  d.iß  er  die  «jiäteren  Epikureer,  soweit 
sie  uus  iu  den  Vol.  Uerc.  erhalton  sind,  fast  ganz 
(vgl.  S.  42. 44)  «mberiiduicbtigt  Ufit.  Jene  nicbt- 
attiseben  Wttrtor  min  aneb  innerbalb  der  eigenen 
Schule  zu  verfolgen,  wJtre  eine  dankenswerte  Auf- 
gabe gewesen. 

Die  Ausarbeitung  läßt  im  ganzen  Sorgfalt  nicht 
vermissen.  Von  Dmekfeblem  seien  nur  beriebtigt : 
S.  11  H.  v.  nfTyrr^p  ist  zu  lesen  Aristot.  raeteor. 
I  p.  339»  4;  S.  16  aSporr,;  frugum  Theophr.  C. 
PI.  IV  12,1;  S.  17  a.  v.  xapinCo|uii  Eor.  Baccb. 
406.  —  Indessen  erbXlt  man  zuweilen  den  Ein« 
druck,  als  habe  der  Verl"  i-iiii;;!!  Zitate  aus  den 
Lexika  aligfschrieben,  ohne  sie  mit  den  Texten 
zu  vergleichen.  So  notiert  er  S.  28  s.  v.  euoSo« 
aus  Stars'  Lex.  Xenopbont  An.  IV  8,10;  V  8,8. 
Statt  der  2.  Stelle  muß  es  beißen  IV  8,18;  V  8,8 
kommt  das  Wort  niebt  vor.  —  Unter  fi^p«"^  (S.  18) 


findet  deh  u.  a.  aus  dem  Theopbrast -Lexikon 

(ebenso  im  Thesaurus)  zitiert  0.  PI.  V  11,2;  im 
Text  steht  jedoch  äia  t^v  toü  iifO(  euxpaaiav.  — 
S.  64  s.  T.  kamif4  sebr^  der  Verf.  ans  dem 
Aristoteles-Lexikon  zwei  Stellea  ab,  aber  nor  an 
der  ersten  'p  891  a  6)  liest  man  es  im  Text  — 
8. 21  wird  als  Beleg  fUr  xaTeüUo»  unrichtig  Lucian. 
diaL  deor.  10,11  genannt 

Mag  «aeb  daa  Material  unvoUstModig  sein,  so 
bat  die  Untersuchung  besonders  für  die  xoivr^ 
Forschung  doch  ihren  Wert,  so  daß  man  den  Verf. 
zu  weiteren  Studien  auf  diesem  Gebiet  ermuntem 
kann.  EVeüidi  wird  rieb  der  reebte  Gewinn  erst 
einstellen,  wenn,  wie  uns  (S.  5)  versprocben  wird, 
eine  größere  Anzahl  solcher  Arbeiten  ausgeführt 
und  vor  allem  der  Sprachschatz  des  Aristoteles 
nntersaebt  ist 

Stettin.  K.  Wilke. 


■doard  StampUiiffar,  Das  Fortleben  der 

ra^adlMl  Lyrik  seit  der  Renaissance.  Lriprig 
1906,  Teabner.  XVUI,  476  S.  8.  8  M. 
Der  Sebfipfer  dea  kSstlkhen  Bitobleina,  daa  nna 
den  angusteiacben  Hofdiditer  in  Wadelstrihnpfen, 

lederner  Hose  und  Bergschuhen  vnrfiihrt,  und  der 
Verfasser  einer  Anzahl  Einzelütudien  zur  Ge- 
schichte des  Uoraziaoismus,  die  man  gern  ver- 
einigt sKbe,  bat  jetst  seinem  liebling  ein  nm- 
fangreicbes,  gelehrtes  nnd  lebeatvolles  Buch 
gewidmet,  das  ein  sehr  willkommener  und  sehr 
wertvoller  Beitrag  zur  europäischen  Literatur- 
gesebiebte  ist.  Wer  es  noeb  niebt  gewuBt  bat, 
wie  weit-  und  feinverzweigt  und  wie  mannigfaltig 
die  Eiiiwii  kunpen  sind,  die  Dichten  nnd  Denken 
der  letzten  vier  Jahrhunderte  von  lioraz  erfahren 
hat,  irie  Gadaalran  und  Stfanmongen,  StOaittal 
nnd  kompositioneile  Motive  dieses  Diebters  — 
der  nach  Goeihcs  Urteil  'eigentlich'  keiner  war  — 
immer  wieder  tVau/.ösische,  englische,  deutsche, 
italienische  Pueten,  große  und  kleine,  berühmt 
gebliebene  und  Tersdiolleaet  ins{driert  Itaben, 
kann  es  nna  grUndlicb  und  bequem  bei  Stemp- 
linger  lernen.  Aber  auch  wem  die  Horazbaltig- 
keit  der  europäischen  Lyrik  von  der  Renaissance 
bia  nur  Gegenwart  woblbekannt  war,  wbrd  doeb 
staunen  ob  dieser  FllUe  der  Gesichte  und  die 
Beleaenheit  und  den  Sammeleifer  bewundern,  die 
eine  solche  Masse  von  Beweisstücken  aus  vier 
IUeraturen  awammengebraebt  babea.  leb  ver^ 
Stabe  es,  daß  St  naeb  dem  MaBstabe,  mit  dem 
er  mtBt,  die  'Naehdiebtungen  und  Naebklünge' 
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des  Liehesduetts  (III  9)  die  ich  1899  zasammen- 
gttitellt,  „eine  kleine  Anzahl"  nennt:  waren  ea 
doeli  «Mh  nw  didgia  dniffigt 

Das  Veneichnis  der  Qnelleo,  aus  denen  der 
Verf.  schöpft  —  schon  an  sieh  ein  überwältigender 
Anblick  — ,  fUllt  in  dem  Buche  nicht  weniger  als 
Mhn  Seiten,  ttnd  die  vier  den  *AlIgeiiieiiMn  Teil' 
dMeelben  bildenden  suMunmenfasscnden  Abhand- 
lungen ~  'Vorarbeiten  über  dae  Fortleben  der 
iiorasiacben  Lyrik',  'Uoraz  in  der  Weltliteratur', 
'Hmnnhe  CMm  in  der  Mniik*,  *H««m  in  der 
Knast'  —  beweisen  es,  wie  siolier  er  tin.  so  ge- 
waltiges Material  beherrscht  und  in  Bewegung 
zu  setzen  verstanden  hat.  Von  diesen  vier  Ab- 
bandlangen werden  ohne  Zweifel  die  beiden  leisten 
den  ellermeisten  Lesern  gann  Neves  bringen  nnd 
bbher  nur  in  engsten  Faehlireisen  bekannt  Ge- 
wesenes; auch  Abbildungen  und  Kompositionen 
sind  dem  Texte  eingefügt  und  erhöhen  den  Wert 
nnd  Reis  des  —  eneli  ▼orfareflKeb  Msgestattelen 
—  Werkes.  In  dem  'Besonderen  Teil'  wird  dann 
Ode  nir  Ode  und  Epode  flir  Kpi  dfi  h(«handelt 
and  ihr  Fortleben  —  and  nur  ganz  weniges  aus 
den  ftnf  Btteliem  war  nicbt  fertlebensAbig,  bat 
niebt  irgendwo  und  Irgendwie  wiedergeklnngen  — 
in  Ül>erset7.iingen,  Nachbildungen,  Umbildungen, 
Travestien,  ganzen  oder  partiellen  poetischen 
Verwendungen  welcher  Art  aach  immer  nach- 
gewiesen.  Es  Ist  kein  geringer  OennB,  nnd  es 
ist  Ton  nicht  geringem  Erkenntniswert,  ein  so 
erstaunliches,  ja  man  möchte  beinahe  sagen 
eiu  zigartiges,  Phänomen  wie  dieses  unablässige 
FoftwiAen  nnd  EVwtaengen  der  Gedanken  nnd 
der  Phantasie  des  Venosiners  ttber  Völker  und 
Zeiten  so  anmittelbar  vor  Augen  zu  haben.  Man 
legt  StempUngers  Überaus  verdienstliche  Arbeit 
mit  lebliaAen  DankgeftUen  ans  der  Hand,  nnd 
man  fllhlt  mehr  als  je  die  Wahrheit  des  Sataes, 
mit  dem  Theodore  Martin  seine  treffliche  Darstel- 
lung des  Horaz  (London,  Black wood  1870;  beginnt: 
,No  writer  of  a^tiquity  has  taken  a  stronger  hold 
npoa  the  uodem  mind  tban  Horaee*. 

FBr  eine  neue  Auflage  wOrde  ich  aoBer  einer 
genauen  Revision  der  vielen  fremdsprachlichen 
Texte,  in  die  sich  allerlei  Verseben  eingeschlichen 
baben»  eine  reiebllebere  Heranniebnng  der  engli- 
sehen  Ljrrik  des  19.  Jahrbunderta  wUn^cben, 
welche  wie  der  Antike  ilberliaupt  so  insbeson- 
dere aoch  Horas  vertraut  und  treu  geblieben  ist; 
man  kann  sieb  davon  leiebt  lllienengen,  wenn 
man  die  aoagoaeicbnete  Aasgal>e  dea  AneiikaBers 
Paul  Shorey  —  die  der  Verf.  übrigens  auch  ver- 
aeichnet  bat  —  studiert,  deren  bezeichnendste 


Eigentümlichkeit  gerade  die  Hinwoiae  auf  solehe 
Zusammenhänge  bilden. 

CliarioMenbnif.  J.  Imolniann. 


I  Festschrift  zum  25j&lirigei'  Stiftungsfest  des 
Historisch- philo  logiacben  Vereines  der  Uni- 
Torsitit  M  fiueben.  MOneban  1M6,  Undan.  17, 

96  S.  gr.  8.  1  H.  60. 

Die  eigentliche  Bestimmung  dieser  von  A  m  m  o  n, 
Hey  nnd  Halber  redigierten  Festschrift  zeigt  sich 
am  SeblnB  in  der  1>dgefligtea  'Knmeo  Gesddebte 
des  Historisch -philologischen  Vereins  München' 
von  Chr.  Ruepprecht  und  dem  Verzeichnis  der 
Mitglieder.  Beigesteuert  haben  acht  dieser  Mit- 
gKedar  sehn  wiseensebaftliebe  Beftri^. 

Voran  steht  G.  Wissowa  'Zur  Beurteilung 
der  Leidener  Germaniahandschrift'.     Seine  Ab- 

I  handlung  i<«t  veranlaßt  durch  zwei  Aufsätse  von 
B.  8  e  p  p  ( B  emerfcnngen  snr  Gemania  desTadtns, 
Blätter  f.  d.  bqrar.  Gymn.-Schulwesen  XXVHI 
1892  S.  169  fr.;  Der  Codex  Poutani  in  Leyden, 
Philol.  LXII  1903  S.  292  ff.),  die  naehaaweiseo 
versuehten,  dafi  die  Lmdener  Germnmabandaohrift 
(by,  fia  man  Ua  jetat  nnt  snr  Oeetaltang  dea 
Textes  sn  benutzen  pflegte,  eine  Abschrift  ans 
dem  Codex  Vaticanus  1862  (B)  sei:  damit  wäre 
es  um  ihren  Wert  geschehen.  Die  lioidener 
Handschrift  hat  ihre  besondere  Berühmtheit  doreh 
zwei  eingetragene  Notizen  ttber  ihre  Herkunft. 
IM' liest  man:  //as  libeHox  (Tac.  Dial  ,  Suet.  de 
viris  ill.,  Tac.  Germ.j  lovianu^  I^ontanus  exscripait 
wuiper  adfusnnft»  s<  I»  Uum  rdalc$  äb  Snoe 
Äsculano,  fmmtimm  §atl$iimdosos.  MCCCOLX 
Martin  mense.  Die  anders  gibt  dasselbe,  nur 
bedeutend  aasführlicher;  sie  steht  f.  47'.  Sepp 
wurde  durch  de  an  der  lleinnng  vmalaflt,  dnS 
b  von  Pontanns  aelbst  geoabrielMn  aeL  Da  nna 
diese  Handschrift  in  der  Germania  —  und  ebenso 
in  den  beiden  anderen  Schriften  —  so  stark  mit 
dem  Vat.  1862  übereinstimme,  dafi  sie  «manche 
Glossen  nnd  Konjeklnren,  die  fai  B  teils  Uber  der 
Zeile,  teils  am  Rande  stehen,  in  den  Text  auf- 
genommen habe",  so  sei  pie  lediglich  als  Abschrift 
aus  B  zu  betrachten.  Dagegen  erweist  Wissowa 

j  dnreb  den  Vergldeb  von  b  mit  deberen  Pontanaa- 

I  handacbriften,  daß  b  nicht  von  dessen  Hand  her- 
rührt, auch  jene  Randnotizen  nicht,  die  «nicht  etwa 
Otigtnaleintragungeu  sind,  sondern  zusammen  mit 
don  Texte  ant  dar  Votlage  atanunen".  Dannlnnn 
aber  B,  das  diese  NollseB  nlebt  entbilt,  niebt, 
wie  Sepp  meint,  die  Vorlage  von  b  f^ewesen 

1  sein;  vielmehr  waren  B  and  die  Vorlage  von  b 
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Oeiehwiitar.  Dean  nah  die  Annahme,  cbft  etwa 
die  Vorlage  von  b  aus  B  abgeschrieben  '^oi,  läßt 
sich  nicht  beweisen:  dafür  sind  die  l'beiein- 
atimmangen  nicht  charakteristisch  genug.  Und 
wenn  Olonen  and  Koi^ektaren  von  B  aneh  in  h 
wiederkehren,  so  beweist  anch  das  niehts,  da 
diese  Doppelleaarten  nicht  erst  in  B  entstanden, 
sondern  schon  aus  dessen  Vorlage  Ubemommeu 
sind:  bereiti  der  Arehetypas  sller  Oermani*- 
headschrifteu  war,  wie  die  von  der  Familie  Bb 
unabhängigen  Vertreter  (meist  kurz  als  Co  bo- 
zeichnet)  dartun,  reich  an  solchen  Varianteu.  Ist 
aber  nieht  bu  erweisen,  deft  b  us  B  abgeleitet 
ist,  so  behXIt  es  neben  B  seinen  Wert  als  selbet- 
stUadige  Überliefemog. 

Im  ADScbloS  hieran  gibt  Wissowa,  der  den 
Leidensis  neuerdings  noch  einmal  «iuguäehen  bat, 
wertvolle  Mitteilonfen  Uber  den  Selveiber  nnd 
die  Euiirektoren  von  b.  Für  den  Text  selbst 
wird  auf  die  Wolfenbütteler  Tibullhandsclirift 
aufmerksam  gemacht,  die  von  derselbeu  liand 
heirttbrt  nnd  gleiehfalls  ans  d«n  Kreise  des 
Poutanus  stammt.  Die  Korrekturen  werden  siem- 
lich  restlos  verteilt  auf  den  Librarius  selbst,  einen 
etwa  gleichzeitigen  Glossator  b'*',  der  allerdings 
nur  fan  Dialog  und  im  Sueton  titig  gewesen  ist; 
einen  jüngeren  Korrektor  [),  der  vielfach  mit  Co 
Stimmt,  mitunter  antli  Eigenartiges  bietet:  endlich 
vereinzelte,  von  späteren  Lesern  herrührende 
Besserangen.  Unter  attem  diesen  Kofrsktorsn 
ist  p  Ton  Wiehtigiceit  Hilten  wir  b  ideht  meiir 
selbst,  sondern  nur  eine  aus  bß  ausgeschriebene 
Kopie,  so  würde  sie  auch  Lesungen  aus  Cc  auf- 
weisen, und  man  würde  geneigt  sein,  dieses 
Miaebprodnkt  als  Naehkonunen  einer  besonderen, 
selbst&ndig  swisehen  Bb  und  Cc  liegenden  über* 
lieferung  anzusprechen.  Und  in  der  Tat  hat  man 
in  letzter  Zeit  häutiger  die  Existenz  einer  solchen 
gefordert;  aneh  ich  ndge  dein,  einen  derarti- 
gen dritten  Strang  unserer  Tradition  anzunehmen 
(s.  in  di-ser  Worlienscbrift  15)04  Hp.  876).  Daß 
Wissowa  sein  Vorhandensein  als  nicht  erwiesen 
betraebtet,  verlangt  eine  Revision  dieser  Fk-age. 
JedenfUla  aber  muß  man  ihm  recht  geben,  wenn 
er  sagt:  wenn  auch  bestinimte  HamKchnften  als 
Nachkommen  eines  solchen  dritten  Apographon 
augt'äprucliea  werden  dürften,  habe  außerdem  in 
ihnen  noch  eine  stariM  Vermisehang  der  ver- 
schiedenen Üiierliefeningaatröme  stattgeAinden ; 
damit  aber  werde  der  praktische  Wert  dieser 
Textquellen  für  die  Keceusio  so  gut  wie  ganz 
angehoben.  Man  darf  hier  wohl  dwan  eriuMni, 
daß  H.  Diels  Im  Oidymos  S.  XLVI  in  analoger 


Weise  Uber  die  Krensnng  der  überlieferongtame 

für  den  Demosthenestext  gesprochen  hat. 

Jene  oben  erwähnten  I'ontauusnotizen  sind 
die  Hauptstfltspunkte  für  die  Annahme,  die  Ur- 
handsehrift,  auf  die  alle  anaere  Gerauuniaeodiees 
zurückgehen,  sei  dareh  Henoch  von  Ascoli  nach 
Italien  gebracht  worden.  Ich  habe  an  dem  Namen 
des  Finders  früher  Zweifel  geäußert  Diese  sind, 
wie  W.  aagt,  Hdnreh  die  weiteren  Fnnde  gegen- 
standslos geworden".  Aber  so  ganz  sind  meine 
Zweifel  nicht  geschwunden,  ich  bin  durch  sie 
nur  bis  zu  einem  ixsx*^  gekommen.  Bestimmt 
kann  man  dch  m.  B.  exet  aaBS|NreebeB,  wenn 
wur  Uber  die  Beschaffenbeit  der  nenentdeekten 
Handschrift  von  Jesi  genauer  Bescheid  wissen 
(s.  Congr.  intemaz.  di  scienze  stor.,  Rom  ld03, 
II  1,  S.  227  ff.).  Ihre  Anfißndnng  ist  das  eine 
NovoBp  an  das  Wiasowa  denkt;  das  andere  rind 
die  Notizen  des  Pier  Candido  Decembrio  aus  einer 
Mail«nder  Handschrift  (Riv.  di  fil.  XXIX  UKll, 
S.  2Ö2),  die  beginnen :  Comelii  Taciti  Uber  reperitur 

Bomae,  vm»  IMS  4»  ofigki»  tt  $d»  Qemame. 
Ich  habe  Mbar  (Woehensdirift  1904  Sp.  876) 

unrichtig  angenommen,  das  auflFSlHge  visus  sei 
verlesen  aus  v^sus  gleich  versus.  Aber  nach 
freundlidier  ICtt^nng  ans  der  BibUotbeea  Am- 
brosiana  ist  nttut  gana  riehergeleaen.  Man  ver- 
steht es,  wenn  man  den  Satz  ins  Italienische 
zurückübersetzt:  Un  libro  di  Tacito  si  trova  a 
Romßj  vtdtUQ  fwl  14S5. 

Der  sweite  Anftata  stammt  ans  der  Fisder 
von  Th.  Zielinski  'Die  Cicerokarikatur  im 
Altertum'.  Sein  Ausgangspunkt  ist  die  neuerdings 
wieder  lebhaft  behandelte  Frage  nach  Art  und 
Zeit  de#  peeadosallnslkeben  In  Jf.  TidKim  ^ 
veetivtt.  Zielinski  verneint  die  von  Reitzenstein, 
Schwartz  und  Wirz  behauptete  Entstehung  in 
ciceronischer  Zeit  und  siebt  vielmehr  mit  Fr. 
Scholl  in  ibr  das  Eraeagnis  einer  spiteren 
Epoche,  indem  er  mit  Recht  vollen  Nachdruck 
auf  den  Anaclironisnius  legt,  daß  die  Rede  im 
Jahre  54  gehalten  sein  will  und  doch  IIS  von 
dem  doreb  Olodias  aerstOiten  Hanse  Cleeroa  sagt: 
cum  in  ea  4mo  habiiea  gua$  P.  Ora$ti  fkU. 
Danach  kann  diese  luvektive  nicht  wirklich  der 
Rest  einer  im  Senat  gegen  Cicero  gehaltenen  Rede 
sein,  sondern  sie  ist  ein  Erzeugnis  der  Rbetoren- 
scbale.  üm  das  so  erweisen,  siebt  Zielinsfci 
die  bei  Cassius  Dio  im  Anfang  des  46.  Bucht« 
erhaltene.Cicero  feindliche  Rede  des  Fufius  Oalenus 
heran,  die  vielfach  dieselben  rhetorischen  Toirot, 
8.  T.  mit  grtf6erem  Verstiodais  verwendet  Ale 
Gasamtorteü  ergibt  sich  Oun  fHr  die  pseudosal- 
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lustische  Invektive:  „Zum  Teil  treffliche  Sentenzen, 
aber  «af  kindiache  Weise  gruppiert  und  einge- 
lUut;  wir  bitten  «Im  efai  ens  guter  QoeUe  ge* 
schöpftes,  aber  von  einem  schlechten  Rbetor 
surechtgestutztes Material".  AlsMSnner,  aus  deren 
Schriftstellerei  solche  Quellen  fließen  mochten,  I 
werdeoAriainePollio  md  der  MtgwteiMbe  Bedner 
L.  Cestias  Pint  gennint,  der  gegen  Cicero  de-  ! 
klamiert  hat 

Wer  jenen  Anachronismas  nicht  eo  hoch  wertet, 
wird  dieeem  Ergebnil  die  Brwignng  entgegen- 
halteiif  deB  «neb  unter  den  Senatoren  nur  Zeit 
Oiceros  schlechte  Rhetoren  gewesen  sein  kßnnen, 
denen  ein  solcher  (j^o^oc  susutrauen  wäre.  Und 
in  der  Tat  sind  die  t^itet  der  Schmtthrede  sehr 
allgemein  bekannt  gewesen.  Aber  darauf  mdehte 
ich  hier  nicht  näher  eingehen,  um  einer  mir 
bekannten,  im  Werden  begriffenen  Arbeit  über 
die  Schmäh  rede  im  Altertum  nicht«  vorwegzu- 
nebinen.  Nur  dne  Klebigkeit  nti  naebgetragen. 
Zielinski  spricht  von  der  skurrilen  Brfindun-^, 
Ciceros  Vater  sei  xva^euc,  /W/o  gewesen,  und  be- 
merkt, was  darauf  von  Dio  Cass.  XL  VI  7,4  sortlck- 
gefttbt  werde^  t&  rnnveiallndBeb.  Deit  iet  Ten 
des  Bedners  teXtfrijc  die  Bede:  sl  f  ixcmde, 

xal  Ix  TT)«  teyvTjc  ti  t^c  TTatptua«  oot«  napao^otv, 
8k  ivoupi)aa;.  Die  Walker  stampfen  ihre  Tücher 
fltit  bloSen  FftBen  in  einem  Qefk£,  das  mit 
FUlsai^eit  gefliUt  ist  (Man,  Pompei  in  Leben 
and  Kunst  S.  887  Fig.  227).  Diese  Flüssigkeit 
konnte  männlicher  Harn  sein,  das  zeigt  Plinius 
M.  H.  ZXTm  M:  (urina)  virüis  podagris  mMm 
atgumtlUo  fküonum,  qttos  ideo  tempiari  co  mmrbo 
neffant.  Daß  die  Falinnes  dabei  selbst  nach- 
fttllten,  wenn  es  not  tat,  mag  man  sieb  snm 
Ärger  des  ebnamen  Bhndweilu  emlidt  haben. 
Von  diesem  o^tv  der  Tuebwalker  war  die  Über« 
tiugUDg  auf  den  furchtsamen  Redner  leicht,  gui 
pavore  constridus  sc  romminj-ü. 

6.  Ammon  ist  mit  zwei  Beiträgen  vertreten. 
Znniehit  *Cieero  als  Natorsehilderer'.  Es  wfad 
ausgefthrt,  welebe  Gegenden  Cicero  aus  eigener 
Anschauung  gekannt  bat,  was  die  Lektüre,  was 
künstlerische  Dai*stelluugen  der  Landschaft  bei- 
getragen haben,  sein  für  die  Bdse  der  Katar 
empAnglicbesGeinttt  au  Schilderungen  ansoregen. 
Dann  werden  Proben  solcher  Naturbeschreibungen 
gegeben,  und  zuletzt  wird  Uber  die  Sprache  seiner 
ScUilderuDgeu  gebandelt,  die  namentlich  mit 
Farseoifflutionen  nnd  Metapbwn  aib^t  Das 
Oanze  soll  nach  der  Absicht  im  Torf,  nur  eine 
Skiase  sein;  die  nibere  Uatereuchnng  wird  uns 


voraussichtlich  sehr  vieles  auch  in  diesen  Partien 
als  Gemeingut  der  antiken  Rhetorik  erkennen 
lassen  und  ans  mit  der  ixfpaste  f't^  genauer 
bekannt  machen. 

Ferner  gibt  uns  Ammon  'Kritische  Miszellen'. 
Ich  zähle  seine  Besserungsvorschläge  kurz  auf. 
Nicht  riehtlg  bebandelt  scheint  mir  Cic.  de  An. 
V  80 .  mtfgritatem  ocuhnm  omiMm  statt  irngtU" 
cidomm  omniitm .  Daß  die  iniegritas  unguieuhfum 
emsthaft  unter  die  bona  gezählt  werden  konnte, 
sebliefie  ich  aus  Seo.  N.  quaest.  VI  2,6:  unguieidi 
no8  d  tu  MAw  guUm  dolor.  .  .  ctmfkä.  Kon- 
jekturen, über  deren  Notwendigkeit  oder  Berech- 
tigung man  streiten  kann,  sind:  Hör.  carm.  I. 
2,21  civem  in  se  (statt  cives)  acutsae  ferrum\  Hör. 
epist  n  a,86  «MtoniMi  isnte  (statt  feste);  Oic 
or.  105  sed  iUe  ntagnus  inier  magno»;  nam  ei 
niajimo!<  ordk/rcs  hiihnit  aequales.  Nos  nimis 
maynum  fecissemus  atatt  Nam  iUe  magnus  et 
stfcwMtf  NM^^Mct  mtatimoi  cntong  Juimü 
aequales;  nü$  mtmu.  Magmm  fecissemus;  Cic. 
or.  110  nil  celeritalc  (statt  levitate)  Aeschini.  Hübsch 
sind  Cic.  Lael.  99  det  manue  vinci<xi)que  patiatur; 
Plin.  N.  H.  VU  176  qyi  «ffeteräiwr  ioro  (statt  foro) 
detmm  remeam  petUbme.  Endlich  wbrd  eine 
evidente  ältere  Vermutung  neu  aufgenommen  und 
ausführlich  behandelt:  Com.  Nep.  Att.  Hl  2 
{staiuas  Aüico)  tpsi  et  Püiae  (statt  i'hidiae  oder 
ShnUeb;  nHa  war  die  Gattb  des  Attieos)  keü 
sanelissimü  posuerunL 

Ebenfalls  Vorbesserungsvor^chlÄgii  bietet  O. 
ti.ey  'Textkritiscbe  Bemerkungen  zu  lateinischen 
Schiiflstellem*.  Davon  milchte  ich  nicht  annehmen 
Sen.  epist.  LXXIH  6  quam^mm  nOtO  ü»  mmmi 
h'tnorem  disrripta  (ienipora}  sini.  Das  ergibt 
schlechten  rhythmischon  Satzscbluß,  während 
Seneea  sonst  ancb  in  den  Briefen  die  Klausel 
beobachtet  (Nmrden,  Knnstprosa  S.  941)^  Für 
nicht  notwendig  halte  ich  Plant,  .\iilul.  77  gtum 
ex  me  ul  i  tarn  (ftlr  unam)  fadam  litteram  hngam: 
der  geforderte  Gegensatz  zu  dem  eineu  Buch* 
staben  liegt  m  m«.  Den  vieifaeh  behandelten 
Plautusvers  Amph.  838  stellt  Hey  so  her:  sahs 
audader.  u(  pitdicam  decet.  (ut)  in  verbis  probas. 
Wenn  Cic.  fam.  I  10  eztr.  vorgeschlagen  wird: 
•Bs  tt  «SHcri»,  <Awer«iM>  iam  (fOr  iam)  ükxea 
eopnoeces  htonim  neminem,  so  liegt  es  mir  niher, 
zu  schreiben:  t'/fo  n  i'cneris,  Itharam  llixes:  co- 
gnosces  tuorum  neminem.  F]ino  gewisse  Probabilität, 
größere  oder  geringere,  haben:  Quint,  inst  or. 
Vm  6,82  «d  lue  pleriftM  mimteis  (statt  mimmu) 
eham  inventiunculis  gatulenf  ;  Calp.  Flacc.  decl. 
8  aig.  Matrona  habet  {AMiapem).  Aetkieipem 
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ptpmt;  Cypr.  Oall.  los.  640  immuu  Mfmm,  dum 
(atatV  M  fumäim)  Am^mt  md»  tiriigälw.  Onk 

seheinen  mir  Apul.  met.  VIT  8  im  sequiarcm  sexum 
innr(ia'>tus  und  Tert.  de  pud.  I  p.  219,14  Satis 
castu«  habetur  qut  nomine  Unus  (atatt  non  mtnua) 
auku  fimit.  Chuis  lielier  ist  Ptt.-Wetorinii8  de 
leaa  Chr.  114  diviserat  umibnm  sMHfiVO  (itatt 
ttellifico)  tcmone  iubar. 

Einem  griechischen  Dichter  widmet  A.  So- 
menoT  wAb»  In  Simomdi»  Od  nHqjttk»  «&Mr- 
«oMMMCNftw.  BeuMrkiuifea  Uber  Trennunf  oder 
Zusainmengehöngkeit,  zur  Überlieferung  und 
Kritik  werden  gegeben  für  Fr.  14.  18.  30.  31. 
46.  68.  7&  74.  86.  96.  100.  167  Beisk.  lob 
wiederhole  diese  Notben  nielit  im  ^seinen; 
wer  Ober  Simonides  arbeitet,  muB  doch  das  GnnzP! 
einsehen.  Nur  zu  Fr.  45,  das  ich  aus  der  Uu- 
schäftigung  mit  Plutarch  näher  kenne,  bemerke 
ieli,  deft  Semenov  das  ttbertieferte  lifnUh  tt  m.  E. 
mit  Recht  verteidigt;  d](po«6nenXoc  heißt,  wie  ich 
glaube,  die  Quelle,  weil  sie  einer  kostbaren  Fassung 
entbehrt;  das  unverst&ndliche  Xaßov  am  Ende  wird 
wohl  in  Xtipev  sn  iedeni  sein.  Zo  den  Epigrammen 
wäio  fiir  doti  Leaer  wohl  ein  deutlicher  Hinweis 
auf  Ad.  Wilhelms  Arbeit,  Jahresh.  d.  Oatarr. 
Areh.  Inst.  II  S.  221  ff.,  gut  gewesen. 

Von  SemenoT  stammt  noeh  12ms  <n  «wce, 
eineMisselle  sa  Piwitts  N.H.  VII 86:  in  met  in- 
clusam  Iiiada  Homert  Carmen  in  membrana  scn'ptxm 
tradii  Cicero.  Er  hält  diese  Notiz  fUr  unglaub- 
würdig und  sucht  sie  durch  einen  Übersetzungs- 
fUüer  am  dem  OrieeUaehen  lu  erfcllren:  'iXdic  ^ 
ix  nap^  die  Ilias  ans  (In»  NuBbaumkasten,  wie 
die  'IXtiic  i\  ix  toü  >apihr,xo;  des  .Aristoteles.  Daß 
diese  Annahme  nur  eine  unbestimmte  Möglichkeit 
ist,  seigt  er  esllwt,  wenn  er  daneben  noeh  an 
hü  Kapuüiv  oder  ex  Kapii;  denkt:  auch  weiß  ich 
nicht,  ob  xöpuov  in  der  BedtMitung  NuBbaumkasten 
belegbar  ist.  Dab  diese  Anekdote  auf  Ciceros 
Adadianda  sorlickgeht,  hat  F.  Mflnser  gezeigt, 
Beitrüge  sur  Quellenkritik  des  Plin.  S.  172  f., 
allerdings  ohne  sich  aiiadriicklich  Uber  ihre  Glaub- 
würdigkeit auszusprechen.  Aber  wenn  äemenov 
sagt,  in  den  Werlcen  Uber  das  antike  Buchwesen 
lese  man  von  der  Bzistens  einer  lliniaturilias 
wie  von  einer  Tatsache,  so  war  hinzuzufügen, 
daß  Th.  Birt,  gegen  den  »ich  diese  Worte  doch 
wohl  richten,  S.  71  seines  antiken  Buchwesens 
«rllntemd  sagt:  ,Se1bstverstlindUeh  mnB  Noten- 
schrift in  Anwendung  gekommen  sein,  um  diese 
Spielerei  zu  ermögliche»". 

Zu  griechischer Philosopliie  8chreibtK.Kenner 
•Das  Kind.  Bhi  Gleiehnismittel  bei  Epiktet*.  Es 


ist  dne  Samndnng  der  Stellen,  in  denen  das 
Lebendes  Kindes  von  dem  stoischen  Philosophen 
verwertet  wird,  um  al?  Olcichnis  auf'  das  Treiben 
der  Erwachsenen  einzuwirken.  Zur  Warnung 
wird  gezeigt,  wie  XaMesigkeit,  Unirissenhdt, 
OnersIttHeÜeit,  Zeffstre«nH*"*M]it  am  Cnde 
wirken;  zur  Tagend  wird  ermahnt  durch  Htnweis 
auf  Furditlosigkeit  und  Liebenswürdigkeit  der 
Kinder.  Die  Reinheit  der  Kindereeele  ist  nicht 
unter  den  gerflhmten  Eigensohalten,  sie  wird 
erst  vom  Christentum  entdeckt.  Anhangsweise 
werden  Epiktets  Ansicbtrn  über  richtige  Erziehung 
und  elterliche  Pflichten  besprochen;  ein  weiterer 
AnfiMts  irird  jm  Aoesiebt  gestellt,  der  untersnehen 
BoU,  was  an  diesen  AnsehanungenEpiktets  sigenes, 
was  tibernommenes  Out  ist. 

Eine  wertvolle  Stofisammlang  sur  Geschichte 
gewisser  Wörter  und  damh  bestimmter  Vontel« 
langen  bei  den  Alten  bietet  K.  B.  66tn  *Wei6 
und  Schwarz  bei  den  Römern'.  Es  sollen  die 
ttbertragenen,  namentlich  symbolischen  und  alle- 
gorisobeu  Anwendungen  von  albus  Candidus  aier 
nigtr  erklirt  werden.  Ursprttnglieh,  ehe  sie  sn 
eigentlichen  Farbenbezeichnungen  werden,  be- 
deuten diese  Eigenschaftswörter  'licht'  oder  'licht- 
los',  und  dieser  ursprüngliche  Gegensatz  lebt  noch 
weiter  in  den  übertragenen  Bedeutungen.  Das 
Iiängt,  wie  GOts  in  seiner  religionsgeschichtlichen 
Einleitung;  pao^t,  aus  der  sich  nicht  jeder  iSatz 
bedingungslos  annehmen  läßt,  ^»ah  innigHte  jtu- 
sammen  mit  den  religidsen  Ansehauuugeu  sehen 
der  frflhesten  RüsltorrOlker*.  leb  würde  dafür 
lieber  sagen,  daß  es  uns  einen  Einblick  in  go- 
'  wisse  Denkformen  der  Menschheit  auf  primitiver 
Kulturstufe  gewähre.  So  zeigt  die  Ausführung 
selbst,  wie  sieb  mit  dem  Dunkeln  bald  der  Ein- 
druck des  Furchtbaren,  Scliadenbringenden,  mit 
dem  Hellen  der  des  Frenndlichen, Segenbringenden 
verbindet.  AUr  wird  nicht  nur  von  der  Nacht, 
sondern  aneb  von  Wildem  und  Hainen  gesagt, 
die  lichtlos  und  unheimlidi  SPgleieh  sind;  es 
wird  gebraucht  von  Unwetter,  Störmen,  Winden, 
die  mit  dem  Dunkel  auch  Unheil  bringen.  AiCTf 
unheilbringend,  luuin  so  Mob  ein  Tag  oder  etse 
Stande  sein,  wie  ein  Fnmdentag  ein  tUbrn  Mu 
ist.  Wie  Nacht  und  Tod  häufig  in  eins  geschaut 
werden,  heißt  ater  alles,  was  mit  dem  Tod«  zu- 
Hatnraenhängt.  Die  Parzen  werden  candidae  sorores 
genannt,  wenn  sie  goldig  sind,  eonst  nigne.  Nüts- 
lick  oder  schädlich  wird  dann  ethisch  vertieft  sa 
sittlich  gut  und  sittlich  böse;  an  den  Beispielen, 
die  hier  stehen,  begreift  man  erst  das  Uorazische 
Me  niptr  «sf  voUatindig.  lüt  sdeber  Ausdmeks- 
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weise  geht  die  äußerliche  Anwendung  von  schwärst 
und  weiß  parallel:  da»  sind  die  Farben  der  ^nsti- 
gen  «od  imgttiiatigoii  Stfumisteiii«,  der  glttek-  oder 
unglUckkUndenden  Segel  des  Theseus.  Weiß  spielt 
im  Kult  der  Liclitpittnr,  schwarz  im  Kult  der  chtho- 
uiachen  seineKoüe;  das  wiederholt  aicb  auch  in  der 
Sprache  der  lateiaisdien  Chrbten  gans  analog. 
Weiße  QewMnder  aiemen  den  Festen  der  lichten 
Gottheiten,  schwärzt'  dem  DitMist  der  l'ntcrirdi- 
seben  bei  einem  Todesfall.  Daneben  knan  — 
WM  ieh  frllber  ▼ematet  lutte,  Hesc  BUltter  Ar 
Volkflk.  II  1903  S.  188  —  die  Abnalit,  rieb  dmdi 
aiiflorsfarhige  Tracht  der  Totenseele  unkenntlich 
SU  macben,  höcbateas  als  sekundfires  Moment 
gelten. 

Über  «HoinoB  bei  Lddea'  bandelt  endHeb 

L.  Hasen  clever.  Hübsch  i»t  die  Bemerkung, 
daß  gerade  in  den  Momosdialogen  Lukians  An- 
klänge an  Demoatbeues  häutiger  sind.  Dazu 
bemeikt  der  Verf.:  alii  der  «njtbieeben  Person  dee 
Momos  ist  bei  Luhun  die  bietevische  Persönlich- 
keit des  Demo«thenes  aufpogangen".  So  scharf 
formulieren  darf  man  das  ntcbt.  Uasenclever 
bemerict  eelbst,  d«B  dioM  GNttterrerMmaifauigen 
erdebtUeb  einer  atheoieebea  Yolkaversammlong 
nachgebildet  sind:  da  lösten  sich  bei  dem  Autor 
die  Erinnerungen  an  den  größten  Redner  der 
atbeniscben  Volksversammlungen  auch  besonders 
leiebt  ana. 

CHeBeii.  R.  Wflnseb. 


Ii.  O&ntarelli.  1'»  sorie  dei  profetti  di  Egitto.  I. 
Da  Ottaviano  Augusto  a  Diocleziano.  Me- 
noiie  daü'  Afloedemia  dei  Lineei,  8er.  5*  vol.  XII. 
Bon  1«».  78  S.  4 
Das  Verdienst,  die  erste  Liste  der  praefecti 
Aegyptl  aufgestellt  m  heben,  gebührt  dem  It*- 
lieaer  Laboe.  Sein  Versneb  fiOlt  Ini  Jahr  1826. 
Damals  waren  nur  wenige  Papyrus  aus  römischer 
Zeit  bekannt:  Inschriften  und  Schriftsteller  bil- 
deten die  alleinige  Grundlage  seiner  Liste.  Seit- 
dem bat  der  Boden  Egyptens  nni  in  nnenehöpf- 
licher  Fülle  Papynis  bescheert;  auch  die  Zahl 
der  Inschriften  bat  sich  bedeutend  vermehrt,  ver- 
einzelte Holstafeln  und  Ostraka  sind  binzuge- 
trettttt.  Auf  Grand  dieiee  bedentend  vermehrten 
Materials  war  es  im  vergangenen  Jahrzehnt  mög- 
lich, weit  über  die  Arbeiten  von  Labun  und  seinen 
Nachfolgern  hinauszukommen.    Die  susammen- 
fasaenden  Ergebnisse  liegen  v«  In  der  Praeopo- 
giapbiA  impvrnBonuml  (1897/8)  TonDenmi,  Klebs, 
Rohden  und  den  Arbeiten  Seymoor  deBloeifl 
und  des  Referenten  (1887—1902). 


Cantarelli  bat  in  dem  bisher  erschienenen 
ersten  Teil  seiner  liste,  der  die  ▼ordioeletianisehen 
Pritfeklen  (30  Chr.  —  884/6,  niebt  988)  um- 
faßt, die  antiken  Quellen  und  die  moderne  Lite- 
ratur mit  großer  Sorpfalt  und  Umsicht  verarbeitet. 
UnterstUtst  haben  ihn  hierbei  de  Ricci  und  A.  Stein. 
Seine  Abhandlung  repriaentiert  im  großen  und 
ganzen  den  jetsigen  Stand  der  Forschung.  Natür- 
lich werden  neue  Funde  einzelne  seiner  Auf- 
stellungen umstoßen,  manche  auch  jetzt  noch  vor- 
handene LBeken  unserer  Kenntnis  der  PrKfektea 
ausfallen.  Doch  das  ist  ja  das  Schicksal  aller 
Arbeitoti  auf  diesem  Gebiete,  besonders  über  der 
prosopographischen.  Im  folgenden  will  ich  einige 
Punkte  aus  der  Schrift  CantareUis  herrorbehen, 
die  mir  Anlaß  su  AnsfQhrongea  irgendwelcher 
Art  bieten.  Bemerkenswerte  Nenfiinde  von  Ur- 
kunden, die  in  den  bisherigen  Listen  noch  nicht 
verwertet  waren,  hebe  ich  hervor. 

Die  Cbronelog^e  der  beiden  auf  den  eisten 
praef.  Aeg.  C.  Cornelius  Gbihis  folgenden  Pri- 
:  fekten,  Aelius  Gallus  und  C.  Petronius,  ist 
auch  durch  C.  (S.  lö— läj  noch  nicht  geklärt. 
C.  Petronius  war  rieber  nicht  Visepriftkt  snr 
Zeit  der  arahtsehen  Expedition  des  Aelius  Oallus 
(s.  Klio  VIT,  123  A.  3).  Mir  erscheint  es  wahr- 
scheinlich, daß  Gallus  überhaupt  nicht  als  praef. 
Aeg.  den  Zug  nach  Arabien  untenahm,  sondern 
erst,  nadidem  er  diePrifiBktnr  an-C.  Petronius  als 
seinen  Nachfolger  abgegeben  hatte.  Seine  Stellung 
als  BMihrer  ägyptischer  Truppen  wird  eine  ähn- 
liche gewesen  sein  wie  die  des  Q.  Marcius  Turbo 
im  Jiäre  117  n.  C9ir.,  der  niemals  praef.  Aeg. 
war  (s.  Hermes  XXXU  217;  C.  S.  44  f.).  Die 
Worte  des  Strabon  II  12  p.  118:  Frt  foüv  VaXXoi 
iic^pxe  tijc  AiiuBToo  stehen  im  Gegeusaia  zu  seiner 
Torheigebenden  titelloeen  Brwllbnung  als  FObrer 
des  arabischen  Feldanges,  der  aber  deshalb  nkbt 
vor  seine  PrSfektur  zu  setzen  ist.  Nelimen  wir 
an,  daß  C.  Petronius  zur  Zeit  der  arabischen 
Expedition  des  AeKus  QMa»  schon  Prifekt  war, 
dann  ist  aoeh  die  Reihenfolge  Petronius -Gallus 
bei  demselben  Strabon  (XVIl  53  p.  819)  und  sein 
Bericht  XVII  54  p.  820  f.  erklärt.  Man  kann 
wohl  folgende  auf  Amtsantritt»  Bttcktrittnnd  StelU 
▼ertretnng  der  praef.  Aeg.  besllglicbe  Sitae  anf* 
stellen  (?.  dazu  meine  Ausfltthnmgen  Klio  VII, 
122 f.  144):  1)  Kein  zur  Zeit  in  Ägypten  fungie- 
render Beamter  wird  Präfekt;  2)  während  seiner 
Amtsdaner  darf  der  praef.  Aeg.  srine  Provina 
nicht  verfassen;  3)  der  Piafekt  legt  sein  Amt 
'■  erst  nie<I('r.  sobald  der  ihm  bestellte  Nachfolger 
I  in  Alexandreia  eingezogen  ist;  i)  ein  Prüt'eittur- 
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Verweser  wird  nur  dann  bestellt,  weon  der  PrK-  1 
fekt  vor  Ablauf  oder  Zurücknahme  des  ihm  vom  I 
Kaiser  erteilten  Mandates  stirbt.  Vielleicht  läüt 
rieh  6)  noeb  hfaMofllgen:  ein  rnnr  Zeit  der  An- 
kvilft  des  Kaisers  iu  x\gypten  fungierender  Vize- 
prftfekt  leitet  die  PrüfektnrgesohAfte  bis  sar  Ab- 
reise des  Kaisers. 

InteraMant  ist  die  rm.  C.  (S.  19)  verwertete, 
wohl  ans  Peloaioii  stammende  griechische  Inschrift 
vom  8.  Januar  4  v.  Olir.,  die  in  den  OomptesRendns 
de  l'Ac.  des  Inscr.  1905  S.  602  ff.  veröffentlicht  ist. 
In  der  Dedikation  werden  genannt  AagastU8,I«via, 
G.  Ciser,  L.  Oisar  ol  vM  vad  Inlie  ^  8atdEti)p  loB 
«tJtoxpötTopo;,  neben  ihnen  C.  Turranias  litap^oc 
T?)C  Af^üiTTou.  Dedikant  ist  Q,.  Corvius  Q.  f.  FUccus  i 
iiciTcpanjYof  9i]^aiSoc  äixatodoTÜv  llijXouat'tp.  Die 
letsten  Worte  (vgl.  Stiabon  m  20  p.  167 :  atanote» 
vfflmt  AuotTovotc)  scheinen  auf  ein  PrivUeif  ven 
Pelusion  liiuzuweisen;  dem  wSre  an  dio,  Seite  zu 
Stellen  Zeile  37  f.  des  P.  Oxyrynch.  iV  no.  706  aus 
dem  Jahre  808  n.  Chr.  (s.  dein  Klio  VII,  182). 

Die  liste  der  praefecti  Aegypti  anter  Au- 
gustns  zeigt  auch  jetzt  noch  große  Lflcken;  für 
diese  Zeit  fehlt  augenblicklieh  noch  das  ans  erst 
Yon  den  l»elden  letiCett  Jehrtehiitea  des  ersten 
nachehilsllieben  JahrhnadeilB  an  reichlicher  snr 
Verfügung  stehende  Papyrusmatcrial.  Vielleicht 
l&ßt  sich  die  Zeit  des  zweimal  unter  Augustus 
die  Prlfektnr  bekleidenden  M.  ICagina  Hazimus 
(S.  81)  doreb  einen  der  too  Wessely  in  den  Fa- 
pyronim  specimina  isagogica  (1900)  publiaierten 
Papyrus  uähcr  bestimmen,  als  es  C  gelungen  ist; 
die  Adresse  der  Eingabe  auf  Tafel  8  No.  12 
lantet . .  .]m  [M]a((}i«»[t]  ohne  Hinanfilgnng  eines 
Titels.  Der  Petent  nimmt  auf  ein  Vorkommnis  dua 
fia  [Etouc  K]a(ao(poc  Bezug,  des  41.  Jahres  des 
Augustus  (=  11/12  n.  Chr.).  Das  paßt  sehr  gut 
■n  der  Annahme!,  ^  Mapos  Ifaximns  der  Ka«h- 
folger  des  für  das  Jahr  UVll  beiettgten  C.  Inüns 
Aqnila  war. 

Auf  Seias  Strabo,  der  ca.  16/16  n.  Chr.  nur 
wenige  Monate  fungierte,  hat  G.  mit  Recht  (gleich- 
zeitig mit  Cishorios)  die  im  Jahre  1908  geAindene, 
im  Anfang  verstflmtm-lte  Inschrift  aus  Volsinii, 
CIL  XI,  7276,  bezogen  (S.  22  f.).  Weiter  erweist 
w  als  den  Onkel  des  Seneca,  der  16  Jahre  lang 
iSgyptsn  verwaltete  (s.  Seaeea  ad  Helviam  de 
consol.  19,6),  den  C.  Galerius,  setzt  sdne FrKfbk- 
tur  in  die  Jahre  16—31  (S.  23f.). 

Über  C.  lulius  Postumus  (S.  28),  der  fUr 
die  Jahre  46—47  als  PriMct  nachweisbar  ist,  und 
seine  Besiehnngen  zu  den  Juden  handelt,  wie  ich 
bemerken  will,  auf  Grand  der  jädischen  Quellen 


S.  Kraus  in  den  Proc.  of  the  See.  of  Biblical  Ar- 
chaeol.  1903,  222 ff.  (s.  auch  SchOrer,  Gescb.  d. 
jUd.  Volkes  I,  692). 

Für  £e  Jahre  66  und  67  begegnea  irir  Wider- 
sprüchen in  den  Quellen:  Dio  (LKIU,  18,1)  be- 
richtet die  Entsetzung  des  praef.  Aog.  Caecina 
Tuscus  zum  Jahre  61;  aas  losephos  (b.  1.  II  15,1) 
geht  aber  hervor,  daB  sehon  vor  Mitte  66  TL 
lalius  Alexander  PrSfekt  war.  Vor  diesem  Termin 
muß  also  Tuscus  schon  abbornfen  aein.  T'nuiög- 
licb  erweist  sich  infolgedessen  auch  die  Annahme 
der  Frifektnr  eines  bisher  «dbekaanten  Pontions 
dnreh  C.  (8.  88;  s.  aneh  Stein,  Arehiv  t  Papyrasf. 
IV,  164).  In  der  großen,  von  Wessely  in  extenso 
(Studien  z.  Paläogr.  IV,  58 ff.)  veröffentlichten. 
Eiuwohuerliste  des  i\tfodow  'AmJÜUev&u  no(pc|i.ßoX^; 
in  Arsboe  ans  dem  Jahre  78/73  ist  mehrfach  von 
einer  durch  ihn  im  J.  66/67  abgehaltenen  Epi- 
krisis  die  Rede.  Das  ist  aber  noch  kein  zwingen- 
der Grund,  eine  Pr&iektur  des  Poaticus  anzu- 
nehmen (von  einer  ViaeprifiBktur  kann  keine  Bede 
sein).  —  Valerius  Paulinus  hat  sicher  nicht 
von  73 — 79  fungiert,  wie  C.  (S.  35)  vermutet;  er 
versieht  nur  provisorisch  als  Vizepr&fekt  die  Fra- 
fekturgesehlfte  naeh  dem  ca.  78  n.  Chr.  erfolg- 
ten Tode  des  TL  InUns  Lupus  (s.  KUo  VU,  128). 

—  C.  Tettius  Africanna  Oassianus  Pris- 
CU8,  dessen  voller  Name  durch  eine  von  Schiff 
in  der  Festschrift  fUr  Uirscbfeld  (S.  374)  verttffNit^ 
lichte  Lischrift  bekannt  gewotden  ist  (C.  S.  85), 
wird  iu  dieser  zuerst  fUr  das  Jahr  80' l  genannt. 

—  C.  Septimius  Vegetus  ist  durch  mehrere 
Urkunden  ftlr  die  Zeit  vom  17.  Februar  86  — 
86.  Februar  88  besengt  (8.  87).  Das  Datum  des 
P.  Fior.  61  setzt  der  Herausgeber  Vitelli  auf  den 
8.  Februar  88  an;  Mitteis  glaubt  aber,  statt  Itooc 
^:  ixou«  8,  wenn  auch  nicht  mit  Sicherheit,  zu  er- 
kennen (Zeitsehr.  d.  Savignyst.  R.  A.  XXVII, 
888).  Ist  seine  Lesung  richtig,  dann  würde  Vegetus 
schon  am  8.  Februar  85  (nicht  84]  fungiert  haben. 
Dem  steht  auch  eine  Präfektur  des  U^sus  (S.  36) 
als  Vorgänger  des  Vegetos  ideht  im  Wege:  Lsr 
beiins  llasfantts  Ist  illr  den  9.  Juni  88  beaengt; 
zwischen  diesem  Tag  und  dem  8  Februar  85  ist 
Platz  fdr  Urans.  —  M.  Hettius  Rufus,  den  wir 
als  praef.  Aeg.  bisher  nur  fUr  das  Jahr  89/90 
kannten  (C.  S.  88),  fungiert  nodi  am  90.  No- 
vember 90,  wie  der  F.  StraBb.  I  no.  89  (eol.  I, 
26/26;  ed.  Preisigke)  zeigt. 

Aus  einem  uocb  unpublizierten,  ihm  von  Wessely 
mitgeteilten  Wimier  Papyrus,  der  den  Pritfiskteii 
Sulpicius  Similis  nennt  und  das  Datum  ItoiK 
ü  Omm»  TpoMveS  f  oiMvotd  S  =  21.  Mira  118  trägt, 


Digitized  by  Google 


466  iMo.  16.] 


ABBUNJOl  FflILOLOülSCfiE  WOOHEKSOHAIFT.       (18.  AprU  1907.]  46« 


ei|^bt  sieb,  wie  C.  (S.  42)  aasfUbrt,  daß  Similis 
v«m  107  bn  miBdaitons  US  FHtftkt  war.  —  Q. 
Rammtus  Hartialts  iat,  wie  dto  Baviiii»  tmi 

BGU.  140  durch  Wilcken  (Hermes  XXXVn,84ff:) 
gezeigt  hat,  noch  am  4.  August  119  im  Amt  (8.45). 

—  Es  besteht  jetst  auch  kein  Zweifel  mehr,  datt 
Vaterlii«  Badaimon  als  Naekfolgar  de»  0.  Avi* 
diaiHeliodorus  (138- 140  oder  141:  s.  BGU  1019) 
fangiert  hat  (S.  48 f.);  «r  ist  .Tuli/Augfust  142  Prä- 
fekt  (8.  auch  Archiv  f.  Papyrusf.  IV,  237  u.  126;. 

—  Donb  awei  van  S^mour  de  Bied  verBffbiil- 
Hchte  Wachstafeln  lernen  wir  jetzt  als  frühestes 
Datniti  der  PrÄfektur  des  M.  Petroniua  Hono- 
ratus  den  26.  August  147,  als  sptttestes  den 
8.  NoTember  148  kenaen  (S.  50).  —  Mit  Beeht 
besieht  C.  (S.  52)  die  Worte  des  Malalas  (XI 367 
p.  280),  der  von  der  Ermordung  einns  praef.  Aeg. 
unter  Pins  spricht,  auf  L.  Munatius  Felix;,  der 
ftgyptisehe  Anfetand  und  seine  Ermordung  fkUt 
ins  Jahr  168/164  (s.  Kilo  Vn,  ISSf.).  Sein  Naeh- 
folger als  FrXfekt  ist  M.  Sempronins  Liherslis, 
der  noch  Anfang  159  fungiert.  In  das  Jahr 
159/160  Mit  die  Prttfektnr  des  T.  Furius  Vic- 
torinns, der  ungefldir  161  som  praef.  praet  er» 
nannt  wurde  (S.  53  f.).  —  In  den  letzten  Ijebens- 
jähren  des  Marcus  ist  ein  im  P.  Oxy.  III  no.  635 
erwähnter  jo«  io-fxTO«  Prälekt  (S.  59).  —  Fl.  Sul- 
pieias  Sinilis  moB  mit  C.  (S.  60),  der  Grenfell- 
Hnnt  (P.  Oxy.  lY  p.  868)  folgt,  in  der  Liste  der 
praef.  Aeg.  unter  Ooniraodus  wieder  hergestellt 
werden.  —  T.  Longaeua  Knfns  ist  nur  für  das 
Jahr  186  beseugt;  ca.  Septemlier/Oktober  dieses 
Jalutes  wurde  er  nach  dem  Tode  des  Pwrennis 
zum  praef.  praet.  befördert  (ao  C.  S.  60f.  mit  Stein, 
Hermes  2CXXV,  529). 

Den  Namen  des  praef.  Aeg.  der  Inschrift  CIG 
4868  Add.  p.  1186  Beet  C.  (S.  68)  mU  HaaOtoa 
Polla(o)nius  Flavianus  und  verwirft  den  Vor« 
schlag  de  Riccis,  statt  dessen  Pomponius  Fau- 
ati(nijanuä  zu  lesen,  der  uns  als  Pr&fekt  für 
186/187  (s.  C.  S.  61)  beMVgl  ist.  Die  Lesung 
Hsadhons  ist  durchaus  nicht  aicher.  Noch  weniger 
erwiesen  scheint  mir,  daß  der  Maximns  des  P. 
0x7.  no.  471  praef.  Aeg.  war  (so  C.  ä.  62). 
Obrigems  tnden  vir  einen  KaXXfvtnoc  —  er  wird 
P.  Oxy.  III  no.  471,143ff.  als  gewesener  if%t6t- 
xciTn^«  bezeichnet  —  im  P.  Lond  11  no  196,11 
(s.  Archiv  f.  Papyrust.  III,  93:  ca.  141  n.  Chr.) 
ab  BeirilBer  des  sta1lTe(tr«t«nden  inridiens.  Sind 
die  beiden  KaXUMnac  identisch,  dann  gehört  der 
Papyrus  aus  Oxyrynchos  der  Zeit  des  Pius  an. 

Subatianua  Aquila,  der  noch  vor  Ende 
August  202,  wahrscheinlich  zur  Zeit  der  Abreise 


des  Severus  aus  Ägypten,  den  Maecius  Laetus 
ablöst  (s.  Klio  VII,  134  f.),  war  noch  am  23.  Juli 
810  PMtfekt,  wie  P.  ftor.  I  no.  6^  aeigt;  der 

P.  Straßb.  I  no.  22  I,  lOf.  (ed.  Preisigke)  ist  vom 
13.  M«rz  207  datiert.  C.  setzt  (S.  65)  mit  Stein 
(Archiv  f.  Papyrusf.  IV,  165  ff.)  die  von  Com- 
paretti  in  den  M41aages  Nieole  (S.  67  ff.)  herans- 
gogebene  Milit&rurkunde  in  das  12.  Jahr  des 
Severus  (203/4),  nicht  des  Marcus,  und  identifi- 
ziert den  daselbst  genannten  Xaii-icpotato;  fi-fejMuv 
mit  Snbatianns  Aquila.  —  Ifit  vollem  Recht  deht 
er  dann  (S.  66f.)  in  dem  215  6  fungierenden  Vlse- 
prSfekten  Aurelius  Antinons  den  Ersatzmann 
für  Septimins  Heraclitus,  streicht  Flavins  Titiauus 
ans  der  Liate  derPrSfekten.  Steins  jüngster  Ver- 
soeh,  den  Tltlaana  als  Fkifekten  wieder  einsn» 
setzen  (Archiv  f.  Papyrusf.  IV,  151  f.)  ist  verfehlt; 
siehe  meine  Ausführungen  Klio  VII,  128 f.  144. 

Das  nomen  des  praef.  Aeg.  vnter  UaerinnB 
(817/18)  erfahren  wir  jetat  aus  einer  lateinisehen 
Inschrift  ausEIephaatine(Comptos  Rendus  de  l'Ac. 
des  Inscr.  1905,  73);  er  hieß  lulius  Basilianus 
(C.  S.  68).  Auf  ihn  folgt  Geminius  Chrestus, 
dann  am  Ende  der  Regierung  dea  Slagabal  L. 
Domitius  Honoratus;  sein  Nachfolger  ist  M. 
Aedinius  lulianus  (C.  S.  69f).  —  Don  Rpa- 
gathus,  den  Ilaupturheber  der  Ermorduug  des 
Ulpian  (i.  J.828),nimmtG.(S.70)woh1niltBechtals 
Vorgänger  des  Maevius  üonoratianus  an,  der 
noch  am  21.  Oktober  233  (P.  Fior.  I  no.  5(5,  5.  10; 
C.  S.  71)  fungiert.  —  Neu  ist  der  im  P.  Heinach 
51,11  genannte  praef.  Aeg.  Aurelius  Proenli- 
nus,  den  O.  (S.  71)  vermutungsweise  in  die  Zeit 
der  Gordiane  setzt.  —  C  lulius  Priscus  wird 
Vizeprfti'ekt  erst  uuter  seinem  Bruder,  Philippus 
Arabs,  also  Anfang  244,  nidrt  sebon  unter  Gor- 
dian m.,  wie  C.  (S.  78),  Stdn  folgend,  annimmt; 
ihm  folgt  Aurelius  Basilou«  fs  Klio  VH,  129f. 
144).  _  In  den  Jahren  246  und  247  ist  Clau- 
dius (oder  BaebiusV)  Valerius  Firmus  Statt» 
halter  (0.  S.  78f.). 

Vom  praef.  Aef.  Aurelius  Appins  Sabinus 
wissen  wir,  daß  er  zur  Zeit  der  Decianischen 
Cbristenverfolgung  fungierte  (C.  S.  73).  Zur  Zeit 
des  BdÜctea  des  Talerianus  gegen  die  Christen 
(i.  J.  257)  ist  Aemilianus  PrSfekt,  wie  wir  aus 
Eusebius  (h.  e.  VII,  11,9)  erfahren.  Prüfekt  im 
Jahr  258  ist  nach  WUcken  (Archiv  f.  Papyrusf. 
IV,  121)  der  im  P.  StimBb.  gr.  1168  (1, 8. 14.  II,  4) 
erardinte  Ikaai^tuw  8s6[tis]poff,  den  er  mit  dem 
im  C.  P.  Hermop.  119  R.  IV,  24  (a.  266)  als  ver- 
storben genannten  (rr,i  6iaaT]|M>T4bi)C  p.vTjp.ij€)  Clau- 
dius Theodorus  identifiziert.  Qans  sieher  erseheint 
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mir  eine  Prüfektur  des  Claudius  Theodorus  nicht. 
—  Ffir  (Ub  Jahr  268  bt  mit  durch  4«n  P.  StnBb. 
5  (ed.  Preiiigke)  th  praef.  Ae;.  Aurelitis  Theo» 

dotttS  besengt;  er  ist  identi^i-h  mit  rlcm  diix 
Gallieoi  Theodotns,  den  wir  aus  IVebellius  i'ollio 
als  Beneger  dee  Usurpators  Aemilianas  kennen 
(vita  OallienontiD  4^;  trig.  tyr.  82,8.  86,4;  Anrel. 
Victor  ep.  22).  —  Die  beiden  wfthrend  (U-r  De- 
ciHnischon  und  VnliMianisclien  Cliristenvcrt'olfrung 
fungierenden  Praf'ekten  sind  uns  also  bekaiuil: 
Af^im  Anrettoa  Sabfaius  und  AemtHanue.  Das 
Martyrologium  Roinanum  berichtet  nun  zum  13. 
September,  worauf  tl.  Mair  in  dieser  Wocben- 
scbrift  1906  Sp.  1134  hinweist:  Alexandriae 
natalis  beati  ^ilippi,  patris  eapctae  ESogeniae  vve- 
ginia.  Hie  dignitatem  pnwfeeiiurae  Aagypti  de««- 
ren-  1):\j)tismi  gratiaiii  assecutns  est:  qin>m  in  ora- 
liune  constitutum  iuasit  Terentius  praei'ectus  eius 
saeeeaeor  gladio  iugulari.  Diese  Worte  können 
sich  nur  anf  eine  Verfolgnog  unter  Deeius  oder 
Valerianus  beziehen  (unter  dem  dem  Cbristentura 
sehr  zugeneigten  Kaiser  Severus  Alexander  bat 
gar  keine  Verfolgung,  wie  Mair  meint,  statlge- 
ftudea).  bt  da«  aber  richtig,  dann  bleibt  snm 
mindesten  flir  den  Präfekten  Terentius,  den 
Nachfolger  inxl  I^iclitei  do«  Pli  i  1  i  ppus,  keinPlatz, 
falls  er  niciit  mit  Aemiliauus  zu  identifizieren  ist. 
Vielleidit  Ist  aber  Philippus  gar  nicht  all  Opfer 
einer  Verfolgung  getötet,  vielmehr  wegen  seiner 
pflichtwidrigen  Anft^'ube  der  l'rÄfektur.  Mi^-r  rnii  =  son 
wir  weitere  Aufklarung  durch  Urkunden  abwarten. 

Um  endlich  die  wenigen  una  ans  dem  letaten 
Deiennicn  vor  Diocietian  bekannten  Prttfekten 
S!u  nennen,  so  Iicißt  der  praef.  Ao<j  dos  ifahres 
266  7,  wie  C.  P.  Hermop.  119  Verso  Kol.  III.  IV 
soigen,  Invenint  Oanialis  (C.  S.  74).  —  Die 
Existens  dnea  Usurpators  Firmns  unter  Aurelian 
(i.  J.  272)  wie  des  wohl  mit  ihm  identischen 
Präfekten  ist  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen;  da.«* 
betont  auch  C.  —  Unter  Carus  fungiert  endlich 
(288/3)  Celerinus  (C.  S.  76|. 

Berlin.  Paul  H.  Meyer. 


P.  Redladls,  Der  Astrulubo«  von  .^utiky  tliora. 
Obersetzt  von  W.  üarth.  Abdruck  aus  J.  .Svwru- 
OOS.  Das  Athener  Nationalmusenm.  Atlien  1903. 
Üock  uiirl  Harth    9  S.  1  Tpf. 
Svoronos  hat  seine  Publikation  der  SchätKe 
des  Atheniseben  Nationaloraseuma  mit  den  Fun- 
den von  Antikytbera  erSffnet.  Der  Vollstindigkeit 
hnllxM-  hat  er  in  «ciji  Work  andi  die  Trümmer  eines 
rätselhaften  Br(in/.(;intitrumente.i aufgenommen,  die 
sich  nach  ihrem  gegenwärtigen  und  gewiÜ  auch 


nach  ihrem  ursprünglichen  Aussehen  neben  der 
Fülle  der  mit  Ihnen  gefundenen  ansehnlicfaeii 
Skulpturverlte  wunderlich  genug  ausnehmen.  Die 

■  Bearbeitung  dieses  Objekts  übertrug  der  Herausg., 

1  soweit  das  Technische  in  Frage  kommt,  dem  Leul^ 
uant  der  griechischen  Kriegsmarine  und  Professor 
an  der  K.  nantisehan  Schule  Radiadls,  wXbrend 
er  ^ich  selbst  den  «pigrapUseh-philolegischen  Teil 
der  Aufgabe  vorhehielt. 

Man  darf  wohl  fragen,  ob  der  Gegenstaad  da- 
mals fllr  die  Terffffeutliehnng  ttberhaupt  reif  war. 
Die  erhaltenen  Reste  haben  vom  Seewasser schwer 
gelitten,  so  daß  der  Bearbeitung  eine  sorpfÄltige 
Reinigung  vorherzugeben  hatte.  Wenn  man  sich 
aber  anf  den  Standpunkt  stellt,  daB  es  um  des 
Zusammenhangs  mit  den  anderen  Funden  willen 
erwUnscIit  war,  auch  diese  Stücke  aliziihilden,  ao 
ist  wenigstens  zu  fordern,  daß  die  Reproduktionen 
80  scharf  und  genau  sein  sollten,  als  irgend  er- 
reichbar war.  Dann  konnten  sie  als  erste  Auf« 
nahmen  ihren  Wert  hehalten,  auch  wenn  die  Ori;:^i- 
nale  spater  ein  Aussehen  gewannen,  das  für 
die  wissen.'chaftliche  Untersuchung  eine  bessere 

I  Grundlage  boL  Aber  die  Abbildungen  anf  der  bei- 
gegebenen Tafel  (X.  des  Gesamtwerkes)  wie  auch 
die  Wiederholung  eines  Stückes  fX  B  1)  auf  Tafel 
IX  sind  durchaus  unzul&nglich:  sie  sind  so  flau, 
daB  Ton  einselnen  Teilen  (s.  B.  von  dem  Aulbatn  an 
A  1 1  ^clilechterding.-«  i>u  ]>t<  zu  sehen  ist.  Auch  von 
den  Inschriften,  die  das  Instrument  an  mehreren 
Stellen  trftgt,  ist  auf  Tafel  X  auch  nicht  ein  Buch- 
stabe SU  eikeanen.  Durch  Wiedergabe  in  Original- 
grtfBe  statt  im  HaBetabe  1:8  wfre  immerhin  et  waa 
mehr  zu  leisten  gewesen.  Vorsaprte  aber  die  Photo- 
graphie auch  dann,  so  mubte  die  zeichnerische 
Vnedergabe  neben  ihr  oder  fUr  sie  eintreten.  In 
drd  Flllen  sind  denn  aueh  Zeichnungen  in  den 
Text  gesetst  worden.  Aber  es  hätte  sich  emp- 
folilen,  damit  viel  weiter  zu  gehen;  besonders 

I  venuibt  mau  Seitenansichten,  die  doch  allein  an- 
schaulich machen  kttnnen,  wie  die  Platten,  die 
Bioge  und  Räder,  aus  denen  sich  das  Erhaltene 
zusammensetzt,  übereinander  üej^en,  Das  ist 
um  80  miUlichor,  als  sich  die  beigegebene  Be- 
schreibung nicht  eben  durch  Klarheit  ansselehnet. 
Auch  ist  sie  nicht  voltständig  und  nicht  in  allen 
Teilen  riehti;r  Hen  Nachweis  im  einzelnen  darf 
ich  mir  wohl  an  dieHer  Stelle  sparen,  da  ich  dem- 
nächst anf  Grund  eigenen  Studiums  des  Originales, 
wosn  ich  dank  der  UbeMÜlit  des  DirektOM  dee 
Xatinnalmuseums  Herrn  Stais  im  Herbst  der 
.Talire  1905  und  190G  in  der  Lage  war,  eine  Neu- 

I  aufnähme  zu  veröffentlichen  gedenke. 
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Als  Studienmaterial  also  ist  die  vorliegende 
Pabfikation  ontsnglieh.  Daft  die  Untonvebung 
Uber  die  BesUmmnng  d«e  LirtromeDtaa  nicht  ab- 
schließend ist,  darüber  tXnscben  sich  die  beiden 
Ueraasgeber  selbst  nicbt,  wie  sie  denn  auch  iceine 
Schwierigkeit  Terheimliehen.  Da  R.,  wie  ererklSrt, 
,iiiieht  «inmal  «ine  Aadaatiiiig  flb«r  die  EslstM* 
eines  so  komplizierten  Instrumentes  im  Altertum 
hat  entdecken  können",  da  er  femer  mit  ^ten 
GrUnden  die  antll^nglicb  anfgetaucbte  Vermutung 
abweiit,  daS  aa  lieh  um  dnen  WegneeMr  handle, 
so  tut  er  klug  daran,  aan  Antgengapunkt  seiner 
Hypothese  die  von  Svoronos  mit  Unterstützung 
Ad.  Wilhelms  entzifferten  Inscbriftreste  zu  neh- 
men, Sin  anf  ^lea  aatronomiadien  Zweek  weiaen. 
Voreilig  war  ee  nur,  von  vornherein  ala  wahr- 
scheinlich anzusehen,  daß  das  Instrument  snm 
tiebraucbe  der  Seefahrer  gedient  habe  —  weil  ea 
^mrter  den  TrOmmera  «nes  geselteiterten  Seliiffss 
gefunden  worden  ist  und  sieb  in  einem  hdiiemen 
BehKlter  befand,  me  nantiscbe  Instrumente  auf- 
bewahrt werden  sollen  and  werden".  Diese  trtige- 
risehe  Annahme  aehrinkt  natttrUch  den  Kreis  der 
DentnugamJf^ibhkeileBaehr  ete.  Aoeh  teh  wVSte 
nieht,  welcherlei  astronomiaehes  Instrument  für 
Seefahrer  dienlich  gewesen  sein  sollte  außer 
einem  Astrolab,  der  Vorrichtung  zur  Bestimmung 
der  HMm  eines  beebachteten  Stemea.  Dahtn  geht 
denn  auch  die  Vermutung  des  Heraus^.  Die 
Ausdrucke  ^Xioc,  »iXfou  äxtiv  .  . ,  fitoipoj^vcofxii- 
[viovj,  die  sieh  auf  einer  Bronseplatte  iu  einem  ge-  i 
wift  al«  'GebranehsanwMiang'  beigegehenen  Text 
finden,  scheinen  daftlr  an  sprechen:  bedenklich  | 
ist  dagegen  die  KrwSbnnng  don  IManetoTi  Venus. 
Inxwischen  ist  mehr  gelegen  worden,  und  ich  darf  i 
woU  sagen,  daß  jeder  Znwaehs  rar  Oefanmeht- 
aaweisuBg  die  MH^Iehkeit,  an  ein  Astrolab  an 
denken,  vermindert  hat.  Ent-^cheidend  ^'egen 
ein  Astrolab  scheint  mir  aber  die  auch  von  R. 
anerkannte  Tatsache,  daß  unser  Instrument  keinen 
einsigen  der  Bestandteile  ndgt,  Ae  lir  ein  Astro- 
lab we^etItIich  sind  (aufter  Resten  von  Gradteilung 
an  Kreiübogen).  und  daß  umgekehrt  alle  charak- 
teristischen  Beetandteile  des  Instrumentes  —  ein 
komplisiertee  Biderweik,  eine  Flalte  mit  tief  em- 
geschnittenen  konzentrischen  Kreisen  (nach  Re- 
diadis'  Auffassung)  —  bei  einem  Astrolab  höchst 
rfitselbaft  erscheinen.  R.  muß  denn  auch  an- 
nehmen, es  handle  sieh  vm  einen  Astrolabos  ganz 
l»esonderer  Art.  Aber  was  der  nun  eigentlich 
mehr  oder  anderes  leisten  sollte  als  ein  {,'ewöhn- 
lieher,  ist  mir  aas  seinen  Andeutungen  nicht  klar  i 
geworden.  I 


ich  habe  gleich  beim  ersten  Anblick  der  Ab- 
bildungen den  Einfall  gehabt,  wir  lUtaaten  liier 
die  Beste  einer  Arehimedisehen  oder  Peddoni- 

anischen  'SphSra'  vor  uns  haben,  eines  'Planeta- 
riums', das  die  Planeten  mit  ihrer  verschiedenen 
llmlaufsgescbwindigkeit  und,  wenn  es  sehr  toII- 
kommen  war,  mit  den  Fhlnomenen  des  Stationir- 
werdens  und  der  Rtteklinfigkeit  vorführen  sollte 
—  eine  Meisterleistunp  antiker  Mechanik,  von 
der  Cicero  an  verschiedenen  Stellen  (de  re  publ. 
I  21ff.;  Tuse.  I  68;  nat  deor.  II  88)  in  TSnen 
böebster  Bewunderung  spricht.  Die  Einzelunter- 
suchung hat  mir  die  Vermutung  bestätigt,  wie  ich 
an  anderem  Ort  darlegen  will.  Freilich  bilde  auch 
ieh  mfar  nicht  dn,  alle  Rittael  gelöet  sn  haben;  die 
von  Svoronos  und  Rediadis  eingeleitete  Dis- 
kussion  wird  die  Wiasensciiaft  wohl  noch  eine 
Weile  beschäftigen. 

Mflnehen.  A.  Behm. 


Oarton.  Le  sanctuaire  de  Tanit  k  El*E<niaaa. 

8.-A.  aas  Mömoire;«  prßsentdes  par  divers  savant« 
4  rAcad^mie  des  luscriptiona.  T.  Xll,  1.  Paria  liKJü, 
Kb'nokmeek.  100  8.,  10  Tkf:  4.  9  fr.  Sa 
Außer  in  den  Nekropolen  der  Hauptstadt,  die 
bis  ins  7.  .Jahrh.  v.  Chr.  liiiiaiifrpiclien,  sind  Funde 
aus  der  Zeit  der  kai  tliagiäcbeu  Hcrrschalt  in  Nord- 
afrika sehr  selten,  üm  so  besser  kennen  wir  dap 
gegen  die  'neupuuische*  Periode,  die  karthagische 
Kultur  unter  römischer  Herrschaft  und  römischem 
Einflüsse.  Während  wir  über  Religion  und  Kulte 
des  alten  Kaithago  ans  den  Monmnenten  wenig 
erfahren,  sind  wir  tlber  die  romanisierten  Götter: 
über  IUaI  Satumus  und  Tanit-i 'aelostis  durch  die 
zahlreichen  gefundenen  Heiligtümer  dieser  Gott- 
heiten besser  nntenriehtet.  Besondeie  Verdienste 
um  die  Erforsehnng  dieser  Stittten  hat  sich  der 
Oberstabsarzt  Carton  erworben  Er  legt  in  dieser 
Schrift  die  Ergebnisse  einer  Ausgrabung  vor, 
die  er  in  der  NShe  von  Hadrametnm,  in  El> 
Keniasa,  gemacht  hat  Si»  führten  snr  Auf- 
deckung eines  neuen  Heiligtums  der  Tanit-Cae- 
lestis.  Eine  Stele  nennt  in  nenpunischer  iu- 
seltrift  die  hier  verehrte  Gk)ttbeit:  'Tanit  pene 
Baal*.  Daa  Hdfigtnm  beateht  wfo  stets  ans 
einer  offenen  Area,  die  von  später  zugefügten 
Säulenhallen  und  Anbauten  umgeben  ist  In  einer 
dicken,  von  den  zahlreichen  Brandopt'ern  her- 
rührenden Brandadiieht  sind  an  900  jener  be> 
kannten  Stelen  gefunden  worden,  deren  primitive 
Darstcllnnpen  nns  über  das  Ritual  des  'I'anit- 
kultes  belehren.  Immer  wieder  wird  eine  Gruppe 
Ten  drei  heiligen  Stdnen,  von  denen  der  mittlere 
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die  anderen  Uberragt,  dargestellt.  Auch  die  oft 
anstatt  der  Stelen  verwendeten  mndlidien  Sttine 

lassen  erkennen,  daß  die  Gottheit  nach  orion- 
talischer  Weise  in  (if  staU  eines  Steines  verehrt 
wurde.  Wenn  man  den  drei  heiligen  Cippen  zu- 
wdlen  Kdpfe  nnfaetst,  eo  ist  diese  Antbropu- 
morphisierung  auf  den  Einfluß  der  griechisch- 
römischf  n  Kultur  zurückziiffiliren.  Ebenso  erklärt 
sich,  daß  dem  die  heilige  Stele  darstelleuden  Drei- 
eck ein  Kreis  und  ein  Querstrich,  der  Kopf  und  die 
Arme,  MiQ^etst  werden.  Von  dem  Opferbnocli 
geben  die  Funde  eine  gute  Vorstellung.  Nach- 
dem das  Opfertieir  über  einem  kleinen  Bassin 
gesehlachtet  war,  verbraunte  mau  einen  Teil  dea- 
selbeo,  legt«  die  verbraantMi  Knochen  fo  OeftSe 
und  stellte  diese  nebet  den  beim  Opfer  ange- 
zündeten Lampen  --  ihrer  sind  8000  gefunden 
worden  —  neben  die  als  Exvoto  aufgerichtete 
Stele.  Dm  intereesanteste  Stllcii  der  ElntelAinde 
ist  ein  tflnemer  Kandelaber,  der  den  gehörnten 
Ammon  wiedergibt  (Taf.  6,3).  Mehr«fre  Terrakotten 
stellen  den  Opfernden  mit  seiner  Gabe:  einem 
Schafe,  einem  W«ibfBaeliklsteli«&  n.  m.  dar. 
GVttingen.  A.  Sebniteu. 


Bmat  Prftnkel,  Griechische  Donotuinati va  In 
ihrer  gesehiobtlicbeu  Entwickelung  und 
Verbreitung.  OSttingen  1906,  Vandenhoeek  and 
Ruprecht.  VI,  296  S.  8.  8  M. 
Es  ist  im  höchsten  Grade  erfrenlidi,  zu  sehen, 
wie  an  Stelle  der  früher  als  Doktorschriften  so 
beliebten  fadenscheinigen  Sehtfleiarbetten,  die 
unter  dem  Titel  De  nsn  nsw.  ehae  Annabi  sta- 
tiHfischcr  Erhebungen  mcchnnisoli  in  traditionelle 
Kiibrikeu  einordneten,  mehr  uud  mehr  wirklich 
selbständige,  wissenschaftlich  bedentsame  Abhand- 
lungen treten,  die  dem  auf  den  dentsehen  Uni- 
versitäten erworbenen  Doktorgrad  im  In-  und 
Auslände  Ehre  machen.  Unter  diesen  letzteren 
gebührt  Fräukels  jUugst  erschienener  historisch 
vei^gleichender  Studie  ttber  die  griechiseben  De- 
nominativa  eine  ganz  besonders  lobende  Rr- 
wihnung.  Ein  zuverlässige«:,  bis  auf  (Vn-.  Zeit 
der  attischen  Redner  größtenteils  durch  eigene 
Lektüre  gawoonflnea  Hatarial  ist  hier  mit  emer 
methodischen  Umsieht  und  einer  Sachkenntnis 
▼erarbeitet,  die  uns  ungeteilte  Bownnrlening  ab- 
nStigeu.  Die  Ergebni.sse  der  Untersuchung  be- 
deuten eine  allseitige  grundsiltslicheFBrdemngdes 
weitsebiehtigen  Ftoblems.  Ansstellnngen  haben 
wir  nur  zu  vereinzelten,  ganx  untergeordneten 
Punkten  zu  machen;  der  allgemeine  Gedanken- 
gang des  Verfassers  beim  Entwirren  der  Fäden 


der  seitlichen  und  örtlichen  Entwickelung  der 
Denombatirbildnngan  seh^  uns  nntadaKf. 

In  der  Liste  der  Verb a  auf  —  a(v»tv  S.  42  ff. 
wäre  aus  der  älteren  Literatur,  in  bezug  auf  die 
der  Verf.  Anspruch  auf  Vollständigkeit  erhebt, 
das  bei  Ulppokratee  mehrfach  besengte  «aipaX». 
Ca(«0|iai  'sich  in  schiefer  Stellung'  befinden'  nach- 
zutragen*). —  S.35,  Anm.l.  Daß  II  Elirüoli,  K.  Z. 
XXXVill  S.83  Anm.  1,  Tov^of  upoc  bei  Bakch/Iides 
III60and  VSe  riehtigerfclirtbaben  sollte  durch  den 
ffinwaisdama^  daft  bereits  indogermanisch  Sftan 
in  Compositis  ein  i'-Stntnm  an  Stelle  eines  «- 
Stammes  trat  (z.  B.  ai  rji-pyd-  Beiwort  des  Adlers: 
rjü-  'gerade'),  möchte  der  Referent  des  ent* 
sehledensten  besweifeln.  Erstens  awinge  uns  diese 
I  Erklärung  zu  der  Annahme,  daß  das  zuerst 
boi  Bakcbylides  XI  55  bezeugte  Tavi'fpuXXoc  ur- 
sprünglicher sei  als  das  Homerische  Tavü^puXXoc,  und 
sodann  mnS  es  doch  anflktlen,  daft  t«vu  statt 
ravu-  nur  in  den  beiden  ebengenaunten  Corap')- 
siti«,  in  denen  die  erste  Silin'  ilos  zweiten  Be- 
standteils ein  u  enthält,  vorkommt,  daß  dagegen 
nirgends  ein  *t«M&«dkoc,  •tuviirtepo«,  •tavifpijoc 
n.  d«rgl.  besengt  ist  Diane  letatere  Tktsaebe 
legt  es  nahe,  Tavwfupo;  und  TavfipoX).oc  ala  durcli 
regressive  Dissimilation  von  u-o  zu  t-u  entstanden 
I  zu  halten,  wenngleich  es  uns  wohl  bekannt  ist, 
dafi  Bmgraann,  Qrieob.  Gnunm.'  8.  99  Anm.  1, 
dissimilatoriache  Veränderung  der  Folg*i  «-«  in 
Abrede  stellt.  —  S.  225  mit  Anni.  1.  (iortyuisches 
dfijXwiMt  ist  Umgestaltung  von  ^^^pa  nach  dva- 
Xo>|M(,  ebenso  dialekdnsehriflliehes  iiolM9«i|U[  aas 
«68o<oc;  vgl.  Wackernagel,  Vermischte  Beiträge 
zur  griechischen  Spriichknnde  S  36  —  S.  2Ö4 
fuhrt  F.  eine  Uesychglosse  xopfuxTor  ^pü^toi* 
'  P^iioi  an,  die  aber  handsciuiftlieh  unter  der  Form 
«offOKcet*  fpivet  Iwaengtist  Sollte  nickt  TiaUaidit 
9p5yot  'Kröten'  gemeint  sein?  Wir  entsinnen  uns 
nämlich,  in  der  Panormia  Osberns  die  Glosse 
carpodm  'Kröte',  das  Substrat  von  frz.  crapaud, 
angetroffen  an  haben,  welchen  lat  earpodiu  ent> 
lohntoa  xapf<Lir^i  sein  dürfte  (wegen  der  runzeligen 
Haut  der  Kiiite;  nach  der  Haut  ist  da«  Tier  auch 
im  Komischen  benannt,  korn.  croinoc  'Kröte': 
kynir.  mwfl  *Haut'). 

Zog.  Uax  Niadermann. 

*)  (Weitere  Nachtrilfffl  Motot  jetzt  die  kfiizUeh  «r- 
achieneue  Baseler  Dissertation  von  Albert  Debmnner, 
Zu  den  Inmsonantisoken  i^Pritoentien  im  GriadiisiAen, 
BtraBburg  1907.  Konektnmote.] 
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Oaea.  Tondini  de  Qiuirenffhi,  Santo«  Lstini 
Qusrtodo cimani'  Aninrndverftiones  nonnollae 
drea  optatissiiuau,  in  toto  cluistiano  orbe,  uaa 
«•dMiM|Mdi«.PMdlttllaMl«bMttoaeai.  Png  1908, 
Bumptibus  Ephemeridia  'Slavorum  Litterae  Tbeolo- 
gicae'.  In  KommiMion  bei  Eohlicek  .&  Seirera. 
15B.gr.  a80H.=  80F£»80  0tBi. 
IMm«  Abhaadlang  echeint  ein  Sonderdruck  xu 
MIE  tau  der  Zeitsclirift,  in  deren  Verlag  ^tie  er- 
idiaiat.  Sie  ist  gegen  die  griechische  Kirche, 
•p«noU  gegen  die  Bntidieidiing  der  gri«eliiM]i«ii 
^rno^  ▼0°  1693  gerichtet,  welche  die  GregoriMii- 
leite  Kalenderreforiii  als  quartodezi manisch  ver- 
warf. DaS  die  Lateiner  keine  Qaartodezimaner 
in  dem  ursprünglichen  Sinne  sind,  daü  sie  Ostern 
nilt  dfln  Juden  «in  14.  Vhun  fiBiem,  bt  klar;  de0 
sie  es  aber  gelegwwitUcb,  wenn  der  Sonntag  aof 
diesen  tÜ\t,  es  nicht  wegverlegen,  ist  ebenso 
richtig.  Das  Ganse  Ifoft  aof  eine  Förderung  des 
T5iiibeh<nBinflnwM  Udmis;  denn  die  Ein|ifB]ilnng 
des  Försteraeben  oder  BSmerlielbiiisedhen  Vor- 
schlags, Ostern  stets  am  drittel)  Sonntag  nach 
Firflhlingsanfang  sa  i'eiem,  d.  h.  swischen  5.— 11. 
i^pril,  ift  ebente  dj^onntieBh  irie  daa  mitgeteilte 
iüitworteehndben  BtmpoUas  auf  den  FUfffster- 
aeben  Vorschlag  („Votre  z^le  pour  l'adoption  du 
calendrier  g^regorien,  la  confiance  avec  laquclle 
vous  vouB  adressez  au  St.  Si^ge, . . .  l'initiative 
d*«ne  pareiUe  rtforme  pomrait,  alor^  Atre  priae 
an  oonuddration  par  le  Saint  Siige,  surtout  dans 
nn  Concile  g^n^rale"  *).  Die  ticfninschneidenden 
Untersuchungen  von  £.  Schwarts  Uber  Christ- 
liebe  und  JflittMbe  Oatertafeln  t&aä  noeb  idebt 
bentttst  und  bitten  mehrfach  nit  Nntsen  sitiert 
werden  können,  z.  B.  zu  den  Osterfcicrn  fler 
Jahre  333  und  455.  S.  11  ist  in  betreff  der  letzteren 
«n  Dmckfebler  (14.  April  statt  17).  —  Bai  der 
PreiMHwetanng  dea  Sebriflebeoa  und  dar  anf  dem 
Umschlag  angezeigten  Schriften  ftllt  mir  anf, 
daß  Heller,  Pfennig  und  Centime  und  ebenso 
Krone,  Mark  und  Frank  einander  gleichgesetzt 

Manlbnmn.  Bb.  Naatle. 


•)  [Der  in  neaester  Zeit  Rpmachte,  noch  viel  ein- 
ütohere  Vorschlag,  iugewöliDÜchea  Jahren  den  letzten, 
in  Bebal^ahxan  Äa  aarai  Makan  Tage  des  Jahrs  nicht 
als  Wochentage  in  bezeichnen,  wodurch  i]ot  Kul'Micior 
•in  für  allemal  bis  aof  den  Tag  hioaiu  fastgelegt 
«Ire,  ist  nach  nielit  erwthat.  Kotrektaniota.] 


AiMZllflo  am  ZMtMhrUton. 

Nene  JnhrMolier  £  d.  Idnea.  Altertum  und 

f.  Pädagogik    X.  2.  :i 

I  (81)  B.  Sethe,  Die  griechische  Tragödie  und 
die  MnsÜ.  Antrittavertaanng.  gehalten  in  der  Ada 
dar  Universität  Leipzig.  Die  Musik  der  Tragödie  war 
Qesang.    Ursprtlnglich  war  die  Tragödie  nur  Cbor- 
gesang.  Thespis  war's  wohl,  der  den  Chorgesang  durch 
eine  Spruchrede  nnterbradi.  Dam  aban  Sdmaapieler 
hat  AiHi  byloB  einen  zweiten  poHollt;  er  stellt  in  seinen 
ftltestun  erhaltenen  Tragödien  Chor  und  Schauspieler 
alabandalndePananengaganabar.  So^ieldaa  maebta 
'  den  Chor  zum  Zuschauer.  A1i(;oworfen  hat  den  Chor 
die  Komödie.  Aber  auch  hier  war  Flötenspiei  obligat: 
die  Scbanapieler  sangen  anoh  Arien  edar  wandetan 
anob  waU  melodramutiachen  Vortrag  aar  FlOtenbeglei- 
tung  an.   Das  gebt  auf  Euripides  zurflck,  der  den 
Schanspielergeaang  selbet&ndig  gemacht,  die  äoloarie 
geschaffen  hatte.  Analyse  dea  nur  anf  dramatiaehe 
Milte!  hert'chneton  Kilnig  Oidijiiia  dea  SophoklcH  iiiul 
,  des  Agamemnon  des  Aiaohjloi,  in  dem  die  beiden 
:  Elemanta,  Oborgaaaag  nnd  erdUande  Rade,  za  einer 
vollkoiumoiii  II  k  iriHtlerischen  Einheit  neu  geborcu  sind. 
—  (^6)  L. Weniger,  Der  Artemisdienst  in  Oljmpia  and 
Umgegend.  Attemia  warde  in  Olympia  aaniaiut  äla 
die  Beschützerin  des  WeidwerkM  gefeiert,  sodann  auch 
in  Verbindung  mit  dem  Fluügntt  Alphcio«.  —  (Hb) 
A.  Struck,  Der  Xeraeakaiial  am  Atboa  (mit  einer 
Karte).  Bagabande  EMitamng  dar  Frage  mit  dem 
bgebnis,  daß  der  Kanal  gebaut  und  durchfahren 
worden  ist.  —  (ISO)      Bninter,  Uochseitsbrftnehe 
I  (Taf.  1.  n).  Ober  daa  Bdinbwerfan  und  daa  7er* 
j  treiben  dt-r  Geister  durch  LUrmen.    Die  Hochzeits- 
br&ucbe  sind  Sabnriten  —  II  (73)  Th-  Arldt.  Qdw- 
■n  ^ü.  In  wie  vielseitiger  Weise  aiob  HaraUits  An^ 
Spruch  mit  den  jetzigen  uatm  wiHsenschaftlichen  An« 
'  sichten  deckt  —  (81)  Fr.  Aly,  Die  Unterachätznng 
dea  Lateiniacbeu.  Besonders  gegen  die  Forderungen 
Kuknlas  (l>er  Kanon  der  altspaaebliaban  LektOra  am 
östt^rreiehischen   Gymnasium)    —  (99)  O.  Erden - 
I  l»erger,  Über  den  Betrieb  der  toten  und  lebenden 
I  äptaeben  an  vnseran  GTmnasian.  Yen  der  antstatan 

Stufe  an  müasmi  wir  aus  den  toten  Sprachen  nur  noch 
in  die  Muttersprache  übersetxan.  Dann  kann  die 
griaohiaahe»  ja  anah  die  latsiniaeha  Satadalire  gans 
öberraschend  gafcOrst  werden.  —  (112)  O.  Olemen, 
Das  VorloBungBTerzeicbnis  der  Leipziger  Univerntftt 
vom  Jahre  1519.  —  (12Ö)  Q.  Budde,  Qeschichte  der 
fremdapraeUidian  ArbaHan  an  den  höheren  Knaben« 

sohulen  (Halle);  Znr  Reform  der  fremdsprachlichen 
schriftlichen  Arbeiten  (Balle).  'Hat  das  Material  nicht 
allseitig  heraagaaagen*.  JB.  SdkMaftc. 

I  (161)  R.  Heinse,  Die  gegenwärtigen  Aufgaben 
der  römischen  Literaturgeschichte.  Antritt«vorlesimg, 
gehalten  in  der  Aula  der  Universität  Leipzig.  Zu  unter* 
neben  sind  die  SdviftartaUar  anf  8tU,  Teebaik  nnd 
den  innaran  Qelmlt  daa  bearbeiftalan  Qagenstandaa. 
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—  (176)  H.  Jordan,  ÄiscbylM'  Choephorea  in  ihrem 
ditmatiMiMn  Avfbao.  AnailjM.  —  (187)  B.  Thomas, 

Emanuel  Gcibel  als  Üboreotrer  altklasaiacher  Dichtun- 
gea.  —  (^'ij  H.  Kobinaon,  Ancioat  Siuope  (Bai- 
timora).  *Aafl«ronl«BiUeh  lleiBig*.  W.  Buge.  —  Fr. 

Prellers  d.  J.  Briefe  und  Studien  aus  Griorlicnland 
(Dreidea).  'Willkommen*.  J.  L— II  (129)  M-Oalvary, 
Dia  GebartrtBpMer  dM  Honurdien  bei  Chtieshen  ood 
RAmem.  Festrede.  Die  Arbeit  wird  als  pädagogischer 
Versuch  vorgelegt  —  (136)L.  Martens,  Akademisches 
Leben  und  Oyrnnasiom  in  einem  neaen  iloman.  Ober 
W.BlMim  'D«r  krasse  Puchs'.  —  (149)  B.  Kösters, 
Primsaerdinertationen.  Empfiehlt  Aiift<rtigi:ng  von 
klsiMNO  Abbandlongw.  —  (Iö6)  K.  Weiler,  Die 
QMehiebtedMhniianiatlieheBSobiilweMBiiDWllrltMn- 
berg.  -  (175)  L.  Bnthoven,  Ein  Plagiat  dos  XML 
Jafarhunderis.  Begangen  von  dem  Kektor  de«  Delfter 
QymiiaMiiiiw  Oraeiiu  an  Brannm.  —  (188)  Waat«* 
riah,  Teningsnuig  der  Lebistondra. 

Nordlsk  TldaakrUt  for  PUoloal.  XV,  2 

(6&)  H.  Raeder.  Die  Papynisfunde  von  El-Hibeh. 
Bericht  Aber  den  Hauptinhalt  von  'The  Uibeb  Papjri'. 
Flut  I,  mit  b«w»d«r«r  Radcriebt  auf  die  Frage  Ton 

dem  Alter  der  Homervnlpata  (73)  P.  Poulaen, 
Der  PeriboetoB  des  Praxiteles.  Die  Nachricht  des 
PKoiiw  (SXXTf  09)  aber  die  Ebrietaa  nad  das  Satyr 
ItorilioctoB  des  Praxiteles  erkl&rt  sich  durch  das  von 
Hartwig  in  der  'Strena  Uelbigiana'  8.  III  ff.  pabli- 
tierta  Vaaenbild,  wo  nebeo  der  KpamiXfi  ein  Satyr 
Zbuwo;  dargestellt  ist.  Il£?i|i6r,T0{  bedeutet  'der 
Schreiende*.  —  (76)  F.  Skutsch,  Aus  Vergils  Frilh- 
zeit  I— II  (Leipzig).  'Dali  die  Ciris  ron  Vergü  be- 
anttt  iat,  ist  eodgOltig  dargetaa;  die  Antoraehaft 
des  Gallus  bleibt  dagegen  unbewieson'.      K.  Larsen. 

—  (90)  0.  Henke.  Vademekum  fOr  die  HomerlektOre 
(USpdg  ood  Bertis).  Notiairi  von  E.  ~~  (91) 
Lil  Linii  opi^ni.  riH\  R.Foerater,  vol.  III.  Kurz  be- 
sprochen von  H.  liaedat,  —  (92)  A.  B.  Hersman, 
Stadiaa  in  Qntk  aUagoricBl  interpratation  (Chicago). 
'Fleißige  Materialsammlnng'.  H.Batder.—  (94)  Ly- 
kurgos,  herausgegebao  und  erkl&rt  Ton  E.  Sofer 
(Leipzig).  Einige  Anaatellnngen  macht  Ä.  Kragh.  — 
(96)  0.  Schroeder,  De  tichoscopia  Eoripidis  Pboe- 
nissis  inserta  (Leipzig).  'Der  hier  einge«clilagene 
Weg  wird  kaam  ein  frncbtbaree  Uesultat  ergeben'. 
A.  Engh. — (97)  Ciear snia  aistbiMa  pro  Roae.  uaw., 
reo.  A.  G.  Olark(Oilbrd).  •DaokeDawvrt^.  0,  JUryanian. 

Revue  numismatiqo«.  X,  4. 
(38t)  V.  I«eblood,  Monnaiea  gaaloiaaa  leoaeOliaa 
dana  rarrondiaaement  de  Glermont  (Oiae).  Is  dieaem 

Kreise,  im  Gebiete  der  Bellovaker  gelegen,  worden 
202  Münzen  verstreut  ^'pfunden.  Außer  einipen  Münzen 
von  Massilia  und  anderen  versprengten  Stflcken  sind 
darontor  baa.  aolefae,  die  das  Oafalaosi,  Sanonaa, 
Veliocasses,  Ambiaiii.Carnutcs  zugeteilt  nurden.  Einige 

dieser  Zuteilungen  erfahren  Berichtigungen.    (412) 

O.  ▲mardsl,  Vna  siooiiaie  gaoloiaa  iaedita  de  Nar> 


bonne.  BronzemQnze  mit  Kopf  und  LOwe  und  der 
Anlhdurül  «inea  EOniga  Btfamiotoooa,  offenbar  gieieh 

dem  von  den  Römern  Bitnitns  goschriobenon  Namen. 
I  Die  naheetebenden  Öruppen  der  Herrscher  fiitooioe, 
I  Caiaatoloa,  BigHitieoa  md  die  fldt  Betanraiia  (Bddsia) 
^  bezeichnet«  Gruppe  werden  besprochen.  Die  erat» 
genannten  Herracher  geboren  nach  Narbonne.  —  (tt6) 
J.  de  FowOl«,  Lea  ddbota  de  Part  mon^ire  en 
Sicile.  Die  Frage,  ob  die  sizilische  Kunst  autochthuii 
I  sei  oder  in  Abhängigkeit  von  der  des  Mutt^^rlande«, 
bes.  des  Peloponnes,  gestanden  habe,  wird  für  die 
Utere  Hflui^plik  ia  aaataraaa  SLum  entaeUedan. 
Zankle,  Nazos,  Syrakus,  Himera,  Selinus  werden  be- 
handelt,  für  Zankle  anf  den  Zusammenbang  mit  der 
groflgrieebiioben  loksaanpilginif  faiagewIaaaD;  in  den 
ältesten  Münzen  von  Naxos  glaubt  der  Verf.  dt>n  Stil 
der  HoUskolptur  und  den  Einflaß  attischer  Kunst  au 
aritennan  Syrakna  iat  ihm  die  lltaate  Ifflnse  mit 
bloß'Mu  ijuudratum  ineosnm  ohne  Köpfchen  leider  ent' 
gangen).  Für  Selinus  und  Uimera  findet  er  in  dem 
Eppichblatt  und  dem  Bahn  der  ältesten  Müuzen  den 
Stil  der  Hetepaa  von  Seiinns  wieder.  Zum  Beginn 
T)  Jahrb.  flbergehend  behandelt  er  die  Münz- 
prägung der  in  Meesana  angekommenen  aamischeu 
Enigraaten ;  dar  von  denaalban  müigebfaebta  ieniaehe 
MüQzstil  bleibt  auf  den  späteren  FMigangan  voo  llsa» 
Sana  kenntlich.  Die  Münzen  von  SMgantiiim  —  fb 
dfeae  ZnteUmig  wird  wiadttom  plldieri  —  weiaan 
den  gleichen  Stil  auf  wie  eine  zweite  Gruppe  naziscber 
Mflnien,  in  denen  F.  die  Fortentwickelung  des  attischen 
Stiles  in  dieaer  Zeit  nachweisen  zu  kOnnen  gianbt. 
Die  syrakusanischea  Mfinzen  werden  in  zwei  weiteren, 
nach  F  etwa  'streng  dorisch'  und  'entwickelt  dorisch' 
zu  benennenden  btüarten  verfolgt.  —  (466)  M.  O. 
SavtWK  Lea  mennaiaa  de  brosae  d«a  pi^fitta  de  Ia 

flotte  de  Marc- Antnino  iivoc  niarrjnt'R  da  vnleur.  Gegen- 
über der  Mommsenschen,  neuerdings  von  Babrfeldt 
anaCBhilich  begrflndetmi  Thaodle  flbar  Wsrtaaidian 
dieser  Münzen  wird  die  eigene  entwickelt,  wonach 
die  Zeichen  1 1  S  und  S  sich  auf  den  rSmiaebea  As, 
die  2elelien  A,  B,  r,  A  auf  den  griechischen  Chaikna 
bezogen.  —  (475)  R.  Mowat,  Riamplas  de  Part  de 
v^rifier  les  dates  par  les  contremarqaes.  I.  Massalia. 
Kleinbronzen  dieaer  Stadt  mit  Minervakopf  and  Delphin 
reichen  naeb  Aoaapaia  afaaa  Qagaaabasipab  nrit  ganm 
demselben  Delphin  auf  einer  AuguBtusmflnze  von 
Vienne  bis  in  die  Zeit  des  Augustos.  —  (490)  B. 
BabsloD,  La  IroaTaine  de  Hellenlle  (Ifaaehe).  Nete 

aiditioiniHllc  -  |4'J3)  Chroniquc  Funde  antiker 
Münzen.  (.510)  A.  Blanchet  bespricht  W.  Knbit- 
sehek,  KOnig  Ecritaäma  (8.<A.  aw  den  öiterr.  Jahres- 
beften  IX).  —  In  den  ProcÖB>verbaux  d^  s^nccs  de 
!  la  soci^t^  frant^ise  de  numismatique  teilt  (XCIV) 
Blanchet  einen  goldenen  Cjuaternio  des  Maximiauus 
mit  der  Anlbehrift  >saaemrdia  Angg.  «t  OUm.*  mit 
!  (im  Moaeam  an  Badapaal). 
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UtorariaobeB  Zentralbl&tt.  No.  10.  11. 

(887)  L.8ehii«ll«r,  Nidla  und  Byni»  (Leiinig). 
'Ist  gani  bMOnden  geeij^et,  ein  größeres  Pablikam 
in  intorwttorea'.  E.  GtrUmi.  —  (334)  The  Babylonian 
Expedition  of  tbe  Üniversity  of  PennRylTania.  XIV, 
XT:  A.  T.  Clay,  DocuiuentM  from  tho  temple  arebiTe« 
of  Nippur  (Philadelphia).  'In  jpJcr  llinsicht  bedeatunj^s- 
volle  Uabe'.  0.  Wtbtr.  —  (äü5)  Apulai  Platonici  Pro 
M  do  magb  Uber.  Bee.  B.  Helm  (Lnpdg).  'IitdM 
LobeH  iin<i  der  Kmpfehlung  wert'.  Rhrln.  — 
L.  V.  äjbel,  Cbriatlicbe  Antike.  1  (liarbai;g).  'ScbOnes, 
wungnim  Bach  mit  rieheren  ErgebniiMii'. 

(370)  Hierokles,  Ethische  Elementarlehre  —  bearb. 
von  U.  T.  Arnim  (Berlin).  'Vortreffliche  Bearbmttmg 
durch  den  gaohkondigsten  Uann'.  f  F.  B. 


0«nlMh«  I4t«r*timBlt«nis.  No.  11. 

(658)  R.  Sabhadini,  Le  scoperto  dei  cedici  latini 
e  grad  ne'  aeeoli  XIV  e  XV  (Florens).  'Wertrolle  Stoff- 
HaadiiQg*.  £.  Aoolt.  (670)  E.  Lsktei,  Oofmioni, 
giurte^  poetille  al  (Torpus  Inscriptioiiuii  BStrnaoamm 

(Florenz).  'Muß  znr  Kontrollo  horanßozoffpn  werden". 
(676)  A.  Torp,  Etruscau  Metes  (Christiauia) ;  Die  vor- 
gifadiieohe  Inaehrift  von  Lemnoa  (CShriatimilft).  *Bei 
aller  AndkMUrang  fDIr  die  Regsumkt  it  konifiinatori- 
acken  Sdwrfiuuw  sind  die  aichereu  Ergebnisse  gering'. 
(871)  C.  D.  Bnek,  A  gimmmar  of  Oeeaa  and  ümbrien 
(Boston).  'Vortrefflich'.  (672)  C.  D  Buck,  Elenientar- 
baob  der  oekiech'Ombriachen  Dialekte.  Deutsch  von 
Prokotoh  (Heidelberg).  'Die  Oberaetsong  und  Be- 
arbeituDg  ist  im  ganzen  gewandt  und  gut',  f.  Skutwh. 
—  (681)E  Szant.ii,  AuMgHwililto  .\bliandliHigen-  Hrsg. 
von  U.  £>woboda  (i'Ubiugeu).  'Würdiges  und  dauem- 
dea  Denkmal*.  Br.  KtO. 


Woohensohr.  für  klasa.  Philologie.  Nu  11 . 

(281)  O.  Gruppe,  Griechiache  IfTthologie  und  Ke- 
It^onageeehiehte  (Manchen).  'Daa  gewaltigste  Work, 
das  in  neuerer  Zeit  ein  einielner  auf  dem  Gebiet  der 
Mythologie  (fesrhaffon  bat'.  H.  Steudiiuj  i2B5)  The 
Menexenus  of  Plato  ed.  ~  bj  J.  A.  ähawyer  (Oxford). 
'Wird  kaom  Beaehfeitng  beaaepraekeB  dftote*.  A.  Trm- 
delenburg.  —  ('29fi*  A  Struck,  Makedonische  Fabrten. 
I.  Cbalkidike  (Wien).  Notiert  von  G.  n'artaAerg.  — 
(287)  Hflbner,  DeOiceronia  oratione  pro  Roscio 
comoedo  quaeftiones  rhotoricae  (König.'^lit'rg).  ]t!ancher- 
lei  AoBstellnngen  macht  W.Baretat.  —  (21K)) H.Willem- 
aen,  De  Varronianae  doctrinae  apnd  faatomm  scrip- 
tores  vestigÜN  (Bonn)  -Inhaltreich'.  fT. So/tow.  -  (292) 
L.  Cantiglioni,  t^tudi  intomo  allo  fonti  >\  lilla  com- 
poaizioae  delie  Metamorfoai  di  üvidio  (Pisa).  'Uecht 
«sfrealiehe  Bfaebeimmg'.  K.  P.  StMu.  —  (99S)  Mit- 

teilnngon  der  .XHertuiii!»- Kommission  ftlr  Wi'HtfiiK^n. 
Heft  IV  (MSnster).  'Ein  neuer  Beweis,  wie  exakt  und 
•ilHg  die  QfmbangeB  betrieben  werden'.  EA.  Wtiff. 
(804)  B.  N«tl»,  AUio  bei  Oberradea. 


Beviie  oritique.  No.  (>— 10. 

(101)  Sehelia  In  La  ei  an  om  ed.  H.  Bebe  (Leipzig). 
'Mit  Sorgfalt  gearbeitet'.  My. 

(122)  F.  Cornelii  Taciti  opera.  Ree.  1.  MQller. 
Vol.  IL  Ed.  altera  (Leipzig).  'Sorgfältig'.  A  Thomat. 

(141)  A.  Michaelis,  Die  archäologischen  Ent» 
deckuiigen  des  neunzehnten  Jabrfaanderta  (LeipaigJ. 
'Ausgezoichnot'.   S.  Heinach. 

(164)  U*  Oroiaet,  Ariatophane  et  lee  partia  1 
Athtaee  (Paria).  Sehr  anerkennend  beaproehen  yon 
A.  Martin. 

(182)  Thnkydidea  erU.  Ton  J.  Claaaeo.  6.  B. 

3.  A.  Tun  J.  Steub  (Berlin).  'Verbessert  und  vermehrt, 
beaooders  der  kritiache  Anhang*.  (183)  Ciriechische 
TragBdien,  (IlMrieM  Ton  D.  von  Wilamowitr.- 
Moeliendorff.  III  (Berlin).  'Es  ist  unnötig,  die 
Übersetzung  zu  loben:  <Ue  Einleitungen  verdienen  eine 
Übersetzung  ins  Französische'.  (184)  0.  ächroeder, 
De  tielMaeopia  Enripidia  FhoeniidB  inaerla  (Leipaig). 

'So  aoaljBait  gifit  'la.s  Stdck  einen  vortrefflichen  Ein- 
druck der  Hanuigfaltigkeit  in  der  Einheit'.  Piatons 
Menen  OTtnat  af  G.  Bangel-Nielaen  adgiret  — 
af  R.  Baader  (Kopenhagen).  'Die  Übersetzung  ist  im 
allgemeinen  genau,  neigt  aber  zu  aebr  aar  Parapbraae'. 
My.  —  (185)  H.  d-Arboia  de  JabainTÜle,  Lee 
Dniides  et  les  dieux  celtiquas  &  forme  d'animanT (Paria). 
Inbaltailberwebt  von  G.  Dottm. 


Mitteilungen. 

lateinische  Inschrift  aus  Afrika. 

Unter  dieHOm  Titel  hat  O.  (tunderniüiin  ('l'flbingen) 
im  Uheia.  Mus  L.XII  S,  157  einen  Artikel  veröffent- 
licht, der  «ich  gegen  die  von  wir  in  der  Uorl.  Ftiilol. 
WocbenDchr.  im  No.  35  Sp.  1119  MufgeHtellte  Ver- 
mutung wendet,  dal!  die  in  den  Compte«  Reudus  de 
l'Acad.  de»  Inscr.  1904  >S.  697  zuernt  gegebene  in  Ouled 
l'Agba  gefondene  Inacbrift  ein  Hexameter  sei  und  eo 
gelesen  werden  mflsae: 

Vide,  Diöte,  vid^.  po88(fd)a8  plnrimu,  vide. 

Nach  Itundermann  ist  mit  poRKns  sicher  uichts 
anderes  gemeint  als  (JUvimi';  pauoeii  oder  pttii^iu,  wohl 
gleich  dem  gr.  ^ouXia,  hoU  zugrunde  liegen;  inj.tsa» 
gibt  daa  zu  erwartende  posia««  (pausias)  nur  in 
.einer  (iestalt  wieder,  die  bereits  der  romanischen  Ent- 
wickelnng  eattipricht* ;  „und  damit  wird  diote  ver- 
atändlich  als  Unweia  auf  den  Wein".  X&mlieh  die 
nrsprflngliebe  Form  soll  nenerdings  als  Neatmm 
TO  ßiwTo;  eingeführt  sein,  so  daC  diote  als  Afc  Pliir.  auf- 
zufilssei)  wrire:  Rieli--  liie  Weinfii-'i'er,  Hiehi-  die  Oliven, 
den   i;i"iiLi>Mi    [ifn'UtuDi,    ■^i^h  liir  uii.     Nun  sind 

alleniiugH  in  lieuj  Alottaik  weder  \\'e;tifä>>.'r  noch 
Oliven,  die  angenohen  werden  kOnncn  ;  ;uu  h  »  i  rden 
die  von  Gundermann  aafgestellten  Ableitungen  wohl 
mancherlei  Widerspruch  erwecken  —  aber  —  die 
Ünm0g1ichk<>it  der  im  Bhein.  Moienm  anljgeatriltea 
Deutung  gi  bt  aoboB  daraus  herror,  da6  diote  in  der 
Inschrift  gar  nicht  vorhanden  ist.  M.  (Inuekh-r,  der 
von  der  Veröffentlichung  in  don  C<)ni]it<^.s  HeiidnH 
keine  Korrektur  gelesen  und  dadurch  nicht  die  .Miiuflich- 
keit  gehabt  hatte,  auf  den  Irrtum  unfnierkNatn  zu 
machen,  teilt  mir  mit,  dali  die  Inschrift  in  Wirklich- 
keit BIDEUIUEEBIDEPOSSASPLUaiMABlDE  heiSt; 
die  mir  Torliegende  Photographie  IftSt  keinen  Zweifel 
daran  bertebmi,  daB  der  fünfte  nnd  siebente  Bocii* 
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•tabd  ein  U  ist^  nach  oben  offen,  nucli  unt«>n  gerundet,  1 
iedoofalls  aiaVta  kaen,  wfthnnd  da«  U  in  plnrinw  die  ! 
wlBk«Ilairm=V'aoiRt  llaokaitiiiieh«iartberwinid«ni,  | 

<laQ  T  dreimal  durch  b  ^bide)  und  zweimal  durch  u 
miggodrUckt  wird,  kamt  aber  dock  nicht  umhin,  zn 
lesen:  vide,  vivo  e  vide  poeHas  plurima  vide.  Schon 
in  den  Arvaiinscbriftou  tritt  b  fflr  v  oin.  Da«  e  zwischen 
▼ive  und  vide  ist  entwedfr  licr  Rost  «itio»  ETodsrist 
irrtOmlichorwoige  aus  dem  vive  wiederholt. 

Der  Irrtum  der  Comptes  Ilondus  erklärt  sich  leicht 
dnimiM,  d«A  da»  arato  U  fOr  D,  daa  awaita  fOr  0  and 
daa  enta  B  für  T  genommen  m. 

Für  die  BedeutnuK  dor  TriKchrift  ist  an  Eph.  epigr. 
Bd.  V  S.  520  zu  eriuneiu  (ich  verdank«»  Herrn  Prof 
Hunloen  den  freundlii'b«^u  Hinweis),  wo  eiue  Inschrift 
aus  Thala  (No.  1173)  veröffentlicht  wird.  Der  Stein 
zerfällt  in  drei  Abteilungen;  in  der  oberen  ist  eine 
Füanze  mit  herzförmigen  Bl&ttem  abgebildet,  daronter 
folgt  die  Inschrift  Hoc  vide  vide  et  vide  ut  poMia 
plura  Tidere.  Ein  |>aar  Baebatabao  aind  aiebt  ^t 
erhalten,  doeb  kann  Uber  die  ErgtBxnn|f  kein  Zweifel 
sein.  In  der  unteren  Ahttnlung  endlich  ist  ein  Phallus 
ausgehaueu.  Juli.  Schmidt  bemerkt  dazu;  Ad  oculi 
maligni  faneinum  anendum  futnc  tabulum  de^tinutam 
fuisse  credo  Ktenim  qxti  vim  effancinare  pullet,  f<ts- 
cinum  tWic  cciculptunt  cemere  iultetur.  sciltcct  ut  eins 
adapectu  perturbetur.  Cf.  <).  Jahn  Ber.  d.  S.  Gea.  d. 
W.  Vn  1B66  p.  57.  66.  Uas  ist  wohl  unzweifelhaft 
riehtiff,  renfL  Aoeh  noch  Mm.  Mitt  1904  8. 162.  wo 
ehie  iBscbnft  dnreb  einen  PeatUDotar  lavide  qni 
spocta-i.  hectibi  jioflna  manet  geHcbloaseo  wird(Hnelsen 
sagt  dazu:  .Den  I'entamettir  am  Knde  denke  ich  mir 
bezii^ilicL  auf  ein  über  oder  unter  der  Inschrift  an 
der  Wand  der  statio  augobrachtes  faecinum")  und 
Kph.  epigr.  III  p.  IHl  No.  III  invidiosis  mentalam, 
neben  der  rechts  ein  groüer  Phallus  steht.  .Man  wird 
nidit  omhin  kOnnen,  die  Inschrift  aus  Ooled  l'Agba 
ab  ahia  mi^Ulekte  Kopie  da»  d^r  Inichrift  Ton  ThaU 
tngnmda  liegenden  Venee  sn  beariohnen,  dea  Taraea, 
sag"  ich,  da  der  deutlich  motrischo  Ausgang  at  possis 
plura  videre,  auch  tiazu  nötigt,  den  .Anfang  in  einen 
Hexameter  Lineinzubringeu,  etwa  so:  hoc  vidu,  vide 
et  vide,  ut  pÖHsis  ph'ira  vidt^re.  Allerdings  fdilt  in 
Uuied  l'Agha  das  fascinum;  aber  da  am  Anfang  und 
Ende  der  Inschrift  das  Mosaik  zerstört  ist,  könnte 
man  an  einer  dar  beiden  Stellen  auch  ursprOnglicb 
ein  fascinom  TorauiBetaea.  FehUa  diaa  aber  wirklich, 
nnd  geht  die  Insehrifl,  wie  «a  naeh  dar  Stellung  und 
Richtung  der  Buchstaben  sehr  möglich  ist,  auf  den 
gleich  darunter  befindlichen  Mann  (,un  peraonnage 
dunt  OH  uc  voit  que  la  ttte  aortant  d'unr  i/ueriU  et 
cunttmjiitoU  U  payaage  gut  a'etale  aoiu  seti  yeii-C  i  *j,  dann 
wird  man  doch  in  poasas  eine  Form  von  possidere 
oder  wie  das  Verbnm  in  romanischer  Umlautang 
haiBan  könnte,  sehen  und  lesen  müssen:  1 
Tida|  tIt«  at  vide,  pönaa  plürima,  Tide.  ( 
En  Vera  ut  auf  jadaa  nU  gantMil 

Rom.  B.  Bttgalmann. 


Eiitg«gu«B. 

Bei  der  Besprechung  meiner  MitteilnQgen  aus  Hobe^ 
tus  No.  10  Sp.  295f.  liie.ser  Wochenschrift  bemerkte 
I)i'tIef«on,  ieh  hätte  nachweiden  müsseu.  welcho  Üe- 
dentong  dar  Ansiug  für  den  Text  der  Nat.  Hielt,  habe. 
OieawNaohweis iet  von  mir  schon  1902  gefülirt  worden 
in  Mner  Abbaadlnng  Aber  daa  Exzerpt  der  Nat.  Hiet 
von  Robart  von  Oriddada;  in  ihr  heiBt  aa  tJ.  206:  .Li 
der  fblgenden  Abhaadlnng  ist  der  Wert  dea  AnsBogaa 
für  die  TeTteskritik  der  Nat.  Uist.  feetgedtellt  worden 
durch  iiie  Bestin;nu;ii^'  iit>s  vorw.mdtHChaftliclien  Ver- 
iKiltuibSi's,  in  dem  lia^s  iJrigin.il  des  Hob,  zu  den  er- 
ImltiMH'ii  liaud>.cbriften  hteht".  Üotlcfsen  bat  sie  selbst, 
Wochenschrift  1903,  Sp.  389 ff.,  besprochen;  u.  a.  sagt 
er:  „Die  Defloratio  Roberts  hat  jedoch  eine  grOßere  Bb- 
dautoiy  (ala  der  Anszag  von  L.  de  Goaatisj . . .  Um  ao 
erfreukoher  tat  es,  daß  Bflek  dieae  Qoalla  mit  aeht 
phihriogiaohar  Orflndlichkeit  nntersncht  und  Aber  aie 
ausfflhniehen  Bericht  erstattet  hat".  Detleftens  Za- 
sammenslellung  war  nicht  mehr  nötig,  weil  .■<ie  schon 
von  mir  gemacht  war;  die  von  ihm  angeführteu  §§ 
73,  91,  122,  123  sind  soliou  iu  meiner  Abhandlung 
S  217  zur  Bestimmung  des  verwandtschaftlichen  Ver- 
hältnisses zusammengestellt,  §§  öö,  74,  122  sind  S. 
206  berttckuohtigt  (TgL  auch  8.  :i24),  endlich  U  73, 
91  8.  861  nnd  SUl  ainfaiiand  bemrochen.  Heina 
Znsammanatalhiiig  aoa  dar  ganian  Wolfenbattelar  Ha 
ergab,  daß  der  Text  des  Robert  in  sehr  naher  Ver- 
wandtKchaft  mit  E-  sU^bt,  aber  selbständig  int  Daraus 
ist  zu  erkennen,  was  von  der  woitermi  Henierknug 
Detlefaen.s  zu  naltcu  int.  scIum  Zu.saiunienslelluog  be- 
stätige die  bisher  über  R  iiieru  1  oxt  geltende  Ansicht, 
daß  er  am  nftohsten  mit  b^u  von  verwandt  ist. 
IHu  war  nieht  die  bisher  seltenda  Anaioht,  aondam 
tat  erat  von  mir  faalgaataut 


selbst  auf  8.  X  seiner  Vorrede  ra  seiner  Ausgabe  der 
geographischen  BQeher  des  PHnins  mit  den  Worten 
bezeugt  hat:  „Die  Arbeit  des  Robortua  gi^lit,  .wie 
Rück  gesehen  hat.  auf  eine  mit  K-  nahe  verwandte 
Handi»cbrifl  zuriUk"  iMe  früheren  Ansichten  über 
RobertuB  aindS.  21ötf.  meiner  Abhandlung  zusamuien- 
geatalll  Oflbnbar  hat  sich  Detlefsen  an  die  Ergeb- 
nisse mainar  von  ihm  bosproohanaa  8ohrift  nicht  mehr 
genau  erinnert,  aonat  bitte  ar  anob  dia  «tanflidM 
Absiebt  der  letatan  VarOiEnitliehniig,  dln  nur  d«n  Text 
geben  wollte,  nieht  verkannt 

Nanbnrg  n.  Donau.  Knrl  BAok. 


•)  M,  Ganckler  tweifalt  jatst  nicht  daran,  daß  die 
iaaenrift  auf  den  darunter  aagebrmehtaa  Mann  sieh 
badaht. 


Es  ist  ein  Irrtum  BOeka,  daß  ich  ihm  seine  Ver- 
dienste um  dia  Benrteilnng  dee  Rob.  Crick.  habe  ab- 
sprechen oder  verkleinern  wollen.  Schon  die  ersten 
Worte  meiner  Rezension  heben  sie  hervor,  sie  können 
Uberhaupt  nicht  geleugnet  werden.  Mein  Tadel  soll 
nur  dahin  gehen,  daß  er  die  Benutzung  seiner  neuen 
Veröffentlichung  durch  sein  Schweigen  flber  die  Bo- 
dentang ihrer  wichtigsten  Lesarten  nnnOtig  araobwart. 
Zn  dem  Ende  habe  ich  seaeigt,  mit  wie  wani|r  Worten 
er  dem  habe  abhelfen  xOnnen.  Doch  muß  ich  zuge- 
stehen, daß  ein  mit  den  in  Betracht  kommenden 
Fragen  unbekannter  Leser  wohl  zu  der  Autfassung 
BOoks  gelangen  kann,  und  ich  bedaure,  daß  ich  mich 
nidit  ToniciMignr  uadrOekt». 

D.  Detlefsen. 


Vw»sf 


a  a.  Belsleai 


fsbn  *  »ssaasU  Dnaiiaia 

Digitized  by  Google 


BERLINER 


JIMIefc  S8 : 


Za  bestehen 
durch  all«  Buchb&adlangen  vad 
PoMümler,  aowiu  auch  direkt  vo> 
der  VarUgabadihandhiiii 


Pralf  vietieijairUeh: 
d  Hark. 


K.  FUHR. 

lUt  dam  Beiblatt«:  «bllotlMoa  phUdOBloa  olaaaitoa 
bei  Vorambertellnng  mf  dtn  ToUsliadigw  Jahigang;  * 


»PC 


27.  Jahrgang. 


20.  April. 


1907.   M  16. 


El  wird  gebatw,  all«  fBr  di*  BadUtfon  boatiinmiea  Bfleher  md  ZdtMbriftea  ma  dto  VortAgs* 

buchhandluncr  von  O. R. Reieland,  Leipzig,  Briefe  oad llaiuukiipt« aa  Profl Dr. K.Faihr, B«ittnW.16^ 

Joaohimstbalaohes  Gymsaaium.  zu  senden. 


Inhalt. 


RezanstOD«!  nnd  Anselgen- 

GriechiscbeDichtorfragiuonto.  l.IIiVlfto:Ejiischo 

und  olegiacho  Fiagmcnte.  Bearb.  vou  W. 
■  Schubart  und  U.  voa  WUamowitB- 

Moellendorff  (Lud wich)  

J.  Bick,  Horaskritik  acit  188Ü  (Kndt)  .  . 
£  Merten,  De  bi-llo  Persico  ab  Auastasio  geito 

(Gerhnd)  

F.  J.  Haverfleld,  The  Eomaniiatioii  of  Bonna 

Britain  (Hang)  *  .  .   .  . 

O. Robert,  Zum  Gcdäcbtuis  von  Ludwit;  Bosa 

fWeil)   .  . 

O-  KuhUnann,  Do  poota»  ot  pueiuatie  Graa* 

coium  appoUatioDtbua  ^SchOue)  .... 
O.Abel,  ÜburGegeniiiuimidGegenlaat  Hdtl 

(NiedennanD)  


481  I 

496 

49$ 
601 

Ö02 
604 
604  ' 


AoasOffe  aus  Zaitsohrlften: 

Zeitschr.  f.  d.  Ostorr.  Qjmnasicn.  LVIII,1.2 
Notitie  degli  Sc&vi.  im  fl.  7.  8  ... 
Reraeareh^olof^iquo.  VUI.  Sept— Oet.  1906 
Tho  Numi-.Mr,it>  Cliroiiicle.  11)08.  Part  IV 
Z.nilnilljl,  f.  JJibliotbekswpson.  XXIV,  1—3 
LiterariscboB  Zontralblutt.  No.  l'J  .  .  .  . 
Deutacbe  LitoraturzoituDg.  Ko.  12  .  .  .  . 
Woehanadirilt  f.  klaas.  Plulologia  No.  12  . 

Mitteiluntren : 

J.  H.  Sohxoals,  Zu  Cäsars  bellum  tiallicuu 
7  8,6  

HingagamraiM  8olu]ft«n  

Anzelflren  


605 
fiO» 
606 

ft07 
607 
608 
608 
808 


fiOB 

610 
511 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Üorliaer  Klaaaikertexto.  Horausgegebcn  von  der 
6aii«valT«rwaltiing  der  KSn^.  Haeeen  an  Berlin. 
HeflV:  Griochisclie  Dichtorfra^jmonte,  erste 
fi&lfte.    Epiaohe  und  elegiacho  ifragmente, 
bearbMtet  von  W.  Sobubart  tuid  TT.  Ton  WIIa> 
mowltE-Moellendorff.  Mit  eiucm  Beitrage  von 
F.  Büoheler.  Mit  2  Lichtdrucktafeln.  Berlin  1907, 
Weidmann.   VIII,  136  S.  gr.  8.  8  M. 
'Wieder  liegt  ein  atattlieliea  Heft  der  Berliner 
Klassikertexte  vor,  ein  nenes  ehrenvolles  Zeugnis 
des  rührigen  Eifers,  mit  doiu  sich  die  Genpral- 
verwaltnng  der  Künigl.  Museen  zu  Berlin  ihrer 
FBieht  eatledigt,  die  ihr  «nvertnuiteii  handaehrifU 
KdMa  Schfitso  auch  weiteren  iriaaenscbaftlichen 
KrHsen  zugänglich  und  nutzliar  r.n  machen.  Schon 
liaben  die  von  ihr  verötfentlichten  literarischen 
CVindatllcke  prieebiseber  Herkunft  (meistens  Xgyp- 
tiacbe  Papyri)  an  Zahl,  Umfang»  Miannigfaltigkeit 
nnd  Wert  oino  Hülio  dfr  T^edoiitung'  erreielit,  daß 
wir  Deutache  nicht  mehr  so  wie  trUher  mit  ge- 
■daoliten  Geflildea  an  den  groSen  Erfidgeu  der 


Engländer  emporsnblicken  braneben.  Ob  gerade 

die  ungleichmaßi;;c  oder  doch  die  Uberwiegende 
Art  der  Veröftentlichung  unbediiijjt  in  jedem 
Punkte  jedes  billige  Verlangen  befriedigt,  lasae 
I  icb  dabiogeetellt;  denn  einmal  iatjetit  an  solchen 
I  allgemeinen  GrandettMH  dodt  nichts  mehr  su 
Ändern,  mid  zweitong  wird  im  Laufe  der  Zeit  bald 
fühlbar  werden,  inwieweit  sie  sich  bewiihren  oder 
nicht.  Ich  wende  mich  daher  gleich  sa  dem 
Lahalte  desHeftes,  der  ein  eifrenlieb  rriehhaltiger, 
wenn  auch  nicht  durchweg  völlig  neuer  ist.  Voraus- 
geschickt sei, daß  den  eigentlichen (! rund  Ibscher 
und  Sc hubart  gelegt  haben,  jeuer  als Kestaurator, 
fUeeer  ala  erster  Entaifferer  der  iaSerst  sehwlerig 
zu  behandelnden  FundstUcko.  Daa  ttbrige  rührt 
fast  ganz  von  v.  Wilamowitz,  zu  einem  (unten 
näher  bezeichneten)  Teile  von  Dücheler  her 
und  bietet  fOr  das  erste  nnd  notwendigste  Ver- 
ständniK  der  Fragmente  eine  Fülle  hüchet  dankena- 
werter  KrgÄnzungcn  nnd  sonstiger  Anregungen. 
Gelegentlich  haben  sich  noch  U.  Diels,  E.  Uefer- 
mehl,  P.  CViedlmdar  n.  a.  an  der  Arbeit  beteiligt 
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1.  Homer.  1.  Überiieht  d«f  HonitrfTftg- 
mente  (8.  8—7).    Di«Mr  Anfang  bk  wohl  der 

wenigst  gelungene  Teil  des  Ganzen,  eheu  weil 
er  leider  tiur  eine,  (von  Scliubart  «ngofertigte) 
Überaicbt  bietet,  keinen  vollst&odigen  Abdruck 
der  vorhandenen  Texte,  Kommentare  nnd  WOrter- 
bücber.  „VoUstäis  ü;.'!  i  Abdruck  jedes  Fotzena 
erscliicn  zweeklon,  da  in  Zukunft  dotli  einmal  das 
gesamte  Material  zuaammengefaBt  wurdeu  muH, 
das  erst  so  den  reekten  Ertrag  bringen  kann* 
(v.  Wilamowits  8.V).  Das  bedeutet  eine  Vertagung 
ad  Kniendns  graecÄS ;  denn  ein  Endo  der  Sgypti- 
seiien  Auagrabnngen  ist  glUcklicberweise  vorlftaiig 
gar  niclit  absnsehen.  Hilten  iBm  übrigen  Hwrans» 
geber  grieeliiseber  Papyri  ihnlieb  gedadit,  so 
wüßten  wir  nocb  beute  niclit,  wie  es  mit  der 
Cbcrlicferung  und  Erklärung  des  Uicbtcrfürsten 
in  jenen  ebrwUrdigeu  Urkunden  bestellt  ist;  und 
niemand  wird  die  vermessene  Behauptung  wagen, 
daS  dieses  Wissen  zwecklos  sei  oder  keinen 
recliton  Ertrag  gebracht  habe.  Alsr)  entbidt  der 
augefUbrte  Satz  keine  zutrefieude  liucbtfertigiing, 
nicht  einmal  eine  annehmbare  Entsehuldigung 
des  eingeschlagenen  Verfahrens.  Homer-Papyri 
sind  jetzt  schon  über  die  ganze  ^etiüdete  Welt 
verstreut :  wer  soll  sie  einst  xusamuieufassen,  wenn 
die  nötige  Teilaibeit  mcbt  von  denen,  die  an  der 
Quelle  sitxen,sorgnm  verrichtet  wild?  Das  einsige 
Faksimile  (N26')ft'.)  und  eine  Air/.aM  Varianten, 
welche  die  Berliner  Publikation  mitteilt,  werden 
bei  den  üomerforscheni  nur  Bedauern  Uber  die 
anSer  allem  Verbtthnis  etehende  Kargh^  der  an 
die  Spitze  des  Heftes  gestellten  Gabe  erwecken. 

2.  Paraphrase  eines  Gedichtes  Uber  den 
Kaub  der  Persephone  (S.  7—18),  bearbeitet 
von  F.  Bfleheler.  yflMe  Schrift  .  .  .  IlBt  eich 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  dem  1.  Jahrb.  v.Chr. 
nnweisoii''.  >!if  Ilamer  berührt  sich  dieses  selt- 
same anonyme  Traktätchen  nur  insofern,  als  es 
in  seiner  eigenen  Proaa  moe  Ansahl  Verse  ent- 
bSlt,  die  sich,  abgesehen  von  ihrer  Beibenfolge 
und  von  manchen  sonstigen  Al»weicliungen,  mit 
mehreren  Hexametern  desjenigen  Dcmeturbymnus 
decken,  welcher  in  der  Muskau— I^eideuer  Ha 
dem  Homer  nagesehrieben  mrd.  Diesen  IMchter- 
namen  jedoch  erwShnt  der  Anonymus  überhaupt 
nicht,  wfilil  aber  zwei  andere,  Orpbeu«  undMusaios, 
auf  die  er  einen  Teil  jener  Verse  ausdrücklich 
■nrOckfllhrt.  «Der  Text  beginnt  Kol.  1  mit  ^nem 
knrsen  Wort,  9  Zeilen,  Uber  Orpheus,  den  Dichter 
von  Hymnen,  die  Muaaios  aufgezeichnet  liabe, 
den  Liehrer  der  Keligion.  Z.  9  macht  den  Über- 
gang au  Demeter*  (S.  14).    Erst  von  hier  an 


erweckt  der  Traktat  im  allgem^en  den  Bindmek 

einer  Paraphrase,  freilich  nicht  ohne  eingestreute 
,  Einzelheiten,  die  sieh  mit  dem  strengeren  Charakter 
I  eiper  solchen  kaum  recht  vertragen  wollen.  Dahin 
redme  ich  beeonders  die  4.  Kolumne.    Sie  ist 
leider  Obel  erhalten  (was  mehr  oder  minder  von 
don  meisten  gilt);  für  verzweifelt  iiide?sen  möchte 
ich  ihren  Zustand  doch  niclit  ansehen,     lu  der 
Ausgabe  hat  die  Koluume  folgenden  WorUaut 
(ich  lasse  nur  die  Punkte  weg,  mit  denen  Schubart 
die  Unsicherheit  vieler  Bachstaben  markiert  hat): 
Eiv  t[t,v]  cru|x^paSoo93v  »tevo/eiv  'j;:Ep 
xffi  ÜU7aTp<5j-    KoUtoffr,;  oi  xat  K/.[ei]3t<«!;t>xr,« 
«ol  Aaji(«ulv[M)aij;  jjircd  -rij«  ^a3iX{[asJr,c  [ij?'  6- 

5  Tpo;  (o;  ftvr.T^j  Ttvo;,  ypsioi;  o'  2v[tx]a 
Tivo;  aurr,v  j:ap«f£Yov£vaLiJ  6  M[oü3a]io[«] 
&dl  TÜv  inüv  a&xoü  X^uv  irth'  [aiitjav  iv 
)alv  [t]o[i]€  XfiT]otc  ift  xift  dth»  «itsi[v]  |ut'  >i- 
ep7e8wv  8f. ..]...  to|av  Jpa[a9e]vTi  o'iv  Ton&t 
j  10  xp^xov  !tuax[a]v8ov  axaf.  ..j.a;  e-jrexvsta; 
I        vauv  £n£ti:X£x[Tjtov  ul  £[0'^!'  O         '^P^*  """*l'J» 
1       [...]...(..]..«..  t;  [... .  ,MAu]x,iit(.]«i  «Mfipij 
j       [Vixi  Ai'j];  [lou/.|f,3t  )^apuo|<.e]va  [ll'Aüot-] 
'        x[r»]i,  Ö]ao}AiTtöv  [7)av[^a>vTa,  aijJaj  rjoTS  tt^- 
15  [ai]v  tö[jcf8ii  'i()]av[a]Tot?  ts  [Deoi;  f/li  Ulvr^Toi; 
[divt)]p(ui:oi;,  [to^j  /.ai  itio  pi'[CTli  exativ  xofpa  i^H 
[RKfüxetj 

„7  Ende  bis  12  mir  unver.standiich",  bekennt 
UUcheler,  Vielloicht .  lleg^  das  nur  an  einigen 
Kleinigkeiten,  die  am  einfachsten,  denke  ich, 
unter  Beihilfe  einer  Übersetsung  su  erledigen 
sein  werden:  (^er  erzählt,  daß  .  .  .)  die  Unglück- 
liche um  ihre  Tochter  janinuMte;  daß  dann,  als 
Kalliope,  Kleisidike  und  Damunasi^a  samt  der 
Königin  cum  Wasselholen  kamen,  sie  die  Demeter 
ausfraj,'1i  II  wie  eine  beliebige  Sterbliche,  welches 

'  nötigenden  Hediiifiiisses  halber  (ypiia;  evexot  tivoC, 
ohne  ö  ]  sie  hergekommen  wäre,  was  (oj  Musaios 
in  seinen  epischen  Versen  die  schuldige  Veran- 
lassnng  au  nennen  beliebt  (Xt^uiv  iorl»  eMav): 
'wir  veror  Inen  (tarroixcv  Bücbider  '.  daß  man  einer- 
seits bei  den  Bittenden  (yoU  AiTot;)  hinter  dem 
raschen  (Oot^v)  Wohltun  her  nach  der  schuldigen 
Veranlassung  verlangen  (ahü»  oIt^v)  soll;  der 
Begehrte  aber  anderseits  hat  stets  in  eine  Binde 
Kmkos,  Tlyakintbos  ff,?'  üaxivHov  BUcbeler),  Iria- 

I  blüttiu  (an  d^aÄÄtda;  erinnert  Biitbelur)  einzu- 
flechten  (iimtXsxtjov)  als  frommes  {tun^r\  BQcheler) 

i  Schiff  (vaiiv  =  Vehikel?)  dos  Kindersegens.  Zu 
üineii  (zu  den  vorgenannten  Hlumen,  irpoc  aCrot; 

1  BUclieler)  sandte  darauf  für  das  bluraenwangige 

I  IfMdehen  auch  den  edlen  Narldisos  (vapxtso^  t* 
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^i)x'  ^In)  Qaia  empor  nach  Zeus'  Willen  su 
0«ftllen  d«m  Poly4«ktM*  vnr.  (wie  Uyn.  Dem. 
9£).    Daß  der  Aasdrnck  siemlich  atSoiperhaft 

!<;t,  erkenne  ich  an,  nieht  aber,  daß  er  sich  hier 
anders  zeigt  als  sonst.  —  Was  nun  die  Sache 
anbetrifft,  so  fUlU  allerdings  auf,  die  benutsten 
Vene,  die  groBeotdli  auch  den  Honeriielien 
Demeterhymnus  angehören,  hier  nicht  wie  früher 
(2,7)  dem  Orpheus,  sondern  dem  Musaios  zuge- 
schrieben zu  aehen;  doch  steht  das  durchaus  nicht 
im  Widenpnieh  mit  dem,  was  sohea  BHelieler 
S.  Iß  aber  die  beiden  sagenhaften  Poeten  als 
Verfasser  voi\  Deinetordiclitungen  ausgeführt  hat; 
auch  läüt  die  Lesung,  soviel  ich  sehe,  keine  andere 
Wahl  >n,  da  ^  4,8  nnd  V  4,9  anseigen«  daß 
das  Qanae  ans  einer  und  derselben  Quelle  ge- 
flossen ii^t,  wfi'i  iilirrdics  norli  du  i  ch  den  offen- 
baren Parailelisiuua  Kwischou  dum  aktiven  tote 
hxvM  und  dem  passiven  ipasOtvn  erhXrtet  wird. 
Das  seheiniHur  Disparate  der  Znsammenstelinng 
verschwindet,  sobald  man  erwSgt,  daB  der  80g. 
Musaids  diese  Phase  der  Demetersage  ins  Atlo- 
logiäclie  gewendet  haben  dürfte  — eineilypothese, 
die  ja  in  der  ErklSrung  von  dwch  «{tCa  gnt 
genug  begründet  ist.  Ein  «rrtov  wirkt  in  dem  13it- 
ten<len  gleichwie  in  dein  He^ebrten,  und  nicht  bloß 
innerlich,  sondern  auch  nuUerlicb.  Die  Bittende 
ist  diesmal  Demeter,  die  Begehrte  Persephone,  die 
ATdoneus  entführte.  Durch  die  genannten  Blumen 
kommt  ein  Zng  von  orphiscber  .Mystil«  liinein,  in 
die  uns  der  Anonymus  geflissentlich  su  versetzen 
sndht:  der  Zug  gehOrt  nuthin  sieher  in  diesen 
Zusammenhang.  Jene  Blumen  sind  die  Knfier« 
magisclie  Kraft  (aiTwi^  durch  welche  die  begehrte 
i'ersephonc  dem  Begehrenden  verfiel.  —  Nicht 
immer  meinte  der  unbekannte  Verfasser  des  Trak- 
tates» die  von  ihm  benntsten  Verse  (de  sind 
tthrigens  keinesweges  alle  'Homerisch')  wörtlich 
aufUhrenzu  sollen; mitunter  glitt  er  erst  nlhnühlich 
in  sie  hinein,  indem  er  sich  zunächst  mit  einer 
Paraphrase  begnügte,  die  dann  aber  faiswdlen 
noch  eine  derartig  starke  epische  Ffirbung  su- 
rUckbehtelt,  daß  es  möglich  wird,  die  ursprung- 
liche Form  mühelos  wiedersuerkonnoa.  So  z.  B. 
4,10  ff.,  wo  mÜM  Vorlage  ihm,  dünkt  mioh,  etwa 
folgendes  bot: 

<röip>  xp''/.';/  Ir^fi"  'jaV.[(|vBov  5[7]'j),Xi5ic,  suttxvcuic 
vaüv,  in(e)iii/v£x[T]£ov  izl  i[\t7}3t[^^.]  Iv8a  ;tpic  suto|1)c 
fvopxiso^v  t'J  di[vc]f)[x'  f^uv  xaX»]x«&n[tJdt  x[ojup{) . . . 
MOgUeb,  daÄ  die  Verse  nr^rünglieh  etwas  sehSner 
waren :  darauf  kommt  es  hier  nicht  an,  sondern  ledig- 
lich auf  das  Vorbandonsein  fremdartiger  poetischer 
Bestandteile  uud  auf  deren  Amalgamieruug  mit 


'Homerischen'.  Gibt  man  dius  zu  und  ferner,  was 
ebenso  uuabweislich  scheint,  daß  die  Urquelle  der 
'Homerisehen*  Verse  eben  dwnoehrorimndene  D»? 
meterhymnus  gewesen  ist,  so  folgt  hieraus  mit  swin* 
gendor  Notwendigkeit,  daß  dieserletztere  sowohl  in 
den  Händen  der  'Ürphou.s'  und  'Musoios'  als  auch  in 
der  Hand  nnseres  Anonymus  eine  freie  Bearbeitung 
erfahren  bat.  Mithin  wird  von  allzu  vorschneller  Be» 
nntznng  dieser  doppelt  und  dreifach  abgeleiteten 
Quelle  bei  der  Textkritik  der  Moskauer  Uymneuhs 
auf  das  eindringKehste  absonten  sein.  leh  hoife, 
daB  doh  mir  bald  Gelegenheit  bieten  wird,  diese 
Warntmg  nocli  weifei-  z.u  begründen.  Einstweilen 
genüge  die  oöeukundige  Tatsache,  daü  weder  die 
'Orpheus'  und  *lf nssios*  noeh  der  Anonymus  ihrer 
Quelle  gegenllber       effoid«1iebe  Treue  und 

Gewissenhaftigkeit  bewiesen  haben;  sie  sind  im 
Gegenteil  vielfach  willkürlich  mit'ihr  umgesprun- 
gen, ktinnen  also  selbstverstündlich  nicht  ohne 
wdteres  als  snverlisdge  Zeugen  gegen  den  Mos- 
quensis  aufgestellt  werden. 

3.  Homer  2.  Erweiterte  Fassung  (S.  18 
— 20).  Erstens  ein  Stück  der  Homerischen  ScbilU- 
besebreibung,  nümlieh  2  696—604.  606.  606*  Iv 
•5'  l3[aav  o'j]pt77£[i,  lyn]/  xtAxpt'c  r[t]  xai  [a-iXot  (er- 
innernd an  4:94  f.  iv  i?'  'jon  T'ibiv  ctoXoi  f'jo\t{-f^ii 
oder  o'jfi-ffU  t«  ^j^v  cx^v).  öOl-  ti08,  und  zweitens 
ein  Sttiek  der  Hesiodeiseben  Sehildbesehreibung, 
nKmlieh  Asp.  207—213,  jedoch  so.  daß  diese  7 

I  Verse  unserer  bisherigen  Hesiod-l'berlieferung  auf 
dem  Papyrusblatte  in  4  susanimengezogen  sind 
(ohie  DnUette  hatte  bereits  Peppmttller  genau 
ebenso  au^pseUeden).  Vorn  stehen  einige 
Zeichen:  je  eines,  das  einer  Aristarcbiscben  Diple 

I  ähnlich  sieht,  schwerlich  aber  eine  solche  ist 
(vgl.  dieselben  Zeichen  auf  S.  97),  vor  £  608  f. 
und  den  4  Hesledversen;  ein  OImIos  vor  606* 

'  und  ein  Punkt  vor  607,  von  denen  jener  die  Un- 

!  ecbtbeit,  dieser  den  Zweifel  anzeigen  könnte 
(s.  Arist  Horn.  Textkr.  II  131));  außerdem  noch 
je  «ne  Paragraphoe  naeh  Z  606  nnd  dem  ersten 
Hesiodverse.  Es  fehlt  mithin  jede  Sicherheit, 
daß  wir  es  hier  wirklich  mit  einer  aus  Hesiod 
erweiterten  Fassung  des  Uomertextes  (2)  zu  tun 
haben;  denn  der  Sehreiber  hat  beide  Diehter- 
stellen  durah  die  Paragraphos  wohl  voneinander 
gesebieden.  Mir  macht  das  Ganze  den  Eiiulruck 
zweier  Exzerpte,  die  nicht  einmal  mit  der  nöti<^en 
Sorgfalt  (bloB  aos  dem  GedXebtnisse?)  angefertigt 
tiad.  Anden  r,  W.»  beispielsweise  S.  20:  „Aber 
die  [Tlosiodoischen]  Varianten  sind  nicht  als  zwei 
Fassungen  säuberlich  auszuscheiden,  sondern  die 
eioseluon  Verse  und  Halbverse  haben  sieh  im  Ge- 
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dlebkm«  der  Bhi^sodiii  mlnfMh  febulert;  der- 
jeulfe»  der  die  Verae  in  den  Homer  Übertrag, 

lutte  schon  einen  fiilsolicn  Halbvers,  und  die 
Alexandriner  baben,  um  nicbts  umkommen  zu 
lassen,  die  breiteste,  Varianten  zusammenleimende 
Feesong  yewlhlt*.  Ehemale  werf  man  den 
Alexandrinern  vor,  sie  Lutten  viel  zn  viel  ge- 
strichen; jetzt  wird  ihnen  das  Entgeg;e.ugcsetzte 
vorgeworfen.  Der  eine  Vorwarf  ist  in  dieser 
Allgemelnbeit  genau  so  mgereehtfertigt  wie  der 
andere;  nnbegrilndet  ist  femer  der  Glaube,  daß 
unsere  grierhischcn  Epikertexte  ihre  heutige  Gc- 
Btalt  im  wesentlichen  den  Alexandrinern  ver- 
danken; vaUrtofueh  endlich  der  weittragende 
aoheUvolle  BfaifluB  auf  diese  Texte,  der  den 
Rhapsoden  zuge^sclnieheii  wirrl.  Derartige  ab- 
gestandene moderne  Legenden,  die  uns  noch 
keinen  Schritt  weitergefifrdert  haben,  glaubensselig 
iriederaafsnwirmen,  desu  bot  das  Papyrnafrag- 
ment  keinerlei  Anlaß. 

II.  Hesiodos  (S.  21—46),  weitaus  das  Her- 
vorragendste unter  allem  Trefflichen,  das  uns 
dieeae  Heft  beschert  IMe  Kehnahl  der  Bmoh- 
stBeke  wird  (niehl  immer  ganz  sicher)  den 
Fraaenkatalogen  zugewiesen:  1.  Meleagros; 
2.  Helenes  Freier,  Anfang;  3.  Helenes  Freier, 
SehlnB;  4.  Belleropbontes.  Dasn  kommt  6.  ein 
unbedeutendes  StUckcben  der  Erga  (199 — 204. 
241— 246  .  Schrift  des  4.,  2..  H  .  2.  und  5.  oder 
6.  Jahrb.  An  No.  2  füllt  namentlich  die  über- 
raaehend  weitgehende  BerBbrung  mit  denHomert- 
aehen  GesMngen  (s.  B.  dem  SebtlÜBkatabge)  ina 
Auge,  an  \o  hingegen  der  von  dem  sonstigen 
als  Hesiüdeisch  bekannten  Charakter  völlig  ab- 
weichende, fast  an  die  Dankelheit  der  Orakel- 
poede  gemahnende  Bardenton.  Der  Heranag.  hat 
hier  viel  geleistet,  aber  natQrlich  nicht  alles;  denn 
nur  verschwindend  wenige  der  c.  23,5  Zeile»  sind 
vollständig  erhalten,  und  fast  jode  der  Überzahl- 
reichen  ventttmmelten  Zdlen  gibt  ein  nenes 
Bitsei  auf.  Daher  wird  es  noch  manches  Nach- 
denkens bedürfen,  ehe  die  ErklArungs-  und  Wieder- 
berstellangsversuche  bis  an  die  Grenze  des  Er- 
reichbaren kommen,  das  Infolge  der  Defekte  leider 
nur  beschränkt  bleiben  kann.  —  No.  8  war  bereite 
früher  bekannt  gemacht  worden  und  »tolit  daher 
auch  Bcbon  in  Baachs  größerer  Hesiodauagabe 
(Fr.  94).  Ais  idi  diese  Uer  besprach  (Wochen- 
aebrift  1903  Sp.  678£  706iF.),  infierte  ich  mich 
mißbilligend  über  die  gewagte  Konjektur  »IWc 
/'  o5  Ti  ttwv  (V.  33),  die  Kzach  von  v.  W.  über- 
nommen hatte;  an  meinem  Bedauern  sehe  ich, 
daS  letiterer  aie  anck  Jetat  noek  anfirecht  hllt. 


obwohl  er  ihre  Entbehrlichkeit  anerkennen  mv6. 

,  Geschriebenes  Digamma  hat  in  dem  Heslode- 
iacben  Texte  ebensowenig  Berechtigung  wie  in 
dem  liomerischeu:  das  äteiit  sicher  fest,  so  hart- 
nlckig  aieh  aucb  maoche  gegen  die  Anerkennang 
dieser  Tatsache  atrtaban  ml^;ttii.  Znm  Glück 
sind  wenigstens  "/pua^c  'Af f(>o?i]TT,;  5,  faMobuK 
d)tu|Aova  £p7'  cidui'a;  11  und  ähnliche  Lesarten  unan- 
getastet geblieben,  über  welche  die  Archaisteu 
nnter  den  modernen  Kritikern  lingat  el»enfalls 
den  Stab  gebrochen  baben  ans  keiner  anderen 
Ursache,  als  weil  sie  sich  einreden  ließen,  die 
altertümliche  Sprache  der  Epiker  müsse  mit  aller 
Gewalt  noeh  altertfimlicher,  ala  rie  ist,  gestaltet 
werden,  zum  mindesten  in  dem  Falle,  wenn  Doppel- 
tormeii  im  Griechischen  existieren.  Die  Snche 
(in  deren  Gebiet  auch  die  Marotte  gehurt,  den 
Epikern  'Ap-jttTjc,  IlY)Xttdi)v  and  dergleidien  *ofene' 
Formen  aufendriagen)  hat  eine  viel  grSfiere  Be- 
deutung, nls  es  dem  Uneingeweihten  erscheinen 
mag,  eine  prinzipielle,  die  unabsehbare  Folgen 
nach  sieb  sieht  und  schon  Unheil  Uber  Unheil 
angeriehtet  hat.  ▼.  W.  ndgt  aaeh  aam  Archai- 
aiereo;  dennoch  hat  er  sich  *OtxXt(iBao  16  eut- 

'  schlüpfen  lassen.  25  schreibt  er  xTi^vtt  für  das  hand- 

I  schriftliche  kty^vo»  (dahinter  ein  i  nachgetragen): 
weniger  aaSallend  finde  ich  xciirr^'  'durch  das 

,  Erworbene'.  46  xaXoE,  xd  f:  der  Anstoß,  den  er 
nicht  ohne  Grund  hieran  nimmt,  fftlli  fort,  sobald 
mau  xoÄ'-  dtäp  liest  (und  nachher  natürlich  IvSodi 
•t  tvMli).  —  üngldch  adiwieriger  ist  No.  8»  be- 
aondera  im  »weiten  Teile,  dessen  Begino  (V.  66) 
der  Schreiber  durch  ein  vorgesetztes  B  markiert 
hat.  Zu  20  ^<t[^pj  '^Tu^iou  n^vrou  dii  xü}La 
x(Xai[viv  atSftt  man  anf  die  Anmerkung:  ,SchoL 
«  66  [iiea  86]  tif*  "itiMn  K^ifop  'üafMi 
(pTjjt  xthdn;  der  durch  Mißverständnis  erzeugte 

1  Hesiodvers  Fr.  70  Rz.  war  bereits  im  Hermes 
XL  137  beseitigt".  Fand  v.  W.  wirklieb  an  seinem 
Hermeaartiket,  anf  den  er  Terweist,  nichts  sn 
berichtigen? auch  nicht  nach  meinen  Ausführungen 
in  dieser  Wochenschrift  (1905  Sp.  684flr.)?  nicht 
einmal  den  schlimmen  Genusfehler,  der  ihm  in 
der  Bile  entfaliren  war?  Neb,  er  tlosehe  aieh 
nickt;  das  MißverstXndnIa  liegt  in  diesem  Falle 
ganz  offenbar  auf  seiner  Seite,  nicht  auf  der 
uieinigen.  Ich  will  die  ganse  Streitfrage  nicht 
nochmals  anflvUen;  der  Leser  findet  in  meiMm 
Aufsatxe  a.  a.  O.  allea,  was  er  braoch^  um  sieh 
anläßlich  des  neuen  Katalogveraes  sein  eigenes 
Urteil  zu  bilden.  Huscht  er  nicht  über  die 
wicbtigeten  Punkte,  die  hierbei  in  Betracht  kommen, 
ilBchtig  hinwegt  ao  mofi  er  nnbedingt  die  Olwr- 
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zeuguog  gewiuQon,  daß  der  ron  v.  W.  sitierto 
Seboliait  den  V«n  gar  nicht  gemeint  haben  kann, 
SU  welchem  or  jetitherangesogen  ist;  denn  diesem 

Scholiasten  kam  e?,  da  er  das  Homerische  v^aov 
ic  'ä^o^div  ei  8ö  besprach,  selbstverständlich  nicht 
■ovoUenfdee  Ogyliscbe  Meer  (von  dem  allein 
der  Ketalogren  redet)  de  vielmebr  «af  die  (Rü- 
sche Insel  an.  Das  bat  y.  W.  ttberschen,  also 
lu  seiner  ersten  Übereilung  eine  zweite  hinzti- 
gefllgt.  So  und  nicht  anders  ist  das  'Mißver- 
•tindnb*  entitanden,  niebt  das,  an  welebes  er 
immer  noch  glaubt,  aber  das,  an  welches  er  nicht 
gnrno  glaiibeu  möchte.  Bestätigt  wird  durch  den 
büwuüteu  Katiftogvers  keine  der  von  v.  W.  (in 
jenem  Hennesartikel)  vorgetragenen  Konjekturen, 
wobl  aber  eine  von  mir,  nimlieb  wSvw  f  *QjSkm» 
Fr.  70.  Damit  kann  ich  zufrieden  sein.  In  den 
uicbt  durchweg  sicher  lesbaren  Kesten  22  f. 
juifi'  ^EXXoc  ob  .  .  ax[  .  .  . 

[.  »]Me  niso»  Inl  x(M]v«  fienr  fRovftv 

steckt  vielleiebt  y^y  SiXos  ol  iraponco^njc  (Fr),  tou 
tXir  naw.  Das  ol  (oft  für  o-  gesetzt,  nm  das 
Pronomen  vom  Artikel  zu  unterscheiden,  hier  In 
•I  versehrieben)  wflrde  mgluch  die  Linge  der 
vorigen  Silbe  erklären.  63  texva  öeüiv  jti[7£ü»»iv 
ev  ifjfloXjioidtv  optüvTaV  Die  Lücke  64  dürfte  durch 
aicovtov  auszufüllen  sein,  seibat  wenn  wirklieb 
(AdExapt«  voranging;  denn  an  dieser  Yersstelle  hat 
die  Verilnfetang  der  Baddlbe  nichts  Bedenk- 
liche«.  FQr  66  f.  schlage  ich  vor: 

T[?jt  l[f]8av  [öav]a[Toi  <füXa]  8vt]T<öv  dvdpwnwv, 
[otc  aSotv  ircRpttito  bavetv  xal  Sk^ot  iitaX^tiv. 
Denn  von  t»a,das  in62  gestanden  an  haben  sehdnt, 
biogen,  nach  dem  Erhaltenen  zu  urteilen,  die 
zwei  Verse  schwerlich  ali.  An  Stellen  wie  E  752 
und  A  51  braucht  wohl  kaum  erinnert  zu  werden. 
Wamm  soll  denn  tmkfw»  veiachrieben  edn?  89 
inClwxev  6k  9<iXacn3a?  Zu  Tjpox*^^  ßp^ov 
bemerkt  v.  W.:  „das  intransitive  Tpy-;(u>  ist  nirlit 
häbscb;  Lesung  sicher."  Ersterea  ist  ein  Euphe- 
mismus, letsteres  onsntreffend;  denn  im  Text 
wird  der  erste  Bnehstabe  als  nicht  veriianden,  die 
nächstfolgenden  fhnf  als  unsicher  bezeichnet. 
Wahrscheinlich  hieß  es  ßp'j/E»xev:  bei  dem  Subjekt 
\u.wi  ^OTEov  würde  man  sich  dann  an  das  Uomeri- 
scfae  «)  167  iasl  ti  f'ditou«*  Itfiv  ftlvoc  'AXxn^oio. 
N  78  xxt  |io(  ]i.evo;  cu(>op(.  £418  loi  inss*  Extopoc 
dnt«  x^^H^^  F'^^  '"'^  xovtvst  nnd  dergl.  an  erinnern 
haben.  87  {<.ai|(To? 

m.  Arntee  (S.  47-6i).  AnBer  den  Mchen. 
haft  eihaitenen  Teztpartien  642-665.  684-808. 
855-883  922-934  (Schrift  des  1.  Jahrh.  n.Chr.?) 
sind  noch  werUose  Scholien  vorhanden,  die  schon 


E.  Uaafi  herausgegeben  bat,  weshalb  sie  hier 
nicht  wiederholt  worden.  Von  sonderlich  hervor- 
ragender BedentM^dnd  die  vmfangreiehenBmch» 

stücke  gerade  nicht,  aber  Neues  und  Brauchbares 
bieten  sie  doch;  und  erfreulich  ist  es  auch,  daS 
sie  dem  Fhilolugeu  J.  Ii.  Voß,  der  als  solcher 
von  manchem  seiner  hentigenFaehgeneesen  kaum 
recht  für  voll  angesehen  wird,  ein  recht  gflnatiges 
Ehrenzengnis  ausstellen. 

IV.  Tbeokritos  (S.  65f.).  1.  „Ein  Fetzen 
ans  einem  ganz  spiten  Pergamentbvebe'',  ent- 
haltend Teile  von  XI 20  -24  nnd  auf  der  Bock« 
Seite  X  TV  59— 63,  sonst  ohne  besonderes  Interesse. 
2.  Scholien  zu  V  38—49,  ^ganz  ungelebrt." 

V.  Euphorion  (S.  67— 66).  .Unteres  Stttck 
^er  Seite  ans  ebem  Pergameiitbnehe  . . .  wobl 
noch  5.  Jahrh  n.Chr.".  Welchem  Gedichte  die  c.30 
(teilweise  verstümmelten)  Verse  angehört  haben 
läßt  sich  nicht  erweisen.  Jedenfalls  stellen  sie 
die  lüngeten  beiden  Fragmente  dar,  die  wir  von 
dem  schwer  geniefibaren,  Ubergelehrten  Dichter 
Uberhaupt  besitzen.  1,7  würde  ^ffrpairTE  to  [X^|uc 
dem  Bedürfnisse  genügen.  2,9  steht  v<orcipi)C 
X*Xüoc  TCU|ut-ro«  <i>Xtin^vaTo  Xatfi^v.  Aber  CS  ist  nicht 
wahrscheinlich,  daß  Euphorion  nu|xa-co«  an  dieser 

j  Verastelle  mit  gelängter  Endsilbe  vor  folgendem 
Vokal  gebraucht  Iiaben  sollte;  daher  muß  ich  die 
Konrektnr  iXun^vne  statt  Xntijvnm  idiMneii  «nd 
ebeneo  die  dangdUMge  BeehtHartigang  nnd  Br^ 
klJlrung  (S.  59  und  63).  Ein  metrischer  Fehler 
darf  nicht  durch  einen  anderen  beseitigt  werden. 
Eher  wäre  aosunehmen,  daß  Xu|ii^va7o  in  der 
Kenrnptel  steckt  (Aristoph.  Bitt.  1281  ti^v  idp 
a-jToü  f Xfircav  alaxpfüi  rfio>nle  Xut&atvtrat,  Xen.  Hern. 
I  3,6  ri  Xufiiaiv^puzva  ^avdfai  xal  xe^oXac  xal  <|^x^^)- 
VL  UellenistischesEpos.  Auf  demLand- 
gnte  des  Diomedes  (&  67—74).  »Bin  Blatt 
ans  einem  Papyrnsboche  sehr  groBen  Formates  (42 
Zeilen  auf  dor  Seite),  von  oben  nach  unten  in 
der  Mitte  durchgerissen,  die  innere  Hälfte  er-  , 
halten  . . .  Das  Bneh  ist  gegen  400  gescfarlebea*. 
Weiterhin  heißt  es;  , Doppelpunkt  Aber  t  nnd  o 
kommt  natOrlicb  vor:  das  ist  überhaupt  ganz 
irrelevant  und  braucht  nicht  notiert  zu  werden". 
Ganz  irrelevant  doch  nicht;  denn  ob  der  Schreiber 
To8stti)ff-(wie  ▼.  W.  drucken  Bett)  oder  ToSsAr)« 
schrieb,  ist  genau  von  demselben  Interesse  wie 
seine  übrigen  in  der  Ausgabe  vennerkten  Lese- 
seiehen  und  Interpunktionen,  die  durchaus  nicht 
alle  firai  von  InrtlUnem  sind.  Dafi  der  Verfaseer 
des  Epee  oder  Epyllions  einstweUeii  im  Dunkel 
'  bleibt,  müssen  wir  bedauern :  denn  er  gehört  zu 
i  den  besseren  «einer  Art  uod  darf  mit  gutem 
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Grunde  weit  Uber  dieEntstebungszeit  dos  Papyrus- 
buebei  UiMii^Kerllekt  werden,  lißt  Ergänzungen 
hat     W.  nicht  gekargt;  bfiufig  aber  ist  or  auf 
halbem  W('<;o   fitolion  gfiblioben,   z.  B.   an  fler 
hübschen  Stelle  V.  '61 S.,  wo  von  dem  nukom- 
uendn  Gasts      Bede  iat,  den  luerst  die  Hönde 
▼onerFrendebegraßen,  nnd  wo  leb  in  Anlehnung 
an  die  Voi:4iicbß  dcsHeraneg.  mit  einiger  Geduld 
nngefähr  folgendos  entrStselt  zu  linhon  meine,  ' 
waüB  wenigstens  von   dem  Gedaukengunge  des 
Diehters  nicht  allsaweit  abliegen  dUrfte: 
*IffdEti|C  Vh»  irf](y  Kovfsc  U  |i:v  a\>.'f7.'{4atalSiiin 
oäp^taiv  aaivovrec,  ?[TrovTo  o'ap'  rjut'  avaxTt 

40  itvoCi)B|»St  iffiiAny  haA[hi*n  f Iv  mhi  dOAoC. 

J]v  5'Äva[8»]}x'  8  7*]  '3iu'5)«|XEvo;  [xoüpijv  Mlfis 
X]»üxoTep[T|v  ji^v)  fjpolo,  x[t]Xa'.vf,[v  o  'jajs  ^letvtu, 
ij  T«  Tfwvat^i  xlr^v  xil  fi>Xij>  fijÄTänj  ivipwv 
ml  Tir'  W  xXioiVj  xati  X^t»  litj^rarät  xfo[v]Tu 
46  -rijc  rar^ip  ^OTa^et'  {wv  £ewv,  aiJxfiM  Vdxt*' 
(40  vergl.  ).  1!M  ev  y/;...  -op-:;,  41  i^^^ta 
<Btldwerli',  'auserlesenes  öchmuckstück").  Sehr 
v«m  Obel  iet,  was  W.  sn  Vers  68  anmerkt: 
,2f  iCieftst  seltsam,  denn  der  AHa  settt  deh  nicht 
auf  snine  FtiBe,  sondern  steht  nnf".  Gab  es  denn 
gar  keinen  Ausweg,  dieser  wirklich  doch  ganz 
nnbegreiflichen  Seltsamkeit  zu  entgehen?  Gewiß 
gab  es  «Inen;  denn  niemand  swingtnns,  ifiOtto 
mit  ico99fv  zu  verbinden;  letzteres  kann  ja  ancli 
Bum  Folgenden  gehören,  nnd  für  völlig  ausgc- 
sdüossen  wird  man  es  doch  hoffentlich  nicht 
halten,  daB  die  Stelle  nrsprOnglich  etwa  folgen- 
dermaßen lautete: 

66  8«      JiEJovT«  tteJ^ou  dvaei'potv,  gl«  «54  toiov 

y8u|iöv  iüv  du  Xot^ji;-  iv  pouXTjt  ovetap". 
-    die  W  fifm  dv^ipc  x]apT)  xal  2f iC<to,  icosolv 

fj^l  (Tri;  Seivov  x]tpbc  »j^aYe  StofUToc  tha. 
70  xXeit  S'fJx'i'»«  T'fvoof)'.  /elvro  ftyfpijtpoo, 

^5'  iviji)ac  X(v«t9(  xsvJsaTpafe!7'.v,  /lajAoipoiatv. 
>     t6v  8'eSit  «poalttiis]V)  htmsksxdrir^sz  ^^tipac 
(66  Totov  beachtenswert;  vorher  64  tok;  hier  der  ^ 
Singularis,   weil  nur  ein  einziges  Ihcoi  folgt.  67 
X  461  tu  5  xev  ajTii  Uuixiv  W  uni'ftEasiX.afiTiTe.  68 
•  S41  oW*  ^pMc  fft^vai  öovorcai  Äoatv.  69  7  439  ßo-iv  ö'^y^- 
ti|v  xspdttv.  70  «  166  Ic  AdG^a}iov  «aT<8i]xe  *a\  i- 
vkfyütvij^lße.  71  xtvsetpaf <(nv  'nichtig  gedrt  ln  V  Ich 
habe  gewagt,  es  nach  Analogie  des  Homerischem 
xtvsai^^sc  'nichtig  prahlend'  8  230  zu  bilden  als 
Synonymen  an  x«Xeip«l«v  'sehlafT,  *lose'.  Der  Alte 
wird  die  BindfSden,  mit  denen  er  die  VerschloB» 
riegel  derTtlr  innen  anband,  nur  lose  geschluitfren 
haben,  weil  es  unnötig  war,  sie  fester  zu  schlin- 
gen, solange  er  und  sein  Oast  sieh  diinnen  be- 


fanden). Der  Schluß,  eine  Rede  des  Gastes,  lief 
möglichenfidls  anf  jUesen  Sinn  ans: 

80  aJviv  Tolov  Inoc,  fik',  dJ^u/Eo,  xat  xsv  ixclvov 

i'/Pfolny  TTpoSoÖEtc,  ö'eTctpoilaJi  [7]tvijTai- 

«riSso  M  sfoXeJptjv  x[s]fa).ii)v,  X[a,3i  S']£«oxcindhrc«iiv 
ehtrp<Tatto»Mrc*dipcD]p«v,  l[«)Vttti  [5pS]li»)«1ici]tat. 
(81  oder  SE^Eai  Eufpovstov.  83    255  isw,  8«^f,  1^  fit 
Xaßoüaa  IvSuxeeu;  epiXti  te  xai  IrpE'jsEv.  84  f  üXov  wie  15. ) 

Vll.  Epigramme  (S.  75--79J.  1.  Aus  dem 
Stephanos  desMeleagros.  Fapyrnsblatt,  etwa 
des  1.  Jabrli.  n.  Chr.  ,»Die  Rolle  enthielt  liebes- 
epigramme  aus  dem  Kranze  des  Meleagros.  Es 
stehen  hintereinander  Anlh.  Pal.  XII  76.  77.  78, 
«n  verlorenes.  106.  Y  162*.  »Der  Text  erführt 
tatsächlich  keine  Verbesserung".  Daa^aigeneue 
Kpipraiiim,  das  mit  rlüiETo  r^ip  begann  und  aus  vier 
Versen  bestand,  ist  fast  ganz  zerstört.  —  2.  Epi- 
gramm anf  eine  geweihte  Statue.  PifTvns- 
blatt,  ArOhptolemliseh.  Anfang  nnd  Ende  verloren, 
neun  Zeilen  (Distichen)  fragmentarisch  erhalten. 
Dorische  Wortformen  mit  ionischen  gemischt.  — 
3.Epigramm  auf  Homer.  Ostrakon,  schon  melir- 
&eb  herausgegeben  (Dieken  No.  1148).  Trotz- 
dem glaube  ich  kaum,  daß  das  zierliche,  leider 
lückenhaft  auf  uns  gekommene,  (Jedichtchen  be- 
reits endgültig  erledigt  iat,  zumal  auch  v.  W.  nicht 
ohne  Änderung  einselner  Buebetaben  der  Über- 
lieferung auszukommen  gemeint  hat  Hiervon  nehme 
ich  völlig  Ahstnnd  und  sclilao;e  »inier  Benutzung 
einiger  Krgitnzungeu  meiner  Vorgänger  folgende 
Fassung  vors 

Mij  nsoSoi),  t£c  ''0[|A»)]po{  Ifu  ^evoc-  al  -fap  o[ita«B 

bIvsx'  ifiijc  26Si)C  <f[aa\\  texeiv  |xe  noXcic, 
dE^iov  «ifiw  qMt[pa7«i  htos-]  Ion  fif 

TcatpU  'ü2u7<7EtT];  [7pa|i|U(  «al]  'iXidSoc. 
d.i.:  ^Forsche  nicht,  wer  Tlomeros  wai*  von  Goluirt ; 
denn  wenn  alle  Städte  insgesamt  wegen  meiues 
Ruhmes  behaiqpten,  mich  geboren  nn  haben,  so 
dröhnt  ein  wttrdiges  Wort  in  die  Ewigkeit:  mein 
Vaterland  nÄmlich  iat  die  Schrift  der  Odyssee  und 
Ilias".  Der  veränderte  oder  vielniohr  erweiterte 
Gebrauch  des  Homerischen  ai  wiegt  nicht  schwer 
genug,  um  an  Verdwbung  nn  denken. 

VIII.  Oppianos  Hallentika  V  104—119  und 
142—157  CS.  80f ).  Papyrus,  ca.  4.  Jahrh.  n.  Chr. 
Der  Text  „liefert  nur  einige  arge  Fehler".  In- 
dessen, ob  146  id«iriR]«v  «oXov  wirklieh,  wie  der 
Heraosg.  sagt,  fehlerhaft  ist  für  opo|v>v,  steht  da- 
hin: von  den  beiden  Uss,  die  ich  verglichen  habe, 
bietet  der  Laurentianiis  XXXil  IC)  13.  Jahrh.) 
itXexTÖv  op<^pu>v  und  darüber  (5poj(ov,  der  jüngercLaur. 
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XXXI 3  (14.  Jabrh.)  nXixTiv  ßpoxov.  Ehe  die  zabl- 
rdeliea  Hm  de«  G«diebtM  nicLt  TollsUlndiK  durch- 
g«|Nrttfk  änit  würde  ich  nielit  wagen,  über  dieie 

Varianten  «in  t^nd gültiges  Urteil  sa  fSllen. 

iX.  Epikedeia  auf  Professoren  aus  Bc- 
rjtos  (S.  82—93).  Drei  BUtter  ens  elaeiD  Pa- 
pjnMbaehe.  „Die  Sehiifk  wird  man  nodi  in  das 

4.  Jahrb.  v.  [lies  n.;  derselbe  Febler  kebrt  auf 

5.  90  wicJei)  Chr.  setzeu.  .  .  Das  ist  niclit  lange 
nach  der  Ent^ttebuDg  dieser  Gedichte ;  es  ist  auch 
wenig  glanblieh,  daB  sie  eine  cwdte  Auflage  er- 
lebt hätten.  Dennoch  kommen  Schreibfehler  vor 
und  sehr  merkwürdige  Varianten".  Meines  Be- 
dttnkens  haben  wir  hier  Abschrii'lea  vor  uns,  die 
mvorbendtsdmrebmebrereHltndegegaugen  waren. 
Das  erste  Epikedeion  beginnt  jetzt  mit  einer  Art 
Vorrede  von  S'ZiambisrliPnTninetein  (nuirct odmot 
die  Lücktin),  worauf  69  daktylische  Uexameter 
folgen;  das  swwt»  fhugt  gteiebMla  ndt  solehen 
Trimetem  (84)  an,  gebt  dann  aber  erat  noch  in 
elogisches  Metrum  (jetzt  18  Verse)  über,  um  dann 
mit  HexanH'tcrn  fortzufahren  (nach  2,16  ijmxJyjV 
ß^sojx'  ii  oTpasixo^v).  „Man  wird  an  die  Weise  er- 
innert, die  Clandian  naeb  Rom  bringt,  und  die 
dann  bei  dessen  Nachfahren,  Sidonius  u.  a.,  Gel- 
tung hat*.  Noch  näher  lag  es,  der  griechischen 
Analogien  zu  gedenken,  welche  die  ähnlich  ge- 
Btalteten  Oediebte  der  Nonnlaner  Paulnt  Silen- 
tiarias  und  Johannes  von  Gaza  darbieten,  Gedichte, 
die  ebenfalls  für  öffentlichen  Vortrag  (o:xpoa«ic) 
bestimmt  waren.  1,5  tiv  to[5  dtjohpou  öeasoTiiv,  tov 
^i]To[pa  nnd  weitailiin  die  wiedeiboHe  Besngnabme 
anf  die  attiieben  Vorbilder  dieser  spXten  Rhetorik 
rufen  unwillkürlich  die  Anrede  ins  Gedächtnis, 
mit  welcher  jener  Johannes  in  dem  Proömium  der 
Welttafel-Bescbreibung  sich  Beifall  werbend  an 
aein  Anditorium  wendet  (V.  iOf.): 

Rotoüvte;  xoU  xp^xoic  zfodo^ian, 
Aneb  Paulus  nennt  das  Auditoriun  Marpov.  8. 98 

bezeichnet  v.  W.  den  V.  90  dvöpwnmv  eur,[7|e[v]eo>v 
d-(^ vof  [pjovac  <An[;  als  den  einzigen  des  ersten  Ge- 
dichtes, der  zwei  Spondeen  hintereinander  hat: 
diese  Sfaigularitlit  fiele  weg,  wenn  man  in-  statt 
IXse  wie  41  hrfkwaifuo  und  72  ^Jppoou.  Allein 
die  beobachtete  Kcg'-l  muß  flingcKchränkt  werden, 
weil  ja  auch  „der  tnov^td^utv  nicht  verboten*^  ist. 
99  enthält  drei  Spondeen.  64  ft'oaQaf|OC  d.  i.  V*099- 
tüfit  bitte  mbig  geduldet  werden  können,  da  es 
nicht  seblimmer  ist  als  andere  ortlior-pisclir  iiiul 
orthographische  Besonderheiten,  die  der  üerausg. 
passieren  ließ. 


X.  Nonuos  Diouysiaka  (S.  91— tOft)  XIV 
886-419.  434-487  (mit  der  Unteraehiifl  tOoc 

Toü  15  woirjixaTo;  Ttüv  [AtovuiiaJxÄv  [N^]wou  uo[i7)Too 
najvoroÄiTijij,  drei  stichoinetrischen  Zahlzeichen, 
uXc  =  436,  und  der  Überschrift  dpxn  to[u|  ie  itoi- 
i](i.aTO«  xfiv  Aiowwuutfiv  Njyvo{o)  iroii|t(q5).  XV  1 
—15.81-98. 111—148.  156-189.  206  -  2:53.  242 
—273.  38n  115.  XVI  1—30,  alles  nicht  ohne 
recht  beträchtliche  LUcken.  Aus  einem  Papyrus- 
folianten, etwa  7.  Jabrb.  »Das  Ergebnis  ist  fUr 
die  Textkritik  sehr  bedeutend".  Ich  kann  dies 
nur  bestätigen,  und  der  einstige  Herausgeber  wird 
dieser  Tatsache  gogenübor  einen  schworen  Stand 
haben,  wenn  er  berücksichtigt,  was  Iner  auf  ver- 
bSltnismüBig  geringem  Räume  allee  geboten  wird: 
fälschlich  übergangene  (XV  243),  irrig  zugefügte 
(XV  14:5»)  und  bisher  vermißte  Verse  (XV  228»), 
verschollene  echte  Lesarten,  von  denen  manobeaui 
die  moderne  Konjekturalkritik  ein  flbenasebend 
gttnstiges  IJcht  werfen,  daneben  häufige  Vertau- 
schung  von  Wörtern  infolge  EinHuases  anderer 
Verse,  auch  weitere  Verderbnisse,  dieder  Schreiber 
nur  zum  Teil  hint«rher  selbst  korrigiert  bat.  Solebe 
Bigentamliobkeiten  der  NonnosUberlieferung  und 
noeb  mehrere  lehrte  nns  allerdings  zwar  im  all- 
gemeinen schon  der  Laurentianus  XXXll  16  (L) 
kennen,  ohne  indessen  in  jedem  einzelnen  Falle 
mit  dem  Papyrus  übereinzustimmen.  So  ergänzen 
sich  beide  Quellen,  auch  indem  sie  einander  be- 
richtigen :  aber  ausreichend  geschieht  das  mit  nich- 
ten.  Immerhin  haben  wir  es  mit  Dank  nu  begrflfien, 
da6  sieb  jetst  doeb  unsere  Einrieht  in  die  Art 
der  allmÄhlichen  Umgestaltung  dos  Nonnostextes 
ganz  erheblich  erweitert  und  geklärt  bat.  —  S.  97: 
^Unechte  Verse  sind  bisher  in  den  Dionyriaka 
nieht  naebgewieaen«,  verdehert  v.  W.  VomGegon- 
teil  wird  rieb  jeder  ohne  Beschwer  überzeugen, 
wenn  er  liest,  was  ich  im  Hermes  XII  S.  281  und 
nauientlich  S.  282  f.  unter  Vorlegung  unumst»ß- 
licher  Beweise  ausgefnbrt  babe.  Aueb  sonst  stiefi 
ich  auf  Flöchtlgkeiten.  Aus  den  Angaben,  die 
XIV  436  und  XV  251  betreffen,  ist  nicht  genau 
zu  ersehen,  was  auf  dem  Papyrus  steht  oder  fehlt; 
es  muß  hier  je  eine  Klammer  ▼e^essen  sein.  Wae 
V.  W.  Aber  die  Lesarten  Ton  L  sagt,  triflFt  niebt 
immer  zu  (h  hat  XV  140  Xuifwv.  175  axoXoitewtv 
und  darüber  von  2.  Hand  KcXoutv.  226  xwviwv. 
259  iXa<ppioti€v.  273  ito4tvrjv.  405  vojirjct.  406  dw»- 
Msc.  418  d7«>).  Ifieh  darf  er  dalQr  niebt  verantp 
wortlieb  machen;  denn  ich  habe  in  dem  zitierten 
Aufsatze  (S.  286)  aua^ii  ü.  klicb  betont,  daß  ich  nur 
eine  Auswahl  interessanter  Lesarten  aus  L  mit- 
snteOen  beabriebtigte,  keine  voUstSndige  Kolla- 
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tioo.  Wenu  der  Papyrus  XV  84  tappaXeotc  bietet, 
80  war  nicht  mit  Still.icliwnigen  zu  illjorgehen, 
daß  die  handschriftliche  Vulgata  (^einscblieülich  Ij) 
SoiipaUoi«  ut  B^afig:  der  eiste  Utnrasgeber  der 
DienyaiakaeehrwbtaiefaFalkeabwre^mclitFalckeB- 
bürg. 

XI.  Panegyrische  Gedichte  auf  hoch- 
gestellte Persooen  (S.  107—126).  1.  Auf  den 
Blemjersieg  des  Oermanoe,  grSfiteoteils 

schon  früher  veröffentlicht,  auch  von  mir  in  meiner 
Eudokiaansn^abe  (Leipzig  1897).  „Ks  war  ein 
schöaeä  Tapyrusbuch,  schwerlich  jünger  als  An- 
fing dM  5.  Jalurlinnderts*.  Ton  der  Richtigk^t  des 
aufMUgen  Ober-  und  Untertit^  K.  dio  der  nene 
Heransg.  gewSlilt  liat,  kann  icli  niiili  nicht  ühpr- 
seugen.  Weder  finde  ich  in  irgend  einem  der  be- 
sllgUdiett  IVegmente  ancb  nur  die  leiseste  Spar 
einer  panegyriaehen  Tendenz  dos  Dic-htor.^,  noch 
berechtigen  sie  uns  zu  dtr  Animlii:ie,  dali  von 
vomhereiu  alles  lediglich  auf  die  Verherrlichung 
des  (nnbekannten)  Oermaaoe  zugespitst  war.  Die 
durchgängige  epische  Ruhe  des  Erzählers  wider- 
sjiriclit  ilcr  in  den  Titeln  aiisp^edrüokten  AufTas- 
auug  auf  das  entschiedenste.  Mit  dem,  was  S.  107 
Bu  ihrer  Entschuldigung  vorgebraeht  wird,  lunn 
aus  jedem  beliebigen,  am  Anfang  und  Ende  ver^ 
slümmehen  Heldengedichte  ein  Panepyrikns  fce- 
macht  werden.  Davor  sollten  wir  ducii  lielier  l»e- 
wahrt  bleiben.  iJber  die  Versicherung,  daB  die 
vwliegende  Poblikatioa  »naeh  sehr  ertnigreieher 
neuer  Lesung^  erfolgt  sei,  ohne  eigene  PriiAsag 
der  Originale  ein  Urteil  nhzngeben,  wSre  ver- 
messen;  einige  bedenken,  die  mir  bei  nochmaliger 
Dniebsieht  des  v<m  Wileken  (Tafeln  snr  Xiteren 
gricch.  Paläographie,  Taf.  V^)  edierten  Fak!^inii1e.s 
aiif-^estcißen  sind,  lasse  icli  drilier  auf  sidi  1)^- 
ruhen,  ebenso  meine  übrigen  Zweifel  au  der  rich- 
tigen Fassung  des  jetzigen  Textes.    Zu  meiner 

Erginzinior  von  I  21  -'Ji  K'  a^[ttXUVCC  fiiiKr^lrp'tK', 
bemerkt  v.  W.:  „Kür  diene  Fiitteruii;r  di-r  Kriif^s- 
hunde  müchte  man  doch  um  einen  Beleg  bittun**. 
Der  ist  unnttts ;  denn  selbstrezstindlieh  habe  ich  an 
keine  'Fntterang'  (Q  4091)  gedaaht,  aendera  an  das 
'Zerreiüen',  das  jedem  Homerkenner  an» ;  37  w  7Epov, 
^  "äXt'You  «  xüvec  5ieÄt)Xi^5tavTo  erinnerlich  sein  wird. 
—  2.  Auf  einen  Dux  der  Thebais.  I31att  aus 
einem  Paf^nsbaehe,  etwa  5.  Jahrb.  „Das  Gedieht 
wird  nichk  viel  dter  eein*'.  Der  Hcranng.  meint, 
i^daB  ein  Offizier,  der  gegen  die  Partiier  im  Felde 
stand,  cum  Dux  der  Thebaia  (oder  der  beiden 
Thebaides)  ernannt  ward,  weil  dort  Feinde,  wohl 
wieder  Blemyer,  bedrohlich  geworden  waren,  und 
daA  der  Dichter  schon  die  Ersielong  eines  Ver- 


I  träges  zum  Anlaß  nahm,  den  Herrn  zu  besingen^. 
Die  Trütnmerhafligkeit  de«  fJanzcn  (47  Ilcia- 
incter)  geätattet  keinen  klaieu  Einblick  in  den 
Zusammenhang,  noch  weniger  eine  halbweges 
sichere  Restitution.  16  ti  ttXcov  [atjyi^jo  ve?  — 
3.  An  Johannes,  praefectus  praetorio  ori- 
eutis?    gb^in  großes,  grobes  Stück  Papyrus  mit 

I  Resten  von  drd  Kolnmnen . . .  Sehr  ungelenke 

.  Schrift  spätester  Zeit  mit  gaas  ungleichen,  stark 
Qbergeneigten  Buchstaben,  so  daß  die  Bestini- 
mnng  der  Lücken  unsicher  ist".  Wie  die  vorhin 
erwihnten  EtpilEed^  begfaut  aneh  dieser  Paae- 
gyiikns  mit  einem  (Jetat  fast  gana  aerstSrtan) 
iambischcn  Einleitungagedichtc;  dann  folgen  Spu- 

;  ren  von  drei  abgesonderten  ireiametern  (V.  21 
— 26)  und  hierauf  der  mit  B  bezeichnete  epische 
Hanpttdl  (V.  87—91).  Es  ist  eine  Lob-  und  sn- 
gleich  Bittschrift  an  einen  neu  eingesetzten  ägjp« 

'  tischen  Verwalter  höheren  Knn;;eä,  der  .Tuhannes 
hieii  uud  als  Sohn  des  Sarapanunon  und  der  Dike 
beaeiehnet  wird.  Wieder  spielen  die  Blemjer 
eine  gewisse  Rolle.  Sprache  und  Versbau  ver- 
raten deutlich,  daßderVerfasserdie.ser  versifizierüMi 
Epistel  kein  Dichter  von  Beruf,  sondern  ein  Laie 
von  mifliger  Bildung  gewesen  ist.  Aber  gerade 
dadurch  erweckt  sein  Elaborat  Intereaae;  denn  es 

I  fuhrt  uns  niclit  die  ain)C'kannten  ausgetretenen 

^  Wege  der  Imitation  abgestorbener  Vergangenheit, 
sondern  die  von  den  rhetorischen  Poeten  ungleich 
eeltener  anfgesuehten  Pfiide  der  lebendigen  Ge- 
genwart. 

Angehängt  sind  dem  schon  ausgestatteten  Buche 
drei  Register  und  zwei  >iachbildungen  in  Licht- 
druck. Vermerktwird  auf  dem  Umsehlage:  „Photo- 
graphische  Reproduktionen  sJImtiiehcr  in  diesem 
;  Hefte  enthaltenen  Texte  können  von  der  General- 
I  Verwaltung  der  Kgl.  Museeu  bezogen  werden".  Es 
wftre  sehr  an  wansehen,  daB  von  diesem  Aner- 
tiicten  rocht  fleißiger  Qebranch  gemacht  werden 

nhiclite:  denn  es  Ideihen  imcli  viele  Rütsel  zu 
lüäeu,  woran  namoutlich  jüngere  Kräfte  sich  ver- 
sacban  sollten,  wenn  sie  Uber  gute  Augen,  Geduld 
und  Kanotnisse  verfBgan. 
!      KSnigsberg  L  Pr.       Arthur  Lndwieb. 


Joa.  Biok,  Horaakritik  seit  18S0.   Leipzig  und 
Berlm  1908,  Tenbner.       88.  8.  1  M.  80. 

In  drei  Kapiteln  bandelt  Eick  I.  Uber  die  Re- 
zension des  Mavortius,  II.  über  die  Glaubwürdig- 

!  keit  des  Umqnius,  III.  über  die  Uaudscbriften- 
blassen  des  Horas.  Nach  einer  Einleitung  Uber 
Textrevisioucn  und  Subskriptionen  führt  er  aas, 

I  daß  sich  die  Resension  des  liavortiua  noch  nach- 
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weisOD  Ußt,  Er  stützt  sieb  hierbei  aui'die  ^testeo 
Um  mit  der  ünlenchrift  des  MaTortins  (AX'),  wenn 
sie  gegen  F  stehen.  )/  ist  im  lyrischen  Teile  n«ch 
IfftTOrtitts  durehkomgieit.  S.  10  —  19  weiden  die 
Lesarten  des  Mavortius  für  die  Carinina,  das  Car- 
men eaeathnud  die  Bpoden  m  fettem  Druck  ber- 
▼evgeliobeii.  Li  den  dakiyliMbeii  Werken  des  Horas 
trennt  B.  die  Ars  pnotica  vr>n  den  Sermonen  und 
Episteln,  weil  fiir  dl(^  Ars  außer  X'  keine  Iis  vor- 
haudeti  ist,  die  die  Unterschriit  des  Alarvortius  heute 
aeeh  hat;  X'  aber  gebt  in  der  Are  poetiea  mit  P.  Für 
die  Sermonen  und  Episteln  führt  B.  keine  Lesart 
sieber  auf  Mavortins  zurück.  Dieser  finderfe,  so 
führt  er  weiter  aus,  Text,  Orthographie  und  luter- 
pnnktion.  Ab  rieber  beseicbnet  es  B.,  dafi  Mavor- 
tius die  lyrischen  Qediebte  des  Horas  rosensiert 
hat:  doch  schließt  er  die  Uezonsion  der  daktv- 
lischon  nicht  aus  dem  Bereiche  der  Möglichkeit  nw. 

Im  sweiten  Kapitel  gebt  B.  von  Bergkä  Ansicht 
Aber  die  Glanbwttrdigkeit  des  Cmqnins  ans  und 
fuhrt  die  anderen  Abhandlungen  in  zeitlicher  Rei- 
henfolge an.  Seine  Darlegung  stützt  er  auf  HSiiß- 
iiera  Küllaüon  des  cod.  Divaei.  Wie  jeder,  der  sich 
eingehend  nnd  ohne  Vomrtml  mit  Cniqaius  befaBt 
hat,  findet  er,  dnß  CrnquinsanzuverlXssigist;  Akri- 
bie ist  ihm  fremd.  B.  wirft  dem  rriiquius  nicht 
FVlschangen  vor,  schlieft  aber  dessen  Angaben  für 
die  exakte  Kritik  ans,  10»  UniwrerllSsigkeit  des 
Cmqnins  gebt  aneh  ans  menten  Stn^m  sun  Com- 
iTH-ntator  fnuniinrnis  liorvor,  wo  ich  nachgelesen 
habe,  daB  Cniquius  Scholien  im  Commontator  an- 
ders druclLt,  als  sie  nach  seinen  eigenen  Angaben 
in  den  Hss  standen. 

Dnreb  die  Ergebnisse  der  beiden  I^aiiitrl  dir 
Rezension  des  Mavortius  Uißt  «ich  in  den  vorhan- 
denen Uss  erkennen,  und  Cruquius  ist  unsaver- 
1isdg)hatderyerf.fllrdasdritte,  dieHandschiiften- 
klassen  des  Horaz,  vorgearbeitet.  Er  liesebiftigt 
sich  hier  mit  drn  ArlieitcMi  von  James  Gow,  W. 
Christ,  Leo,  Lejay  und  \' olhner.  Er  h&lt  sich  auch 
luer  an  ricbere«  llateiialy  so  an  das  VerhlltaiaTon 
▼  sn  V,  in  dem  Lesarten  stehen,  die  in  v  Iteige- 
schrieben  sind.  Ferner  weist  er  Gow  manche  un- 
richtige Behauptung  nach,  ho  daß  X  0.  1  12,3  re- 
cifiet  hat,  nicht  aber  reiinet,  wie  Gow  sagt.  Dieser 
sprlebt  sieh  ferner  nieht  ans,  was  er  mit  den  Lea- 
arten der  ersten  Klasse  Kellers  machen  will.  An 
(^hrist  hebt  B.  die  Unklarheit  der  Darstellung  her- 
vor, so  z.  B.,  daü  er  E  an  einer  Stelle  seinor  ersten 
oder  dritten  Klasse  snreebnet,  an  einer  späteren 
aber  seiner  ersten  oder  vierten.  Mit  Recht  wendet 
sich  B.  dagegen,  daß  Clirist  die  Klnswifikation  der 
Uss  von  etwas  Äußerlichem,  wie  es  die  Anordnung 


der  Gedichte  ist,  abhängig  macht,  dafl  Christ  nicht 
einmal  alle  vorhandenen  Arten  der  Anordnung  auf- 
zfihlt,  daß  sich  dagegen  seine  erste  Art  der  An- 

ortliiuiif:  in  den  llss  nicht  vorfiudet.  Mit  Recht  wird 
auch  gerügt,  daß  Christ  u  und  ö  zu  jüngeren  Uss 
macht,  ja  sogar  den  a,  daß  er  den  Blandinius  vc- 
tnstisrimna  als  nnentbehrlidi  beseiehnet  nnd  ihn 
sehr  häufig  nicht  anführt.  Besonders  unterrichtend 
ist  die  Gegenüberstellung  der  Lesarten  nach  Chri.-it 
und  Keller,  weil  hier  Christs  Vierklaasensystcm 
völlig  SchUf  brach  leidet,  wogegen  sieh  Kellers  8y- 
htem  bewährt.  Kürzer  wird  Ijeoa  Einteilung  be- 
sprochen. Auf  welche  Nachrichten  sich  Leos  Kennt- 
nis aller  Scholien  des  Bland,  vetust.  stützt,  weiß 
ich  nicht  Cmqnins  selbst  sagt  nichts  darttber.  DaB 
der  vetust  keine  anderen  hatte  als  die  ans  in  FAber- 
lii'ferten,  ja  vielfach  solche,  die  in  dem  Vaticanus 
I>aiinu3  38i)Gausdem  13./14.  Jahrb.  vorhanden  sind, 
ergibt  sich  aus  meinen  Studien.  Bemerkenswert 
ist  das  Verhalten  des  Franiosen  Lejay.  WXbrend 
er  sieh  1900  in  einer  Kritik  der  Ansicht  Christs  gans 
angcachlospcn  hatte,  nShcrt  ersieh  1904  in  seiner 
I  Ilorazausgabe Keller  merklich;  diu  l'raxia  belehrte 
I  nnd  bekehrte  ihn:  in  soinem  Apparat  lißt  er  nur 
M  weg.  Kr.  Vollmer  sieht  Kellers  erste  und  zweite 

Klasse,  in  eine  zusammen,  wol)ei  er  ayvM  wcgl/ißt 
und  die  Lesarten  des  Mavortius  ausscheidet,  diu 
das  Merkmal  der  sweiten  Klasse  Kellers  bilden. 
Manche  Heransgeber  des  Horai,  sagt  B.  weiter,  er* 
!  kennen  wohl  Kellers  Klassen  und  System  nicht 
an,  schließen  sich  ihm  aber  in  der  Behandlung 
;  des  Textes  an.  Somit  kann  man  behaupten:  die 
meisten  erkennen  theoretisch  das  Dreiklassen- 
sy.-tem  nicht  an,  praktisch  aber  naehen  sie  von 
ihm  Gebraucli. 
I       Aus  Bicks  Darlegung  ersieht  mau,  wie  sdiid- 
;  lieh  der  Kritik  einselner  Gelehrter  die  Vemaeh- 
lässigung  mancher  Dinge  gewesen  ist,  so  z.  B.,  daß 
Christ  und  T>eo  die  Fiig;entüniliclikeit  des  \'  nicht 
kannten  (S.ö),  daß  Christ  über  A  nicht  hinreichend 
infonniext  war  (S.  64),  wie  aneh  In  der  Beurteilung 
des  Cmqidna  nngenane  Kenntnis  nnd  Mangel  an 
gutem  Willen  verhängnisvoll  geworden  .sind.  Nicht 
einmal  Cruquius  selbst  wurde  gehört,  der  327  b 
47  S.  sagt :  Non  haec  dico  quasi  non  saepius  errare 
mepoue  txistimem,  tnU  vduH  pro  oraeulo  habenda 
veiiiH  quaccumque  a  nobi^  proficiscuniur.  Dabei  ist 
es  auftallig,  daB  alte  Ausgaben  anderer  Klassiker 
gauz  anders  beui'teilt  werden  als  die  Uorazauagabu 
I  des  Cmquins.  Ich  gewinne  immer  mehr  den  Ein- 
j  druck,  daß  die  meisten  dem  Streben  dc^  Cruquius 
I  erliegen,  der  ans  setneuHss  etwas gaaa Besonderes 
i  machen  wilL 
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Die  Kritik  bat  bisher  nur  niedergerissen,  da- 
gegen niehts  Besseras  an  die  Stelle  geeetit;  Um 
AoflMuen  blieb  sie  scbuldig.  Damit  ist  dberKellen 

Ansicht  als  riclitii^  beHlfilig^t. 

B.  ist  überzeugter  Anhänger  des  Dreiklassen- 
Bjatems;  dabei  wird  er  aber  auch  deieen  6eg:nera 
gereebt.  S^e  AuflBliningen  sind  klar  nnd  sUltsen 
sich  auf  das  beste  Material. 

Seine  Behauptung  S.  1,  daß  wir  den  Kommen- 
tar des  Porphyrio,  abgesehen  von  kleinen  Lücken, 
gans  erhalten  beben,  ist  in  Kadern.  Denn  wae  vna 
erhalten  ht,  stellt  einen  Auszug  aus  dem  Werke 
fl«'s  rorj>hyiio  dar.  S.  fi9  int  in  Z.  30  von  oben 
^xweiten*'  statt  'vierten'  verdruckt;  ebenso  ist  in 
derTabelle  niebt,II.  Klaase  (BC}*  anlesen,  sondern 
*IV.  Klaase  (BC/;  dies  gilt  auch  ftir  S.  69  oben. 
Doch  können  diese  Bemerkungen  den  AVcrt  der 
Schrift  nicht  herabsetaen,  der  ich  weite  Verbreitung 
und  eingehendes  Btnfinm  vflnaebe. 

Praf-Snuehow.  Jobann  En  dt. 


B.  Merten,  DobelloPersicoab  Anastasio  gesto. 
Commentationes  Jenensee  VII,  2,  S.  139— 201.  Leip- 
zig, Teobner.  8. 
Wer  in  ftlteren  Darstellungen,  z.  B.  bei  Gibbon, 
Tiip  historj'  of  tlic  decline  and  fall  of  the  Roman 
empire  (ed.  Bury  vol.  IV  p.  258 ff.)  die  Kegierungs- 
sdt  des  Kdsers  Anastasias  I.  naeblieat,  wird  er» 
staunt  sein,  wie  kurz  eines  der  wichtigsten  Er- 
eignisse, der  vierjalirif^'O  Krieg  mit  den  Persern 
(&02 — f)06),  bchandüU  worden  ist.  Als  Grund 
könnte  gelten,  daß  die  wiebtigste  Qndle  fllr  dieaen 
Krieg,  die  qrrisebe  Chronik  des  Josna  St^litea, 
bis  zum  Jahro  1876  nur  im  Auszug  bei  Assemani, 
Bil)li<>tl)eca  oricntalis  I  260 — 283,  vorlag.  Allein 
dieser  Auszug  ist  nicht  so  schlecht  oder  nnbe- 
deatend,  daS  dadurcb  die  Temaebllarignng  Jo- 
suas  gerechtfertigt  wUrde.  Der Omnd  liegt  tiefer; 
er  ist  darin  zu  suchen,  daß  man  die  Bedeutung 
der  syrischen  Quelle  niclit  genügend  erkannt  hat. 
Bs  ist  das  Verdienst  Tb.  NSldekes,  A.  von  Qnt- 
scbmids  und  H.  Gel^scrs,  auf  die  eigentümliche 
Bedeutung  Josna-,  der  als  Zeitgenosse  und  häufig 
als  Augenzeuge  berichtet,  energisch  hingewiesen 
an  baben.  Denmaflii  kam  es  daranf  an,  hti  allen 
künftigen  Darstellungen  unter  Zugrundelegung 
der  Berichterstattung  do";  Styliten  eine  ausführ- 
liche Darstellung  mit  Zuhülfenahme  aller  son- 
stigen Quellen  zu  liefern.  Dieser  Forderung 
konnte  Geiser  tellMt  in  dem  'AbriB  der  Kaiser- 
gesehichte'  (bei  Krumbacher,  Byzantinische  Lite- 
ralurgeschiebtP,  2.  Aufl.,  S.  924)  mit  Rücksicht 
auf  die  Ökonomie  des  Werkes  niclit  gerecht  werden. 


Es  ist  daher  mit  Freuden  zu  begrUßeo,  daß  jetnt 
einer  seber  Schiller  die  dankbare  Aufgabe  in 

einer  besonderen  Abhandlung  übernommen  hat. 

Die  .\rbeit  zerfällt  in  zwei  Ilanptteile,  von 
denen  der  erste  (S.  141—158)  einer  Untersuchung 
der  Quellen,  der  sweite  (8. 168—901)  der  Dar- 
stellung der  Ereignisse  gewidmet  ist.  In  der 
Quellenuntprsnchung  wird  zunächst  (S.  141)  fest- 
gestellt, daß  wir  nur  eine  eigentlich  persische 
Quelle  besitzen  i  es  aind  wenige  Worte  in  der 
Cbronik  des  Tabari.  AUe  anderen  Nachrichten 
geben  auf  Berichterstatter  aus  dem  RomSer- 
reiche  zurück.  Unter  diesen  nimmt  in  Hinsicht 
auf  Reichhaltigkeit  und  Zuverlässigkeit  die  syri- 
sebe  Cbronik  Josnas  die  erste  Stelle  ein.  Von 
ihr  handeln  S.  142-146.  Es  folgt  eine  Be- 
sprechung der  übrigen  Quellen  (S.  146—158). 
Hierbei  dürfte  die  Untersuchung  des  Verhält- 
nisses von  Jesus,  Zacharias  Bbetor  und  Prokop 
aneinander  am  wichtigsten  sein.  Der  Verf.  kommt 
SU  der  Ansicht,  daß  alle  drei  gesonderte  Über- 
lieferungen repräsentieren.  Josua  schreibt  als 
Zeitgenosse  und  Augenzeuge,  Zaebaiias  und  Piro- 
kop  benntsten  seitgentfssisebe  amidenische,  aber 
voneinander  verschiedene  Bericlite  (S  147—152). 

Der  zweite  Teil  der  Abhandlung,  die  Dar- 
stellung der  Ereignisse,  ist  dreifach  gegliedert. 
Nach  einer  Einleitung,  die  von  der  Vorgesebiehte 
des  Krieges  handelt  (S.  158-162),  berichtet  der 
erste  Abficlmitt  vom  Einbruch  des  Perserkönigs 
Kavadh  in  Armenien  und  der  Eroberung  von 
Amida(S.168— 176).  Der  sweite  Abschnitt  bandelt 
von  den  wediselvollen  Kämpfen  des  Jahres  503 
(S.  176-  18.5).  Der  dritte  Abschnitt  beginnt  mit 
der  Sendung  des  lUyricrs  Celer  auf  den  Kriegs- 
schauplatz, erattilt  von  dessen  Erfolgen,  nament- 
lich von  der  Zurttekerobernng  der  Stadt  Amida, 
nnd  schließt  mit  den  Friedensverhandlungen  (S. 
1B6— 197).  Ein  Anhang  unterrichtet  uns  über 
die  Befestigungen,  die  die  Komäer  sur  l^ebening 
ihrer  nunmebrigen  Ostgrense  vomabmen.  Bs 
handelt  sich  um  die  vier  Orte:  ThcodosiopoHs, 
Meliteno,  Martyropolis  und  Dara  (S.  197—201). 
Dabei  ist  der  Bericht  über  die  Befestigung  von 
Dsn  vor  aUem  wichtig,  weil  es  sieb  Uer  gleieb- 
zeitig  um  eine  StadtgrUndung,  um  die  Erhebung 
eine?  Dorfes  zur  Stadt,  handelt.  Diene  Erzählung 
hat  für  die  Geschichte  der  Stadtverfassuug  im 
byzantinischen  Bdch  ihre  besondere  Bedeutung. 
Demnach  reicht  der  Ehrtrag  der  Arbeit  Uber 
I  die  zunächst  vorliegende,  Aufgabe  liin.mis.  Es 
j  gilt  das  auch  für  die  Quelleuunlersucbung.  Was 
'  —  nicht  nur  im  ersten,  sondern  auch  im  zweiten 
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Teil  —  über  Zuverlässigkeit  und  Verhältnis  der 
einzelnen  Quellen  saeinsnder  gesagt  wii-d,  ist,  z.  B. 
für  die  Benrteiliraif  Prokops,  oiner  i^gvbenden 
Beaclituug  wert. 

Uomborg  v.  d.  Höhe.  E.  Gert  and. 


F.  J.  Haverfleld,  The  Romaaisation  of  Uoman 
Brilain.  Avt  dm  Procaediiigi  of  ihe  &itiBh  Aea- 

demy,  Vol.  II.  Londoa  |o.  J.].  Fro\vii.\  33  S.  8. 
Der  Verf.  stobt  bekanntlich  an  der  Spitze  der 
lOndadheii  Altertiiinafonebung  in  England  und  Ut 
wi«  kain  aodarer  barafen,  Uber  das  obiga  Thama 
ZD  sprechen,  das  im  Altertum  Tacitus  (Agric.  21) 
mit  prägnanter  Kürze  und  in  unserer  Zeit  Coote 
und  Scartb,  UUbner,  Jung  uud  Monimsen 
bahaadaU  haben.  Er  bat  abar  in  dam  engen 
Kähmen  TOiliegeDder  Schrift  keinen  Itnum  ge- 
funden, um  auf  die  Ansicliten  dieser  Vorgänger 
naher  einzugeben ;  um*  auf  Mommseu  bat  er  einige- 
mal Besag  genomman.  Gr  bat  es  aveh  niebt  var- 
eachen  wollen,  ein  fitfbanreiches  Gemilde  des  rö- 
mischen Britanniens  zn  geben;  der  Name  Tjondini- 
nm  s.  B.  wird  trotz  Tac.  Ann.  XIV  33  nicht  einmal 
ganaant.  Waaergibt,  ist  eine  kri tische  Erör- 
iaraag  der  Gfansan  daa  rffmitchaii  Ebflusaas. 
Er  bakim|lft  dia  Ansicht,  daß  die  römische  Kr- 
obemng  nur  eine  Episode  gewesen  sei,  nach  der 
ein  unveränderter  Keltizismus  seine  unterbrochene 
UaiTsebaft  wieder  anfbabm;  aber  ar  antanebaidat 
dnteb  zwei  sehr  anscbaaliehe  Kirtchen  zwei 
HÄlftcn  des  Landes,  das  von  römischen  Truppen 
besetzte  üochlaud  im  Norden  und  Westen  und 
daa  SstBeba  and  wasdieha  Niederland  mit  rein 
bürgerlichem  Leben.  Er  betont  ferner  die  quanti- 
tativ dürftige  und  in  den  einzelnen  Landesteilcn  un- 
gleichmäßige Ent  Wickelung  des  römischen  Lebens. 

Sodann  gabt  der  Verf.  anf  die  tatslebliebaii 
Beweise  ein,  welche  or  übrigens  als  aiamlieh 
spärlich bezeichuct.  Whs  die  Sprache  anbelangt, 
so  bat  sieb  keine  keltische  Inschrift  gefunden; 
in  der  am  gründlichsten  untersuchten  Stadt  Cal- 
lava  (jatat  Silcbaster)  war  dia  latelniscba  Spraeba 
berrscbend,  wie  namentlich  die  Graffiti  baweisan. 
In  bezug  auf  die  materielle  Zivilisation  wird 
betont,  daß  sich  auch  in  bescheidenen  Wohnun- 
gen nnd  geringen  LandbEnsem  rOmiseba  Ein- 
richtungen, Ilypokausto  und  bemalte  Stuckwände, 
finden.  Dabei  möchten  wir  aber  die  Frage  auf- 
werfen, ob  nicht  neben  der  lateinisch  schreiben- 
den nnd  rOmiseb  wohnenden  BaWSlkerung  doch 
auch  eine  ganz  arme  und  nngabUdeta  keltische 
Einwohnerschaft  vorbanden  war,  welche  gar  nicht 
schrieb  und  in  Hütten  wolmte.    In  der  Kunst 


zeigt  sich  noch  der  Einfluß  der  keltisolicn  Lalcno- 
Kullur,  sowohl  in  der  Töpferei  uud  ihrer  Orna- 
mentik als  aneb  in  dar  Skulptur.  Alle  dia  an- 
geführten Punkte  sind  von  dam  Verf.  mit  wohl- 
gewiihltcn  Abbildurgen  Taranschanlicht,  unter 
denen  wir  besonders  ein  'minnliches  Gorgonen- 
baupt'  als  Mbr  dgaatllmlich  barvoiliabaB.  Aaf- 
ftUand  aehwaeb  rind  dia  Spnran  rdnuscbar  Ga< 
malndeorganisation,  im  Vergleich  mit  Gallieu 
nnd  auch  mit  Germanien.  Der  Wohlstand  und 
die  Blute  des  Landes  war  übrigens  nach  dem 
yarf.  Boeb  im  Strfgan  bia  in  dia  aoastantinisaha 
Zeit;  aber  seit  ca.  360  war  die  römische  Herr- 
schaft stark  bedroht,  seit  406 f.  aufgegeben.  Das 
Keltentum  wurde  durch  Einwanderung  aus  Irland 
und  den  nidit  romaaiderten  Teilen  Englands 
(Com Wallis,  Wales  n.  a.)  verstärkt  und  ander- 
seits daa  Hömertum  unterdrückt  durch  die  angel- 
sächsische Eroberung,  welcher  gerade  die  am 
maiatan  romaniaiertan  Landastdia  Im  Südoetan 
anheimfielen.  So  erloeeh  die  Kenntnis  des  rö- 
mischen Britanniens  im  5.  und  6.  .Tabrb  .  wie- 
wohl die  lateinische  Sprache  als  Sprache  der 
Kirche  und  der  Wissenschaft  fortbeatand. 
Hanubaim.  F.  Haug. 


Carl  Robert,  Zum  Gedilclitni«  von  Ludwig 
Hubs.  Kode  bei  Antritt  des  Rektorats  der  ver- 
einigten Friedricbs-Univeiaität  Halle- Witt«nl>erg  sm 
12.  Juli  1906.  Berlin  190t,  Weidmann.  28  8.  mit 
Porträt.  8.  IM. 
Am  22.  Juli  des  vorigen  Jahres  waren  es  hundert 
Jabra,  daB  auf  dem  kleinen  Onte  Altakoppel  in 
dem  holstail^adien  Kircb^'piol  Boruhöved  Ludwig 
Kos?  geboren  wurde.  Ihm,  der  hIb  erster  den 
Lehrstuhl  der  Archäologie  an  der  Universität 
Halla  bnegebabt,  hat  C.  Robert  beim  Baktorata- 
antritt  dna  QadXchtnisrede  gabalten.  Es  bat  eine 
Zeit  gegeben  —  und  sie  liegt  nur  ein  Menschen- 
alter  hinter  uns  — ,  in  welcher  der  für  unmodern 
galt,  der  als  Archäologe  den  Bahnen  folgte,  die 
Boaa  gagaogan  war.  Zwd  Blnda  *Arebialogiadia 
AuftXtsa  von  Ii.BiOaa'  sind  beiTenbner  erschienen, 
der  erste  1855  noch  vom  Verfasser  selbst  ver- 
öffentlicht, der  zweite  zwei  Jahre  nach  seinem 
Snsebdden  (am  6.  Ang.  1869)  von  H.  Keil  bar» 
ausgegeben.  Zwei  Jahre  später  hat  ein  anderer 
aus  dem  Freundeskreise  von  Rosf,  sein  Lands- 
mann Otto  Jahn,  noch  die  'Erinnerungen  und 
Mitteilungen  ans  OriadiMiland'  (Berlin  1868,  R. 
Gaertner)  herausgegeben;  aber  bei  beiden  Samm- 
lungen wird  der  Absatz  ein  geringer  gewesen 
sein.    Uoss  war  hoch  aogoscheo,  solange  er  in 
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Qriecbeolmid  gvwirkt  hat,  J«fl«  0*be  wurde  irfll- 
Itommen  geliolBen,  die  er  von  dort  der  Altertums- 

wiBflenscbaft  liertibersfiii'ltc;  imcli  Dciitsclilan'l  zu- 
rückgekehrt and  eiugeireteo  ia  die  Reibe  der 
heimiiolieB  üniverdUtslehror  ut  ai  ihm  nicht  ver- 
gönnt geweeen,  m  einen  reekten  WlAongekrebe 
sn  koininpn.  In  Gn<>cb(>nlan<I,  das  er  nin  22.  Juli 
1832  zuerst  in  Hy«lra  betrat,  liat  sit-li  der  Jüng- 
ling, der  echwierigeu  politiscbeu  Vcrbäliuisse  un- 
geachtet, ftbemsehend  schnell  eingelebt,  als  Kon- 
servator der  Denkmfilor  wie  ab  Professor  an  der 
noucn  Otto-Uiiiversitrtt  Hervorragendes  geleistet; 
zum  Manne  gereift  ist  ibm  nach  seiner  KUckkehr 
in  die  dentaehe  Heimat  heachiieden  gewesen,  za 
verkUuuuern:  der  elfj&hr%e  Anfentbalt  auf  grie- 
cbiäclit'in  Boden,  der  eben  ei-st  türkiscber  Barbarei 
entrissen  war,  mag  den  Grund  gelegt  babcn  zu 
dem  nnheillmren  Leiden,  das  ihn  schon  wenige 
Jahre  naeh  der  RBekkekr  in  Ae  Heimat  befallen 
bat.  Die  warme  T.iobo  für  Hellas  bat  er  sich 
nicbt  vergällen  lassen  durcb  den  Undank,  mit 
dem  ibm  das  jange  Königreich  gelohnt  hat.  Anfang 
Hai  1868  forderte  er  in  jenem  Aufruf:  'Ansgrabnng 
von  Olympia.  Ein  Vorschlag'  die  deutschen  Alter- 
tumsforscher auf,  die  Kosten  für  eine  Ausgrabung 
der  Altis  darch  äubskriptiou  aufzubringen.  262 
Taler  waren  das  Ergebnis  jenes  Anfrafs,  die  dann 
für  einer  Versachsgrabung  am  Heraion  bei  Argos 
verwendet  worden  sind.  Aber  vergeblicb  war 
der  Aufruf  nicht  gewesen:  mittelbar  hat  er  die 
PlKne  derer  gefördert,  die  damala  an  eine  Ans- 
grabnng  in  der  Altli  anf  Kosten  des  ffenttschen 
Staates  dachten.  Als  die  Regierung  die  Gut- 
aibten  der  Oelobrten  einforderte  über  diesen 
Plan,  wandte  man  sich  au  A.  v.  Humbuldt  und 
C.  Bitter;  als  am  9.  Angnst  1868  das  Immediat- 
gesnch  Uber  die  Ausgrabung  dem  König  Friedrich 
Wilhelm  IV.  Uborrcidit  wurde,  war  es  unterzeichnet 
von  C.  Ritter,  0.  Bütticher  und  E.  Curtius.  Hier 
haben  politische  Verhiltnisae  mitgewirkt;  in  der 
Ära  der  Reaktion  hat  mau  offenbar  nicht  gewagt, 
L.  Ross  mit  licreinzuziehen,  aiicb  da,  wo  er  ein 
Ciutachten  mit  abzugeben  einer  der  Berufensten 
gewesen  wäre.  Ross  ist  in  Halle  alhnfthlicb  der 
wiasensehafklichen  Isolienng  verfiiUen. 

Das  jttngere  Qesehleeht  der  Altertumsforscher 
bat  Verständnis  bekommen  für  da«,  was  Ross  einst 
geleistet  hat;  die  Erschlietiuug  Kleiuasiens,  das 
nodi  stetig  waehsende  Interesse  flir  die  Denk- 
miler  auf  den  Inseln  d«\s  Agiüsehen  Meeres  babcn 
die  Forsclnuip:oii,  welobeRoss  unter  so  viel  scbwie- 
rigeren  Verkehrsverbältnissen  durchgeführt  hat, 
wieder  an  Ehren  gebracht   Oer  22.  Juii  1906 


hat  den  Wnnseh  wachgerufen,  daB  das  Dentsehe 

Arehiologische  Institut  zu  Athen  mit  einer  Har- 

morbüste  von  Hos»  geschmückt  werde,  eine  Sjptte 
Ehrung,  aber  eine  wohlverdiente. 

Berlin.    R.  Well. 

Ouatavua  Kuiilmann,  De  poetae  et  poematia 
Oraaeornm  appellationibns.  Dissertation.  Mar- 
burg 1906.    10  8.  8. 
Eine  lelirrciclie  Zusammeustollung  der  Um- 
schreibungen, die  die  griechischen  Dichter,  unter 
ihnen  Pinto,  fVr  die  Bsgriffi»  Dkhtw,  OeAeht, 
diehtea  gebnmeht  haben.        Homer  hdBt  der 

j  Dichter,  der  ja  damals  zugleich  und  in  böberoin 
Grade  Sänger  war,  aoiSoc,  bei  den  Dichtern  des 

!  5.  Jahrb.  vereinzelt  90f  tTCi^c;  der  tragische  Dichter 
ist  tiMsxaXec  Herodot  oder  vielmehr  der  ionische 
Dialekt  hat  das  farblose,  zu  allgemeine  und  des- 
halb wohl  von  den  Dichtem  selber  verschmfthte 
jtoir^rrfi  TCoiijmc  nouiv  gewählt;  no(T)|ia  steht  suerst 
b«  Flato.  Die  Dichter  bedienen  sidi  statt  dessen 
stets  des  Bildes,  in,  wie  mir  scheint,  größerer 
Mannigfaltigkeit,  als  die  deutsche  Sprache  erlaubt. 
Dichten  beißt  6f  zi'vetv,  icXexciv,  ^chctetv,  TextaivssOai, 
TixTttv,  tpefctv;  das  Gedicht  ist  ein  diesen  Verben 
eotspreehendea  Objekt,  der  Dichter  ein  passendea 
Subjekt  und  vieles  andere,  %.  B.  Honig  oder  Biene 
oder  Qui'll  der  Lieder,  ein  Bote,  ein  Wandoror, 
ein  Herold,  und  besonders  gern  stellt  er  sieb  und 
sdne  Tiügkmt  nnter  den  Schnta  nnd  hi  den 
Dienst  der  Mosen. 

MeiBen.  J.  Schöne. 

Onrl  Abel,  Über  Gegensinn  und  Gegenlant  ia 

den  klasalachen,  (jermaniarhen  and  slavi- 
sehen  Sprachen,  lieft  i.  Frankfurt  a.  H.  1906, 
IMssterweg.  64  S.  gr.  8.  Das  Werk  wird  ia  etwa 
5  Ilefteu  vollstBadig  Torliogon. 
I  ber  dieses  die  vom  Verfasser  seit  mehr  als 
dreißig  Jahren  mitzäher  Beharrlichkeit  verfochtene 
Theorie  des  Gegensinns  nnd  Qegenlants  „in  ihrem 
etymolo^sehen  Totaleffiakt  phonetisch  und  be- 
fjnff?irli  darlegen  «ollendo"  «^roß  angelegte  Werk 
kann  der  Referent  leider  nicht  günstiger  urteilen, 
als  es  Fr.  W.  v.  Bissing  in  dieser  Wochenschrift 
Jahrgang  1904,  Sp.  884  ttber  die  avdte  Anflage 
von  Abels  Ägyptisch-indoeuropKiscber  Spraohvev- 
wandtHchafi  getan  bat.   Die  gesicherten  Resultate 
der  modorneu  Sprachforschung  sind  Abel  unbe- 
kannt oder  aber  werden  von  ihm  in  einer  jede  Die- 
kussion  ausschließenden  Wdse  mißaektei  Unter 
diesen  Umständen  erübrigt  es  uns  nur,  zu  be- 
danern, so  viel  Fleiß  und  so  viel  tatsXcbliche 
Kmintnisse  an  den  Naohwms  einer  Utopie  ver> 
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schwendet  zu  sehen,  dt^r  einig«  Heachtung  ge- 
•dMnkt  n  haben  die  grOßte  Irrung  des  trefOichen 
Pott  gewesen  ist 

Zug.  Max  Niedermann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ZeltBOhr.  f.  d.  österr.  aymuaslen.  LVIll,  12. 

(Ij  W.  von  Härtel,  Organisation  der  viüsen- 
aohaftUcbon  Arbeit.  Vortrag,  gabalten  in  dem  Verein 
KranoH  30.  Nov.  1906  zum  Moimut-tMihit,'  Über  Momm- 
soas  VerdieoBto  um  die  Oi^gaaisataou  wisBeascbafUiciier 
Arbeit  (OIL.,  Aufdeckung  des  Limes,  Ifonuinsnta 
Gernianiae,  Corpus  miniraonim,  Thesaurus  1. 1,  Kartsll 
der  deuteciien  Akademit*»  uml  internationale  Aseo- 
siation  der  Akademien).  —  (24)  I  Hocratis  opera  omnia 
»e,  — E.  Drcrup.  I  (Loipzi>f).  '.\uf  breite  handachrift- 
liche  Qrondlage  gestellt".  (26)  M^langes  Nicole  (Genf). 
Inhaltsangabe.  E.Kalinka.  — C^)  G.Veith,  Geschichte 
der  Feldsfige  C.  Inlms  Olaani  (WienV.  *Sn%eBemKnge- 
Inogen  wollen  den  günstigen  Gesamteindruck  nicht  ab- 
sehwächen'.  H.  Büchoftky. — (3ö>  F.  Vo  1 1  m  o  r.  Die  tJbor- 
liefemngsgssohiehto  des  Horas  (Leipzig);  0.  Keller, 
Zur  ÜberliöfcruitgBgcschü ';it.'  des  Horaz  (S.-A.);  J. 
Bich, üorazkritik seit  lÖtiÜ  (Leipzig);  J.  Endt,  Studien 
snB  Oommentator Cniqidanns  ( Leipzig).  'In  der  Haapt- 
saehe  schließt  Vullmor  seine  Darlegungen  mit  einem 
kaum  verballton  Fragezeichen*.  'Gesicberto  gute  Über- 
lieferung, auch  wenn  sie  unter  Cruquianiscbe  äpreu  ge- 
meogt  iet,  darf  man  ^iditprsisgdMB*.  R  GL  Kuhia.  ~~ 
(39)  A.  Hesse,  Die  Oden  dosQ  Horatius  in  freier  Nach- 
dichtung (Uannover).  'JilnthiUt  von  boraziachem  Geiat 
nneh  nicht  die  Bpo*.  /.  M.Stmoatatr. — (62)  A.  Strnek, 
Makedonische  Fahrten.  I:  Chalkidike  (Wien).  'Be- 
friedigt höhere  Anforderungen'.  /.  Jung.  —  (6i)) 
H.  Oommendn,  Lodwig  Wiese.  Zum  Gedilcbtnisse 
der  Sakuiarfoior  seiner  Geburt. 

(124)  Harvard  Studies  in  classical  ]ihi!nlni.'y.  XVI 
(Cambridge;.  Inbaltsübersicht  Ton  E.  Kaiinka.  —  (126} 
A.  Fnrtw&ngler,  Bie  Bedeotong  der  Gynuustik  m 
der  griechischen  Kunst  (Leipzig).  Einige  Einzolhciton 
berichtigt  J.  Jüthner.  —  (128)  G.  Jallian,  V  erkin^e- 
toriz.  (benetzt  von  H.  Sieglersobmidt  (Gloguu) 
•SehrtiichtigeIrfi8tuDg'.jl.P(»liiscAcA.  —  (L^l)  Mitteilun- 
gen der  Aitertums-Kommission  fflr  Westfalen.  H.  IV 
(Monster).  Empfohlen  von  /.  OMer.  —  (133)  £• 
Krause,  t^bnngen  zum  t^bersetzea  im  Anschlnfi  an 
Tacitos'  Germania  (UannoTsr).  Bsifimig  bsqprochen 
von  J.  Fritsch. 

Notizie  degU  Soavi     1906.    H.  7.  8. 
(24Ö)  lieg.  Vlil.  Cispadaua.  Barenna:  Iscrizione 
romaaa  rinvennta  {tresso  la  Oiitt.  Fauilleniosehrift. 

(245)  Roma:  Beg.  8.  7.  14;  Kleinfunde,  ß:  Fragment 
einee  Marmorrelis&.  Lftndlicbe  Szene.  Eine  Herde 
bei  einer  kleinen  Aedieola  mit  Stofenroriage  nnd  der 
Statue  einer  jagenden  Artemis.  Am  Fuß  eine  he- 
kiftnaie  Axa.  Anf  einem  Fehtsn  Pen  mit  dar  Hirten- 


flöte nnd  einem  Trinkhom.  9:  Qrieohisehe  Weib- 
insdvift  an  die  QOttsr  der  Qastfrenndsohsft.  Via 

Flaminia,  Nomentana  und  Saiaria:  Grabkauimern. 
Gebaudereate.  —  (203)  Foro  Romano  Esplorazioue 
del  sepolcreto.  0°  Rapporte  di  Uiacomo  lioui.  Be- 
stattongsgrab  B,  gut  erlnütsn.  Inhalt  VedHennungS" 
grSber  V,  X  und  Y.  HOttenurae  und  dnrrlibrochene 
Tonstander  fOr  Erw&rmungszwecke  in  letzterem.  — 
(294)Beg.II.  Apniia.  HirpinL  Benevent:  Insehrtft. 

(2Ü7)  Beg.  XL  Transpadana.  Turin:  Tomb» 
deir  et&  romana  sooperta  fnori  dolia  citti.  Constan- 
tinisdbe  Hansen.  —  (297)  Reg.  Vlll.  Cispadana. 
Fenraru:  Lapide  romana  rinvenuLa  nella  frazione  di 
Quaccbio.  Grabinschrift.  —  (2D9)  Hiuiia.  Reg.  8.  9: 
Kieinfunde.  ViaSalaiia:  Grabkamraern  und  Inschriften. 
Via  THonlUe:  Sieben  Heier  der  alten  StnSe  beim 
Eintritt  der  Via  di-lU-  MÜizie  und  Via  Leone  IV.  — 
Manuorsarkopbage  ohne  DeckeL  Auf  der  Vorderseite 
dee  gr60eren  rdfiher  arobitektonbeher  Sehmnck  von 
stilisierten  Akanthusrankon ;  SchneckenTOlaten  in  den 
vier  Ecken  liegende  H&mmel,  an  beiden  Schmalseiten 
je  ein  stehender  in  mangelhafter  Ausfahrung;  Spät- 
zeit;  der  andere  trügt  in  einem  dichten  ßliltenknuia 
die  Inschrift  einet*  AeniiliuH  Fucarpuä  Egr.  scriba 
senatus.  —  (304)  äcavi-  neila  catacumba  romana  nei 
cimitero  dt  Frisoilla.  (Jber  das  Vorhandensein  des 

Coemoterinni  ad  Nytnphas,  wo  der  Ai)Osfel  PetruH 
taufte.  Inschrift  gefunden,  welche  das  Grab  des 
Mbtyreis  Crescentins  beeUttigt  Scavi  nella  regione 
cimiteriale  posta  Ika  la  ViaA^i»  ed  Ardeatina:  Anf 
der  Suche  nach  der  Orabstittte  derBalbioa.  —  (313) 
Reg.  L  Latinm  et  Campsnia.  TitoH:  Rilievo 
planinii't rico  •'<!  ahitnetrico  della  Villa  Adriana,  ese« 
quito  della  Scuola  perglj  In(.'egneri.  Gnißer  neuer  Plan 
in  drei  Abteilungen  beigefügt  Palestriua:  Avanzi  di 
antiea  strada.  Hart  aa  der  kleinen  Kirohe  Santa 
Lucia  und  der  Straße  San  Rocco  Reste  einer  nntikoti 
Abzweigung  von  der  Preaestina.  Porapei:  Relazioue 
degli  seavi  fhtti  dal  Oebre  1902  a  tntto  Uano  1905. 
Seitenstraße  der  Isola  XV'I.  Reg.  VI  (neueste  Ein- 
tailung),  stark  befahren.  Brunneu  mit  Stisrkopf.  Eine 
andere  ia  Verlängerung  des  Onsee  der  VetÜL  Stnok- 
ro.<ite,  loBcbriften  und  Graffiti.  —  (323)  Reg.  iL  Apulia. 
Canosa  di  Puglia:  Üi  uii'  urna  einei-aria  e  lU  una  statna 
di  Giove,  scoperte  presso  la  Cittä.  Viereckige  mar- 
morne Aseheaame  dee  Lnäns  Abbneeins  Salvias  mit 

reichem  Schmuck  von  Bhim<?n,  Frachten  imd  Opfer- 
ger&teu.  Kopie  einer  griechiscbou  Zeusetatae;  trotz 
teehniseher  Tflchtigkeit  in  den  Details  is^itdieWieder- 
gabe  dee  Garnen  das  laseihe  Snken  der  Knnst 

Bevae  arohöologique.  Vlll.  Sept.— Oct  1906. 

(8S6)  Q.  L.  Bau,  Notse  cm  a  Jonsney  throngb  CUieia 
and  Lvcaonia  (suite).  —  (253)  Oh.  OI«rmOBt-Oaxi* 
neau,  NouTellea  insoriptions  palmjrdniennee.  —  (868) 
V.  Hortet,  Becberobaa  eritiqnea  snr  Vitruve  et  son 
ceuvre  III.  Objet  et  limites  da  de  Axehitectura.  — 
(284)  B.-T.  Hamy,  Les  maasaes  en  bfonze  du  GhiHÜ 


Digitized  by  Google 


507   |No.  16.J 


BEBLINEß  FIULOLOGISOHE  WOOUJilNSCHRIF'r.       120.  April  19Ü7.J  608 


«i  d»  Ift  Gbiffa  (Alg^rie).  -  (890)  A.  ICaUMr,  Leto 
mit  ibiMi  Kindarn.  —  (297}  P.  Monoeauz,  Enqufite 
Bor  IMpigt^hie  ehr^kienae  d'Afiriqa«  (aaite).  —  (311) 
Balletin  meiua«!  de  l'Acad^mle  det  Imeriptiona.  — 
NoUTellea  arcböologiquea  et  correspondanco.  (319) 
S.  R.,  L'idontification  de  l'Alösia  de  Cdaar.  En  werden 
komisch«  Identifikationen  dea  Ortea  aufgezählt.  — 
(310)  pfopoe  des  hattei  d'Alesia.  —  B.  R.,ün  eata- 
logoe  roiuain  d  iPiivres  d'art.  (321)  £tab1isseineuti« 
d«  salaisons.  La  collection  de  Lord  Wemjss.  (322) 
O.,  L'ooiatooqa»  du  SdraiL  —  8.  R.,  llarbra«  grecs 
&  Toars.  —  Q.  DattCurL  L'airivt'i-  de  la  Rtatue  do 
Bijasis  k  Alexaudne.  —  (323)  J.  Ddohelette,  La 
Collection  Lojdreau.  —  Les  Mus^es  nationaiiz  en  1905. 
-  (fOSb)  8.     Un«  nouTell«  E^oiUk  U  Vdmn  de  IMHoa 

Th«  Numtomatlo  Ohronlole.  1906.  Pwrt  IV. 

(329)  O.  P.  Hill.  Koiuan  silvor  co'w^  fioni  Gi-ovely 
Wood,  Wilt«.  In  Grovolj  Wood  (Somerset)  300römi«clie 
Silb«nnanzen  von  CoDstantiai  II.  bis  Arcadim  gefonden , 
um  3it5  u.  Chr.  vorgraben,  ans  den  Münzstätteii  Trier, 
Lii^'u<lunuui,  Arelato,  Mediolamim,  llom,  Aqaileia, 
Liseiii,  Tliessalonicb,  Konstantinopel,  Antiocbia.  Einige 
aind  miliAFeiuria  (72  auf  ein  rBmisehoa  Pfund),  die 
moistcn  ßillqnae  (1  niiliarcnsc  —  1%  siliqua).  l>ic 
ähnlicben,  namentlich  in  England  häutigen  Funde  vun 
Stlbermibuen  dicear  Zeit  werden  inm  Vergleidi  heran- 
gO'/.ogflQ,  aneb  die  mitgefiindonon  Silbcrrin^'o  bo- 
achrieben  und  abgebildet  Das  Normalgewicbt  des 
siliqua  wird  anf  2,60  g  angenommen. 

Zenkralbl.  f.  Bibliothekaweeen.  XXIV, 
(16)  B.  jMobs,  Der  wissenachaMiehe  (von  der 

Kl:1.  Bibliothok  zu  Berlin  erworbene]  NaililaÜ  0.  v. 
Gebhai'dtfl.  Enthalt  Vorstudien  und  Materialien  zu 
Arbeiten,  die  r.  O.  aelbet  ak  abgeeebloHeo  beteaebtet 
und  veröffentlicht  hat,  namentlich  aber  aoiebe  zn  nicht 
ver6ffentliohten  Arbeiten:  Notisen  Aber  grioch.  und 
tat.  Hss;  Studien  cur  grieeldseben  Taebygraphie :  Ab- 
Hchriften  aus  Codices  zum  Testam.  lobi,  Paralipomena 
Ifromiae,  Martyrium  lesaiap,  Apocal  Johannis,  Con- 
cilium  Ancyranum;  Vorbereitungen  zu  einer  Aufgabe 
der  Testam.  der  12  Patriarehen,  zu  einer  Studie  Aber 
die  Bibliotliek  der  Salviati  und  die  erzbischöfl.  ßibliotb. 
in  üdine,  zu  einer  Auagabe  des  Inventars  der  Vaticana 
ana  cod.  Haanor.  XLIL  1846,  au  einer  Lichtdruck- 
anegibe  der  Athosbs  dos  Pastor  Herniao,  zu  oinor 
Anagabe  der  lat.  Übersetzung  desselben,  der  Acta  äS. 
Qnriae  Samonae  ek  Abibi.  dea  Martyrium  Pionü  und 
dea  Asattaa.  —  (60)  M.  Vattasso,  luitia  Patrum 
aliorumqne  scriptorum  ecclesiast.  lat  ex  Mignei  I'atro- 
logia  et  compluribus  aliis  libris.  1:  A— M  (Kum).  'Be- 
deotafc  auch  in  der  jetsigen  Fem  nad  Anadrtmiag 
einen  gewaltigen  Fortschritt  über  die  teilweise  auf 
andere  ^iiele  gerichteten  Initia  der  Wiener  V&ter> 
kommiaaioo  und  die  A.  6.  LitÜe^.  F.  Ehrte.  —  (76) 
K.  Krumbacher,  Die  Plioto^'raphio  im  Dienste  der 
tteistoswissenschaften  (Leipzig).  'Gl&iuend  ausgefalle- 
ner ante«  Yecaueh'.  W.  Mokdorf.  —  (11^  B.  Jaootoa, 


Nene  Porsehnngen  über  antiice  BibKotbebBgebande. 

Eingeheuder  Bericht  ilber  die  vollstlindige  Aufderkung 
der  Celsusbibliothek  in  Kphesos  und  über  die  iu  Timgad. 

Literarisches  Zentralblatt.    No.  12. 

(391)  ti.  Colasanti,  Fregellae  (llom).  'Derarchlo- 
iogfodie  Teil  und  das  Kapitel  über  das  Territorium 
von  FroK'^'.lii  i'«?  }ohi'u'.  A  S  ^  iMOS)  0.  Seook, 
Dto  Briefe  des  Libauius  zeitlich  geordnet  (Leipzig). 
•Gediegen*.  C.  —  (401)  0.  Preia,  Altso  bei  Oberadea; 
Nachtrag  zu  Aliso  bei  Oberaden  i  .Milnster).  •  Voi  trrff- 
liche  Broschüreu'.  N.  —  (403)  11.  Uoltziugcr,  Timgad 
und  die  rönüacbe  Provimdahrdütditnr  in  Nordafrika 
(Statlgart).  *Kann  Jedem  empfoblen  werden*.  Ä.  8. 

DentBohe  Literatnraeitnaff.  No.  12. 

(716)  P.  Wondland,  Die  helleni-ntisoh- löniisclm 
Kultur  in  ihren  Beziehungen  zu  Judentum  uudChri«Usu- 
tum  (Tübingen).  «Hilft  einem  nngewahnliohen  Bedttrf- 
ni.sse  des  theologisclien  Studiums  durch  ihri-  uiige- 
wöhnliche  Gediegenheit  ab'.  A.  Väßiaantt.  —  (72d) 
IL  Günther,  Die  Präpositionen  in  den  griochiadien 
Dialektiaschriften  (Strafibnrg).  'DaukViar  /u  begrfl- 
Uende  Fihdening  des  Gegenstandes'.  H.  Meitzer.  — 
(731)  G.  Ferrara,  Ciilpurnio  Öiculo  e  il  l'anegirico 
ä  (^Ipumio  PiMme  (Pevia).  •Wohlflberlegf .  W.  KroU. 

Woobenadhrlft  f.  klaaa.  PbUcdOffle.  No.  12. 

(313)  \V.  Deonua,  Loh  statuee  de  terre-cnite  en 
Gr^ce  (Athen).  Einige  Kinwendungen  macht  O.hoß- 
baeh.  —  (315)  U.  Ballheimer,  Griechische  Vaaen 
ans  dem  Hamburger  Huaeum  für  Knn^jt  und  Gewerbe 
fllaniburi,').  'Die  Auswahl  ist  geschickt,  und  der  Text 
zeugt  von  dem  gründliclien,  erfolgreichen  Fleili  des 
Verf.  W,  Amehmg.  —  (318)  J.  May,  Zur  Kritik  der 
ProSmien  des  D eiu  o s  t  b  e  n  e «  (Leipzig).  'Sehr  dankenH- 
werte  Ergebnisse'.  W.  Nitsche.  -  (321)  A.  Kretsch- 
mar,  De  Menandri  reüquii»  uupcr  repertis (Leipzig). 
-Taeht^  and  mit  PleiU  und  Verstand  gearbeitet".  W. 
Cröncrt.  (322|  1,  Helek,  De  Cratetis  Mallotae 
studiis  crilicis,  quae  ad  iiiadem  spectant  (Leipzig). 
•Tfiehtig'.  /.  Tolkkhm.  -  (329)  J.  Ii.  Carter.  Tlio 
religion  of  Numa  and  othnr  esf^avs  on  the  religion  uf 
ancient  Kom  (London).  'Neue  Gedanken  enthält  dau 
Bneb  nicbt*.  H.  Steudhig.  —  (884)  H.  Jnrenka,  Sehul- 
wört<;rbuch  zu  Sedlraayera  Ausgewählten  Gedirbten 
des  P.  Ovidiua.  3.  A.  (Leipzig).  'Es  ließe  sich  noch 
manches  nachbessern  nnd  hinznfflgen*.  K.  P.  ffcftitba 
—  (325)  W.  NauHoster.  Denken,  Sprechen  und 
Lehren,  II.  Das  Kimi  nnd  das  Sprachideal  (Berlin). 
'Wir  sind  dem  Verf.  für  seine  Anregungen  dankbar'. 
O.WtUt. 


Mitteilungen. 

Zu  Casars  bellum  Gallicum  V  8,6. 

Im  Jahresbericht  des  ßerl,  Philol.  Vereins  XXV 
8.  915  hat  Meutel  bei  Besprechung  meiner  (Hear- 
misgnbo  (Teubnera  Schnltexte,  3,  Ausgabe  1902)  die 
Überzeugung  auagesprochen,  daß  ich  mich  bei  fort- 
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gM«lrter  eingekrader  BescblLftiguog  mit  Oimr  noch 
Öfter,  als  jetzt  schon  geschehen,  fflr  di«  von  ihm  auf- 

^enommeno  Lesart  entscheiden  werde.  Diese  Vor- 
bemigo  hat  sich  nicht  limvalirlieitet;  ein  erneutes 
sehr  genaues  Studium  clor  Sprache  Cäsars  für  meine 
VorloBungLTi  an  hioniger  Uuiversittlt  ül)4'r  Syntax  uiul 
Htil  Cilsara  hat  mich  im  Gegenteil  immer  mehr  von 
ß  abgebracht  uud  den  Wert  von  a  erkennen  lassen, 
balt  dar  Sobraiber  Ton  ß  a«hr  ofk  konigiert  hat,  ist 
ja  allgontm  «narkannt  (vgl.  Ifonnnam  iaa  MUgefillirteu 
Jahrosberifiihi  ZX  8. 199);  eine  solche  Korrektur,  die 
geradezu  den  Sinn  entstellt,  liegt  b.  Qall.V  8,6  qua»  tut 
qui.iqiic  romiiiiiili  cfiufiii  ftvcrat  vor.  Causa  fehlt  in  a, 
*m/  comiiiodi  'ixiisquc  causa  liest  ß  (die  editio  1  mi 
quisque  commudi  causa},  und  dies  causa  haben  alle 
iH'iiosteu  Herausgi^bor,  mich  eingeschlouaen,  aufge- 
nommen; uad  doch  widerapricht  causa  dem  Sinne 
der  ätelle:  die  Leeart  ?oo  « iet  «Uein  richtig  ond  matt 
wiederiiergestellt  werden. 

Cicero  sagt  Att.  XII  28,3  velim  aliqmndo,  cum  erit 
tu  um  commodum,  Lcntulum  puerum  visas;  hier  ist 
cum  crit  tiutm  commodum  -  -  wenn  (•<  Dirpafit.  CRsar 
scliieibt  an  Cicero  <Att.  IX  Ö.A):  cum  I''ui-nium  no- 
slrum  l'intnm  ridi^em  ueque  loqui  neque  audire  meo 
eommodo  polumcm;  hier  ist  der  Gedanke  =  c« 

Ä fügte  sich  nicht,  daß  ich  . .  .  Zu  Matiua  UuUerte 
einmal  Aber  Cicero  (Att  XIY  i^y.  eao  dubiUm, 
qnüt  tmmo  in  »im,  am  M.  (^cen  »edaat  nee  »uo 
eommodo  me  convenire  positilf  suo  eommodo  ist  an 
dieaer  Stelle  =  wie  es  ihm  bequem  ist.  Itn  Brief 
Att.  XIV  2,3  l>i>i'icliti>{t  CiLi;iu  iliesi-n  Aiissprufli 
CiUiarA  in  folgender  Weii>e:  ego  nunc  Uim  hihi  .ituUu.i, 
ut  hune  ipsum  faeüem  homhtem  pulem  mihi  es^e 
iimicum,  cum  tarn  diu  sedens  meum  commodum  ex- 
spectet  (—  warten  muß,  bis  ta  mir  bequem,  gefäSSt  iHt). 
Mag  die  eine  oder  die  andere  Faeung  die  anprlüig^ 
liehe  sein,  jedoofUls  ist  swo  «ontmodo  uad  «Mun  «en- 

ntodumxon  Oico.o  ( 'i'isiirianisch  HnetkHUlt WOfdeo; 
die  i;i  iden  Stellen  f.'L!i-n  mit  Unrecht  in  Hansels  sonst 
.>iü  vortrefflichem  Lexikon  S.  612,  um!  XIV  2,3  steht 
mit  Unrecht  als  Cicoronisches  Spracbgut  in  Morguets 
Handlexikon  IS  12t).  Zum  Schluß  verweise  ich  noch 
anf  Cio.  Att.  XllI  27,2  pkme  iUuc  U  in  m«  iuo 
magno  eommodo  nebt  (ss  mmm  e»  Dir  niekt  gern» 
gntpaflt). 

Im  b.  Qall.  V  8,6  hStte  CBsar  aveb  sehreiben  kSnnen 

nacium.  quas  sun  qui<quc  commo'lo  feccrnt  ---  die  ein 
jeder,  iric  es  sii  Ii  (jciadt  fiir  ihn  fugte,  sich  gefertigt 
hatte.  AuM  Mingen  ii''iBp!i'l'ni  iibcr  crsetn-ii  wir,  daU 
meiiin  [tuum  usw.)  conimodum  im  Nominativ,  Akku- 
sativ und  Ablativ  auftreten  kann,  auch  mit  Attribut; 
sollte  da  nicht  auch  der  Genetiv  möglich  sein?  Nares 


{ue  eommodi  ftcerat  w&re  denmaoh  =  jeder 

rode  paßten, 

wie  «  «jdk  gerade'fTir  ihn  fügte:  e«  ist  das  adrerbielle 


Schiffe  gerügt,  wie  «te  ihm 


eommodo  zum  Qualitätsgenetiv  geworden,  ohne 
eine  wesentliche  Änderung  des  Sinnps  liervor/uhriagcii. 
Ucdenken  wir  —  worauf  schon  Kraner  hinweist  — , 
daU  quiaque  nicht  allgemein  aufzufassen  ist,  als  ob 
jeder  dergleichen  Schiffe  gehabt  hätte,  so  ist  gerade 
der  Auadroek  sw  eonmodi  geeignet,  quittpie  zu  limi- 
tteren:  jeder,  fflr  den  ee  sich  gerade  fflgte,  dem  es 
■   ».  ^^iae  ieh  d»- 


gerade  paßte,  sich  Schiffe  zu  baaen. 
mit  die  Rrklrimng  von  Kraner:  ab  tu  »einer  Bequem- 

Uckkcil  ijcliuii.jc.  ilicifnilc  Schiffe  zurilck,  >ci  erscheint 
mir  siii  c('mmodi  —  <ic*  tujaicn  l'urtciin  huilirr  gau/. 
wiil'T  lien  Sinn  der  Stelle  zu  .<ei[i.     Ich  kehre  also 

zur  Leuirt  von  a  quaa  »ui  qui»que  eommodi  fecerat 
xurOck  und  erkläre  NiMMS  omoommodi  v  Sdi^  wie 
ne  Mm  gerade  »aßten, 

Freilmrg  i  B.  J.  H.  Seliaialt. 


Eingeianieiie  Sohrtftoa. 


Homers  Odyssee.  Schulausgabe  von  P.OaaMr.  II.TeiL 
4.  A.   Leipzig,  Freytag.    1  M.  40. 

Sophokles'  Anligone  von  Fr.  Schubert,  iiearb.  von 
L.  Hflter.  7.  A.  Leipslg,  ^frwsieg.  1  M.  SO. 

Schölerkommcntar  zur  Auswahl  von  Xenophona 
Anabasis.  Boarb.  von  C.  Bünger.  2.  A.  Leipzig,  Frejtag. 
1  M.  SO. 

A.  Ludwich,  Callimachca.  Königsberg. 

P.  Frisch,  De  compositione  libri  Plutarchei  qui 
inieribitBr  Ilept  'lotfio;  xal  'Oo^ptSoc.  Göttinger  Disser- 
tation. Burg. 

Porphyrii  sententiae  ad  intelliglbilia  diicontee. 
Praefatus  roc.  B.  Monimort.    Leipzig,  Teubnor. 

A.  Lndwieb,  Aaekdota  tnrgrieebisoben  Orthographie. 
IV.   Königsberg.  30  Pf. 

Kömische  Komödien,  deutsch  von  C.  Bardt.  iL  Bd- 
Berlin.  Weidnaan.  Geb.  6  M. 

C.  lulii  Caosaris  de  hello  Gallico  conunontarli  VII 
—  hrsg.  von  VV.  Fries.  2.  Abd.  Leipaig,  Frey  tag.  1  M.6I). 

R.  Oebler,  Bilder- Atlan  an  OSsars  Bachern  de  beilo 
Uallico.  2.  Aufl.  Leipzig,  Schmidt  und  Oflothcr.  2H.  85. 

ItÖmische  Elegiker  in  Auswahl  hrFg.  von  A,  Bieso 
2.  A.  2.  Abd.    Leipzig,  Freytag.    1  M.  üü. 

Vergils  Anms  aehafc  aoagewlhlteii  Stflokan  der 

Bukolika  und  Oeorgika  —  hr«g.  TOn  W.  Rlonidt.  6.  A. 
Leipzig,  Freytag.  2  M.  2U. 

F.  0.  Wiek,  Virgilio  e  Tneoa  rivali?  Neapel,  Tessitore. 

Ausgewälhltc  Ge.lii  hte  des  P.  Ovidius  Naso  —  hrsg. 
von  II.  St.  Sedlmayer.  7.  A.  Leipzig,  Vreytag.  1  M.  SO. 

lohaaiüs  Vahlenl  opusenla  acadeinica  Pdrs  prior. 
Leipzig,  Toubm  I 

R.  Beer,  Die  Handschriften  des  Klonters  8.  Maria 
de  Ripoll.  L  Wien,  Uölder.   4  M.  70. 

D.  Philios,  'EicuoCc.  Musv^pi«,  ipdoMt,  ml  laottsdbw 
otit^i«.    Athen,  Sakellari..s     2  Dr.  '>0. 

P.  N.  Papageorgiu,  tttasaXovtxiif  xano9p«Yta|Uvov 
ßißl&v  kwiph.  S.-A.  ans  dem  Mwpmtvnxiv  *H|up«' 
ÄOYtov.  Sanios 

L.  Sclimidt,  Geschichte  der  deutschen  Stamme  bis 
/.um  Ausgang  der  TOlkerwanderang  I,  3.  Berlin, 
Weidmann.    4  M.  60. 

Katharine  von  Garnier,  Die  Präposition  als  sinn- 
verstärkendes Präfix  im  Rigveda,  in  den  liomerischeu 
Gedichten  und  in  den  Lustspielen  des  Plautoe  und 
Torenz.    Heidelberger  Dissertation.  Leipzig. 

CoUoqnia  Latina  adaptod  from  Erasmus.  With  Notes 
and  yoeabolaiy  1^  Gl.  IL  Edwards.  Cambridg»,  Univer* 
sity  PreRH.    1  P.  6  d. 

R.  Jonas,  übuDgsbacb  zum  ÜberaetMO  aus  dem 
Deolsohen  ins  Latetnisebe  fflr  ühtersdmnda.  2.  A. 
Leipzig,  Freytag.   1  M.  60. 

Cb.  üastide.  De  recentiure  GaUioomm  verborum 
nsu  in  Anglica  liugua.   Paris,  LeronZ. 
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— Anzeigen.  . 

Verlag  von  O.  B.  RKISLAXD  in  f.pipglg. 

Bericht  über  im  Brechciacii  befindliche  und  in  letzter  Zeit  voUstlndif 

gewordene  grössere  Werke. 

Aaalecta  hyninlca  medll  aevl*  Herausgeg.  vou  Quldo  Maria  Droves  und  Olemens  Blum?. 
I— IL.  M.  4:t8. — .  (Es  eracheinon  noch  etwa  ü  Üändo,  dio  unter  auderni  eine  neue  AuHago  von 
Daniela  Thesaurus  iiymnol.  bringen  worden.) 

Von  den  erNten  Binden  sind  oor  noch  wenige  Exemplare  vorhindon,  die  nur  bei  Abnobiue  dee 
OsnMn  abgegeben  werden. 

W>  l>.  J>  Kor  Im  S>'nopHiM  dor  llentMrlien  und  Schweizer  Florn.  Diitto  Außa^^o.  In 
Verbimluiig  mit  narahaftuu  lli>l,uiiki*rri  lierausge^'cbeii  von  Prof.  Dr.  E.  Hallier.  fortgCMcfzt  von  R. 
Wohlfahrt,  bo-n.ÜKi  vou  iVuf.  Brand,    a  lid.-.    18iU;'l'J06.  Honi  n.    (ir.  K"     M.  78.-. 

Diese  vollstlui'li^  inuf^oarlKiiteto  AuHagc  iIcm  /uletzt  in  den  Jahrou  184ü  und  1S47  «u-scliioni'«fn  bo- 
rübuiten  Worko»  lic^'t  i-iplliob  vollstäudig  vor. 

lArfeld,  W.,  Handbuch  der  grieohiBOhen  Bpigraphik.  Zwoitor  Bund:  Dio  attincbon  In- 
schriften. Ente  üilfi«.  Mit  einer  Tafel.  1893.  392  S.  Lez.-S".  II.  20.—.  -  Zweite  llälfte.  .Mit 
einer  litiragnpbiKlMn  Tafel  und  vielen  UtbograplUscben  Eindrucken.  1908.  XIT  und  666  S.  Lex.-S*. 
M.  86.—.   Zweiter  Band  vollKtnn  lig  M.  56.—. 

—  Der  ers!o  Hand  wir;!  in  Kür^o  ori-chi^iiion.  — 
Ijebnianu,  Dr.  Alfred,  Die  körperlichen  Aousserungen  psychischer  Zustände.  iüb(wc<l/f 

V(<n  F.  Bendixen.)  Kmlcr  Tcü  P|.  il.yitUL.grftiiUljfho  rmcrtuchuntcca.  T.-xl,  Ifta«.  XIV  uud  i'l^  S.  Lei.--  . 
Nviut  eiacm  AUaa  Tgn  6H  in  Ziok  geiMen  Tkfelii.  M.  3u.— .  —  Zncller  Tatl:  Dia  pbyiitcban  Äquivalent«  der  Bowaiat- 
•«tB**rMb«lBttB|«a.  IMl.  U  BagM  Ul-S«.  liU  SO  Taitin.  M.  la-^.  Dritttr  1\iU:  BUa«aie  4«r  Paytbod/eaaik. 
leM:  Yia  md  U4  8.  Lat-««.  IL  U.^  AtUw  dau:  41  T«Mia.  M.  11.^  nataai  Drittw  MI  Hut  tmi  Alto  ML  M.— .  Dm 

_    v<«MtediM  wwfci.n.  in«B«AaMa»i«Bimii.tt«^ 

ljC«slaC,C.,8ortptoriunli1atOTlMAiigii«taeZiOKtooii.  1901/U6.  VI  and  747  Seiken.  Lez.-8*.  M.36w— . 

Der  in  Aassicht  genommene  Subskriptionspre^^  von  M.  36.—  ist  eingebalten  wordMi. 
lievr,  ISmlly  Provenzaliachee  Supplemente  Wörterbuch.    Boriohtigungen  und  Ergäuzungou  sn 

naynOOarda  Lexiquo   Kouian.      I.  nin<l.    a    u    lt»9J     24",  Uukv».  <>r.  h«.   U.         .    tl.  Uond.   D— Kn^rea.   S3  Bogen. 

H.  1«.—.  in.  BmmL  KugreMKu— K.  i»>/,  liogoo.  M  10.-..  IV.  Uuid.  U-U.  29'/t  Bosea  M.  14.-.  V»B  V.  ItMda  «iwbteDra 
4  Itaila  Mto  Ift-Sl  dw  anmm  Werkm).  •atlullmwl  M.-U.  Furtwunof  Im  Druck.  (Ul«  Bind«  I— IV  Wd  V  1/4  tmmtm  U.  m.— )■ 

UptAwMf  9liaf  m lleraumn,  Dae  Attische  Recht  und  Reohtsverflähren,  mit  Benntzongden  Attiaclien 

Pi  ii/of  si"<  von  .M<'ii'r  Srhfhuann.   Hr.-tor  Hand.   l'.K).i    IV  und  233  S.  Or.  8*.  FortHi't/uii  ;  im  I  'ntrk,   M  l« 
lii.  sr.s  Wi-rk,   dius  an  dio  Steih'  der   Hclinn    l.uigo  fehlenden,  vielbegebrten  gni!idli-j,;i'uai  n  .^leii-i- 

8chöinaiiii5CiU';i  .Vi  beit  InK:,  wii  .l  l.iaUl  vul  1-1  iitniij'  \  (ji  lii'v,'eu. 
9l6yer>l<HbIie.  W  .,  Grammatik  der  romaaiachen  Sprachen.  Erster  Band.  Lautlebrc.   M.  IG.—, 

geb.  M.  18.        /.w.-iter   Hand.    Formenlchro.    1893—1894     M.  19        geh    M    21.—.    Dritter  Band. 

Kouianiscbo  Syntax.   1Ö99.   M.  24.—,  geh  M.  26.-.   Vierter  Rand.   Register.   190;^.   M.  10.-,  geb. 

M.  11.60.   Du*  TolMlodige  Werk  mit  Kägiater  M  68.-,  geb.  M.  76.60. 
Herne,  Fr.,  Formenlehre  der  latttiaiSOlMm  Spraoll«.  Drttte,  a^r  Tcrmehrte  Auflage  von  O.  Wageaer. 

I.  Baad.  I»*«  Suixinntivuin.  I».!.  H.  33.—,  gab.  X.  14.40,  II.  Baad.  Di«  AdlMihra,  NamnIU.  ProiwialaA.  Advarbla.  PilpMi. 
iloD«D,  Konjiinkti  .1  II,  iD(ei;taktloiiaa  1881.  M.  M^,  ptb.  M.  U.40.  III  Hand.  Pw  Vartoa.  IMT.  M  Sl.— .  gaU  M.  33.—. 
KaxlKer  roll  /m^iu'h  Vcrhi— nwnwi,  IMMw  t«T  MMa  StTl«.-.  |«b.  M.  1«.-.  Dai  vallillMIga  Waik  l/UI  nnd  llegMw  braaek. 

M.  IUI.—.  Eftp  M  lii'-.MO, 

PdMli<tnniae  Graecino  DeHcriptio.  Kdidit,  !,'ra  Ha  etnendavit,  apparatum  criticuni  adiei  it  Hermauuus 
Hitzig.    Cuiuuieutari  u  lu  geruianico  äcrij>taiu  cum  tabulis  topographicia  et  numismaticia  addidenint 

HermannUS  Hitzig  et  Hu^^O  Blueninor.  Uijih<r  finchleoeo:  I.  l.  I.lbor  t,  Altica.  lfm  XMV  uinl  9T!i  .S.iU<ni 
l.e»..»t<».  II.  I-' -,  »lof.  iirli.  .M  Ji  1,;  I.-'.M^r  II.  l  urinthliic«,  Likcr  HI.  Lacoolea.  i<<99.  XVI  und  4"6  S.  I.nx 
M.  J2.— ,  grlp  .V  .1.  .  11,1.  I.IIkt  IV.  Wr».r.nl«c»  l.lUoi-  V.  EIUc«  L  1901.  XIV  und  41»  8.  l^jx-S".  M  in  ,  g,\,. 
M.  33.— .  II.  i  l.l>K.-r  VI.  Kllarn  U.  UUw  Vll.  Achalea.  IMM.  VIII  und  «»6  K  M.  IS.— ,  geb  U.  30.— .  ULI.  Ub«r  ViU. 
Araadlaa.  Libm  IX.  »aa«!!««.  VlU  «ad  «N  a  Las.  8«.  M.  30.-,  gub.  M.  33.—.  I,  l/t.  U,  1«.  Ul.  I.  Br.  H.  M.— . 
gab.  M.  lOH.-.  Dar  SaUanbaad  aoU  1MB  «mhateaa. 

Sclualdiy  ]>r.  ▲ISaii  der  Dlatomaoeenlcunde.  Erscheint  in  Heften,  enthaltend  4  pkotolitbo- 
grapli&ciie  Tafeln  mid  TeztblBttor.  Bis  jpitzt  sind  67  Hefte  »utigegeben  fdie  ersten  20  bereits  in  «weiter, 
Teroesserter  Auflage).  Preis  M  4  »2  --,  i  Kurts.. v.ung  im  Druck,  es  orschoinen  noch  5  Hefte).  Da/u 
Verzeichnis  der  in  A.  Schmidts  AtlaH  der  Diatomaoeeakunde  Tafel  1—240  (Serie  I— V) 
abgebildeten  nnd  benannten  Formen.  lloraus^^egeUen  vou  Dr.  phil.  Friedr.  Fricke  i'rei»     10. — . 

Nehllng,  Prof.  Kmil,  Die  evangelisohon  ELirohenorduungen  den  ZVX.  Jahrhunderts.  L  Ab* 
teilung:  Sachsen  und  Tbfiringen  nobst  angrenzenden  Gebieten.  L  HUfte:  Die  Ordnungen 
Lnthers.  Die  Erneattniaohen  und  Albertiniaoben  Üebieie.  1902.  97  Bogen.  4*.  M.  36.—, 
eleg.  geb.  M.  40.—.  II.  BUAe:  Die  vier  geiatliehen  Gebiete  ete.  78  Bugen.  4*  M.  30.—,  eleg. 
geb.  M.  84.—.    —    Fwtaetxnng  im  Druck 

Von  Die  Philosophie  der  Griechen 

in  ihrer  geschichtlichen  Entwickeinng  dargestellt  ron  Dr.  Bdnard  Zellar. 
8  Tdils  in  6  Blnd«D.  gr.  8*.  M.  99.—.  Gebunden  in  6  Hnlbfransbftnden  M.  114.—  gud  znndit  nnr 

folgende  Bände  zu  haben: 

■mar  Ttil,  am«  HUfla:  Angamelae  Klntetlang;  VunokratlKbo  PbilMOiihle.   Er>l«  UlUte.  5,  Auflage.  1893.  40  Bogao  gr.  8*    M.  iü  -, 

geb.  k.  is.»n. 

Bntrr  Teil,  twelt»  nilftf    Alltt  ia.  la«  Klnlcltttn«;  Vor«okr«lUche  PhilosopHle.  Z>v,  l!<-  Il.ilflr  r.   \ufl»(te  1M92  54'  ',  Bogeo  gr.        M.  12.— , 

Ifel).  .M.  14  ■ 

taclter  Teil,  träte  AblellUBg:  SukraJn  und  dta  Bokrutiker.   I'Uto  und  die  alle  Akiuicmle.  4.  Auflage.  CO  Bogta  gr.  8^  M.  30.—, 

■ab.  M.  tiM.  {Um  m  Abnehme  allar  saiMM  TOriiaadaaea  Bknde.) 

twsUar  Tan,  CVeila  AbUilnng:  ArMaMas  aad  die  alten  PeripateUker.  3.  Anttaire.  1879.  60  Bugen  ur  h».  H.  18.—,  geb.  1C.I0.Ml 

Fpblt  nocb  einlK«  .labre. 

Driltrr  Teil,  ertte  Abteilung:  l>ie  NortiariXotr Hiebe  Pbllotophle.  Rrat«  lUlRe.  4.  Aulla«i>  It  Im  Unick  w«lt  vorgeaefarlltein 
PritterTell,  «welle  Abteilang:  bleNaeharUtoteU»d>e  l'lillotophle.  Zwiii«  Ilkin..    1  1  i'ij  .V"  .  Bogen  gr.  8 '.  M.  30.— ,  geb.M.33JO. 

Vertag  Toe  O.  &  Boleland  in  L>«ipdg,  Kariatnuee  30.  —  Druck  tuu  Max  äcUmeraun  vunn.  iUlui  It  ÜMiadel,  Klrcbbaia  H.-1- 
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drolgeapiüteMD 
30  PC, 


27.  Jahrgang. 


27.  April. 


1807.  Mn. 


Ea  wird  g«baton,  alle  fSr  die  ßedaktiua  beatimmteo  BOeheir  vad  ZflitMtbrilleii  tat  die  VoctaB'S» 
buohhandluDR'  von  O  R  Releland,  Leipsig,  Briefe  nad Mamularipte  u  ProC  Dr. K.Fa]ur,B«l1ittW.10^ 
Joaohlmathalaohea  GymDaaiuin,  7.a  Benden. 


iBlmlt. 


mid  AoatUttn: 
W.  Ckdll,  Medea  eorinzia  nella  tragedia  clas- 

■ica  e  oei  monumenti  figurati  (Woege)  .  .  613 
O.  Horat,  Plotins  Ästhetik  r  ( H  F.  Müller)  520 

B.  Preusohen,  Antilegomena.  2  A.  (A.  üilgon- 

feld)  Ö20 

Q.B.Belliaaima,  Consularis  Mcarra  (ätenikopfj  523 

C.  O.Tliulin.DieEtn]8k!8cheDiBciplin.II(BIocher)  527 
A.  BirtMlc,  MakedoiiiMbe  Fahrten.  1  (Uerlaod)  532 
Supplementary  Papei«  of  tfae  Ameriean  S«hool 

nf  Cla^cical  S'tr.iÜPS  in  It'Uni-,   I   |F:i;'r::r.iin:i  l  "j'U 


A.ttnaffe  warn  Zaltsolizltken: 

Revuo  (lp=t  fitndos  prrcqnes.  XIX,  85.  86  . 
Byzuntitjisrlio  ZBitaclirift,  XVI,  1  '2  ... 
Mijlangt's  il'-rchi-ul  .-t  d'histoire.  iyi>6.  H.5/6 
Deutsche  I^ittsratin  zeitung.  No.  1;)  .  .  . 
WocheoBchrift  f.  khiJiH.  Philologie.  No.  13  . 
Neue  Philulogischo  Kund»cban.  Nü.  5.  6 
Mitteilonffflo: 
A.  Ritsesfeld,  Ober  den  SatsschiuS  bei  Ualen 


516 
537 

53« 
639 

640 


BlniresanerdDe  Sotarlften  548 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

F.  QaUi,  Modoa  coriazia  uclla  tragedia  clas- 
aiea  «  nal  monameati  figuratt  Ans  Aiti  dd 
l'Aeoad.  dl  archeoiogia,  lettere  e  bollc  arti  XXIV 
N«q^  Disaertatioa  1906.  68  S.  4  und  1  Tafel. 
Paosaaiu  .enihlt  II  S.lOf.  gani  tkiss«!!]!«!! 
von  laaons  and  M«d«B8  Aufenthalt  in  Korintb 
gerade  so  viel,  um  unsere  Neuf^isr  in  heziij^  auf 
inancbe  Fragen  zu  wecken,  die  auch  durch  das 
ergünsend  eintretende  Sehol.  KiuL  Ol.  XIII.74 
nur  halb  baftiedigt  irird.  Wir  bi^ren  in  diesanv 
von  den  Verdiensten  Medeas  um  Korinth  bei 
einer  Huiipersnnt,  ilirer  Versuchung  durch  Zeus, 
ätandhaltigkeil  aus  i^'urcht  vor  ücra,  die  zum 
Lelm  llddeM  Kindern  ITneleiblielikeit  venpilelit, 
dem  'I'od  der  Kinder  und  ihrer  Verehrung  als 
[At^opapßapoi.  Scharfe  Interpretation  derPausanias- 
stelle  kann  m.  E.  noch  weiter  führen.  Die  Worte 
dtt  tan6f»m  ttnd  T<lec  tt  tMtBtiv  gehen  deotUeh 
auf  eine  mehrmalige  oder  fortgesetzte  Handlung 
Medt^as;  in  cuc  fjixapTT^xoi  tt^c  t>.rti5'>;  liegt,  daß  aie 
der  Hoffnung  sich  verlustig  gemacht,  sie  ver- 
seherst  hat  (vgl.  Theogn.  1099  fikCvrizo;  ^ixoipruiv, 
AeatehjrL  Agi  fil4  |ü|i|ittxCgK  AtiofToM  u.  a.).  Welches 
war  ihre  Schuld?  Wichtig  wird  hier  eine  Notiz 
dea  GhmouDatiken  Farmeniakoa  (Schol.  Eorip.  264), 


wonach  jährlich  im  iieraion  iu  Koriuth  ein  SUhne- 
fest  stattfand,  an  dem  7  Knaben  nnd  7  Mldehen 
als  TempelwScliter  für  ein  Jahr  bestellt  und  der 
Zorn  der  Göttin  durch  Opfer  uud  Gebet  be- 
ächwichtigt  wurde.  Daß  sie  ala  Ersatz  fUr  ur- 
aprüoglich  geopferte  Kinder  dienten,  hat  aehon 
Schötnann  (Griech,  Alt.  II  540)  richtig  vermutet. 
.\n  diesen  uralten  Kult  knüpfte  der  Verf.  der 
KofiivÖtxxa  wohl  au,  Medea  damit  in  Verbindung 
bringend,  die  in  Korinth  seit  alten  als  Gottheit 
tereluft,  an  Heraa  erater  Priesteiin  genuusht  wurde 
und  zur  Königin,  die  man  mit  Sisyplios  paarte,  von 
riaus  aus  wohl  nur  eine  Nebßngestalt  der  Hera, 
etwa  wie  Kallisto  eine  solche  der  Artemis  (vgl. 
Uoller,  Ordiomenoa  S.9641F.).  Medeas  Schuld  nnd 
Heras  Zorn  wird  am  wahrscheinlichsten  in  dem 
alten  Lied  des  Bakchiaden  Eumelos  so  erzHhlt 
gewesen  sein:  Medea  trägt  ihr  jeweiia  Neuge- 
htwenee—fKeSiebeniahl  der  Kultlegende  wird  daa 
Lokalepoa  beibehalten  haben;  denn  auch  Schol. 
Eurip.  'i()4  ^iht  nie  an,  um!  I>io<l.  Sic.  IV  54,7 
spricht  ebeut'alla  von  mehr  als  zwei  Kindern  —  in 
den  Tempel  (Mtoxpoircnv  ohne  daa  afe  t^v  der 
vom  Verf.  sehleeht  heraogeiogenen  Stelle  Xen. 

Cyrnp.  III  3,3  kann  nninna;licli  =  sepi-lire  nein), 
ohne  Zweifel  im  Ein  Verständnis  mit  lasou  handelnd, 
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um  das  ihr  von  Hera  gewordene  Venprocben 
realisiert  sn  seheo.  Zu  ungeduldig  jedoch»  mb- 
sawurt«a»  fidft  lie  lägmnätkäg  in  H«rM  Pllne 
«in,  «Iterprobter  Mittel  sich  bediaiieiid,  der  Schlach- 
tung und  Verjüngung  durchs  Feuer.  Der  erste 
Akt  des  Zaubers  ist  eben  geschelien,  als  die  un- 
berufen« Daswleeheakinift  Imobb,  der  die  Bolle 
dei  Peleus  oder  der  Metaneira  in  den  Parallel- 
aegen  spielt,  die  Wirkung  lienimt.  Die  Kinder 
lind  tot,  zugleich  muß  Medea  einsehen,  daß  sie 
sieh  jedee  weitere  Hoffen  TerMhenk  hat  Anch 
der  besondere  Zag  der  FweUelsagen,  daß  die 
hftndelnde  Person  nach  der  Tat  sofort  den  Schau- 
platz verläßt,  kehi-t  hier  wieder,  nur  daß  die 
Göttinnen  Tbetis  und  Demeter  zUrnend  weg- 
gehen, Ae  ICagierin  dagegen  sieh  sn  einer  Bitte 
um  Verleihung  des  Qatten  bequemt,  verniatlich 
nicht  wegen  der  Tat,  sondern  wegen  ihrer  Heim- 
lichkeit vor  lason.  Bei  dieser  die  Glieder  der 
Überliefemng  vngeraeht  in  orgadsebe  VerUndnng 
•etzenden  Ergäncong  ilt  sngleich  die  Analogie 
mit  der  Peliadensage  unverkennbar. 

So  oder  ähnlich  wird  das  alte  korintbische 
lied  gewesen  sein,  dessen  Stoff  Enripides  aaf> 
griff  und  psyebologisch  verdefbe.  Sdne  Priorität 
damit  im  grierliischcn  Drama  sollte  nach  v.  Wi- 
lamowitz'  Ausführungen  im  Hermes  XV  481  ff., 
durah  die  andi  die  dbeme  Fabel  tod  einem 
Plaidt  des  Enripides  an  Neophron  ab  lendeo- 
ziöse  üikyonische  Erfindung  genügend  gebrand- 
uiarkt  ist,  nicht  mehr  bezweifelt  werden,  wie  es 
neuerdinge  durch  Croieet  und  Decharme  wieder 
geschehen  ist  Schade^  daB  dem  Verf.,  der  Mb 
bemüht,  Neophron  als  gaus  Schlechten  Nachahmer 
de?  Euripiile?  naclizu weLsen ,  die  kürzlich  von 
Cröuert  publizierten  und  mit  guten  Gründen  der 
■Medea*  des  Neophron  sngesdtriebenen  Papyrus- 
frngmente  entgangen  sind  (Archiv  f.  Papyrusforseb. 
III  1  flf.j,  aus  denen  wir  »elien,  daß  eine  Haupt- 
neuerung und  wirkliche  Besserung  Neophrons  in 
der  ventlnfUgeren  Motiviernng  des  Auftratens  des 
Aigens  bestand.  Die  schon  von  Arisloleles  ge- 
rügte UnWahrscheinlichkeit  bei  Enripides  ist  nicht 
wegzuleugnen.  Seltsam  ist  Gallis  Vermutung,  die 
Korintber  kSonten  durch  ihren  nur  von  dem  ganz 
firngwflrdigen  Kreophiiee  besMigten  Versneh  der 
Bestechung  den  Euripides  auf  die  Idee  gebracht 
haben,  Modea  als  Kindermörderin  darzustellen. 
Vollends  die  Auffassung,  Euripides  habe  anfangs 
seine  Medea  als  Mörderin  Kreons,  Krensas  nnd 
lasons  vorführen  wollen,  sei  dann  aber,  einer 
anderen  Überlieferung  folgend, davon  abgestanden, 
ist  gmndverkebit  und  verkennt  das  großartige 


Schauspiel  des  allmAbliebeD  Keifen«  des  furebt- 
barea  Plans,  das  in  Meiaaa  Monologen  iieli  «nt* 
reih.   GHUsklicher  ist  a.  hei  Ovid  nnd  Saneea. 

Er  kommt  zu  dem  Kesultat,  daß  ersterer  sich  in 
seiner  verlorenen  Medea  trotz  Abweichungen  im 
einzelnen  au  Euripides  anschließt,  letzterer  Eu- 
ripidea  nnd  Ovid  kontamfaiiert,  den  rSnisehen  Yor- 
g&nger  namentlich  stark  ausnutzend.  Besonders 
gelungen  und  wohl  der  beste  Teil  von  Gallis 
Arbeit  ist  der  hUbsche  und  neue  Nachweis  der 
groBen  Xhnliehkeii  der  V.  76f.,  900,  811  des 
diseben  Medeahrtefes  mit  den  Fragmenten  der 
Tragödie  sowie  des  unverkennbaren  Anklanges 
der  V.  123f.,  862f.  der  Medea  Seoecas  an  das  2. 
der  Ondischen  Fragmente. 

Im  sweiten  TaD  der  Arheit  ist  die  monu- 
mentale ÜbeiU^erung  bebandelt,  wobei  sich  die 
Scheidung  von  literarisch  Erwähntem  und  Erhalte- 
nem empfohlen  hiitte.    Leider  Ist  das  Material 
I  nieht  Tolbtibidig  gesammelt  und  der  Fortschritt 
I  gegen  FMhere  g«'rin<;.  Verdienstlich  ist  die  erst- 
malige Pnblikatinii  eines  pompeianischen  "Wand- 
bildes (Sogl.  65ö)  und  eines  richtig  damit  zu- 
sammengebmditen  Fragmentes.  Leider  NlBt  die 
Tafel  an  Deutlichkeit  etwas  zu  wünschen  Obrig  (was 
nur  z.  'I'   an  der  unpfinstigen  Beleuchtung  dieses 
i  Bildes  im  Neapler  I^iuaeura  liegt).   Vergessen  ist 
die  wichtige  Darstellung  der  Hochzeit  Medeas 
und  laaons  auf  der  kerfaithiBehen  Kjpsdoslade, 
I  außerdem  das  Mon.  ined.  XI 31  No.  1 1  publiziertn 
I  pompejanische  Wandbild  unter  den  'ineerfe  Medec' 
(S.  54  Anm.  2)  zu  kurz  abgetau.  Von  Plastischem 
trage  ich  die  Gruppe  aus  Aquinenm  nach  (Un- 
gariäche  Revue  1889  S.  20  No.  1  =  Reinach,  BAp. 
stat.  III  145  Xo,       bei  Seeliger  schon  kurz  er- 
wlüint),  welche  die  Medea  mit  ihren  Kindern  dar- 
j  stellt,  desgl.  eine  Bndapester  (J.  Kehen  in  Areh. 
.  epigr.  Mitt.  a.  Österreich  XIII 44  =  Beinach,  KAp. 
stat.  II  2  S.  812).  ferner  ein  fragmentiertes  Mar- 
morrelief  aus  Kom  (Dilthey,  Arch.  Zeit.  1875  Taf. 
VHIl)  und  eine  Terrakottanme  ans  Voltert« 
(Brunn-K<lrte,  Bit.  di  ume  etr.  II  1  Taf.  1 2);  von 
den  Terrakotten  existiert  eine  dritte  Replik  in 
Bologna  (Heydemann,  3.  hall.  Winckelm.-Progr. 
I  1879  S.  53).    Bei  Erklärung  der  Vasen  waren 
j  die  wichtigen  Besultate  ven  H.    Prott  (Seliedae 
j  pbilol.  H.Ua«Mr  oblatae  57  ff.)  und  die  guten  Be> 
merknngen  von  A.  Körte  (Berl.  Phil.  Wochenschr. 
1898  Sp.  14ö9  ff.)  und  Watzinger  (De  vaecalis  pictis 
Tarent.  88ff.)  in  verwerten,  durch  die  wir  von 
Huddilstons  törichter  Theorie  längst  geheilt  sind. 
.Vuf  der  Müncbener  Medeavase  (jetzt  bei  Furtw.- 
t  üeicbh.)  ist  einfach  alles  anders,  wichtige  Personen 
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dea  Euripides  fehlen,  höchst  charakteristische  neue 
treten  vat  Sie  biagt  ron  einer  malamelieii  Vor^ 
lag«       VtHSfTfmiiÜi»  oder  Votivptwuc  (dalllr 

sprechen  die  Dreifüße  auf  dieser  wie  anderen 
Vasen),  die  durch  ein  n ac heuripideischos  Drama 
inepiriert  ist,  worin  durch  Erscheinen  von  Geistern 
(Aletee),  OSttem,  Heroen,  dimoid8ehen  Wesen 
(Oistros)  und  drastisclisto  Mittel  (Mordoomn  pub- 
lico)  starke  äußere  Effekte  angeatrebt  waren.  Ahn- 
licbos  gilt  für  die  anderen  Vasenbilder:  keines 
seigt  direkte  AbbSngigkoit  von  Enripides,  wie 
(i.  iiieiut,  weder  die  Canosavase  in  Neapel,  die 
sich  vielfach  mit  der  MUnchener  berührt  flaaon 
bewaffnet  herbeieilend  mit  den  von  G.  wie  Uud- 
dilflton  nieht  «rkmnten  Diovknren,  di«  Fa^ol- 
trilgerin  dem  Oietroe  «ntepraeliond),  noeb  die 
elende  üar?t(  lliiii;r  der  iVimaricovase,  wo  der  Tod 
Kreusas  ganz  ähnlich  geschildert  ist  wie  auf  der 
Mflnchener  (der  Merope  dort  entspricht  in  Platz 
nnd  Bevegnng  die  enteetste  Dienerin  iiinter 
Kreon).  Alle  drei  exzerpieren  beliebige  Szenen 
aus   demselben   Originalfj;e,mälde.    Der  Nolaner 
und  Cumaner  \'nse  ist  mit  ihnen  gemeinsam  die 
Andentnng  des  Tempelinneren  (bei  Bnripidee  ge- 
schieht der  Mord  doch  im  Hause)  and  das  Packen 
Knaben  am  Haar.    Trotz  der  verfehlten  Gc- 
sanitautiasaiiug  finden  sich  einzelne  gute  Be- 
obachtungen in  diesem  Teil  der  Arbeit,  ao  die, 
daB  das  Kästchen  am  Uoden  auf  der  Münchenor 
Vase  fiü"  Kranz  und  Schleier  zu  klein  wäre  (vj^I. 
aneb  Betbe,  Proleg.  148  Anm.  (ij,  daß  die  Schlangen 
anf  den  Vasenbildem  nngeflügelt  sind,  Medeas 
Flacht  also  nicht  durch  die  Luft  geht,  was  auch 
allein   laaons   Verfolgung  sinnvoll   mache,  daß 
Medea  stets  auf  den  Vasenbildem  und  nur  da  als 
Pfarygierin  ersebeint.  IMe  EiUlningflDrletsteres, 
die  der  Tert  sebnldig  bleibt,  ist  einfach :  das  Votiv- 
bild  stellte  sie  eben  im  Theaterkosttim  dar.  — 
Die  Wandgemälde  gehen  auf  ein  berühmtes  Uri- 
ginal,  wohl  des  Tiuiomachos,  zurUck,  dem  das 
bereulaaensitehe  bekannte  Fragment  am  niehsten 
atdit.  Die  von  G.  neupubliziei-ten  Stücke  weichen 
ein  wenig  darin  ab,  daß  Medea  sitzt,  der  Päda;(oge 
durchs  li^'enster  schaut,  desgl.  im  Bewegungsmotiv 
der  Knaben,  Fehlen  der  Ära,  yeiraten  aber  in 
der  Komposition  deutlich  dasselbe  Vorbild.  Die 
Bewegung  des  hockenden  Knaben,  namentlich  das 
Stiltsmotir  des  Armes,  entspricht  sehr  der  Dar- 
sleUvng  anf  dem  rSmiteben  BeUefiagment  Die 
Vermatang  OallU,  das  Wandbild  Sogl.  ö55  sei 
darch  Worte  der  Ovidischen  Tragödie  (Her.  XII 
147—52)  direkt  angeregt,  fordert  stark  zum  Wider- 
spruch auf.  Der  Knabe  linft  nicht  awr  Tür,  s<mdem 


ZOT  Mutter.  Dies  würde  zwar  der  richtigen  vom 
Verf.  lUebt  befolgten  Iiesuug  'iussns'  (statt  iusu, 
vgl  Ehwalds  Auagabe)  nnd  damit  Qallis  Ver> 

mutung  eher  günstig  sein.  Doeh  mllfite  der 
Einfluß  augusteischer  Dichter  auf  die  pompe- 
janiscbe  Wandmalerei  erst  viel  sicherer  nachge- 
wiesen seia,  als  es  bisher  (snletst  namentUd» 
durch  Sogliano,  Atti  dell'  Acc.  di  Napoli  XXI, 
XXIII)  geschehen  ist,  ehe  wir  hier  an  einen 
solchen  Ovids  glauben  dürfen.  Angenommen  auch, 
daB  die  '^Uenbesitser  in  Pompeji  mit  der  gleich- 
seitigen Poesie  so  vertraut  waren,  daB  aiegans  an- 
bedeutende. Verse  dfu-au--  im  K'ijiC lintten,  ho  malten 

iaie  ihre  liäusor  doch  nicht  selbst  aus,  sondern  be- 
stellten rieh  Handwerker,  aus  deren  reichhaltigen 
MusterbOehemsie  sich,  kaum  anders  wie  wir  onsere 
'I'apeten,  franz  nach  ihrem  Geschmack  erotische, 
mythologische  Sujets  und  dgl  auswählten.  Die 
Vorbilder  dieser  Mnsterbttcher  geheu  zweifellos 
in  alexaadrinüwhe  Zeit  surOck,  so  gnt  wie  etwa 
die  charakteristischen  I^Ialereien  auf  den  sizili- 
anischeu  Karren  nach  Miisterbilchorn  und  Vor- 
lagen gearbeitet  sind,  die  sich  einer  beträchtlichen 
Veigangenhrit  rtthmen  dttrfen.  Daher  auch  die 
unzähligen,  gelegenUich  frei  variierten  Wieder- 
holungen hier  wie  da.  Mit  frei  schaffenden  Künst- 
I  lern  haben  wir  es  eben  nicht  zu  tuu  in  Pompeji, 
I  sondern  mit  dnrehweg  tttehtigen  Handwerkern, 
die  in  Auftrag  arbeiten.  Dies  muß  uoeh  ein- 
mal betont  werden,  weil  die  von  tlem  besonnenen 
Lehrer  Sogliano  maßvoll  und  vorsichtig  vorge- 
I  tragene  Theorie  von  G.  schon  llbertrieben  nnd 
als  DognUl  angenommen  wird  (S.  35  Anm.,  wo 
ich  übrigens  gegen  die  ..indiscussa  orij,'inalitn"*  der 
„capiscuola  della  poesia  latina  augustea"  lebhaft 
protestiere.  Aneh  ein  Italiener  dlirfke  so  etwas 
nieht  behaupten).  —  Die  statnarischen  und  glypti- 
sehen  Darstellungen  wären  praktischer  vor  den 
Sarkophagen  behandelt  worden,  auf  denen  die  ver- 
j  schieden«!  Bäche  sich  vereinigen.  AusdenGemmen 
liBt  rieh  mehr  erschlieBen,  als  G.  tut.  Furtwlagler 
Taf.  37  No.  42,44  und  Chabouilint  100  (abgeb.  jetzt 
Habehin,  Catal.  des  camees  Tai'.  XV  146)  stehen 
dem  Timumachosgemälde  naiie,  die  Gemme  des 
;  Brit.  Mus.  (nach  Smith,  Catal.  No.  1370  jetst  an 
zitieren)  geht  mit  den  Amphoren  aus  Nola  und 
Cumä  zusammen  (der  herbeieilende  Maini  ent- 
spricht nach  der  Beschi-eibuug  ganz  dem  l'üda- 
I  gogen  anf  der  Nolaner  Vase).  Fortw.  Taf.  24  No. 

43  zei^M  (hnisolben  'I^pus  wie  der  Sarkophag- 
I  deckel  von  Marseille  und  die  TUidaiie-tcr  Kalk- 
steinstatue.    Dazu  gehurt  wohl  auch  die  Statue 
aus  Arles.  Auf  allen  ist  die  Handbaltnng  des 
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biUen<l«n  Knaben  links  die  gleiche.  Die  Statue 
ans  Aquineum  dagegen  lehnt  sieb  an  dasTimo- 

macho^geniäUlo  stnrk  an  (vgl.  besonders  Anord- 
imu|j^  und  Haltung  der  Knaben  und  daa  darüber 
in  der  Ung.  Kev.  a.  «.  O.  Gesagte).  Furtwüngler 
T.  37  No.  '62  iit  sehr  unaielier;  die  SehliehtegroU- 
»vhe  (ü'nime  und  die  Terrakotten  scheidet  man  mit 
Calli  l.ivJ-ier  aus.  (Jair/,  frei  mit  den  iil)iMli(^ferto.n 
l'ypen  schalten  sclilieUlich  die  Vei  fertiger  der  Sar- 
kophage. Bemerken  mSebte  ich,  daß  in  der  swelteu 
Szene  die  .«itzend  die  Genilieiike  empfangende 
Kreusa  aurt'aliend  an  die  sitzfiide  Mcili-a  ili>r 
xwci  poupejanischen  (ieroalde  erinnert.  Vergl. 
beaondttrt  Bobeit  No.  197,  wo  die  IVaaemitene 
KreuiM  na  der  Sitnation  wenig  pnBt  nnd  der 

l^rantfüliier  dem  Pädagojjpii  enffpriclit.  Die  a<if- 
lallend  teilnahmlose  A^-sisteuz  Ia«ons  nnd  seines 
Doryphoros  bei  Kreusas  Tod  an  bevorzugtem 
Fiats  nrkllrt  rieh  ebenfidl«  typologlseh:  Zug  um 
'Aug  stimmen  beide  Figuren  Oberein  mit  Hippo- 
lytos  nnd  seinem  Geführten  auf  einem  anderen 
Sarkophag,  Robert  III  1Ö2  (Girgenti). 

Abweichend  vom  Verf.  (S.  67  f.),  der  fllr  die 
unmittelbare  (hei  Vasen,  Sarkophagen)  oder  mittel- 
bare, durcli  'rinioniaclion'  (leinMlde  modifizierte 
Quelle  (Waudgemülden)  Knripides,  der  die  Terra- 
kotten nnd  Gemmen  fBr  kontaminiert,  die  Vortage 
der  Statuen  für  unbestimmbar  halt,  komme  ieh  für 
die  einz<'lneii  Akte  des  korinthischen  Familien- 
draniaä  zu  dem  Resultat:  1.  Hocbiceit:  a.  Kjr- 
paeloalade.  b.  Bob.  194,  II.  Geichenkabergabe: 
Sarkophage,  III.  Kreusaa  Tod  (naeh  Votivge- 
mMde  für  tragischen  Sieg  in  einem  ii.u  lieiirij)!- 
deiscben  Drama):  Vasu  in  München,  Pumarico- 
vase,  Sarkophage,  IV.  Kindermord:  1.  die  Tat 
aelbat  (nach  dem  VotivUld):  Vaae  in  HDnohen, 

rumnner,  Nolaner,  briti!>che  Gemme,  2.  Seelen- 
kampf  Medeas  nach  Timomachos :  Statue  von  Aquin- 
eum, römisches  Relief,  Gemmen  Furtw.  37.  42,44, 
Babelon  XV 146,  nach  anderer  Vorlage :  Statuen  von 
I^ndapest,  Arles,  Sarkophag  von  Marseille,  Furtw. 
24  No.  43,  V.  Flucht,  nach  dem  Votivbild: 
MUncbener,  Neapler  Vase,  Gemme  Furtw.  37  No. 
32,  Sarkophage,  naeh  Euripidea,  gans  ver^aelt: 
etruskische  Urne. 

K«  wÄre  ^selir  zu  wiin«chon,  daß  der  Verf., 
des-ien  FieiU  namentlich  in  der  Benutzung  der  ein- 
•efalig^gen  denteeben  Literatur  aebr  cn  loben  let, 
noch  besser  gerttstot  auf  den  her  Uhmten  Gegenstand 
znrftckkäme,  der  seit  Ilnripide«'  'i'ajren  fast  un- 
unterbrochen (für  Beliebtheit  iui  frühen  Mittel- 
alter beseiehnend  die  einmal  Ton  Usener  beige- 
braebten  Worte  deaKirehensehriftatellerc  Asterioa, 


Arcb.  epigr.  HHt.  a.  Österrneh  XIII  46)  bis  in 
unsere  Zeit  Dichter,  Musiker,  Maler  angeragt  hat. 

Man  denkt  außer  an  Grillpnrzer,  romeille  an 
Klinger,  Glover,L6gouv6,Cherubini,  A.  Feuerbach. 
Rom.  Fritz  Weege. 

Oarl  Horst,  Plotins  .Xsthetik.   Vorstudien  zu 
einer  Neuuntersuchung  I.  Gotha  1905,  Terthes. 
188  8.  8.  2  H.  40. 
Der  Verf.  gebt  aus  von  der  Frage,  ob  Plotin 
wirkliili  IMatoniker,  oder  ob  er,  wie  Kiciiter  be- 
hauptet, ebensosehr  Aristoteliker  sei  nnd  die 
Grundgedanken  beider  Systeme  oi^nnlsch  nn 
vereinigen   gesucht  lialie.     Zu  dem  Ende  stellt 
er  die    leitenden   (ie  lanken  beider  Philosophen 
einander  gegenüber.   Flaton  i^t  transzendentaler 
Idealist,  Aristoteles  naiTer  Realist  KriÜseher 
Idealismus  und  dogmatischer  Realismus  sind  toto 
geneie  verscliieden.    .\1ho  konnte  l'lotin,  wenn  or 
ein  philosophischer  Kopf  war,  nicht  daran  denken, 
sie  ineinssubilden.  Nein,  er  ist  «n  genuiner 
Interpret  Plalons,  wie  das  an  den  Mitteln  snr 
Bildung  der  Welt  der  Erscheinun^jeti,  z'inacli^t 
an  der  Lehre  von  der  Materie  {—  Raum)  und  Zeit 
1  nachgewieaen  wird.  —  Horst  erklllrt  den  Plotin 
I  wie  SMU  Lehrer  Natorp  den  Piaton.  Aristoteles 
I  kommt  dabei  schlecht  weg,  aber  Kant  wird  fast 
auf  jeder  Seite  als  Kidcshclfer  zitiert.    Mau  ge- 
winnt zuweilen  den  Eindruck:  hütte  Kaut  die 
I  beiden  Alten  so  wie  Horst  verstanden,  dann 
I  brauclite  er  aus  der  sprachlichen  UmhOlIung  nur 
die  Ge  Linken  herauszuschjilen,  und  seine  Tran- 
szendent alphilosopbie  war  fertig. 

Horst  bietet  uns  einen  ersten  Teil  «Vorstudien* 
und  erwartet,  daß  die  Kritik  die4  berficksichtige. 
!   Wir  lialtoii  das  für  recht  und  billig,  warten  also, 
.  bis  das  ganze  Werk  vorliegen  wird. 
I      Blankenburg  a.  H.  U.  F.  Mttller. 

I  Erwin  Prou sehen.  Antilegomena.    Die  Reste 
der  au  U  erkuDuuischüu  Evuugolieu  und  ur- 
christlicheo  Oberlieferaagen  herauagege- 
hon  und  übersetzt.   2  uragoarbeitete  und  er- 
weiterte Aufl.  üießenl90ö,Töpolmano.  VIU,216S.8. 
A.  Jtlliehers  wenig  gOnstige  Anseige  der  einten 
Auflage  (1901}  in  der  Thool.  Lztg.  1901,  21  hat  das 
lialdige  Erscheinen  einer  zweiten  umgearbeiteten 
und  erweiterten  nicht  verhin<lert.  Der  Titel  'An- 
I  tilegomena*  hat  snr  Verhütung  von  HiSverstind- 
;  niasen  einen  Untertitel  erhalten,  welcher  abw 
doch  recht  unbestimmt  i<-t.    Eher  ala  manches 
^  andere  konnten  auch  anßerkanooiache  alte  Apostel- 
.  gescblehten  aufgenommen  werden. 
I      «Ken  Uttsngnkomm^  sind  die  oenen  Logia, 
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das  von  Grenfell  und  Hunt  veröffuntlicbte  Evftn- 
gelieafragni«Dt,  di«  Zit^  der  sjrisehen  DMs- 
skalie,   der  von  Schmidt  veröffentlicbte  Auf- 
erstebuugsbericlit ,  das  von  J«co!>y  licsprochen«- 
Fragment  und  das  von  Deißmann  angezweifelte 
IgypIiMhe  Fragment  ....  8uA  veraielirt  ist 
die  Z«bl  der  AgT^ha*.  Gevifi  iat  soldie  Ver- 
mehrnnf^  danken-wi-rt.    Abwr  namentlich  bei  den 
orätgenannten  Stücken  babe  icb  allen  Grund, 
mieh  «t  beklagen.  Die  von  B.  P.  Grenfoll  und 
A.  S.  Hant  hermugttgvbraeii  «New  Mying«  of 
Jesus  und  fragment  of  a  lost  gospel  from  Oxy- 
rhjnchus',  London  1904,  babe  icb  sofort  mit  Bei- 
hilfe von  Jobannos  Drttseke  sorgfältig  bearbeitet 
und  berauteneii  venneht  in  der  Zeitsehrift  für 
inwenscbaftlicbe  Theologie  l<in4,  III    S.  414  — 
418.  IV.  S.  567-573,  dann,  al-i'riHM„1,.r  Zahn  meine 
Arbeit  unbeacbtet  ließ,  ebendaselbst  lU<)ö,  III  8 
843—868.   Preoedien  8.  22-26  berBckncLtigt 
wohl  Swete  und  DeiBmann,  nimmt  aber  von 
meiner  Ilcrj-tfUiinp:  kcini^  Kontitiiis,  auch  nicht 
in  dem  Darmstüdter  Oster-l'rograuim  lUOö  'Zar 
VcogeMlucbte  des  BveogeUenkanom*.  8o  gibt 
er  denn  S.  151  f.  folgende  dentache  Obersetsnng: 
,8.   Dies  sinrl  rlin  Wort«  .  .  .,  die  Jt-isus,  der 
Lebendige  redete  .  .  .  und  zu  Tboniaä,  und  er 
sprach  su  ilmen:  Jeder,  der  auf  diese  Worte 
(b4frt»  wird  den  Tod)  lüdit  sehtneeken.  9.  (Bs 
spricht  Jesus:)  Es  soll  nicht  aufhören  der  da 
sucht  (zu  suchen,  bia  er)  findet,  und  wann  er 
findet  (wird  er  staunen  und  wann  er)  staunt,  wird 
er  mm  Releh  kommen  und  (wann  er  enm  Bdeb 
kommt)  wird  er  Bnbe  haben.  10.  (Nach  G.-II. 
Es  spricht  Jesus:  .  .  .  (wor  sind)  die  uns  ziehen 
(in  das  Reich,  wenn)  das  Koich  im  Himmel  (ist)? 
...  die  VSgel  des  Himmels  (und  von  den  Tieren 
was)  unter  der  Erde  ist  (oder  auf  der  Erde,  und; 
di<i  Fische  des  Meeres;  (dies»-  --iml  es,  die  euch 
liehen);  und  da*j  Reich  der  iiimmel  ist  inwendig  in 
eneh  (mid  wer  sieb  aeltrat)  eHcennt,  wird  ea  finden. 
. . .  Erkennt  eueb  aelbst  (wid  ihr  werdet  wiaaen,  daß 
ihr  Söhne)  des  Vaters  !>eid  .  .  .  erkennt  cucb  Selbst 
. . .  und  ihr  werdet . . .  (Nach  DeiBmann:)  Es  spricht 
Jesos:  wie  sagen  die,  die  uns  vor  Geriebt  ziehen, 
daß  das  Reich  fan  ffimmel  ist?  KQnnen  aucb  die 
Vögel  des  Himmels  erkennen,  was  unter  der 
Erde  ist,  und  die  Fische  des  Meeres  etwas  von 
dem,  was  im  Himmel  ist?  So  sind  die,  die  euch 
neben.  Und  des  Beieb  iat  dennoeb  in  euch,  ünd 
wer  ener  Inneres  kennt,  der  wird  es  linden.  .  . 
Erkennet  ench  selbst  vor  Gottes  Angesicht,  und 
ihr  seid  Kinder  des  vollkommenen  Vaters  iui 
Knunel.  Eikeanet  eaeb  selbst  vor  den  Meosebea, 


und  ihr  seid  so,  wie  ihr  in  Angst  geratet.  11.  (Es 
spricbt  Jesus:)  £s  soll  der  Menseb  nicht  lou- 
dem  ...  in  fragen  . . .  wegen  des  Piaties  . . . 

denn  viele  erste  werden  die  (letzten  sein  und) 
leiste  die  ersten  und  (worden  das  ewige  Ixibou 
beben).  12.  Es  spricht  Jesus:  (Alles,  was  nicht) 
vor  dbr  ist  und  (was  verborgen  ist)  vor  dir,  wird 
dir  offenbart  (werden ;  denn  es  gibt  nicbt.s)  Ver- 
borgenes, was  nicht  offenbar  (werden  wird;,  und 
nichts  begrabenes,  was  nicht  (auferweckt  werden 
wird).  13.  (Ist  an  stark  verstümmelt,  als  deB  es 
noch  einigermaßen  sicher  ergänzt  werden  könnte)*. 

Meine  Herstellung  ergibt  folgenden  gut  gno- 
stiscben  Sinn:  8.  »Nicht  solche  sind  die  Worte, 
welche  redete  Jesns  der  lebende  an  K(epba8) 
und  Thomas,  und  er  sagte  :  Wer  auf  diese  Worte 
(hört,  wird  den  Tod)  nicht  schmecken.  9.  Nicht 
hört  auf  der  Suchende,  (bis  er)  gefunden  hat,  und 
wenn  er  geftinden,  wird  er  erstaunt  bemebea  nnd 
ausruhen.  10.  Es  sagt  Jesus:  Wer  ^d  die,  welebe 
eii'-h  ziehen?  D.ih  Keiili  im  Himmel  und  die 
Vögel  des  Himmels.  Was  ist  unter  der  Erde? 
Die  Fisebe  des  Meeres,  welche  euch  sieben.  Und 
das  Rticb  ist  inwendig  in  eueb.  Wer  aieb  selbst 
erkennt,  wird  dieses  (Reich)  finden.  Euch  selbst 
erkennet.  Ihr  seid  des  vollkommenen  Vater».  Er- 
kennet euch  selbst  in  (ihm).  Und  ihr  seid  die 
Angst  11.  Niebt  soll  man  ingstlieb  sein  wieder- 
holend su  befragen,  abermals  wiederholend  über 
den  Ort  des  (Reiches),  12.  Denn  beiier  werden 
viele  (erste  letzte)  und  letzte  erste  sein".  Ein 
nnaufbSrIiebes  Soeben,  bis  man  erstaunt  sum  Ziele 
gelangt.  Nach  oben  zielicn  das  Reich  der  Himmel 
und  die  Vögel  des  Himmels,  nach  unten  werden 
die  Fischer  (wie  Kophas)  gezogen  durch  die 
Fisebe  nater  der  Brd(oberfiieh)e.  Das  Beieb  ist 
nicht  bloß  droben,  sondern  aucb  inwendig  und 
wird  gefunden  diireli  Seibaterkenntnis.  Erkennt- 
nis der  Zugehörigkeit  zu  dem  vollkommenen 
Vater.  Aber  Fiseberseelen  (wie  Petras)  sind  die 
Anget  selbst  In  dem  Jabre  des  Heile  findet  der 
große  Fmschwuntr  von  letzten  zu  ersten  und 
ersten  zu  Ictxten  statt.  Was  fehlt  da  sum  Ver- 
släudnis? 

Meine  Bespvedrang  der  1.  Aulbge  in  dieser 

Wochenschrift  (1902  No.  41)  hat  der  Verf  tat- 
sächlich nicht  ganz  unbeachtet  gelassen.  Aber 
namentlich  in  dem  antijudaistischeu  Ki^pufita  Ils- 
-cpoo,  in  welchem  er  die  antipauliniscbe  Schrift 
gleichen  Namens  nicht  einmal  in  Betracht  zieht, 
bat  er  doch  wohl  mit  Unrecht  meiner  leichten 
Heilung  dos  Schadens  in  der  Anführung  des 
Clemens  Alex.  Strom.  VI  6,40  die  sebwerere 


Digitized  by  Google 


ft28  (No.  17.1 


BEßLlNEK  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.       [27.  April  1907.]  624 


Heilimg  in  0.  Stftblins  ÄMgibe  vorgesogen.  S. 

I  83,19 f.:  'Afwif  ftf,6\u-*oi  xn'i  [i^]  ei:ix:a|JL£vot  tiv  ' 
HeÖv  u><  t/i.;'c  /.ati  t?/>  '/vöjaiv  Tr,v  t^äei'iv,  a»v  (wie 
fchon  Puttcr  das       berichtigt  bat)  £du>XBv  aÜToi; 

virt  ml  «iSiipov,  Tfjftn't  xal  dip'rupov,  t^c  CXijC  {mihfi  I 
emendavi)  autJiv  xal  ■/p■f^n^l>z  (iniX«ft^fievoi  add. 
StXhliD  et  Preuschcn),  xa  ooüXa  t^c  unapEtox  dva-  i 
vn)9«mc  olpovrai.  Die  llinzafUguug  eines  gansen  | 
Worte«  (i«tXaM)uvot)  verdient  webitieli  nieht  den  | 
Vorzug  vor  der  HinzufUgung  eines  einzigen  Buch-  I 
Stabens  in  tt,c  (ff)uXT);,  zumal  da  hier  ein  Gegen-  . 
Mts  gegen  xol  douXa  so  nahe  liegt  { 
Man  kann  noch  maaehea  eiimiern,  einige«  j 
übi>rflü9sig  find<  n,   anderes  vermissen,  wie  die  ' 
Evangelienzitate  der  Kleinontinischen  Rckogni- 
tionen.  Aber  die  Brauchbarkeit  dieser  Sammel- 
•ehrift  iat  in  der  8.  Anflage  erhSht  worden.  Anf 
Druckfehler  habe  ich  nicht  Jagd  gemackt.  Anf- 
gefallen  sind  mir  S.  14^4  i|«aftdE*my,  S.  89,22  ' 

Jena.  Adolf  Hilgenfeld.t 


G.  B.  BelUsaima,  CooKularls  scurra.  BenefOttt 
1906,  Do  Martini  mu\  Sohn.  MO  S.  «. 
Nach  Macrobius  (äat.  II  1)  wurde  Cicero  von 
■einen  Feinden,  n.  a.  Ton  Vatinins,  *eonsnlaria 
sewrrm*  genannt.  Es  ht  gewiß,  daß  der  Redner 
diese  gehässige  Bezeichnung  durch  in.nnclios  'dic- 
tum nnn  consulare'  (ad  Att.  II  1,5)  provoziert  und 
▼erdient  bat.  Aber  ieb  wQrde  aie  niebt  snm  Titel 
einer  Abhandlung  walilen,  deren  Gegenstand  die 
witzigen  Plaudereien  der  an  (3.  Trebatius  Testa 
gerichteten  Briefe  sind.  Denn  es  ist  doch  eine 
andere  Art  de«  *Italnm  aeetnm'  (Hör.  aat.  1 7.32), 
die  bier  aar  Qekung  kommt.  Gieeros  Eaprit  itigt 
picli  in  der  Korrespondenz  mit  Trebnfius  ganz 
von  der  liebenswürdigen  Seile:  in  bester  Laune, 
mit  schalkhafter  Bonhomie,  gutmütigen  Sticheleien 
nnd  allerlei  amflaanten  Scbenen  gebt  Cieero  anf 
die  derzeitige  Lage  seines  jnngen  Freandea  und 
Schützlings  ein,  und  wenn  er  sich  meisten«  auf 
dessen  Kosten  lustig  macht,  so  geschieht  v.s  duch 
in  dem  gemOtlieben  Tone  des  ilteren  IVenndea 
und  Gönners,  der  deshalb  nicht  verletzend  wirkt, 
weil  durcli  all  die  losen  Neckereien  sehr  deut- 
lich ein  herzliches  Wohlwollen  hindurchleuchtet. 
IVebatinB  empfimd  ohne  Zweifelt  daS  er  bd  dem 
getstreiehen  Konsular  einen  Stein  im  Brett  hatte, 

daß  dieser  an  ifiin  und  -^i-iner  Art  Gefallen  fand 
nnd  ihm  aufrichtig  zugetan  war.  Von  dem  srurra' 
kann  also  bier  niebt  die  Bede  sein;  und  ebenso- 
wetdg  wie  der  Titel  aeheint  mir  ^e  Seblufibe- 


meikang  Belliarimaa  susatreffuL  ÄSr  kdt  nim- 

lich  den  Ausspruch  des  Ennins,  welchen  Cicero 
de  or.  II  222  anfllbrt:  'Flammam  a  sapiente  fa- 
cilius  ore  in  ardente  Ofprimi,  quam  bona  dicta 
teneat\  fUr  „cosl  eonTeniente  al  earattere,  ehe  buk 
strö  l'Arpinate  nella  corrispondonza  epistolare  eon 
Trebazio",  daß  er  ihn  an  das  Ende  seiner  kleinen 
Monographie  setsen  au  sollen  glaubte.  Im  all- 
gemeinen mag  TOB  Cicero  richtig  sein,  da8  er 
lieber  einen  Krand  als  einen  Witz  verlor;  aber 
auf  den  Cicero  der  Trebatinabriefe  findet  der 
Satz  keine  Anwendung. 

ludessen  wenn  B.  in  diesem  Punkte  m.  £. 
eine  verkehrte  AnlEurang  Torrlt  oder  doeb  jeden- 
fall«  im  Auadmek  fehlgrrifk»  so  hat  das  auf  die 
Abhandlung  salbst  keinen  nachteiligen  Einfluß 
aussuUben  vermocht.  Der  Verf.  ist  ein  Verehrer 
der  ,fiaeei{e  da  CSeerone  rivolte  aTrebaaio*,  nnd 
er  mischte  gern  „cose  da  tanto  tempo  morte,  e  che 
pur  son  dotate  di  tanta  veuusti"  mit  einem  Hauche 
fiischen  Lebens  erfüllen.  Er  wendet  sich  offen- 
bar an  einen  wefteren,  idcht  bloß  philologischen 
Leaeifaeia;  er  wIU  die  Fronde  nnd  den  GenvB, 
den  ihm  die  I^ktüre  der  witzigen  Tkrebatiosbriefe 
bereitet,  R<tf  eine  bequeme  Weise  sablreicben 
Landsleuten  zugänglich  machen. 

Zu  dieaem  Zwecke  gliedert  er  seinen  Stoff 
in  drei  Teile.  Der  erste  gibt  nach  ein  paar  ein" 
leitenden  Sktzen,  die  von  Ciccros  Neigung  zur 
■iacezia'  handeln  und  den  für  die  Schrift  ge- 
wiblten  Titel  erkliren,  eine  knrse,  flott  geschrie- 
bene Einführung  in  die  liistorischeji  VerhRltnisse, 
die  dem  Bii(>f\verlisel  zwischen  (Jicero  und  Tre- 
batius zugrunde  liegeu,  seineu  Hintergrund  und 
vielfach  auch  lebun  Stoff  bilden.  Im  Finge 
werden  wir  erinnert  an  den  DrdmHnnerbnnd  des 
Jahres  60.  an  Ciceros  Verbannung  und  Rflekkohr, 
an  die  Wiederherstellung  des  Königs  Ptolemlns 
!  Auletes,  an  die  Kriegstateu  C&sars  in  Gallien, 
I  an  die  Iden  des  Ml»  44  nnd  an  Oieeros  Ende. 
Etwas  länger  verweilt  B.  aus  begtmflichen  Grün- 
den bei  der  Eroberung  Britannions;  mit  Hecht 
wird  Casars  Kapitel  Uber  die  esseda  und  esse- 
'  darB  herangezogen,  aber  der  ffinweis  anf  Tacitna' 
Agricola  nnd  die  britanuisebe  Politik  der  Kaiser 
von  Augustus  hi?  Domitian  war  wolil  Überflüssig. 
^       Im  zweiten  Teile  orientiert  der  Verf.  über  die 
'  in  Betracht  kommenden  Briefe,  die  durchweg 
j  nnd  an^esprodienermaBen  die.Tendens  sum 
Witzigen  und  zur  scherzhaften  Behandlung  ancb 
ernster  Angelegenheiten  verraten  f'haec  iocati  Sa- 
raus et  tuo  more  et  nonnihil  etiam  nostro'),  gibt 
I  Anskunfl  über  die  FteeOnliehkeit  des  Bmpflbigecs 


Digitized  by  Google 


m  (No.  17.) 


BEBLlNEa  FlULOLOaiSGilE  WüCUENäOÜKiPT.       (27.  April  1907.)  «86 


TWbitiM,  Ammb  gmam  Art  d«r  Neigang  CiceroA 
m  g8il>nfcihem  Wort-  und  Gedankeaspiel  ent- 

gep:enkam,  sowie  Uber  die  beson'Jereii  IJmstKiide 
(der  elegante,  verwöhnte  Jurist  im  Kriegslager 
—UrB—fcfip!),  die  so  Sehers  und  Spott  reisten 
wmI  tamead  V«nii]aniiiif«n  baten,  wi  ]«gt 
endlich  dar,  wie  er  mit  d«Bi  Material,  das  die 
Briefe  liefern,  verf'alirfn  wHI,  um  einen  uiciglichst 
wirkaogsvollea  Eiudruck  zu  erzielen  und  den 
WiU  einer  toten  Vergaofenheit  ^eiebsam  su 
Maem  lieben  xu  erwecken. 

Dieaee  Ziel  sucht  er  diirrli  eine  eigenartige 
'ricostrusione'  su  erreichen,  einen  Neubau  nach 
iMgmum  Plane,  der  alle  voifeAudflnen  Braeh- 
at«eke  maA  aentraaten  Banrtaiae  bea«ta(,  aber 
sie,  wo  es  not  tut,  ergänzt  und  vorvoUstÄndigt 
und  nach  den  Kegeln,  'che  reggonu  l'arte  del 
belle',  am  wneni  abgesohloMenen  Oansen  an» 
•aauMalttgt.  Ilit  aaderen  Wortea:  er  liefert  —  im 
dritten  Teile  —  nicht  eine  Überiietsung  der  Briefe 
oder  der  wilaigen  Briefstellon  nach  d>>r  clirono- 
logiachen  Folge,  aonderu  er  iainiuelt  alle  in  Be- 
traditkeawMMidea  Stieke  in  «inen  eiasigen  groSen 
Cento,  oder  vidmehr  er  verbindet  sie  nach  der 
logischen  Znsamtnengehörigkeit  vermittelst  einer 
das  Verstinduis  erleichternden  Paraphrase  der- 
gestalt, daft  aaebeinander  die  ▼ereebiedenea 
Menente  berrortreten,  auf  die  Ciceros  Scherze 
sich  beziehen:  Trebatiu«  erscheint  der  Reihe 
nach  als  der  Freund,  den  Cicero  zu  empfehlen 
■ieht  milde  wird,  als  epilcnreiscber  Philosoph,  als 
erwerblwtigerGHIeksjlfer,  als  esaelleaiter  Jnrift, 
als  ängstlicher  KriegsgofKlirte,  dem  die  britan- 
nischen Streitwagen  Schauder  einflößen,  und  als 
verwöhnter  Hauptstädter,  der  nach  der  Heimkehr 
jammert  So  entstebt  eine  eiasige  ansammen- 
häugende  Plauderei  in  der  F^orm  eines  längeren 
Briefes,  den  der  Verf  mit  den  scherzhaft  iro- 
nischen Worten  abächließt:  „Addio,  mio  ama- 
liirime  Teata,  in  pace  ed  in  gaerra  nemo  degno 
di  stima  e  di  eonsiderasiono  per  le  doti  dclT  in- 
telletto,  la  perizia  nel  g;iwr«,  il  disprez/o  (h-l  de- 
naro,  il  coraggin  couti-o  i  nomici  della  maesta  del 
nome  romano,  la  serieti  e  la  costansa  ne*  pro- 
peaHL  Veg Kmi  bene,  meatre  ool  solito  affbtto  «ono 
tuo  aff.mo  Tullio^. 

Um  das  VerfahrcMi  des  Verf.  durcli  eiti(>  kleine 
Probe  zu  illustrieren,  lasse  ich  einen  beliebig 
berausgegriffeaen  Passna  (8. 87  f.)  n  Obersetaang 
folgen:  „Spiele  also  nicht  den  Knaben,  der  seiner 
Mutter  immer  am  Kock  hangen  muB,  sondern 
weg  mit  dem  lieiraweh;  halte  gerade  aufs  Ziel 
los,  aad  wir  wollen  Dir  ebeaao  verseihen,  wie  die 


rdflliea  and  vesaebmea  koriattuaebea  XaitvstiaB 
der  Medea  versieben,  als  sie  dämm  bat,  awa 

möchte  ihr  die.  Abwesenheit  \(m  der  Heimat  nicht 
als  Schuld  anrechnen.  Kehre  spät  zurück,  aber 
I  mit  etwas  Moos  im  Säckel.  .  Baibus  hat  mir 
aUardings  vendebert,  Da  wlidosl  ediwerbeladeii 
wiederiwmmen,  aber  ich  weiß  nicht,  ob  er  vom. 
Heichtnm  im  römischen  Sinne  spricht  oder  im 
Sinne  der  Stoiker  (ich  vergaß,  daß  Du  eigentlich 

—  Nenepikaieer  bist),  deaea  anfolge  reieb  iet, 
wer  sich  eines  StUckchens  Himmel  und  einer 
Handbreit  Erde  erfreut.  Doch  wenn  ich  bedenke, 
datf  Du  kein  Papier  zum  Schreiben  hast,  so  neige 
ieb  an  der  Aaaabme,  daS  Da  knapp  b«  Kasse 
bist.  Sei  nur  nicht  sehttchtem;  jetst  beiBt  es, 
dreist  ziif^'reifi'ti :  <1ie  lU'scheidenlx'it  mußtest  Du 
hier  in  Koni  lassen.  Und  <l.<i  ieli  ^ehu,  daß  die 
'Sicherheiten',  die  Du  aufsetzest,  Dir  wenig  ein- 
bringen, so  sebicke  ich  Dir  anbei  ^e  Toa  mfar 
eigenhändig  auf  Griechisch  ausgestellte.  Aber 
man  kann  auch  allzu  sehr  auf  Siclierheit  ver- 
sessen sein:  den  Tribunenrang  hättest  Du  uiclit 
abiebnen  sollen!  Dna  war  nm  so  dnmmer,  als 

I  Du  die  Würde  ohne  die  Bürde  hattest:  es  war 
j  eine  Sinekure.  Verwünschte  Eile!  Tdi  werde 
bei  Vacerra  und  Manilius  dagegen  remonstrieren; 
Deinem  Lebrer  im  Reebt,  ComeUas,  wage  ieb 
kein  SterbeaawlSrteben  davon  su  sagen :  der  würde 
gar  su  begossen  aussehen  in  dem  Gefühle,  einen 
Schuler  gehabt  zu  haben,  der  so  .  .  .!  Ja  freilich! 
Du  bittest  es  gern  gemacht  wie  die  OlJhibiger 
dea  Kffaigs  Ptolemltas:  aaeh  OalBaa  niaeB,  Dieb 
Cisar  vorstellen,  und  dann  rechtsum  kehrt!  nüt 
dem  Vermögen  in  der  Tasche.  Jene,  wenn  Du 
j  e»  noch  nicht  weiBt,  waren  nach  Alezandria  ge- 
gangen, am  ibre  Weebael  an  prlsentierea;  aber 
sie  bekamen  keinen  roten  Heller  und  mußten 

—  netter  Wechsel!  —  mit  der  Pfeife  im  Sack 
absieben,  honoriert  mit  klingenden  —  Worten,  die 
alles  andere  waren  als  —  parlamentariseb  (frag 
nur  den  Kabirius  Poaturous!)^. 

So  viel  zur  Probe.  Der  Verf.  scheint  mir  si'inen 
I  Zweck,  die  witzige  Art  Ciceros  im  Verkehr  mit 
IVebatius  su  charakterisieren,  enreiebt  an  babeo, 
wenn  aneb  seine  Pan^pbrase  adtaater  etwas  dkkar 
anftr&gt  und  mitunter  etwas  verwisaerl.  Um  Biaael- 
hciten  mit  dem  Verf.  zu  rechten,  halte  ich  nicht 
I  für  angebracht;  eigentlich  wissenschai\licheu  Wert 
bat  die  kidae  Sebrift  nicht,  aad  sie  eriiebt  aneb 
weU  salbet  nicht  den  Anspradi  daraaf*).  B.  «etat 

I  *)  Die  kommentierte  Ausgabe  der  Trebatiuabriefe 
I  voa  B.  kaaae  ieb  niebt. 
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an  Jas  EiiJo  seiner  AMiatullun';  iVw  liebenswürdig 
bescheideneu  Worte,  mit  denen  Manzonis  'Proiuessi 
Spori*  MhlieBen;  nur  h&t  er  sie  ftr  seinen  Zweck 
da  wwiig  swMlitf  dnadit:  „L»  quäle  (I*  nono- 
grafia),  se  non  v*i  diapiacciuta  affatto,  ▼ogtiatene 
bene  a  Cicerone  e  a  Trcbazio,  che  ci  Hanno  fornito 
Targomento.  Ma  so  invece  fossinto  riusciti  ad 
umoiarri,  credeto  ehe  non  e'i  fatto  appoit»*. 

Nor  eins  VanA  ieli  nuin!(;rtMi  Der  Verf.  ver- 
bessert selbst  ein  paar  DiuoktVlilcr.  di«  hIcIi  in 
den  Text  eingeschlichen  hutteu,  und  hat  diesen 
dadnreh  (nicht  gunz,  aber)  beiMhe  gertinigt. 
Das  gilt  aber  nicht  von  den  AnfUmmgen,  die 
unter  dem  Text  stcluMi:  hier  wSre  eine  ?"r'„' 
dültige  Darchsicht  dringend  nötig  gewesen.  Die 
ZsUea  sdmuMii  sehr  Üofig  nicht,  in  den  latei- 
ttisehea  Zitaten  flnden  steh  mehrere  DniekMiler, 

Und  überhaupt  IfiBt  die  Art,  wie  sie  ausgeschrieben 
sind,  philologische  Aluibie  vermissen. 

Dortmund.  W.  Stern  köpf. 


a  O.  Tbidln,  Die  Btrnakisehe  Diceiplin.  II 

Dio  HaruRpicin.  Ootoliorjys  HSgtkoIaa  Arsskrift 
1906.  I.  Uöteborg  liK)6,  Wsttergrwi  &  Kerber. 
64  8.  mit  8  TtJ.  8.  1  Er.  26. 
Diese  neueste  Behandlung  der  Hamspicin 
Ivingt  manches  Nützliche  und  Neue,  wenn  ich 
auflh  mit  den  Hauptergebnissen  des  Verf.,  dem 
Naehireis  enger  Bedehangen  swischen  etmski- 
seher  «ad  ehaldliseher  Hieroskopie,  nicht  «n- 
verstanden  sein  kann.  Er  bohandelt  in  6  Kapiteln: 
Etruskische  und  römische  Extispicin,  Ilostiau 
aniroales  et  cousultatoriae,  Probatio,  Consultatio, 
Die  magisehe  Kraft  derBingeweide,  Diegried^ 
sehe  Extispicin.  Ansprechend  erscheint  die  Ver- 
mutung, daß  wir  in  dem  Wort  Uamspex  ein  in 
seinem  Ausgang  doi-ch  volkstümliche  Bildung 
umgestaltetes  Fkemdwort  sa  erhlicken  bKtten. 
Th.  unterscheidet  dann  mit  Wissowa  die  eigentlich 
rfünische  Eingeweideschau  (litntio)  von  der  etruski- 
scheo  und  schließt  sich  dem  von  mir  (De  extisp. 
S.  219f.)  dartther  Gesagten  an,  daS  die  titatio  an 
den  «  Ihaerentia  ex ta  vorgenommen  wurde.währand 
dio  Etruskcr  die  Eingeweide  heransnaliinen. 
Dann  aber  versucht  er  nacbxuweisen,  daü  ich 
mit  Umredit  behauptet  bitte,  die  etrasUsdie 
Lehre  —  artifidoea  doctrina»  wie  ich  sie  iwBBte  — 
sei  alltnfihlich  von  den  Römern  in  die  ihrige  auf- 
genommen worden.  Doch  haben  mich  anch  seine 
AusfUmmgen  nicht  von  der  Unwalirscbeinlichkeit 
dieser  Annahme  ttberseugt  leb  habe  nie  be- 
•itritten,  daß  die  eigentliche  Extispicin  stets  Sache 
der  Uaruspices  blieb.   Aber  was  soll  denn  dio 


Kömer  eher  dazu  veranlaßt  haben,  gerade  diese 
Seite  der  etruskischen Wahrsagekunst  sobesonders 
eifrig  sich  dienstbar  sa  machen  als  der  Gedanke, 
daB  sie  darbt  e^^Uch  nur  eine  weitere  Ver- 
^  vollkommnung  ihrer  eigenen  Befragung  der  Ein- 
geweide erblickten,  die  sie  in  der  einfachen  Form 
der  litatio  übten?    Auch  liegt  doch  wohl  die 
I  Annahme  sehr  nahe,  daB  die  Vertreter  des  in 
Rom   fremd   eingeftihrlen  Extispiciums  die  dort 
heiu)ische  Form  der  Befragung  der  Eingeweide 
schon  ausgescbfiftlicberBUcksicht  auf  das  religiöse 
Empfinden  ihrer  rOmisehen  Kundschaft  nidit  dn- 
fach  verwarfen,  sondern  gleichsam  als  erste  Stufe 
ihres  Systems  benutzten     Freilich  lüßt  sich  das 
nicht  mit  ausdrücklichen  Zeugnissen  belegen,  aber 
ebensowenig  das  G^enteiL  —  Ilur  fid  es  dann 
weiter  andi  nicht  ein,  das  Zengnis  14«.  XLI  16 
mit  dem  etmskischen  Regionssystem  iuVerbindung 
j  zu  bringen.     Denn  ich   habe  an  der  von  Tli. 
I  sitierten  Stelle  mit  Beziehung  auf  jenes  Livius- 
I  seugds  gesi^:  satis  etat  otMervasse  (se.  spnd 
1  Romanos)  cuius  dei  ad  potcstatem  tenderet  Signum. 
Quod  si  antea  —  d,  h.  zur  Zeit,  als  bei  den  Römern 
nur  die  litatio  geübt  wurde  —  detiniebatur  uo- 
I  mine  (dei)  in  preeatione  dldo,  postea  templo  ad 
iecur  translato  —  d.  h.  als  esst  ifie  Hamapiees 
in  Rom  wirkten  —  eognoseebatur  ex  regione  vel 
proviucia  cuiusque  dei  in  iecore  circumscripta. 
•  Aneh  habe  leb  ebenda  ansdrdddich  gesagt,  daß 
;  die  Hamspiees  diese  Einteilung  vorgenommen 
hätten.    Icli  habe  vielmehr  gerade  dies  Beispiel 
t'tir  die  echt  rümische  litatio  in  Anspruch  ge- 
nommen, an  die  sich  doch  wohl  auch  in  der  ein- 
flwhsten  Form  Propbeaeinng  anknüpfte,  insoweit 
ds  man  die  Ungnade  des  Gottes,  dem  nicht  litiert 
wurde,  erkannte.    Ich  glaube  freilich  auch,  daß 
£e  römischen  Priesterkollegien  sich  von  den 
UttlfiBn  des  Eztispieinms  fem  gehalten  haben» 
sehen,  weil  das  System  zu  kompliziert  war,  um 
vom  bloßen  Sehen  erlernt  zu  werden,  und  kann 
I  mir  wohl  vorstellen,  daß  in  gewissen  F&lleu,  sei 
I  es  infolge  sakraler  Vorschriften,  sd  es  infolge  der 
J  Strengglüubigkeit  des  Befragenden,  nur  die  beimi- 
sche litatio  prciüit  wurde        dahin  würdo  dnnn 
i  jene  Liviusstello  gehören  — ,  während  im  übrigen 
die  aagedentete  Mbdifonn  von  den  Uaruspices 
geSbt  winden  sebk  mag,  nm  Idehtwe  AakntpAng 
beim  Volk  zu  finden.     Th.  sagt  ja  auch  selbst 
(S.  12):  ,.daß  die  Uaruspices  und  Pontifices  in 
ihren  Lehren  bisweilen  übereinstimmten,  dürfen 
wir  naebt  beswdfdn*,  nnd  stellt  bd  Besprechung 
der  hoetiae  coasultatoriae  und  animales  als  Gegaa- 
Stück  au  onseren  Fdl  eine  ähnliche  Beeinflnssnng 
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detrtnlsehMiPmlifikalnehtodareb  iliaHanM^eM 

f«8t.  Mit  Becht  hebt  er  bervor,  daß  derTnrminas 
der  H&rnspiceä  exta  consulere,  derjenig^e  der 
litAtio  exta  inspicere  gewesen  2U  sein  scheint 
Die  giiseluMlieii  dytfyui  wIU  er  «MsdiUeBUeh  aaf 
Empyromantie  bestehen.  Den  ersten  Bewci»  für 
seine  Ansieht  von  engen  Beziehnngon  zwischen 
der  etmskiaehen  und  cbald&iscben  Bingeweide- 
edum,  <lie  eeiion  Deeeke  vertreten  hatte,  wiU  er 
warn  den  bei  dem  Eztispicium  verwendeten  Tier- 
arten gewinnen,  hesondiir«!  daran?,  daß  <1as  Schaf 
wie  bei  den  Etruskeru  aucii  in  der  clialdäiscben 
HieroekoiNe  die  Hauptrolle  gespielt  habe.  Diese 
ÜbereinetiiDnranf  kamt  aber  m.  E.  für  dne  gegen- 
soitigo  Beeinflussung  beider  Disziplinen  nichts 
beweisen,  weil  gerade  dieses  Tier  als  Übliches 
Opfer  beiden  Völkern  am  bequemsten  für  die 
BxHflpiem  aar  VerflOginig  Mand.  Ghma  anders 
läge  die  Sache,  wenn  eines  der  in  der  spezifisch 
cbaldäischen  Hieroskopie  genannten  Here  wie 
Pferd,  Läwe,  Bär,  Fisch,  Schlange,  die  nicht 
.aUgeoMm  ab  Opfer  ttblieh  waren,  aneh  in  der 
etmaUsehen  Disziplin  als  aar  EüngeveideschaD 
verwandt  nachgewiesen  worden  wäre.  Einen 
weiteren  Beweis  fUr  seine  Ansicht  erblickt  Tb. 
darm,  daB  die  Oallenblase  an  der  ekalditadien 
Terralmttaleber  wie  an  der  etruaUaehea  Bronse- 
leber  in  5  mit  Inschriften  versehene  Regionen 
geteilt  ist.  OewiB  beweist  die  PliniusstcUe  (N.  h. 
XI  196)  nicht,  daß  die  etruskischeu  Haruspices 
niebt  eebon  ver  Angoatos  die  GaUenblaae  beoi>- 
achtet  hktten.  Im  Gegenteil,  es  wäre  auffallend, 
wenn  es  anders  wäre.  Immerhin  ist  es  merk- 
würdig, daß  sie  vorher  nicht  erwähnt  ist,  wenn 
sie  w^klieh  diese  alte  Besiebong  anf  den  Sieg 
batte  wie  bei  den  Griechen  und,  wie  Th.  feststellt, 
anch  bei  den  Chaldäern,  da  doch  die  älteren 
Zeugnisse  der  Extispicin  sich  häufig  genug  mit 
der  Frage  des  SiagM  besebütigen.  Und  daB 
Cicero  (de  dir.  II  29)  in  einer  Aufaldilnng  der  nur 
Divination  dienenden  Eingeweide  zwar  j^hI I i  n  n - 
ceum  fei  erwähnt,  aber  feltauri  upimi  uebeu 
ieenr,  cor  und  pulmo  nur  aus  rhetorischen 
GMaden,  am  eine  Wiederbolaog  su  Terraeiden,  aas- 
laasea  1011(8. 221,  erscheint  mirmehr  als  zweifelhaft. 
Eine  andere  Frage  ist,  ob  in  der  erwähnten  Uber- 
einatimmendeu  Einteilung  der  Gallenblase  nicht 
dne  spätere  Bednflossnng,  entstanden  bei  der 
schematiscben Fixierung  des  Systems,  zu  erMicken 
ist.  —  Th.  glaubt  dann  (S.  27)  auch  besonders  her- 
vorheben SU  müssen,  daß  die  Teilung  in  partem 
familiärem  et  beatilem  der  etmskiaoben  Dia» 
■iplin  und  niebt  der  Utatk>  snavwdsen  sei.  leb 


bebe  niobt,  wie  er  mdnt,  das  Oegentdl  behauptet. 

Denn  an  der  Stelle,  die  er  aus  meiner  Arbeit 
als  dem  widerfiprechciul  zitiert,  dürfte  sich  klar 
aus  (1cm  ganzen  Zusammenhang  ergeben,  daß 
ieb  dort  nur  von  der  l>ei  den  BSmem  dnroh 
etraskisobeHarospiees  geübten  Extispidn  sprach, 
wenn  ich  anch  kurz  nur  die  Kömer  nannte,  zu- 
mal ich  (a.  a.  0.  S.  222)  ausdrücklich  sagte,  daß 
beidwBtationar  «itaa  et  color  extornm  beob- 
achtet wurden.  Th.  idli  dieaellM  Trilnng  aucb 
für  die  griechisclif  Kxtispicin  voraiissptzeti  auf 
Grand  des  einzigen  Zeugnisses Schoi..'\esch.  Prüm. 
484,  wo  allerdings  'tc  tüv  }:oXe{«,i(i>v  |xipo*'  erwähnt 
wird.  Das  kann  aber  ebensogut  allgemein  gesagt 
sein;  denn  alles,  was  dem  Fragenden  ungünstig 
war,  ist  natürlicli  dem  feindlichen  Teil  günstig. 
Jedenfalls  erscheint  es  gewagt,  aus  dieser  einen 
unbestimmten  Erwtbnnng  auf  eine  ^steraatiseb 
durchgeführte  Zweiteilung  der  Leiter  in  der 
griechischen  Hieroskopie  zu  schließen,  wie  sie  in 
der  etruskischeu  feststeht.  Bei  den  Chaldiera 
liegt  allerdinge  eine  Ibidiebe  Teflnng  vor,  aber 
sie  ist  weiter  durcbgoftihrt  (S.  29  f).  Also  bt 
aucb  hier  keine  genaue  Kutsiirechung  vorhanden. 
Denn  es  ist  doch  wohl  nicht  zwingend,  mit  dem 
Veif.  ans  der  dnen  Stelle  liv.  VIII  9,1  aaeh  die- 
aelbe  Zweiteilung  ftr  den  proeessas  caudatos 
der  Leber  zu  erschließen,  die  in  allen  Zcu;;iiissen 
sonst  nur  der  gesamten  Leber  zukommt.  Denn 
diese  Stelle  läßt  sich  auch  gut  ohne  diese  er» 
swnngene  Annahme  Terateben.  Daft  dae  eapnt 
caesum  dnen  Umsebwung,  aKso  bei  allgemein  un- 
günstiger Lage  etwas  Günstiges  bedeutet  (S.  32f ), 
habe  ich  (a.  a.  O.  ti.  2ldj  auf  allgemeine  Grund- 
sitae  aurOckgefllbrt  and  belegt  Mit  Beebt 
wendet  sich  dagegen  Th.  gegen  die  von  ver- 
schiedenen Seiten  versuchte  symbolische  Aus- 
deutung der  verschiedenen  Erhöhungen  auf  den 
gefondenen  Lebermodellen.  Neu  und  sehr  an- 
sprechend ist  auch  die  medisinische  Erklärung 
der  Uadzeichnung  auf  der  Hi  »nzcli  '»er  von  Fia- 
cenza  (S.  38  f.),  die  Deecke  ubenfalls  sj'mboUsch 
hatte  deuten  wollen.  Daa  Viereekqratem  auf  dem 
reehten  Leber1iqpp«i  will  Th.  (S.  89)  als  dne 
Botlebnung  aus  dem  Chaldideehen  dar.Htell'Mi.  Kür 
die  Kandeinteiluug  der  Bronselebcr  liudet  er  aber 
aucb  hoi  den  Cbaldäem  keinerlei  Anhalt.  Also 
ist  die  Üliereinstimmtmg  sirisehen  dem  etraski- 
schen  und  chaldXischen  System  doch  nicht  so 
groß,  wie  er  erweisen  möchte.  Ja  ihr  scheint 
folgender  Umstand  vollständig  zu  widersprechen- 
Th.  bat»  offtnbar  nm  jene  übereinatiinmaag  voll- 
•tlndig  an  maeben,  angenomneo,  daB  sieb  bei 
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d«r  etruskisehen  Tiebeniotoilaiif  die  Unie,  die 

die  8  Leberlappen  in  der  Natur  teilt  (fiMum), 
kfWIse  mit  derjenigen,  (Wo  pars  liostilis  und 
ftuniliaris  treonte.  Das  letztere  ist  nach  seiner 
Anaieht  die  imaginire*  Linie,  die  jeden  Leber- 
lappen in  eine  obere  nnglttekliebe  nnd  eine  untere 
glückliche  Seito  teilt  (S.  2«:  Dipso  Einteilung 
entspricht  allerdiDga  der  babylonischen,  der  sie 
nadigebiMei  iat.  Sie  ist  aber  schon  verdächtig 
dadwelh  dafi  dne  «imaginlre  Linie,  die  weder 
in  der  NatOT  Terbanden  noch  auf  der  Bronze 
voUstiindig  durchgezogen  ist"  (S.  28  Anm.  1), 
nötig  wird,  um  sie  herbeiznftthreD,  w&hrend  die 
«ndereTeilvng  von  Natur  gegeben  und  dämm  andi 
iwelfelloa  nidit  unbenutzt  ^'i  l>1if>bea  iat.  Dacn 
kemni  etwas  anderes.  Diurli  tliosr  neue  Vier- 
teilttng  kommt  der  obere  Teil  des  rechten  Leber- 
lappens  mit  dem  proeestns  «Mdatns  in  die  pars 
bostilis  SU  liegen.  Danaeb  wire  dann,  um  nur 
ein  Beispiel  zu  nennen,  das  für  Sulla  XuBerst 
günstige  Vorzeichen  auf^  dem  >.o|ik»c,  uXmlich  das 
Abbild  eines  Lorbeerkranies  (Plnt  Snlla  87),  ihm 
in  der  pars  bostilis  der  Leber  ersditenett.  Diesen 
Widerspruch  kann  Tli.  nur  lösen,  indom  er  auch 
fBr  den  processus  caudatus  die  Einteilung  in  pars 
familiaris  und  bostilis  postuliert,  wie  sie  auf  der 
Leiter  vorhanden,  aber  für  den  processns  caudatus 
nir},'t  nds  l.i>/.eu^  ist.  Ganz  einfach  dagegen  löst 
«ich  die  Frage,  weon  wir  annehmen,  daß  die 
natOrliebe  EinteOui^  in  iwei  Leberlappen  auch 
uiaBgebend  war  für  die  Tdlnng  in  pars  fiuniliaris 
nnd  hostiliä.  Dann  flillt  dw  rechte  Leberlappen 
in  die  gtiuHtigo  Partie.  Dafi  dann  die  in  seinem 
eberen  Teil  iui  procesäus  caudatus  erscheinenden 
Zeichen  Ar  noeh  günstigir  gehalten  wurden  als 
die  im  unteren  Teil,  ist  recht  wohl  denkbar. 
Fis.snm  wird  al-i<»  ursprllnglicli  diese  natürliche 
'IVennungsliuie  bedeutet  haben,  dann  aber  ver- 
allgemeinert Ittr  irgend  welchen  Einsebnitt  ge> 
braucht  worden  sein,  sei  es  in  der  pars  hostilis 
»»der  familiaris  So  erklären  sich  die  beiden  Namen 
fiüsum  familiäre  und  vitale  ganz  zwanglos. 
Scbliefilieb  meint  Tb.  (8. 46),  die  UbereinsUmmnng 
zwischen  etmskischer  und  chaldäischer  Hicro- 
hkopie  wäre  Vfillstiindifr  durch  die  clcicliartipe 
lle/.ieliung  der  Farlie  der  Galleublase  auf  Krieg, 
Wasser  nnd  Feuersgcfabr.  Aber  nach  dem,  was  er 
selbst mir(S.  47) betreffs  dos  deus  in  eztis  ent- 
gegenhält, k.Tnn  man  seihat  bei  flfti  Sclil.'if»endeii 
Ubereinstimmungen'  nicht  vorsichtig  genug  sein 
mit  dem  SebluB  auf  fremde  Einflüsse.  Denn 
jedes  Volk,  das  eine  Feuer&rbe  der  Oallenblaso 
beobachtete,  muflte  eigentlich  nach  den  allge- 


I  mdnsten  Omndsitsen  der  Avsdentnng  Ten  Yor- 

zeichen  diese  mit  Feuer  in  Beziehung  bringen. 
Daß  sich  daraus  ebensoleicht  die  Beziehung  auf 
die  Verheerungen  des  Krieges  ergibt,  lencbtet 
'  ein,  ebenso  dafi  man  bei  gegenteiliger Beobasibtang 
I  auf  eine  gegenteilige  Gefahr,  also  durch  Wasser, 
I  schließen  mußte.    Es  dürfte  auch  nichts  Wesent- 
,  liebes  für  die  Ansicht  des  Verf.  beweisen,  daß 
;  etmskiadie  nnd  «hnldHisAn  Ldm  den  Zug  ge- 
I  mefauMs  Imbea,  naeh  dam  Btand  d«a  IVagandea 
verschiedene  Deutungen  zu   geben;   oder  aber 
es  müßte  schon  ein  selir  schlechter  Zeichen- 
deuter  sein,    der    es   nicht  verstünde,  seine 
Deatnngea  im  einseinen  Fall  den  ümstlnden  dea 
Fragenden  anzupassen,  schon  aar  Erhöhung  der 
Glaubwürdigkeit  seiner  Aussagen.  —  Wenn  sich 
dann  endlich  auch  in  der  cbaldiischen  Disaiplin 
iermini  technid  linden  ttbalieh  uda  in  dar  giiaeU- 
schen,  so  beweist  das  an  ttttd  Ar  dcb  auch  noch 
nichts  für  eine  Entlehnunc^,  solange  nicht  nach- 
gewiesen wird,  daU  etwas  spezifisch  Chaldäisches 
sieb  auch  im  Orieeblseben  findet  oder  umgekehrt 
Denn  die  griechischen  termini  sind,  wie  iah 
(a.  a.  O.  S.  202)  hervorgehoben  habe,  nur  nach 
wirklicher  oder  gedachter  Ähnlichkeit  mit  einem 
(Gegenstand  daa  tiglieben  Lebens  gawihlt,  ain 
Verfahren,  das  von  jedem  Volk  nnabhlngig  van 
anderen  geii])t  werden  konnte,  wenn  es  nur  scharf 
zu  sehen  vcr.stund.   Das  beweisen  wohl  die  von 
mir  (a.  a.  O.  S.  225)  beigebrachten  Beispiele  aus 
,  der  Sehoharblattsehaa  dar  Sttdslavan,  wo  wir  wohl 
!  sicher  nnabbingig  vom  Gfiechischeu  und  Cbaldii- 
schen termini  wie  Haus  fcella\  Weg  (6^<5c,  xeXeoOo;) 
auf  Grund  jener  natürlichen  Vergleichung  au- 
!  gewandt  finden.   Unter  diesen  Umslindea  wird 
I  man  also  doch  „ernstlich  annehmen  können,  daß 
zwei  Völker  unabhängig  voneinander  dazu  ge- 
,  kommen  seien,  einen  Teil  der  Leber  'FluÖ'  au 
I  nennen*  (8.  51).  Bs  wird  also  auch  jaisi  noch 
I  bei  dem  Wort  Ciceros  (de  div.  II  88)  sein  Be- 
wenden halten  müssen:  Alios  alio  more  videmu? 
exta  interpretari  nec  esse  unam  omnium  disciplinain. 
—  Sehr  daakantwart  und  inatmktiT  siad  dia  dar 
Arbott  beigegabenan  Tafela,  beaondar«  I  nnd  II. 
Bingen  a.  Rh.  Q.  Blaehar. 

Adolf  Struck,  Makedonische  Fahrten.  I.  Chal- 
kidiko.  Mit  12  Abbildungen  und  3  Kärtchen  im 
Text  und  einer  Routenkarte.  Zur  Kunde  der  Balkan- 
balbinsel.  Reisen  und  ÜeobacbtiingMi.  Hrsg.  von 
( '  a  r  1  P a  1 8  c  h  Heft  4.  Wien  und  Loipsig  1907,  Hart- 
lebeo.  88  S.  8.  2  M.  2b. 
Haft  1  und  3  dieser  verdienstlieliaB  Sanmhiag 
.  enthalten  Arbaitea  aur  Geographie  AlbaaiaM  von 
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Karl  Steimnate  (1.  Mm  Baia«  iwrtk  di«  Hoch- 

ländergaae  Oberalbaniens,  2.  Ein  Vorstoß  In  die 
nordalbanischen  Alpen).  Das  zweite  Heft  brachte 
einen  bistoriacben  Beitrag,  Memoiren  eines  Arztes, 
der  yor  der  (Memnebisehen  OkknpaHoa  ia  Ben- 
nien in  türkischen  Diensten  stand  (.7.  Koetscbet, 
Aus  Bosniens  IßtzterTihkonzeit,  veröffentli<'Iit  vm 
Qrassl).  Mit  dem  i.  Ueft  setzt  ein  ausaichtsvolles 
Untemeliaen  «n,  vmi  dem  mmiMlir  der  eiete 
Teil  vorliegt.  Der  Bibliothekar  am  Deatachen 
ArchÄologischen  Institut  in  Athen,  Adolf  Struck, 
bat  in  den  Jahren  1898— liK)3  zum  Zwecke  ar- 
«hiologiseher  Stadien  Makedonien  in  den  ver- 
eehiedeasten  Kcktnog«!  dwebsogen.  Die  Heral« 
täte  dieser  antiquarischen  Forsciiungen  werden  in 
einer  besonderen  Arbeit  mitgeteilt  werden.  E« 
ist  aber  mit  großer  Freude  zu  begrüßen,  daß  sieh 
der  Verf.  entiehloMen  hat,  aaeh  die  geogiaphi- 
sebe  Ausbeute  seiner  Reisen  zu  verwerten.  Noch 
erfireuliclier  ist,  daß  er  sich  hierfür  die  umfas- 
sendsten Vorkenntnisse  verschafft  hat  Das  Iti- 
nerarinm  entbtft  folgende  Beaten:  von  Saleaik 
durch  die  Ebene  Kalameria  zum  Gobiot  des  Cholo- 
nionda,  dann  zur  We«tkii^te  der  Chalkidiko  und 
aui'  die  Halbinsel  Kaüsandi-a,  von  hier  die  Küste 
entlang  anf  die  Halbhisel  Longo«,  von  da  *nm 
Xerzeakanal  und  nordwärts  durch  dio  Minendi- 
strikte zum  Bescliiksee,  dHiiii  .ni  ficsscn  SUdufer 
Bislang  und  südlich  des  Ijangasa^ees  zui'Uck  nach 
Sabuk.  Ba  irird  snlblleD,  daB  bierbei  die  Halb- 
inael  des  Athoa  flbeigangen  ist.  Allein  der  Grund 
ist  ein  sehr  verständiper.  Der  hl.  Borg  hat  in 
letzter  Zeit  so  viele  Schilderungen  ans  berufener 
und  unberufener  Feder  erhalten,  daß  der  V^erf. 
auf  den  übrigen  Teilen  der  Chalkidike  ein  bea> 
eeree  Feld  seiner  Forschertätigkeit  finden  konnte. 
Seine  Mitteilungen  werden  sicher  die  gebQbrende 
Beachtung  und  Verwertung  tinden. 

Wie  berdta  betont  wurde,  verfolgte  der  Rei- 
sende in  erster  Linie  archäologische  Zwecke.  Dem 
entnpricht  es,  wenn  auf  S.  44 ff.  ein  Abriß  der 
Ge.scbichte  der  altgriechischen  Kolonien  auf  der 
Cbalkidike,  namentlieb  der  Stidte  Olynth  und 
Potidäa,  eingeschaltot  wird.  An  diesen  Orlen  dürf- 
ten die  wichtigsten  Resultate  der  antiquarischen 
Tätigkeit  des  Verf.  zu  erwarten  sein.  Daneben 
baadeha  ei  rieb  für  ihn  bauptaieblieb  um  den 
Xerzeakaoal.  Aucb  bierilber  hat  er  uns  bereits 
»•inen  vorläufigen  Bericht  S.  67 ff.  mitgeteilt  (jatit 
ausführlicher  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  XIX 
1907  S.  ll&ff.). 

Befermt  begrilSt  es  mit  besonderer  Freude, 
daS  der  Verf.  aneb  die  Übenest«  dea  Mfttelaltan 


I  aieht  gani  auBer  Aebt  gelaaaen  bat.  So  «area 

ftir  ihn  die  Angaben  Uber  die  Traco  der  Vle 
l<jgnatia  (S.  75,  77,  18)  von  besonderem  Interesse. 
Auch  die  Mitteilungen  über  die  Eoinen  mittel- 
*  alteriieber  Burgen  eind  wülkommen.  Der  Nadi* 
weis  einer  solchen  Burg  in  .TeriR^os  (S.  66)  be- 
stätigt mir  eine  Annahme,  die  ich  in  meiner  6e- 
I  schichte  des  lateinischen  Kaiserreiches  noch  nicht 
I  aoiaa^raeben  wngtat  die  Fealug,  die  der  Blsebof 
I  von  SamariapSabeiteiBangelegt  hatte,  um  die  Athoa- 
mönche  im  Zaum  zu  halten  (s.  S.  178 — -'Or»),  dürfte 
in  Jeriasos  gelegen  haben.  Leider  hat  der  Verf. 
uns  an  einer  anderen  Stelle  im  Stich  gelaaaeii. 
Br  beliebtet  S.  81  von  der  Ausgrabung  daar  bj- 
saatinieehen  Kirche  in  Chnrtiatschköj.  Sollte  e» 
sich  nicht  hier  um  Überreste  des  berühmten  Klo- 
sters Chortaitou  handeln? ')  Weitere  Mitteilungen 
wiren  der  UOhe  wert  geweeen.  Allein  wbr  er^ 
fahren  nichts  Näheres.  Wenn  aber  Reisen,  wie 
die  vnrliejende,  in  dankenswertester  Weise  filr 
die  Geologie,  Oro-  und  Hydrographie,  Volks-  und 
Wirtflebaftdrnnde  nutsbar  gemaebtwerden,  ktante 
de  nicht  auch  die  mittelalterliche  Geschichte  und 
Kunstgeschichte  noch  mehr,  alles hishergescbieht, 
Berücksichtigung  linden?'} 

Homburg  V.  d.  HSbe.         B.  Gerland. 

I  Archauolügicat  iustitute  of  America,  äupple- 
mentary  Papers  of  the  Amerieao  Sehool  of 
Olassical  Studios  in  Rome.  Vol.  I  by  H.  H. 
▲rmatronff,  Tb.  Aehby  jr.,  H.  R.  Grone,  A. 
Mahler,  Oh.B  Morey, B.Norton,  O.J.PlMfllar, 
A.  W.  Van  Buren.  New  Tork  1905,  Haemillan 

;      Comiiany.  230  S.  4.  '^  $. 

1       Die  Fülle  des  Stoffes,  der  in  den  lelieteu  Jahren 
I  Infolge  der  eifirigen  Titigkeit  der  Mitglieder  der 
Amerikanischen  ArcliÄologischen  Schule  sich  an> 
I  gehäuft  hat,  ist  für  die  Direktion  die  Veranlassung 
gewonlen,  neben  den  regelmäßig  erscheinenden 
Heften  dei  American  Jonmal  of  Arebneology 
'  noch  'Supplementary   Papers'  herauszugeben, 
(lereti  r>r«ter  Band  jetzt  vorliegt.    Die  Arbeiten 
erstrecken  sich  so  ziemlich  Uber  das  ganze  Ge- 
j  biet  der  AUertamawisMMebnft.  Der  LSwenaateil 
,  wird  von  einer  Abbandlang  ttber  die  Ziegelstenpel 
eines  Teils  der  Aurelianiscbea  Maaer  einge- 

j         ')  S.  meine  Geschichte  dos  lateinischen  iCalaer* 
'  reiches  I  S.  166  ff.  Im  Anfang  des  19.  Jahrb.  waren 
unscbeiueod  noch  Ruinen  Torhanden  (Tafel,  De  The^ 
salonioa  einsque  agro  8.  264). 

')  Inzwischen  hat  «ich  dfr  Verf.  diesen  .Studien  in 
dankenswertester  Weise  zugewandt;  vgl.  Miciiel  und 
Sfaudi,  Die  nüttelbynatiniBdien  Kbehen  Athens 
(MittaiL  d.  D.  Aroh.  Instit.  ia  Athen  XXXJ  fi.  B). 
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nommm  (Stanipe  on  Brickt  and  THm  firom  th« 

Aurelian  Wall  in  Rome,  by  George  .T.  Pfeiffer, 
Albert  W.  Van  Buren  and  Henry  II.  Armstrong), 
die  mit  größter  Sorgfalt  gesamniolt  und  mit  pein- 
liebarlVea»  TertfflBntlicbt  worden  sind;  die  Oe- 
logenheit  zu  dieser  Untersuchung  war  im  Oktober 
1902  dnrcli  einen  Sturm  geliefert,  der  eine  Strecke 
der  Stadtmauer  von  lOü  Fuß  L&uge  öatlich  von 
d«r  Fwta  San  Giovanni  umgeworfen  faatte.  Da 
man  lofldlig  bemerkte,  daß  mancbe  der  Steine 
Stempel  Inigen,  erbat  sieh  der  Direktor  der 
Amerikanibchen  Schule,  Prof.  liich.  Norton,  ftir 
seine  Selitiler  die  Erlaubnis,  die  Steine  sämtlicb 
«of  23egelitempel  bin  su  nnteraneben.  Die  Arbeit^ 
die  vor  ähnlichen  durch  Genauigkeit  und  un- 
bedingte. Zuverlässigkeit  sich  nuszeicbnet,  hat 
auch  die  Läate,  diu  iui  Corpus  Inacr.  von  Ziegei- 
steinpehk  gegeben  wird,  vervollaUlndigt;  leidw 
ist  die  Geschichte  des  Mauerbaus  selbst  nicbt 
nllzuselir  gefördert  worden,  weil  es  sicli  liernuR- 
geatuUt  hat,  nicht  nur  daÜ  beim  Uau  der  Aure- 
lianisclien  Haner  vidfaeb  altea  Material  benutzt 
worden  ist,  sondern  aucb  daß  im  Ijaufc  der  .Juhr- 
hunderte  gerade  jener  Teil  der  Mauer,  der  jetzt 
eingeatOrstiat,  zahlreichu  Auäbcüaerungen  erfahren 
hat.  —  Der  gemeinsamen  Arbdt  von  Thomas 
Asliliy  (Subdirektor  der  Englischen  .Vrchfiologi- 
.^<1h  n  Sdiiilo)  und  George  Pteiffer  verdankt  man 
;&wei  topographische  Untersuchungen  (La  Civitii 
near  Artena  in  the  Provinee  of  Romo  nnd  Garsioli: 
a  I)e-cription  of  tho  Site  and  tlio  Romnn  Kemains, 
with  Historien!  ^^lte-^  and  a  Hildiogriipliyj.  Was 
für  eine  Stadt  den  liuiaen  in  dem  Piauo  dolla 
CMtk  Bugmnde  liegt,  bat  sieb  bis  jetst  mdit 
mit  Sieberlunt  ergeben;  auch  die  Zeit  ihrer  Ent* 
Stellung  ist  schwer  zu  liestiinmcn,  besnnder'-'  iiach- 
dum  sieb  herauBgc^teUt  hat,  daß  die  liefestigungen 
von  Korba,  die  man  firflber  ins  Löehste  Altertum 
au  setsen  pflegte,  erst  der  römiseben  Zeit  an- 
gehören. Während  die  Civitä  von  Artena  schon 
von  H.  de  Bianciiür«!  behandelt  war,  bietet  der 
Aufsatz  Uber  Carsioli,  an  der  Via  Valeria,  inter- 
essante nene  UnterBuehnngen.  Aueb  die  neue 
Stadt  Carsoli,  die  wenn  sin  auch  nlobta  Altes 
enthiilt,  ilnrli  ilurcli  iliro  Lage  Interesse  erweckt, 
wird  niclit  vcruuchlüssigt.  -  A.  Makler  (Die  Aphro- 
dite von  Arles)  mttebte  in  der  berSbmten  Statue 
von  Arlas  die  'Cataguaa'  ^h^s  Plinius  in  der  Be- 
deutung von  'Spinnerin'  sehen,  indem  er  in  der 
rechten  Hand  den  Spinnrocken  ergan/.t  und  mit 
der  Unkan  Hand  den  Faden  anssiehen  UtBt:  „der 
reale  Faden  bildet  nun  die  Verbindung  beider 
Arme  und  sugleieh  die  Gerade,  ditrcb  welche 


die  Sebwingang  in  der  Ftthrnng  des  oberen  Ge> 

vvaudrandes  einen  Maßstab  erhält".  Aber  welche 
Dicke  soll  d<'m  Faden  gegeben  werden  V  Aucb  ist  es 
wohl  sicher,  daß  keine  Frau,  außer  wenn  sie  durch 
besondere  Umstinde  geswnngen  ist,  mit  der  linken 
Hand  spinnt,  sondern  sie  biilt  den  Rocken  mit 
der  linken  Hand  und  zielit  den  Faden  mit  der 
rechteu  au«.  —  Ob  der  Kopf,  deu  H.  K.  Cross  be- 
baadelt  (A  aew  variant  of  the  *Sappho*  Type), 
wirklich  antik  oder,  wie  mehrfach  behauptet  wird« 
eine  Fälschung  ist,  läßt  sich  nur  auf  Or'ind  dor 
Abbildung  nicht  leicht  entscheiden.  —  Eine  andere 
Arbeit,  von  Ch.  R.  Morey,  behandelt  den  cluist- 
licben  Satkophag  in  S.  Ifaria  Antiqua;  daB  man 
zwei  Köpfe  unausgeführt  gelassen  hatte,  trots- 
dem  der  Sarkophag  nur  für  einen  Toten  be- 
stimmt sein  konnte,  \hiit  sich  doch  auch  so  er- 
Uiren,  dafi  der  Stdnmets  auBer  ftr  den  Toten 
aueb  für  den  nächsten  Angehörigen  PorträtKhn- 
Hchkeit  sich  vorbehalten  hatte.  —  A.  Van  Buren 
gibt  eine  Vergleicbung  des  Textes  von  Colnmella 
naeb  dem  Oodez  Sangermanensis  und  Ambroei- 
anus  ;  den  Schluß  bildet  ein  Aufsatz  von  R.  Norton 
über  Archaeological  Remains  in  Turkestan  Mau 
darf  der  American  Scbool  zu  der  erfolgreichen 
Titigkeit  Qlllek  wflnseken. 

Bern.  Siek.  Engelnenn. 

Auszüge  aus  Zeitschiiften. 

ilevue  des  ätudoB  ffrocques.  XIX.  No.  85.86. 
(806)  Th  Belnadh,  Inscripfioas  d'Aphrodisias. 

II.  —  (299)  F.  Allbffre.  Aristoplnno  Cheraliers  687 
—  Ö40.  Erklärt:  qles  inventions  comiqaea  otspiritnellss 
de  Oratte  sont  pen  de  ehoset  elles  ne  sont  qn'one 

maigre  pätco,  quo  «a  boucho  pdtrit  ponr  loa  specta^ 
teurs;  et  encure  n'y  deponse-t-il  pas  beaucoup  de 
salive"  (xpajxßoTaTOc  gehöre  zu  xpi4|ii,lo{).  —  t3(M) 
Michon,  Ex-voto  ä  Apollon  Kratöanos.  Jetzt  im 
Louvre,  schon  früher  luohrfach  publiziert.  —  (^18) 
O.  B.  Buelle,  .Sur  l'authenticit^  probable  de  ]a  divi- 
sion  du  canon  nnsical  attribn^e  k  Euelide.  Analyse 
des  Traktat.». 

(335)  S.  Beinaoli,  äycophsntoB.  Führt  nach  Zu- 
rflelnrennng  der  früherea  BrUimngen  das  Wort  naeb 
Analogie  vou  '.tpcy^'''^,;  '^"f  den  alton  Kult  der  l'hyta- 
Hden  in  dor  ttpä  awäf,  zurück.  Der  Sykopbaat  hatte  aucb, 
gleich  den  Hierophaaten  in  Eleniis,alle  Frevler  nnd  7«r- 
dSehti^'cn  v<ia  (iei-  Kultfoier  auazuBchließcn  und  wurde 
80  im  Laufd  der  Zeit  zum  Typus  des  böswilligen  An- 
kliii^erii  —  (359)  P.  Tannery,  Lo  manuel  d'intro- 
diu  tion  aritbm<<tiquc  du  philoaopho  Domninoe  de  La» 
rissa.  Tln-r  die  Schriften  des  Domninos  uu<l  Ülier- 
setzung  des  c-Q^cipifiiov  apti^ixr.tutrj;  tiaafta-f^^.  —  (383)  A. 
WlUems.  Aristopbane  Cavalier«,  6S7— 640.  ErUlrt 
gegen  AUtgre  (Bevne  8. 209  ff.)  «paij^etdtou  mit  HeiTeb 
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NMu^tiTou  —  An,  dtticat  und  äbenietzt  et  e^une  bouclu 
€OHfite  en  fbtesu  dUtälaU  tm  flim  tttstninma  ficUoiu. 

—  (;^8S>)  T.  R  .  Notes  do  metrologio  ptol('iiiaTque.  Nau- 
bion.  ätatöre.  —  {39 i)  Oh.  Jobert,  Tioia  lottres  ia6-  j 
ditM  d»  Yilloiaon  k  Pr.-A.  Wolf.   Aat  d«D  Mavu  1 
1790^  179J,  1804.  .1  if  .1-1  Kirl.  Biljliothok  zu  Berlin. 

—  (4S0)  Oh.  Bm.  Ruelle,  üibliognpbie  anoaeile  dm 
MudM  greequM  (1903—1905». 

Bysantiniaobe  Zeitaohrift    XVI,  1  2. 

(1)  D.  Serruys.  Kecherchea  sur  l'^pitom^.  Über 
dit*  Quellen  der  sog.  Epitome  in  ihrni  Fawoogan  A, 
U  1  und  B2.  ürsprilnijlirli  oxistiorti'  f ine  uns  Johann 
von  Antiochieu  geschöpfte  Chronik,  die  «ich  bis  auf 
JlisUaUui  •rwfaraekto.  Diete  wurde  bis  «iif  Tb«opbil<w 
erweitert.  Hieraus  zweigten  sich  A  und  B  ab.  A  ver- 
kflrzto  die  Darstellung  and  fahrte  »ie  mit  Hilfe  von  i 
Oeoi^giot  Honaehoa  weiter.  Theodoeioe  Melttenot  and  | 
Leo  granimaticuH  entsprochon  der  Epitoiue  A  -|-  der 
Fortsetzung  La  aus  Geurgios  Monacbos;  l'or.  605  ent- 
spricht A  der  Fortsetzung  Va  aus  Georgius  Mo- 
iiHchoa.  Die  Bpitome  B  entbUt  den  voltattadig«n  Teart.  I 
I>i.'  Portsety.iini,'  mn  H  in  M  Biochungen  erhalten : 
1)  Vat.  163  uud  Par.  66b  für  die  Zeit  von  C&s&r  bis 
Dioelotiui,  2)  Pwr.  854,  f^rtcrefShrt  bia  in«  11.  Jahr  > 
Li'^t  di^H  Wcison.  r$)  der  ItifprpoUitor  V  «ics  Gt.nir^'ius 
Monacbos.  Aus  3)  Uielit  11,  das  sieb  in  Par.  1712  und 
Eedmo«  «paltet  —  (62)  Et.  L.  O«  Staphani,  Per 
le  toaH  deir  Etimologico  Gudiano.  Die  .3  von  Ucitzon- 
eteiD  tnf  Qeorgioe  Choiroho^kos,  Photios  uud  Niketas 
beaegenen  Sigel  weisen  auf  die  Kauoneis  dt»  Juhannea 
DaoMeeenns  hin  and  sind  la  deatao:  tU  tt^v  X^matt  I 

Y^''VTiffiv,  tlj  Tä'P'üTa.  et;  TT.vritvTT.Koarr.v  -  l*>l')K!.Kurtz. 
Unedierte  Texte  aus  der  Zeit  das  Kaisers  Johannes  Koin- 
nenoa.  l)DMTede^alirderKaisflriiiIrane.  DieKaieerin  I 
Iren« Pjrieka  f  1 133,  die  KuMrin  Inno  Dukaina  wahr- 
lehelBlfadi  1123.  VerlMFentliehang  eines  Godicbteit  des 
Prodromot  aber  die  xwette  Einnahme  Chmgros.  2)  Ein  < 
Gedicht  deo  Prodromos  auf  den  Tod  der  Anna  Eom- 
neu»?  Der  cod.  Pal.  gr.  43  enthalt  ein  Epitaphium  auf 
den  Tod  einer  gewissen  Theodora.  Eine  Neapler  Ab- 
eehiift  dw  Flü.  ermQgUdit  die  Herausgabe.   3)  Das 
ToilnmeDt  der  AnnH  Komnona     Nach  dem  Barocc. 
181  hanuiagegebea  und  inhaltlich  besprochen.  4)  Theo- 
dorat  Prodnnnoi  und  der  Sebeetobimtor  laeak.  8  Oe-  I 
dichte  und  ©ine  Rodo  don  Prodromo.s  auf  Isauk.  (120) 
Chriitopboroa  ? on  Ankyra  als  Exarch  des  Patriarchen  . 
Qennano«  IL  An^gabe  mehrerer  politiicb  bedeotnner 
Briefe  Mia  der  Zeit  Manuels,  des  Despoten  von  Epeiros.  i 

—  (143)  I^.  Praeohter,  Zum  Enkomion  ani  Kaiser 
Johannes  Butatzes  den  Barmherzigen.  Die  B.Z.  XIV 
Tom  Heieenberg  rerSifentliGhte  Lobrede  bewegt  sich 
etark  in  den  bcrkömmlicben  Betracht iitif^cn  di»r  Epi- 
deiktik.  Wiederholungen  zeugen  von  Gedaukenanuut, 
rind  aber  fBr  die  Wlederbenteilnaf  dee  Texte*  ver- 
wendbar.  Die  eingestreuton  Zitate  stammen  r.nm  go- 
ringaten  Teil  aus  eigener  Lektfire.  Auffallend  ist  die 
für  dee  Wledeif  lebtn  dee  Ptatoutadiaina  ebankle-. 


ristische  häufige  Ueransiahung  diesos  Philosophen.  — 
(148)  P.  MaM,  Zn  Nikepboroe  Ckrjpeobergee.  Nike- 

phoro«  h&It  sicli  atrong  an  dip  rbythniiMoln'  Itegel, 
mriaoben  deu  zwei  letzten  Uaupttöuvn  des  äatzes  nur 
Interrnlle  von  8,  4  oder  6  Silben  zn  dulden.  (l&O) 
F.  Popoviö.  \j&  'Mani'kine'  giecqno  ot  sa  soureo 
italienne.  Die  lüzählung  von  der  Prinzesain  mit  den 
abgeschlagenen  BKnden  ist  einem  italieniaobra  Drama 
Stella  naebenäblt.  (Iö5)  La  biograpbie  <!>-  K.i>:a  dans 
Iii  litpraturo  serbo.  Nachweis  dt^.s  Fortlobcns  der  Bio- 
graphie in  einem  183U  erscuioueuou  Romano.  —  {lö^> 
J.  PoiolUKrl,  A  propoc  da  *Waib*r«piegel'.  Bemer- 
kungen zu  «  itizflnon  Steili'n  —  (168)  S  Haidfioher. 
Chrjraoatomos-Fragmente  im  Maximos-Florilegium  uud 
in  den  Sacra  Parallelaw  Abdraek  der  bisher  nieht- 
i  lt  tilifi/.ifittin  Fragmente  Nowie  Angabe  der  Herkunft 
der  Pseudepigrapha. —  (202)  A.IIaRa8eaQulec  Kcp<x- 
(it^Ci  Aci4»svev  MPttmutfSoa  eivrfhnuO.  ISin  in  Petertburg 
befindliches  Blatt  mit  einem  (^Ioi<':izc>itig  publizierten) 
Hymnus  stammt  ans  einer  Inn  Gardthuui<en  nicht  TOr- 
zoichneten,  bisher  noch  nicht  wiederentdeckten  Hs 
des  Sinaikloetera.  —  (S04)  B.  Ordsolra,  Saint  IM- 

uitUriano«,  f^veque  de  Chytri  (lio  do  Cliyp'p)-  Vor- 
öfientliciiung  eines  ßu(  des  heiligen  Demetrianoa  aus 
eod  Sineit  gr.  789  nebst  LebenmbriB,  TTatermiehnngen 

fihnr  i]i<'  fia^fC  von  Clivtri.  dio  Hi.sclinf.».  dir-  h\i^i'  vnn 
äykai  und  das  6t.  Antoniuakloster,  dio  Araberiuvasiou, 
die  daa  Leben  dee  Heiligen  besdtloS,  and  die  Bn^ 
stehungszeit  der  Vita.  —  (241)  II.  I".  ZepXevTiu,  'Av- 
Ttüvto;  0  Buvävtxc^.  IJic  Drucke,  Hsa  uud  üboisotzuugen 
der  Xfr^aTOTj^yet«  dos  Autuuio.s  uud  Aufzilhluug  seiner 
emiatigen  Schriften.  —  (254)  O.  Kasarow,  Die  Ge- 
!iot7jjobung  des  bulgarisrln-u  Fürsten  Kvnni.  Snidus 
K.  V.  BouXYOfOf  int  unKUVurläs^ig.  Trotzdem  lilUt  sieb 
einigee  ala  hiatorieeb  gioobwardlg  beraneUlmn.  —  (2&7) 
P.  Maas,  Zn  Romivnns  18  t'  v  3  ist  -t);  =  Christus 
und ■ffipnt  =  Kaiphas  zu  verstehen. — (2ö9)  W.Miller, 
Der  titelte SHammbanm  der HancOge  vooKazoa.—  (261) 
Ii  N.  Utr-.ixytwp-fioj,  Auo  |u3lu^6ßouUL«.  Abdruck 
der  Inschriften.  —  (262j  M.  VftSmer,  Neugriechisch 
TftavTot  usw.  Nimmt  lateinieeb-i-omanischen  Einfluß  an. 
—  (2fiCj  B.  K.I  Te9aviBi|c,  Ol  vMwm  t^;' ASpiavouJwJji«»«. 
Bringt  in  Fortaetzuiii,'  vmi  ll.'A  XIVöSötT  die  !kh]]4- 
säclilichsten  auf  die  uuüwürtige  Literatur  bezügliciiuu 
Hei  dee  heUeniaehen  Oyrnnasiona  in  Adriaaop<>l  zur 
Kenntnis.  —  (285)  II.  V.  /.::  /  evtt,;.  IKlvT^■t/.^,  Ita- 
Ypoifil  bn  mfym.  Nachricht  von  einer  Kirchenruiue  mit 
tSntm  Denkätein  dee  8.  Jahrb.  n.  Chr.  —  (887)  E.  M. 
'AvTUvtdSrjC.  Iltpt  tOv  iitXf»Kwfy:(ji'*  tt;;  iyCa;  lo9tixc 
(IxevMv.  Abbildung  zweier  schwer  erkennbarer  menacb- 
lieher  Gestalten  an  einer  -Marmorwand,  die  der  epa» 
nischo  Gesandte  Olavijo  14ü3  beschreibt.  —  (289) 
S.  Piipadimitriu,  Theodoi-'M  l'roiJromos,  eine  hi- 
storisch -  literarische  Uuterbuchuug  (Odessa).  'Ver- 
fHlhterVemeh  einer  zneammenfaseendeo  DantoUnng*. 
E.  Kurtz.  —  (300)  W.  E.  Crum,  Catologue  of  tho 
Coptio  Manuscripts  in  the  British  Museum  (London). 
»Bedmitnu'.  P.  Aifara  —  (808)  Q.  Ficker,  Am- 
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philoebina.  I.  (Le^ng).  'lUichhaltig  touad  boebinter- 
«MUf.  J.  Siekenherger.  —  (312)  F.  SchiiltbeaB, 
Clniatlich-PkliBtinitclie  Fragmeate  aus  dor  Omajjaden- 
ICoMJliee  tn  Damadnu  (BeriüO.  Dia  p«iiilidi*  Sorgfalt 

und  die  ecbt  deatocho  QribldBdhlteit  milssen  rflck- 
baltlot  «aerUnnt  werden'.  W.Weyh.  —  (319)J.Mar- 
quart,  Eraniahr  aaob  der  Geographie  de«  Pi.-M(Mee 
Horenaci  (Berlin).  'Meisterwerk'.  —  (322)  E.  W. 
Brooks.  J.  Guidi,  J.  B.  Cbabot,  Corpus  scriptonioi 
ebristianoruiu  orieotaliuin.  Scriptores  syri.  Chronica 
minora,  p.  IH  (Pwii).  '7srdie&t  das  größte  Lob*.  IT. 

A.  Kttgener.  —  (324)  N.  Jorga,  Geschichte  de»  ru- 
mJLaiscben  Volkes  (Qotba).  'lat  durchaus  ernst  au 
nebmen*.  K.  JHdmiek. 

MölansttB  d'ftroh^ol.  et  dldtttolMltM.  H.  5/6. 

(365)  J.  Oarooplno,  I/Inscription  d'Ain  cl  Dje- 
iiiata.  Contribution  A  lliiit  iirp  dos  Saltus  africains  et 
ilu  Colouat  partiairc  Kulksti^m  mit  lateinischer  In- 
■ebrift  anf  den  vier  SeltaB.  KoIoideteD  bitten  um 
Vorlclliunj»  vo!i  Ländereien  in  Paclit  nach  der  Lex 
Manciaaa;  erwähnt  sind  die  äaltus  Ulandianus  Udensis, 
Toxritanoe,  Lamianai,  Donitiam»,  Neronianaa.  Oe> 
wilhrt  vom  Kaiser  HadrianiiR;  die  Mitteilung  tiurch 
Tutilttts  Pudens,  egregius  yir.  Zur  £r]^lnzang  der 
Ineobrift  von  ATd  Onasael.  —  (483)  P.  Duoatl,  L'Ara 
di  Ostia  del  Museo  delle  Ternie  di  Dio<.'leeiaDO.  Für 
die  Entstobung  wird  die  Kunstporiode  unter  Hadrian 
augouummeu.  Die  Kinzel6gureu  in  Vergleiob  mit 
andaroD  Skolptaran. 

DmitMb«  Ut6»tttn«ltmi9.  No.  18. 

(780)  Clemens  Alexandrinus.  2.  Bd.:  Stroniata 

B.  1-VI.  Hrsg.  von  0.  Stählin  (Leipzig).  'Muster- 
gOltige  Leistung'.  S.  IJämuim.  —  (792)  Plntarchi 
vitae parallelae  Agesilai  et  Pompei.  Hec  Cl. Lintlakog 
(Leipzig).  'Sorgfaltig  und  umsichtig'.  W.  ürönert.  — 
{793)  W.  J.  Oudegeest,  De  Eunuchi  Tenmtianae 
examplia  gimaeia  disputatio  (Breda).  'Der  Ertrag  der 
mahaamein  oad  lorgfUtigon  Arbeit  iab  aiefat  eben  groB*. 
A  KlMi. 

Woohenaobrift  für  klaas.  Pbilologle.  Ho.  13. 
(337)  E.  Lange,  Sokxttm  (Qfiteralob).  •Tnfflieb« 
BeftTbeitung'.  B.  eon  Bogen.  — (3ii)}  Isooratia  opaia 
pnuiiarec.  E.  Drcrup.  Vol.  I  (Leip/.ig).  'Ein Moaumen- 
tumaeire  perennius'.  H.  GMUcfuwski.  —  (342)  D.  lunii 
Inranalis  saturae  editorum  in  usum  ed.  A.  E.  Hous- 
man  (London;  II.  Ilehn  erkennt  'vielfach  einen  hör- 
vorragenden  Scharfsinn'  an,  rügt  aber  'einen  bedenk- 
lieben  Mangel  an  Takt  und  UnfeblbarlraitidaDker.  — 
(.319 1 W  W rfl d  0,  Das  litorarische  liatsol  dos  Hob rü  -  •  r- 
hriefes  (tiöttingeu).  'Vortreffliche  Untersuchungen'.  W. 
SeUan.  —  (351)  J.  Oabrieliton,  Über  die  Qoellan 
des  Clemens  Alexandrinus.  I  (üpaala).  'HSdiater» 
freuliober  Fortsobritt'.  /.  Dränke. 

Neue  PhllolofflBohe  Rundsobau.   No.  5.  6. 
(97)  F.  Kuoke,  Begriff  der  TragOdia  nach  Aristo- 
telaa  (Bariin).  *Hat  in  ariginallar  and  aa^nehandar 


Weiaa  die  TielimiBtritteaa  Dafriition  an  dantan  Tar> 

sucht'.    3f.  Hodermann.  —  (98)  Meisterwerke  antiker 

i  Plaatik.  1.  Rom.  2.  Neapel  (Berlin).  'Far  den  Unter- 
riehtabetriab  ▼Sllig  nataagUah'.  Brmdc«.  —  (90)  B. 
Hesselmeyer,  DentMb^priechischos  Schulwörterbuch 
(Stuttgart).  'Gediegene  und  hfibacbe  Arbeit'.  A, 
Schleußinger.  —  (101)  Panlys  Real-Eocyklopädie  der 

<  klasaiflcben  Altcrtumswiasensobaft       brsg.  von  O. 

I  WisBow  a  V  (Stuttgart),  'ßewundernsvrflrdiges  Ueuk- 
mal  deutschen  ÜelehrtenüeiUes'.  0.  SehuUheß.  —  |1U7) 
F.  Dattweiler,  IKdaklib  md  Uethodilc  dea  lateini- 
schen Unterrichts.  2.  A.  (.Münrlicn)  'Vnrtrefflicltes 
Buch'.  L.  Hüter.  —  (113)  P.  Cauer,  Siebzehn  Jahre 
hn  Kampf  um  die  Scbnireform  (Berlin).  'Oiedialebliaeh« 
Sebärfe  der  Gedankenfahrnng,  die  überall  fesselnde 
Form  der  Darstellung,  dor  vornehme  Ton  verleihen 

I  der  Lektflre  des  Buches  hohen  Reiz'.  Fvmck. 

\       (121)  D.  A.  Kolteniua,  Sallust  in  Ciceroa  Briafaa. 

1  I.  Ober  Cicero»  Stellungnahme  in  den  Prozosseo  do« 

'  A.  Gabinius  (ad  (juint.  fr.  III  4).  (128)  U.  i'an- 
eritine,  Stndiea  Ober  die  Sebladit  bei Ennaxa  (Berlin). 

I  'Zouct  von  Beherrschung  dos  reichen  Stoffes  uud  von 
rabigem  Urteil'.  KManeen.  —  (129)  0.  de  Cresconzo, 
.  Stadl  rai  fonli  dell'  Endda  (Tnria).  'Anapreehende 
I  Schrift'.      Heitkamp.  —  (130)  L  Whitley,  A  Com- 
panion  to  Greok  Studie«  (Cambridge).  'Kann  dem  Stu- 
denten und  Kandidaten  der  Philologie  ersprießliche 
I  Dienste  leisten'.  .^1.  Kraemer.  —  (132)  Harvard  Studios 
!  inclassical  Philology.  XVI  (Cambridge).  Inbaltaaagaba 
von  P.  Weßner, 

Mittoilvngen. 

Obw  dm  SatnolilnB  M  Mn. 

Die  Veranlassung  zu  der  vorliegenden  rntcrsucboag 
luU  eine  Bemerkung  llborgs  iu  dem  Anfsata  'An« 
der  antiken  Medizin'  gegeben  (Neue  Jahib.  f.  d.  kl. 
Altert.  XUI  S.  420).  Er  weist  dort  auf  die  merk- 
würdige Tateadie  bin,  daB  Glalen  trala  dar  mangel- 

'  baften  Anaarbeitnng  seiner  Sobriftan  den  fiiatna  in 
der  Hauptsache  regehrecht  vermieden  bat  „Dem 
Verfasser",  so  folgert  er.  „\snron  diese  (iesetzo  offen- 
bar ganz  in  Fleisclj  und  Blut  Übergegangen,  wie  denn 

I  anch  die  L'nt<  r-iiu  iiung  der  Bbjrthmen  aetner  Bede 
Ertrag  verspricht". 

!  Oer  Rhythmus  der  Kunstproea,  der  im  allgeuainan 
schwer  analysierbaren  Gasetzen  de«  Wohlklange  ge- 
horcht, pflegt  am  Ende  dee  Satzee,  wo  er  aeinen 

I  Höhepunkt  erreicht,  bestimmtere  Formen  anzunehmen, 
wofern  er  sich  nicht  überhaupt  auf  den  SatzgchluU 
beschrankt.  IhI  nun  festgestellt,  daü  die  Satz- 
schlüsse  unrhythnjisch  sind,  so  dürfte  jedes  weitere 
Sucheu  nach  rliytU mischen  UeRtau>lteilen  der  Kede 
vergeblich  sein,  ganz  abgesehen  davon,  duC  nur  bei 
den  SatzBchlfissen  eine  zuvorlässige  rhythmische  Unteir^ 

,  anebang  möglich  ist,  dank  der  Voriiebe  fOr  einerar- 
bMtnisinüUig  geringe  Annbl  TOn  SehluBfbrmeln.  Die 

1  vorliegende  Arbeit  beschrllnkt  sich  deawogen  darauf, 
öaleus  Slil  auf  den  rliylhmischen  Gehalt  der  Satz- 
eablÜBse  zu  prüfen. 

Um  eine  sichere  Grundlage  zu  scliaffeu  für  die 
Beantwortung  der  Frage:  bedient  sich  Galeu  des 

:  rhgrthnUaohen  SatEsoblnssee  oder  nicht?  habe  ich  zu- 

I  nwbat  aar  den  Klauaaln  poiitiv«  Baweiakmit  bai- 
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_  Q,  die  deu  beiden  folgenden  Aufurderungen 
ama/bgm:  L  dflifeo  «ie  nur  eine  «iosige  ri>jrtbmisclie 
Imitanff  iwIbw ro,  V.  mat  Dira  Betiebtbmt  bei  anderen 

Schriftstellern  nachgewiesen  aein.  Das  filhrt  uns  auf 

dieselben  drei  Klauseln,   die  Ed.  Norden  als  die  , 
wichtigsten  hinstellt,  nämlich  I.  auf  die  Verbindung 
eines  Creticus  mit  einem  Trochriug  ^—  v<  —  |  —  wj^ 

IL  auf  den  Doppelcretieaa  (-  ^  -  |  _  v>     and  HI. 

anf  >lcu  Düppeltrocb&us  ^-  ^  -  v..^,  und  zwar  ohne  j 

alle  Ableitungen,  das  beißt  ohne  Auflösungen  nnd  { 
stellvertretende  Lftopen.  Za  der  dritten  Klausel,  dem  : 
DoppettroeUhUi  ist  jedoeh  sa  benerinn,  dab  ihn  Th. 
ZielintU  CDae  Klaatelgeaebt  in  Cfeeroa  Reden')  iÜ8  j 

Jen  zweiton  Teil  einer  Klausel  betrachtet,  die  al» 
■BaHiM'  wie  die  beiden  anderen  <iou  Cu  ticus  mit  den  I 
mannigfaltigsten  Ableitungen  habe.  Ob  er  damit  recht 
hat.  iat  für  unseren  Zweck  ziemlich  gleichgültig.  Es 
würde  nämlich  wchi  in  allen  Fällen  mOglich  sein,  für 
den  DoppeltrocUUu  eine  Basis  im  Sinne  Zielinakis  zu 
konstmmran.  da«  Oharaktertstisehe  an  den  so  ga* 
fondenen  Klanialn  bliebe  jedoch  stets  der  Doppaä- 
trochäus.  leb  babe  mich  daher,  auch  im  Intererae 
bequemerer  Übersicht,  mit  ihm  begnügt  Wie  ges.'tgt, 
sind  für  uns  nur  die  drei  oben  aufgostcHten  Klauseln 
maßgebend,  ohne  Auflösungen  iiini  Htellvertretende 
iJlngcn.  Denn  sobald  wir  uns  auf  diese  .\bieitungen 
«inlasaen,  geben  wir  einer  mehr  oder  weniger  will- 
kfiriichen  Dentung  Rann.  Hierfür  nfigen  folgende 
Beispiele  Renflgen.  Für  Bte1h«rfa«t«nde  Längen: 
TJxrfTc  <bwx4t«»v  avTOuc  (Galen,  Protrept.  c.  VI),  was 
man  entweder  als  Klausel  I  (-  ^ii^  -  |  -  -cwd^uv 
wm-Ji)  oder  als  Klausel  III  (-  -  -wICuw  «AtMSc) 
anfitaaen  kann.  Fflr  ao&elOste  Längen:  iHi^tfiv  xpo«- 
«yopc4l«K  (Protrept.  o.  X):  dies  kann  man  ebenfalls 
als  Klausel  1  oder  III  aoaehen  {-  ^  ^  \  -     ,  -tOv 

R^oyopcäffnc  oder  es  w  -  s  nfitatefOftiiTuO-  I>iese 
ScMflwe  worden  inunerUn  gute  XIanadn  sdn,  wenn 

man  sie  auch  nur  nach  dem  Gefühle  mbrilieran  kannte ; 
nun  aber  gibt  es  zahlreiche  Frille,  wo  man  je  nach 
der  Art  der  Deutung  eine  Klausel  oder  auch  keim- 
erbalt  So  läßt  sich  der  Satzscbluß  dvo-tioi^cnu  i.or(vuai 
(Protrept  e.  I)  als  Klausel  I  (-  ,^  -  |  ^)  oder 
als  die  Verbindung  eines  Creticu«  mit  einem  Anapäst 
[-  ^  -  I  w  w  ^-:)  nufiassen,  womit  gar  nichts  anzufangen 
wäre.  Hier  vou  vornherein  eine  Klausel  auzunt'limeu, 
dazu  hat  mau  nach  meiner  Meinung  durchaus«  kein 
Hecht.  Erst  dann,  wenn  mit  llQlfe  der  drei  ein 
den^igen  Klanaaln  aaobgewieeen  sein  aoUta.  daß  Qalen 
Aythmiiehain  SatneUw  baronngt,  wird  die  MOgUeb- 
kwt,  derartige  Gebild«  als  Klanaoln  aatolbuen,  tnr 
Wahrscheinlicbkoit. 

Es  lag  nahe,  rh ytbiui:<chen  SatzNchluli  in  den 
•Schriften  Ualeus  zu  vermuten,  die  für  einen  größeren 
Leserkreis  bestimmt  sind,  und  so  habe  ich  zunächst 
eine  solche  Schrift,  nämlich  den  Prutrcpticus  fed. 
G.  Kaibel)  daraufhin  uoteraoebt.  Ich  bin  zu  dem 
folgeaden  Ergebnis  gefcommaD.  Von  den  194  Satz- 
aoUtaenbaben  18  die  Form  der  Klausel  I(-^-  {  -^), 

12  die  der  Klausel  II  (_  ^  _  |  -  ^  ond  35  die  der 
Klausel  III  ^-  ^  -  Jj.  Das  sind  zusammen  65  rOllig 
einwandfreie  Klauseln  uder,  in  Prozenten  ausgedrückt, 
iil"  \  der  Uesamtsumree.  Nucli  dit;'^'>ni  Krgehnis  hat 
man,  wie  ich  glaube,  das  Kecht,  iiUe  <lie  Klauseln, 
die  sich  als  Ableitungen  der  drei  (irundfurmon  auf- 
flaapn  lassen,  auch  wirklich  so  zu  bebandelu.  Hier- 
donib  erhalten  wir  78  durch  Auflösungen  und  Ein- 
fUmng  ateÜTet tratander  LlogeD  «ntataodena  Ab* 
laitapuBgeD.  Die  noch  flbrigen  6?  SateehlOHe  sind  uqd 
abor  nicht  vollstAndig  unrbythmiech,  sondern  bilden 
groUeu  Teile  Klauselu,  die  eine  gewisse  Ver- 


wandtschaft mit  den  bisher  betrachteten  haben;  ich 
meiBa  di«»  dar  Oretictts  durch  einen  Epitrit  oder 
Oboriambus  vertreten  wird  Kaob  Abzng  aller  dieser 

Klauseln  (es  sind  34)  bleiben  noch  23  .Satzschlüsso 
übrig,  die  zum  Teil  sog.  schlechte  Klauseln  ergeben 
(clausula  h<  roica  QBW.),  lom  Vtäi  ToUattndig  m- 
rhythniisch  sind. 

Daß  sich  Galen  in  einer  exoterischen  Schrift  eines 
künstlichen  Stilea  bediente,  der  dem  Qeechmack  seiner 
Zeit  beaondan  snaagfea.  ist  niebt  weiter  TerwuBder^ 
lieh.  Mnn  sollte  man  meinen,  daß  sieb  in  einer  rein 
medizinischen  Sebrifb  dergleichen  rhetorische  Fein- 
heiten nicht  fänden  Jedocli  in  Galens  Schrift  nepi 
|jiv/3v  dvaTOfxSJc  (ed.  Keinh.  Diet/.j  kommen  wir  merk- 
wtinligerweise  zu  einem  ganz  anderen  Ergebnis,  als 
man  hätte  erwarten  sollen.  Hier  treffen  wir  nämlich 
nater  Ml  SatcsdiiaMen  die  Klanael  I  (-  ^  .  |  -  ^) 
82  mal  an,  die  Klausel  II  ^_  ^  _  |  _  ^  39  mal  und 
die  Klausel  Iii  ^-  ^  -  w)  66  mal.  Das  gibt  zusammen 
137  Klanaeln,  was  <war  niehfc  «inan  so  hohuo  Proient- 
aatcwie  im  Protrepticoa  ansmacbt  (34 '/«K  *ber  immer- 
bin 26*/,  aller  Satzsehldsse  darstellt.  Ich  glaube  daher, 
auch  hier  dasselbe  Vi»rfahren  wie  dort  arnvenden  su 
dürfen.  Von  deu  uuiiereii  Klauseln  lan.sen  sich  23H 
ah  .\i(leitungen  aus  lien  diei  ersten  autfasfien.  von 
dem  Kest  bilden  161  die  tiruppe  derer,  die  durch 
Einfnbning  de.s  Kpitrit«  und  Cboriambus  für  den 
Oretious  entstehen,  so  daß  nur  06  sohleohte  Klauseln 
od«r  giaiKch  anrbTtbnische  Safaschlasae  flbrig 
bleiben. 

Die  Vergleicbnng  zwischen  den  Klauseln  dieser 
beiden  inhaltlich  grundverechiedenen  Sciu  iften  (nilens 
möge  die  folgende  Gegenüberstellung  übersichtlicher 
geotaltan. 


I'roireptleiu 

Kliiiwin  OfliDdfMrsMn 

ti.l 

Ablellang«ii 

72  " 

37  ; 

233 

ÜaniUge  gato  KUtueiu 

34 

jI7  ^ 

106 

S«Ms«lm  KkUMln  mr. 

23 

12 

65 

10 

184 

031 

lüö 

Wir  sehen  hieraus,  duU  zwar  die  Grundformen  der 
Klauseln  I— III  im  Protrept.icus  um  8';'„  stäjkor  vei- 
trcteii  .Hitid,  die  .'Mileitnngou  jedoch  um  7"  ,  schwAi  ln-i-, 
so  dali  sich  bei  der  Addition  der  Liruudformou  und 
.\bloitungen  diese  Untorschiodo  fast  ganz  ausgleichen: 
fOr  den  Protreptiens  ergeben  sich  auf  diese  Weise 
71%  nnd  Ihr  di«  Sohrift  itt^  iauOv  i^novSk  70  V,. 
Der  Unterschied  ist  auch  bei  den  anderen  Vorhält» 
nissen  (17% :  207„  nnd  12%  :  10%)  so  klein,  daß  man 
wohl  sagen  kann,  im  ^'toßeti  und  ganzen  ist  die  Be- 
handlung des  Satz.scliluBae8  in  dem  populären  Pro- 
trepticus  und  der  rein  wisseDBCbaftlicnen  Sohrifk  itcpl 
|xvßv  ivetm\i~ii  gleich. 

Nun  ist  CH  »c  hw  r,  zu  glauben,  daß  es  Galen 
für  nOtig  befunden  hat,  aeman  anatomischen  Auf- 
zeidinangea  derartigen  rhetoriseben  Sdunnck  au  Ter- 
leihen;  vielmehr  scheint  mir  das,  was  llberg  über  die 
Vermeidung  de«  HiatuH  sagt,  auch  hier  die  richtige 
Erklilrung  zu  geben :  diese  ( iöHetze  waren  dem  Vei  - 
fassor  oti'enbar  ganz  in  Fleisch  und  Blut  libergegangen. 
Die  Tatsache  jedoch,  daß  Galen  rhvthmihcheu  Satz- 
Nchluli bevorzugt  —  mag  er  es  nun  bewußt  oder  un- 
bowuUt  tun—,  scheint  mir  jotzt  feetznstehen,  und  auf 
diese  latsacbai  gbuibe  ieb,  mfiasaii  kOaftige  Heraus- 
geb«r  CfadadaMMf  Sdiriftaii  Rflahsiebt  naiSniatt. 
Ifavbmg.  Albert  Bitaanfeld. 
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Oriaeliiaeli«  ürkandan  der  Papyruaaaiuni- 
lung  za  Leipalg.  Mit  Beiträgen  von  Virich 
Wih-kni  von  Ludrvl?  Mitteis.    Mit  2  Ta- 

feln in  Lichtdruck.  i<>ätor  Band.  Leipzig  liKMi, 
Teabnar.  880  B.  4.  SSM. 
>rttcifi,  der  Meister  recbtsliistoriaeher  For- 
schung, beginnt  mit  diesem,  dem  Andenken  Theo- 
dor Momiusena  gewidmeten,  stattlichen  Bande  die 
PabHkatioB  der  grieehisehen  Urlrnnden  der  Leip» 
aiger  Papyrusaammlung^,  die  im  Jahre  1902  be- 
gründet wurde  und  sieb  zur  Zoit  in  <lrii  linunicn 
der  Universitätsbibliotliek  befindet.  Der  Band  ura- 
faftt  188  Urkunden.  Bei  87,  die  in  der  Obei^ 
sehlift  dorch  die  Bemerkung  Eister  Druck'  kennt- 
lich gemacht  sind,  liat  sicli  der  Horau=;^.  der  Untcr- 
attttsang  Ulrich  Wilckens  za  ertreucu  geiiabu  Ks 
handelt  rieh  hier  um  Urkonde»,  die  schon  in  ei- 
nem, idclil  In  Buchhandel  iiscUenenen,  Probe- 
dmck  zusammengestellt  waren,  von  Wilckcn  dann 
einer  Bevision  untersogou  sind  (s.  dazu  das  Vor- 
wert  a  Vir.>.  Die  flbrigen  Pu^iyrua  abd  von  Mlt- 


iwi  allein  gelesen,  transkribiert,  zum  Teil  Uber^ 
setat  nnd  ailintert.  Der  KomoMMtar  allar  Nnm- 
mern  Ist  aosaehlieBlich  von  Ifittds.  Znni  errten 

Male  tritt  liior  ein  .lurist  al«  ITerausgcber  einer 
umfangreichen  Papyruspublikalion  neben  die  Hi- 
storiker uud  Philologen.  Wae  aus  H.  bietet,  ist 
unter  diesem  Qeaiditspunkt  in  hohem  Grade  an- 
erkennenswert. Daß  ihm  in  vielen  Urkunden  noch 
nicht  goliinfroii  ist  aller  Schwierigkeiteu  Herr  zu 
werden,  wird  jedem,  der  aicb  mit  dem  Lesen  von 
Papyri  hesefairtigt  hat,  erklirUeh  sein.  WUekea 
hat  die  umen  Texte  einer  vorlSutigen  Revision 
mit  erzogen  und  seine  auf  Grund  derselben  ge- 
wouueuüu  abweichenden  Lesungen  im  Archiv  für 
PapTnurrorsehung  III,  558ff.  mitf^eteUt;  Naehtriige 
hat  er  itn  .Vrcliiv  IV,  187 f.  266  geliefert.  Diese 
Uevisiou  Wilckcus  hat  viele,  glänzende  Lesungen 
gebracht,  eine  grobe  Zahl  bisher  dunkler  Punkte 
aufgeklirt.  Das  beeintriiehtigt  aber  nicht  das  gr»8e 
Verdienet,  das  sieh  H.  durch  seine  Editio  prin- 
ccps  erworben  bat.  Gerado  Wikken  betont  da?. 
Zu  den  großen  VoraUgen  der  Ausgabe  gehört  auch 
der  eingehende  KomBCUtar.  Er  bietet  «an«  Er> 
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klüpong  der  Urkunde  als  Ganzo»  und  im  einzelnen. 
Alle  durch  den  T«xt  «ugcrogtcu  Fragen  werden 
evBrtert  Vor  «Hern  alnd  ee  natiirgemMB  die  jnri- 

Btischen  Fragen,  (Wc  vonM.inmuatergüUigerWeisß 
behandelt  werdtMi;  daneben  kommen  aber  auch 
die  anderen  Gebiete  nicht  zu  kurz.  Alf  Beispiel 
ftthre  ieh  nur  die'ansgeselehneten  metrologiselien 
Erörterungen  in  No.  97  an.  Wer  sieb  mit  der 
RnchtsgeBchichte  und  Verwaltung,  dcrWirtschafts- 
gescbichte  und  Kultur  besonders  des  4.  nacbcbriät- 
lielien  Jabrii.  beeebSftigt^  nufi  neben  den  Bechts- 
bOehem  in  erster  Linie  die  Leipiiger  Papjrus- 
mmmlnng  heranziehen. 

In  der  Aulieren  Aulage  dienen  die  Ausgaben 
der  von  Grenfelt-Hnnt  herausgegebenen  Papyrus- 
bände de?  Kgypt  Exploration  Fund  zum  Huster. 
Die  Urkunden  sind  nach  HarliHclien  Gruppen  ge- 
ordnet. Sie  zerfallen  iu  Urkuudeu  Uber  Hechts- 
geMsblfte  (No.  1—31).  Oeriehtiakten  (No.32— 44), 
Verwaltungsakten  (No.  45  —  90,  darunter  14  Ostra» 
ka  des  2./3.  Jahrh  :  Xf>.  67-80),  Rechnini<jen 
(No.  91—103,  damnter  No.  91.  92  Oatraka),  Briefe 
und  Anweisungen  (No.  104 — III).  In  einem  An- 
hang sind  6  Papyri  genieehten  Inhalts  hinzuge- 
fügt, die  erst  in  einem  vorgeschrittenen  Stadium 
des  Druckes  erworben  wurden.  Betrachten  wir 
der  Beihe  nach  die  einseinen  Kategorien! 

Unter  den  Urkunden  Aber  Reehtsge- 
schfifte  entiialten  die  zwei  ans  Pathyris  stam- 
menden ptolemftischen  (Ko.  1.  2)  agoranomischo 
Kaufverträge.  No.  3-6  sind  diagraphiscke  (durch 
Vennittelnnf  einer  Bank  abgeschloisene)  Kaufver- 
trSge  aus  Hermupoliä.  Gradenwitz  Iiat  in  den  Miß- 
länge« Nieole  (S.  Ifl.iff.)  zwischen  'unselbständi- 
gen' und  'selbatäudigeu'  öia-](pafai'  unterschieden. 
*Unielb8tindige\  die  das  nrsprttni^lie  Stadium 
repräsentieren,  sind  solche,  bei  dmem  die  dgent» 
liehe  Staiffw^i^  als  Annex  einem  agoranomischen 
Kaufkontrakte  in  Uomologieform  folgt  (s.  P.  Ge- 
nive  82;  P.  Amherst  96;  P.  Firence  1),  'selb- 
ständige', bei  denen  kein  solches  agoranomischos 
Protokoll  vorangeht:  diu  ^Ki-\oi-^r^  wird  wolil  in 
der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrb.  zu  einem  eigenen 
Vertragstypus  (s.  P.  Amherst  96;  P.  Fhrense  28; 
M41.  Nicole  1930*.).  Von  den  Ldpsiger  Urkunden 
repräsentiert  No.  .1  (v.  J.  eine  selhstKndige 

iurypafi)  inobät  üiroYpafrl  und  angebängter  dno^paf 
an  die  ßtßXtofuXax««).  No.  4-^9  bilden  dagegen 
Teile  von  unselbstlndigeD  IHegn|>liett:  No.  4  und 
6  beliehen  «ich  auf  (lensf-Ilten  Vertrag  (v.  J.  293); 
No.  Bist  vom  Jabre  30i)  datiert  Wir  sehen  jeden- 
falls, wie  auch  Uitteis  (Ztschr.  der  Savignyst.  Ii. 
A.  1906»  860)  hervorhebt,  daß  unselbständige  eui> 


ipaipai'  sich  noch  im  4.  Jahrb.  finden.  —  No.  8 
— 10,  gleichfidb  aus  Hermnpolia,  betiehett  sieb 
auf  Hypetbeken.  No.  8  und  9  gehören  insamuien; 

JN'w.  S'  enthalt  die  dzoypafr,  einer  zur  Sicherung 
eines  Forderungsrecbtes  durch  iiafpafr^  bestellten 
Hypothek  an  die  ßißXtof  tiXaxsc  i^x-n^aew  'Ef\utm- 
iMh»  aus  d.  J.  820  (4.  Jahr  des  Blagabal).  No.  9 

1  repräsentiert  die  nach  dem  Tode  des  Hypotheken- 
gläubigers von  seinen  3  unmündigen  Kindern  und 
Erben  durcli  den  Bevollmächtigten  ibi-er  Mutter 
13  Jahre  eptter  neu  eingereicbte  dwrfpof^.  Han- 
delt es  sich  hier  um  die  P,  Oxyrynchos  II  uo. 

I  274,  P.  Fir.  I  no.  1.6.  81,11  und  P.  Magdola  31,12 
erwähnte  dvavewjtc?  Von  ihr  zu  sondern  ist  die 

I  <ivav£u»atf  toü  •/jp6tott  in  No.  88  (s.  daselbst).  Der 

I  Name  des  Elagabal  wird  nicht  genannt,  sein  4. 
Jahr  vielmehr//  Ki  bezeichnet  als  jmtÄ  ti  xe 
{ixoi)  öeoü  Xeourjpou  'Av-wvivou  (ATfaiXou  8  (itst),  eben- 
so P.  FSr.  I  no.  56,13;  s.  aueb  B6U.  107<M»  wo 
sieh  Severus  Alexander  als  Sohn  des  8t&c  'Awu- 
v£ivo;  (—  Caraoalla),  als  Enkel  des  flcö;  <Se)ou^- 
poc  bezeichnet,  Elagabal  wird  nicht  genannt  Zu 
vp.rgleieben  ist  No.  67  ans  dem  1.  Jabr  des  Ifa- 
crianns  und  Qidetus  (261),  wo  es  Z.  18  beifit: 
TOÜ  oit).rjX(üf)''T'>c)  X  ?fO'J»  T1JC  Ttph  Taü[Tr,;|  ßoiTtXctac. 
In  der  Urkunde  No.  9  wird  Bezug  genommen  auf 
einen  gleichseitig  nach  Einsichtnahme  der  ^ißAto- 
Sijxi)  eingersiebten  Aussug  der  Suqpo^  (Z.  21: 

'  TO  ÄvTqpa^ov  iYXrjpL'pSIv  iRC7XC|i|ievo[v ;  s.  Z.  33,  vgl. 

[  P.  Fir.  I  no.  46,1;  24;  25;  67,43ff.  und  meine 
Bemerkungen  zu  Xo.  120)  und  zugleich  des  väter- 
llehen  Testamentes.  Die  Untersehrift  des  fk^äm- 
fuXa;  seigt  nach  Wilckens  Kevision,  daß  die  3 
d^r/txej  zwar  als  Erben  ihres  Vaters  legitimiert, 
im  Grundbuch  aber  noch  nicht  als  Inhaber  der 

I  Hypothek  verseiehnet  sind.  Die  dvav^wow  ist  hier 

,  noch  nicht  vorgenommen.  Gerade  der  wichtige 
Schluß  ist  leider  noch  unklar.  —  Xo.  10  (v.  J.  240) 
enthalt  das  au  den  afniiMav^i  gerichtete  Gesuch 
(67t<:;|i.vT)tJLa),  ein  •/(i^^^'SP^fo^  St»  dem  Jd»e  178  in 

I  den  beiden  Zentralarchiven  in  Alexandreia  regi- 
strieren zu  lassen.  ParallelstUcke  sind  vor  allem 
P.  Uxy.  IV  no.  719  (dort  das  Weitere)  und  aus 
der  Leipziger  Sammlung  No.  122:  der  "Apuo« 
6  x[al . .  Z.  9  ist  tpetMMRsikc  mkuXotbCb»;  s.  P.  Oxj. 

'  IV  no,  719,6;  BOT  r,7R,9.  Durch  den  x«t«x«»- 
f>ia\i6;  und  die  dadurch  bewirkte  ÖTjfiootwjt;  erhält 
der  private  Handachein  den  Charakter  eines  dij- 
|t^mo€  ](pi||Mme|(i6c,  d.  b.  einer  Urkunde  mit  Publi- 
zität, gerichtliche  Anerkennung.  Die  meisten  Ftr> 
allehirkunden  repräsentieren  ein  vorgeschritteno- 

^  res  Stadium  als  unser  Papyrus:  iu  ihnen  reicht 

I  der  Petent  dem  «tputijTfe  iweeks  Binleitnng  der 
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Kla^  das  an  don  ip/toixaim^c  gerlclitote  i>K6\iyT^\ii 
nebst  seiuer  Anweisung  und  dur  Ueglaubiguiig 
durdi  Min  Arahir,  das  xsuXorctov  (Kilo  VI,  447 
Anm.  1),  ein.   Das  x*>f^p«?ov  v.  ,].  178  ist  eine 
Iivpotliekaridche  Djirlelinsiirktuult',  dii'  Verpfan- 
dung ohui  antichretische  (sie  wird  [uqHoai^-Io.  go- 
OBDutji  die  Urfaivd«  Uetet  «in«  dem  Hpiiteien 
pigntts  Qordlaaum  «ntspraelmid«  Klatwel,  ebenso 
wie  P.  Fir.  86,17ff.  (1.  Jahrb.)  un  1  BGU.  741,45 ff. 
(ou  [/.u]<WT!H  njv^e  T9iv  uno[&rj]xrjv:  v.  ,J.  143).  — 
1(0.  7.  11— Ii  enthalten  Darlehnsuricundeu;  die 
Dariebnsqnittang  JT«.  t4  (▼.  J.  391)  wird  als  «irf- 
XlMte  b«seichnet.    Unter  den  Miels-  und  P.icht- 
vertrKgen  (No.  16—25.  llHy  sind  }io.  V.l.  20.  '22 
— 24  (alle  aus  dein  4.  Jahrb.)  Pachtangobotc  mit 
«iner  anf  Paditabsehlufi  besOgliehen  Brklinmp 
eines  der  beiden  Kontrahenten;  A'o.  21  ist  ein 
einfaches   Pachtangcbot        A'x/.w  Wocbeiisclirift 
190Ö  No.  öl  Sp.  160b).  —  .iVo.  2(i  bietet  eiue 
Ans«inand«net2uugsurkuDde  (i(a(pwK)  aus  dem 
Anfang  des  4.  Jahrb.  Di«  Seheidungsurkunde 
No.  27  (v.  J.  123:  mit  Tafel  in  Lichtdruck)  ans 
Tebtynis  ist  schon  von  I^osquier  in  seiner  Ab- 
handlung 'Lea  aetes  de  divorce  gri^cu-egypticns' 
(Ker.  de  pUl.  1906»  6  ff.)  neben  BGU.  975  (v. 
J.  4ö),  P.  Oxy.  II  no.  266  (v.  J.  96),  OPR.  23 
(s.  dazu  die  Neuedilion  durch  Zereteli,  die  icii 
nur  durch  die  Notias  Wilckeus  iiu  Avciiiv  Ii,  164 
kenne),  P.  Orenfell  II  no.  76      J.  806/6)  ver* 
wertet.   Hinzu  kommt  jot/.t  P.  Fir.  93  (v.  J.  569). 
—  Die  Adoptionsurkundo  ^Yo.  2'<  (utofteiii)  ist, 
wie  Mitteis  itn  Archiv  f.  Papyrusf.  III,  17ö  ff. 
ansgefÜlirt  hat,  hileressant  als  Dokument  des 
V<dksiecht8  im  4.  Jahrh.  n.  Chr.    Die  L'rkundi: 
ist  entgegen  den   Hcstlmmungen  di's  gellLMiiIi-ii 
römischen  Rechts  ohne  Zuzielmng  der  Behörden 
dorch  einen  taßaU/iw  —  auixßoXaioYpcifoc  kraft 
rein  piiTnten  Übereinkommens  anfgesetst.  Als 
Kontrahenten  figurieren  die  Gi  oßintittcr  des  zehn- 
jShrig;on  Knaben  und  sein   (  hikcl,  ihr  jüngerer 
Sohu,  der  diesen  au  Kindesätatt  als  Yvi)3io; 
«d  «psttfaniec  anuimmt.  —  Das  TMament  JVö.  ii9 
▼.  J.  896  entspricht  in  seinem  Stil  vielfach  den 
gemeingriechischen  Testamenten.   Hierfür  lassen 
sich  aus  römischer,  byzantinischer  und  spaterer 
Z«it  viele  Farallelbeispiele  anfllbren;  ieh  nenne 
nur  P.  Oxy.  I  no.  104  (v.  J.  96),  105  (Hadrian), 
Stud.  Pal.  I  S.  6  (Endo  des  5.  Jahrb.),  P.  I/  n-l 
I  no.  77  p.  231  (6.  Jahrb.).  Ein  Bruchstück  eiues 
Tnstnmmilw«  M|^ls«ntieft  wohl  auch  JTo.  90  (8. 
Jahih.);  der  Erblasser  ordnet  sein«  Bestattnag 
nach  altägyptischer  Landessitte  an. 

Den  wertvollsten  Teil  des  Bandes  bilden  die 


Gurichtsakten.  Das Haaptstttck  ist  Ufo.  33,  eine 
üriginnloingabe  in  einem  Ei-bschaftspi-ozeß  an  den 
praeses  Thebaidis  aus  Uormupolis  .Magna.  Hier 
verdanken  wir  der  Nachkollation  Wilckens  nnd 
seinen  anscblietiendcn  Ausführungen  (Archiv  f. 
I'ap  III,  560 ff. )  das  riebtigo  Ver^tändnin  der  Ur- 
kunde, die  wichtige  Aut'kliXruugen  Uber  den  Zi- 
vilproseB  des  4.  Jahrh.  gilit.  Der  Papyrus  fUhrt 
uns  die  beiden  Arten  und  Stadien  der  Proseß- 
ladnnjr  vor  Au^en,  die  litis  deiiuntiatin  sno  tio- 
luine,  wie  wir  mit  Momnisen  sagen,  und  die  litis 
denuntiatio  ex  auctoritate.   Erster«  ist  die  nur 
durch  den  Klüger  erfolgte  Ladung;  die  letztere 
(s.  fragm.  Vaticana  §  167),  die  in  unserer  Urkunde 
als  T.'x^jixiü.ix  £;  a'jOtvTi'a;  bezeichnet  wird,  eine 
vom  Magistrat  ausgehende,  das  Koutumasialver» 
fahren  anbahnende  dreimalige  (Ediktal-)  Ladung. 
In  enger  Besiehnng  zu  diesen  Stadion  dos  De- 
nnnziationsprozesscs  stellt  diu  Frage  nach  der  re- 
paratio  tcmporum,  der  dvaveu>9«  -coü  /povou,  wie  es 
in  dem  PapTrus  heiBt  Als  feste  Norm  wird  eol. 
II,S  <.)  der  aus  einem  Stattbalterde.kret  stammende 
8ai/.  /.itiiTt:   'Jiqxirdhuiilur  [Ijciupora,  si  Semd 
ncffviium  t<i>s  (sc.  lemporibus)  .  .  .  cvoluium  est' 
(s.  Cod.  Theod.  II  6,1;  XI,  31,1.  4.  32,1).  Auf 
<lio  lateinische  Fassung  tVil-t,  wie  Wileken  erkannt 
hat,  mit  den  einleitenden  Wort  i  n  [ '  Kp|i}i)via  }UT^ 
[taj  p(i>[i.i!Ka  die  griechische  L'berselzting:  'Ava- 
v£u»t>r]aovTott  ot  yj^lö'^oi],  ti  anai  (so  Wileken)  r^  öixij 
e^[eict]«v  (s.  auch  II,  6).  Dementsprechend  reicht 
die  Klägerin,  uachdeni  die  Frist  zum  «rsten  Male 
verfallen,  eine  zweite  denuntiatio  sno  nomine  ein. 
'y[i[(;>]v  rA  rAf.tv/  6,T(£ry]t}£a[c3|i  yor^■3a\lL^•^u>•^  avap-/o[«| 
isi^avÜr,    oUri,  hoitit  ea  dann  11,  14:  »um  zweiten 
Male  vernUlt  infolge  von  ProseBchlcanen  der  Be- 
klagten dto  Frist  Bin«  8.  dv«vt«Mic  ist  nicht  statt- 
haft. Der  Statthalter  gewährt  jetzt  der  Kl.'igerin 
die  das  Kontumazialverfahren  einleitende  denun- 
tiatio ex  auctoritate  mit  den  Worten:  'Awfx^u  xf,« 
ifxifi  dftebiic  iE  odatvriac  toS  8tiuwTi|p{M»  inp«n«* 
X«ic  (II,  7.  H,  28.  1,  25  2tii.  Diese  denuntiatio  ex 
auctoriate  liegt  col.  II,  1 — J'J  in  der  Form  eiues 
Schreibens  an  die  Beklagten  vor;  der  eigentlichen 
MfvatXloL  (1-18)  ist  als  Beilage  die  Abschrift 
d«s  Protokolls  Aber  die  zweite  Verhandlung  vor 
dem  praeses  angefügt  (IS) -29):   diese  wird  be- 
zeichnet al!<  l;Tpa  |opot]v£[A  x[oj<Y>viTiovE{i.  (so  Z.  17 
nach  Wileken).  Zum  Schluü  (Z.  30/31)  steht  die 
eigenhfindige  Unterschrift  des  Vertreters  der  Rift- 
gerin,  der  dann  die  denuntiatio  ex  auctoritate  in 
einer  Eingabe  an  den  Statthalter  sendet  («.  I,  28 
uach  Wilckens  Lesung)  zwecks  abrchiiltlicborZu- 
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Stellung  an  die  Beklagten  durch  seia  officiom  (II« 
29  nach  Wilckens  Lesung).  Auf  d«m  Veno  be- 
findet rieb  die  KmpfiugserklXrang  des  praeiei 

(nach  Wüekens  Lesung:  HsSofpLTjv  Tf,v  irapa7[YEX]e(- 
[av]  iri^fupov  fusopj)  KSftrrrj . .  .).  Durch  die  VVilcken- 
ache  Kevision  der  Lesungen  werden  die  sachkun- 
dlgMi  ErOrtanugen  von  H.  Uber  das  VerbUtiile  des 
Inhaltes  nnseres  Papyrus  sor  Frage  der  ropnra- 
tio  tetnpnrum  im  Donunziationsprozeß  der  iiach- 
klasaischeu  Zeit  kaum  berührt.  Unsere  Urkunde 
bringt  swar  ebensowenig  wie  CPR  I  no.  19  ^ne  { 
entscheidende  Aufklfirung,  hodtutct  aber  einen  | 
großen  Fortscliritt  was  einzcliu"  I'unkt«<  betrifft.  ' 
iJer  Ausdruck  iv«v«a»au  xoü  /p^vou  weist  doiaut' 
bin,  daß  es  sieb  um  dne  wahre  Frist  bandelt,  | 
luunen  derer  die  Verhandlung  eröffnet  oder  vom 
Kl.'ifr'T  bis  zu  einein  bnstitninten  I'unktu  gefördert 
werden  muli  (s.  dazu  Mitteis,  Ztscbr.  der  Savig- 
uystB.  A.  1906,  3dl  f.).  Die  Erteilung  der  htt- 
tima«  steht  jedem  Kehter  sa  (so  sehen  Kipp), 
nicht  etwa  nur  dein  Kaiser  oder  einetn  ^^acra  vice 
iudicans.  Die  Einhaltung  der  Friat  wird  dem  Klä- 
ger in  unserer  Urkunde  zweimal  doreh  Proseß- 
ebiflaaen  der  Beklagton  (fimpMotic),  vor  allem  Aus- 
bleiben  vor  Gericht,  unmöglich  gemacht.  Eine 
iweite  i^yiwT.i  ist  aowohl  nach  den  Kechtsqueliun 
als  nach  dem  revidierten  Wortlaut  des  Papj'rus 
vnsttUssig.  Das  Anableiben  der  BeUagton  auch 
hti  der  swoiten  iwpa-nEXi'a  (suo  nomine)  fUhrt  dar- 
auf zur  ovapy[oc  3tx»);  diese  ist  die.  Voraussetzung 
des  Kuutuuiazialverfahreus.  Es  tritt  nicht  sofor- 
tiges Versiumniaurteil  ein,  sondern  Bdiktalladung 
(ao  schon  Kipp),  icapa^tAi'a  t;  adStyriac. 

Niclit  minder  wichtijj  sind  di«  beiden  zusam- 
mengehörigen Nummern  34  uud  35,  zwei  an  den 
Kaiser  Valens  gerichtete  Hajestütsgesuebe  des 
iffvnuxki'ji  ta^ctoc  ^7«}tovi'a«  t5}«  ©Tj^arooc  Isidoros, 
dem  wir  selir  bftuiig  in  den  Papyrus  der  Sanmi- 
luug  begegnen.  Sie  fallen  in  die  Zeit  zwischen 
Ende  876  und  Anftng  378  (s.  KBo  VII,  196  Anm. 
8.  8);  auch  fUr  sie  ist  auf  die  Bevi^on  und  Aus- 
fährnngeii  Wikkens  (Archiv  f.  Papyrusf.  III,  5()3f. 
IV,  187  f.)  2u  verweisen.  Beide  I'apyrus  enthalten 
Originalurkunden  (eine  «Mtvnx^  wie  es  No. 

84  Verso  beißt),  die  iwei  verschiedene  Redak- 
tionen dosselbfu  Gesuches  repräsentieren.  No.  35 
ist  die  frühere  5£rj5if  xai  ixeata  nebst  dem  authen- 
ticum  ati^ue  originale  rescriptum  et  imperatoris 
manu  snbseriptum  (Z.  84/8S  =  Veno  Z.  1— 8>. 
Nach  Erledigung  und  Rücksendung  durch  das 
Bittschriftenamt  ist  das  Gesuch  vom  Absender 
durchkorrigiert.  No.34  bildet  den  revidierten  Text; 
ob  er  abgesehiekt  ist,  ist  swelfelbaft.  Interessant 


ist  die  Beobachtung  Wilckens,  daß  wir  in  No.  Gl 
der  Sammlung  die  dem  Isidoros  Uber  die  Zahlung 
von  72  Solidl  ausgestellte  Quittong  bentnen,  sn 

denen  er  im  Prozeß  verurteilt  ist.  Diese  72  So- 
lidi  sind  gebucht  (Xo^isHevti i  niite.r  der  Rubrik 
unip  [tjij«  |i«(7ajXT)«  'Epjioü  rJj.iuii  et«  Xoifov  )(pu(TO[ü 

tjciptttvoiv  TÄv  ««Xatüv  XP^H*]*"*      ^'  ^f*"^ 
tvftxnlvMv:  No.  34  Verso  Z.  9).  Inderos  ist  nur 

zum  Ersatz  dos  Botraj^es  der  von  ihm  'unter- 
schlagenen' Rekrutenequipierungssfeiier  (xp<"^ 
ttpwvutv:  8.  No.  62)  verurteilt  —  es  hat  nur  eine 
Geriehtsverhandlung,  und  swar  In  der  Tbebais, 
stattf^.'fundeii  — ,  sonst  frei  anögegangcn.  De''- 
halb  sucht  er  wohlweislich  einer  Wiederaufnahme 
des  Proieases  zu  entgehen. 

Um  die  AusfBbmng  eines  Amtsauftrages  des 
praeses  Thebaidin  durch  ebien  in>XiTeui^(i.evo;  '0«- 
«cwC  jirifdD.Tic,  einen  Katsherrn  der  großen  tbeba- 
nisehen  Oase  (s.  No.  M),  handelt  es  sich  in  No.  36. 
Beauftragt  beetimmte  Beklagte,  die  nch  in  der 
westUchen  Oase  (el-Dachel)  befinden,  oder  ihre 
Mandatare  vor  den  Ricbterstulil  'len  Statthalters 
zu  senden,  kommt  er  dem  Befehl  nach,  sendet 
durch  einen  benefifliainia  die  lltndatare  mit  Bttr- 
gen  und  meldet  dies  dem  praeses  in  der  voriie» 
gendcn  Urkunde.  Diesen  Tntbost.uid  er^'ebcn 
die  nachfolgenden  Lesungen  und  Ergänzungen 
Wilckens  auf  Grund  eines  sehr  zerfetzten  Parallel- 
textes (Llpe.  luv.  No.  848:  s.  Arehiv  IV,  96af.  Z. 
Z.  3 ff.):  np^[T]aY|ut  ixoius^^iiv  .  .  .  -ci  xeXeü^v  |i«t 
nafi[a]iTe|i.<j/at  tic  T&  inclajjii^piov  to'X  xXy)(>ov^|MOC  . . . 
f,  <TÖu;>  i[v]'coX(i]x[a]piou;  to-j;  Sfuvajujvooc  ÄicazfC- 
v[aaJ6at  mif  «nMw  . .  .  iatxei'ixT^v  .  .  .  xal  <Tr|y  tle> 

l^ooet  a[  ],  TolK  UGtpofaB^vTBC  |mk  6k*  «fltfiv  l«|[to> 

).t]xap(b«c  txavouc  .  .  .  (UC*  iinfwipfi»  .  .  .  Maw^M. 
öiÄ  .  .  P(evE)7(ixap(oü). 

.^0.  38  gibt  das  Prozeßprotokoll  eines  vor 
dem  praeses  Thebaidis  Ti,  Asele^adM  Haqrcbina 
im  J.  390  verhandelten  Zivilprozesses  (hiersu  dne 
Tafel  in  Lichtdruck).  Wa»  die  Sprache  dieser  Pro- 
zeßprotokolle im  4./5.  Jahrb.  betrifft,  so  werden 
die  Prfiskripte  imd  die  verbindenden  Worte  des 
Protokollfthven  lateiniseb,  der  Wortlaut  der  Ver> 
handtung  griechisch  wiedergegeben.  Diese  Be- 
obachtung können  wir  an  der  Hand  der  No.  Hft  und 
des  gruiien  Strafprozeß-Protokolls  No.  40  machen, 
ebenso  wie  in  dem  von  Jougnet-OolUnet  im  Ar> 
chiv  I,  293  ff.  veröffentlichten  Protokoll  «m  dem 
Amtsjournal  des  iuridicus  Alexandreae;  s.  auch 

Idie  noch  uicht  publizierten  P.  Kairo  1026Ö  und 
10783.  Nur  wenn  sieb  der  Vonitsonde  an  s^ 
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offidnm  wendet,  bedient  er  sieh  «ueli  liier  der 

lateinischen  Sprache  (s.  No.  40  II,  7:  expolia  — 
111,21:  parce;  anderseits  aber  111,20:  et  ad  of- 
ficiam  d(ixit):  Turnsdat).  Die  interne  Amtflspracbe 
(Dienstepraebe)  ist  also  lateSnieeh,  die  Verkebrs- 
sprache  gnechisch.  In  dem  im  Archiv  III,  339 ff. 
veröffpiitlicliton  Kaircner  Papyrus,  dtM-  das  Pro- 
zoßprotokoll  aus  den  'j:(o|jLVTj|jiaT(au.>>i  eiiios  praesei« 
Aegjrpü  HercuUae  eiithftlt,  worden  dagegen  die 
Werte  des  Vorritienden  Utmoiseh  wiedergegeben 
und  nur  mit  einor  griechischen  epinjv'a  versehen. 
Desgleichen  ist  der  im  I'.  Lips.  33  II  Z.  8  !)  zi- 
tierte Spruch  des  praeses  Thebaidis  ^liu  alegius  iui 
Original  latriniaeli;  dann  folgt  eine  [if|/^v(a  imd 

[Td|  ^etiaabtdt  (vgl  aneb  No.  44 1,  6ff.).  —  Waa  nnn 

das  Proxeßprotokoll  No.  38  betrifft,  so  ist  der  Pa- 
pyrus trotz  der  vipit'ni  licn  iJicken,  wie  M.  in  sei- 
nem Kommentar  und  in  der  Ztschr.  der  äavignyst. 
190A,  860  benrorbebt,  für  die  Erkenntnis  venehie- 
dener  Punkt  e  des  damaligeuProzeßverfahrens  wert- 
voll. Die  l'rozeßvoUmacht  'trroJrii  des  nur  pri- 
vatabschrifllich  von  der  Beklagtenaeite  bestellten 
procnratot  wird  verlesen  md  dem  Protokell  ein» 
verleibt  (vgl.  Archiv  I,  220  I  Z.  5ff.}.  Im  Punkte 
der  Kaiition  wird  er  wie  der  als  direkter  Stcll- 
verti-eter  zu  betrachtende  cognitor  behandelt,  in- 
dem die  caotio  iadicatom  solvi  niebt  durch  ihn, 
sondern  dureb  die  Beklagten  selbst  geleistet  wird 
(I,  I3f.).  Die  Kaution  wird  in  Form  einer  Erklä- 
rung an  <len  praeses  gegeben.  Die  vorzubringen- 
den excepliones  (iiapa^pafai)  werden  vorher  vom 
ofBcium  praesidis  geprüft  (eol.  II). 

Hb.  40  enthält  ein  umfangreiches,  wohlerhal- 
tenes Bruchstfirk  de?  Protokoll«  eines  Strafpro- 
aesses  vor  dem  praeses  Thebaidis  Fl.  Leontius 
Beronieiaana  (ea.  Aufimg  des  6.  Jabrb.).  Der  Pa- 
pyms  ist  im  Archiv  III,  106ff.  von  Mitteis- Wileken 

vernfTeiitliclit  mi'l  dasellist  von  Wilcken  erlfiiitort. 
Kä  handelt  sich  um  einen  Kaubani'all.  Liauptbe- 
scbuldlgter  ist  der  Sklave  Acholias  eine«  gewissen 
Sergios.  Daneben  ist  noeb  von  einem  angeblieben 
Einbrach  in  da.s  Haus  des  Sergius  die  Bede.  Die 
beiden  Delikt«  stehen  jedenfalls  in  einem  {gewissen 
Znsammenhang.  —  iVb.  41  ist  der  Entwurf  einer 
Beeebwerdeeebrift  ans  Hwmnpolis  (ea.  4.  Jabrb.). 
Der  Adressat  ist  nicht  genannt.  Petentin  ist  eine 
minor  viginti  quinque  annis,  für  sie  bandelt  gleich- 
sam patris  loco  auf  allen  Gebieten  der  curator,  wie 
ein  toter.  Ihr  Bb^tte  hat  de  verlassen,  ohne 
die  vartragsmXBig  versprochenen  Bsaatgeschenke 
(Kv-x  =  7oijxixa  2i5va;  s.  Addenda  S.  336)  zu  geben, 
dazu  noch  unter  Mitnahme  ihr  gehöriger  Sachen. 
Xach  Kiickgabe  der  entwendeten  Objekte  und 


I  Leistong  der  II««,  so  eiUirt  die  Petentin,  tbukms 
xcd  ^  t[«5T]4^  dpi4ovla]  tasi[ec]  inou  Seher  dürfte 

uns  das  nicht  scheinen.  —  JVo.  4;9  eathilt  dnirat^ 
liclies  Gutachten,  das  an  den  voxTo^TTpdfrrjfoc  von 
Hennupulis  (s.  No.  39.  65)  erstattet  wird.  Dieses 
wird  aosammen  mit  den  noe  sonst  bekamiten  Ur- 
kundcn  dieser  Gattung  von  Sudhoff  in  den  'lütt 
zur  (u'schicbte  der  Medizin  und  der  Naturwissen- 
scharten* 1906  V  No.  1  behandelt.  —  No.  43  ist 
der  Sebiedaspruch  {ßUvn  —  lUavn)  eines  Bischofs 
ans  dem  4.  Jahrb.,  der  %aeh  altoiientaliseher  Sitte' 
l-j  Tt'"  TT-j),(äv!  T^c  x[aft]oXix^;  2xxX»jjf«  (s.  dazu  M. 
t».  148)  zu  (io.richt  sitzt.   Ks  ist  die  älteste  uns 
überlieferte  Urkunde  über  die  Anwendung  der 
eidscopalis  andientia.  DerPapyros  aeigt  nna  and> 
die  Anwendung  des  Heinigangseides  im  ProseB 
dieser  Zeit.  —  Xo.  44  ist  nach  der  ansprechen- 
den Vermutung  vun  M.  wohl  ein  Exemplar  eines 
von  einer  STnodasxyslieoram  etthTmelieoramver- 
vielfiKitigten  VorhAndlungsprotokolls.  Den  Haupt» 
bestandtteil  (col.  II.  III)  bildet  ein  an  diese  syn- 
odus  gerichtetes  Keskript  des  Diokletian  and  seiner 
Hitregenten.  Die  Vofansaetsungen  fHr  die  In- 
mnnitit  der  jqrstiei  et  thymelici  werden  festge- 
setzt.   M.  weist  auf  das  Parallelreskript  im  Cod. 
lust.  VIII,  54,1  und  die  von  Ditteubergor  (Ur.  gr. 
inscr.  sei.  II  No.  714  Anm.  7)  erwibnten  griechi- 
seben  Insehriften  hin.  Heraaiosiehen  ist  jetst 
auch  die  soeben  von  Viereck  veröffentlichte  Ur- 
kunde BGU.  1074.  Dieser  Papyrus  entbSlt  Akten- 
stücke, die  wohl  von  der  Upd  }M>umx^|  nepiK0Äi(ntx>| 
Aipi|Xm^  Q&uii»|Mnnri|^         «Smioc  im  OxyryncbA' 
tes  flir  ihre  ICtgliedeir,  oC  aspl  t&v  A'.ovo^ov  Te-/vei- 
rat  (epovctxai  oTE^avEiTat,  zu.«ammongestellt  sind.  Den 
Beginn  macht  ein  Reskript  des  Aurelianas  an  oi 
M  ryfi  o{xoü|jL£vT]c  -epl      Ai^voeov  fspovtixm  eis- 
f  av£iT3i  xai  Ol  Toüttuv  Tuvalu» vtvtaf,  das  xda  ittpl  dso» 
Xi'ac  ösi'a»  a'jTo/.[pajTopi)(a;  5taTa;£i;  friiluMer  Kaiser 
(Claudius,  Hadrian,  Severus,  Severus  et  Antoni- 
nus,  Severus  Alexander)  sitiert.  Sie  alle  bestä- 
tigen die  von  Angnstoa  den  Btthnankflnatlam  vnd 
Athleten  orteilten  v^jxtjxa  xal  fiXavSptuna. 

Die  der  vordiokletinniscben  Zeit  angehörenden 
Verwaltungsakten  sind  an  Zahl  gering,  bieten 
aber  naeh  versduedenen  Biehtongen  neue  Beleh- 
rung. Xo.  120  (Ende  des  1.  Jahrh.)  repräsentiert 
einen  Anszufr  (?|/.TjU'}/ic:  s.  P.  Lips.  9,33,  vgl.  auch 
9,21;  P.  Fir.  46,1;  Stud.  Pal.  II  S.  28  Z.  7)  aus 
dttm  Sammelband  einer  (mkAv  icpa(xTopn'a) :  ii  mn- 
mkkiflfym  (sc.  To^tou)  («vtxfiv  icpa(xTopc(a()  t;  L  ^t- 
}1[t(hvoü)  .  .  .  Solche  Tojxot  TJ^^y.r,X\r^■3l\kOl  (=  r6\Lot 
TÜv  aupcgXXT]at|jiu)v  =  awpnoKXr^yma)  wurden  in  allen 
Amtsbureaus  durch  Aneinanderkleben  hergestellt. 
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Dirokt  bkMmf  besQglicbe  Vemerk«  find«ii  wir 
%,  II.  BGU.  1062.  1053.  10B5.  1037:  xoXiÄofaOiu). 
^Irist worden  TTrkniidcn  derselben  Oattungin  dieser 
Wciso  zu  einein  Samiuelbaad  voreinigt.  So  xat' 
OMt'vv  iK9^^^*i  (Stud.  PaL  II  S.  88  Z.  7;  %'g1.  auch 
P.  StnBb.  601, 14:  AidiiT  II,  5;  BGU.  662,81; 
P.  flr.  6,iJ,  weiter  agjoranomischc  Kontrakte  und 
ev^atpi^vetc  im  d^opivojAttov  und  seinen  Filialen  rosp. 
im  xaToXo^eiov  (P,  Oxy.  1  no.  34  I,  13).  Auf  welche 
Urkandenkategorie  sieli  das    nmcoUi)a(|u»v  xp>|- 
]Mtn«|»6y  im  P.  Fir.  67,44  (es  bandelt  sich  in  diesem 
Papjrus  um  ivafpa^il  (rjjirioXatiuv  un<l  oia7pa^ti>v  ' 
dar  1yx'^3'<»'^  ^t^Xioih^x«])  bezieht,  ist  bei  deu  großen  1 
Lfleken  niebt  niit  Sieharhdt  an  entsehMden.  Wahr- 
scheinlich handelt  ea  sich  um  SammclbXnde  der 
8f)|i43ioi  Tpa3;E![itat,  ans  denen  Auszüge  an  die  ßt- 
ßXtoyuXoxc  eingereicht  sind  (s.  die  dva^paf  st  dwYpat- 
ffiv  P.  Fir.  24.  86).  Ebanso  lassen  dch  solche 
9V)xoUli{st|«a  fOr  Sehriftstteke  von  Beamten  nach- 
weisen; ich  nenne  nur  P.  Oxy.  I  n  ».  B'i  Ucclu 
Z.  10  (vgl.  BGU.  970);  BGU.  182,9}  a.  auch  P. 
Fir.  2.  Die  vom  arpa-nj^o;  Mtvdijsiou  an  St  ßt^Äio- 
9^  gaeaadten  4  T^fMt,  von  denen  in  N».  HS  die 
Rede  iat,reprli8entieron  nicht  die  (in  seinem  Bureau 
verliliehenen )  x'Ju.oi  TrftLoXXr^ai}i.oi,  sondern  für  das 
Metropolarchivregister  bestiuunto  Auszüge  aus  die- 
sen (vgl.  oben  F.  Fir.  67  und  die  dhrnnipafal  «ti|ii- 
ßoXadm  in  No.  31,  P.  Amherstll  No.  98,  P.  Rainer 
2030  -  2034).    Die  Frage  der  au7x<>Ui^at|tot  TOjMi 
ist  für  die  Erkunutnis  des  Geschäftsganges  in  deu 
Bareans  und  das  Urkunden-  nnd  Reg^terwesen 
von  groBer  Bedeutung;  sie  bedarf  einer  besonderen 
T^ntfr-tU'hun;».  Auch  Private  stellen  übri;^en<  solche 
TO|i.«i  aufxoXXi]7i|M>t  her  (P.  Grout'<dl  Ii  No.  41,10). 
Was  den  Inhalt  von  N».  1$0  betriflt,  so  sieht  Mittels 
P.  Oxy.  IV  No.  712  zum  Vergleich  heran.  Die  an 
die  ;Evuiöv  rpa(xTop£ta)  p^crichtotc  Kiiifrali"-  entlialt 
einen  Plandungsantrag,  der  aich  stützt  auf  «inen 
9iffj6aun  -/pr,|jiaTi!T|Ao;  aus  dem  xKToXoTetovi  eine  Ko- 
pie desselben  soll  den  Brben  des  Sebnldners  an- 
gestellt werden.  Mi]it|u5c  (tot  StEuXurr^asuiC  )xr]?'  dv- 
TippT;OE<oj  -'cvo(A(£vTj;l,  heißt  es  dann  nach  Wilcken? 
Keviaiou  Z.  12,  ive}(updCu>  cet.  Die  Konstruktion 
der  Urkunde  weicht  von  den  Ifbnlteben  Eingaben 
au  den  stpar/j-fic,  hei  denen  es  sich  um  Einleituufr 
der  Klage  handelt  (s.  zu  No,  10  und  \'J2\  ah.  Das 
auch  von  M.  vermißte  ävrqpa'ifa  niulj  vur  t7;|o|pf  ij«)  . 

[ejx  Tou  xiToXo'jiei'ou)  ö^Cjwjt'ou)  ^pT)ji.a-ta}i/.(ü  Z.  3 

gestanden  haben.  Wie  Z.  8/9  au  ergäazeu,  ist 
niebt  sieher,  erfordert  wird  aber  etwa:  iii[iaf  dE(iw) 

T<ov  Touj  or/ou|XEvou  -/prijxaTl'tajMÜ)  [ani-(f{uifmv)]  ti 
Zt[c]pov  liCTodouvai  (statt  imodoOiJva»)  oet. 


Nit.  121  (v.  J.  161/168)  aus  OzTiynehos  er- 
hält durch  P.  Amherst  II  no.  69  (v.  .T.  154)  und 

P.Straßh.  31  32  Recto  col.IV(v.  J.  l'Jl :  s.  Wilcken, 
Archiv  f.  Pap.  IV,  122^)  seine  Beleuchtung.  Aua 
dem  P.  Amh.  II  ne.  69  gebt  berver,  daB  die  ot- 
toX^fot  in  jedem  Oan  ihre  Beriebte  und  Abrech- 
nungen an  0?  jrpo/ctpwBtvTec  jrpo»  r.i^i).r\^i/v»  y.\'x\ 
xa]Tax'j(i.i5?jv  ßt,3Xuü<v>  jrefiTTojiEvtov  tic  'AXc^dv^eiav  -«p 
Toö  vopioü  £7X07131^  X2(  ioi<j>  Xo^tp  einsureiehen  hatten. 
Diese  Gattkommission  gibt  die  ptpiLCa  weiter  an  die 
Beamten  der  Zentrale  in  Alexandreia.  Für  jeden 
Gau  fuu'rierl  hier  einerseits  ein  !■(•(',') ■(■i^ttjC  für  die 
ot'jixr,3t;,  amierseits  ein  Beamter  für  deu  i8ux  X^- 
iroc;  es  findet  also  gesonderte  Reebnungsablegung 
für  das  Re.«.-<ort  des  fSto;  //J-fo;  statt  fs,  schon  Fest- 
schrift für  Ilirschfeld  150  Anin.  2).  Das  hestÄti<,'t 
unser  Papyiui;  hier  wird  der  botreffende  Beamte 
für  den  Ötoc  X^y^  in  Alexandreia  (Z.  11)  beadeb* 
net  als  0  ^pJ'f mv  iv  X^^tp  tov  vo)i^v  —  6  Yps* 
^»ov  hi  Xv/ti)  tÖv  '< t;'jpu7ye(rT,v  Z.  5.  10,11. 
lö.  18.  21/22).  Au  ihn  senden  alljährlich  die  npdx- 
Topcc  die  X^TWK  slntpdf^tu'v  Sivzt  rf^  toü  Wu9  lirfon 
imtpo«^  undeikaltanderObttEmpftngsbesebwni- 
gun^en  f-jro/at;  vgl.  die  evrciYta,  die  quittierten 
Hehungsaufträge,  No.  58  -  60.  64,  die  dem  betr. 
officialis  der  to^ic  sur  KootroUe  eingehändigt  wer- 
den); diese  sendet  einer  von  ibnen  in  unserer  Ur- 
kunde dorn  ßa^tXixöc  7p2()xji.3Teu;  des  Gaus  ein.  Mitteis 
ergÄnzt  zweifelnd  den  Namen  des  Idioloeros  Z.  6  7 
KXau^iou  ['louXiavoüJ,  der  uns  für  136  und  140  be- 
zeugt ist  (s.  Festsebrift  ftr  Hirsebfeld  168).  Wiren 
die  Aufstellungen  von  Otto  richtig,  was  begrün- 
detem Zweifel  nnterlie-^t,  dann  läge  es  nahe,  KXau- 
2tou  |'A7a&oxXeou;|  zu  ergänzen,  der  uns  für  daa 
Jahr  184  als  äpxupcu«  bdcaant  ist  («.  Festselnift 
fUr  Hliachfeld  169). 

No.  57  ist  die  an  einen  officialis  gerichtete  Ver- 
pflichtung eines  zur  Liturgie  der  Klciderbcschaifung 
für  den  ludus  farailiae  gladiatoriae  Caesaris Alexau- 
dreae  ad  Aegyptam  bestelltan  Binwobners  von 
Hermnpolis  (Z.  6 ff.:  [^voftajirOeU  6it&  twv  t^s  k6- 
[XeuH  T]i5Te  7evopi^v[u»)v  -fpaiifAaTEiuv  (e|{c  Inat/rnv 
xal  xataffXfu^^v  xat  xaraxopLiörjv  di]]xo3itt>(v)  tputTttuv  aoü- 
teo  tiovo|ftfx***)'  Ablieferung  der  der  Stadt  an- 
kommenden Quote  s<dl  durch  ihn  erfolgen  an  Tq> 
']ffi%(t>)  Tou  xpaTta[To]o  Stx-xt'y^oTou  (iuridici)  tJ  otc  £dv 
xeXeuvOu».  Die  Urkunde  ist  datiert  vom  1.  Jahr 
des  Maerianus  und  Quietus  (260/261).  Die  sieber 
auf  ihre  Regierungszeit  bezüglichen  Papyri  sind 
außer  unserem  folgende:  P.  Straßb.  (>  cnl  IV.  V 
(ed.  Preisigke),  1'.  Grcnfell  I  no.  5ü,  Wessely,  An- 
zeiger d.  phil.-klstor.  Kl.  der  TRen.  Akad.  1906 
no.  VIII;  IGtt.  Fkp.  Bainar  D/m  p.  88l  Daaaeh 
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wird  b  Egypten  bmIi  ihn«D  mindeiteni  vom  1. 

Oktober  260  bis  zum  30.  Oktober  861  datiert  (s. 
P.  StraBb.  6  IV,  27.  V,  38).  Durchans  niclit  sicln  r 
ist  es,  daß  die  der  Korrespondeuz  des  Ueronei- 
noa  ai)geh8rig«a  Stlleke,  die  mit  feooc  «  datiert 
sind,  alle  der Roglorung  dieser  Kaiser  augebören. 
Sowohl  dor  Leipzifjpr  Papyrus  No-  107  als  P.  Rei- 
nach 55  wortU'ii  aber  wohl  dem  Jahre  260/61  zu- 
snteaen  »ein  (s.  jetzt  Vitelli,  P.  Fir.  I  p.  IX  ff.). 
—  Die  als  JVb.  112—117  reröffentlieliteii  Aawei- 
sungen  aus  dem  'OSopu7ytTT,c  (123—143)  sind  für 
den  Gescbftftabetrieb  der  fif)|t(<7ioi  dTjaaupot,  der  staat- 
liehen  Getreidemagasiae,  instruktiv.  Sie  seigen, 
daB  ebeno  wie  die  Staatsbanken  andi  die  unter 
der  Verwaltang  der  9tToXiS7oi  stehenden  8i)|Aoatoi 
dij^aupot  fUr  den  Privatverkebr  fungieren,  vor  allem 
Privatdepots  (d*|AaTa)  von  Getreide,  Anweisungen 
aar  Gntaebrift  vnd  aar  Belastung  dea  Kontoe  aa- 
nuhmeti.  Solche  Änw<>isungen  enthalten  auch  P. 
Oxy.IlI  no.516  und  andero  dort  ^fnannte  Papyrus. 

Unter  den  uachdiokieti&nischen  Verwaltungs- 
alcten  nebmen  die  Oeatellnngaverspreehen  für  oder 
▼on  XlcroopToovTtc  eine  Uberwiegende  Stelle  ein. 
No,  45 — 51.  54.  55  sind  Gestellunf^sbürfrsclinfton, 
No.  62.  Ö3  Gestollangsversprecheu  im  eigenen 
NaoMii.  Sie  sind  au  den  tuia  bekannten  Fl.  Id- 
derae  (1.N0.  SA.86>  geriebta«,  dem  in  No.  47^68 
ein  zweiter  officialis  zur  Seite  steht,  und  eiitstatn- 
inpii  wolil  alle  seinem  Archiv;  in  verscliiedciuMi 
vsiadteu  der  Thebais,  den  Wohnorten  der  stellungs- 
pflielitlgen  Peraonen,  aind  aie,  meist  in  den  Jabrea 
871  und  372,  auggestellt.  In  No.  45.  40  bandelt 
es  sich  um  BUrgschafteu  von  Honoratioren  von 
Panospolis  für  iic4uXi)Tai  ioi^Toc  (curatores  mili- 
taiis  veetis),  die  rieb  in  Alexandreia,  der  Xa|utpo- 
tdn|  |i*|aXonoXtc,  zu  stellen  haben,  in  No.  48 — 53 
um  Bürgschaften  bezw.Versprechungon  im  eigenen 
Namen  für  lUfaXauatai  —  das  aind  nicht  unmittel- 
bare «zaeteras  eapitatienls  — ,  die  bei  der  Td(&c 
i^Tifiovfac  8i|p(dftw  erscheinen  sollen  (tJ|v  isutSv 
ftfuMOv  roii^Tafföat  xal  p.f,  iitoXtutffSat  ewj  irepa»  ir.K- 
TtdJ  TO  xeXeuaOEv  oder  ähnlich).  Zweck  der  Ge- 
stellung in  allen  diesen  Fftllen  ist  nieht  die  Ab- 
lieferung der  betr.  Steuer,  vielmebr  Beebnungs- 
und  RechenscbaftHablegung  oder  dergleichen  (s. 
auch  No.  58— CO).  Dagegen  in  No.  .»/  und  55 
bandelt  es  sich  um  Übernahme  der  Liturgie  der 
ecpetToXo7(a  (dileettts,  effektive  Bekrutenaushebung). 
Eine  Senderstellang  unter  den  GestellungsbUrg- 
scbaften  nelimen  Tso.  47  und  56  ein.  In  No.  17, 
einer  Geatellungsverpflichtung  für  die  Ziehtochter 
einee  fikim^^  naeb  Alexandreia,  ist  infolge  der 
bidier  niebt  geg Ittektan  Leanng  des  Seblusses  Ton 


[  Z.  18  der  Zwe^  mebt  erriehtlieh.  In  No.  56  ist 
I  die  irpii)  an  einen  mXittM^vo«  Ivantoc  v[o]x[te|- 

3tpa-n]7oc  von  Tlermupnlis  seitens  eines  o^o3la[a}Ti- 
X';;  xil  7pa|A]i^rtx^  dieser  Stadt  gerichtet,  der  sich 
.  für  beiuen  IJruder  verbürgt. 
'      No.  6M  (V.  J.  884/86)  entblU  eine  Zuaaamen 
^  Stellung  der  Kopien  von  Quittungen  (Iber  die  Ab> 
lieferung  des  xpuaJc  tipiuviov  1  KekruttMiecinipioruogs- 
Steuer)  uud  anderer  Steuern  durch  einen  unoSsx- 
vrfi  (susceptor)  und  sdne  exactores  för  die  Stadt 
Hermnpolis.  Aussteller  der  Quittungen  sind  2  als 
ypuuwvai  ir.ifftitii  Or,fla(oo;  (-=  Vorsteber  di  i  Zen- 
tralbank der  Thebais)  fungierende  Kataherru  von 
Antmoupolis.  Nq.  $8  (t.  J.  388)  handelt  es  rieb 
um  einen  seitens  der  e]xeMj  xfifv  .]  ttjc  ^fc- 

|i«[v]tx^C  [Ta^e]<i)(  an  einen  andurtni  /puaiuv?];  ir.<i^ 
•/Etac  (h|ßai5oc  orgebonden  Auftrag,  der  Stadt  Kop- 
tos  üitip  xptttiüv  le  iyotx[T]iovoi  (=  386/87)  einen 

Geldbetrag  gemäß  der  festgesetzten  Adärations» 
taze  ([iM^d  tiv  i(ap|vpw|i^;  in  No.  108,6  ans  anip 

bitefaer  Zeit  stebt  dnnftupiait^c)  gatioschreiben 

(not^aae  X.Tj|i«Tw6T5vat).  Da.s  Gutluilu-n  der  Stadt 
Koptos  ist  zurückzuführen  auf  ein  Plus,  das  sie 
zur  Ueschafiang  von  Spreu  für  durchroaraebierende 
Truppen  geaablt  bat:  Ulrfm  ^ipoe  dvuSotv  etpap 
Tu&T<nc  tlff  IlBvTdbcoXtv  (so  naeb  Wilekena  Lesung) 

ircXsujoiAevou  di  'Afpixr,v  (Z.  6/7).  Die  Truppen 
wind  nilautVärta  marschiert,  um  über  die  kyre- 
>  näiscbe  Peutapolis  nach  Afrika  gesandt  su  werden. 
Das  ist  bistoriscb  von  Interesse ;  aller  Wabrsebein- 
lichkeit  nach  haben  wir  es,  wie  Mittois  bemerkt, 
mit  einer  Kxjii'ditinn  /u  tun,  die  in  Verbindung 
steht  mit  dem  gerade  inä.Iabr388  fallenden  Kampfe 
des  Theedeeios  I.  gegen  den  Usurpator  Magnus 
Maximus.  Daß  in  Afrika  gekfinipft  wurde,  ist  zwar 
sonst  niiht  überliefert,  würde  aber  durch  diese 
Urkunde  bewiesen.  —  No.  64  (v.  J.  36S)  bringt 
eine  Anaahl  von  Erlassen  an  Beamte  der  grofien 
Oase,  die  im  Bureau  dea  bekannten  ofllcialia  Isi- 
dorus  zusammciigestollt  sind.  Sie  ?ind  auf  das 
.sclion  vorher  llir  eine  Rccbnung  verwandte  Verso 
eines  Papyrus  geschrieben.  Auf  dem  Kecto  stehen 
Quittungen  Aber  (Jetreidesteuera  atm  dem  *Ep|io- 
KoXtTTjc  (Zeit  des  Diokletian)  von  verschiedenen 
Uttnden,  die  unter  Nn.  84  veröffentlicht  sind.  Um 
9vpu>XXi^9i|fca  scheint  es  sich  nicht  zu  handeln.  Die 
meisten  Erlasse  in  No.  64  geben  aua  Tom  praeses 
Tliebaidis  Fl.  Heraclias  und  sind  gerichtet  an 
(pixiaXioi  dir:aiTT|Tal  JXaiou,  an  die  i;axTopt»  'Oooefu«, 
an  einen  j(a}i.siätxa9rj'|C  'O^atuc  (iudex  pedaneus). 
Im  ebielnen  verweise  icb  auf  den  Kommentar 
von  M.  und  die  Nenlesnngen  Wilekens.  —  Zu 
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No.  65  und  66  (v.  J.  390),  Präsentationfnrkundcn 
liturgicpflicbtigor  Personen,  ist  jetzt  P.  Fir.  2  (r. 
J.  866)  IV  TM^ddies,  d«r  ein  grofies  BrnehrtOek 
eines  auf  derartige  Prftsentatioseii  («po«cnlX|MR«) 
von  x(i>|i(fp7at  bezüglichen  t<([io;  WYxoW.T'atjioc  fs. 
stu  No.  120)  «US  dem  Bareau  üea  9Tp2'n)7<S(,  wie 
jene  Uiknnden  ans  Hennupolis,  entiiSlt.  Die  PrS- 
sentation  findet  statt  dareh  den  p«oTrf,(>  (Reiirrrj;) 
7wX(^?);  zw  YvtoTn-p  \<i  außer  P.  AiciluTHt  II  no. 
139,20. 140,0  mein  'Ueerweaen'  ä.  llö,43ö  zuver- 
gldelien;  im  Brief  No.  106,10  (r.  J.  98)  ist  nach 
Wilckens  Raison  statt  S  -{t  -rviurnjc:  i  flmpiJioüdu 
zu  le«en.  Adressat  ist  der  Nyktostratoge  von  Ilor- 
mnpolis.  —  Für  die  Datierung  von  JS'o.  85  (Be- 
stätigung Ober  den  Rttclcempfang  eines  Transport- 
esela)  ans  dem  Jahr  372  verweiao  ieh  anf  einen 
noch  nnpublisierten  Berliner  Papynis,  in  dem  es 
heißt:  'Apiv&tou  toü  XajinporaTO'j  x6ji.ito»  xai  jjwt^t- 
orpou  oTpaTiuittüv.  —  No.  87  ist  eine  Quittung  über 
den  Xposfte  ßoopMiMiv  (Uanltierstener)  xel  itpt|MR(- 
Xov  (=  ToTc  npiDtor;  dxovTtaraic  orpaTiuiTau  o'.oo- 
|Uvov  atTrypeaiov  I,  JN'b.  8t)  eine  solche  ühfr  die  (le- 
werbesteuer  der  xapaixoff  tot,  der  Weber  tarsisclier 
Leinengewinder.  Interessant  ist  in  No.  90,  einer 
Quittung  über  den  Flmpfnng  des  Amtsgehaltes 
eines  Kanzliaten  (G^ip  sTovTjOifa;  yetpo-zpa^siac), 
die  ono^paf'rj  des  für  den  4i7päp.|uitT<K  Schreibenden: 

rf^  Idif  auTou  Tobc  Tpuc  Tififou«  OTttupooc  (die 
drfii  KrcTii?*') 

Die  liecbnuugeu  besiehen  sieb  nufdiovor- 
seliiedenartigsten  Stenern  nnd  Abgaben.  Nen  ist 
der  in  Xo.  93—96  (2,  3.  Jahrb.)  vorkommende  jit- 
ptojjLo;  '  A5r,"ive'.oc.  Wichtig  filr  die  Mi'tri)l-)n;ip  iat 
die  umfaDgreiclie,  in  No.  97  publizierte  Kecliniuig 
vom  Jahre  888  ans  Hermontbia,  die  vns  wertvolle 
Aufschlüsse  (Iber  die  Xgjrptisehen  HehlmaBe  gibt. 
M,haii<b'lt  liii'rdberS  *250fT  in  ^aclikundiger  Weise. 
Diese  auf  das  Verso  des  Papyrus  gesciiriebene 
Beeliuuiig  unifaBt  34  Kolamnen.  Sie  ist,  wie  die 
Bevision  Wileiuns  ergeben  bat,  von  2  floi|8o(  auf- 
gesetzt, die  beide  den  Namen  AOpiJJiMKlBliSwftlbren. 
Es  handelt  .sich  um  den  fUr  ein  quadriraenstrunm 
erstattoteu  [X^7jo(  atxou  te  xal  oXXaiv  ^evr^ixaTtuy  [XTjp.- 
|fc]tfMv  xal  dvoXiafitfnsv  t^s8s  [ti|j)«  [(trpuiTi)«)  Ttrpja- 
|fcil{veo  eines  nmftngrdehen  Outes,  ober  Mk.  Das 
Wort  ojjta  hat  eine  umfassende  Bedeutung,  be- 
seicbuet  sowohl  ein  Staats-  (und  Patriinoninl-) 
wie  ein  Privatgut.  Es  ist  aber  nicht  etwa,  wie 
Ißtteis  annimmt,  die  Beseiehnnng  Ihr  den  kaiser- 
lichen Patrimonialbesits  im  gansen;  das  ist  viel- 
mehr TÄ  oi>3taxot',  f;  o^axl,  Y^,  die  zum  Ressort  des 
o^tox^c  kv^Qi  gehören  (s.  dazu  Festscbi-ifl  für 


Hirsclileld  S.  l  iOf.  154).  In  unserem  Fall  haben 
wir  es  wohl  mit  einem  zur  ßastXtxi^  oder  o^naxi) 
gebärenden  Ovte  sn  tun.  —  Eän  UnÜram  Ist  Jfe. 
lOH,  die  Recbnungsaufstellang  eines  ßor^BiSc  Uber 
die  Kosten  einer  Aintsreise  nncli  Alezandreia, 
wohl  AUS  dem  Ende  des  4.  Jahrb. 

Unter  den  Briefen  steht  an  der  Spitse  JITo. 
lOi  aus  ptolemaiscber  Zeit.  Der  Papyrus  ist 
unter  Berikkj-iclitiijtnig  der  Revision  Wilckens  von 
St.  Witkowski  in  seine  'Epislulae  privatae  grae- 
cae  qnae  in  papyris  aetatis  Lagidamm  servantur* 
(Leipzig  1906)  alaNo.  53  b  (S.98ff.)  aufgenemmen. 
Iiitort'syaiit  ist  auch  d(^r  \v<)lil  von  einem  Gntsver 
Walter  an  den  Gutsberm  gerichtete  Bericht  No. 
105  (1./2.  Jalirh.):  in  dar  SteneideUwntion  sind 
1860  Araran  des  Chites  als  J^ppoXM  deklaiieii  wor- 
den; bei  der  liokalinspektion  reduziert  nun  aber 
der  x(u(to7pa;i.}j./xT£u;  diese  Zahl  auf  127.  Die  übrigen 
Aruren  werden  von  ihm  unter  die  ßeßpeTiAivai  and 
daher  stenerpfliebtigen  (iffcAoiroi)  eingereiht  Das 
teilt  der  Schreiber  des  Berichts  dem  Adressaten 
mit,  (va  .  .  .  ajixpijAvüTepov  f-;[Tj;.   Eine  freudige  Mit- 

teihtng  ist  das  nun  zwar  nicht.  —  Eioeo  Streilt 
der  Outsarbeiter  wegen  zu  niedriger  LShne  fthrt 
uns  endlieh  ein  Brief  ans  dem  4.  Jahrb.,  No.  111» 

vor  Augen.  In  der  Gutskasse  —  das  Gut  heißt 
■(e(up7tov,  wie  auch  in  anderen  Urkunden  dieser 
Zeit  —  borr^cbt  Ebbe;  auch  zu  den  bisherigen 
Löhnen  lassen  ^ch  aber  leieht  neue  Ipxfnn  finden. 
Streiks  von  ^ajiXixot  7eu>p7ot  eines  Dorfen  waren  in 
|»tol»>m!ii>ch<'r  Znitnichts  Seltenes;  eine  iva/aipT|«C 
aus  dem  Dorfe  üudet  statt  (s.  P.  Tebtynis  2ö.  41; 
vgl.  den  Kommentar  an  61b,  Z.  88  nnd  197).  Dosh 
ein  VrrgliUeb  swiscben  den  'Königsbauern'-  des 
2.  .lahrh.  v.  Chr.  und  Ip-fatat  eines  privaten  ft- 
g&p^tov  (s.  die  ^Etopiol  p-todij»  im  3.  Jahrb.  v.  Cbr  j 
des  4.  nachchristlichen  Jahrb.  ist  unsnUssig. 

Ich  habe  mich  bemüht,  einen  Überblick  über 
den  rciclu^n  Inhalt  des  Bandes  zu  geben.  Die 
Bedeutung  der  Publikation  mit  ihren  alle  Gebiete 
des  jij,'ypti.schen  Lebens  und  der  Verwaltung  bo- 
röhrenden  Urkunden  erforderte  eine  eingehende 
Besprochnn;^  Mit  Spannung  sehen  wir  der  wei- 
teren Veröffeullichuug  der  Leipziger  Papjrros- 
schätze  durch  Mitteis  entgegen. 

Berlin.  Panl  M.  Ifeyer. 


,  O.  L.  Snoith,  A  prcliminary  study  of  oertaio 
manaacripia  of  Suetonioa'  Lires  of  the  Cae- 
sars. Booond  paper.  Abdrook  ans  HsT?ard  Stndies 

vol  XVI  1905  S.  1-14,  8. 
Wie  in  der  1901  erschienenen  ersten  Studie 
beschlüligt  sich  der  Verf.  auch  in  dieser  mit  jttn- 
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feren  Hss  det  Sneton,  obne  von  deren  Wert  flber^ 

zeugen  zu  können.  Zum  Vatic.  1904  bringt  er 
oinige  Con-igenda.  Die  auf  S.  3  gegcbeiip  Liste 
von  Lesarten  ist  wieder  nicht  p^nnz  eiuwaudfrei. 
Der  Hmiiiuuiib  bat  Aug.  4  p.  M,i8  B.  niehtiiro- 
fUeri,  wamimk  confUeri,  was  im  Arahetyp  geatan- 
den  hat  Von  dvn  drei  eingehender  geprüften  HS8 
des  Bridscben  Muaoums  (sümtlich  s.  XV;  kommt 
keine  fUr  die  Überlieferung  in  Betracbt.  13-*  (= 
Brit  Hos.  12009)  und  B«  (s  Arand«!.  88)  sind 
koDtamiotert;  in  Brit.  Mus.  21098)  bo.telit 
um  2  ungleichen  Partien:  der  erste  Teil  gehört 
zur  besseren  Klasse,  der  zweite  (von  p.  97,33  K. 
ab)  atiiiiiDt  ma  den  beiden  eng  miteuMUider  ver- 
waadten  Vaticani  1860  und  7310  (a.  XIV).  Im 
übrigen  sei  auf  die  Besprechung  der  crstpn  Stuilio. 
in  dieser  Wochenscbrift  1901  No.  -19  verwiesen. 
Halle.  M.  Ihm. 

Liorexiso  Dalmaaao,  La  gramuiatica  di  O.  3v»- 
toato  Traaqolllo.  Tarin  1908,  GasaiMTa  A  CSa. 
149  &  8.  2  L  50. 
Der  Verf.  b&lt  die  bisher  Uber  Sprache  und 
Stil  des  Sueton  TeröfiFentlichten  Arbeiten  niolit  für 
ansraiebfliid  nnd  will  mit  ^«rvoUatMndigen  Gram- 
matik io  die  Bresche  treten,  obn»  aber  dafür  aus- 
reichend gerüstet  zu  sein.  Er  hätte  von  seinen 
Vorgängern,  von  denen  er  Thiuini  zwar  nennt, 
aber  nieht  kennt,  wSbreod  ihm  das  ntttaliebe  Pro- 
gramm von  DUpow  ganz  entgangen  zu  sein  scheint, 
mehr  lernen  können.  .ledenfHUs  hat  er  <lif-c  Vor- 
arbeiten nicht  antiijuiort,  auch  die  von  Uagge  nicht, 
«ad  an  die  Disseitation  von  Frennd  reicht  er  bei 
weitem  nicht  heran.  Hit  Verweisen  auf  moderne 
grammatische  Arbeiten  (liieniann,  Coii'^tai)-,  Fi- 
ghiera  a.  a.)  spart  er  nicht;  aber  diese  Zutaten  ver- 
decken oidit  den  Uangel  eigenen  Stadiums.  Bei 
aUom  Bespekt  vor  der  Boihsehen  Ausgabe  dnrfte 
doch  Reifferscheid  nicht  übergangen  worden.  Ein 
Beispiel  seiner  'Quellenbeniitznng'  möge  geii(i<,'en. 
Bagge,  den  D.  mit  Vorliebe  benutzt  und  aus- 
scbreibt,  voneiebnot  S.  40  ridttig  das  dreimalige 
Vorkommen  des  Subst.  pollicitatio  bei  Sueton  und 
▼erweist  dabei  auf  das  Verb  j)ollicitari:  „vox  I'lau- 
tinaetTerentiana,  apadSallustium  invenitur''.  Dai-- 
ana  ▼indlsiert  D.  8.  80  (In  der  Gruppe  der  fre- 
qoentativa)  dem  Sueton  das  Verb  poUidtari  (nm- 
türlich  ohne  Beleg),  mit  dem  Zusatz  „frequente(!) 
nei  comici;  st  trova  pure  in  Sallustio".  Diese  and 
andere  Erscheinungen,  verbonden  mit  einer  FOlle 
von  sinneatatellandon  Dmcidehlem  nnd  falBoban 
Zitaten,  maeben  da«  Bneh  an  einer  unerfrenlicben 
Leistung. 

Halle.  M.  Ihm. 


Bmil  Seanto,  Aasgew.ftlilte  Abhandlungen. 
Herausgegeben  von  H.  Swoboda.  Tfibingen  IDOß. 

Mohr.    XXIV,  419  S.    8.    9  M. 

j  Als  am  14.  Dezemher  1904  Emil  Szanto  nach 
kursem  Unwohlsein  einer  eben  su  voller  Ent- 
faltung gelaugten  Lebrtlti|^alt  aatriaaen  ward«, 
vereinigten  sich  seine  Freunde  in  dem  Gedanken, 
ihm  durch  einen  Xeiidruck  seiner  Abhandlungen 
in  der  Ufl'entlichkeit  eiu  würdiges  Denkmal  zu 
setsen.  Der  Mühe  der  Herausgabe  unterzog  sich 
sein  Freund  nnd  Faebgenosse  Swoboda,  nnd 
diese  Muhe  war  nicht  ganz  gering;  denn  es  waren 
nicht  nur  die  Zitate  nachzuprüfen  und  mit  Hin- 
weisen auf  später  erscliieneue  Sammlungen  zu 
veraeben,  sondern  aueb  die  Ergebnisse  weiterer 
Poraebnngen  gegenüber  den  Ansiehten  Ssantos 
kurz  anzudeuten.  Das  letztere  war.  wie  es  auf 
epigrapliiscbem  Gebiet«  nun  einmal  nicht  anders 
sein  kann,  siemUeb  biefig  evfordeilieb,  und  man 
darf  mit  dar  Art  und  dam  Umfange  des  Gebotenen 
zufrieden  sein.  Weggelassen  sind  diejenigen 
Arbeiten,  die  von  dem  Fortschritt  dei*  Wissen- 
sehaft g&uzlich  Uberholt  waren  oder  nur  wnselne 
Denkmiler  behandelten,  Ingleiebea  anefe  dt«  leiebt 
zugünglichon  Artikel  für  Pauly-Wiss^owa.  Ge- 
gliedert sin'l  sie  in  vier  Abteilungen:  Zum  griechi- 
scheu  Kecht,  Zur  griechischen  Geschichte,  Zu 
Aristoteles,  Allgemeines.  Dielettte,  am  wenigsten 
umfangreiche  Klasse  entbXlt  zwei  Aufsätze  an 
(ioollies  Faust  und  einen  zum  GedSclitni?  Momm- 
sens.  Sorgfältige  Sacb-  und  Stellenvurzeichnisse 
von  Uadolf  Egg  er  erieiebtem  die  Benntsung, 
ein  ehronologisebes  Verzeichnis  aller  Schriften 
Szantos  gibt  einen  voll^itäudigon  Überblick  seiner 
wissenschaftlichen  Tätigkeit.  Voran  steht  ein 
Lebensbild,  von  dem  Jugendfreunde  B  Löwy 
gesdehnet.  Es  bebt  n^  Recht  als  Grundsag 
seines  Wesens  eine  bescheidene  ZurUcklialtung, 
^eine  zum  Sußor.stcn  gehende  Scheu,  mit  seiner 
Person  andere  zu  behelligen\  hervor.  Und  doeb 
sieberte  ibm  Klarheit  und  ZuverUtasigkmt  das 
Vortr  iut  n  seiner  Umgebung.  , Selten  wohl  Iiat 
eiu  Mnnn  in  praktisch  indifTerenter  Stellung,  ohne 
Sptir  von  Ehrgeiz,  ja  jedem  Hervortreten  ge- 
flissentlich ausweicbend,  so  ^el  ungesuebten  Efai> 
flu8  geübt  wie  er*.  «Alle  Hemmnis  des  Tem- 
peramentes pprcnfrtP  »b'r  InijnilH  sittlirlicr  Pflicht. 
Und  hatte  ihn  eiu  (iedanke,  wes  Anregung  immer, 
für  sich  gewonnen,  oder  galt  es  der  Verteidigung 
eines  Ftanndes,  einer  Übonengnng,  ehser  als  ge- 
recht erkannten  Sache,  dann  zog  er  vorurteilslos 
und  furchtlos  alle  Konsequenzen,  unbekümmert 

I  darum,  seine  I^orson  bloßzustellen".    Ein  Wohl 
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geliuigeaas  PorIrJit  in  Ueliogravttre  soll  «leb  wei- 
teren Kreisen  die  Züge  des  verehrten,  allzufrüli 
geschiedenen  Mannes  vergogcnwärtig»n.  Unser 
Dank  gebührt  seinen  Freunden  für  diese  Gabe, 
inabesondere  dem  neriinsgeber,  der  auch  in  der 
WeiterfUhriing  der  Bearbeitung  der  Herntuutscben 
Stantsaltort  ilmer  an  dieSteUedes  Heimgegangenen 
gotre.ten  ist. 

Braslan.  Th.  Thallieinu 


B  Oncnat,  Lea  bibliotliiqoe«  mnnieipalea 

dans  roinpirf  roiiiain.  S.-A.  aun  Mdmoiros  tle 
l'acadöuiio  dos  inscriptioos  ot  belies  lettres,  XXX VIII, 
1.  Paris  1900.  80  B.,  4  8  Tafeln,  6  Textabbildungen. 
2  fr  10. 

I>aß  die  gleichen  Bedürfnisse  die  gleichen 
liaulichen  und  sonstigen  techidschon  Kigcnlüm- 
liebkeiten  hervorrufen,  kann  man  wieder  einmal 
reeht  klar  an  der  Einrichtung  antiker  öffentliidior 
Bibliotheken  sehen,  wie  sie  ?ich  uns  nach  den 
^cbildurungon  Caguats  darstellt,  die  im  wesout- 
lieken  von  der  erst  neuerdings  dnreh  einen  In- 
Bchi  iftcnfiin  l  in  ihrer  Bedeutung  erkannten  Biblio- 
theksanlage in  Timgad  (Tliaimifriuli)  und  der  in 
Bpliesus  ausgegrabeiiou  Bibliothek  des  Celsus 
aasgehen;  aneb  eine  ihnliebe  Anlage  in  Poinpeji, 
xuletsi Ton  Hau  als  Lararium  publicum  gedeutet, 
wird  mit  einer  ^'ewi-^scn  Wfihr>clieiii!ichkeit  aln 
Bibliothek  in  Anspruch  genommen.  Diese  übcr- 
ruste  und  die  nicht  sonderlich  sablreicben  ver- 
streuten literarischen  Notisen  lassen  uns  eikennen, 
daß  eine  antike  Bibliothek  im  wesentlichen  genau 
wie  eine  moderne  au«  cinotn  'großen  Lesesaal' 
und  den  UUchermagaziuen  bestand.  Der  Lesesaal, 
in  Ephesua  (und  Pompeji)  rediteekig,  in  Timgad 
halbkidaArmig,  entbilt  als  Hanptschmuck  dem 
Eingange  gegenüber  eine  große  Ni'^che,  in  der 
ein  Standbild  aufgestellt  war;  in  Porgamuu,  der 
wichtigsten  uns  banlieh  bekannten  hellenistisehenf 
also  eigeutlicb  außerhalb  desKnhmenaderOagnal* 
scfien  Arbeit  t'al!4'iideii  Bibliotlu-k,  war  es  ein 
Standbild  der  Minerva;  zu  dieser  Göttin  passen 
aueh  di«  Ühmutta  «Ibm  Koloasalkopfes,  der  in 
der  Bibliothek  nitTSmgad  gafiinden  wurde,  und 
eine  Stelle  bei  Juveual  (Sat.  TU  19)  zeigt,  daß 
man  Minerva  wohl  als  den  geniua  loci  jeder 
Bibliothek  auffassen  darf.  AuBer  dieser  groüeu 
Nische  finden  sieh  im  Lesesaale  von  Timgad  und 
Ephesus  je  acht  kleinere  Nischen,  die  sich  wohl  in 
einem  oberen  Stockwerk  wiederholten  fiii  PDmpeji 
sechs),  wo  augenscheinlich  Bücherregale  eiugel>aut 
waren  (<bibllotheeae  pariettbus  inhaerentes'  Dig. 
XXX  41,9);  diese  enthielten  also  die  'Hand- 


I  biblioAek*  des  T^sesaales,  wRbrend  der  Rest  der 

Bücher  wenigstens  in  Timgad  /"falls  die  Deutung 
ricliti};,  auch  in  Pompeji)  in  Seitenkaunnern  unter- 
gebracht waren,  diu  den  Hauptbau  umgaben.  Von 
I  der  niheren  Binriohtung  dieser  Regale  geben  uns 
außer  einigen  Schriftsteliernotizen  nur  mittel- 
alterliche i'berreste  eine  Vdrstollung,  welche  S.26 
Anm.  7  aufgozahlt  werden;  dort  die  Abbildung  der 
B9»tiotheksmine  der  Abtei  Bosquem  (GAtes-dn* 
Nord)  ans  dem  Ende  de:-  12.  Jahrh.  In  Ephesue 
uni'jitit  ein  schmaler  IvorridiT  Ix'i  loi'^i'its  dm  Lese- 
saal, der  dadurch  anscheinend  einen  Schutz  gegen 
Brand  nnd  Fbnehtigkeit  erhalten  sollt«.  Von  den 
Sitsgel^fmukeiteift  derBeantserhat  sieh  natttrlieh, 
außer  den  im  Lesesaal  zu  Timgad  an  der  Wand 
entlanglaufenden  Steinstufen,  nichts  erhalten.  Von 
den  ornamonta  sind  außer  jenen  Resten  der 
Mlnervastatnem  die  in  den  Nischen  der  Aufien» 
'  wand  anfgestellten  Statuen  der  'EmTn^piT),  Soff« 
'  und  '.ApsTT-  (in  Ephesus)  zu  erwähnen;  fUr  anderes, 
.  schmückendes  Beiwerk  werden  gelegentliche  lite- 
rarische und  epigrapliisehe  Notisen  verwertet, 
wobei  CS  als  Parallele  nicht  ohne  Interesse  ist, 
Ziehens'Ornamcnt«  7U|i.vasi«i8r('  ( Arclifidl.  Anzeiger 
ld06Sp.47ff.=WocheuBchr.  1906  Sp.63ba.,6t>Öff.) 
nachiulesen.  Aueh  was  wir  sonst  über  Verwaltung, 
Dotation,  Ausstattung  undBenutsnngsweise  Öffent- 
licher BildidtlirkiMi  in  der  Kaiserzeit  wissen,  wird 
gewissenhafi  vermerkt,  ihr  innerer  oder  äuBer- 
j  lieber  Zusammenhang  mit  anderen  Baulichkeiten 
wie  Sknlengiagen,  Tompehi  usw.  besproehen  nsld  - 
eine  Liste  dernns  bisher  bekannten  Institute  dieser 
Art  aufgestellt.  —  Von  den  zwei  Tafeln  gibt  die 
erste  ein  Lichtdruckbild  der  Bibliothek  in  Ephesus; 
I  die  andere  ist  eine  versOgliehe  Heliogravilre  der 
Bibliothek  in  Timgad  und  wird  in  jedem,  der 
jene  Gegenden  aus  cigoni-r  Anschauung  kennt, 
den  mouotoneu,  molancliolischcu  Zauber  der  uurd- 
afrikanischen  Laadsehaft  wieder  waehrnfen. 
Berlin.  Kurt  Regling. 


J. H.  Schmala,  Antibarbaros  der  lateinischen 
Sprache.  I.  7.  Anfl.  Basel  1905,  Schwabe.  811 8. 8. 
Vor  uns  Hegt  dn  altes  Ezemplmr  des  1837 

von  Krebs  herausgegebenen  Antibarbarus,  das  wir 
als  Primaner  1H70  von  unserem  Lehrer  Moritz 
Fleischer  geschenkt  erhalten  haben.  Es  ist  be- 
I  reite  die  sweite  verbesserte  und  *stark  vermehrte* 
Auflage.    Die  erste  erschien  1823.    Die  zweite 
ist  515  S.  staik.   Die  5.  Aufl.  besorgt«^  Allgayer 
^  1875.    In  der  6.  kam  das  Buch  18ti6  aus  den 
I  HSnden  von  Schmala.  Ba  serftllt  jetst  in  sw«i 
I  BSnde.    Deren  erster  betrug  744,  betrigt  jetat 
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b«roitii  811  Sdten.  Je  mehr  abo  sweifeUos  die 
Barbarei  dos  lateinischen  Stiles  abgeBommett  bat, 

um  so  stÄrker  lint  dt^r  Aulilmrbarus  zuppnomiTipn. 
Unwillkürlich  driiugt  sich  die  Frage  auf,  ob  das  , 
notwencUg  oder  wAnaeheiMwert  sei.  Geht  das  eo 
wdter,  dann  hat  der  Antih  u  l  anis  1923,  wenn 
er  iCX)  Jahre  alt  j^oworflcii,  siclicrlich  2(K)()  S. 
Umfang,  ist  aUo  seit  der  'stark  vermohrlen' 
swoiten  Auflage  aef  das  Vierfaclie  •ngesebwollen. 
Woher  kommt  das  and  wohin  ftlhrt  das? 

Es  kann   leicht   dahin  führen,  das  trelllicho 
Hiich  in  J^liBkredit  zu  bringen,  ihm  Weitschweiüg- 
keit  vorzawerfon.  Und  das  wäi-o  bedauerlich.  Eä 
steckt  viel  gute  Arbeit  darin.    Und  die  Reihe 
Krebs  -  Allgayer  •  Schnials  geht  in  aufsteigender 
Linie.    Um  dein  vorzubeugon,  i-^t  zunäclist  na<-Ii 
der  Ursache  des  grüßen  Wachbluius  zu  tragen. 
Uiiawelfelhaft  ist  houtxotage  ebenso  die  Fein- 
fUbligkcit  für  das  (ieprägo  des  klaasischen  wie 
dif  Kenntnis  des  lebendigen,  wenn  anrb  nacii- 
klassischen  Lateins  bedeutend  größer  geworden 
als  AUber.   IHe  Zahl  der  eingehendsten  Uater- 
suebiingeii  wie  der  minntiOsestett  Beobaohtaagen 
wächst  von  ilahr  zu  Jahr.   WöllflinH  Anhiv  und 
zahlreiche  Sclnilprograuiine  können  daa  bezeugAn. 
Allein  Uber  das  Wort  Caput  sind  zwei  Programme 
ersehienen.    Stilistisehe  Untersnehungen  bilden 
sogar,  z.  B.  in  Marburg,  das  Thema  von  Doktor- 
dissertationen.    Man   bJilt   auch   schon  an  Uni-  ! 
versittttou  Kollegien  über  lateinischen  Stil.  iSi> 
wichst  das  Interesse,  das  Bedarfnis,  das  ICateiial. 
Diesem  Reichtum  kann   sich   iler  Herausgeber  i 
eines  Antibarbaru?  nii  lst  ver'ichlieüen,  selbst  wenn  j 
er  Gründe  zu  möglichster  Einschränkung  an- 
erkennen mnB.    So  wird  dn  solches  Buch  mit 
der  Zeit  anschwellen  rnttssen.  Und  es  fragt  sicbf 
wie  dem  Ubermaß  zu  steuern  s'>i.    Uns  sind  bei 
sorg^ltigur Lektüre  sämtlicher  811  Seiten  folgende 
Punkte  nahe  getreten. 

Znniehst  mSehten  wir  die  llethode  des 
Zitierens  vereinfacht  und  verdeutlieht  wissen.  Ein 
Katalog  aller  im  Iluch  htiufiger  zitierten  Schriften,  | 
alphabetisch  nach  Verfassern  geordnet  und  mit 
Abkttmngen  besdeknet,  würde  inr  vielfachen 
Entlastang  des  Textes  dienen.  Wosn  immer 
wieder  'Nägelsbachs  Stilistik' 'Dräf^ers  histnri-«cbe 
Syntax'  'Schmalz'  liiatorische  Stilistik'  zitieren, 
statt  dareh  Dr.,  S.  oder  Ihnliche  Zeichen  rie 
anindeuten?  Sehmals  bemOht  sich  auch  hier  kurz 
zu  sein.  Aber  wer  versteht  Zitate  wie  „Ziemer 
Komp."  (S.  81)  oder  »Schmidt  1889"  (S.  218), 
wenn  er  niebtsoftUigaaderwIfarts  ,ZiemerIndog. 
Oompar.*  (S.  61)  gelesen  oder  den  vollen  Namen 


Adolf  M.  A.  Schmidt  (S.  858)  eriUut?  Bs  gibt 

Stellen  im  Buche,  wo  3  bis  4  Zeilen  lang  moderne 
Autoren  zitiert  werden.  Das  könnte  auf  1  Zeile 
zusaauueuschrumpfun.  —  Sodann  ließe  sich 
mancher  Artikel  klirxen.  Der  Artikel  angtUw^  der 
1837  fehlt,  lautet  jeUt:  t^Angubu  der  Winkel 
ist  Kl  ,  aber  bezweifelt  wurde  lalerc  in  (in/fitlo 
tUr  oaulto,  occuUe:  os  hat  aber  die  Autorität  von 
Sen.,  nur  daB  er  nicht  kUere,  sondern  iacere  in 
aagith  hat,  ad  Pol  de  eons.  6,4,  wNhrend  lalen 
sich  bei  Tust  40,2,  3  findet:  in  anfftth  Ciliciae 
latere;  vgl.  noch  Lanipr.  II(  liog.  14,6  in  angulum 
se  contUf*.  Das  ließe  sich  kürzer  sagen.  Nicht 
in  behaglichem  Eralhlerton,  sondern  in  einfacher 
Stellenangabe  müßten  solche  Artikel  VOrfaBt  sein. 
.Mso:  'Ant/uius  Winkel  Kl.  auch  für  occultutn: 
Sen.  ad  Pol.  6,4  iacere  in  anffuio;  lust.  40,2,  3 
ti»  angulo  Cätdae  latere\  I.rfimpr.  Heliog.  14,6  in 
anffitlum  se  condä\  —  Endlieb  ist  manche 
IJnibarei  nielit  mehr  der  Erwähnung  wert.  Xach- 
gerado  sind  auch  die  Marete  veraltet  uud  ver- 
gessen. Han  lese  dnea  Artikel  wto  tMme  nnd 
wird  den  Eindraek  gesonnen,  daß  das  Gute  nnd 
Echte  unter  der  Menge  moderner  Un.iifen,  die 
gerügt  werden,  sieb  zu  sehr  versteckt.  Violleicht 
wäre  es  unter  anderem  au  empfehlen,  alle  unsere 
WemdwOrter  ans  dem  Lateinischen,  die  nnklassi- 
Sehern  Latein  entlehnt  sind,  knr»  mit  ihrer  kor- 
rekten l.lteinischen  Obersetzung  zu  notieren,  z.  B. 
'Abiturient,  Kekonvaleszent,  Patient,  Folio,  ob* 
jektiv,  Ignorant*.  Denn  was  der  Verf.  bietet,  ist 
anf  diesem  Oebiete  viel,  läßt  aber  ebensoviel 
unerledigt,  was  jede  neue  Auflage  wieder  kann 
anschwollen  lassen.  In  den  'Vorschriften*  sollte 
wirklich  eine  Regel  heifien:  'Obersetse  kein 
Fremdwort,  das  aus  dem  Lateinischen  kommt, 
wörtlich'.  Die  Ausnahmen,  wie 'Summe.Kontinent, 
Orient'  und  ähnliche  sind  selten  und  beschränkt. 
Man  d.igt  stmmam  nMkuen  aaeb  dem  Master 
MfeM&w  raMHcors,  aber  mmhhom  demitmn  sagt 
erst  Boüthius. 

Zu  loben  braueben  wir  das  Werk  nicht.  Das 
Buch  selber  ist  eingeführt,  der  Bearbeiter  Ist 
woblbokannt.  Gewissenhaft  ist  dne  Biesenmenge 
von  EinzelhMten  gebnehi.  Mit  gutem  Urteil  ist 
gutes  Latein  von  schlechtem  geschieden.  Der 
deutsche  Ausdruck  ist  klar,  hier  und  da  vielleicbt 
an  breit  Ein  Paar  Frovintialisaen  wie  ,be« 
kttmmcrten*'  für  'kUmuiertcn'  (15),  „geneuert*  für 
•erneiiert'  (50),  , brauchen'*  für  'gebrauchen'  (363), 
„vorscidngt**  lUr  'überwiegt'  (325),  das  häßliche 
Wort  „griechischartig*  (82.  140),  die  in  einer 
pbllolofisehen  Sebrlft  wunderUebe  Beneiebnwig 
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der  'Iieiligttn'  Kirchenväter  fällt  auf.  Ein  Gegen- 
satz von  'im  tropiscluMi'  nnrl  'im  geistigen  Sinne' 
(S.  48)  ist  nicht  iclar  faßlieb.  Die  Wendung 
,poet.  und  spätlat  Formen*  (S.  74)  ist  leicht  miS- 
anTenteheD,  «le  sei  an  «{»Itlatebiiehe  Posten 
gedaeht.  Der  Stil  des  zweiten  und  dritten  Satzes 
unter  consäns  ist  nicht  ausgefeilt  i^'emipj.  Sonst 
aber  ist  auch  hier  alles  brauchbui-  und  zweck- 
iDi6lg.  Nieht  nm  sn  mikeln,  eondem  nm  un 
helfen,  vor  allem  um  zu  zeigen,  daß  er  so  ge- 
fesselt wie,  vorlifieitet  gelesen  und  gelernt  hat, 
bringt  der  Kef.  noch  ein  paar  Kleinigkeiten  sur 
Sprache,  die  ilim  aurgelallen  oder  eingefallen  imd. 

1.  Hie  und  de  würde  er  «ndere  deutsche 
Übersetzungen  empfehlen,  z  B.  aMiccre  'nein' 
sagen  (vgl.  I  675  iiztiKot  in  den  At-rai;  absimilis 
'nicht'  äbnlicb),  addicere  'ja'  sagen,  quam  in partem 
'Sbn'  (6^,  aeerhu  Terletsend,  maiom  aggrt^ 
größere  Aufgaben  in  'Angriff  nehmen,  conttontUwr 
Agitator  (Fremdwort Ii.  (Jerade  diese  deutschen 
Wendungen  machen  Schwierigkeiten  oder  führen 
im.  —  2.  Einige  lateinisehe  Yonchllge  scheinen 
uns  bedenklich,  %.  B.  Uber  ipsius  auctoris  manu 
scriptus  (195,  vgl.  216),  modus  tjiimrum  f\\t  gemis 
(699),  r^p^e  fUr  'wiederholen'  (bOl).  —  3.  Vcr- 
mifit  hahen  wir  nehen  vielen  KVemdwttrtem,  die 
ja  so  leicht  zu  Barbarismen  verlocken,  einige 
Einzelheiten:  diffidere  mit  Acc  e  i,  fPhil.  XII  27. 
Xat.  d.  18.  Acad.  II  42);  con/idere  mit  Acc.  c.  i. 
(Verr.  a.  p.  la  II  106.  108.  V  177.  FhiL  1 11. 
Hill.  IV 10.  XIV 84.  Uv.  XLHde.  XLV6; 
vertiere  mit  Acc.  c.  i.  (N.  Jahrbücher  1890.  S.  463. 
Auch  I'rop.  III  17,9);  exiyere  mit  ut  (N.  Jahr- 
bücher 1898,  ä.  801.  Auch  Veget.  I  20  hcm 
«xigü  «0;  iiwtlan  mit  vi  (N.  Jahrhtteher  1896, 
S.  19);  ideo  nnd  iäeirco  mit  der  Besdninknng, 
nur  auf  quod  oder  quid,  ui  oder  ne  zu  weisen; 
zu  ducere  mit  Acc.  c.  i.  vgl.  noch  Cic.  Phil.  II  50 
rep.  HI  14;  an  aeatömirenit  Ace.  e.  i.  aneh  Hare. 
.36,4.  36,1 1 ;  conspicerc  mit  Acc.  c.  i.  (Caes.  b.  g. 
II  24,2  transisse,  b.  c.  I  r,^),;i  yrforqiteri: Wieder- 
holung von  inier  {inieresse  tnier  argumentum  et 
inter  aimmiUmim  de  An.  I  Vkwtemmet  inter 
mm  tHknm  Acad.  U  8t);  ratiomMäar  (Mart 
Cap.  718);  irralionaln'ks  nnmeri  {Sko-joi  992);  eine 
dritte  Etymologie  vom  imo  (imim)  =  ini^mo  'ich 
nehme  an'  (Stowasser);  diUyena  'ökonomisch'  Aus- 
draek  des  Baueralatdns  (Cic.  de  off.  1 98  ralUmt 
diligentia  parcimonia-,  II  86  Migentia  et  parei- 
mom'a;  Cato  m.  59  non  modo  dilificntiam  srfl 
etiam  aoliertiam;  Lael.  62  diitgentiorcs,  Ncp.  Att. 
1,1:  paln  «mim  ut  dOfgu^i  18,4  eoHtmenUae— 
diHgeiUia$f  iatg0$aia-praioi  Cato  a.  onlt.  5,1  eiUeno 


manum  abitmeat,  mm  «stmI  iüigenier);  Doeder* 

leins  Deutung  vnn  dorsum  —  Rücken  in  wage- 
rechter Lage,  liegender  Klicken,  Tiernicken,  Borg- 
rfickcu  (Niemeyer  zu  Plant  mil.  gl.  397);  dit- 
piUare  s=  anseinandemehnen,  pukm  —  rechnen 
(putare  ralionem  Cnto  a.  cult  5,3.  2,5.  Vgl.  N. 
Jahrbücher  1898,  S.  867);  unklar  bleibt,  ob  dc- 
faligare  (403)  tr.  oder  intr.  sei.  —  4.  Ein  paar 
Zitate  sind  an  indem  oder  an  ei^jünsen.  Daft 
Kümper  indeasen  ein  zweites  Programm  über  caput 
1906  herausgegeben  hat  i^ltO),  wird  Schmalz 
selber  wissen.  Uber  constare  handelte  Kef.  in 
seinem  VI.  Bericht  ttl>er  Cnrtins  Hnfns,  Zeitaehr. 
f.  Gymnasialwesen  1899  S.  86.  Ebenda  ttherj>ro- 
bftre  und  pnlarc.  Zu  culluni  agri  (758(J)  ist  agricultio 
(133)  zu  zitieren  und  besonders  ('at.  m.  54—56 
(cuUura  agri,  agri  cuUura,  agri  cuUio,  euUura 
agronm)  an  Terglmehen.  Des  Ref.  *Kleiiie  Be* 
ohachtnngen'  zitiert  Schmalz  freundlichst  mehr 
nl»  einmal;  wir  möchten  dazu  hinweisen  auf  die 
Ergänzungen,  die  unser  V.  Bericht  über  Curtiua, 
Zeitschr.  f.  Oymnasialwesen  1894  &  88  bringt. 
Uber  ac  und  atque  Fiind  zu  vergleichen :  M. Schmidt, 
N.  Jahrb.  1889  S.  711,  und  K.  Noväk,  alque  vor 
Konsonanten  und  ac  vor  Gutturalen  bei  Livius 
und  Curtius,  Wiener  Studien  1898.  XV  248.  Über 
Ausdrücke  wie  deßeert,  defungi,  emori  handelt 
jetzt  die  Dissertation  von  W.  Winand,  Vonihtt- 
loruni  latinorum  quae  ad  mortem  sjKctanl  ht;itoria, 
Marburg  lUOG  (vom  Verf.  Wochenschr.  1906  Sp. 
1808  ff.  besprochen).  Das  Programm  von  Ecbter- 
moyer  (447)  gibt  nur  Proben  aus  einer  Abhand- 
lung, lierück-ichtigt  fast  nur  die  Dichter,  ist  sti- 
listisch kaum  fruchtbar  zu  macheu:  eine  Redensart 
a.  B.  wie  irmuvenim  «i  e^iuU  Hgihm  di$eedere 
.(Acad.  II  58)  bat  darin  keine  Stelle.  Den  Ausdruck 
'Antiliarbarist' (378)  würde  man  «rem  entbehren; 
das  Wort  'Antibarbarua'  (179)  aber,  da»  nun  einmal 
da  ist,  liefie  sieh  wobl  noch  am  kttraesten  und 
treffendsten,  wenn  aueb  SO  nicht  vfflBg  schlagend, 
durch  die  Analogie  von  OS^urs  'Anticato*  (Qeli. 
IV  16,8.  C^uintil.  I  ö,ü8j  rechtfertigen. 
Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt 


Ludwiff  Ourlitt,  Erziehung  zur  Mannhaftig- 
keit 3.  Auflage.  Berlin  1006.  Kunkordia  (Hermaim 
Khbock).  VUi,  245  8.  8.  2  M.  8U. 
Mit  oeiner  seharfen  Vemrtdlung  des  herrschen« 
den  Zeitgeistes  in  Deutschland  hat  Gurlitt  gcwifi 
in  vielen  Punkten  durdiaus  recht;  aber  für  durch- 
aus irrig  halte  ich  die  Art,  wie  auch  in  dem 
voriiegenden  Bnebe  wieder  der  Anteil  der  hSberen 
Schule  an  dem  Werden  dieaes  Zeitgeistes  benitdlt 
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irird:  M  beruht  nach  meiner  Aarielil  auf  einer 
grandfiilsetien  Analyse  nnaerer  Knltunrostlade, 

wenn  man  da''  Gyninasi>ini  zum  SdndiMibock  fllr 
Fehler  iimclit,  die  an  ganz  nn<lerer  Stelle  ilirc 
Wursel  habcu.  Auch  diesmal  liiideu  sieb  nebeti 
■ehr  treifendea  AusflUmugen  Uber  daaEniehuitgs- 
wesea — vgl.  z.  B.S.  18f.  n\iov  rleu  Zusammenhang 
zwischen  Erziebungs-  und  (iescUscbaftsfra^cn  — 
bteUeo,  dio  mit  ihrer  Übertreibung  weit  Uber  das 
binauflgeheo,  was  man  dem  refonnatoriaebeii  Er- 
regungszustand des  Verfassers  zu  gute  halten 
soll;  die  Sfliliiniuste  Einseitigkeit  ist  wohl  die, 
daß  der  Gymnasialdirektor  und  der  altklassische 
UalMnidit  bd  CkuUtt  ttberbanpt  fast  nur  noch 
all  Karikatur  erMheinen:  ieb  fOrdite,  der  Verf. 
irrt  sehr,  wenn  er  damit  der  Sache  unserer  Volks- 
bildung einen  guten  Dienst  zu  crwei-^en  glaubt. 
Frankfurt  a.  M.  Julius  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

BULtter  t  d.  aymnasial-Sohulw.  XLUl,  1-4. 
(1)  Fr.  Zucker,  Von  Kairo  bis  Aasaan.  B^be- 

riclit  —  (49)  A.  Patin.  Zur  Ilias  X  4<S8-4TO.  ür- 
sprOaglicb  selbst&ndigeB  Lied.  —  (49)  H.  Stloli,  Be- 
darf der  Kanon  der  altspraehlieben  Lektttre  «n  den 
bayrischen  hnmanlstiscbon  (iymnaaien  einer  Äbände- 
ning  oder  Ergänzung ?  —  (60)  P.  Plättisob,  Zur 
Uede  Kunstauüns  an  die  VersauimluDg  der  Heiligen. 
Bprieht  ridi  ftr  die  Bebtheit  aas.  —  (76)  Fr.  Bey- 
sohlatf.  Kill«  lateinisclio  Schulgrammatik  des  Mug. 
Petrus  Popou.  —  (7tiJ  Q.  Ammoo,  Nepos  Ale  1,3. 
dhendo  ist  sn  balten.  —  (82)  Tb.  Zielinski,  Die  An- 
tike und  wir.  O.  Amnion  schließt  tiich  dem  gflnstigen 
Urteil  Ziehens  an.  —  (83)  JL  Huemer,  Der  Geist  der 
altUirtwbeB  Stadien  nnd  die  Sehriftstellerwahl  bei 
der  Sohallektüre.  'Kin  kur/A- eiliges  .Schriftchon  eines 
temperamont-  und  goschuuckvoUuu  Ilumauisteu,  .  .  . 
im  ganzen  aber  wenig  Neues'.  O.  Amnion.  —  (87)  C  D. 
Bnek,  Elementarbneb  der  oskiscb-umbrischen  Dia- 
lekte. 'Trofflidi'.  DuOiit.  —  t'Jlj  Fostscfirift  ztini 
2öjäbrigOD  ^Stiftungsfest  dos  bistur. -pbilol.  Vereiues 
der  UniTsraittt  ICflnohen.  'HflbBohe  Feeteebriffe*.  Btk- 
Singer.  -  (98)  Euripide»  Mcdoa,  übersetzt  von  U. 
V.  Wilamowitz-Moellendorff.  'Kann  eine  Muster- 
leistang  niebt  genannt  werden'.  H,  Fugger.  —  (166i 
Clemens  Aloxandrinui<  ed.  Stuhl  in  I.  'Kuiineutc 
Loi«tung".  ir.  2- Vits.  —  (119)  F.  Knoko,  Begriff  der 
Tragödie  nach  Aristoteles.  'Einige  neue  Gedanken 
nur  LSnag  der  Frage.'  Wccklein.  —  1 1 2 1 1  C.  M  a  s  o  n  i  i 
Rufi  rol.  ed.  Flense.  Trefflich'.  Sli7hlin  -  (122; 
Tacitus,  Lebendes  Agricüla,  von  Üräger-Uoraeua. 
«.  A.  «irerklieh  nngearbwtet  nnd  Terbeeaert*.  (128) 
Dettweilor,  Didaktik  und  Methodik  dos  lateiiiiscbeo  > 
Uaterriebts.  'Fordert  einen  lebendigen,  zielbewußten  I 
UnterriebC.  G.  Ammtm.  —  (141)  Kiio  5.  Band.  Befbrat  | 


TOD  JMMnfer.  —  (154)  L.  Hahn,  Rom-  nnd  Romanli- 

musim  griecbisrh-rGiuiscben  Oaten.  'Hücbüt  beachteai« 
werte  Leistung'.  Ullrich  — (174)  Gebhard,  Nekrolog 
auf  Audr.  Deuerliog.  —  (ISU)  Weisaenberffor,  Der 
arehlologiaebe  Ferienkurs  in  Bonn  und  Trier  an  Pfl^ 

sten  IW". 

(217)  O.  Meiaer,  Das  Heiligtum  der  Apbaia  auf 
Igina.   AnslBhriicbe  Bespreebuug  ^€0  Fnrtiribiglen 

Work.  —  (231)  H  Lieberioh,  Ein  neues  Hilfsmittel 
für  den  LAteinunterricbt.  Lobende  Bespreehnng  der 
▼on  Ammon  in  seiner  lateiniiehen  Graumatik-Anllio- 
logie  nad  von  Menrad  in  seiner  lateinischen  Kasus- 
lehre  antrpwi.iiiloteii  Methode  ^  -  (2;-J7)  C.  Plini  Sn- 
cundi  Nat.  iiibt.  ed.  C.  !tiajbuff.  I  (Leipzig).  'Der 
Ertrag  der  Nenbearbeitnsg  ist  reieb*.  JT.  IZflei.  —  (841) 
Novum  T  CS  tarn  eil  tum  latino  car.  E.  Nestle  (Stutt- 
gart). Lobeude  Besprechung  von  0.  Siäiüm.  —  (^43) 
P.  Hnber,  LaielnisebesObuogibudifBrdied.Klaaiedes 
Gyninasiuni.M.  'Eine  gaus  treWiclie  Leistung'.  Heel.  — 
(2ö7)  E.  Schwabe,  Wandkarten  nur  alten  Ueschichte. 
'UngewöhoHcb  grode  Venlig»'.  MaHäkmm,  —  (270) 
A.  Patin,  Nekrokig  auf  Job.  Er.  Babsaser,  K.  Obsr^ 
stodienrat. 


Bob.  XI.  1905.  1.  B.  SO.  1906.  1. 1. 

(1)  Tb.  Sinko,  De  Callimacbi  epigr.  XXIII  W. 
Das  Epigramm  ist  ironisch  und  gegen  Flatons  Un- 
sterbliehkeitslebre  gerichtet.  Urteile  Uber  Kleom- 
brotos  im  Altertume  (Nenplatoniker  und  Kirchenvater). 
—  (11)  J.  KröieH,  Ad  THciti  \nn.  I  .45,14.  Sflueil.t 
promptas  <viros>  ostentavcre.  —  (14)  W.  KUager, 
Zur  Uesofai^te  einer  portiaehm  IV>nael.  Die  Ftormei : 
'Wilre  der  Himmel  ein  Blatt  Piqjier  .  .  kommt  zum 
erstenmal  oicbt  errt  bei  Uabbi  Jocbauan  ben  Zacchai 
(1.  Jalir.  n.  Ch.),  wie  B.  KSbler  glaubte,  eonden  sebon 
bei  Euripide»  vor  (fr.  Mi'laiiipjun'  \  inctaf  hOH  N.)  — 
(18)  J.  Kox»ao8,  Zum  Platonischen  Pli&don.  Die  Uu- 
aterbUcbkeibibewehe  bllt  Plato  selbst  niebt  fttr  ab- 
solut zwingend,  «undern  nur  für  relativ,  filr  dio  zur« 
zeit  besten.  —  (30)  St.  Schneider,  Zwei  rrophe- 
zeiuugen  betreffend  den  Weingott.  Der  Abschnitt 
in  der  Qenea.  49  fiber  Silo  ist  hellenistische  Intcr> 
polation;  sein  Vorbild  war  die  anf  Dionysos  bczflg- 
licho  Prophezeiung  in  Euripides'  Häkchen.  —  (34)  Th. 
Slnko,  Hnmaaistbche  ICssellen  L  QueUeunadiweiM 
far  polnische  Sduiftsteller  der  RenaiisaDee  Bej  und 
Szymonowiisz. 

(65)  Th.  Slnko,  Der  grieebisdie  Roman.  (Seine 

P^utätelning  und  genetisch«  Etit Wickelung.)  Liebesge- 
scbiohten  kamen  in  der  alexaudriniscben  Poesie,  be- 
sonders im  Epyllion,  vor;  nach  dem  Untergang  des 
Epyllions  werden  sie  ein  h&ufig  wiederkebrendes 
Thema  von  Schul  Übungen  asianiscber  Rlietoren.  Hier- 
auf worden  die  Liebesabenteuer  zum  Gruudstofi'  des 
Rnmans,  deseen  Anfibige  m  dss  1.  Torehristiiebe.  Jabrb. 
zu  setzen  sind  Die  Form  des  Romans  bat  ihr  Vorbild 
in  der  ionischen  Qescbichtschreibung,  wie  die  iu  den 
Papyri  etbaltenea  BomanfiragweDte  beweisen  (der 
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Nion»-  und  d«r  Obioneroman).  Die  «rlultenon  Ro- 
luiw  w«rdm  utalyMiert  uud  in  gouotiachen  ZDaamnien- 
hang  sa  letzen  versucht.  —  i  llö)  8t.  Siedleoki,  Die 
Unsterblichkeit  der  Seele  ia  Platoos  Sjmpoeion.  Dio- 
tima  leugnet  die  individnelle  Untterbliebkeit;  diea  iat 
jedoch  uitht  Piatons,  simdern  Hpr;iklits  Lohio.  Somit 
wird  von  Platoa  im  Symposion  die  persönliche  Un- 
iteiUiehkeK  Hiebt  preiagegeben,  eeioe  Anaieht  weist 
hier  Iceine  veränderte  Form  auf.  —  (12fi)  G.  Blatt, 
Neuere  Anaichten  über  den  rrapniag  der  Flexion  in 
dea  iden.  Spraeben.  Darlegung  nnd  Kritik  der  A?gla- 
tinationatheorie  Boppe,  dor  Ailaptiition-^thonno  Lud- 
wiga,  beeondera  aber  der  Anaichten  Hirts  (Idg.  F.  17). 
die  zam  Teile  gebilligt,  zum  Teile  abgelehnt  werden. 
—  St.  Wltkowskl.  Westen  und  Entetehnng  der  Keine. 
In  der  lliiti|(ts.ielit'  knaji])o  Zusatniiir'nfMsiing  <lor  bo- 
treffenden KapituI  au»  dem  licrichto  detwelbeu  Ver-  ; 
fuaen  bei  Boniaii. — (154)  Th.  Sloko,  Hananielieebe  | 
Miszollen.  IT.  Tiei  dem  polnisrhpn  l)icli?rr  ilo^  Itl  .lalnli. 
Szarzjr&ski  finden  aich  viele  AnklüJige  an  Huruz,  auch 
einige  an  Ond,  viellei^t  aaeb  aoldie  an  grieebisehe 
Dichlor.  Nucbwoi.«*  einor  Itomiiiiszenz  aus  dem  Ro- 
mano dea  Ueliüdor  bei  dem  polaisoheD  Uamaniaten 
S^^nonowia.  —  Hineilen.  (161)  A.  Mlodo^kski, 
OregorTooNjsMfiberdieDnidcknftderSoiiiieoiriürue. 

(1)  O.  Morawaki,  Do  Propertii  Tibulii  Ovi  lii  scr- 
mone  obacrvutioues  aliquot  Bei  Pioperz  iat  das  Uho- 
toriaehe  oiebt  aaHUKg  vie  bei  Ovid,  sondern  ver- 
steckt. Rbetorisclio  Floskeln  den  droi  Dichtern: 
Gegenäberateliung  der  alten  Einfachheit  der  modoraen 
aitteotoaen  Eleganz  a.  a.  Ellipae  dea  Wortes  manus 
oder  nioritum.  Ungi'wöhnliclier  Gebrauch  von  Ad- 
verbien.—(12)  Th  SinkOjDoHomeroAegyptio.  Nach- 
riditea  bei  den  alten  Selixiftatellem  über  die  vornicint- 
licbe  ägyptische  Herkunft  HomerH  (21)  Über  Uand- 
«chnlten  der  Reden  Gregor«  von  Nazianz  in  der  Pariser 
Bibliotbiqne  Nationale.  Zwei  Hauptgruppen.  Ihre 
wichtigsten  Vertreter.  —  (27)  8t.  Solmeider,  Ur- 
alte griochischo  Gottheiten  Ba7i').cw  and  BaoUri;.  13a-  ! 
sileus  ist  mit  Krouoa  verwandt.  Zaaanimailhang  dos  j 
Batileaa  mit  4»  Seblaoge.  —  (S4)  O.  Blatt,  Znr  Oe- 

schicht«'  der  grainmatisclion  Forschuiij,',  Verdienste 
der  Griechen  und  Inder  um  dio  Grammatik.  Der  Streit 
um  Mm  und  tfint.  —  (4«)  Aj±  HlodoteM,  Ad  <Mli- 
macburaGeniinianon-oiu  Kritische  Besprechung  einiger 
Stellen  der  Einleitung  in  Callimachus'  Vita  Gregorii 
Sanooei.  —  (62)  B.  rpaTt'vioj,  'Ava«ada.  Drama- 
tisohea  Bild  aus  der  ältesten  christlichen  Epoche,  in  | 
altgneehiecben  Versen,  mit  Chor;  es  ist  der  zweite  I 
TeB  der  bei  Tenbner  erschienenen  Afia  Lwfix  de»-  , 
selben  Verfassers.  —  Missellen.  (60)  Ad.  MlodoA«ld, 
Ad  Ap.ilpinm    Belege  fOr  den  Gebrauch  drs  citr.  non 
Namens  durch  den  Schriftatelier  atatt  der  1.  Pors. 
*ieh'.  —  (61)  Z.  DottbltsOT,  Ad  OaUimaebi  Ubellnm 
Do  vita  et  OMiribiu  Gregoiü  Sanooei  notalae;.  Taxfc- 
kritischos. 

(U)  Tli.  Sioko.  De  Nieepbo«»  Xantbopolo  Qtf 
gorii  NaiiaDiani  imitiiora.  Dteeer  bTuntiniaebe  Eir> 


chenbistoriker  (U.  Jahrb.)  achrieb  auch  SeboUen  in 
den  Reden  Gregore  von  Nazianz.  In  dem  Gebrauch 
von  TrpifhtK  folpt  er  dem  Beispiele  Grogors  ('JA) 
Über  lIundNcbiifttiu  der  Reden  Gregors  von  Kaziauz 
in  deti  italieniaehen  Bibliotheken  (1.  Yatieana.  2.  Lan- 
rentiatia  .Marciaua).  üi;t(»rHehoidet  2  Siimmlungou : 
die  eine  von  4Ü,  die  andere  von  52  Reden,  ferner  eine 
Anawabl  von  16  Beden.  Die  Uanptvertreter  dieeor 
drei  Sammlungen.  Die  Reden  weisen  zwei  verschiedene 
Rezensionen  auf.  Charakteristik  der  aticbometrischen 
Au!<gubedci<4.  Jahrh.  Pseado-GregorhnaiiDdSeboli«!. 

-  (1U8)  Br.  Kruczkiowioz.  Obvla.  III.  Hör.  carm. 
I  6.  1  ist  Viirio  Dat.  beim  Phss.  und  dio  Worte  Maeonii 
carminis  aJito  sind  im  Sinuc  des  Porpb.vno  /.u  orklUren, 
alao  SS  anapieiia  aivo  omine  eodem,  quo  Homert  carmina 
Script;.  piM  *  (Abi.  modi  oder  Abi.  advorbialis).  —  (111) 
St.  Komme,  Üvids  Ibis.  Uor  heutige  Stand  der  au 
dieaeeGedichtgeknüpften  Probleme.— (ISO)  ILlOod- 
nioki,  Über  das  Verhiiltni.i  dor  beiden  eiston  Bflcbor 
von  Tacitus'  Historien  und  l'lutaroiis  Viten  dea  Galba 
and  Otho.  Geaohidite  der  Frage.  Daa  Ergebnia  Claaona, 
d'dü  [  1  iturch  von  Tacifnis  abhängig  ist,  ist  sicher.  —  (136) 
Q.  Blatt,  Dio  Iluuptrichtnngen  der  wissenschaftlioben 
Grauuuatik  uud  ihr  VerhUtnia  aar  Scbnlgramnutik. 
Die  deskriptive,  dio  historische  und  die  vergleichende 
Grjuiniatik.  l»io  Schalgrammatik  soll  zur  EilUutening 
von  Krscheinuugon  nur  die  sicheren  Ergebnisse  der 
wiaaenaehaftlieben  Grammatik  heraasielnn. 

Lilerarisohes  Zoutralblatt.   No.  13/14. 
(422)  L.Hahn,  Rom  und  Itomanii^mus  im  griecbittch- 
römischen  Osten  |Lfiiizi;ji.   "Reifo  Frucht'.   .4.  Stein 

—  (42^1)  VV.  G.  Holmes,  Tbo  ago  of  lustiniau  and 
Theodora  (London).  'Beaitxt  anSwordentUehe  Beleaen- 
heit  und  ein  sicheres  Urteil  auf  di^n  verschiedensten 
Gebietou'.  E.  Gaiand  —  (442)  Epische  und  elegische 
Fragmente.  Beerb,  von  W.  Sebubart  nnd  U.  t.  Wi- 
lamowitz-  Moellendorff  (Berlin).  'Wichtig»  Er- 
gänzung der  Literaturgeschichte*.  C. 

Deutsche  LiteraturzeJtunrf.   N'i.  14. 

(^57)  lt.  Helm,  Luciau  uud  Meuipp  (Leipzig). 
Sehr  anerkennend  beaproehen  von  Jf.  WundL  —  (869) 
Dio  Oden  des  Q.  HoratiuH  Flacens  in  fixier  \;ich- 
dichtung  von  A.  Heeae  (Hannover).  'Aclitungawerte 
Leiatang*.  A.  Grumme.  —  (874)  H.  Hirt,  Die  Indo- 

gortnanen,  ihre  Verbreitung,  ihre  Urhi-inial  un<l  ihre 
Kultur.  II  (Straüburg)  'Dem  Verf.  geht  dio  Fähig- 
keit, rin  Bneh  m  aehreiben,  ab*.   0.  Sehroder. 

WooheDsohrifb  t  klass.  Philologie.  No.  14. 
(369)  SpmcbwSrterbodi  asw.  bieg,  von  Fr.  Preib. 

vnn  I.ipporlioido.  L  0  —  20  (Berlin). 'SorgfÄltige  und 
sachkundige  Revision'  empfiehlt  F.  U.  —  (371)  H. 
Winkl  er,  AltorientaliacheGeeobiehtaanffassuDg  i  Leip- 
zig)» Notiert  A.  Wünsche,  Salomos  Thron  und  Hippo- 
drom Abbilder  des  babylonischen  Uiuiiuel.sbiides  ( Leip- 
zig). 'Überana  anregend'.  0.  Memd.  —  (372;  Diodori 
Bibliotbeca  Hiitorioa  vol.  T  reoogn.  C  Tb.  Fiaeber 
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(JUlipvgl  'Weist  dif>  glpiclinn  Vorzüge,  aber  auch  die 
gleichen  Sohwäcbea  wie  der  4.  Band  auf.  F.Beuu. 
—  (37«)  Die  Od«n  des  Q.  Horatiaa  FUeoaa  ia 
fivier  Naclnlicbtutif?  von  A.  llesso  (Uaiiuovor).  'Siim- 
g«iuäß  and  geschmackroir.  (377)  Ausgewählte  Odon 
dM  Horaz  in  modernem  Uewando  von  Ed.  Bartscii 
(Saogerbausen).  'Genießbare,  oft  genußreiebe  Ter» 
deulschuutr"  If  Steinberg.  — (378)  J.  Gabriolaaon. 
Ober  Pharoriuui  und  seine  UtxvToSitnji  lotopia  (Upsala). 
*DanbmmmV.  J.  DrAMb.  —  (881)  E.  Sohwarti, 
Kede  auf  II  r-^ener  (Berlin).  'Zeigt  wohltuend  bo- 
rSbiende  Daaltbarkeit  und  daneben  tiefes  Verat&ndnis 
üteneraBhen  Weaena  und  Wirkens*.  A  PrOmen.  — 
(382)  0.  Kern,  Die  Entwicklung  dor  klashist  hen  Alter- 
tonuwiMenacbaft  an  der  Uniroreitüt  Bostock  ( Rostock  i. 
*Li  tiidiM  Siridien  nnd  mit  lebhaften  Farben  iskiz- 
nerto  Geadiidil«  der  Philologie  im  19.  Jabrh.' 


■HteHuiigeii. 

Ol  li|t  «MlllMtn  ^ßm  U  THniIHmiiii 
lyllalM  t«[er]  wmm  rtlkrtiir. 

Tibulli  IX'litlllueter  I  3,  IS  in  nptiuiae  ijMt.H'  cnüiril  a;- 
traditur:  Sutumi  mcram  nie  tenuisse  diein.  Woelftlinius 
autem,  vir  praeclarissiniuB,  cum  prioreni  adiectivi  vel 
■abstantivi  taeri  syllabam  a  Tionllo,  hoo  ono  loco 
exeepto,  nbiqae  ita  usurpari  aninudniitiMet,  at  eor- 
riperetor,  ei  ijUaba  altera  loDC a  f<m^t  (sive  natora 
■Iva  po|dtirae,Qt«dksrft,<ATAn),eademque  p  i-o  d  ucfl 
tur,  gi  eius  exitus  brovis  oxsistorot  (ut  säcrd,  k«'" 
fem.  sing  ot  noutr.  plur.).  rccipiendaai  cnise  in  lim- 
pentauiutro  opiuatua  e«t  »tutuitqiic  coni*-ctiiraui  illaiu 
Satumii'e'),  quam  aliis  illo  quidem  argumentis  pcr- 
motua  vir  doctus  quidam  (cf.  Brookhuaii  Tib.  edit 
Amstelod.  1708,  p.  ö8)  iam  autea  proposnerat*)  ^oam- 
quo  oninea  fere  rocentioris  oetatia  editorea  aocati  mint. 
Ipea  qnoque,  legia  WoelfBiBiap—  Teritete  poaita  atqoe 
eoneeesa,  pentamefama  ex  noraa  illa  praeititate  cor» 
rigendum  esse  pntabam,  R«<d  ita,  ut  pru  ^SobmiM 
scribendum  esse  'Sulurni(iuc'  ccuserem  ').  Protuleram 
autem  novaiu  haue  coniecturaiu  oa  coudii  iono,  ut  U^x 
Woclffliuiana  vera  reperir<;tur  etinm  ad  ruliquos  Tibulli 
locOB  relata,  quibus  cuiuHÜbet  generis  muta  cum 
liqaida  Tocalem  natura  broYom  oxciperet.  Quaenam 
enim  iuata  eauM  eaia  potent^  cur  ayllaba  aaferj,  qnod 
ad  quantitaten  n.  menwiram  piowaiacam,  alitor  usur- 
paretnr  atqne  nanrpati  simt  nens  qni  nint  agr,  pair, 
apr,  al  ?  Btiam  ad<liderHm,  «i  ex  univcrsi«  loci« 
Tibnllianis,  ijnibus  concursus  fifiet  uiutarum  cum 
liquidis  jHiHt  syllaba«  natura  brovt'H,  eflio  ii-tur,  ut 
peculiariü  «iii^ularisquo  illa  lox  a  W'oi'lfflinio 
statuta  nun  sanciri  videretur,  n'tint'iidain  esse  codi- 
cum  praestantiaitmomm  Satumi  «acram  iectionom 
(quam  opIlBie  defendi  poase  demonstravi  1. 1.).  Cjuam 
qinaeakioiim  qaoalam  ipM  ioatitoi  et  iam  ad  Anem 

')  Archiv  fir  lat.  Lex  und  Gramm.  VDI,  1893, 
p.  420:  'Zur  i'nisodi.'  des  Tibull'. 

•)  Codiniiu  viii  i;i  1.x  tili  tluctuat  inti>r  Satumi  sucrain 
(optimi)  ot  >S'u^</'>ti  <uit  mu-ram  (iutorpulat 1 1.  ljui  mm 
pentametro  coniungitur  lipxaniotor.  vulj^iita  Ifitiouo 
et  in  codictbiu  et  in  editionibus  traditu«  e«t:  'AtU 
tgo  nun  CBinwflW  am  aut  omina  dira'. 

*|  'Di  an  eaao  di  ayUaba  anoepa  in  Tibullo'  (in 
Bivlala  di  FSIologia  e  dletrasioneOlaaHoa,  ZXVII,  1899, 
p.  SIS  aa.). 


perdaxi,  oporae  pretium  mihi  visum  est  nunc  pauoii 
ur  Muiiau;uim  complecti,  quae  fx  mea  disputatione 
Uiiixime  etlecta  sunt  quacijao  ar^umentis  additis  nu- 
merisquo,  qui  uon  sunt  Uli  qoidem  in  bomioom  opioiooi« 
bos  positi,  adiectis,  aofiotatioa  oberiiMqM  pectraetate 
me  brevi  foras  datumm  eaae  conBdo. 

.  Atqne  primnm  quidem  legem  WoeUBioianan  ne  ad 
unum  qnidtim  syllabarum  uexum  qui  eet  Mer  (oonioia 

I  adiect.  vel  substaut )  rolatam  omni  ex  parte  veram 
aut  coti>tai.tru]  i'frtamque  esse  dixi'ri.s:  iiuiis  otiiui  illo 

I locus,  quem  «iipru  indicavi,  utroquo  modo  (sivo  legis 
Satumi  sucram  sivu  (tiaiu  Suturni  »ut  aacraifi)  ei 
decieto  repugnat.  No  quis  autem  üicat  id  uon  pluriea 
iicri  quam  semel,  eeteria  looia  (qni  sunt  duo« 
deviginti)  legem  oonstonter  obiervaii  (täert  instjir 
annt  lod  tredeeim,  alenS  aotmi  instar  quinque). 
Quid  enim?  casu  qnodam  illud  potiua  eveni.i«e  videtur. 
cum  etiam  fortuito,  non  Tibulli  consilio  factum  esse 
■  lixeriH.  ut  voci's  qu.if  .-^utit  nigra  huiuKjue  gencri» 
iiliaü  lieuipi-r  in  i-iilcm  ver^uum  sodibui  eademquo 
mensuni  |ir.ioili',ae  iuveuiantur:  num  quispiam  con- 
tondorit  (ut  hoc  exempli  gratia  adfuram)  u  J,17  Di 
patrii  purgamm  d^rttf  |N«j^M«  aattsUa  corruptom 
comgendnmqaa  asse,  enm  igröt  boe  ono  loco  sie 
matiatnr  Tibolloa,  oeniia  ad  oanm  omaibnafsant  antem 
tredeeim)  eandom  vocem  alia  mensura  et  Heniper  ad 
sextam  hexametri  pcdom  explenduni  (Agri,<igi  i.s.  agrOn) 
adhibeat?  Duinde  quod  ad  legem  suam  eo  liiagis 
firmandaiu  \Voclfflini\H  ex  Tibullo  ipso  adfert  atta-Alis 
illiiil  adi'o  niiu  lef<i  miflVagatur,  ut  contra  maxinie 
.  FL'fragetur:  uuo  enim  illu  loco,  ubi  aacratis  apn<l  Ti- 
;  bullum  (1  2,84)  legitur,  vox  metienda  est  mcräiii 
(Mt  dare  sacratis  oacula  Umi$tibiui.  Tom  rationem 
quam  vocaot  analogieum  si  a  Tibullo  ad  alios  poetos 
revocamns,  horum  exemplis  lex  non  solnm  oon  conflr- 
matur  sed  prorsns  labefaetatur,  quoniam  taeram  adiec» 
tivuin  vf'l  subHtaiitivura  et  lloratium  et  Vergiliutu  (id 
quuil  ipM!  cuiK'rdit  Woolfflinius)  ot  CatuUuiu  et  Üvi- 
ilimu  ot  l'ropiTtium  et,  puto,  udiquos  oninos  i;ii>ilo 
trorluioi  loco  modo  iambi  modo  spondoi  modo  etiam 
pyrricbii  (bis  ita  Horatinm)  promiaoao  ae  sine  nllo 
discrimine  usurpavisse  exemplis  numeriaque  aaoqoi* 
busque  loco  prolutis  demonstruvi.    Quid  plana?  ^rg> 

damus  ipse,  cui  fuit  Tibullu«  in  metrotom  laüooibaa 
,dux  et  magiäter-  (Mnoll.  in  Oai  Tib.  Prop.  edit. 
praef.  p.  XXVIIl)  uullam  illius  legis  notiononi  suspi- 
cionemve  habnisse  vidftur,  cum  i-x  quattuor  eius  pe- 
noris  loci«  uiius  li'gi  Wunlftliniauae  favoat  (wierd  III 
Ö,8),  ceteri  obsttnit  {murüs  III  .'l,lö;  söcrt« III 4,7V ;  6,3), 
Deiiiquu  ni  hac  uciiina  aitalogiao  quam  diximoa 
usi  ad  alia  vucabula,  praeter  ea  quibus  nexns  saer  oon- 
tiuetur,  apud  Tibollum  ipsum  siugiliatim  proprioqae 
examinaoda  tranaimas,  in  qnibus  quilibot  ana' 
taram  eam  Itqaidit  eonenmia  fit  pont  syllabaa  na- 
tura broves,  hic  quoquo  ox  iis.  qua«  aliu  loco  pro- 
podiem  cxpositurus  suui,  clurct  Imnc  quasi  cniupen- 
salioiiis  legem  in  uexu  mcr  a  Woelftlinio  oUstTva- 
iam  loc'oritm  similium  eompurationo  oxcmploque  ue- 
quaquam  ratam  fieri:  ex  quinquaginta  enim  hniua 
generiü  locta  (quos  quidem  ipse  quam  potni  diligen» 
usaime  collegorim)  non  minus  quam  nndOTiginti 
odioto  Woelminiano  adTeraaatur. 

Ex  eis  igitor,  qua«  baetenus  qnaiBvfa  breviter  die* 
pntavimuj,  pentametrum  illnm  Tibnilianum,  nisi  alia 

'  accedat  causa  ralidior  illa  quidem  lege  Woelffliniana, 
quam  certam  ratauiquo  uon  essu  demoustravimus. 
cuuiecturia  vexaudum  non  e«ae  apparet  (cfr.  qua«  scripsi 

I  in  Ufiata  vol.  L  p.  844 aa.)*),  qnoniam  uaam  illnm 

')  Cfr.  otiam  Fnmi  in  Bollettino  di  Filologia  Clas», 
LX,  1903,  p.  m  SS.;  K  P.  äcbulze  in  Wocb.  für  Idaas.  Phil. 
XXn,  1906,  p.  1848.  Bqindiato  illo  'Satmikie'.  qnod 
aotaalegebatnr  in  ediÜonibaaUaaptiaaia,  Sulmm  leeüo 
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Tibullianum  non  puotao  i|isiua  oouUio  TolantetiqQe 
tribiiendum  eaae,  sad  casu  quodun  Mwtitiine  eoiuen- 
tatioutn  Mi.  7lnom  fuAo  dUpntatiomB  roraa  Proper- 
tiano,  quem  {nstar  omnium  esse  volo,  ntpote  quo 
tuiqjnn  tatfu  rei  oapot  bc  Bamiua  contineatur,  con- 
gnimtar  •pta^vA,  nt  milii  qnidMa  vidatar,  »Uato  (V6,lj: 

«Mt  9ra  fmmtia  adorte. 


Säerä  fkoU 
Baripai  Pl^aa. 


Fatrna  Baai 


nnper  recepta  eat  In  Hauptfi  aditione  aexta,  quam  taitiam 
curavit  I.  Vablonus  (Cat.  Tib.  Prop.  Lips.  apud  8.  llirzel, 
1904)  Quod  vero  Valilonus  liuius  disticbi  hoxaraetram 
pro  vulgata  illa  lei  tioiio  'Aut  ego  suin  causdlia  «reu  aut 
omina  dira'  uunci  cixlicin  A  loctioiii  :dant  jjro  ulton)  aut,, 
eet  obaeoutus  att|u*>  ioterpuuxit:  'AtU  ego  Hum  cauiatus, 
opcff  dant  omma  dira,  Satumi  sacram  cett,  hic  vir 
doetiaämna  mao  qoidam  iadicio  non  eat  audiendus ;  natu 
GUi  alia  tum  faoa  eontm  dUii  poaaa  mihi  Tidatar,  diam 
aabbati  non  ideo  ominoaam  babitnm  ftaiaae  a  Bomanfa 


si  quac  eo  diu  aogaria  airo  nnspiciu  mala  vi'l  il'iliia 
portiMiilMri^ntur,  sedqniaper  bl-  i p k u iu  iufau&ti  uiui- 
nis  lt  (  M  ihicobatur,  si  quid  «>o  die  tioret  aut  agerotar. 
Nt-iut'thyud  autom  in  lucoiitissima  TiliuUi  editiune 
(Hudap.  liX^äj  in  pcataiuotro  Saturnive  coniectnram 
retiauit,  baxametram  ut  Vablanaa  asripaik,  ntai  qaod 
eonnia  non  poat  coinafiia,  aed  poafc  «VM  poaoil 


Eingegangene  Sehrifton. 

Alto  M  an«  oinKVKaaKCnen,  fQr  nimt«  Loier  baaebtfMWiHtM  WwIm 
Malle  nur^niikrt.  Klebt  nr  JailM  BMh  kaaa  «Im 
>t«i  «ritnira.  Auf  RAekHadaiBH  hSaiin  Mir 
«M  ulelu  oIbImmo. 

A.  A.  firyant«  Boybood  and  Tonth  io  tita  daja  of 
Aristopbanaa.  S.  A.  ana  den  Harvard  Stodka  ZVIU. 
Epiatolaa  privatae  graaoaa  qoaa  ia  papyria  aetatia 

Lagidaram  servantar.  Rd.  8t  W!tkowaki.  Leipzig, 
Tcubnor.    3  M.  20. 

IJI.iU,  l'roffssor  Hariiack  und  die  Schriften  dea 
Ijukas.  —  Papiaä  boi  lüiacbiuM.  Gütersloh,  Bertela- 
maoa.  1  M.  SO. 

Albua  TafantiaBOBi  piatona  aoatincns  ox  imag:!ue 
pboto^Tpft  Lagdananai  Tarantii  eodd.  Ambrosiaui  ü 
76  at  Pariaini  7899  anuptaa  at  lithogrnpbica  efprauaa. 
Praefatua  et  ptctaras  Latine  iutcriirotatus  est  L  vaa 
Wi^janiagi»!.  Onmingan,  P.  Moordholf  Erben. 

Cleerofl  Rade  fflr  Sex.  Aoadna  —  hrsg.  von  Fr. 
Richter  iiml  .\lf.  Fleckeisea.  4.  Anfl.  Ton  G.  Amaum. 
Loip/.i^;,  Toubner.    1  M. 

ü.  Giarratano,  Dae  codioi  di  Aaoonio  Pediano,  il 
Foitagaarriaao  a  fl  HadtilaBo.  8.*A.  aaa  daa  Stodi 
itaiiaai  di  FQologia 


Anzeiien. 


Preisaufgabe. 


Die  Kgl.  Bayer.  Akademie  der  »'issenschaften  atellt  auf  Vorschlag  ihrer  philosophisch-philologigcben 
KlaaM  aar  Bavarbang  am  daa  von  Haira  CSbrlstekla  Zonwpltos  geakiftataB  Prala  mit  dam  £ia« 
iiaCunagatermis  M.  Bwaaiber  1910  folgende  ■•■«  PreiaanfjniMt 

„Das  Plagiat  in  der  fjriprbischen  Tiiteratur.  untorsucht  auf  rtiuiui  dor  philologischen  Forschung 
(übor  xVoTff,  und  3tjvc|ji::tio5i;),  der  rbotoriscli-iWthetisclien  Tlieorie  und  der  litenirist'hen  Praxis  dea 
.Mtertums". 

Die  Bearbeitunj^eu  dürfen  nur  iu  doiitiiclier,  latuinischor  oder  griechischer  Sprache  geHchriebeu  sein 
and  mü88en  uu  Stelle  dca  Manietis  doN  Verfus^orri  eiu  Motto  tragen,  welches  auf  der  Außenseite  aiaaa  niit> 
folgenden,  den  Namen  des  Vei-fasaerB  entbalteuden,  voracbloaaaoen  Briafujnschlagea  wiadarlrabrt. 

Preis  1500  H.»  wovon  die  Bilfka  aoA>rt  aaeb  Zaacfcannnng  daa  PraiMa,  dar  Baat  aacb  Tonandaaig 

daa  Druckes  zahlbar  ist. 

Manchen,  den  15.  April  1907. 

Das  Sekretariat  der  Kgl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Jlker  ilie  tatkarsis  des  Iristiteles.^' 

HaraoBgageben  von 
ProHanor  Dr.  BtlMMr,  Norden. 
Pr«la  75  PlSr. 

Zu  beziehen  von 

Diedr.  Soltau*s  Verlag:,  Norden. 

Verlag  von  0.  R.  REISLAND  in  Leipzig. 

ikriii  ile  preioneiation  Inmm 

(phon4tique  et  orthoöpio 
•▼•a  aa  glonaira  des  mots  contenus  dana  le 
«Fraofaia  parM". 
Far 

Faul  Passy. 
TwUlhme  «ditiom. 

1908.  87,  Bopon.   H«.    Kart.  M.  1.—. 


DIE  UMSCHAU 

BMuaanr  Obbk  ow  Fortschrittb 


UND  Tbchmi^  viwiRBt  Lum 

LlTBKATUIt  UND  KtmST. 


Jlbrliah  $2  Komp 


nisitriaft 


•Die  Umschau«  zählt  dut  die  hervorragenditieB 

Fachmänner  zu  ihren  Mitarbeitern. 

Fnapekl  grati»  durch  J9d»  Buchhandlung,  »omit  du  ITw/ag 
M.  BteMoU,  Fnuritfl/H  m.  IK.  Mwa  Mm9  19191. 


Hierzu  eine  Beilage  voa  B.  G.  Tenbaar  la  Letfiig. 


Vwtofl  TOS  O.  a.  BalaUsa  Iii  IMfig, 


so.  —  oraak  «M  Mas  i 


Üigitizuü  by  LiOO^lt; 


BERUNER 


PHILILflGISClE 


Za  bexieben 
darth  alle  Bockfaiadlaa««"  luxl 


UBBAUSGBQEBKN 

TON 

K.  FÜHR.  — - 

mt  dem  Beiblatt« :  BlbUotheoa  phllologloa  olasaloa    ^'^p^TtJo!! TST" 
bei  Voratuibattallttag  ml  dan  ToUfftiiiiig2||^j|^||^*"g    •im'  Baiiai«  «Mb  ükwtteiuuii. 


27.  JabrguQ. 


11.  Mai. 


1907.   M  19. 


Ea  wird  gebeteu,  alle  für  die  BedAktioo  behtimmten  Bacher  und  Zeitsolirifkeii  en  die  Verlage» 
buotabandlanir  ▼onO.R.Reieland,  Leipslff,  Bri«l»  und  Meuiikripto  eBProtDr.K.FQlir,B«flllBW.16, 
JoMhimetbalaohee  Oymnaalmn.  za  senden. 


Baaeiwtoiien  und  AnseUren: 


I.  Vahloni  professoH.s  Berulineiisis  opuscula 

academicii.  1  iBflclx'lert  Ö77 

R.  Richter,  Ue  ratione  codioam  Laar.  plut.  68,2 
ot  Vatic.  126  in  extrem»  Thno^dlflS  hitto- 
riarum  parte  (Hude)  681 

Id.  Oonabruoh,  Die  Erkenntnüi  der  PriniipieD 

bei  ArlstoMlM  (Arletii)  ft88 

Statt  Thebafa  «t  Aehillais.  Reeognovit  H.  W. 

aarrod  fKlotz)  690 

J  P.  Mahaffy,  The  t/^rer  a^o  of  thi«  Ureek 

World  (l'ohlenzl    ...   £B6 

A.  Rueoh,  De  Serapid  e  et  laide  in  Uraecia 

"  (Denbner)  687 


W.  Dennieon,  A  new  head  of  the  BO-called 

Scipio  typo  (Hauger)  

W.  Kroll,  Da*  Stiidintn  dfr  klasmscben  Philo- 
logie. 2,  Auil   iJ.  Ziehen)  

▲ossüse  aus  ZeltBobrifteD : 
ArchiT  für  RelitfionswiaseuBcbuft.  X,  1  .  . 

Aovne  de  Phüoiogie.  XXX,  4  

Olaaaieal  Berlev.  XXI,  1.  2  

Literarigchea  Zentralblatt.  No,  16  ...  . 
Dentiche  Literatnrzeituns.  Ne.  Ift .  .  .  . 
Woclietmchrift  f.  klaaa.  Philologie.  Ne.  16  . 

Hevne  critique.    No.  11 — 14  

Naohriohteo  Uber  Veraammlunflren: 
ArobAologisobe  OeaellBoliaftBa  Berlin. 

I  
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ReoeeMioiiMi  imd  Anzeigen. 

lobaonis  Vableni   professorii  Berolinensis 
epaaenla  eeademiea   Psra  prior  prooenia 
indieibus  lectionum  prat>niissa  I-  XXXllI  ab 
e.  MDOCCLXXV  ad  a  MDÜGCLXXXXI.  Uipag 
IWt,  Teobner.  IX,  611  8.  gr.  a  12  M. 
Hier  die  Sammhing  hodegetifchar  Sebriften 
eines  der  erstoti  oder  des  ersten  Lehrers  der 
klaseisebeD  Philnlogie  in  Denuchland  au  Ende  de^ 
19.  JahcbvBderts,  dee  berübniten  Naebfolgera  von 
Moiis  Heopt  auf  dem  Berliner  Lehrstuhl  and  im 
inunus  prooeniiandi.   Das  Vorwort  berichtet  Uber 
die  £uUitehuug  und  Uber  Zweck  und  Abflieht  der 
Prooeam,  weldw  in  WMantli^an  nnvailadiit, 
«b  und  in  doreh  Boiepiale  odar  Hfaiweto  anf  nanere 
Literatur  vervolls-tÄndigt  wiedergegeben  sind.  Ich 
habe  jedes  einzeln  bei  seinem  ersten  Erscheinen 
atndiert  oder  gelesen  und  gehöre  cu  den  Uuge- 
slUtan,  waldia  dadarek  auf  Fablw,  eigena  und 
fremde,  aufmerksam  gemacht  sind  and  Belehrung 
aller  Art  daraus  empfangen  haben.     Dank  den 


Schülern,  welche  den  Lehrer  durch  sanften  Zwang 
zu  dieser  Sammlung  getrieben  haben ;  de.uu  sie  kann, 
abgeiehaa  too  ihrem  Wart  al«  geaeUebtUehae 
üenkmal  akademischen  Unterrichts  und  Seminar- 
betriebs, auch  dem  philologischen  Nachwuchs 
grtiUten  Nutxen  gewähren,  xal  ia««|Mvounv  dsimci». 

Anno  1768  liet  die  WeidoMDaseba  Baahband- 
hiug  in  Leipsig  daaNicolaniHeinsius  commentarius 
in  üvidii  opera  omnia  in  zwei  niedlichen  Bftnilen 
I  neu  drucken;  ich  gelangte  in  jungen  Jahren  in 
I  deren  Badti  and  fertigte,  da  dar  Hanmsgabar 
'  damals  nur  einen  index  auctorum,  den  ich  nie 
j  gebranebt  habe,  4  Seiten  filr  1114.  beigegeben 
hatte,  mir  selbst  einen  index  rerum  an,  um  diesen 
noch  faa«te  naansgeachöpftan  Schals  tvm  Ba- 
I  obaehtungen  ttber  itadieha  S^nah«  und  diehtaii- 
sehen  Ausdruck  nach  U^gKehkeit  mir  anzueignen. 
Die  Zeit-  und  I^tibensverhiltnisse  des  holländi- 
schen Diplomaten  haben  es  mit  sich  gebracht, 
daB  safam  Obsanratfon  noch  mehr  ins  groBa  Gaasa, 
allgemein  anf  veterea  elegantiaa  als  auf  Scheidung 
und  Sondernng  innerhalb  des  Altertums  gerichtet 


679  |Na  19.] 


BBBUKBR  PHILOLOOIBaHB  WOaHSMBGBBIFT.        [11.  Mai  1907.)  BBO 


witr,  und  so  nachdrücklich  er  hervorhebt,  daß  ohne 
Hilfe  tler  Metiibraneu  Geist  und  Gelehraainkcit 
inoidt  keinen  folg  hätten,  so  war  ihm  doch  weder 
dar  Haflatab  der  Kritik  gewohnt,  weleher  erst  mit 
dem  19.  Jabrh.  fiir  alle  Oberliofeniiig  zur  Geltung 
gebracht  ward,  noch  die  für  den  Kritiker  nötige 
Entsagung  undMaßbaltungdenispielendeu  Dichter 
der  Invenilia  and  Italic«  aneh  nur  natHriieh.  Wie 
andere  ein  aiuh^roH  Buch,  mit  dem  ich  groB  ge- 
worden, I<>  Ninilai  Madvigü  opuscula  academica, 
die  swei  üttude  von  und  1842.  Freilich 

betraito  aneh  eie  sw  RSmisehe«,  denn  den  reicheren 
Tril  dea  Altertums  venparte  sieh  der  Kenner  des 
Griechischen  fllr  spÄtcr;  er  begreift  Literatur- 
geschiciite  und  Antiquitäten  ein,  aber  Hauptsache 
waren  ihm  und  ein  Vorbild  dem  Studenten  die 
BrBirterangen  ex  eritico  et  grammatieo  genere. 
Er  geht  sachkundig  dem  Gedanken  des  Schrill- 
stellers  nach,  erschließt  den  fiir  Sinn  und  Zu- 
sammenhang notwendigen  sprachlichen  Ausdruck, 
seine  Spraehobservation  ist  sehlrfer  und  feiner, 
spezialisiert  tmd  iudindnalisiert  genauer,  als  bis 
dalitn  iihlich  gewesen;  im  Kritischen  der  tätigste 
Mithelfer  zur  Durchführung  der  neuen  Methode 
hatte  er  nadi  Zeit  und  Umetlnden  mehr  gegen 
die  superstitio  als  gegen  licentia,  levitaa,  temeritaü 
anziikKtnpfen.  Im  K-tztcn  Punkt  lint  d;i?  Vaiiion- 
sche  Buch  fast  die  umgekehrte  iialtuug,  eine 
leicht  erkiJtrIiehe  Folge  unserer  philologisehen 
Entwickelung  —  im  eelben  Jahr  1834  erschien 
Peerlkamps  Horaz  -  und  der  UljoruiäCigen  Pro- 
duktion unter  dem  Schild  der  Kritik;  aber  s<> 
anebUndigo  VwiMhrtheitt  wie  wir  tatilddidi  er- 
labt und  ^e  Weile  im  Schwange  geaahan  lialMn, 
an  den  Pranger  zu  stellen  hat  der  akademische 
Sprecher  unter  des  Amtes  WUrde  gefunden.  Er 
richtet  sich  gegen  herrschende  Meinungen  und 
vermeintliehe  Ergabniif  e  von  Kunstvaretlndigan 
oder  Berufenen,  und  seine  nicht  wortkarge  Aos- 
fUhrung  gilt  der  zwingenden,  klaren  DarlagOng 
des  eigenen  Urteils  und  seiner  (Jrüude. 

Dto  Preoemta,  naeh  ihrem  Bradieinen  von 
Semester  zu  Setnester  geordnet  und  so  auch  ein 
biographisches  Dokument  für  des  Verfassers  Ar- 
beiten und  Studien,  behandeln  Sophokles  und 
Bmriiridei  und  Aristophanes,  Theokrit  und  Kalli- 
machoH,  Piaton  und  Aristoteles,  die  Schrift iccpl&povc, 
Lukian  und  die  Kyiiiker.  Kiinina  und  Torenz  und 
die  Versxitate  bei  Cicero,  Lukrez  und  Cetull,  Vergil 
und  Horas,  Propers  und  Freihaitan  der  Dichter 
inWortatallnng,  Juvenal,Spraeherieh^mtgen  und 
Emendation  de«  Livius,  '^ncitll^<'  üialogus  und 
Suetons  kleine  Schrii'ten.  Einzelnen  Autoreu  sind 


,  zwei,  drei  Abhandlungen  gewidmet  wie  Piaton  und 
den  Ennianischen  Tragödien,  einzelne  Abhandlun- 
gen sind  umfangreich  wie  ein  Buch.  Eine  trägt  keinen 

f  Atttorennamen,  aondam  de  diatinetionis  nan  eritico 
als  Titel ;  aber  wie  in  allen  außer  den  genannten 
Schriftstellern  noch  viele  andere,  fast  die  ganze 
griechische  und  lateinische  Literatur  angezogen 
und  gelegentlieh  erilntert  wird,  ao  bt  keine 
Abhandlung,   die   nicht   eine   allgemeine  Frage 

'  anregt,  an  die  Einzelstelle  eine  weitertragende 
üeobacbtung  anknüpft,  irgend  welchen  Ertrag  fUr 
Kritft  und  HanMaantik  ttbatbaupt,  fttr  Kaoatnla 
von  Spraehe  nnd  8til  nnd  Knnstform  liefert. 
Aufzählen   möge  diese  Dinge  der  fiir  Band  II 
verheißene  Index  fUr  alle  Zukunft;  die  Zeitge- 
noseen  haben  sie  gelernt  oder  müssen  sie  lernen 
aoa  dam  Werk  salbat.  Der  Verfasser  htltit  gern 
lind  geflissentlich  hervor,  daß  er  kleine  nnd  ge- 
ringfügige Sachen  darbiete,  und  gewiß,  wie  sollten 
sie  es  nicht  sein  gemessen  an  Umfang  oder  Ziel 
der  gesamten  Altartnmswissanaehaft?  Aber  weil 
rechtes  und  volles  Textverständnie  das  ABC  aller 
Philologie  bleibt,  sind  sie  ihm  und  uns  wichtig 
und  bedeutend  wie  Ecksteine  des  üauses.  Auch 
das  betont  er  öfters,  da  er  Altes  und  Verlassenea 
zu  schützen  und  wiederherzustellen  findet,  daß 
diesem  der  Reiz  der  Neuheit  fehle,  dafür  s*»!!.' 
die  Art  der  Beweisführung  entschidigen,  deren 
Wege  und  Stege  kSnnten  wobl  fBrdem.  In  der 
Tat  sebltae  ieh  nidit  das  führ  an  viele  Stallen 
gewonnene  endliche  Ergebnis  zu  höchst,  obwohl 
anch  hier  des  guten  Neuen  genug  vorhanden  ist 
und  manches  Alte  (s.  fi.  S.  472  ff.,  die  athetierte 
Stalle  im  Pkaidros  p.  2fN)B)  mur  anragander  nnd 
fesselnder  erscheint,  als  was  neu  ist  und  schimmert. 
Vielmehr  macht  den  eigentlichen  W^ert  des  Buches 
aus  und  schafft  ihm  einen  Kern  von  Kraft  und 
ftiseham  Saft  die  JedesmaKge  Begründung  der  «ge« 
neu  Ansiebt  in  Abrechnung  mit  anderen,  der  Qang 
der  Untersuchung  und  die  auf  diesem  Gange  ge- 
machte Observation,  die  Unterweisung  auch  vor- 
geschrittener nnd  eraieberisebe  Anleitung  an> 
gehender  Forscher.    Das  meist«  in  diesen  Ab» 
handlungen  ist  für  mich  Uberzeugend,  dünkt  mich 
richtig  oder  dem  Wahren  nächstkommend,  und 
wo  idi  TerseUedea  denke  oder  sweifle,  muß  ich 
doch  bekannan,  daß  dnreb  die  Argnmantation» 
durch  präzisere  Passung,  so  oder  so  die  Frage 
vorwärts  gebracht  ist:  j:6rt    Ti'va  -/povov  entspricht 

der  Natur  und  der  Gewohnheit,  aber  Kallimachos 

sagt:  A  6u|i<»  t6«  jfitmf  1)  «4^  dtbu  Aüjfm,  man 

hat  zu  erklären  wie  nnd  warum. 

Dies  wird  wohl  das  leiste  Buch  sein,  walehes 
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«hM  solche  SunmliiBg  latdniseh  aligertUteer  Fko-  | 

o«ini«  vorflihrt.    Das  l&dt  ein  sa  langen  Be-  i 
traclituiigen   iiboi    die   Bedeatnng   des  Jjatein- 
schreibetis,  Uber  das  KuDstmKüige  oder  Roheiten  | 
•olelier  Fkognunme,  Aber  die  Entwiekeliing  ihres  j 
Stils,  der  bei  ans  mit  Haupt  cur  Blüte  gelengt  I 
ist,  woLI  zu  !<{)ät,  um  reichf  Frucht  zu  tragen,  bei  ' 
der  rauhen  Witterung,  dem  üppigen  Unkraut,  den  i 
■dilioeaB  Ghbtnem.  Vehlen  handliubi  die  Sprache 
mit  Leiehti^teit  und  Leheodigkeit,  emtoriseh  ge-  j 
schielet  und  gpßtllig,  er  ist  hier  in  seinem  Element 
wie  ein  Fisch  im  Wasser.    Die  gesamte  äußere 
DarbtelluDg  spiegelt  die  (ienauigiieit  und  Sorg-  , 
fall  des  Lahalts.  In  betreff  der  Form  kann  keiner 
nater  den  Lebenden  eine  gleiche  Leintung  auf- 
weisen, kann  jetzt  kein  Volk,  auch  von  den  früher 
mit  Latinisten  geaegneteu  und  noch  jetxt  dem 
Latdn  anbingenden  V^ttkMii  keines  ein  ▼e^eieh> 
bares  Bneh  diesem  gefenttberstellen. 

Bonn.  Frana  Btteheler. 

Badolftte  Richter,  De  retione  codicum  Laur. 
plnt.  09^  etVatie.  126  in  extrema  Thuoydl- 

die  hiBtoriarum  parte.  Dissert  philo!.  Halenses. 
Vol.  XVI.  Par«  3.  Halle  1908,  Niemeyer.  &  866 
-ä44.  gr.  8.  2  M.  40. 

In  seiner  kurien  Venrede  stellt  sieb  dw  Verf. 

die  Aufgabe,  das  VerhXitnis  swischen  der  durch 
den  Vatic.  12H  f  B)  in  den  zwei  letzten  ßUchem  (von  j 

VI  92  ab)  vertretenen  Überlieferung  und  der  von 
den  Übrigen  IIss  gebotenen  in  vntersneben. 

Die  3  ersten  Kapitel  der  Abhandlung  (S.  267 
— 338)  behandeln  in  aosilihrlicher  Breite  die  Lee- 
arten  des  Laur.  69,2  (C),  des  Vatic  B  und  der  Hsa 
ABFQI^  wobei  der  Verf.  netoteae  die  Krälingen 
der  firtlberen  Forseher  wiederholt;  bisweilen  wer- 
den allgemein  verworfene  oder  sehr  zweifelhafte 
Lesarten  verteidigt,  z.  B.  VII  3,6  tip  (u-fdiXtp  Xi|iivt, 

VII  21.4  ouv  ixtJUuiv,  VII  66,2  xuXuauKit,  VUI  27.2 
ftmiti  ^aäwtm,  Beillnfigbemerke  leb,  da0  VI  101.5 
die  Worte  xepa;  tiüv  nicht  in  C  fehlen,  und  daß 
derselbe  VII  53,3  xal  Setaavtec  wegläßt.  Von  neuen 
Vocschlägen  habe  ich  nur  einen,  übrigens  beachtens- 
werten, gefunden:  VIH  083  [^ü]  Aieväeoo  (vgl. 
Pape-Benseler  s.  v.  Aiovujo«',  wobei  sonderbarer- 
weise nicht  VIII  94,1  f,  ivAiovujouixxXrjTi'a  angefllhrt 
wird.  Die  Bemerkung:  „ÖXqot  iXolsaotx  oe(^ua(£uam 
Gfaeeum  est"  (<^Xi'yh>  «Heb  B)  klingt  reeht  naiv,  { 
mid  ^  BegrBndong  ,fonia  mted^i  (VlU  62) 

n  multo  maiore  codicum  nnmero  praelMtur*  er-  i 
innert  an  alte  Zeiten.  I 
Mit  etwas  größerem  Interease  liest  man  das  i 
4.  Kapitel  (De  aeriptoris  «  eod.  H  solo  praelntis)  i 


nnd  Ükt  dam  geknüpfte  Tabula  loeomm  (8. 888 
—344).    Indem  der  Verf.  die  Lesarten  des  mit 

dem  cod.  B  verwandten,  aber  nicht  von  demselben 
abbfogigeu  codex  II  heranzieht,  sucht  er  die 
Auffassung  xu  begründen,  es  stamme  B  II  (d.  b. 
eed.  B  VI  98-VIII  ib.)  von  einem  beoeeren 
Kodex  (P  2)  ab,  dessen  VorzUglichkeit  durch  die 
richtigen  Lesarten  des  cod.  H  bewiesen  sei.  Daß 
die  richtigen  L<esarten  des  cod.  B  oft  auf  gute 
Überiiefemng  sorttekgehen.  ist  jetst  allgemein 
anerkannt;  bei  dem  vorhandenen  dürftigen  Material 
wird  es  aber  kaum  möglich  sein,  die  verschlungenen 
Pfade  der  iiaudschriftenitreusuug  mit  einiger 
Sieberbeit  an  entwirren.  Andi  das  Verbiltnie 
zwischen  A  und  B  (vgl.  darllber  die  Prae&tio 
meiner  Editio  maidr.  I.  1901),  welches  der  Verf. 
nur  andeutungsweise  bebandelt  bat,  macht  die 
LBsuif  der  F^ege  sebwieriger. 

Fredeiiksbws.  Karl  Hude. 

Max  Ck>nebnioh,  Die  Erkenntnis  der  Prinzi- 
pien bei  ▲rletotelea.    Aua  der  Festcchrift  des 
Stadtgymnaaiomt  zu  Halle  znr  BegrQBung  der  47. 
VereiaiiaiitiuigdeutMchiT  Fbilulogennnd  Sehalm&oner 
in  Halle.  Halle  a,  tl  S.  l'JOH.  Niemeyer,  gr.  8.  3  M.  (K>. 
Der  Verf.  knüpft  an  seine  im  Archiv  für  Gesch. 
d.  Pbiles.  Bd.  V  nnter  dem  Titel  *  'BicaeTWTif  and 
Theorie  der  Induktion  bei  Aristoteles'  or^chienene 
Abhandlung  an.    Der  Name  iTra  fiu^Tj  li<  zeichnet 
nach  diesen  früheren  Ausführungen  eine  Reihe  lo- 
gischer Fkeiesse,  die  Aristoteles  selbst  nieht  immer 
hinreichend  anaeinanderbllt,  nimKeh  die  Abstrak- 
tion,  den  induktiven  Syllogismus  't^  lri-^w;r^i  7uX- 
koritayuitjf  die  Verdeutlicbnng  durch  einfachen  Hin- 
weis auf  «UeAnsohmnafnid  eadlieb  ob  Verlhbren, 
wekÜMi  imr  Brketmtius  der  PrinsIpieB  dtoat  Die 
Induktion  in  dem  zuletzt  erwKhnten  Sinne,  die  sich 
auf  dem  Gebiete  des  Notwendigen  und  Ewigen  be- 
wegt, bildet  das  Thema  der  vorliegenden  Arbeit. 

Die  Lehre  des  Aristoteles  von  den  Prini^ien 
der  Erkenntnis  bietet  groBe  Schwierigkeiten,  wie 
ein  Blick  auf  die  umfassende  Literatur  des  Gegen- 
standes zeigt.  Es  mag  genügen,  diese  Behauptung 
dnreb  iwei  einander  geraden  entgegeogMetste 
Außeningen  Uber  den  Ursprung  der  Prinzipien  sn 
belegen,  (i.  (irote  sagt  (Aristotlt'  II  293):  „By  re- 
ferring  tbe  principia  to  Intellect,  be  does  not  intend 
to  injKeate  tbeir  generatbg  aonree,  bnt  tfaeir  evi- 
dentiarj  valoe  and  dignity**;  F.  J.  Denis  hingegen 
KuBert  sich  in  seinem  von  Renan  als  'th^se  ingd- 
nieuse'  (Averro^s  et  AverroismeS.dö)  geprieseneu 
Buche  Bationalisme  d'Aristete  S.  78  folgender- 
maßen: «Lorsqn'il  r4pMe  k  ehaqne  instant . . .  qne 
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'les  principes  se  foot  par  induction'  il  faut  tradoire 
•la  raison  est  1h  ooiirce  iIp  tons  lea  principe«'". 

C.  gebt  sunächst  auf  die  Frage  ein,  wie  sich 
naeh  Ajiat«t«lM  dM  WtHen  dei  If emdieii  ent* 
wiflkelt,  und  Wehei  Min  IM  ist  Das  Wiaaen  bat 
etwas  Allgemeines  zum  Gegenstanfle;  gilbe  es  nur 
Individuelles,  ho  wäre  unsere  Krkenntnis  auf  die 
Wahrnebmung  beschränkt.  Nach  Aristoteles  ist 
non  dieaea  AUgMidoe  in  dem  Binaelnen  mtlialten 
als  defiHen  Weaen.  Den  Auftgangüpunkt  bildet  die 
«rvlHjmc;  fehlt  eine  a&Oi)ou,  so  fehlt  auch  eine  hn- 

Hiasv  bemerkt  C,  man  dttrfe  dabei  nicbt  an  den 

Ausfall  eines  Sinnes  z.  B.  des  Gesiebtes  denken, 
wie  dies  manche  Forsclier  f^etan  haben,  er  glaubt 
vielmehr,  daß  Aristoteles  an  die  von  ihm  vertretene 
psychologische  Lebre  denke,  daB  allem  nnan- 
aebaulielien  Denken  eine  anschauliche  Vorstellung 
zugrunde  liege.  Allein  aligeseheii  <lavi)n,  daß  die 
von  C.  bekämpfte  Interpretation  mit  diesem  psy- 
cbologiseban  Geaetse  gut  fibarrinstiromt,  aefaeint 
es  docb  wohl  bereehtigt,  hier  an  den  Ansfall  eines 
Sinnes  zu  denken,  wie  aus  l^hys.  II  1  hervorgeht, 
wo  Aristoteles  sagt,  daß  zwar  auch  ein  blind- 
geborener Uber  die  Farben  Scblüsse  au  aiehen  ver- 
mochte, all^  nvr  in  Worten  («apl  twv  dvatidtnow), 
ohne  Erkenntnis  von  der  Sache  (vostv  8i  \i-rfiiv). 
Daß  aber  iler  Mangel  eines  Sinnes  nach  Aristo- 
teles auch  den  VV^egfall  einer  Wissenschafl  zui 
Folge  babe,  durfte  aieb  ana  Met.  IVS,  1008b  19  «i^ 
geben,  wo  es  beißt:  Antmc  ^Ivouc  «al  aMii)9tc 
{t(a  ev^  xsl  iniaTr^^iT]. 

Wie  ist  nun  der  Ausgangspunkt  alles  Krkcnneus 
beschaffen?  «laMvttat  pkv  xaS^  titaotov,  ^  9i  aTodi)- 
«C  TO«  x«9iXoü  irciv,  oiov  7vi)pcuTO0,  iXX'  ou  KaXXtou 
dv&poticou  (Anal.  post.  II  19,llK)  a  17  .  Diese  W(>rt<> 
sollen  nach  C.  erkl&ren,  wie  die  auaih]3W  zu  einem 
KoMXiM  Ähren  kann,  obgleich  ihre  Objekte  nnr 
Einaelhtitan  sind.  Er  beruft  sich  ferner  auf  An. 
post.  I  31,87  l>  28:  ei  jap  y.il  e^r.  .  a'jihjji»  to5  TOi- 
ogte  xat  yif^  xoüdi  ttvo»,  ctÄX'  aivthtvETtiai  ft  ävsTxaiov 
t^s  Ti  ml  vo»  wl  wv  —  «ewi«  aaf  Metaph.  XIII 
10,  1087a  19:  xoni  oo|iß»ßi]x&<  ^  Sfnc  ti  xoMXoo 
ypiüixa  opi,  Sri  xoit  tö  XfSt]t.'x  S  Ofi  XP^f^  latt«  rntl  8 

Die  Stellen,  welche  C  aU  Kelege  lieranzieht, 
nm  an  beweisen,  daft  die  ela8i|aic  au  einem  xocS^Xou 
fllbre,  haben  nicht  den  gleichen  Sinn.  Metaph. 
Xin  10,  l()87al9  handelt  von  der  akzi<lentellen 
Wahrnehmung  des  Allgemeinen.  Das  Gesicht  er- 
flft6t,aagt  Alexander  Apbmd.  (798,4  Haydnck).  an- 
nächst  die  einzelne  Farbe,  nua  ju|x,Heßrjxrk  jedoch 
das  Allgemeine  im  ßinaeiuon.  Anders  verhält  sich 


die  Sache  in  Anal.  post.  I  31.  Hier  ist  von  der 
eigentlichen  Sinneswahrnehmiing  die  Rede.  Cons- 

I  brucha  Ansichtgebt  nun  dahin,  das  Objekt  des  aiada- 
wotw  sei  dne  noS  aal  wv,  das  Phantasma  hin- 
gegen, welches  in  der  Seele  entsteht,  sei  ein  all- 

•  gemeines  Bild  ohne  örtliche  und  zeitlicheBestimmt- 
heit.  Diese  Auslegung  widerspricht  jedoch  so  sehr 
aller  Brfüimng,  daB  man  ihr  ohne  nnanaaraiehlieha 
Nötigung  nicht  heizupflichten  vermag.  Richtiger 
dürfte  es  sein,  mit  Kampe  (Kikenntnistheorie  des 
Aristoteles  Ö3),  Cbaignet  (Psychologie  d'Aristote 

I  478)  nnd  Zellmr  (Philoa.  d«r  Gfinehan  H,  8  S.  196) 
anannahmenf  AiiatoteieB  habe  hier  sagen  wollen, 

'  der  Inhalt  des  Wahmebnningsaktes  sei  ein  örtlich 
und  zeitlich  be.<itimintes  Allgeroeines,  oder  wie  wir 
heute  sagen  würden,  eine  nach  Ort  nnd  Zeit  indi- 
Tldnalirierte  Qnalitätaspeaiea.  Diana  Intar|Mr»tation 
scheint  mir  auch  gefordert  durch  De  aniro.  III  1, 
425  b  4  ff.    Dort  wirft  Ariatoteles  die  Frage  auf, 

j  warum  es  wohl  so  eingerichtet  sei,  daß  man  die  so- 
genannten gameinaamen  Slnnasobjekte,  Onatalt, 
GröBe  usw.,  mit  mehreren  Sinnen  wahrnehme  und 
nicbtmiteinemoinzigen.  Und  seine  Antwort  lautet, 
es  verhalte  sich  deshalb  so,  weil  wir  sonst  Ge- 
fiibrlanfen  würden,  die  Qualitäten  des  betraffmden 
ffinnea  und  das  mit  ihnen  stets  verbundene  gemein* 
same  Sinnesobjekt,  z.  H.  Farbe  und  Ausdehnung, 
fUr  eine  einheitliche  Bestimmung  xu  halten,  während 
wir  unter  den  tataleblieh  gegebenen Tarbldtniaaen 

{  imatanda  sbd,  aia  als  Tondnandar  vanehiaden 
zu  erkennen.  Ans  dieser  Stelle  f,'olif  wolil  mit  hin- 

I  reichender  Deutlichkeit  hervor,  daß  das  Phanta><- 

1  ma  nach  Aristoteles  kein  allgemeines  Bild  ohne 

I  «rtlicha  Baatimmthelt  ist. 

Ebenso  wie  Anal,  post  I  31  ist  nnn  wohl  auch 
.\nal.  post.  II  19  7,n  verstehen;  auch  hier  haben 
wir  es  mit  eiuum  örtlich  uud  zeitlich  bestinunten 
Allgemefawn  an  tun')« 

')  Die  Stellen  Anal.  post.  I  31  und  II  19  haben  noch 
eiuo  andere  ErklUruDK  erfahren.  Julius  Paeins,  Zaba- 

j  rolla,  Trendolnnburff,  Biese  u.  a.  glauben,  unter  ll^lbr^üM; 
sei  in  diesem  Ziuammenbauge  das  Wahraehmungsver- 
mügen  gemebit,  mit  alsMvs«^  dagegen  der  Wahr- 
nabmnagsakt.  Krsteres  «ei  insnfoni  allffeuieint^r  Natiu-, 

'  als  es  die  Möglichkeit  zu  allem  Seasiblen  enthalte, 
wibrend  der  Akt  selbst  es  fanner  mit  dem  eiaaelnen 

I  Fall  /.ti  tun  habe.  Der  Gedanke  ist  gewiß  ariatote- 
liach  und  findet  sieb  Metaph.  XIU  10,  1087  a  16  in 
aligemainer  P!usaag.  Bs  heiSt  nämlich  daselbst,  daA 
das  ^Rsseo  aktuell  auf  das  Einzelne,  potentiell  hin> 
g^en  auf  da>  Allgemeine  sich  be/.iobo.  An  den  oben 
genannten  Stellen  handelt  es  sich  aber  um  jene  Qsgeo- 

.  Uberstellnng,  welche  De  anim.  II19.  tt4  »  8S  vrtl> 

1  sieht:    aWfti)eic  bcdsiw  M  tsQ  l^owiec  XP'f*  ^  Vl^ 
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DIeiM  Allgemeine  (toiovte),  welehe«  in  der  j  relle  nnd  Grote,  ftr  alle  Prineipien  eine  empiriseh- 


Wahrnelüimng  oingeschlossen  ist,  muß  nun  iui 
Weg*»  (1er  Abstraktion  (I;:a7u>7rj),  wie  C  im  Hin- 
blick aui  Aual.  post.  II  19  aastuhrt,  erstt  gewoanen 
werden,  ee  ist  Dieht  ebne  weHerea  gegeben.  In  der» 
■«Iben  Weise  gelangt  man  nacli  ihm  xu  den  Axi- 
omen (xotvac  oLpyxi].  Die  loi^isclien  (JesHtze,  sagt 
er,  kommen  an  konkreten  Fällen  zum  Bewußt- 
wmt  werden  nbor  nna  dieaen  mlllielee  herausge- 
idkdl.  hi  beiden  FlUen  jedoeh  bildet,  wenn  ich 
denVprf.  rocht  vcratohe,  eine  Mehrheit  von  Einzi»l- 
fiülen  die  V^oraussetziing.  Dem  gegenüber  möchte 
ick  bemerken,  daß  daa  Intelligible  (ti  w^va  vgl. 
De  «nira.  III  8,4^*4),  welches  die  sinnliehen  Vor* 
Stellungen  enthalten,  fUr  den  Verstand  durch  die 
TÄtig^keit  des  sogenannten  voüc  rtotr\mj6^  erfaßbar 
wird  (vgl.  Brentano,  Puycbolugie  dea  Aristoteles), 
nnd  hiesn  sehdnt  eine  Vielheit  ron  Phantasmen 
nicht  erforderlich  zu  aein,  wenn  man  nicht  die 
Stelle  Anal.  post.  II  19  zum  Fundamente  der  Ari- 
stotelischen Abstraktioustlieorie  macht  (a.  a.  U. 
218),  was  sie,  wie  noch  gezeigt  werden  soll,  tat» 
süchlich  nicht  ist.  Insofern  Aristoteles  mit  dem 
Nameniita7a>pjjedeErkeriitiiis  Ix-zriclinet,  welche 
aus  einzelnen  Tataachcn  der  Wahrnehmung  her- 
vorgeht (Anal,  post  n  18,  81a  10;  Eth.  Nie.  VI 
8,1189b  86),  kann  man  sie  allerdings  als  Gmad- 
lage  flir  die  Begriffsbildung  gelton  las?eii.  An- 
der Betrachtung  der  auf  dem  angedeuteten  Wege 
gewonnenen  Begriffe  ergibt  sich  tedion  die  Ek- 
kenntma  der  Axiome  nnmittelban  ohne  daB  eine 
induktive  Begründung  mit  mehr  oder  woniger  reich- 
lichem Tatsachenmaterial  hierzu  erforderlich  wäre 
(Eth.  Nie.  VI  9.1i42a  16  und  H.  Maier,  Syllogisük 
des  Aristoteles  H,  1  S.  405>. 

Auf  die  eigentümlichen  Prinsipien(6p(a|ioOttber- 
gehend  bfimorkt  C  ,  daß  sie  von  den  einzelnen 
Wiäseuschaften  als  Postulatc  aufgestellt  werden, 
die  Frage  nach  Ihrer  Bereehtigung  bleibe  derUeta- 
physik  überlassen.  Diese  xoival  ipya'i  haben  von 
jeher  den  meisten  Aristotnlesciklärern  als  nicht 
weiter  ableitbare  Sätze  bezw.  Definitionen  gegolten 
(Chaignet  a.  a.  0.486;  Bavaisson,  Essai  snr  la  M4- 
tophysique  d'Aristote  I  866 f.,  370;  Heyder,  Me- 
thodologie der  ariat.  IMiilnM.  281.  Kampe  a.  a  O. 
212}  Benouvier,  Manuel  de  philos.  ancieuue  II  tiü; 


induktive  Basis  annehmen.  Auch  C.  bezeichnet  sie 
als  unableitbar.  Trotzdem  vertritt  er  mit  Berufmifj 
auf  Zeller  (II,  2  S.  253)  die  Meinung,  es  bedUrfe 
an  ihrer  Gewinnung  und  Siehemng  mner  Verbin- 
dung von  Induktion  nnd  Beweis,  so  daB  sehlieB- 
licli  auch  fiir  diese  i\uaoL  ein  («'aov  gesucht  wird 
(Ü.  S.  90).  „Wenn  wir'',  sagt  Zeller,  ,zunichst 
dnreh  Erfahrung  von  einem  Oegsvstaid  wissen, 
daß  ihm  gewisse  Bestimmungen  sukommen,  mid 
nun  die  Ursache  derselben  oder  den  Mittelbegriff 
suchen,  durch  den  sie  mit  dem  betreiTuuden  Sub- 
jekt verknüpft  sind,  so  stellen  wir  eben  damit 
das  Wesen  im  Gegenstandes  dnreh  Beweis  fest*. 
AllMn  diese  Worte  stehen  bei  Zeller  an  einem 
Orte,  wo  von  der  Definition  überhaupt  gesprochen 
wird;  dort  jedoch,  wovon  den  eigentümlichen  Prin- 
zipien die  Rede  ist  (887/8),  wird  die  Eilhhmng 
als  ihre  Quelle  genannt  mit  dem  Bemerken,  Ari- 
stoteles untersuche  nicht  genauer,  wie  diese  Er- 
fahrung zustande  komme  Zeller  spricht  von  ihnen 
als  von  etwas  Gegebenem,  unmittelbar  Gewissem. 

Hirtte  sich  C.  mit  der  Frage  nach  dem  Ur- 
spranp;  der  Prinzipien  in  der  angegebenen  Weise 
au^einan<ierge8etzt,  so  geht  er  dann  zur  Betrach- 
tung der  Uber,  welche  es  mit  der  Erkenntnis 
der  Prinnipien  zu  tun  hat.  Als  solche  wird  der 
vr,Ö;  penunnt  Der  Verf.  macht  die  Bemerkung, 
.Vristoteles  wisse  über  ihn  nichts  Positives  zu  sagen 
(91);  seine  Eigensdiaflen  beruhten  auf  Postolaten 
ans  dem  Vergleich  mit  der  ax^nm,  mit  o4'(€  nnd 
fwt  |94).  Meiner  Meinung  nach  wird  er  dem  Philo- 
sophen da  niclit  gerecht,  vielmehr  erscheinen  hier 
sehr  wichtige  posttive  BeStfanmungeu  gegeben. 

Kchdg  ist  in  Wahrhmt«  daB  Aristoteles  mit 
Hilfe  dieser  Ausdrücke  den  voü«  beschreiht,  und 
zwar  drückt  er  durch  den  Vergleich  mit  der  Sinnes- 
walimehmung  die  Unmittelbarkeit  der  aoCtisehen 
Erkenntnis  nnd  dnreh  Anwendung  von  Cfee  «nd 
^Sk  deren  Evidenx  aus.  Auch  wir  bedienen  uns 
heute  noch  dieser  Metaphern,  wenn  wir  von  ein- 
leuchtenden oder  evidenten  Urteilen  sprechen.  Die 
weiteren  AnsfHhmngen  des  Verf.  haben  nun,  so- 
weit sie  sich  auf  die  Prinzipienerkenntnis  erstrecken, 
hauptsÄcMich  die  ofxeiai  if'/ji'-  (6pn}ioi')  im  .'\uge. 
Auf  sie  findet  der  Begriff  des  Wahren  und  Falschen, 
n.  n.  0.  II  1.  400/i),  jene  wenigen  Fer>    sowie  ihn  Aristoteles  gewOhnUeh  entwiekelt,  kdne 


ieher  ansgenommen,  welehe,  wie  AvenroBs»  Zaba- 


Jj  i{io<pov  r.iTf^i'..  iXk'  O'jj  ^  tKn-ry/  tv.Eivfov  Xiytvrtx,  kXV  ^ 
mavS«,  Mol  nanä  i^  X^v  (Xöyoc  luer  im  äione  von 
tboc  TgLBedisr,  Aristoto  tnM  de  l'tae,  s.  d.  Stalle 
and  Phys.  1 7,  190a  Ifl). 


Anwendung  (Metaph.  IX  10);  in  ihaea  findet  nSm- 
lieh  keine  Verbindung  oder  Trennung  zweier  Be- 
grifle  statt,  vielmehr  tritt  an  die  Stelle  des  x«t«- 
(pavott  benw.  dnsfdvoi  das  elnfaehe  ffdMi,  welchee 
nach  Analogie  nur  Sinneswahmehmuug  als  ein  Si- 
^9v»  charakterisiert  wird,  'rhemistins  (De  anim. 
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71b)  hat,  wie  mir  sdheint»  in  dareban«  sutrailiMi- 
d«r  Weise  das  vociv  als  ein  Mtaka^^duw  dem  Um- 
voBtTftat  als  pinem  «wvrtBevat  xotl  Siaipelv  gegPuUber- 
geslellt  und  von  dem  ersteren  die  Möglichkeit  des 
Irrtttma  anageBcblosaen. 

Dieolxeisi  dpx«^  werden  von  C.  nach  iIoim  Vor- 
gänge Zollors  flOfl  Anin.  4)  ebenso  wie  die  Axiome 
als  analytisclie  Urteile  aofgefabt  (und  zwar  in 
jenem  eaguren  SiimdM  WortM,  tu  «elohem  Kant 
von  analTtiaeban  Urtdlm  spricht),  Tennutlich  In 
der  Absicht,  nm  ihnen  die  Evirletiz  zu  fiebern 
Auch  Grote  (l  341)  schreibt  den  unmittelbaren 
Definitionen  Evidens  su,  ebenso  Kampe  (214),  in- 
dem er  aie  ab  Gegenstand  der  Intuition  beseieb- 
net,  sowie  Biese  (Philos.  d.  Aristotelea  I  ;?27),  der 
sich  des  Wortes  intellektuelle  Anschauung  befHent, 
um  diese  Art  von  Erkenntnis  zu  beschreiben. 
Allein  wenn  ei  sieb  ao  verbilt,  wie  Zeller  und  C. 
annehmen,  dann  würden  aieh  die  eigentumlichen 
Prinzipien  nnr  dem  Umfange,  nicht  aber  dem  Wesen 
nach  von  den  Axiomen  unterscheiden,  und  auch 
die  Analogie  mit  der  oMinne  erschiene  in  Frage 
gestellt^);  denn unterdon Urteilendieserojva^ncxpi- 
Ttxij  findet  siel)  (wenigstonp  nach  Aristoteles,  welcher 
htfberea  und  niederes  Denken  scharf  voneinander 
unteiseheidet)  nichts  vor,  was  den  analTtisehen 
Urteilen,  die  ja  dem  Verstände  angehSren,  ähnlich 
wibre.  Wir  haben  also  bloß  die  Wahl,  entweder 
ander  von  dem Pbiloeopbeu ausdrücklich  hervorge- 
hobenen Analogie  airisdien  den  ndt  den  Namen 
obctiat  dpx*'  beseiehneten  Nnaarteilen  (das  ^dn« 
ist  ebensogut  ein  Urteilen  wie  das  xarafavai  und 
dicofavai)  und  der  Sinneswahmehmung  achtlos 
vorbeizugehen  oder  die  Auslegnag  Zellers  auf- 
zugeben,  welche  sich  mit  dieser  Analogie  nicht 
vereinigen  IftBt. 

Die  Sinneswahmehmung  iat  für  Aristoteles 
eine  Wahrnehmung  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h. 
sie  vrtettt  wahr,  wenn  sie  sieh  darauf  beeehrlnlEt, 
das  eigentümliche  Objekt  des  betreffenden  Sinnes, 
S.  B.  die  gelbe  Farbe,  einfach  anzuerkennen  (De 
anima  II  6,418a  11);  dagegen  tritt  sofort  die  (ie- 
fahr  des  Irrtums  ein,  sobald  auf  Grund  dieser  Wahr- 
nehmung von  dem  Gelben  etwas  ausgesagt  wird. 
So  können  wir  Galle  f(ir  Honig  halten,  weil  beide 
gelb  sind  (De  sopb.  elench.  cap.  5).  Ahnliches 
lehrt  Aristoteles  von  jenen  Nuaurteilen,  welche 
die  eigentitmlichen  Priniiiden  der  Efaiselirissen- 

')  Daß  ZclliT  tr(i*/dem  an  ihr  festhUlt  um)  sngar 
von  einer  geistigeu  AaBctiauung  spricht  (195),  steht 
mit  seiner  Anftusang  der  dgentSmlidlMa  Prinzipien 
als  analytiscber  SOtee  in  Widersprach. 


Schäften  bilden.  Aneh  sie  sind  immer  wahr;  die 

Gefahr  des  Irrtums  beginnt  erat  dort,  wo  eines 
von  dem  anderen  ausgesagt  wird.  Daraua  geht 
hervor,  dati  letzteres  (das  Prftdizieren)  bei  den 
eigentümlichen  Prinii|den  nicht  stattfindet:  das 
^civ«  ist  ebenso  wie  sein  Aualogon,  ^das  Urteil 
der  Wahrnehmung,  ein  einfaches  Anerkennen. 
Dagegen  unterscheidet  ßich  dieses  Nusurteil  vom 
Wahmehmnngsofteil  durch  semen  Inhalt  sowie 
durch  seine  Evidenz.  Von  den  Axiomen  nach  dem 
Muster  des  Satzes  des  Widerspruches  hingegen 
sind  diese  Nusurteile  insofern  verschieden,  als  jene 
I  evident  Negationen  sind,  in  denen  ein  Widerspruch 
I  verwecfbB  wird,  diese  hingegen  evidente  Affirma- 
tionnn  eines  tinati'icliaulichen  Vor.stollunr^sinlialtes. 
Auch  nach  ihrer  Grundlage  sind  die  beiden  er- 
wihttten  Klassen  der  Prinzipien  vonwnander  ver- 
sdiieden;  die  Axiome  beruhen  auf  den  OegensVtaen 
des  Seienden,  die  eigentttmlicben  Priniipien  auf 
deren  Gattungen^). 

Es  erübrigt  noch,  einen  Blick  auf  das  letzte 
Kapitel  der  swriten  Analytik  (II  19)  «i  werfen, 
das  mit  Absicht  ans  der  bisherigen  Rotrachtang 
ausgeschaltet  worden  ist.  C.  bezieht  es  auf  das 
Verfahren  bei  der  Begriifäbildung,  welches  nach 
ihm  ftlr  die  Erwerbung  der  Axiome  das  Vor* 
bild  abgibt.  Zeller  (194)  hat  hier  die  Schwierige 
keit  gefunden,  daß  die  böchston  Begriffe  einer- 
seits unmittelbar  vom  voüc  erkannt  und  anderseits 
doch  wiederum  durch  dae  lange  Kette  von  Ab- 
straktionen gewonnen  werden  sollen.  Ich  glaube, 
daB  in  hezug  auf  diese  vielerörterte  Stelle  Bren- 
tano (Psych,  d.  Arist.  213/4)  das  Richtige  getroffen 
bat.  Nach  ihm  handelt  Aristoteles  hier  nicht  von 
dem  Entstehen  der  Begriffe,  sondern  von  der  Bil- 
dung allgemeiner  ErfahrungssStze,  wie  ein  Ver- 
gleich mit  Metaph.  I  1,  981  a  5  lehrt.  Die  Kunst 
entsteht,  heißt  es  daselbst,  wenn  aus  vielen  Be- 
obachtungen ein  allgemtines  Urteil  ttber  das  Gleich- 
artige gebildet  wird.  Die  Erkenntnis,  daß  dem 
I  Kallia.o,  Sokrates  usns-.  in  einer  gewissen  Krank- 
heit ein  gewisses  Mittel  geholfen  habe,  ist  Sache 
der  Erfahrung,  die  Eikenntnis  hingegen,  daB  ee 
allen  helfe,  die  von  dieser  bestimmten  gleich- 
artigen Beschaffenheit  «iud  und  hu  der  betreffen- 
den Krankheit,  z.  B.  an  Fieber,  leiden,  ist  Sache 
der  Kunst  Hier  handelt  es  aidi  wetor  nm  die 
Entstehung  des  BegriffiBS  Fieber  neeh  bgend  dnes 
anderen  Begriffes,  sondeni  um  die  induktive  Ge- 
winnung eines  Urteils.  Denselben  Gedankengang 


*)  Vgl  Ussn  meine  Schrift  Die  sMtsphjaiaclien 
Onmdhwsn  der  aristotelischen  fitUk'  8.  28ff. 
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findet  Brantano  In  Anal.  post.  II  19  wieder.  Ana 

vielen  gleicluurtigen  Wahrnehmungen  wird  zunächst 
ein  Allgemeiner  Sat7,  fUr  die  ganze  Art  abgeleitet, 
dann  wird  die  AUgetneingttltigkeit  des  PrSdikates 
für  die  Blelwtfatfh«!«  Gattang  dweb  ZaMnunen- 
fassung  der  Brgebnine  der  auf  ihre  Aitm  besttg- 
liehen  Induktionen  festgestellt,  bis  man  endlich 
vr)n  Stufe  zu  Stufe  emporsteigend  zu  einem  all- 
gemeinsten Gleeetse  gelangt^  welches  sich  ans  kei- 
nem liflboren  Qecatie  ableiten  llBt  nnd  in  diesem 
Sinne  ein  unmittelbarer  Sats  ist.  ^Darum  mußte 
Aristoteles  hier  melir  als  eine  Sinneswahmehmung 
fordern,  w&hrend  zum  Entstehen  eines  Artbegriffes 
naeb  leiner  Leim  tSn  einaigas  Pliantaama  genttgan 
würde*.  Nun  erbebt  sich  allerdbgs  die  Frage  — 
und  auf  diese  geht  Brentano  a.  a.  0.  nicht  ein  — :  i 
Wie  verhalten  sich  diese  auf  induktivem  Wege  ge- 
wonmanen  fiftae  anm  wBc,  dem  Ariatotelea  die 
Prtnaipienerkenntnis  zuweist?  Wenn  sie  Prinsipien 
sein  sollen,  mUsgeti  sie  Urteile  «les  voüc  sein  und 
als  solche  Evidenz  besitzen.  Wie  kommt  es  aber, 
daB  dieae  BTidana,  welebe  den  Brfabrangsalitaen 
von  geringerer  Allgemflinbeit  fehlt,  sich  bei  den 
höchsten Verallfremeinerun^en  dieserArt  einstellt? 
Endlich:  Worin  besteht  der  Charakter  dieser  Evi- 
dent? Dieae  Fragen  lauen  neb  vielleiebt  dnreh 
fidgeBde  Betrachtung  der  LBaang  nihcr  bringen.  I 

Es  gibt  induktiv  gewonnene  S;itze,  deriMi  SuVijfkt 
ein  Gattungsbegriff  und  deren  Prüdikat  eine  jener 
Bestimmungen  bildet,  welche  Ariitoteles  als  i 
«af  a&td^  «buia  (Oka)  aAii,  oufißc^iiitfoi  {Mf/jfvm) 
xa6'  auxa  bezeichnet'*).  Das  sind  solche  Bestim- 
mungen, welche  einem  Subjekte  mit  Notwendigkeit 
ankommen,  in  dem  Weaen  desselben  ihren  Grund 
liaben  und  mit  ihm  konvertiert  werden  kennen, 
ohne  doch  im  Subjektsbegriff  enthalten  zu  sein. 
Mau  kann  das  Subjekt  definieren,  ohne  anf  diese 
Propria  (im  eigentlichen  Sinne)  Bezug  zu  nehmen, 
nidit  aber  «mgekebrt.  Ans  dem  Begriflb  des  Pro- 
priums  nun,  der  eine  Beziehung  auf  das  Subjekt 
enthält,  wclrlie  auch  in  der  Definition  ^des  l'ro- 
priums)  ausgedrückt  erscheint,  leuchtet  dieser  not- 
wendige Znaammenbang  awisebea  dem  Subjekt 
(Gattungsbegriff)  nnd  PrSdikat  (Proprium )  unmittel- 
bar ein.  Femer  ist  e-  hucH  nich',  olnii'  Wider- 
spruch möglich,  ein  Proprium  anzuerkennen,  ohne  , 
Bugleldi  s^n  Subjekt  anauerkennen;  dagegen  gilt 
nicht  daa  üaBgehebita,  wie  diea  etwa  bei  korrela^ 
tivcn  Begriffen  der  Fall  ist.  Somit  stellen  sich  die 
erwfthnten  Stttae  als  ein  besonderer  Typus  von 


*)  Yifi.  meine  lutq^  Gmndlagan  d.  arist  BtfL 
8.  tSff. 


analytiscben  Sitaen  dar,  nlbnlieb  von  soleben 

Urteilen,  deren  Wahrheit  aus  der  bloBen  Be- 
trachtung von  Bej^rifTen  einleuchtet;  die  ii^a-^toffi 
fuhrt  zu  ihnen  hin,  die  Bürgschaft  fUr  üire  Hich- 
tigkeit  besteht  jedoch  in  ihrer  Evident,  dem  An- 
teile des  vooc. 

Sind  nach  dem  Gesagten,  soweit  ich  zu  be- 
urteilen vermag,  nicht  alle  Aufstellungen  des  Verf. 
unanfechtbart  so  wird  doch  niemand  seine  Grttnd- 
licbkeit  sowie  seine  Vertrautheit  mit  den  Quellen 
verkennen.  Es  ist  zu  bedauern,  daß  nicht  mehr 
Raum  zur  Verfügung  stand;  denn  eine  größere  Aus- 
tmhrlichkeit  der  Darstellung  in  dem  Hauptpunkte 
hiltte  der  allan  knapp  gehaltenen  Studie  aum  Vor- 
teil gereicht,  sie  wäre  auch  um  daa  Opfer  mancher 
F]inzelheiton  von  minderem  Belang  nicht  zu  teuer 
erkaufl  worden.  Alles  in  allem  genommen  ist 
die  ToiUegende  Arbeit  ala  ein  beachtenawerter 
Versuch  zur  Lösung  einiger  besonders  schwieriger 
Probleme  der  Aristotcleaerklirnng  mit  Dank  auf» 
zuoebmen. 

Innsbruck.  E.  Arletb. 

Stati  Thebais  et  Achilleis.  Beoognovit  breyiqae 
adootatione  critioa  instraxit  H.W.Osrrod.  Oxford 

1906,  Clarendon  Preas.  6  «. 
A\if  die  Silvenausgabe  vtin  Philliraore  ist  nun 
in  der  Oxforder  Sammlung  die  der  Thebais  und 
Achilteu  von  H.  W.  Garrod  gefolgt.  Die  Aus- 
gabe macht  im  großen  und  ganzen  einen  sehr 
guten  Eindruck  In  dei  Eiiileituni^  wird  seit 
Otto  Müller  ■)  zum  ersten  Male  der  Versuch  einer 
i'extgeschichte  gemacht.  Die  Unterlassung  dieser 
Anfj|;al>e  hatte  Kohlmann  zu  einer  Uberschätzung 
der  jüngeren  Vulgatn  geführt,  die  sich  auch  beim 
Bekanntwerden  von  neuem  handscbrifUiohem 
Material  aus  dieser  Klasse  geltend  gemaeht  bat, 
80  a.  B.  jüngst  bei  K.  HanittnaS).  Q.  hat  den 
kritischen  Apparat  mit  dieaem  unnötigen  Bnlhi^^t 
nicht  beschwert.  Seine  positiven  Aufstellungen 
über  die  Textgeschichte  werden  indes  kaum  su 
bähen  sein.  Er  betont  mit  Recht  den  tinbeit- 
licheu  Ursprai^  unserer  t iherlioferung.  Aber  daß 
der  Archetypos  ans  dem  8.  Jahrb.  stamme  und 
«ine  Abschrift  des  Codex  luliani  sei,  ist  nicht 
mdglicb.  Die  Tatsaeben  der  OberliefiBmag  laasaa 
sich  mit  cUaser  Hypothese  nicht  vereinigen.  G. 
nimmt  ferner  an,  daß  in  den  beiden  Handschriften- 
familicn  (P  nnd  <i>j  verschiedene  Textrezensionen 
vorliegen,  cUe  vom  Dichter  selbst  benrttbren,  und 
awar  soll  P  dl«  iwMte  Ausgab«,  die  Vulgatn  (a) 

')  In  seiner  Anigabe  von  Hub.  I— VI  B.  TDIf. 
•)  Bben  Mos.  UX  (1904)  b88-fiB6. 
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die  «nte  daratellm.  Denmaeh  rallAta  der  Codnc 
luUani  nnd  ebenso  «ein  Apograpboo,  der  angenom- 

moiif  Aicliptypn!^  (1«^«  B.  .Talirb.,  in  '!V\t  und  Rand- 
gloaseu  die  beiden  Rezensionen  dargestellt  haben. 
Das  ist  ganx  unwabrscbeinlich  and  lfi£t  sieh  direkt 
widerlegen.  Die  geneinnnie  Quelle  unterer  Hand- 
schriften liegt  sicher  noch  im  Altertum.  Die  Klasse 
Ol  ist  vorn  Codex  Inliani  erat  sekiindKr  beeinflußt, 
wie  ich  an  anderer  Stelle'')  kurz  angedeutet  habe. 
In  der  Praxi«  ist  der  dwcb  diese  AnnalraM  an- 
gerichtete Schaden  unbedeutend,  da  O.  die  aweite 
Ausgabe  herutellen  will. 

DieKeuntnis  derVulgata  hat  G.  durch  zwei  Uss 
bereichert,  die  einen  wirklieben  Gewinn  fllr  den 
Apparat  bedeuten:  eine  Hs  aus  Dnver  (.jetzt  in 
Cambridge:  D)  und  eine  aus  Cheltenham  (N).  Sie 
gehören  dem  10.  oder  11.  Jahrb.  au,  D  sogar  dem 
Anfang  des  lOi  nadiOarrods  ürtril ;  er  ist  alsedem 
Puteaneas  gleichaltrig.  Ihr  VerbÜtnis  sum  Pntea- 
nens  ist  daa<;elbe  wie  il.is  der  übrigen  Vertreter  der 
alten  Vulgata^).  Daher  »indihreUbereinstimmangen 
mit  ihm  von  groBem  Werte.  Denn  sie  beweiseu, 
daB  diese  Leeaiten  niebt  individuelle  Lesarten 
von  P  sind,  sondern  auf  den  Codex  luliani  snrttck- 
gehen.  Außerdem  hat  G.  den  ('ndex  Q  nach  einer 
Kollation  von  C.  Piator  benutzt,  der  ihm  auch 
den  Pttteaneus  an  vielen  Stellen  eingesehen  bat. 
Eine  ▼filli^e  Ncukollation  dieser  Hb  würde  noch 
mehr  mit  Kohlnianns  irrtümlichen  Angaben  auf- 
geräumt haben <>).  Besonders  b&tteu  die  Korrek- 
turen von  P  geschieden  werden  mflsse»;  ihr  Wert 
ist  ja  ganz  versoUeden:  P'  (12.  Jahrb.)  bedarf 
kaum  der  Erwähnung,  während  der  gleichzoiti^^e 
Korrektor  P*  wichtig  ist  Diese  Scheidung  wäre 
▼on  Bedeutung  gewesen  fHr  Theb.  XI 480.  Hier 
bat  P>  dum  itida  cadit,  also  mit  Ltteke  am  Vers» 
Schluß  (cf.  Acbilleia  S.  V'IIf.),  die  Vulgata  dum 
oicia  cadit  ä^hiiu.  Der  übliche  Text  dum  semina 
surgunt  rührt  von  P  her,  ist  also  wertlos,  jenes 
ist  eeht  Der  einsilbige  VersseUufi^  hier  tonnalend, 
kehrt  Theb.  FV  87  wieder. 

Neben  DNQ  bat  G.  als  Vertreter  der  Vulgat- 

")  Hermss  XL  (1906)  868. 

*)  Ebenso  gtoht  auch  S  zu  ihm,  wio  sich  aus  den 
vou  Koblmaan  mitgeteilten  Lesarten  mit  Sicherheit 
erkennen  IKBI  Ist  er  bei  ^^nl^l^■fy^n^  niebt  aasdrSeUleb 
erwähnt,  so  ist  er  wobl  untsr  dsss  t^^mmTlBamim  M 
einbegriffen. 

*)  Ich  benatze  die  GMegenbeit,  um  einen  Irrtum 
aufzuklären,  den  ein  Schreibfehler  von  mir  venmiatst 
hat.  Theb.  IV  379  bat  P  ntbita  eorrepta  canistrü. 
Meine  Angabe  (Achilleis  ä.  XXIII)  beruht  lediglich  auf 
«inem  Sohreibfsbler. 


resension  nur  BKS  im  Apparat  angeAhri. 
^  Meiner  Meinung  nach  wire  eine  Anführung  der 

I  anderen  Hss  wenigstens,  wo  sie  mit  P  iiherfiin- 
stiramen,  von  Vorteil.  Aber  tiUr  die  Praxis  ge- 
nügt scbliefilieb  auch  jene  Answabl.  Keine  Be- 
reiehemng  des  Apparata  sind  die  Lssarten  ans 
dem  Kodex  des  P.  Vlamingine  (A):  er  gehörte 
zur  jüngeren  Vulgata,  verdient  also  ebensowenig 
Beachtung  wie  der  zum  ersten  Buch  der  Tbebais 
hie  und  da  angeführte  Sangaliends  M6,  der  aber 
wenigstens  an  einer  Stelle  eine  richtige  Kon- 
jektur bietet") 

Noch  eine  wichtige  Bemerkung  sei  hervor- 
gehoben. Q.  hat  naeh  Otto  Mflllers  Vorgang^) 
richtig  betont,  daB  Vergilreminiszenzen  vielfach 
ilie  Ursache  gewesen  sind  tur  die  Entstellung 
der  echten  I^eaart  in  jUngereu  Hss.  Er  hätte 
nech  weiter  gehen  können  nnd  sagen,  dafi  ein 
greSer  Tril  der  Varianten  von  m  ridi  se  erklirt*). 
In  P  findet  sich  dergleichen  nicht.  Schon  das 
weist  auf  eine  Trennung  der  Familien  im  Altertum. 

Pttr  die  Achilleis  verdanken  wir  G.  eine  ge- 
nauere Kollatton  des  Etonensis  (E).  Der  Wert 
dieser  Hs  beruht  darauf,  daß  sie  Lesarten  ge- 
meinsam mit  P  enthMlt,  die  nicht  aus  P  stammen, 
sondern  aus  seiuer  (Quelle.  E  steht  also  zu  P 
genau  so  wie  £e  alte  Vulgata;  denn  er  ist 
kontaminiert.  Lesarten  der  Familie  des  Codex 
I  luliani  sind  auf  die  Viilo^ata  auff^cpt'ropft.  Dieses 
Verlittltnis  hatte  Schenkl  ganz  richtig  beurteilt. 
Immerhin  war  ein»  volletändigo  Kollation  sehr 
erwfinscht;  doch  bestätigt  sie  nur  die  firttberen 
Aufstellnngoii.  (Miarakteristisch  ist  außer  den 
Spuren  der  faUcheu  Bucheinteilung  Ach.  I  429 

kuxatur  aus  laasaittr,  lehrreich  auch  für  die  frech« 
Interpolation  I  930  proposiUt  E  hn  Text  statt  et 
opposito,  H  popo  E>  am  Rande:  also  in  der  Vor- 
lage verschrieben  el  poposito.  Daß  E  nicht  von 
P  selbst  abliKngig  ist,  beweisen  Stellen  wie  I  935 
mwim  B;  iamäm  P.  1 109  soerartf  E>);  ioervmt 
P,  vieUetebt  auch  II  17  »uieres  E:  '  uberis  P: 
iubebas  a>.  Ob  man  auf  dne  an  sich  verdächtige 
Autorität  I  HO<j  rirainfa  n  muHum  in  den  'Pt^xt 
setzen  soll  {virginea  multum  Pq>  ;  sUrüis  multum 
mit  ünstelliag  el.  Theb.  VI  651?),  kann  man 

Of.  AefaiUeis  8.  XXXVl 
*j  Cf.  seine  Bemerkung  zu  Theb.  I  3ö6. 
I       *)  Dazu  gehört  z.  B.  auch  Ach.  I  766  picto  di$- 
I  cumbUur  ostro  w,  wo  osfro  aua  Verg.  Aen.  1  700  ein- 
gedrungen iat.    auro  habe  iob  so  eridlren  versnebt 
Philol.  LXI  (N.  K.  XV  -m 
i       *)  So  vermutete  Menke;  ich  b&lte  aacrarU  iu  den 
>  Text  setMo  minen. 
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schwaiiktJD,  wahrscheinlich  ist  ea  immerhin.  Aber 
Q.  bat  den  Wert  von  E  ttbersehSttt  s.  B.  I  506, 
wo  quat'^  iubes  sich  am  P  und  u>  ergibt;  E  hat 
qua  iubeas  I)io Disjunktivjiniiikol  i^^t  sehrpassend: 
quam  inben  .  .  itcti  entspricht  dem  die  . .  quüm« 
«MÜH»  «rt».  Aneli  I  618  rat  i^prtmäü  eine  will- 
kürliche  Entstellung,  dependi»  ist  richtig.  Caldias, 
der  al~  !*riester  selbst  nifbf  käinpfr,  sti'llf  pewisser- 
maben  uls  Ersatzmann  ttir  sich  deii  Achill.  Ebenso 
richüg  bat  V.  Wilamowits  I  723  erledigt;  E  hat 
eine  bOee  Interpolation.  Aneii  1 766  ist  lelirreieb. 
Hier  bat  E  statt  Türe  Lurea  aus  Aurea  kurrigiurt, 
d.  h.  der  Schreiber  hattp,  w««il  er  Iure  nicht  genau 
lesen  konnte,  einfach  Aurea  geschrieben,  prüfte 
uaeb  und  glaubte  Lurt  sv  erkennen,  TergaB  abar 
a  so  ti%en.  DaB  G.  nure  in  den  Text  setst, 
ist  eine  Verirmng.  Thüli.  I  366  ist  ganz  ver- 
schieden: auf  Polynices,  der  in  der  Nacht  auf 
einsamen  Wegen  wandelt,  paBt  jenes  MtrejMeeiw 
vortrefflich,  für  dio  Mädchen  ist  es  gans  verkehrt. 

Der  Text  zeigt  im  allgemeinen  einen  niich-  \ 
ternen,  besonnenen  Konaerratismus.  An  vielen 
Stellen  ist  O.  nur  Überllefening  surückgekehrt, 
in  den  allermeisten  FVllen  mit  Keebt;  an  vielen 
StcUnii  nimmt  er  gegen  Kolilmann  die  Lesart  des 
i'uteaueus  auf",  wenn  er  auch  gegen  die  Fehler 
dieser  Handschrift  nicht  so  blind  ist  wie  dieser 
und  ancb  «■>  sam  Worte  kommen  llBt.  Unsweifel- 
baft  bat  er  recht  z.  B.  I  410;  H  474  suhit  ibi  (zur 
Piosodie  vergi.  z.  B.  Tlieli.  Iii  544);  VII  258 
{jprwml^  aus  v.  257);  VllI  263,  wo  Uie  in  P  durch 
Aagleiebnog  an  das  folgende  n«r«M.  .  .  damor 
entstanden  ist,  XII  223,  wo  confimi  (u>)  weit  besser 
ist  als  conßjca  (P).  Gelegentlich  wird  aber  einer 
leichten  Verschreibung  in  P  zu  viel  Gewicht 
beigelegt,  so  IV  66,  wo  inP  «wiMiM  versebrieben 
ist  rtir  verUm\  ttnUt  pan  verüeB  fimäa»  odatuHf 

wie  G.  vermutet,  ist  fast  nnver-^tändlicli.  V 
twda  stabat  P,  wobei  nuda  an  Venus  gramnintiscii 
angeglichen  ist,  nndo  staM  richtig  w,  nudo  aslabat 
vermutet  G.  VIII  689  areeat  m:  habeai  P,  was 
auf  ABCEAT  im  Codex  luliani  schließen  läßt, 
woraus  dann  der  ungelehrte  Abschreiber  habeat 
machte;  a(uat  konjiziert  G.  VIU  611  stammt  \ 
gmmt  in  P  aus  dem  fblgenden  Verse^  «#  (•)  ist 
nicht  zu  beanstanden.  XII  38  ist  in  P  ver- 
schrieben für  At  (so  u>),  da  Statins  ar  vor  Ontfu- 
raleu  nicht  kennt.  XH  98  ist  die  Lesart  von  «u 
r«^M  tadellos;  fismtm,  was  P  Uetet,  ist  dnrab 
Sebfehler  infolge  des  darüber  stabenden  firat 
entstanden;  fratrum,  wi»^  im  Texte  schreibt, 
in  regum  zu  verändern,  hätte  kein  Anlaß  vor- 
gelegen. X1I346  wird  swar  der  inP  übersprungene 


iVers  mit  Recht  gegen  Vollmer'")  gehalten,  aber 
dieXnderung  in  longumguejjcultrmumqM» m  richtig) 
I  ist  höchst  bedenklieh.  leb  habe  die  Bntatdiung 
der  Variante  zu  erklären  vei-snclit  Hermes  a.  a. 
0.  S.  3töf.  Auch  in  placüura  XII  3ö9  P  kann 
idi  nur  «man  Sebreiberirrtum  sehen,  sumal  da 
gegen  P  aneh  noeb  das  Zeugnis  Prfseians  steht, 
wasG.  übersehen  bat,  s.  ebd.  S.  342.  Ach.  I  357 
ist  exercere  protervus  gifninntias  aiiHfrezeiclmet,  so 
daß  namentlich  die  Bebeitiguug  des  Epithetons 
unbereebtigt  ist  Uanehes  sebeint  hier  auf  mne 
gewisse  Unsiebeifadt  in  paläographiseben  IVagen 
zuriiik/.iiCiiliren  zu  sein,  die  .sich  hiicIi  in  der 
Anführung  vou  wertlosen  Losarten  verrät,  wie 
Tbeb.  IV  808  j»nm*P  neben  prAntw,  V  81  Fenn»* 
P  nehan  venimus.  Ach.  l^lprrl:  K  neben  pfc/iM. 

Im  allgemeinen  hat  der  lIerHii>g<  her  aus  den 
Uberlieferten  Lesarten  diu  richtige  Auswahl  ge- 
troftn.  So  ist  er  gegen  Kobimann  Tbeb.  IV  655 
richtig  zu  Icaria  snrtickgekehrt ;  nur  wandert  man 
I  sich,  daß  er  Tbeb.  I  32,  wm  dio  Verhältnisse 
ahnlich  liegen,  Pierio  verworfen  hat.  Er  würde 
gewifi  auch  über  Theb.  VIII  742  anders  urteilen, 
wenn  er  die  BrOrlerang  Ollo  Ifttllers  (Woeben- 
Schrift  f.  kl,  Phil.  1903  Sp.  196)  gekannt  hätte, 
und  über  Tbeb.  III  461,  wenn  er  sich  der  Be- 
merkungen von  v.  Wilamowits  (Hermes  XXXIII 
[1806]  613)  erinnerte.  In  der  Aufnahme  «gener 
Konjekturen  ist  G.  sparsam ;  mit  Becbt  ersdidnen 
die  meisten  nur  im  Apparat.  Denn  wenn  jemand 
einer  Überlieferung  wie  der  von  Statiu»>'  Epen 
gegenttber  eine  groBe  Ansahl  von  Konjekturen 
macht,  so  küuncn  viele  nur  problcmatisclicn  Wert 
haben.  Aber  wir  linden  hier  auch  treffende  Ver- 
beasemngen,  %.  B.  Tbeb.  VII  176  eligis  (cl.  I  2ö9>; 
1X766  Ü9  ist  swar  gewagt,  aber  ansprechend.  Vor^ 
sieht  seigt  der  Heransgeber  auch  in  der  Aufnahme 
fremder  Konjekturen.  Auffallen  muß  die  Unf^leicb- 
mäßigkeit,  mit  der  dieselbe  Frage  ebeuäo  wie  bei 
Wilkins  Theb.  II  ICJO  und  Ach.  1 730  behandelt  wird. 
Beide  Male  haben  wir  su  wihlen  nwisebem  ein- 
silbigem düiinc  und  dein.  Jenes  ist  als  das  Un- 
gewöhnliche entaclnerlen  vorzuzieheti,  zumal  da 
\  beide  Male  der  Puteaneus  datlir  eintritt,  an  der 
Thebaisstelle  unterstflttt  dureb  den  Sanger- 
roaoensis.  Bei  der  ZuHammi-nsetzung  Icann  bei 
Statin«  die  langvokaliscb  auslautende  Präposition 
vor  vokalischem  Anlaut  des  Verbums  ihre  (Quantität 
erhalten.  Dalltr  sengen  deutlieb  fünf  Stellen: 
Theb.  II  661  d»in  PQi,  VI  519  jmWM  Ps», 
Vm  886  ilisrfP».  ebenso  X  886.  XI 876.  Überall 


'*)  Bhein.  Mu».  LI  (lti96)  2ti. 
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ist  die  eingesetite  Konjektur  schlechter  als  die 
Überliefenuig.  Das  gilt  besond«»  fllr  Vm  886 

deesl  sua(vis'>,  wo  sua  nicht  angetastet  werden 
durfte,  und  XI  276.  wo  dit>  Hinzufüß;ung  desliativs 
iübi)  die  Konstruktion  verdunkelt. 

In  der  FVage  der  Bebtheit  der  nur  in  einem 
Teile  der  Handschriften  überlieferten  Verse  macht 
sich  zieinlicli  proße  Unsicherheit  geltend.  Ganz 
Unhaltbares  wird  über  Theb.  IV  717  vorgebracht, 
weil  O.  hier  die  von  mir")  mitgeteilten  Verse  der 
Leipziger  Handsfllirift  noch  nicht  kennt.  Auch 
IV  29—31  ist  es  unmöglich,  alle  drei  Verse  neben- 
einander za  behaupten,  wofür  abgesehen  von 
sseblMien  AiguoMBtea  lüekt  einmal  die  über- 
liefSming  spricht:  sowdt  bis  jetst  bekannt  ist, 
finden  sieh  alle  drei  Verse  zusammen  nur  in  der 
kontaminierten  Doversthen  Handschrift  (D)  — 
auch  hier  ist  v.  29  am  Rande  nachgetragen,  doch 
s«gt  «aeh  der  Text  die  Kontamination  deutlieh 
—  nnd  einer  Olmiltzer  Handschrift  des  12.  Jahrh. 
Zu  weitgehenden  Athetescn  und  Verdächtigungen 
aber  wie  Theb.  VI  72—89,  VI  177  -183,  X  780— 
782  Omonaehum  se]rfnnt'  Gnnod!),  Aeh.  1 167t>), 
I  592,  I  668-664  liogt  nicht  der  geringste 
AnlaB  vor. 

Wenn  auch  also  nicht  zu  bestreiten  ist,  datt  ein- 
gehende Interpretation  und  schltfere  Brforsehnng 
des  SpraehgebraucliH  uns  noch  menehe  Stelle 
besser  verstehen  lehren  werden,  so  muß  doch 
anerkannt  werden,  daß  in  der  Garrodschen  Aua- 
gabe ein  besonnener,  auf  grtlndHcbem  Studium  des 
Dlehters  berahender  and  infolgedessen  duehaos 
brnuclibarer  Text  Toriicgt 

Strasburg  L  Eh.  Alfred  Klots. 


John  Pentland  MahaHy,  The  ailver  age  of  tbe 
Qreek  world.  Chicago  und  London  1906,  Dnwin. 

482  S.  kl.  8.  3  $ 
Im  Jahre  1890  verttffentlichte  Mahafly  sein 
'Greek  World  under  Kornau  Sway'  uud  schilderte 
dMhi,  in  welcher  Weise  sieh  der  Hellenismns  seit 
dem  Boginn  der  römischen  Vorherrschaft  (seit  146) 
weiterverbreitet,  welche  Kntwickeluug  er  bis  zum 
Ende  des  ersten  nachchribitlieben  Jahrb.  genommen 
hat.  Dieses  Werk  gibt  er  jetit  neu  herans  „in 
n  matnrer  and  hetter  form,  and  with  much  new 
rnaterial  superadded".  Das  neue  Material  liefern 
ihm  die  Funde  in  Ägypten,  bei  deren  Verwertung 
er  ja  selbst  stBfk  beteiligt  gewesen  ist  So  ent- 

")  Heimes  .\L  CIW.^i  :«}!• 

")  Hier  wird  ilbor  P  uichi  genau  ruteriert,  sonst 
mflflts  die  Beortailwig  dar  Obertteferung  anders  ssin. 


wirft  er  denn  m  eniMB  nen  hinsqgeikoaunenen 
(dritten)  Kapitel  ein  «asekanlichee  KM  von  der 

Gründung  der  ersten  Militftrkolonie  im  Fayöm, 
ihrem  reingriechischen  Charakter,  ihrem  wirtschaft- 
lichen Leben  und  ihren  literarischen  Interessen 
sowie  von  dem  spiteran  Vordringen  des  Bing«- 
borenenelementes,  das  er  richtig  vor  allem  auf 
die  Zwiscbenheiraten  mit  einheimischen  Frauen 
zurückführt.  Die  weitere  Entwickeluog,  die  der 
Hellenbmns  in  Ägypten  genommen  hat,  schildert 
er  in  Kap.  12,  wo  er  die  aus  der  Kdeeraeit  stam- 
menden Funde  hehandtdt. 

Abgesehen  von  diesen  Abschnitten  hat  sieh 
anf  nnweaentlielie  SSnsitae  md  Xnderungen  be^ 
schrUnkt.  Das  »t  schade.  Sein  Werk  hat  sweifel» 
los  große  Vorzüge.  Er  schreibt  anschaulich  und 
interessant,  bat  meist  ein  gesundes  Urteil,  selbst 
bei  Tielbehandelten  Fragen,  z.  B.  über  Ciceros 
Stellttng  snr  hollenisehen  Knltnr,  macht  er  «n- 
regende  BemerkoBgen,  und  während  unsere  deut- 
schen Bücher  nur  zu  leicht  in  der  Fülle  des  Ma- 
terials ersticken,  entwirft  M.  mit  praktischer  Aus- 
wahl Einielbilder,  sn  deren  Aitfunkme  er  dem 
Betrachter  genügende  MuBe  läSt.  Aber  gerade 
dieses  Verfahren  könnte  natürlich  nur  dann  be- 
friedigen, wenn  es  sich  mit  wirklicher  Beherrschung 
des  Stoflias  Tcrblinde.  Diese  ist  aber  bei  H.  nicht 
auf  allen  Gebieten  zu  finden.  Wer  z.  B.  den  Bin' 
fluß  des  Ilellenidinus  auf  das  .Judeiituni  -•(■Inldern 
will,  darf  sich  doch  nicht  mit  ein  paar  Bemerkungen 
aber  die  Stellung  der  Makknbier  und  mit  Hypo» 
thesen  Aber  den  ürspntng  der  Sssmier  nnd  Thera- 
pauten  begnügen.  Er  muß  auch  wissen  nnd  klar- 
legen, wie  sich  die  jüdische  Literatur  in  der  Be- 
rührung mit  dem  Uellenentum  entwickelt  liat. 

Aber  euch  auf  den  Qebieten,  ttber  die  M.  ans« 
fuhrlich  handelt,  vermißt  man  nicht  leiten  Sicher- 
heit und  Gründlichkeit  Nehmen  wir  z.  B.  das 
Kapitel  'Greek  phÜOäopby  in  Kornau  society',  so 
lesen  wir  hier  plStiticb  die  beetimmte  Angäbet 
Panaitios  habe  sein  Werk  Über  die  Pflichten  Tu- 
bero  gewidmet,  oder  auch,  zur  Zeit  der  Philo- 
sophengesandtschaft sei  ApoUodor  Vorsteher  der 
epikordscben  Sehnle  In  Athen  gewesen.  Das  mag 
noch  hingehen.  Aber  wenn  M.  als  Nachfolger  des 
Karneades  in  seinem  Skeptizismus  einfach  Anti- 
ochus  nennt,  wenn  er  Panaitios'  eigentümliche 
Stellung  in  der  Physik  und  Psychologie  auch  jetst 
noch  so  charakterinert:  ,He  denied  with  bis  tea- 
chers  the  etemity  of  the  world,  but  also  with 
the  Epicureans  the  immortality  of  the  soul",  wenn 
er  Uber  Poseidonios  Bedeutung  iUr  die  Körner 
gar  nichts  an  sagen  weiB,  so  bitten  eigentlich  die 
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16  Jahre  aeit  den  «ntea  BnetMineii  des  Werkes 
geattgen  sollen,  am  den  Verf.  auf  diese  Mkngel 

anfmerlcBflni  zu  machen. 

üu  kauu  luao  das  Buch  nur  beniltsten  wie  eioen 
Ililirert  der  elaem  tob  elaer  Höhe  aua  dnen  Über- 
blick Uber  £e  Gegend  verachafTt,  ohne  daB  man 
verlangt,  daß  er  über  alle  eiaselaen  Ürtliehkeiten 
genau  Beachoid  weiß. 

CUMiiigeB.  Max  Pohleni. 


AdiOlfkM  Boadh,  De  Serapide  et  Iside  in 
Qraeeia  oaltia  fierliner  DoktordiMertation  19U6. 
86  8.  a 

In  dieser  nflUKeben  vnd  gewiseenkafteii  Arbeit 

sind  die  ZRugnias«  für  den  Kali  des  Serapis  und 
der  Isis  auf  griechischem  Boden  mit  Sorgfalt  und 
ümaicht  verarbeitet.  Daa  Material  ist  topographisch 
geordnet;  in  aebt  Kapiteln  yon  ongleieher  iJage 
werden  folgende  Ortacliaflen  und LNnder bebandelt : 
Athen,  Böotien,  Pliokis,  Epirus  undTlios«alien,Pe- 
loponnes,  Delos,  die  Übrigen  Inselu  des  ägäiacheu 
Meeres,  Kleinaslen.  Ein  SehluBkapitel  faSt  die  Er- 
gebnisse zusammen. 

Wir  sehen,  daß  bereits  vor  der  Gründung 
Alexandriens  der  Isiskult  nach  Griechenland  ge- 
langt and  sieh  schon  im  5.  Jabrh.  in  Athen  fest- 
setit,  daft  aber  «ine  w^er  reichende  Amliceitang 
des  Kultes  erst  beginnt,  als  sich  mit  ihm  der  von 
Ftolf^mäus  I  geschaffene  Serapiskult  verbindet. 
Schon  zu  Lebseiten  des  Ptolem&ua  finden  sich 
Serapis  nnd  Isis  in  Athen  nnd  HalikamaB,  im  2. 
Jahrb.  v.  Chr.  bl&ht  ihr  gemeinschaftlicher  Kult 
von  der  Argolis  bis  nach  Epirus.  Für  den  Kon- 
servativismus Spartas  ist  es  charakteristisch,  daß 
in  diesem  Staate  die  neuen  G4ftter  anaUerletst 
Eingang  finden,  vielleicht  erst  in  römischer  Zeit, 
Die  Haiiptpnrioili'  (Ich  Kultes  ist  das  2.  tJabrli. 
n.  Chr.;  die  letzten  Zeugnisse  bieten  Mitjlene 
nnd  Atiien. 

Zn  Serapis  nnd  Isis  treten  oft  Anabis  ond 
Harpokrates  H ein prkens wert  ist,  daß  der  Priester 
in  der  Kegel  mit  dem  Namen  des  Serapin  ver- 
bunden wird,  der  Kult  nnd  Tempel  dagegen  mit 
dem  der  Us.  Neben  dem  Ftiester  steht  in  Firiene 
ein  ägyptischer  Adjunkt,  der  dafQr  zu  sorgen  hat, 
daß  die  Formen  des  Kultes  denen  des  Ägyptischen 
Dienstes  entsprechen;  in  Kliodos  gab  es  im  3. 
Jahih.  sogar  einen  Sgjptisehen  Priester.  Neben 
dem  Priester  begegnen  wir  einer  ganzen  Reihe 
von  KultbeRmton,  den  xXstSoü'/oi,  TToXirrai',  Iixopoi 
(vtuixopot),  xxvij^opoijUpa^opoi  {äiia<:f>6o'n),Ka9XOXf6^i, 
IMXavTjf opoi,  jveifoxf {tau,  einer  oveipoxpixtc  nnd  tltavt 
X«x«^bccpta,  sowie  den  Qeaoesenseluften  der  MU 


nsMt  und  6adcieXM.    AnBerdem  sind  die  sdcexot 

von  Smyma  zn  nennen,  die  in  den  xdtoyot  von 
Prieno  ('Inschr.  v.  Prione  195)  ein  interessantes 
Gegenstück  erhalten.  Auf  die  an  diese  Institution 
sieh  anknüpfenden  Fragen  ist  der  Verf.  ver- 

.  stiCndlicberweise  nicht  näher  eingegangen,  wie 
er  auch  sonst,  z.  B.  bei  dpr  Frage  nach  der 
Herkonft  des  Serspiskttltes,  sich  vorsichtig  zurück- 
gehaltaahat  Die  gftair  vorkemneoden  6tf«asew< 
betraehtet  er  im  allgemeinen  als  die  Gemdnsehaft 
aller  am  Kult  Fich  beteiligenden  Personen,  ja  in 
der  delischen  Inschrift  CIG  229Ö,  wo  neben  den  ^ 
dtpaxturat  die  (uXavYjfopot  genannt  werden,  vur» 

I  gleidit  er  sehr  httbseh  jene  mit  der  Gemeinde, 

'  diese  mit  dem  Klerus,  der  neben  dem  Priester 
notwendig  gewesen  sei,  weil  der  jährlich  gewählte 
Priester  gai-  keine  engere  Beziehung  zum  Kult 
bette.  Bs  ist  nar  bedenklieh,  daB  die  aipBmova( 
dort,  wo  wir  sie  wirklieb  qoalifisieren  kSnnen,  in 
Kyziko?,  als  rjenossenschaft  nnftroten. 

,  Nicht  recht  verständlich  ist  mir,  warum  der  Verf. 
3.36  schreibt:  r<d6mu$  Berapim  aegrütii  mederi. 
Isim  hoc  munen  prtuditam  mrius  invenimtis. 
Drexlers  Isisartikel  (Roscher  II  f)22ff.)  zeigt  doch, 
daß  Isis  in  dieser  Beziehung  nicht  hinter  Serapis 
zurückzutreten  brancht  (vgl.  nach  De  inealtatlone 
8.  Wt.), 

Unter  den  Ineohriften  von  Delos,  über  dosson 
Kult  wir  weitaus  am  besten   unterrichtet  sind, 
findet  sich  eine  Weihung  Ait  oiipup  Zapoictdt  'latdi 
*A«oo^i  'Apaeafdttt  Bseic  stmdoi«  not  saikPi&iutc.  in 
der  R.  (S.  43)  anter  dem  Zeos  «Spto«  den  äerapis 
versteht,  indem  er  zugleich  auf  oino  ebenfalls  im 
Heiligtum  des  Serapis  gefundene  Weihung  Aii 
o^(y  hinweist  Dies  muB  bestritten  werden.  Denn 
wenn  aaeh  ein  Zeos  Serapis  ohne  weiteres  möglich 
1  ist,  so  ist  ein  Zeu-;  ov&ti«  Serapis  höchst  unwahr- 
!  scheinlicb,  eben  wegen  des  in  der  Mitte  stehenden 
diflerensierenden  Epithetons.  Hinter  o&piip  gehört 
eine  Interpunktion:  erst  die  folgenden  vier  Gott- 
heiten sind  als  avvvaoi  zusammengefaßt,  wie  es 
gerade   mit  dieser  Vierzahl   auch  sonst  oh  der 
1  Fall  ist.    Diese  Annahme  wird  bestätigt  dareh 
'  swei  andere  Weihinsehriften  (bei  B.  8.  48),  die 
gleichfalls  sus  dem  Serapisheiligtum  stammen: 
die  eine  gilt  Au  KovBitjj  SapoiciSi  "faiSt.  die  andere 
All  KuvOtip  xal  'A8i]v$ Kuvdif.  Hier  haben  wir  genau 
i  desselbe  TechMltnis.  Einen  Zeos  KMhoc  Serapis 
hat  der  Verf.  aber  natürlich  nicht  angenommen. 

S.  48  und  70  wird  darauf  hingewiesen,  daß  die 
Dioskureu  öfter  mit  den  ägyptischen  Göttern 
verbanden  werden.  Das  hat  s^en  Omnd  darin, 
daB  die  Dioeknran  in  Egypten  dne  betriehtliehe 
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Rolle  spielen.  Als  OrakelgöUer  erscheinen  sie 
FayÜTn  Papyri  138  xöptoi  Atoaxoupoi,  xpivEte  aötiv 
«bnXBtiv  i<  sdXiv.  Bei  den  Diosicaren  wird  ge- 
schworen BGU  848,  18  f.  i}Lvo|u  M«m  mrA  t|wJv 
^(e)0x[e]iipaiv.  BOder  der  Dioslrareii  werden  dem 
Aininon  geweiht,  Annales  du  serv.des  ant.d'Egypte 
1905  S.  151  (Rev.  arch.  1906  S.  373)  'Aftfiwvi 
(U7{9t[<|>]  Au^üxouf ou<  awr^pac  usw.  Personennamen, 
die  von  den  Dioskuren  abgeleitet  sind,  finden 

Bich  sfhr  liÄiifig  in  don  Papyri,  s  Franchi  de' 
C'avnlieri,  Xiiovo  Bull,  di  Arrlieolo-^ia  Crist.  IX 
^1903)  123,3;  ein  Diotikoros  bringt  eine  Weibung 
dem  8«r«iNS-0siris  der,  Jonm.  of  hell.  stnd.  XXIT 
(1902)  S.  377,  über  einen  Märtyrer  Dinsciinix  in 
Ägypten  s  Achelis.  Dii-  Mnrtyi"li>g^ien  S.  57. 
Wenn  hho  Oxyrh.  Pap.  Ii  254  ein  t&pöv  äuo  idcXf  wv 
erwJKhnt  wird,  so  werden  wir  in  den  Inhabern 
wohl  die  I)io>kur»!ii  erkennen  dWrfeu- 

Uei  Besprechutig  der  delischen  Weilninijcn 
von  ßi^Ta,  Sohlen,  an  Isis  (S.  55)  hätte  auf  das 
Wrihgesehenk  des  Silon  hingewiesen  werden  k8n- 
nen,  Ainelung,  Arch.  f.  Religionawisa.  Vlll  (1906) 
157ff.;  Ryzantino«.,  Hrit.  Scliool  Ann.  XI  UfiflF.  Eh 
losg  binsagenigt  werden,  daö  manche  Völker  den 
GMtera  alte  Schuhe  als  Opfer  darbringen,  Preuß, 
Olobna  80,991. 

Der  Nntien  der  Schrift  wird  durch  ein  Sach- 
register, ein  Register  der  beliandelten  Inschriften 
tind  ein  topographisches  Register  woseutiich  er- 
hSht  Der  Vetf.  ist  Ä|gr]rtaloge  nnd  Philologe 
in  einer  Person.  So  wer  dieses  Thema  flir  ilin 
das  gegebene.  Möge  er  uns  einst  eine  Gesamt- 
darstellung des  Isiskultes  schenken. 

Kteigsberg  i.  Pr.      Ludwig  Deubner. 


W&lter  DennlaoD.  A  now  h.  aii  of  tlio  Hn-nalled 
Scipio  tjpe:  an  atteuipt  at  ita  identifiea» 
tion.  Ans:  Auerioaa  Jooraal  of  Arcbeology  1905. 
Trotzdem  es  sonst  nicht  Sitte  ist,  in  Zeit^ 
Schriften  ersrhieiuMie  Aufsätze  hp.son'iers  anzu- 
zeigen, so  soll  doch  der  Wunsch  dea  Verf.  er- 
fllllt  werden,  das  nm  so  lieber,  als  seine  These 
einen  klugen  Gedanken  Terfieht.  Er  geht  davon 
ans,  daß  die  zahlreich  erluiltfuen  römischen 
Poitrttts  eines  völlig  kahlen  Mannet*,  häutig  mit 
einer  Narbe  anf  der  Stirn,  nicht  den  mindesten 
Anspruch  anf  die  alte  Benennung  Scipio  haben; 
wie  auch  schon  andere  sahen,  hält  keines  der  | 
Argumente,  welches  die  Deutung  stutzen  soll, 
bei  scharfer  Betrachtung  stand.  Der  physiognomi-  i 
sehe  Charakter  dieser  Portritts  weist  alle  mög- 
lichen Spielarten  auf,  und  da  leitgenössische 
Portr&ts  des  Scipio  vorhanden  waren,  verstttade  I 


man  nicht,  warum  die  späteren  Kofdaten  iddii 
eines  der  authentischen  Bildniaae  zugrund  ge- 
legt hätten.  Darum  schlieBt  der  Verf.,  es  bandele 
dch  in  diesen  BOsten  vielmehr  nn  DaitdluiigeB 
einer  Klasse  vom  Measchen,  welcher  der  kahle, 
richtiger  der  rasierte  Schädel  ebenso  wie  jenes 
Mal  auf  der  Stime  als  Abzeichen  diente.  Das 
Rasieren  des  Kopfes  weist  nach  Ägypten.  FUr 
die  Narbe  auf  der  Stime.  Il0t  ridi  eine  Beihe 
vrtn  Parallelen  vorbringen,  als  Beispiel  dafBr,  daß 
auch  antike  Religionen  ihre  Schäfchen  durch  ein 
besonderes  Mal,  ein  eingebranntes  oder  einge- 
■ehnittenes  Zeichen,  von  den  Bücken  schieden. 
In  Parenthese  stelle  ich  diesem  Nachweis  gegen- 
über: die  feiner  empfindenden  Griechen  stempelten 
zwar  Tiere,  aber  keine  Menschen.  Speziell  das 
signare  auf  der  Stirn  kann  fOr  den  BGthras» 
kultns  wahrscheinlich  gemaebt  werden;  aber  ftir 
den  ägyptischen  Isisdienst  ver?agen  die  Quellen. 
Der  Verf.  ronS  also  einen  Sprung  wagen,  wenn 
er  die  Bflateu  der  Kahlküpfe  als  rSmiaelie  Isis- 
priester eridlren  will;  nidit  jeder  Leser  wird 
jedoch  Lust  haben,  einen  solchen  Sprung  mitzu- 
machen. Einen  naheliegenden  Einwand  bringe 
ich  vor,  weil  der  Verf.  ihn  selbst  gegen  sich 
hitte  erbeben  mflssen:  ea  existieren  sichere  Bflder 
von  Isispriestem ;  außer  den  von  ihm  seibat  ge- 
nannten das  Relief  im  Vatikan,  Museo  Chiaramonti 
I  2  (Uelbig  149j,  auch  zwei  Köpfe  aus  rotem  Basalt, 
einer  in  Vened^;  (Dtttsehke,  Oberitalien  V  ne.  864) 
und  eine  Replik  im  Konservatorenpalaet  iu  Bow. 
Wenn  diese  sicheren  Porträts  von  Tsispriostern 
das  Stirnmal  nicht  zeigen,  wie  stimmt  das  zu 
dem  hier  verfoehtenen  Gedanken? 

Rom  Friedrich  Hauser. 

Wilhelm  Kroll,  Das  Stadium  der  klasgischan 
Philologie.  Batochl&ge  für  angebende  Philologen. 
2.  vermehrte  Aufl.  Oreifswald.  Abel.  24  S.  8.  50  Pf. 
Nur  eines  muß  icli  diesem  nützlichen  kleinen 
buch  entgegenhalten :  es  ist  nach  meiner  Ansiebt 
noch  immer  au  kura  gehalten  nnd  noch  immer 
an  cehr  anf  knappste  Andentungen  bescbrinkt. 
Weit  entfernt,  dem  das  Banansentum  fördernden 
Gängelsystem  des  Freundschen  Triennium  auch 
nur  im  geringsten  das  Wort  au  reden,  und  — 
ebenso  wie  Bürell  —  durchaus  nicht  befifiedigt 
von  Freunds  Hodegetik  'Wie  studiert  man  klassi- 
sche Philologie?',  der  auch  H.Deiters  HeraUhungen 
nicht  recht  haben  aufhelfen  können,  glaube  ich 
doch,  daS  dn  ansfHhriieher,  natOrlich  in  wiasen- 
schaftlichem  Geist  geschriebener  Ratgeber  f&r 
das  Idassisck-pliilologiBeb«  Stadium  ein  dringendes 
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BedttrAni  kt,  und  mOelit«  hersUdi  wttBaebe»,  daß 

Kroll  pftin  Bücliloin  zu  einpm  solchen  erweitert. 
Zu  den  Katschlägen,  wie  sie  jetzt  vorliegen, 
nur  eine  Bemerkung:  die  Lektüre  der  Lebens- 
iMadmibitngttti  von  Meiiteni  der  WiiMMclwft 
würde  ich  noch  mehr  lietonen,  als  es  (S.  19  Anm.) 
von  Kroll  geschieht,  und  dabei  auch  die  dt>r  vom 
philologischen  Studium  ausgegaugeuen  Schul- 
minner  (vgl.  n.  «.  Vanentmppa  Joh.  Schulte)  mit 
heranziehen;  ich  wüßte  lüdits,  müden  angehen- 
den Philologen  fruchtbarer  anregen  und  enleiteo 
könnte  als  solche  Bücher. 

FkMkfiut  a.  H.  Jnlini  Ziehen. 


AniHlte  aus  Zdlaohriflan. 

Archiv  für  BeUffionawiaaensohaft.  X.  1. 

(1)  V.  DomaezewBki,  Di-i  coHi  urui  dei  incerti. 
Numeu  nenneD  die  liöiuer  die  uube^tiuiiute  Ursache 
von  Wirkung,  ein  wcUandee  Weam.  Die  aieb  wieder- 
holenden Wirkiinf.'t'n  wenk'n  lay  N'min'ii  fi>s'tri^balten. 
s.  B.  Folmeu,  der  blitz.  Unter  diettem  Nauen  wird 
daa  anmea  Qegeaatand  der  ▼erebnuig.  Die  anmina, 
von  denen  dauernde  Wirkungen  ausgoben,  z.  ß.  da» 
Udit,  genießen  dauernde  Yerehniag,  anders  als  die 
AageabKck^gllttor  der  indigitattenia.  Der  Smmel, 
von  dem  viel»  Wirkungen  ausgeben,  wird  peraOulicb 
gedacht;  so  entsteht  der  portidnliche  deiiB,  und  dio 
Wirkungen  werden  seine  Eigenschaften.  Nicht  mehr 
daa  licht,  sondern  luppitar  Looetios  wird  aagernfen. 
Als  der  Himmel  sich  zum  persönliclipii  Iiipiiitor  ^'o- 
staltete,  wurde  der  deus  zum  Leuker  des  Wolt|;auzen, 
dae  aein  lüeht  dorebitrBmtv  und  die  flhrigen  €Mtter 
werden  von  ihm  ubliJlngi(f.  Doch  zum  Monotheisiiiufi 
konnten  die  ROmer  nicht  kommen,  das  festumgrenzte 
Wirken  der  QAtter  konnte  nie  an  einer  Einheit  xu- 
•ammeufließen.  Der  persönlich  gewordene  deus  ist 
vor  allem  ein  deus  certus.  Houoa  und  Virtus  %.  B., 
die  nur  durch  den  TrUger,  an  dem  sie  ersoheioen, 
Beitiehnng  gewinnen,  sind  nielit  dei  certi  —  (18l  H. 
Holtamann,  Die  MarkuBkontrov(Mi<»'  in  ihr»^r  tuMitiffou 
Gestalt.  —  (41)  Qoidsiher,  Eiaen  als  iScbut7.  gegen 
DlaoocD.  —  (47)  Bai.  BeloMih,  Hippolyte.  Bippo-  j 

iytOC  ist  nicht  der  Ho!<!>eauHS])nunf  r,  sondern  der  VOn  1 

T  nmmm  -       '  ^d......  .v  .^Im    t%  I A  ah    Aham  ah  iMMab  ah  ' 


Zeirisseue.   Er  ist  ein  alter  trozeniseher 
CKitt,  der  von  den  I^farden  in  SfeBeke  geriaaen  wieder 

snm  Leben  erweckt  wird,  wie  Dionysos  Zagrens,  Adonis 
Q.  a.  Urapriinglicb  hatte  der  trozeniicbe  Hippolyt 
Pferdegestait,  wie  Dionysos  Zagreus  ein  8tier,  Adonis 
ein  Eber.  Aktaion  «•in  Hirsch  war.  —  (61)  L.  Weniger. 
Feralix  i'xeicitus.  Ii.  Das  wcißo  Heor  der  Phoker  III. 
Daa  Urbild  der  Titanen  ist  in  solchen  Gestalten  wie 
der  Uimkiadie  Lykoigoa  oder  Penflieaa  gegeben.  Die 

Tbyiadeu  «iiifl  Dllnionoii  des  Wiudr.s  (V/cVai-.I  'WinJ- 
frauen',  das  (iefolge  des  wilden  JUgers  Dionysos  Za- 
gcoDa.  Aber  die  Titanao,  die  "Stonnrieaen',  aerreifien 
ihn  aelbat:  die  WiDterstOrme  tSten  die  Vegetation.  Der 


thrakisohe  Dionysos  ist  aber  Herr  der  Seelen  und 
Geister  und  sein  Gefolge  ein  schwärmender  Totenzng, 
feralis  exercitus.  —  (äüj  O.  Kern,  Der  Kobbengott 
PhokoB.  Veraaeh,  Phokoe  all  einen  griechisdieD  8on> 

dergott:  nachzuweisen.  Die  thossaltscho  In.'^clirift  'K^r.u 
ifil.  1900  S.  62  No.  24  sei  zu  ergänzen  &c[{&i]  <frii«[«Mj. 

—  (68)  B.  IC.  Meyer,  Mylhologliehe  Fragen.  —  Be> 
richte.  (104)  Bezold,  Babylonisch-assyrische  Reii^on. 

—  (129)  W.  Foy,  Melanesien  1903/4.  —  Mitteilungen 
nnd  Hinweise.  Darmiter  (lüO)  Nöldeke,  DieSelbst- 
outmanuuug  bei  den  Syrern,  (1Ö2|  A.  Körte,  Das 
Land  der  Hyporhoreer.  Bacchyl.  V  biiS.  bestätige 
0   Scbrooders  Erklärung  der  Hyperboreer,  Archiv 

mesff.  

B«Tae  de  FliUologto.  TSX,  4. 

(249)  Tj.  Havet,  Stüdes  sur  T^rence,  Euuuque. 
Teztkritiache  Behandlang  der  wichtigsten  Verderb- 
niase  von  7.  MO  bis  xnut  SehlnS.  —  (271)  O.  B.  Buelle, 
liOcus  daqMratus  dtui'^  Arlstox^ne,  Harmonique«,  p  40 
Moiboiu.  Fügt  Uduii  jiijr,;  ein  (xai  tÖ  zapotjUTr,;) 
(27Ö)  S.  Reloaoh,  Le  tombeau  d'  (Jvide.  Bei  dem 
Hamanisten  Pontanua  ibdet  sioll  «ine  Neelniobt  al>er 
Ovida  (trab,  die  diesfr  aus  dem  Mun<b'  i!es  Geurp  vou 
TrapezuDt  hat,  der  sie  seinerseils  bei  einem  alten 
SoiniflBteller  geleeen  haben  will,  lüa  anderer  Hnma- 
nist,  Rhodiginus,  gibt  als  Autor  filr  eine  auf  dieselbe 
Quelle  zurückgehende  Nachricht  die  Fragmente  des 
OaeoiHos  Ifinntianns  Apnleins  an.  GewBhramann  Ge- 
orgs vou  Trapezuut  war  wohl  Pianudes.  Diucb  hand- 
schriftliche Ineinandcrschiebuog  verschiedener  Trak- 
tate, darunter  anch  der  lateinischen  Vorlage  des  Pia- 
nudes, kam  Rho<iiginu8  zu  dem  Namen  dee  Apnkjoa» 
der  in  naher  Beziehung  zu  einem  phantasievolleu  Ibis- 
scboliasten  steht.  Rhodiginus  selbst  verdient  volle 
Olaubwtlidigkeil  Bewahrheitet  sieh  diee,  ao  berelehert 
er  uns  gleichzeitig  um  ein  neues  Plaut uHfra^rmcnt.  — 
(286)  P.  Monoeanac,  ouvrages  de  PetUianus, 
tfvtqne  donatiite  da  Oooataatine.  Kompoaitlon  und 
Fragmentsammloog  dee  sveiten  Pamphlets  des  Peti- 
lianus  gegen  Aognetin.  —  (805)  Q.  Piaute, 
CaptiCs  V.  928.  Liest:  «t  aniaso  et  eorde.  —  (30ü> 
F.  Gafflot,  Les  six  prenienvers  de  l'FJnnnque.  Ver- 
teidigt die  Überlieferung  gegen  Havel  L. 
Havet,  G^orgiques,  III  2ö7.  Liest  aequo  für  atque. 

—  (800)  J.  Mnronaettn.  La  niie  «n  ralief  par  dia- 

jonction.  über  die  lateinische  Wortfolge  von  Sub- 
stantiv und  Bestimmungswort  für  den  Fall  des  Da- 
swiadieatreteDa  von  Satrteilon.  (811)  Bor  one  eon» 
stmotion  latino.  Seilt  Ter.  Ad.  090  daa  Komma  hinter 

erit. 

Olasßioal  Review.    XXI,  1.  2 

(2)  U.  von  Wilamowitz-Moelleudorff,  Ureek 
ia  tbe  Pnblie  School,  with  SnggeatioQe  tat  a  New 
(ireek  Header.  Propaganda  für  die  Unterrichtsziele 
des  Wilamowitzschen  Leeebucbes.  —  (6)  A-W-Verral, 
Apollo  et  the  AiM^agna.  Literpretation  dor  Verteidi- 
gnngarede  Apollona  in  den  Smnenldai  dea  Aiadiyloi 
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—  (It)  B.  B.  Btaonaffbten,  (Siaraoter  aod  LaagoAge 

of  the  Atlienians.  Die  acljekti7i»cbea  AbleituDgen  von 
den  Wörtern  für  Arbeit  nehmen  im  Griecbiichen  eine 
MToiedrigende  F&rbang  an  (z  B.  r6vo;,  novripo;),  eine 
mir  den  Nationalcbarakter  bezeichnende  Tat«acl)o.  — 
(14)  M.  L.  Earle,  Three  Noten  on  Grook  Si-*iua8ioU)gy. 
Macht  auf  die  BedeutuagsUberg&Dge  aufmerksam: 
l)lA'tpitf»  =  l£a9i»itnwtv»^'Uamfv»db6i,  entaprechead 
[jiTvj-Tpov;  2)  sotTpö;  mtdiat-i,  'arptxof  moüriniu.  tavpixf, 
(nj^vrj  tN«dieifio  (ar$),  iavp-utöc  metUcinae  ptritus;  3)  Xa- 
MvvCCiw  s)  jaoMiid  kkoniiienM;  b)  dem  Lekooier  nedi* 
aflfen.  Daher  oo^m^i  a)  =  ftMaiwfloc,  b)  =*  «Ov 

(»3)  W.  H.  8.  Jon«i,  QtüntUian,  Ploterdi  «od 
the  Early  Humaaleti.  AnalyHiert  Platarchs  Schrift 
ntpX  ra(8«)v  dlY«^-^,  vergleiobt  «ie  nait  Quintilian, 
wOrdigt  ihre  p&dagt^Msben  Prin«ipi«n,  nntersuclit 
dann,  welchen  Portaebritt  die  in  der  inst.  or.  I  und  II 
hettcbriebene  Mi^thode  danitcllt,  und  weist  den  Einfloß 
nach,  den  beide  Werke  auf  die  p&dagogiaehen  Ab- 
haadliiDgui  des  Xn«M  Bylvine  «ad  de«  llaffeo  Vegio 
MHgefibt  hut.eii  (4;j)  H.  D  Naylor.  Noten  on 
Otrid'a  Ueroides  1— Xl\^  Qegen  Palnier  und  Sbuck- 
bnigh  poleoiiaiwwide  Brkitnmg  ennBelaer  StollMi.  — 
(45)  Oh.  Knapp,  Notes  on  Terence:  1)  Ad.  prol. 
20—21.  £rl&nteruog  tou  sine  super bia;  2j  Ad.  163—6. 
Der  Paakt  kiater  fitceH»  164  iat  so  atraieben  aad  der 
S&U  noi'i -miuria  Adc  in  Gedankenstriche  su  setseu; 
3)  Ad.  202.  hatiolari  bat  für  Terenz  noch  nicht  die 
Bedeutung 'faseln' angenommen.  -  (47)  W.R.  Patoa, 
Zons  AskraioB.  Veröffentlichung  einer  in  Mjndos  neu 
geftindeiion  VotiTtafel  an  den  Zeus  Akrains  Diese 
F<mn  sollte  auch  handschriftlich  statt  Askraios  her- 
gaateUt  «aidaa.   

LltomrlMliM  totnlblatt.  Mo.  16. 

(475)  A.  Cornelias  Celsus  fiber  die  ArznoiwiHaon- 
schaft—  (Ibers,  t.  E.  Scbeller.  2.  A.  von  W.  Frieboes 
(Braunschweig).  'Mit  Freuden  zu  begrflfien'.  —  (478) 
ürknnden  der  18.  Dynastie.  8.  Ii  ,  beurb.  vuu  K.  .Sethe 
(Leipzig).  Inhaltsübersicht  von  J.  Leipoldt  —  (481) 
U  V.  Uilprecbt,  Explorations  in  Uible  Lands  during 
tba  19lii  Oatttary  (Fbibidelphia);  Die  Ausgraboagao 
der  Universität  von  Pennsylvania  im  Bel-Tempel  zu 
Nippar  (Leipzig).  'Wichtige  Publikationen'.  C.  B.  — 
(484)  L.  Wengar,  Die  StellTeiIntaiig  im  Baebta  der 

Papyri  (Leipzig),  '[lehrreicher  und  wartrollar  fieitnig 

zur  Papyrusliteratur".  Preufigke. 

Deutaohe  liiteraturaeitung.   No.  15. 

(904)  S.  Reiter,  Fr.  A.  Wolf  und  D.  Ruhnkenius 
(8.>A.) ;  Fr.  A.  Wolfs  Briefe  an  Goethe  (Frankfart  a.  U.). 
'Interes5.ant'.  A.  KloU  —  (911)  F.  Jurandir,  Prin- 
zipieogeschichte  der  grieohiscben  Philosophie  (Agrawj. 
*7aidinutvoll  dad  dia  Partian  ttbar  dia  Ba^dcaliuig 
der  Sprachphilosophio'.  A  .Schneider.  —  (919)  M.  Ma- 
nilio,  Astronomicou  libro  primo.  Versione  italiana  da 
0.  L.  Bosaatti  (Born).  *Oar  Sinn  ist  lianriieh  braffusd 
wiadargagaban*.  A  XWivM«r.  —  (98S)  W.  8.  Far> 


I  gaeoB,  Tba  Prieati  of  AaUepioa  (Barkalajr).  'DfaEat- 

deckung  behält  auch  dann  ihren  Wert,  wenn  es  uns 
zuneit  noch  an  dem  nOtigeo  Material  mangelt,  sie 

'  nntzbringend  ni  Terwartan'.  IT.  Kolbe.  —  (947j  K. 

'  Güterbock,  Byzanz und Peraian  in  ihren  diplomatiaeb* 
völkerrechtlichen  Beziehungen  im  Zeitalter  JusAiiiiaiia 
(Berlin).  *Darcb  GrQndlicbkeit  ausgezeichnete  Sebildar- 

'  an^.  /.  Eokbr.  -  (963)  A.  Q.  'AppayrTvo;,  'Atnatimi« 
aal  'AdMlliiiRAt  ([«ipaig).  'Yortiafliiob'.  B.  Magm$. 

I       WoohODBohrift  f  klass  Phlloloffle    Nu.  15. 
(383)  Dio&jrsii  Ualicamasensis  Anüquitatum  üo- 
maoaram  qoa«  anpevaasi  Ed.  0.  Jaooby.  Vol.  IT 
(Leipzig).  'Besonnene,  konservative  Kritik'.  Fr.  Reusa. 
—  (396)  J.  Endt,  Stadien  zum  Commentator Cruqnia- 
nns  (Leipzig).    'Urilndliclie  und  die  gante  Frage  «r^ 
I  ledigende  Untersuchung'.  P.  If««««*.— (401)Cornelü 
'  Taciti   Annalium   libri.    Hecogn.  —  C.  D.  Fisher 
i  (Oxford).  'Verzichtet  auf  eine  Bedeutung  für  die  end- 
gOUiga  Faatetalhiiig  daa  Tastoa'.  J.  Mütter,  —  (408) 

A.  T.  Lind bl DIU,  In  Silii  If  alici  Pnnica  iiURestiones 
(Upsala).  'Trttgt  in  sorgsamer  Weise  nicht  unverächt- 
Hebaa  Material  soHunmaa*.  B.  Belm.  —  (404)  Tb. 
Sinko,  Studitt  NuzianzenicA  I  (Krakau)  Sehr  grflnd- 
liob  und  Terdteostlich.  Drägeke.  —  (409)  A.  Ü  a  1  an  te. 
Liebras  Tomor.  Accednnt  deo  oannina  laadata  ( Amatar- 
dam).  'Geistvolles,  in  Gedanken  und  Worten  einwand- 
freies Gedicht'.  H.  Steinberg.  —  (410)  Jahresberichte 
über  das  höhere  Schulweaen,  hrsg.  von  C.  Reth  wiscb. 
XX  (Bariiil).  'Den  allgamenian  Obarakter  der  Beriahta' 
kamiiaiebnaDda  Baaptaebaag  von  M,  Ifath. 

Bavue  oritique.    No.  11—14. 

(201)  H.  Hirth,  Die  Indogermaoen,  ihre  Verbrei- 
tung, ihia  ürbaimat  nad  ibra  Kaltar.  II  (Stnfibnrg). 
•OroBaa  Wavk*.  F.  flcnry.  —  (203)  Isocratis  opera 
omnia  rae.  —  K.  Drarnp.  I  (Leipzig).  InhaltsOber- 
sicbt  von  A.  Hanvatte.  —  (206)  F.  Oostafsson,  Da 
dativo  latiiio(HetaiiiglbTa).Tardi«Dt»g«laaaDaawardaD'. 
;  P.  Ltjay. 

I  (221)  A.  (Jarnoy,  Le  latin  d'£epagne  d'apri«  les 
inaoiiptioiiB.  8.  dd.  (Brtaaal).  'Baquaai  und  TortailballP. 

E.  Bourciez. 

(244)  Nicole,  Gatalogue  des  vases  Cypriotes  du 
Moada  d'Atbteaa;  GMalagna  —  da  Maada  da  Oon- 

i  atantinople  (Genf).  'Verdienstlich'  .1  clc  EidJer.  — 
j  (846)  Ariatophanis  Lysiatrata;  Plutusj  Pax  —  ed. 
I  J.  van  Laanwan  (Leiden).  «*Dlaaa  Aasgabe  entspricht 

beute  am  besten  den  Forderungen  der  Wissenschaft'. 

( 247 )  U.  M.  B 1  a  y  d  o  8 ,  Analecta  r  o  m  i  c  a  Graeca  (Halle). 

'Sammlung  von  Verweisungen'.    A.  Marttn. 

(268)  W.  LermaDD,  Altgrieohiaebe  Flaatik  (Mfln- 

eben).   'Lelihaft  empfohlen"  von  S.  Reinach.  —  (264) 

G.  Milhaud,  Etudes  sor  la  pensde  scieotiflque  chaa 
I  lea  Qraea  et  ebaa  loa  BMdamaa  (Paria).  Notiert  (886) 

A.  Fick.  Vorgriechische  Orlsnamon  als  Quelle  fflr  dia 
Vorgeschichte  Griechenlands  (Göttingen)    'Die  sorg» 
I  fldtigen  üatartnohongen  berahan  anf  sehr  oaaiebano 
I  GrandlagaB'.  (886)  B.  Saanto,  AoagawlUta  Abband- 


uiyiii^cü  Ly  Google 


fl06   |No.  19.J 


BEBLINER  PUiLOLOOmcUk:  WOCUENÜCUBIFT. 


III.  Mai  iy07.J  ()U> 


langen  hng.  tou  U.  Swoboda  (Tobingen).  Xnti?.. 
W.  8.  Fergnson,  Tbe  prieats  of  Asklepioa  (Berkeley) 
'Interemanto  BeotMushtnogen''  (267)  Aem.  Martini 
et  D,  Bassi .  Catalugue  codicum  graocorum  bibliothecae 
Aiubrosiaiiae  (Mailuuil).  'Die  Verf.  haben  dor  Philologie 
einen  wichtigen  Uienat  geleistet'.  My.  —  C. 
Ottigii*V»r%  ibnMld'hMi»ii««Mi«M4a«hriilift- 
'  niBM.  I  (Paris).  «Waialiafl  »iaMonliafflioliw  Wmk'. 
jL  Ltimf.  ________ 

Naohrichten  Uber  Vorsanmliiigfln. 

AraMologlsche  Gesellschaft  zu  Berlin. 
SitsuDg  Tom  9.  Dezember  1906. 
Winekelmannafest. 

Vth»  ilik'Hjührigt',  6f>.  Prograium  ist  vfiii  Hctrii  Kurt 
Kegling  rerfatit  und  hat  doii  'l'itol  'Torina'.  Uit»  Ver- 
apfttung  des  62.  Programms  dauert  noch  an. 

Nachdem  der  Vorsitzende  Herr  Kekule  von  Stra- 
donitz  die  Festsitzung  dnrch  eine  BegräBuug  der  Ter- 
a>HiiDalt»n  Q&ste  nad  Ifitgliedar  erOmiat  nnd  flencn 
Com«  hanlidie  GlflekwUiMeb«  der  Qaaellaehalt  so 
aeinem  auf  den  nächsten  Tag  fallenden  75.  Gobtirts- 
tage  ansgesprochr-n  hatte,  berichtete  als  »-riiter  Redner 
de«  AbendH  Hf^rr  Ciuize  über  die  mannigfaltigen  Er- 
gebnissederdioiijährigon  Arbeitendes  archüo- 
logischou  Institutes  in  Porgamou,  dertjn  Zeugo 
er  war,  and  an  denen  aaßer  dem  leitenden  Herrn 
DOrpfeld  die  Herren  OrMbar,  Kavacwit  Hohaamann 
und  Jaoobsthal  teilnahmen. 

Dia  HaoptausgrabuDg  fud  im  Qynnaaion  «0v 
v^v  statt  und  hat  die  Spuren  der  vom  rOmisoben  Um- 
bau überzogenen  Anlage  der  KOnigszeit  bis  auf  die 
Wofltseite  und  bis  auf  die  westlich  und  ßstlich  vor- 
handenen Anbauten  freigelegt.  Hierbei  kam  unter 
anderem  von  oben  herabgefallen  und  für  die  näcbst- 
jihrigen  Grabungen  verheißungsvoll  die  Architray- 
tDacarift  eines  von  Attalo»  II.  der  Hera  Baallaia 
gcwaihtan  Tempela  zum  Voraebaitt. 

Oaa  Bild  dar  BtamaiMaatedt  ward«  farnar  varroU- 
aUUidigt  durch  Freilegung  einer  Stadtmaneratraoka 
im  0«ten  mit  einem  Tor  und  drw  Tflrmen. 

WirLtigfr  noch  dieses  Stadtbild  beri?ich<>rnd,  i^idang 
im  Ausgange  von  früherer  .'Vnnalnno  .<chucbh:ir<its  der 
unzweideutig  sichere  N'acliwei»,  daß  die  bis  auf  .'iueu 
Rest  am  linken  Selinusufer  im  Jahre  1842  zuletzt  zer- 
stört« Brflcke,  die  Chasaudachi  Köprfl,  dia  IQ  den 
rOmiaeban  Spielg^uden  führte,  eb«o  in  jaaan  ainzig 
arhaltaaflü  Beate.  namaotUoh  ainem  BrtelwiibogeD, 
aus  der  Kdnigazeit  herrOhrt  ood  ant  naohhar  rOnusob 
umgebant  worden  war. 

In  den  PalUsten  auf  der  Stadtbarg  arbeitet« 
Herr  Kawoniu,  um  diu  von  Richard  Bohn  hinterla.-v-!ftnon 
Aufnahniou  zur  HcniuHgabe  zu  briiif^'t  n.  üiiii  gewann  au 
einzelnen  Stellen  tiefeindringeude  neue  Aufklärungen. 

b  dem  Hause  des  Attftlaa,  wit  wir  «a  oaeh 
aainam  ipltareo  Bewohner  nennen,  deeaen  Bau  aber 
dar  Kdoigneii  angehört,  brachte  Herr  Sehazmann  den 
den  Hainen  noch  abzngewinnaiBdap  Rest  der  Wand- 
malereien ans  lacht.  Sparen  der  nrsprflnglicben  De- 
koration weisen  auf  die  Art  des  in  Pompeji  sogenannten 
ersten  Stil«.  Jünger  als  diese,  aber  alter  als  die  über- 
deckende Marmoriukiustat iuri,  die  etwa  aus  der  Zeit 
des  genannten  späten  Bewohners  stammt,  wurde  eine 
itesamtwand  ein  Ca  Zimmers,  der  Art  nach  den  Prima 
i'orta-Ualeraian  antaprechend,  wieder  freigelegt:  auf 
ailiar  Balnatrade  anf  swei  ihrer  VerkrOpfungon  je  mne 
TiM,  auf  der  einen  swai  TMban,  anf  dar  andaran 
tvai  Papageien,  und  hintar  diaMm  Vordargrand«  Mf- 
wadwanda  QartangaaMiieha. 


Mi:  den  Mitteln  Jos  Iwaniifr-Fouds  wurde  die  Unter- 
suchung von  Grabhügeln  in  der  Ebene  fortgesetzt, 
des  gewaltigen  Jigma-Tepa,  der  uns  wohl  noch  länger 
beschäftigen  wird,  und  zweier  kleiner,  die  ihre  intakten 
Beatattnnjjon  in  Je  einem  Tracbytsarkophag  hergaben, 
der  eine  ein  Krküiaigrab,  das  durch  den  woUerbaltenen 
großen  €k>ldlrranz  von  Eichenlaub  mit  einer  kleinen 
Nike  dii>  .^ufuu'rksamktMt  diT  heutigen  peigaiiMini- 
'  sehen  Welt  i'li'kirisieiend  erregte. 

Kiidlicli  !mt  uuH.  dank  der  Beihilfe  der  Akademie 
der  Wissenschaften,  Herr  Graeber  die  WoiterfHbrung 
!  seiner,  von  Herrn  ScbOne  einst  angeregten,  früher 
mit  dem  Nachweise  der  großen  DruckwaäaarlaitaBg 
so  erfolgreich  begonnenen  UnteraaehangdarWaaaar» 
leitnagan  biatan  JtOiuian.  Hier  sei  nur  ein  Schlnfi- 
raanltatarwKbat:  dteaehon  immer  angenommene,  aber 
I  noch  nicht  klar  narhgewipsone  Herli'itun«;  los  Wassers 
in  römischer  Zeit  aus  dem  oberen  Kaikostale  von  Sorna 
her,  ja  nach  iMuer  «cliließliclien  Erkundung  durch  Herrn 
Jacobsthal  von  den  (Quellen  dos  Kaikos  selbst,  wurde 
;  völlig  sichergestellt.  Ein  vorläufiger  Bericht  des  Herrn 
I  Graeber  ist  in  dem  StttungHberichte  der  Akademie 
der  WisseiiHcbaften  vom  6.  Dezember  d.  J.  etaohianen. 

Za  dieien  üntaraooboiigan  fahrten  nahilisdie  Ritte 
am  Nordrande  dee  oberen  ^Tkoatalce.  die  dann  auch 
noeh  Aber  den  Zug  der  alton  Haujitstraßo  von 
Pergamon  in  das  Uernios-Talland  endlich  Klar- 
heit geschaffen  haben.  Noch  heute  wird  diese  alte 
StraUe,  der  Eski-Soiua  Göl-i,  von  dem  konservativen 
Vorkehrselemento,  den  Kamelen,  wenigstens  im  Som- 
mer, begangen.  Stellen  dra  Strabo  und  etnigermaüen 
auch  des  Xenopbon  worden  damit  veratän«Uich. 

Zun  Schlasae  lainaa  Vorfaagea  legte  flair  Ooaia 
nocb  dia  Sorga  flr  die  Erhaltung  der  von  na  Jahr 
fHr  Jabr  raiäiar  wieder  freigelegton  DenkmUer  dar 
I  Attalidentladt  der  Versammlung  ans  Herx. 
'        Die  eingehenden  Berichte   (Iber  die  diesjährigen 
I  Arbeiten  werden  zuHauunen  mit  denen  des  Jahres  liK)7 
I  in  den  Athenischun  Mitteilungen  dos  Instituts  er- 
I  scheinen.    Der  bereits  druckfertige  Zwegahrabarioht 
I  1904  und   1905  wird  das  Doppelheft  8  und  8  dar 
Mitteilungen  dee  Jahrgang»  19(17  bildan. 

Den  dareh  zahlreiche  Lichtbilder  erUintarten  Haopt- 
Tortrag  daa  Abaada  hielt  Herr  Regierungsbaumeiatar 
D.  Krenoker  fll>er  die  archäoUtgischen  Ergebnisae 
'  der  im  Winter  1905;6  ausgeführten  Aksumexpodi- 
,  tion'j.    Der  Vortrag  hafte  ini  wesentlichen  folgenden 
Wortlaut: 

Im  November  vergangenen  Jahres  (1905}  befahl 
S.  M.  der  Deutsche  Kaiser,  auf  die  Anregung  dea 
Gesandten  Dr.  Rosen  hin,  die  Aussendung  einer  Ex- 
pedition zur  Erforschung  der  Altertfimer  nnd  Denk- 
mäler in  Akaam,  der  altao  hoUigan  Stadt  dar  Äthiopier, 

;  und  geruhte,  die  Mittel  dam  ans  dem  Allerhöchsten 
Dispositionsfonds  zu  bowilli^^fn. 

Die  ZusanuiiPiLsct/.uii^'  uiui  Varb>Teitung  der  Ex- 
pedition wurde  von    di^n  Herrn  Kultusiuiuisttr  dein 

.  damaligen  Generaldirektor  der  Königlichen  Museen, 

I  Exzellenz  Schöne,  fibertragen.  Die  Mitglieder  der 
Expedition  waren:  Herr  Prof.  Dr.  LitUnann  znr  Be- 
arbeitung der  historischen  und  philologiachaB  Ergeb- 

I  niaaa.  Herr  BflfiamngBbwuneiafear  v.  LOpl»  vod  ich 
ZOT  AnfiMbna  nnd  üntermiebang  dar  Bandenkmller, 
Herr  Stabsarzt  Dr.  Ka)«chke  als  Arzt  und  /.a  ethnologi- 
schen Studien.   Das  Photographiereu  übernahm  Herr 

v.  Lüpke. 

WeaentUch  gefördert  wurde  unsere  Expedition 

')  ^'gl-'  Vorbericht  der  deutschen  Aksumexpedition. 
Von  Prof.  Dr.E.  L  i  1 1  m  a  n  n  in  StraÜburg  und  Uegierungs- 
baanaiBtar  D.  Krenekar  in  Berlin.  Ana  dam  Anhang 
SU  dan  Abhaadlnngaa  dar  IQMgL  PrauB.  Ak»d»inje 
der  WiManaebaftao  1906.  S7  S.  gr.  4  nit  4  Tafisln. 
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durch  Jus  jjroBe  Interesse,  das  Ne^^iR  Menolik,  der 
Kaiser  von  AbeAsmien,  den  Arhoitfui  (»ut^repoubrachto. 
und  deu  Schatz,  den  er  darcli  «It  ii  St.iitiialrri  vun 
Tigre,  den  Detacbatach  üabra-SelläHc,  ihr  /.uteil  werdeu 
ließ,  feraor  durch  daa  freuudlicho  EntgogenkonmeD 
der  itelienwebca  BebOrdea  und  Offliiere,  die  mu  auf  > 
gaaaxvrBeiM  doreh  dieOolonia&ritreB  llbemll  rittorlieb  ; 
and  gastfrei  aufgenommen  haben. 

Um  dor  tropischen  Regenperiode  der  Sommer-  | 
monat«  7:11   onfgobfii,  wunkin   zur  Arln-it  in  Akium 
die  Monate  Januar  bi«  April  (iy<-Kjj  gewählt. 

Aksuni  liogt  m  hoch  auf  deiu  abosginidchen 

Hochplateau  am  Xordrando  deH  jetzigt^n  Kaiserreiches 
von  Abessinien  in  der  Provinz  Tigre  aaf  14**  n.  Br., 
4  ütonden  weetlioh  ron  Ada&,  dem  bekanotea  Scblacbt- 
£»M,  mf  dem  der  jetitge  Negm  Meoelik  dem  italieni- 
schen General  Baratieri  1896  eine  so  tragisofaie  Nieder- 
lage bereitete.  Zwei  Tagereisen  nOrdlich  bildet  das 
tiefeingeschnittone  Marebtal  die  politiRcbe  Grenze 
ztriiichen  .Xbetwiiiien  und  der  italieniwhen  Kolonie. 
Adis  Aboba,  die  Renidenz  dea  Nogu-*,  Im^'t  in  Tage- 
reisen weiter  sttdlicb  in  der  Provioi^  Sciioa;  Aamara, 
die  Kesidens  der  italienischen  Kolonie,  nordöstlich. 
Aat  italienieebem  Gebiet  liegt,  8  Tagereisen  von 
Akaan  entfernt,  AdaUe,  die  alte  HM»nekadt  des 
AkmmitiiQheii  Ketehaa  am  tMmt  Meara,  Mriaehen 
Aksnm  und  Adnli«  die  Ton  una  beenefaten  Rolnen 
von  .loha.  Matara.  Toconda.  Cohaito  und  noch  auf 
abcKHiiiiHcheiu  (iebi«  l  dor  VAn  von  Diibra  Damo  luit 
einer  frühmittolaltt  i Iii  heu  Kirdn».  Weiter  diud  zu 
nennen:  Lalibala,  bekannt  durch  seine  Felsenkircben. 
und  Ooadar  an  Taaaaae,  die  onttelatterliofae  KOotga- 
Btadt 

Das  abeseinische  Hochplateau  fällt  nach  Osten  steil 
naob  dem  Boten  Meere  sb^naoh  Weiten  atoft  ee  aiefa 
tormateDfBrmiff  naeh  dem  Nile  an  ab.  Seine  hSeksten 

Berge  sind  4(>0i)  m  hoch.  Durch  die  hohe  gesunde 
Gebirgslage,  den  reichen  Regen  und  fruchtbaren 
Bo<len,  durch  die  gchiotiVn,  -chior  unübprsteipbnren 
Gebirgszflge,  durch  tifft»  laliis«fo  und  Abgründe  gibt 
das  Land  »einfn  kriegeritichen  Bewohnern  eine  groUe 
Widerstandskraft  gegen  äuttere  Feinde;  ao  bat  sich 
in  dem  freien  Gobirgavolk  ein  stolzes  Nationalgefllhl 
ond jpoSe  Liebe  aar  Tradition  eriialten. 

Über  die  llteete  Geidiidite  dea  Laadea  lat  wenig 
bekannt*).  Ein  sicherer  knitareller  Zusammenhang 
im  frühenten  Altertume  mit  Ägypten  i»t  nicht  nach- 
weisbar. Die  NOgenannteu  'ObeiiHkcMi'  (Stelen )  iu  Aksum 
haben  nichts  mit  ügyptisciier  Bauart  xii  tun,  sie  fallen 
in  viel  spUtere  Zuit.  I*ie  alle  .'^ni  achc  und  alte  Sobrift 
in  AbeBsinien  ist  somitiHchen  Ursprung«. 

Denn  äomitcu  waren  c«,  und  zwar  Kaufleute,  die 
TOD  Sttdarabion  her  in  das  abessinische  Hochland 
eindfugen.  Sie  Termittolten  den  Handel  der  Pro- 
dokto  voa  Indien,  Arabien  und  den  Gewflrzlanden 
Afirikaa  (Somdilnod)  mit  Ägypten  and  der  nördlicheren 
Kultsirwelt  VorderaaienM.  I»as  AkHuinitisi  ln'  Iti-ich  i»t 
also  als  eine  sabBieche  Turliti'rkiiluiili'.  als  ein  selb- 
ständiger Handelsstaat,  aufzufa^^cir  Ak>iutu.  'lir  Haupt- 
stadt des  afnkani!»rhen  Klfenbeinbaudels,  war  der  Sit/, 
dea  KAnig»;  zwischen  der  Hauptstadt  Ood  dam  Hafenort 
Aduli«  entatanden  andere  Niederleaanngan,  von  denen 
die  Rainen  io  Jeha,  Maler«,  Toconda,  (»baito  aengen. 


Ubwe  dea  Akanmitiaehen  Reiebaa  mit 
der  aatikeB  MittoTmeer-KnItnrwelt  sind  erst  am  dem 


')  Grundlegend  für  unsore  higtorische  Kenntnis 
sind  die  beiden  Untersuchungen  von  Dill  manu:  'über 
die  Anfiüige  des  Akramitiaclien  Reichet'  (Abhüidl.  der 
Berliner  Akademie  1879)  und  'Znr  Oeaehiofate  dm 
Akiomitiadien  Beieha  im  4.  bia  6  Jahrb.'  (ebenda  1880). 


1.  .T.ihili.  1;,  Ch.r  ii.i'jhgowiesen.  DaK^'K'-n  führten 
Aknunliterk^)ni^'e  kriegerische  L'ntemolimuiif^en  über 
las  lliite  .Meer  hinweg  nach  .^^üdarabien  aus  und 
luachten  »ich  dort  /.eitweiso  Teile  des  Landes  tribut- 
pflichtig. 

Daa  Uteete  Doicument  einea  Könige  ton  Akaun 
iat  eine  grieebiaohe  Inaefarift  anf  einem  leider  nieht 
mehr  Torhandenen  veiBan  Mannortiiron  des  1.  .Jahrh. 
n.  Ohr.,  der  einst  in  der  Hafenstadt  Adulis  stand  Es 

ist  das  bekannt«  'Afonumontum  Adulitanum',  das  ein 
Mönch  Kosmas  Indikoplenstes  im  Jahre  52U  n.  Chr. 
abgeschrieben  und  nebit  .  im  r  Schilderung  des  Thrones 
uns  überliefert  hat.  ohne  zu  merken,  daÜ  es  sich  um 
Bruchstflcke  von  zwei  Inschriften  ganz  verschiedeneu 
Ursprungs  bandelt  Bäokaeitig  dea  Throne«  atand 
nftmlich  eine  Stele  mit  einer  AuMbluag  der  Taten 
des  Ptolemlna  III.  Bnecgetes  (247—221  r.  Chr.);  auf 
dem  Throne  selbst  aber  berichtet  ein  AksnmiterkOnig 
des  1.  Julirh  ti  Chr.  Ober  seine  Taten,  indem  er  deu 
Thron  dem  Zeus,  Ares  und  Posoidou  weiht,  Hier 
bemerken  wir  also  griechischen  ?]iufliiL!  auf  da.s  Land 
Eine  andere  Nachricht  nount  aus  dem  1.  Jahrb.  einen 
KOnig  Zoekale»!  uiiii  lezeidmetüin  aladerhelleaiaahen 
Wissenschaften  kundig. 

In  Aksum  selbst  sind  Könignnaohriften  ans  dem 
8L-'6.  Jshili.  B.  CSbr.  erhalten.  Zn  den  bisher  schon 
liekannten  aind  4oreh  Littmanns  Nachforschungen 
einige  neue  Unogekomnien.  Ich  will  mich  heute 
bloU  insoweit  mit  diesen  Königsinschriften  befasseti, 
als  sie  da«  Ausseben  von  Deukmillern  dieser  Zeit 
charakterisieren.  Der  beriilunte  Aizana.s  -  Stein,  iuif 
dem  Littmann  auUer  dor  schon  bekannten  griechischen 
und  sab&iBohen  noch  eine  dritte  Inschrift,  die  Utesto 
äthiopische  Inachrift  (noch  ohne  Vokalandien),  ent- 
deekt  hat,  iet  eine  jetat  noch  anfrecht  stehende 
reehteekige  Stele  tob  1  m  Breite  und  2,22  m  Höhe, 
dio  mit  dem  Fnü  in  der  Erde  steckt  Die  anderen 
erhaltenen  Köni^stafelu  haben  kleinere  Dimeusioneii 
und  einen  aruiereii  Zweck.  .Meist  wird  auf  ihnen 
erzählt,  dali  der  König  als  Siegeszeichen  einen  1  bron 
errichtete.  Diese  Throne  waren  aus  Stein.  Ks  ist  uns 
nnn  gelungen,  nachzuweisen,  daii  die  Königstafeln 
als  Seitonwangen  solcher  steinernen  Throne  dienton. 
Am  onteren  Teile  der  Platten  finden  noh  nimlicb 
Abarbeitungen,  die  ein  karsee,  nnr  10  cm  hohea 
Fußende  bilden.  Damit  konnten  lii.'  Tufi  ln  natflrlicli 
nicht  in  der  Erde  stehen,  ohne  -lui/iiritiirzen.  Sie 
ntaken  vielmehr  in  besomU-rou  \  i  i  t^-fun^en,  die  in 
den  steinernen  Thronen  angebracht  waren.  So  kOnuen 
wir  uns  nnn  auch  von  <lem  schon  erwähnton  Thron 
des  Monumentum  Adulitanum  ein  Bild  machen.  Sicher 
hatte  auch  dort  der  Aksumiterkönig  seine  Taten  auf 
den  atoinernea  Lehnen  eingemeißert.  Solehe  Throne 
waren  im  neien  errichtet,  waren  Sobeite-  und  Herr» 
scbaftszeichen.  Auf  ihnen  aitaend  bleltan  die  KOoi^ 
öffentlich  Gericht  ab. 

Aksum  besitzt  noch  2fi  solcher  steinernen  Sitze; 
II  von  ihnen  stehen  in  einer  Iteihe,  sfröütenteils  in 
situ  Auf  dreistofigeiu  Unterbett  erbebt  sich  über 
einer  Standplatte  der  mit  ihr  aus  einem  Stdck  ge- 
arbeitete Sitz;  in  dieeen  Sitz  sind  die  Schlitsa  em- 
geerbeitet^  in  denen  die  «teineraen  ROoklehnen  und 
seitlieh  die  Königstafeln  saBen.  Tor  den  SItsen  be- 
finden sich  Stendspuren  fdr  Schemel.  Weitere  Stand- 
spuren für  Pfeiler  beweisen,  daß  die  Throne  meist 
mit  einem  Baldachin  überdeckt  waren.  Der  «oge- 
nanntn  Königsstuhl,  auf  dem  beute  noch  die  Kikiser 
Abessiniens  gekrSat  Werden,  beaitat  aocb  iderartige 
Eckpfeiler. 


Vertat  mn  O.  It  R<»Ulae4  In  LiUrtg, 
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K.  FUHR. 

Mit  d«m  Beiblatte:  BtbUoIhM 

bti  VoiBiBibaitoiiDng  auf  dan  Tiiii«Mi«Jigin  Jahigang. 


PraU  dar  i 

PMMito  aoM, 


27.  Jahrgang.  18.  Mai.   1907,  M  20. 

Ba  wird  gabttan,  «II»  IVr  die  RadaUon  b0ttiiiiait«a  Btdiar  vnd  ZatadinftiB  in  die  V«tag»> 

buohhandluntf  von  O  H  Reisland,  Leipelff,  Brieb  ^ft*1*1%rfff^  Wl Ppfff  PTi  Ki FbIUTi BwMii W.llB^ 
Joaohlmethalachee  Qymnaalaxn,  sa  Miid«a. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Arthnr  Ludwioh,  De  Iresioue  carmine  Ho- 
BMClOO.  UniTerait&taprOgiainm.  KBoiglbflig  1906, 
Härtung.  11  S.  8. 

Auf  dem  Grande  eines  möglichst  voUstfindigen 
kiHüseben  Apparates,  der  einselillgigen  Homer- 
handschriften (U.)  sowie  des  Suidas  (S.),  scheint 
Lndwichseine  Wiederherstellung  Jei  EiresIonn  auf- 
bauen SU  wollen.  Zunächst  plädiert  er  tlir  S.  mit 
einer  aUfemdatii  Behauptung.  Er  betont,  daß 
S.  ««ngeoMheiiilioli  du  Beetreben  weu^ 
slens  die  ausgewShlten  Gedichte  (im  Plural !) immer 
(!)  unverkürzt  aufzunehmen".  Leider  ist  diese 
Behauptung,  welche  gerade  daa  Fuudament  der 
Lndwiehselien  RekooBtroktioD  bHdet,  unriehtig; 
wcnig.stens  vermag  das  Mehr  bei  S.  im  Spesial- 
fallo  der  eJpeattuvT)  den  Beweis  für  den  ganz  all- 
gemeinen Sat2  nicht  zu  liefern.  Daß  gerade  dieses 
Mebr  ein  integrierender  Bestandteil  der  Über- 
lieferung, keine  'Interpolation*,  kein  spXterer  Zn- 
latz  ist,  das  ist  es  eben,  was  zu  beweisen  war, 
Parallelen  in  der  Überlieferung  der  anderen  klei- 


nen Gudichte,  z.  Ii.  des  Kamiuosgedicluä,  gibt  es 
jedenfallB  nicht.  Man  brandit  darum  die  prinsi- 

pielle  Möglichkeit  der  Überlegenheit  des  S.  in 
einzelnen  Punkten  oder  seiner  Selbständigkeit 
gegenüber  dem  II.  noch  nicht  gleich  2u  leugnen; 
die  Balaneierung  im  einseinen  mag  swiaehen  bei- 
den Überlieferungen  entscheiden,  mag  auch  viel- 
leicht die  Echtheit  des  Mehrs  bei  S.  glaublich 
au  macheu  versuchen;  daß  diese  aber  schon  von 
vornherein  feststehe,  das  istL.  sn  bewdeen  keines' 
w«gs  gelnngea. 

Was  im  ttbrigon  den  Wert  von  S.  gegenüber  H. 
betrifft  —  von  dem  Mehr  zunächst  abgesehen  — , 
so  ist  bezeichnend,  daß  L.  selbst  nur  in  eiuem 
Punkte  S.  gegen  H.  sn  halten  Tersneht  hat,  sonst 
aber  den  liederlichen  Zustand  des  S.  nur  benutzt, 
um  U.  mit  zu  diskreditieren  und  seine  Kunjektnr 
an  die  Stelle  zu  sotsen.  So  bevorzugt  er  v.  2 
«ftcti  8.  (duTsi)  gegen  86vcteKt  H.  »An  die  fade, 
völlig  niehtsaagende  Tautologie  SuvaTou  zu  glauben, 
vermag  ich  natürlich  auch  beute  nicht".  Aber 
dural  ist  doch  noch  viel  unmüglicher.    Zwar  ist 
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riehtig,  ndaB  stets  im  Glllok  schwimmende  Meeht- 

baber  so  tosendem  Treiben  geneigt  sind  und 

waren";  nhvr  witi  sollten  hoiaclicnde  Kinder  ihre 
Bitte  auf  diese  Weislieit  gründen!  Auazugelien 
iat  jedenfalis  liier  watt  roo  H.,  dessen  un- 
endliebe  Überlegenheit  Aber  S.  vor  allem  v.  8 

und  4,  und  v.  10  fH.)  gegen  11  (S.)  beweisen. 
Zwar  ist  öuvaxat  Tiiutologie,  abnr  durch  die  Ver- 
schreibung  aurel  (S.)  wird  es  eher  gedeckt  als 
▼eidMehtlgt  Nun  ersehrint  nür  die  Henrorbebnng 
der  Milde  des  Angeredeten  hier  wie  ttMlfaaapt 
fUr  ein  Heiachegodicht  unumgänglich  zu  sein.  Die 
BinAllirang  dieses  Gegenaatscets  würde  die  Tau- 
tologie aneh  beben.  Also: 

(npcicci  Ilgen  statt  ^pE{i£i,  f^rzioi  statt  b>.ß(o(). 

Sonst  (»eschränkt  sieb  L.  bis  auf  einen  Pankti 
wo  H.  und  der  Text  der  Ausgabe  noch  der  bes- 
sernden ÜHud  bedarf,  auf  Einfügung  der  S.-Zu- 
sätzp  in  den  Text.  In  H.  ist  v.  f>  hi«  nnf  'las 
uuerkläriiclie  xupßaiij,  was  aber  noch  nicht  unbe- 
dingt fabeh  sa  sein  branebt,  in  Ordnung.  Der 
Zusata  bei  S.  vuv  |Uv  xf  i6a6)v  (dwinAa  npafuiiamn 
paßt  nicht  in  die  Konstruktion.  Um  ihn  einsu- 
fügen,  schreibt  L. : 

{UTCct  jisvoti]  (um  (liv  wegsnsebafFen). 

(jiaCav  xopxotv*'  i^  S'atet  xaT^  napBircoü  Ipnot. 
Es  ist  kaum  ein  Wort  unverändert  an  seiner 
Stelle  geblieben,  xupxW  ist  eigene  Bildung.  Zum 
Anmengen  des  TMgs  dürfte  die  Z«t  fehlen,  da 
ja  die  Kinder  Eile  haben.  Auch  paßt  edwictc 
schlecht  auf  nngaren  Teig.  Ist  es  nicht  viel  wahr- 
scheinlicher, daß  es  sicli  hier  um  ein  Gloäsem, 
eine  poetische  Reminisiens  eines  Schreibers  oder 
Ijcgcrs  bändelt? 

Fast  noch  radikaler  ist  ilie  Heilung  v.  7  (H.). 
L.  schreibt  noü  "jfuv^  naidöc;  xotTo  oifp'  axt  ßi^aetcu 
'Tff^fyß,  Oelingt  es,  noch  eine  Frage  in  den  Text  an 
bringen,  so  lai<!^en  sich  vielleicht  zwei  Ualbchöre 
konstruieren;  'V|xr|V  nls  liomerischer  WagenliMikor 
ist  besonders  apart.  Die  Gründe,  welche  zur  Ver- 
dCefatigung  der  (U.)  Überliefemng  angeftthrt  wer^ 
den,  sind  sehr  fadenscheinig.  ^Ber  mUBlge  Artikel 
To^  |I.  schreibt  daflir  koü]  fällt  aus  dem  epischen 
ötile  heraus,  dasselbe  gilt  sowohl  von  di'tppaxa  als 
auch  von  tifpdfa*.  Wer  hm£t  uns  denn  die  sprach- 
liehen Parallelen  in  Hins  und  Odyssee  suchen?  Ist 
übrigens  der  „müßige"  Artikel  auch  dort  nicht 
baulig  genug V  Wo  ist  dort '  Vjiijv?  Dabei  läßt  sich 
U.  durch  einen  schonenden  Eingrifi  helfen: 

tbü  mtittc  tk  ittvjj  mtfd  SifpdS*  i)l>ä«ctat  S|I|mv 
(IXwesTui  statt  pijectai). 


Auch  den  aweiten  S.-Znsatz  4«iX9j  Räfac*  iUA 
I  al^  nimmt  L.  auf.  Anch  an  Unrecht,  glaube 
ich.  Denn  in  den  Homerviten  wird  liinter  rpoftü- 
powi  abgebrochen,  damit  für  die  anders  wober 
entnommene  Bitte  um  «ne  Gabe  sl  piv  ti  Moiw  xtX. 
Bmna  whnd;  ÜXk  yfy'  al^  ist  den  GadaakoM  nach 

'  eine  Tautologie  dazu:  es  ist  gar  nicht  abzusehen, 
warum  irgend  jemand  hinter  npoSupoivt  hätte  ab- 
brechen sollen,  wenn  die  Bitte  um  die  Gabe,  auf 
die  es  ja  fllr  die  Vüa  ankommt»  im  selben  Texte 
so  prompt  folgte,  nnd  dann  eben  diese  Bitte  durch 
;  ein  anders  woher  entnommenes  Zitat  hätte  er- 
i  setzen  sollen.  Ich  sehe  also  in  der  Versausfüliuog 
I  die  Zutat  eines  Hannes,  der  gerade  den  Zweck 
des  Abbrechens  verkannte.  Es  ist  also  vollkommen 
I  korrekt,  wenn  die««  Bitte  im  überlieferten  Text 
mit  xat  angefugt  wird;  dies  xst  konstatiert  eben 
die  VeiBchiedräheit  der  Provenienz.  L.  behllt 
aneh  dies  nai  bei,  gibt  aber  dem  dritten  Suidss* 
Zusatz  };epaat  toü  'AnoXXtuvjr  7'jtaTi8oc,  was  er  in 
lUpoill  x<b]tjXX«Bvo<  <»  'Tvtäxi  i6i  umsetst,  unmittel- 
baren AnsdiluE  an  das  episehe  MaA.  Janea  xarf, 
das  ja  jetst  seine  dtflStrenaierende  BMIt  gans  tin- 

gebiißt  haben  muß,  soll  sich  „vermutlich"  daraus 
;  erklären,  daB  die  kleineu  Bettler  diese  Worte  als 

I stilles  oder  gemurmeltes  Stoßgebet  an  die  Hekate 
richten !  Dieses  Metrum  des  stillen  Stoflgebets  he- 
hielten  sie  dann  in  der  lauten  Mahnung  an  die  Haus- 
genossen trieich  hei.  .Aber  xat!  Es  soll  nach  1..  be- 
sagen, dal^  diese  Worte  wieder  laut  goaprocbeu 
woden  nnd  an  die  Hansgenossen  geriehtet 
sind!  Wenn  übrigens  die  Konjektur  Lud  wichs 
richtig  sein  sollte,  so  müßte  man  hinter  36c  wenige 
atens  eine  LUcke  ansetzen;  denn  waa  Hekate  geben 
könnte,  wSre  doeh  gewiB  nicht  das  nimlieh«,  nm 
'  deswillen  die  Eander  sich  an  die  Hausbewohner 
I  seihst  wenden,  soiidcni  ln'iclisitens  Einwirkung  auf 
deren  Herzen  zu  schnellem  und  reichlichem  Geben . 
Ein  Inftwtiv,  der  daa  aum  Ausdruck  bringt,  ist 
keineswegs  an  entbehren.  Kurs,  gagen  die 
Wiederherstellung  des  Schlusses  unseres  Ge- 
dichtes, wie  sie  L.  vorschlägt,  spricht  nicht 
weniger  als  alles. 

Alles  spricht  aneh  gegen  die  Bevoranguag  von 
I  S.,  die  ja  auch  beim  Verf.,  wie  geneigt,  durch- 
j  aus  platonisch  bleibt,  alles  gegen  die  Formel,  mit 
der  er  diese  Idee  (S.  1 1)  rekapituliert:  , Spuren 
von  hewuBter  Änderung  des  Textes  treten  ohne 
Frage  hfinfiger  und  deutlicher  in  H.  als  in  S. 
'  zu  Tage".    Vielmehr  ist  S.  viillifr  minderwertig; 
daß  aus  dieser  oder  ähnlicher  minderwertiger  Uber- 
tiefemng  H.  erst  durch  wülkOrliche  antike  Kon- 
jektur hervorgegangen  sd,  das  ist  eine  Bahanp- 
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tang,  fUrwelehedwVarf.  ucb  niebtden  Schatten 
eines  Beweises  beigebraelit  liat. 

Die  Formulierung  dea  Urteils  ist  manchmal 
aufiallig;  was  heißt  z.  TJ.:  ^So  hericlitet  jener 
Uerodotos,  der  sich  tiir  den  Verfasser  einer  le- 
geaderisdieD,  nogewOhnlieli  rrielilialtigen  Homer* 
biographie  ausgibt"?  (S.  1  oben).  Vgl.  weiter 
S.  1  unten:  ^LKngat  nif)»en  sie  herrenlos  von 
Mund  zu  Mund  umgelaufen  sein,  bis  es  jenem 
Lsfendensammler  oder  einem  ilteren  findigen 
Segenfteunde  einfiel,  sie  setner  Homeibiogn^hie 
einzuverleiben". 

Hiideaheim.  Dietrich  MUlder. 


Adolf  da  Meeiill,  Adnotationea  »d  Aeeohyll 
Supplices.  Pnigraau  des  Kaiser  Friedrich«. 
Gyomanoms  zu  Frankfbrt  s.  0.  1906.  82  S.  4. 
Wieder  einmal  eine  Abhandlung,  die  sowohl 
dnrcb  die  Uasrisehe  lateblselie  Fonn  wie  dnieh 
den  gediegenen  Inhalt  hertlich  erftont!  Za  einer 
großen  Keihe  von  Stellen  ilesjenipen  Stückes, 
welches  von  den  Aschyleischen  wohl  die  meisten 
Sdiwier^eiten  bietet,  werden  wohlttberiegte  nad 
•dftrfsinnig  erdachte  Erklfii-ungen  geboten.  Zu 
meaeben  Stellen  werden  Emendationen  versucht. 
Ont  wird  gleich  wv  23  von  «r^Xov  (28)  abhängig 
gemacht  nnd  auf  die  Sebntsflebenden  iMsogeo. 
Zu  226  wird  die  Auffassang  de«  Sebol.  4c  tfiv 
AiTUtcrCoiv  oXXciK  aÄTÖv  7pa'p''v:(ov  y.ur  Ooltunfr  ^:e- 
bracht:  apparet  sicut  alios  huius  arae  deas,  Soiem 
per  gaUum,  Nephumm  per  tridanitm,  tgmitoliee 

qmd  insequenti  rersK  ronfirmntur.  Nam  ajmd 
Aegj/ptios  ilU,  qui  Mercurio  respondebat,  Tholh  sive 
ThetUh  alia  intignia  habebat,  ibidis  caput.  Fttr 
0^  708  wird  pfhn  vennntet,  dn  passendes  Wort, 
wie  486  nnd  473  zeigen.  Zu  231  i-/8(>u>v  b(utt|M)v 
xal  fitatvovTiüv  ftvo;  tritt  der  Verf.  dafür  ein,  da6 
die  Eheacheu  der  Danaiden  in  der  nahen  Ver-  j 
waadtschaft  begrttndet  sei,  niebt  in  dem  Zwang, 
den  die  Ägyptiaden  ausüben.  In  der  Tat  spricht  1 
ganz  bosonders  Prom.  881  ^eo^oü»«  ouYTfcv^  ^ajiov 
dvc^iüv  fUr  eine  solche  Auffassung.  Aber  die 
Dsffstellnng  des  Ptometbens  breneht  Ar  nuser 
Stück  nicht  maßgebend  zu  sein.  liier  kann  { 
allerdings  autoTfev«!  ipuf'wf»!-!  8  für  die  gleiche 
Aufiassong  in«  Feld  geflihrt  werden;  aber  daß  die  | 
Verwaadtsebeft  nur  ea  nweiter  Stelle  in  BtlMeht 
konunt,  beweist  am  dentlicbsten  838  tfe  8*  iv 
7a}Atüv  axousiv  ay/jv^o;  irapa  4^*0»  ^evoit'  av.  Ebenso 
zeigt  der  Zusatz  dexi^vriuv  39,  daß  die  Ehe  nicht 
als  anheilig  erschiene,  wenn  sich  die  Mädchen 
freiwUUg  ftgten.   DnmSglicb  durfte  der  Dichter  > 


der  griechischen  Sitte  so  weit  entgegentreten,  dafi 
er  die  Hdrat  tou  Ctosehwisteridndem  als  Blut- 
schande bezeichnete.  Nur  den  Zwang  durfte  er 
ftl)lehnpn.  Hoi  Diodor  I  27  bezieht  sich  auch  r.api 
TO  xoivov  £do(  T«üv  dvSpiuRotv  nur  auf  die  Heirat  von 
Sebwestem  (tb|U(v  iStX'fde),  niebt  TonOesebwister- 
kindern.  Die  Annnhme  einer  Lücke  zwischen 
H21  und  322  kfiim  nicht  ^cKilligt  werden,  weil 
dann  an  die  Stelle  derStichomythieDistichomythie 
treten  wflrde,  bevor  die  Stiehomytliie  an  Binde 
ist.  Die  Ergänzung  des  einen  Yorses  mit  ital 
[iTiv  (i70!7TÖv  ('•>;  afi'xEsS'  cuTü'/tüf  ist  wegen  der 
Verletsung  der  lex  Porsoniana  mißlungen. 

Dodi  wellen  wir  hier  nicht  weiter  auf  einseines 
dagehea.  Niemand,  der  sich  emsdieb  ndt  der 
Erklärung  des  herrliclien  Dramas  beschäftigen 
will,  wird  diese  Abhandlung  anbeaehtet  lassen 
dürfen. 

Mttneben.  N.  Weeklein. 


B.Wenkebaoh,  Quaost  louf»»  Dloneae  Fif  Piu- 
nis  Uhrysostomi  studiis  rbetoricis.  Dioaer- 
tation.  Berlin  MOB.  8. 
Wenkebachs  Arbeit  Ober  Dio  von  Prusa,  deren 
Resjiroclimifr.  mir  vor  laii^fi-  Zeit  von  der  Kcdaktinn 
übertragen,  zu  meinem  Bedauern  bis  heute  uu- 
geschrielien  blieb,  reibt  sieb  jenen  woblbekanntea 
Arbeiten  von  E.  Weber,  P.  Hagen,  J.  Wegehaupt 
an,  die  das  Verliiiltnis  Dios  zu  seinen  klassischen 
Vorbildern  untersuchen:  es  ist  Dios  Abhängigkeit 
von  den  nttisebon  Bednorn,  besonders  von 
Demosthones,  dioW.imelnBelneii  naehsuweisen 
sucht.  Er  findet  diese  Abhüngigkcit  teils  in  der 
rednerischen  Technik  Dios,  teils  in  der  Ent- 
lehnung von  Gedanken.  Neben  diesem  Haupt» 
sweek  verfolgt  sdae  Arbeit  den  weiteren  Zweek, 
die  Beobachtung  der  sprachlichen  und  stilistischen 
Eigentümlichkeiten  Dios  zu  fördern  und,  wo 
ihre  Verkenunng  die  Herausgeber  und  Kritiker 
SU  voreiligen  Änderungen  verflibrt  batte^  den  ttlier* 
lieferten  Text  zu  verteidigen.  Unbestreitbar  hat 
W.  für  die  letztere  Aufgabe  eine  ganze  ]{eilic 
wertvoller  Bemerkungen  beigesteuert,  während  hiu- 
siebtlieb  der  Abhängigkeit  Dios  von  den  attischen 
Rednern  die  von  ihm  gesammelten  Belege,  in  ihrer 
Gesamtlioit  tUnTHcli.int,  zu  dem  Urteil  führen  müs- 
sen, daß  eine  gellissentliche  Imitation  der  Kedner 
niebt  stattfindet,  sondern  nur  dnreh  einnelne  An- 
klinge sieh  verrät,  daß  Dio  sie  als  klassische 
Muster  in  der  Uhetorschule  studiert  hat.  Eine 
Ausnahme  bildet  die  libodiaca  (XXXI),  die 
allein  von  allen  Beden  Dios  in  einem  agonistiscben 
Stil  nach  Art  der  Alten  gesebrieben  isL  Hier 
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hat  W.  di«  AbhRagigkelt  von  der  Leptinea  dm 
DenWMdienes,  die  aus  der  Alinlichkeit  des  Themas 
entspringt  und  sich  iu  der  Eutlehmuifj  vieler 
einxeluer  Gedanken  dokumentiert,  trcä'eud  nach- 
gswieien.  Audi  in  fenneller  Beiiehung  l^t  die 
Bhodiaea,  die  aieh  durchweg  in  Enthymcmen  be- 
wegt, dem  Stil  der  alten  Redner  am  alnilichstfii, 
während  Die  im  übrigen  von  den  rednerischen 
Schlußfonuen  (z.  B.  dem  argumentum  e  contrario) 
nnr  einen  apeimmen  Oelmnidi  auMtbl.  Die  bi- 
thynischen  Reden  zeigen  einen  Stil,  der  mit  dem 
der  alten  Redner,  insbescuulere  mit  dem  der  | 
Demosthenischen  Staatsreden  keine  Verwandt- 
■eheft  iMft.  Kdktig  wittSÜ  W.»  dafi  Die  dem 
Isokrateiscben  Stil  besonders  fernsteht.  Auch  die 
Worte  rn  §  31  ei  ^üXotto  KsCeowOai  xtX.  deren 
Echtheit  W.  erfolgreich  verteidigt,  mUssen  nicht 
als  direkte  Beminineos  ao  leokr.  Faneg.  §  89 
angesehen  werden;  und  ebensowenig  kann  der 
Gebrauch  von  aXlm:  tc  (ohne  xai')  =*xumal'  Iiui-  ' 
tation  des  Isokratea  beweisen,  der  es  nur  II 51 
hat.  —  In  sebem  sweiteo  Kapitel  'De  periodomm 
etmctura'  gibt  W.  Belege  filr  eine  gauzo  Reihe 
syntaktischer  Ei^entiiiiiliclikeilcn  die  von 

mir  oder  anderea  Kritikern  mit  Unrecht  beau- 
•tandet  wurden,  nameullieh  Ar  vBvwliied«N  Arten 
der  EUIpae.  Dieses  Kapitel  wird  jeder,  der  sieb 
mit  der  Kritik  des  Diotextes  befaßt,  mit  Nutzen 
lesen;  für  die  Frage  ob  Dio  die  attischen  Redner 
imitiert,  ergibt  es  nur  wenig.  Dasselbe  gilt  von 
den  im  &  Kafdtel  voiigelegteo  Bemerkungen  Uber 
die  Meidnng  des  Hiatus.  W.  zeigt  hier  gegen 
W.  Schniid.  Atticismus  I  168,  dali  Dios  Verhal- 
ten hiuäicijtlich  des  Isokrateischen  Iliatgesetzes 
in  versehiedenen  Sehiliten  vnd  Beden  durehaos 
ungleichmäßig  ist.  Natürlich  Ifißt  sich  diese 
Ungleichmäßigkeit  des  Verfahrens  teils  diuL-h  die 
mit  fortschreitender  Entwickelung  sich  wandelnden 
Stilpriniipien  des  Antors,  teils  dnreb  Verschieden- 
heiten der  literarischen  Gattung  und  Vortrags- 
gele^'enheit  erklären.  Dnelj  ist  es  auch  W.  nicht 
gelungen,  auf  Grund  dieser  beiden  Erklärungs- 
piinaiiden  eine  klare  Formatierung  des  Sadh- 
verhaltes  anfanstellen.  —  Das  5.  Kapitel  (De 
tractatioue  oratoria)  liefert  zu  der  Frajj^e  der 
Rednerimitation  nur  ein  paar  Übergangsformeln, 
die  an  Demosthenes  erinnern  (a.B.  itttoiviiv  xdxttvo 
loTtMtoBt,  ^T&aoBc  tt  oSmk,  oxosslce  9k  itpinur 
oWv  e!JT(v),  ferner  die  Zusammenstellung  der  Ge- 
bete XXXVIJI  9,  XXXiX  8  mit  dem  berühm- 
ten Gebet  am  Anfang  der  Demosthenischen  Krans- 
rede. —  Im  6.  Kapitel  werden  einige  Bertthningen 
mit  Aisehines,  Ljkvrgea,  l^sias,  Isaies  sneammen- 


gestellt,  die  fast  durchweg  problematiseher  Natur 

sind  und  Uber  die  bloße  Möglichkeit,  daÜ  die  be- 
trolVend«  Stelle  dem  Dio  vorschwebte,  nicht  hin- 
aust'ühreu.  —  Wertvoll  ist  in  Kap.  7,  außer  der 
schon  erwühnten  Vergieichnng  der  Bhodiaea  ndt 
dcrLeptinea,  das  alphabetisch  geordnete  Verzeich- 
nis seltenerer  AuFdriifko,  welche  Dio  mit  attischen 
Rednern,  besonders  mit  Demosthenes  gemeinsam 
haL  —  In  Kap.  S  wiU  W.  MMhUehe  Endehawigen 
Die«  ansDemosthein«»  (antarden  schon  itesproehe- 
nen  der  Rhodiacn  ans  der  Leptinea)  nachweisen. 
Leider  ist  hier  mauches  mit  untergelaufen,  was 
keineswegs  überzeugend  wirkt.  Die  Stelle  Dio 
LXXIV  U  hat  ra  ihrem  weaentlichen  Gedanken» 
Inhalt,  der  sich  auf  Philipps  skrupellose  Verwer- 
tung des  Meineides  bezieht,  keine  Ähnlichkeit  mit 
Dem.  de  falsa  leg.  §  320. 138.  -LXXX  6  ist  die  Be- 
merkung Ober  den  Flneb,  doreh  den  der  Bestand 
der  Solonischen  Geaetse  geschützt  ist,  wohl  nicht 
aus  den  von  W.  angefllhrlen  Deniosthonesatellen, 
sondern  samt  dem  ganzen  Gedanken  (Osoimk  toü 
At^)  ans  «ner  stoischen  Qaelle  entlehnt.  —  DaB 
die  Erwjtbnung  des  Säbels  (dx(v«htT)c)  des  llar- 
donius  II  36  aus  der  Tintocrat^'n  §  129  stammt, 
ist  wegen  der  gleichzeitigen  Erwähnung  der  vor 
Pyloe  erbenteten  lakmiiidien  Sehilde  nicht  walir- 
sch^nKch.  —  Aach  XX  3  scheint  sich  das  Ac  1^ 
TIC,  welches  wörtliches  Zitat  beweist,  nicht  auf 
die  bekannte  Stelle  der  1.  Philippica  §  10  zu 
beziehen.  —  Auch  zwischen  XVI  7  und  den  bei- 
den Stellen  der  S.  Philipinca,  die  W.  beranaieh^ 
möchte  ich  keinen  direkten  Zaaatnnu-nliaii^'  x.u- 
geben,  sondern  eher  Nachahmungeiner  Bionischen 
j  Diatribe  vermuten.  —  Unverständlich  blieb  mir 
die  Zosammenstellttug  von  XXXIf  90  (ttber  ioXai- 
XEvai  CTatfMtc  xat  -;aijTpcn  xat  a).).r,;  tivo;  faöXtji  Izi- 
Hu|X!7c)  mit  Dem.  de  cor.  296.  205,  de  falsa  log. 
259.  Auch  zwischen  LXXIV  21  und  Dem.  de 
cor.  a&2  besteht  kdne  Verwandtschaft  des  Ge- 
dankens.  Denn  Dio  handelt  Ton  der  UnanTer> 

lÄsaifrkei!  rnenschliclier  Gesinnnnq'  nnd  Treue, 
Demosthenes  von  der  Unbeständigkeit  des  GlUckes. 

Znm  SddnS  mSchte  ich  noch  einmal  deo  Ge> 
samteindroek  harToihebea,  den  die  AnsfBhrongen 
des  Verf.  hinterlassen:  daß,  von  der  Rhodiaca  ab- 
gesehen, die  Imitation  der  attischen  Redner  bei 
Dio  keine  bedeutende  Rolle  spielt. 

Wien.  H.  v.  Arnim. 
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Der  Anfaug  dea  Lexikuus  des  Photiua,  lior- 
ansgegeben  von  R.  ReltEensteia.  Mit  2  Tafeln 
in  Liehtdraek.  Leipriff  1907,  T«aln«r.  Uli,  1668. 

gr.  8  7  M 

VuQ  der  großen  Lücke,  die  bisher  in  der  nur 
Mf  imo  Cod.  Gtolemus  (ß)  banili«ndMi  Übw- 
Uefnnng  des  Leukons  des  Photim  sviaehea  den 

Glossen  '.ASsai ')  und  W-i'/iyofx  mul  vor  allnm  zwi« 
achon  'Adiaxpt-coc  und  °£!;wvu|i.ot  klaffte,  ist  durch 
einen  glücklichen  Fund  neuerdings  ein,  wenn  auch 
Isidor  voriiKltiiinnltßig  nor  garing«r  Teil  ansge- 
fUlh  worden.  Schim  1896  hatten  C.  Fl•.^r^rich  und 
G.  Wentzel  aus  dem  swrei  Kruchstiickc  dieses 
Werkes  enthaltenden  Cod.  Atheniensis  10B3  (a) 
die  Glossen  'A^iuaioc-AydboM  und  'AdMXwßYrrov 
bis  nun  Anfang  von  'Ai^paixeia  dasugewonnen; 
jetzt  liegt  in  tnncr  von  Valentin  l?()so  erworbenen 
und  der  Berliner  Königl.  Bibliothek  als  Cod.  Bero- 
Uneoeb  graec.  oet.  22  (b)  einTorleibteii,  vom  und 
lunten  ventllmmelten  Hs  Tom  Ende  dea  11.  oder 
Awfcüiy  dos  12.  Jalirli  ,  <lie  auf  den  ersten  67 
Blittern  Hymnen  und  allerliand  andere,  meist  re- 
ligiSse  Traktate  bietet,  der  Anfang  des  Lexilcons 
ironigstenB  bis  mr  Olosse'Ampvoc  Iflekenloa  vor^). 
Die  Veröffentlichung  dieses  Stückes  übernahm  der 
hervorragende  Forschor  aiit  dem  Gebiete  der 
griechischen  Lexikographie  K.  Kuitzenstein,  der 
in  der  Vorrede  aneh  die  Bedentottg  des  neuen 
Fundes  in  klarer  Weise  erörtert. 

Sein  Wert  ist  ein  ilnpp^-lter.  Kiinna!  brinf^t 
er  eine  nicht  geringe  Anzahl  neuer  Fragmente 
ans  den  Tragikern  und  den  Dichtern  der  KomOdie 
(beatmdere  der  alten),  einselne  auch  aus  ionischer 
und  heUenistischer  DichtiHiir,  Historikern,  Red- 
nern, Pliiloeophen  und  Grammatikern;  und  diea 
Erträgnis  an  bergen,  haben  wetteifernd  schon  I^eo, 
V.  Wllanowits,  vaa  Herwerden,  Ifekierbefonnen. 
Noeh  grOSeren  Wert  aber  legt  der  Herausg.  auf 
ein  zweites,  was  allerdinfrs  tnanchem,  der  für  die 
Besch ättiguug  mit  griechischen  Grammatikern, 
Lenikographen  vnd  Etymologika  nur  ein  mitleidig 
Utoheln  übrig  hat,  fast  etwas  seltsam  erscheinen 
mag:  auf  die  ans  dem  nengefundenen  StUck  ge- 
wmme&e  Einsicht  in  die  Arbeitsweise  des  Pho- 


')  Die  Olosssn  'AoY^-'Aaaai,  die  bei  Naber  I  202 

fehlen,  sind  von  ihm  (niit  deti  iintieren  iinn  die«em 
Lexikon  exzerpierten  Uomehächen  (ilosucn)  11  274f. 
gegebMi. 

*i  Die  3  Uss  gab  stammen  ans  dem  gleichen  AlOfae- 
typiu,  allerdings  nicht  dem  Original  des  Photins  ssDiet; 
i^ier  jeder  der  S  Schreiber  liat,  wie  dies  bei  gramna- 
tiaoben  Wedtea  fiut  selbstverBtändlich  ist,  sich  bei 
der  Arbeü  ihm  eigentanUiche  Freiheiten  gestattet 


tius  —  oder  vielmehr  seines  Schreibers;  denn  daß 
:  die  im  ganzen  mecliauische  Arbeit  nicht  durch 
I  den  sehr  vielaoMg  ni  Anspruch  genommonen  Pa- 
triarchen selbst,  sondern  nach  seiner  Anwrianng 
durch  eine  untergeordnete  Peraönliclikeit  erfolget«, 
ist  wohl  sweifellos  —  und  in  die  £Intwickelung 
der  antücea  und  firilhbTiantioiseheo  Lexikogra- 
phie. Da  Photins,  wie  aas  Codd.  151— 15B  eeiner 
•Bibliothek'  hervorgelit,  noch  eine  ganze  Anzahl 
originaler  Lexika  verschiedenen  Inhalts  zur  Ver- 
fügung stand,  hätte  mau  annehmen  können,  das 
neue  Werk  etf  dnrch  Kompilation  ans  diesen  dl- 
rekten  Quellen  hervorgegangen.    Doch  dies  is^ 
wie  R.  speziell  an  den  auf  des  Phrynichns  lEofon- 
itpoRopaaxew^  zurückgehenden  Angaben  nach* 
I  weist,  nor  bei  ▼erhSitnismiflig  wenig  Gloeeen  der 
Fall:  die  meinten  hat  er  wohl  indirekt  aus  dos 
Gros  KaTÄ  Opuvi'you  xafA  irroiyeiov,  auH  der  At^ctav 
m•^afw•ff^  des  Uelladios  und  der  2uvGtYa»'fj|  Xi^tiuv 
X(n]a{jjM>v  genommen.  Dies  letate  Werk,  dessen  alten 
I  Bestand,  soweitderBnehstabeAinBetiaditkommt, 
K.  Boynen  1H91   liernuspal),  und  von  dem  eine 
aus  verschiedenen  Quellen  erweiterte  Rezension 
in  dem  sog.  VI.  Lexicon  Seguerianiun  bei  Bekker, 
An.  Gr.  819— 476>  vorliegt,  hat  flir  das  Lenkon 
des  Photius  als  Elauptquelle  gedient.    Das  VoT- 
,  hältnis  dieser  Suva^wYi^  zu  Fhotius  einerseits  und 
I  zu  Suidas,  der  ja  eine  große  Menge  Artikel  mit 
t  PboHns  gemeinsam  hat,  anderseits  wird  von  B. 
durch  die  Analjse  einer  Amahl  Ton  Qlossenreihen 
dargelegt. 

Das  Ergebnis  ist  nicht  ganz  einfach.  Nicht 
das  VI.  Leodcon  Seguer.  (B),  sondern  smne  Vor- 

läge,  die  R.  B*  nennt,  ward  von  Pbotius  und 
Suidas  benützt,  aber  in  Exemplaren,  die  in  ver- 
schiedenem Maße  durch  Artikel  aus  einer  Ilar- 
polo-ationepitome,  Platoglossen  des  Tfanins,  Bx- 
serpte  aas  Hnyinchos  u.  a.  m.  erweitert  waren; 
denn  R.  nimmt  an,  daß  diese  20757^7^1  Xe';ea>v 
^pT]9(|i.u>v  in  mehreren  immer  erneuten  Bearbei- 
tungen wichtige  Zusltse  aus  frtthbysantinischen 
Werken  In  ridk  anfhahm.  Er  kommt  sogar  an 
dem  Schluß,  von  dem  Schreiber  des  Photiusiexi- 
kons  müßten  zwei  verschiedene  Ke/ensionen  von 
B*,  die  ihm  vorgelegen,  gewissermaßen  kontar 
miniert  werden  sein.  B.  ▼eihehlt  sich  garnieht, 
daß  diese  Annalime  etwas  <;Hr  zu  kUnstlich  scheinen 
I  könne.  Aber  zu  ihren  Gunsten  spricht  entschieden 
I  die  Analogie  in  der  Entwickolungsgeachichte  des 
Btymologicnm  Oudiaaum,  die  R.  auf  Omnd  der 
von  ihm  entdeckten  Urhandschrift  in  seiner  'Ge- 
schichte der  griech  H^tymolof^ika'  dargelegt  hat. 
Als  Beleg  ftlr  die  in  der  Vorrede  vertretene 
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Anschauung  von  der  Entstehung  des  Photins- 
lezikoos  sind  unter  dem  Texte  gesondert  finilaa» 
ffmd  reieUiehe  Naehweite  Aber  die  PaMllelttber- 

lieferung  der  einzelnen  Glossen  znsammeBgeStellt. 
Auf  zwei  Tafeln  in  Lichtdruck  ist  je  eine  Seite 
der  Berliner  Us  reproduziert  und  damit  zugleich 
die  MBgUebkeit  gewilirt,  die  Sorgfalt,  mit  der 
der  Hereneg'.  die  Vorlage  wiedergegclnni,  an  ein 
paar  Proben  zu  kontrolicren.    Etliche  Schroib- 
und  Akzentversehen  der  Us  sind  in  der  Adno-  ; 
tatio  critiea  #olil  als  nnwesentKcb  absiehtKeh  Aber-  j 
gangen;  doch  hätte  m.  E.  Erwähnung  verdient,  j 
daß  S.  140,8  die  Hs  XunrjuiXoYo«  bietet,  wie  auch 
Bekker,  An.  Gr.  9,29  und  404,12,  während  im 
Druck  das  Wort,  ttberebwtimmead  mit  Suidai, 
paroxjtoniert  ist;  der  Ausfall  tob  too  awisoben 
ijth  und  y.i^izo,'jTi-/z'jt  S.  57,18,  Jas  auch  Snidaa  ' 
und  An.  Gr.  363,19  haben,  ist  wohl  bloß  Druck-  ] 
fehler;  S.  139,14  bat  die  Us  if  ei,  nicht  if*U;  und 
S.  140^18  ist  dem  Heransgeb.  das  etwaa  an  boob 
in  die  obere  Zeile  geratene  Si;:^luni  fUr  a<  ent- 
gangen; nur  so  geben  die  Worte  einen  Sinn:  ft- 
XonpatTitaTiac*  J^tKo^r^za^  (xiv      fwv^j  6|ioi'a>c  Tip  ktffL- 
|utT(ac  (statt  XilStMutn),  und  damit  wird  sugleieh 
für  den  Thesaurus  dieser  charakteristisch  gebil- 
dete Betriff  lr^y.\i'xxi<i(  'gewin nflücbtig'  neben  XlJ- 
(lattac  'willeutikräftig'  gewonnen. 

Heidelberg  A.  Hilgard. 


B.  S.  Roberts  and  B.  A.  Q-ardner,  An  intro- 
duction  to  Oroek  epigraphy.    Fart  II:  Tho 
inscriptions  of  Attica.   Oauibridge  1906,  Uni- 
vertity  Press.  ZXI7,  001  8.  gr.  8.  Qeb.  81  a 
Der  im  Jabro  1887  erscbienene  erste  Band  I 
von  Koberta'  Einleitung  in  die  gricchisclie  Epi- 
graphik,  welcher  die  im  archaischen  Alphabet  . 
gescbriebenen  Inscbriftmi  ans  allen  Teilen  der 
hi'llt-nischen  Welt  zum  Gegenstande  Itatte  und 
durch  eine  große  Zahl  von  Faksimiles  erläuterte, 
hat  sich  viele  Freunde  erworben.  Er  stellte  sich 
im  wesentlieben  dar  als  ein  Ausaug  aus  SObls 
Inscriptiones  Graecae  antiquissimae,  aucbte  jedocb 
das  in  der  Oripitialpublikation  enthaltene  reiche 
Material  durch  vielseitige  und  eingehende  Er- 
ktlmng  flruehtbar  au  maeben  und  ttanoitliab  den 
Entwickelungsgang  und  die  Verwandtsebaftsver- 
hältnisse  der  (^-iechischen  Lokalalphabcte  big  zu 
deren  Aufgehen  in  die  ionische  Schriftart  klar- 
Buiegen.  Br  konnte  somit  der  Hauptsache  nach  i 
fÖr  eine  Erweiterung  von  Kirobboffii  'Studien  aur  | 
Gcscbirlite  (\cs  ^:ricchischen  A1[)lia}K'ts'  gelten. 

Nach  nahezu  20jfthriger  Pa u-r  hat  der  Verf. 
uns  ndt  einem  weiteren  Bande  ^eineä  als  Cor- 


pnsculum  der  griechischen  Epigrapbik  gedachten 
Insebriftenweribea  baseheokt,  der  aiue  Aus  vabl  der 
heryorrageatoea  Insdniften  ans  dem  nmfiuig* 

und  inhalf reicben  flehiete  des  attischen  lapidaren 
Schrifttums  enthält  Als  Arbeitsgeb ülfen  in  der 
Bewältigung  des  wMtsebiebtigen  Materials  hat 
Roberts  den  als  ▼erdienten  Eplgraphikerbeksanten 
früheren  Direktor  der  Britischen  arehXologisehen 
Schule  in  Athen  E.  A.  Gardnor  powonnen.  Der 
neue  Band  umfaßt  410  Inschrifttexte  als  typische 
Reprisentanten  der  ▼eTsebiedeaeo  Insebriften» 
klassen  und  befolgt  durchweg  die  Anordnung  des 
Corpus  inscriptionum  Atticarura.  Er  will  das 
Originalwerk  nicht  ersetzen,  sq^dem  auf  das 
Stadium  des  Berliner  Corpus  und  der  epigraphi- 
sdien  Idteratar  ttbeibaupt  binwrisen  und  toi^ 
bereiten. 

Dieser  Aufgabe  sind  die  Verf.  unstreitig,  wenn 
sich  aucb  binsiebtUch  der  Inschriftenauswahl  im 
elnselnen  biswdlen  mit  ibnea  reebten  lieBe,  in 
hohem  MaBe  gerecht  geworden.  In  der  Kegel 
sind  die  inschriftlichen  Texte  in  Minuskeln  und,  im 
Unterschiede  von  neueren  parallelen  luschriften- 
sammlungen  wie  Dittenberger,  lOebel  n.  a.,  durch- 
weg in  der  Zeilentrcnnung  der  Originale  wieder- 
gegeben. Die  Scbriftformen  archaischer  In- 
schriften werden  durch  ein  Verzeichnis  der  al- 
phabetiseben  Besonderheiten  am  Kopfb  der  be- 
treffenden Nummern  erläutert,  der  grspbisdien 
Illustration  imcbeuklidischer  Texte  dienen  zwei 
Alphabeltafeln  mit  den  typischen  Formen  der 
jüngeren  Scbriftcbaraktere.  Einige  besonders 
wtcbtige  Mtwe  buekriften  dnd  im  Text  und  auf 
Tafel  I  und  II  des  Anhanges  ans  Band  I  in 
Faksimile  wiederholt  worden. 

Der  den  einzelnen  Inschriften  beigegebene 
Kommentar  ]l8t  das  Bestreben  erkennen,  bei  aller 
Knappheit  in  innglichst  erschöpfender  Weise  SU 
belehren.  Um  Wiederholungen  zu  vermeiden, 
werden  häufig  besondere  Inschriftenklassen  durch 
urofimgreicbere,  susammenfassende  Bemerkungen 
erläutert.  Die  Literatnrangaben  in  dem  Lemma 
der  Inschriften  hätten  vielleicht  auf  ein  noch  be- 
scheideneres Maß  zurückgeführt  werden  können. 
Der  Index  ist  durchaus  im  Anschluß  an  den  in 
Bd.  I  befolgten  tUm  gearbeitet;  er  ist  niebt  in 
Einzelrubriken  eingeteilt,  sondern  vorzeichnet 
griechische  und  englische  Stiiliwörter,  die  in  den 
Anmerkungen  behandelt  sind,  in  gemeinsamer 
Atpbabetfotge. 

Hinsichtlicb  der  typograj)bi<chen  Au-s-^tattung 
und  Korrektheit  reiht  sich  der  vorliegende  Band 
würdig  seinem  Vorgänger  an.    Druckfehler,  wie 
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in  DO.  23,2  tu»)x  statt  Tüi(x,  sind  äuüerst  selten. 
Doeh  sollte  das  luta  rpo37(TP°'i*H^^>  wann  ea,  wie 
stets  in  den  Inschriften  der  guten  Zeit,  all  eben* 
('ürtif^er  Bnchstal>e  innerli.ilb  des  Zoilcnraumes  auf 
dem  Stein  steht,  nicht  nach  neuerer  Weise  als 
■ahacnpliini  gedniokt  werden,  sumal  da  dem 
aielMuieheii  Ab*  der  Bang  dnea  gleidibeieehtigteii 
Zeiclions  cingerSumt  ist;  vgl.  z.B.  '<j>no.  117,1  und 
die  Schreibweisen 'EpE-/}>:5i3o;,A{755oc,üivji5oc  no.361 
neben  '£()cxdi)t^,  Ai-{pr]idoc,  OivTjtdoc  no.  44  in 
no.  80^.  4  «rsolieint  gar  ein  t^|i  dfelf. 

Die  Vorf.  nrthmon  S.  XV  Bezug  auf  meine 
Notiz  (Handbuch  der  griechischen  K]ii^raphik, 
Bd.  II  S.  476),  daü  Apices,  deren  systematische 
Venrendvmr  in  Athen  lieh  leit  e.  210  ▼.  Chr. 
inaeliiiftlieb  nachweisen  läßt,  bereits  CIA.  IH  307 
vorkommen,  und  Äußern  die  Vermutung,  da6  mein 
Zeitansata  dieser  Inaobrifk  (c.  240  v.  Chr.)  wohl 
auf  dnea  DnidJAler  bemlie.  Re  selber  setsen 
die  InatMSt  kan  mdi  WOr. Clir.,  offmbar  weil 
der  FlerRusgober  KShler  dieselbe  dieser  Zeit  zu- 
zuweisen scheint  Meinem  Ansatz  lagen  die 
Untorsachungen  von  Ferguson  sagrunde,  der  die 
Buehnft  dem  Jahre  848/1  t.  CInr.  anwies  (vgl. 
Haadbveh  der  griecb.  Epigraphik  Bd.  II  S.  703), 
spfiter  jedoch  (Cornau  Studies  in  classicnl  pliilolf)g:A' 
No.  X,  S.  31)  glaubte,  dieselbe  mit  grötierer 
Wahrseheinliebkeit  dem  Jahre  8S4/S  snwdsen 
■n  können. 

Bei  den  Ausführnngen  über  da«  attische 
Ksleaderwesen  S.  128  f.  vermißt  man  ungern  einen 
ffinw^  «nf  die  ehnmologiselion  Untenmdinngen 
von  Usener,  Bbein.  Mns.  XXXIV  868ft  —  In 
dem  Kommentar  an  dem  inork würdigen  nttiseben 
Stenographiesystem  aus  der  Mitte  des  4.  Jahrh! 
V.  Clir.  no.  410  sind  die  im  KorrespondenxbUtt  des 
1^1.  Steaogr.  Instituts  an  Dresden  1906,  ne.  1—8 
enthaltenen  Eröitenn^^  naehsntragm. 

Alles  in  allem  genommen  wird  der  neue  Band 
anf  dem  Glebiete  der  attischen  Epigraphik  gute 
FShrerdlenste  leisten. 

Bemsobeid.  W.  Larfeld. 


01ossemaia  de  Pmdentlo  edibMi  from  the 
Paris  andVaticau  Manuscripta,  bj  John  M. 
Bomain.  Ans:  ÜmTetaitjr  Stodies  pnUMisd  bj  tiie 

University  of  Cincinn  iti  Ser.  II  Vol.  I  No.  4.  No- 
vember-Decomber  15)00,  102  8.  8. 
Deutsche  Glossen  zu  Pradentius  sind  schon 
llttgstbekaimt  BeiSteinmeyerimsweitenBande 

füllen  sie  mehr  als  200  Seiten  Unter  den  dort 
mitgeteilten  Glossen  finden  sich  auch  solche,  in 
denen  zu  der  rein  lateinischen  Fassung  das  alt- 


hochdeatschelnterpretament  cint'acii  hinzugetreten 
ist  BineinselnesBlattmitlateiaisdieaFnidentiua- 
glossen  hat  Stowasser  im  7.  Bande  der  Wiener 

Studien  fl885)  besprochen:  e«  freliört  zum  cod. 
1  Kegin.  33U.    Im  Jahre  1900  hat  Buraam  die 
j  Glossen  des  cod.  Palat  1615  (nicht  1660,  wie  auf 
I  Seite  1  der  oben  genannten  Schrift  an  lesen  ist) 
im  American  Joum.  of  arch.  vol.  IV  S.  293  ff.  in 
Auszilpen  bekannt  «gemacht,  ebenda  auch  einige 
Mitteilungen  Uber  den  Kegin.  321  gegeben,  der 
I  nur  splbrliehe  Glossen  enthilt.  Derselbe  Gelehrte 
bat  nunmehr  eine  größere  Glossensammlung  vei^ 
öffentlirlit  auf  Grund  zweier  sich  teils  ergänzender, 
teils  deckender  Handschriften,  des  Vatic.  237  (im 
Amerie.  Jonm.  S.  898  steht  886)  und  des  Psris. 
13953.    S.  3—18  enthalten  eine  Einleitung  über 
!  das  Archotypon  der  beiden  Handschriften  .sowie 
über  den  lexikalischen  Wert  der  mitgeteilten 
Glossen;  dem  ^»divdc  Am  Ibtaifsls»  das  sieh, 
Bowdt  ieh  naeh  mdnen  eigenen,  allerdings  spllr- 
lichen  Exzerpten  urteilen  kann,  nur  in  orthogra- 
phischen Kleinigkeiten  von  der  t^erlieferung  ent- 

Ifemt,  sind  Hinweise  auf  Isidor,  Festus  Pauli  und 
andere  *QneUen*  hinangeAlgt. 
Über  die  Quellen,  ans  dencMi  dies«  (tIosssbi  ge- 
flossen sind,  '/ü)t  B.  auf  S.  8  einige  Andeutungen. 
Daß  dazu  äervius  gehört,  liegt  aui  der  Hand; 
auch  Paulus  pnag  einiges  beigestenert  haben,  so 
den  Abschnitt  Uber  Sykophaalen  8. 86,  der  sicher 
aus  Paulus,  nicht  aus  Fc!<tij«  genommen  int.  Varro 
kann  getrost  gestric heu  werden;  deuu  er  ist  nicht 
benutst;  waa  danach  anssielit,  entstammt  jungen 
Quellen.  S.  61  H.  hütte  an  445  m  allen  anf 
Nonins  p.  .S  oder  Paj)ias  hingewiesen  werden 
sollen,  vielleicht  auch  auf  Remigius  S.  83  bei  Fox; 
da  bitte  sich  auch  das  merkwürdige  'hi»c  hostis 
fuoi  Mfitan  MkMrf  (ss  tug/m  rs  kmati  gmUimC 
klar  machen  lassen  [qut  aequa  causa  pugnam 
ineunt  bat  Nonins:  quin  tusta  et  aequa  re  inü 
bellum  steht  bei  Papia.s;  nuod  iusta  et  aequa  catua 
pugnam  ikktami  htA  Senughu).  Am  hlufigsten 
sind  die  Anknüpfungspunkte  an  Isidor»  der  tthnr- 
haupt  das  Orakel  für  die  Erklärer  war.  Damit 
I  wird  freilich  der  Wert  dieser  Glossen  niclit  gerade 
erhebt.  Avcli  der  lezikalisehe  Ertrag  ist  uner- 
heblich. Von  den  87  neuen  Wdrteni  oder  Wort- 
bedontnngen  werden  einige  gesfrichon  werden 
müssen;  so  ist,  um  nur  einiges  hervorzuheben, 
fuleitua  durebans  nicht  unbeaengt;  waattberesm^- 
evhHritu  gesagt  wird,  verdient  Iteinen  Glanben; 
I  discepibib'bus  (soll  wohl  heißen  decepibilibus ;  so 
'  S.  HG  im  Text)  geht  auf  das  auch  sonst  belegte 
>  dece}dibililnt$i  sica  gladius  pedUalis  ist  wohl  nur 
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KonufttA  (jfiaäim  pedttaHa  soll  iiaeh  B.  einen 

Dolch  bedeuten,  der  einen  Faß  lang  ist;  es  stRckt 
vieluiehr  darin  sica  gladius  apud  Italos  est  quo  in- 
sieUatores  uluniur  asw.  Man  vergleiche  die  Glossen 
imtar«<M).  Dar  Bm^  der  wenn  - auch  nicht  der 
klMdachen,  so  doch  der  mittelalterlichen  Lexiko- 
graphie zngnte  kommt,  ist  nicht  von  besonderem 
Belang;  Adverbia  wie  abnegative,  formidabüiter, 
uitiomtte  aelraf  man  aieh  nacb  BedOrftds;  ebenso 
BQdnngen  wie  furalrix,  praediinnatrix,  vorairix. 
TmmerJiin  ist  aiicL  hei  geringerer  Bedeutung  die 
Veröfl'entlicliuug  dieser  tilosaen  als  Beiü'ag  für  die 
Kenntnis  der  mittelslteilielien  Studien  «lUicomnien 
SV  heißen.  Aufgefallen  sind  mir  eine  Ansalil  von 
Drackfehlem  in  den  Zitaten:  muß  es  S.  28,22 
heißen  Orig.  VIl,  nicht  Orig.  XII;  y.  29,  28  XIII 
21,83,  nicht  XllI  21,  3;  S.  31  ist  das  iüchtige  Orig. 
XI  1,  56.  Aueh  im  Text  findet  rieh  maneherlei, 
was  der  HecAimgeber  TeimatUeh  nicht  gewollt  hat. 
Jena.  Georg  Ooets.  . 

Frän  Filologiska  FOreaiugeu  i  Lund.  8prik- 
Hga  üppsatser  III  tillegnade  Axel  Kock. 

Lnod  1906,  Gleerapska  Univ.  Bokhaadein  (Lsipsig, 

UarrassowitE).  316  B.  8  5  M.  60. 
Der  Band  enthült  folgende  90  Abliandlungen : 
1)  Ernst  A.  Kock,  Gibt  es  im  Altsiichsischen 
einen  Gen.  Sin-  suno?  (S.  1—1),  2}  E.  Wal- 
berg, Classification  des  manuscrits  de  la  Fei»- 
geane»  d^AieMmdre  de  Jeaa  le  Nevelon  (S.  5—30); 
8)  Fkediik  Wulff,  Le  DMoppement  de  la  ean- 
zone  Amor,  se  vuoi,  de  P6trarque,  selon  le  ms. 
Vat.  lat.  3196,  fol.  12  recto  (S.  31—42);  4)  Hjal- 
mar  Lindrotb,  Dagsmeja  (S.  43 — ÖÖ);  ö)  Emil 
Olsen,  Srenskaft^Rpa  En  semasiologisk-ety- 
moloi^  Studie  (S.  59—74):  ß)  Gustav  Ernst, 
La  grammaire  fran(;ai«r  de  I'ourel  de  Hatrizc  1650 
(S.  7ö— 94);  7)  Axel  W.  Ablberg,  De  iatiui  verbi 
finiti  eoUocatione  et  aoeentn  quaestiones  (S.  95 
—128);  8)  Axel  Moberg.  Kleine  Notizen:  Das 
Regenbncli  Ibn  Doreids  iu  der  Kgl.  Bibliothek 
SU  Berlin.  —  Gedichte  Baiais  im  Cod.  orient.  Pal. 
No.  71  der  BiliKoteaa  Uedieeo-Laurenaiana  in  Hö- 
rens (S.  IW— 186);  9)KnutStjerna,  Moesfjra- 
den  och  Vallhaihtron  (S'.  137—161);  10)  Theodor 
Hjelmqvist,  Kattelser  ocli  förklaringar  tili  n&gra 
äldre  nysvenska  texter  (8.  162— 168J;  11)  Emst 
J.  Wigforss,  Nigra  fall  «r  oregelbunden  be- 
hnndling  av  framejudarsde  vokal  i  de  nordiska 
Spraken  (S.  169—180);  12)  Evald  Ljunggren, 
Paasiar  (S.  181—185);  13)  Claes  Lindekog,  De 
FlutaNho  AtUeiaU  (S.  186—188);  14)  E.  Wall- 
Stadt,  Eaklisls  oder  nicht?  Zar  Betonnng  des 


Possessivams  bei  Plantus  nnd  Terentias  (8. 189 

—219);  15)  Julius  S Wenning,  Skärkindsstenens 
runinskrift  (S.  220—222);  16)  Martin  P.  Nilsson, 
In  legem  Banünam  (S.  223  -224);  17)  Carl  Col- 
lin,  Senadologlska  studier  5ver  abstrakter  och 
konkreter  (S.  225—261);  18)  Ebbe  Tuneid,  Ud- 
bhatas  framställning  av  upamn:  Ett  kapitcl  ur  den 
indiska  poetiken  (S.  262—278^;  19)  üerman  Sö- 
derbergh.  Den  tvIstafViga  takten  i  sveask  he- 
xameter  (S.  279-301);  20)  Nils  Bobert  Palmldf, 
LaJtiet  och  bet  (S.  302—313). 

Die  meisten  von  diesen  Aufsätzen  entziehen 
rieh  dem  Verstlndnis  des  Beferenten,  da  de  in 
schwedischer  Sprache  gesehrieben  sind;  von  den 
übrigen  haben  nur  vier  fUr  den  Altphilologen  In- 
teresse, nämlich  die  No.  7,  13,  14  und  16. 

Um  gleich  mit  dem  letzten  zu  beginnen,  eo 
venrirft  Nilsson  die  Verbindung  von  M  p«pUeo 
und  luei  in  Z.  4  der  T^x  Bantina,  eine  Verbin- 
dung, die  als  Beleg  für  mSnnlicbes  rioschlecht 

i  von  lux  verwendet  worden  ist.  Nach  seiner  Auf- 
fassung rind  die  bdden  Begriffe  su  trennen:  As 
pt^ieo  ist  wie  in  Z.  15  des  SC  de  Bacchanali- 
bns  -  publice  und  entspricht  dem  fnilam  der  T/ex 
Bantina  selbst;  luci  aber  ist  gleichbedeutend  mitm- 
terdlu,  also  'bei  Tageslicht'.  Magistrate  und  Se- 
natoren hatten  ihren  Amtspflichten  öffentlich  und 
am  Tage  zu  gentigen.  —  Gegen  die  Verbindung 
von  luci  mit  dem  voraufgebenden  in  poplieo  hat 
rieh  bereits  C.  Wagener,  De  locativi  Latin!  usu 
S.  88,  ausgesprochen,  irie  ich  ans  Neue- Wagener, 
Formenlehre  11^  645,  entnehme. 

Lindskog  weist  daraufhin,  daß  sich  bei  Plu- 
tarcb,  obwohl  er  vom  Attizismus  nichts  wissen 

{  will,  doch  nicht  wenige  Spuren  der  U|ic  'ATiocii 

I  finden,  und  zwar  nicht  in  allen  Schriften  gleich-- 
mäßig,  sondern  in  den  später  verfaßten  bjiufiger 

I  als  in  den  früheren;  der  Schriftsteller  konnte  sich 
eben  der  Hode  der  Zeit  anf  die  Daner  immer 
weniger  entziehen.  Ij.  hofit  mit  dieser  Beobaeh- 
tung  auch  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der 
Plutarchischen  Schriften  fördern  zu  können,  be- 
gnügt sich  aber  votdoilisiid,  «na  dem  Vhm  des 

I  Theseus  und  Romulus  eine  Ansahl  Bdqrfele  au- 
sammen zustellen  und  fUr  eine  weitergehende  Un- 
tersuchung einige  Richtlinien  anzugeben. 

Die  fVage  'Enklisis  oder  nicht?',  die  Wa  1 1 8 1  e  d t 
aar  Oberschrift  gewihlt  hat,  würde  Tollstindiger 

1  und  deutlicher  so  an  lauten  haben:  Beruht  die 
Entstehung  von  Betoniingen  wie  paiir  tneus,  fra- 
tir  meus,  operd  mea  auf  Eoklisis  des  Pronomens? 
Hat  der  ganse  SUbenkiHnplex  in  der  Aus^mehe 
als  ein  Wort  gegolten,  und  ist  er  demgamlB  fon 
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deD  dramadsoben  Dichtern  häufig  als  oin  Wort 
b«]iMidelt  woidfln?  W.  iraratnk  darae  Frage.  Er 
geht  bei  seiner  Untefsaehimgr  die  sieh  auf  die 

FäIIg  beechränkt,  wo  das  zweite  Wort  ein  Pos- 
sessivum  ist,  davon  aus,  daß  sich  boi  Piautus  nur 
swei  Beispiele  tinden  (Men.  760  and  Kud.  IIb), 
wo  am  V«raaiug«iig  «af  ianVisehes  Nomen  iam> 
biaches  bezw.  pyrrhichisches  PoflsessiTQin  folgt, 
go  daß  beide  ihren  Wortakzent  verloren  haben 
uud  der  Versiktus  auf  dio  Ultima  des  Nomeos 
flKlIt.  Den^egentiber  finden  sieh  BahMehereFine 
(tinige  auch  bei  Terenz),  wo  eine  solche  Verbin- 
dang,  obwohl  möglich,  doch  vermieden  worJen 
ist.  Also  siod  jene  beiden  Fälle  eine  Auäuahme, 
nnd  dawns  folgt,  daß  in  der  gew<fhnliehen  SpTsehe 
die  Verbindnng  zweier  solcher  Wörter  zu  einer 
Wortgrappe  mit  der  Betonung  eines  einzigen  Wor- 
tes jedenfalls  nicht  die  Regel  gewesen  sein  kann. 
Die  saUief  ^en  Fdto»  wo  eb  dem  Possearimm 
voranfgehendes  anaplstiselies  oder  qi«nd«iaekes 
(bezw.  spoiideiach  ausgehendes)  Wort  den  liitus 
auf  der  Ultima  trägt,  können  nicht  als  Stutze  für 
die  gegenteilige  Ansicht  betrachtet  worden.  Bei 
dieaen  WOrtem  hat  die  Ultima  von  Tombenin 
einen  'Nebendruck'  {mdiir  mea,  luör^m  meam, 
änitHo  (iw),  so  daß  dio  Verlegung  des  Versiktus 
aui  die  Ultima  solcher  Wörter  weniger  hart  em- 
pftnden  wnrde  als  bei  einem  iambisehen  Nomen, 
das  nur  auf  der  ersten  Silbe  betont  wurde.  Aus 
dieser  häufigen  Verbindung  läÜt  sich  aber  keines- 
wegs der  Scblufi  ziehen,  dab  nun  spondeiaehes 
oder  anaplstisdies  W(Nrt  +  iambisehes  oder  pTnfai- 
dliiehes  Pronomen  als  eine  durch  Enklisis  ent- 
standene Wortfrrnppp  gp>;ülten  hätte;  dazu  wäre 
notwendig,  daÜ  Betonungen  wie  tuör  mea  auch 
im  Yerrinnem  konstant  oder  doch  ▼eihlitmsmftßig 
biofig  auftreten,  was  aber  donhans  nleht  der  Pall 
ist  Wo  ai)er  solche  Betonungen  vorkommen,  ist 
es  nicht  notwendig,  die  Knkliais  als  Voraussetzung 
an  nehmen,  vielmehr  lassen  sie  sieh  aus  metri- 
sslien  Gkrttnden  begrdfen:  eni  vUH  naeh  finrinm 
meum  mußte  notwendig  zu  fratrem  meum  vidi  füh- 
ren, aber  in  Fällen  wie  fratrem  meum  videbam  ist 
selbständige  Betonung  des  Possessivums  die  Regel ; 
der  Wmrtskaent  wird  hcibehalfen,  es  entsteht  nleht 
eine  Wortgmppe  mit  einem  Hauptakzent,  also 
liegt  auch  keine  Enklisis  vor.  W^as  die  Verbindung 
von  iambischem  (pyrrb.)  Nomen  -t~  ismb.  (pyrrb.) 
FtasesdTnm  im  Yeirinnem  anlangt,  so  sind  an 
sieh  Terscbiedene  BetonangsmSglicbkeiten  gege- 
ben: ems  })ie>is,  n-m  n-us  mi.-üs,  erüs  metts. 
Die  erste  Art,  einen  fallenden  Proceleosmaticas 
dantoUend,  koount  nur  spii&di  ve»;  die  «aideven 


sind  häufiger  und  werden  den  jeweiligen  Forde- 
rungen des  Hetmms  ent^recbend  angewendet, 
wenms  heinnwgeht,  daft  es  steh  vm  kein«  feste 

Betonung  nnd  somit  auch  nicht  am  eine  als  ein- 
'  heitliche  Wortgmppe  aufgefaßte  Verbindimg  han- 
1  dein  kann.  W.  wirft  dann  noch  die  Frage  aut,  uh  das 
I  onemphaflsehe  Poseserivnm  nicht  enklitiscfa  g»we- 
senseijliaderklärt,  es  lasse  sich  nicbtbestreiten,daB 
unter  cjowissen  Umständen  ein  wirklicher  Tonan- 
schluß stattgefunden  haben  könne,  allerdings  wohl 
kaun  nadi  WBrteni  troehlfiseher,  spondeiaeher, 
iambiscber  oder  aaapästischer  Form.  Günstig  Utr 
die  Entsfohnnf^  von  Enklisis  war  der  Fall,  wenn 
I  auf  ein  betontes  einsilbiges  Wort  ein  anempba- 
tisehes  Poaaesnvnm  folgte,  so  daß    B.  «6^  mtes 
I  leicht  in  utr  meüs  flheirgehen  konnte;  je  weiter 
aber  die  Tonsilbe  des  vorhergehenden  Wortes  von 
der  des  Pronomens  entfernt  war,  um  so  größer 
war  die  Aussieht,  daß  das  Pronomen  seine  Be- 
tonnng  behielt.  Mit  den  grammatisehen  Katego> 
rien  hat  der  Tonverlust  bei  Enklisis  nichts  zu  tun: 
m€iis  verliert  seinen  Ton  nicht  als  Pronomen,  son- 
dern als  schwachbetontes  Wort  Uberhaupt,  wie  das 
mehrmals  bd  Pkntns  vorkommende  Mite  »mm 
zeigt.  Neben  einsilbigen  Wörtern  sindaneh  solche 
kretischer  und  choriambischer  Messung  geeignet, 
Enklisis  hervorzurufen,  wegen  des  starken  Nebeu- 
tones,  der  auf  der  Ultima  rahte  (/BAfm  Immm,  9f- 
fieiäm  meum,  neben  letzterem  natürlich  auch  of- 
fkium  meum).  Aber  auch  in  solchen  Fällen  liegt 
nicht  eine  innere  Zusammenfassung  der  Wort- 
gruppe zu  einer  IBnheit  vor,  sondern  ledIgUeh  «n 
luBerer,  rein  mechaniseber  Au.schluB  des  Posses- 
sivums an  das  vorhergehende  Wort.    Was  aber 
nach  diesen  Beobachtungen  vom  Possessivprono- 
men gilt,  muß  «ueh  von  den  asderan  angeUidi 
eaklitisehen  Wörtern  gelten:  WBÖrfttü,  Md»mAi, 
'  operäm  dfibat  sind  lediglich  als  metrische  Beto- 
nungen anzusehen.  Eine  Ausnahme  bilden  die  Par- 
tikeln que,  v€  nnd  «M,  die  keine  selbstAndige  Eii- 
stens  fthrten  nnd  dem  ▼onmagehenden  Worte  stets 
angehängt  wurden. 
'        Mit  dem  Problem  der  Enklisis  beschäftigt  sich 
I  auch  der  weitaas  gröüte  Teil  des  Aufsatzes  von 
Ahlherg,  der  obrä  nnter  No.  7  vendehnet  ist 
I  Er  geht  aus  von  der  landläufigen  Lehre,  daß  im 
I  lateinischen  Satze  das  Verbum  seinen  Platz  am 

IEnde  habe,  und  daß,  wo  dies  nicht  der  Fall  sei, 
es  sieh  nm  Ansnalimen  tod  dar  Begel  handele; 
derartige  FIOIa  Bsien  «bar,  mflint  er,  so  häufig, 
daß  Veranlassung  gegeben  sei,  zu  untersuchen,  ob 
uicbt  hierfür  auch  gewisse  Qesetse  maßgebend 
wlran.  Natflvlteh  ist  dabei  m  hertteksiehtigen  die 
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IndividualitAt  des  Schridstellers,  die  Literatur- 
gattnngt  ^«r  mHi  Wmk  aagebSrt,  nnd  die  Stnart 
des  letiteren,  wieweit  sie  der  AltUgsapracbe  an- 
pefiörl,  rxlcr  wieweit  sie  von  der  kunstmäßi^cn 
Kbetorik  beeinÜußt  ist.  Nachdem  auf  AuBerutigen 
Cieerot  im  Ontor  (§§  67,  189,  191,  196)  liinge- 
«lesen  worden  ist,  wo  er  «ioh  Uber  das  Veriiilt» 
Iiis  i1f>r  Allta<?ss])racho  zu  dpr  Rodoweise  der  sze- 
nischon  Dicht«r  auslaßt,  werden,  da  die  Kunet- 
sprache  nicht  in  Betracht  kommt,  als  geeignete 
ITiiterlagen  flr  die  Untenadraiig  beseielmet  in 
erster  Linie  die  StUcke  des  Plantitt  and  Terens 
(welch  lettterer  aber  weiterhin  beiseite  gelassen 
wird),  in  zweiter  Ijinie  Petrons  Satiren  und  Ci- 
eeroi  Briefe,  endlidi  Cisan  Kommentarien.  Dann 
führt  A.  an,  was  Brugmann  in  seiner  Kurzen  vergl. 
Gramm.  (§42,4  nnd  93,8)  (Iber  die  Stellung  des 
Verbnm  tinitnm  angibt,  und  geht  darauf  dazu  Uber, 
m  prüfen,  insHewdt  aidi  Beate  dar  indoMropä- 
iaebenWettitenvnf  imLateiniaebenerbalteinbaben. 
Vorerst  aber  werden  nocli  die  beiden  Ffiüe  aus- 
geschaltet, wo  die  Verben  zweier  Sätze,  gleich- 
viel ob  es  Uaupi-  und  Nebensatz  oder  zwei  Haupt- 
■Itee  lind,  entweder  an  den  inneren  Sataenden 
nebeneinander  oder  an  den  IblBeren  Satzenden 
sttiben;  hier  handelt  es  sich  um  ein  rhetorisches 
Kunbtmiltel,  nicht  um  eine  ursprüngliche  Erschei- 
nttng.  Die  Voranstollnng  des  Pridilcata  ist  im  ttbri- 
gen,  Ton  den  Befehlss&tzen  abgesehen,  liesonders 
hXufig  bei  den  historischen  Darstellungen  nnd  bei 
Schilderangen  von  Land  und  Leuten;  sie  ist  eben- 
so binfig  im  Bomaa.  Spuren  der  alten  Wort- 
stellnng  liegen  u.  a.  tot  in  Torangaatelltam,  niebt 
enklitischem  est,  erat,  erant,  wofür  eine  Anzahl 
Beispiele,  fast  ausschlieBlich  aus  Cäsar,  angefiihrt 
werden.  Befriedigt  hat  mich,  offen  gesagt,  dieser 
erste  T9il  der  Arbwt  nnr  wenig:  es  bitte  sidi 
wohl  noch  mehr  ans  dem  Thema  herausholen  lassen. 
Der  ganze  übrige  Teil  des  Aufsatzes  108  128) 
handelt  von  der  Enklisis  des  Verbum  tinitum  und 
seiner  Betonung,  wobei  eiuelne  Onippen  von 
Wörtern  unterschieden  vad  aas  Fiaatas,  Cicero 
und  Cäsar  Beispiele  zusammengetragen  werden. 
Auf  diesen  Teil,  der  ohne  eine  Zusamaienfassung 
dar  Ergebnisse  am  Seblusse  mit  efarigen  Beispie- 
len für  enklitisches  scito  ausläuft,  will  ich  nicht 
weiter  eingehen.  Aber  eine  Aiitterlichkeit  muß 
ich  doch  noch  erwähnen,  das  sind  die  stilistischen 
Mingel,  diedasljatein  dieser  Abhandlaog  aufweist, 
wie  man  sie  Itei  einem  Latiniaten  doeb  eigentlieb 
nicht  erwarten  sollte;  ich  habe  mir  u.  a.  notiert: 
„Ldbenter  volumns  scire'*  =  wir  möchten  gern  wis- 
sen; „suum  veterem  locum  libonter  servabaut"  = 


aie(dielmperative)  behielten  gern  ihren  alten  Platz; 
„ceiemm  aaimadvevto*  s  im  «brigen  bemerke  ieb, 
d.  h.  mache  ich  darauf  aufmerksam;  „bi-  et  poly- 
syllaha**  zwei-  und  mehrsilbige  Wörter;  ^tit  ex 
exemplis  Caesarianis  ovadit^  =  wie  aus  den  Bei- 
I  spielen  1»«l  Cisar  bervorgeht;  „de  easn  a)*  =  was 
I  den  Fkll  a)  betrifft!  Derartige  Sebnitaer  —  und 
es  sind  nicht  die  einzigen  —  würde  ieb  meinen 
Primanern  nicht  durchgehen  lassen. 

An  Dmekfeblern  ist  in  den  von  mir  bespro- 
ebenen  Arl»etteiB  kein  Mangel. 

Halle  a.  S.  P.  Wesaner. 


UnterKucbungen  zur  Geschichte  und  Alter- 
.  tumskunde  Ägyptens.  V  1.  L.  Borohardt, 
I  Zar  Baageschicbte  des  Amonttempels  von 
Karnak.  Leipzig  1906,  Hinrichs.  15  M. 
Die  Baugeschichto  des  Tempels  von  Karnak 
bat  vor  Uber  30  Jabrm  eine  Air  Öire  Zeit  meister> 
bafte  Darstellung  In  de  Rongi,  Etüde  des  monu- 
ments  du  massif  de  Karnak,  und  \n  Mariettes 
'Karnak'  erfahren.  Dümicben  in  seiner  Geo- 
graphie Ägyptena  bette  einen  Plan  des  gesamten 
Te^prtbeidrkes  g^bea  nnd,  wie  ein  Vergleieb 
mit  ßorchardtfl  Plan  (der  nur  den  mittleren  Haupt* 
teil  umfaßt)  lehrt,  schon  in  den  meisten  Punkten 
richtig  geurteilt.  Denn  die  Unterscheidung  einer 
ersten  vnd  sweiten  Banperiode  Tbiitmosee'  III 
durch  besondere  Farben  ist  von  verhMltnismäBig 
nebensächlicher  Bedeutung.  B.  hat  nicht  nur 
die  Kesultate  der  Legrainschea  Ausgrabungen 
Twarbeilsia  können,  sondern  er  verdankt  aadi 
Legraiu  anBerordentlieh  viel  an  Einnalkeunt* 
I  nissen.  Ilm  so  schwerer  verständlich  ist  es,  warum 
der  gelernte  Architekt  uns  nicht  einen  genauen 
Plan  gegeben  hat,  sondern  nur  eine  ungefähre 
Anfimluie  bietet,  die  erst  dnreb  die  o&sielle 
Publikation  „mit  aller  wünschenswerten  Genauig- 
keit in  den  Details"  [S.  .'!)  vervollständigt  werden  soll. 
Das  Verhältnis  Borchardts  zu  seinen  Vorgängern 
ist  niebt  immer  einfSMb  an  beurteilen.  Er  bat  s.  B. 
gegen  die  Bezeichnung  Granit-Sanktuar  polemi- 
siert, als  oh  nicht  schon  längst  u.  h.  Benedite  in 
dem  Guide  Joanne  (S.  484)  dargetan  hätte,  daß 
der  Baum  ein  Dnrehgangsranm  nnd  Baikeadefot 
und  keine  Kapelle  in  unserem  Sinne  war.  Ebenso 
schwierig  ist  Borchardts  Verhältnis  zu  Choisy, 
L'artdebätirchezlesEgyptienSffestsustellen ;  diese 
von  Griflilh  mit  Recht  als  eine  der  wicbtigsteu  Er- 
sebeinnngen  der  loteten  Jahre  beaeiebnete  geist- 
volle Arbeit  hat  Borchardts  Anfnierksamkeit  auf 
eine  ganze  Reihe  von  Punkten  gelenkt,  wo  dann 
'  ireilich  B.,  wie  bei  der  Errichtung  der  Obelisken 
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S.  15 ff.,  riioisys  Aufstellungen  im  einzelnen 
verbessert.  Seine  eigenen  Beobachtongen  sind 
ttMgeas  gldeMkllB  dnrehMU  nicht  einwaadfirei,  und 
er  bütte  somit  die  Änm.  1  auf  S.  16  etwM  Hebe- 
voller  fassen  können.  Rezensent  bat  zusammen 
mit  Legrain  vor  allem  die  Frage  des  mittleren 
Beiehflterapels  in  Kanudc  nacbgeprUfk.  Danaeh 
Bind  die  Zeichnungen  auf  S.  4  keineswegs  genau. 
Der  schraffierte  Block  in  Abbild.  2  recht.s  steht 
nicht  in  situ.  Der  sonderbare  auf  dem  Massiv 
angegebene  Kreis  ist  eine  MQblspnr;  sie  ist  im 
gaasea  Bvnd  sn  veirfolgeo  und  dnidiidineidat, 
kora  ehe  sie  den  oberen  Rand  berührt,  einen 
halben  vertieften  Scbwalbensch wnnz.  Auf  der 
Stirnseite  nach  dem  Tempel  zu  hudet  sich  eine 
andere  VerlieAmg  ftr  idnen  Sehwallienaehwani. 
Auch  die  erste  der  sogenannten  Tttrschwellen 
steht  sieber  nicht  inolir  in  situ  oder  weniirsfcns 
nicht  in  der  ursprünglichen  Aufstellung.  Dazu 
konimt,daB,  wie  Legrain  bemerkt  hat,  wo  Immer 
Sandsteinmonnmente  gefunden  sind,  die  sieber 
Älter  als  Tbutnioses  III  nirnl,  der  Stein  eine  dunkle 
Färbung  zeigt,  während  der  nahezu  (quadratische 
Vorbau  an  der  Rückfront  des  Tempels  hellen 
Sandstein  anfweist,  also  vennutüeh  nicht  in  das 
mittlere  Reich  geh&rt.  Es  geht  daher  nicht  an, 
so,  wie  B.  es  will,  das  Heiligtum  des  mittleren 
Reiches  xu  rekonstruieren,  und  der  Vorwurf, 
M ariette  habe  sn  tief  gegraben,  ist  mindestens 
unbewiesen.  Im  Schutte  des  Hofs,  s,  T.  in  be- 
trächtlicher Tiefe,  sind  Funde,  die  bis  in  Tiberius' 
Zeit  reichen,  getan.  Ebenso  zweifelhaft  ist  die 
gaai«  rekonslrQl«rte  Ziegelfassade  in  Abirild.  4. 
An  der  Ecke  des  Sanktuars  im  Südosten  siebt 
man  eine  Inschrift  in  vertikalen  Zeilen,  von  der 
ein  uud  eine  halbe  Zeile  erhalten  sind ;  die  Wund 
ging  also  einmal  weiter,  nnd  es  stand  hier  eine 
^Ueicht  selir  lange  Inaehiift.  An  der  Sttdost- 
wand  ist  nun  eine  Einziehung  für  die  angebliche 
Ziegelwand  nirprcnds  vorhanden.  Hingegen  liegt 
auf  der  Westseite  diese  Einziehung  genau  in  der 
H8he  desPflastera  der  18.  Djnastie,  nnd  dieses 
IViveav  ist  dann  bis  auf  die  Rünierzeit  festgehalten 
worden.  Der  jetzige  Zustand  des  Hof-;  ist  ganz 
spät,  uud  ob  B.  ihn  mit  Recht  mit  einer  Mauer 
Tnthmesee*  III  umgibt,  ist  sehr  sweifblhaft. 

Ich  habe  zum  Teil  mit  Legrain,  dem  ich 
dafür  herzlichen  Dank  schulde,  zum  Teil  allein 
Borcbardts  Arbeit  an  Ort  und  Stelle  nachgeprüft; 
aller  ea  ist  hier  nicht  möglich,  anf  alle  Einselheiten 
etnangehea.  Manehee,  wie  BetehardtsTbeorie  von 
der  ümmantelung  der  Oliclisken  und  die  Aus- 
meifteloogea  ihrer  Darstellungen,  ist  l&ogst  durch 


die  Bemerkungen  der  Ägypt.  Zeitschrift  IIKM, 
128fr.,  die  ich  wiederum  an  der  liegenden  Obe- 
Uskenspitse  naebgeprtlft  habe,  erledigt.  Man  mnB 
nur  nach  einer  alle  Seiten  berücksichtigenden 
Erklärung  suchen,  um  die  wirklichen  Verhaltnisse 
an  erkennen.  Was  die  Höbe  der  Ummantelnng 
S.  21  anbetrifft,  so  kann  man  dendieh  an  der 
Verschiedenheit  der  Verwittann^  ericennen,  daß 
der  Mantel  nach  dem  6.  seitlichen  Bilde  von  oben 
gerechnet  einmal  aufhörte.  Die  Grenze  \?t  d» 
▼Sllig  scharf  nnd  stimmt  überein  mit  der  FuÜlinic 
der  RelieAt,  was  doch  anf  eine  Abriehl»  gerade 
hier  aufzuhören,  hindeutet.  Mit  zu  dem  Besten 
in  Borcliardts  Arbeit  fjobört  die  Herausgabe  der 
Texte  aut  den  Säuleu  der  Halle  zwischen  Pylon 
IV  und  V  nnd  deren  Obwsetsnng  S.  18ft  B.  be> 
kennt  hier  übrigens,  Sethe  bei  der  Abschrift  wie 
bei  der  Ubersetzung  viel  zu  danken.  Die  Scheidung 
der  beiden  Sänientjrpen  in  dieser  Halle  ist  sicher 
richtig;  aber  tehirfbr  nrnftte  noch  betont  werden, 
daß  die  ursprttngHehe  einieilige  Inachrifb  nnr  an 
einer  Säule  (Abb.  9)  der  Nordseito  durch  4  Zeilen 
ersetzt  ist.  Alle  anderen  Säuleu  der  Süd-  wie 
der  Nordseite  seigen  3  Zeilen.  Nicht  zutreffend 
ist  ea  dann,  daB  nnr  diese  ilteren  Tersetaten 
Säulen  verstoßen  und  geflickt  seien.  Die  süd- 
liche Ost.'innlo  der  Nordhalle  istTielmehr  gerade 
sehr  stark  geflickt. 

Die  spiteren  Bauten  behandelt  B.  nnr  sehr 
kurz.  Etwas  ausführlicher  bespricht  er  die  Halle 
im  vordersten  Hof  und  das  dort  noch  stehende 
Ziegelgerttst.  Brcasteds  Ansicht,  wonach  Pylon 
nnd  Hdle  in  die  22.  Dynastie  gehören,  ist  awar 
auch  nicht  einwandfrei,  aber  durch  Borcbardts 
BenhHclitiinijen  keineHfall«!  gänzlich  widerlej^t.  T)aß 
erst  die  Halle,  dann  der  Pylon  und  zuletzt  das 
Hallenatflek,  das  an  den  ^ion  anschließt,  erbant 
sei,  erscheint  mir  dämm  schwer  denkbar,  weil 
das  ZiegelgerUst  um  die  schon  stehenden  Säulen 
herumgebaut  zu  «ein  scheint;  wie  sollten  sonst 
die  Säuleu  mitten  im  Ziegelgerüst  stehen?  Ohne 
die  Bangesebidite  damit  entscheiden  sn  wollen, 
möchte  ich  folgendes  zur  Erwft^nn^  stellen:  Im 
Süden  hat  man  an  die  stehende  Halle  die  Säulen 
angesetzt  und  gleichzeitig  das  Ziegelgerttst  ge- 
baut, im  Norden  ist  man  nidit  dann  gekommen, 
die  entsprechenden  zwei  Säulen  einsnsiehen. 
Da  nun  B.  mit  Recht  die  Beziehung  der  von 
Breast  cd  auf  diese  Bauten  gedeuteten  Inschrift 
ablehnt,  ao  ist  ea  wir  wnhraeheinlicher,  daß  Pylon 
und  die  lotsten  StalM  der  Ptelemieneit  an- 
gehören und  die  Hallen  in  älterer  Zeit  einen 
irgendwie  anders  gestalteten  Abschluß  hatten. 

Digitized  by  Google 


631    (No.  20.J 


BERLINER  PHILOLOQIBQHE  WOOHENSCHRIFT. 


[18.  Mai  1907.)  532 


Binea  betonderan  Fortoehrilt  Vhw  Mine  V«»r- 
ginger  kann  ich  also  diesmal  in  Borchardts  Abhand- 
lung nicht  sehen.  F'in  gut  Toll  desRichtigen  ist  alt, 
und  das  Neue  bedarf  noch  sehr  der  Prüfung. 
Ifit  B.  wollen  wir  «Iso  boffni,  daß  Legraia,  desien 
Avbeiteo  am  HetiptnnktiMr  beld  bu  Ende  gehen, 
un?  nicht  nur  einen  genauen  Plan  gibt,  sondern 
auch  eine  Baugescbichte  des  Tempels,  in  der  er 
gewisaenbeft  die  Arbwten  seioer  VorgXnger  auf- 
führt und  benutzt  und  ^e  neu  von  ibm  gewonnenen 
Tatsachen  voKiGhtig  einreiht. 

Manchen.  F.  W.  v.  Bissing. 

■fekor«  CMoeottt,  L»  Filotofin  della  Onerr*  e 

UOoerra  alla  Filosofia.  Mailand  1906,  SoeiaU 
tipografica  editrice  popolare.  48  S.  8. 
Li  einer  Keihe  gelehrter  und  geistreicher 
Sebriflen  hat  es  Ettoie  CSoeotti  Tcranebt,  tUe  Tat- 
sachen  der  altM  Geachichte  aus  der  Marxistischen 
Weltanschauung  zu  erltläreii.  Auch  wer  difae 
AnschaouDg  nicht  teilt,  muß  doch  zugubeu,  daU 
er  mit  seinen  mnfassenden  Kenntniaeen  nnd  ariner 
aeharfen  FVagestcllung  in  daa  Wesen  der  Dinge 
eindringt  und  zu  fruchtbarem  Nachdenken  anregt. 
Es  ist  deshalb  zu  bedanem,  daß  Ciccotti  von 
aineml^iriner  Pnfeaaor,  Gaetano  deSaaetia,  einen  I 
befnbwflrdigenden  Angriff  erfahren  hat,  und  es 
ist  zu  begreifen,  dnB  er  sich  dagegen  in  einer 
temperamentvollen  Schrift  zur  Wehr  setzt. 

Ea  irird  ibm  aiebt  tehwer,  bei  seinem  Gegner 
arge  BloBen  «nftwidieeken.  Naeh  den  Proben,  die 
Ciccotti  mitteilt,  scheint  dieser  in  einen  Fohler 
verfallen  zu  sein,  dem  man  leider  in  der  wia.sen- 
scbaftlicben  Polemik  h&uäg  begegnet;  er  bek&mpft 
einen  Dnrinn,  den  niemand  behanptet  liat,  nnd 
merkt  dabei  nicht,  wie  nahe  er  in  seinen  eigenen 
Auefdhrungen  der  wirklichen  Meinung  des  anderen 
kommt.  Weder  Marz  noch  Engels  noch  Ciccotti 
bat  belianptetidaB  bd  jedem  Krieg  den  atrdtenden 
Flarteien  materielle  Ifotive  bewußt  gewesen  seien, 
sondern  sie  meinen  nur,  daß  bei  allen  Kriegen 
irgendwie,  sei  es  auch  sehr  versteckt,  materielle 
Ifotive  im  Spiele  gewesen  wlren.  Dieae  An- 
achauung  wird  nicht  widerlegt  durch  einen  Hin- 
weis auf  das  patriotisclie  Hochgefühl,  mit  ilom 
die  Griechen  die  Perserkriege  erzählten,  von  dem 
aie  Tielleiobt  aneb  wMbrend  der  Perserkriege  er* 
ftllt  gewesen  waren,  nnd  mit  vollem  Beebt  ver^ 
langt  Ciccotti,  daß  man  den  Charakter  der  Perser- 
loiege  mehr  nach  ihren  nachweislichen  Folgen 
benrteile  als  nach  den  ttberlieferten  Anlltaaen. 
Beine  Dailegnng  iMrflbrt  sieb  hier  nabe  mit  ^«r 
feinen  Bemerkung  Nanmanna  in  aeinem  neaealen 


Bnebe  (Nevdentsehe  Wirtsebaftspolitik  8.  866); 
„Man  muß  Kriege  nieht  nach  den  Reden  benr* 

teilen,  mit  denen  sie  eröffnet,  sondern  nach  den 
Paragraphen,  mit  denen  sie  geschlossen  werden". 
Noeb  weniger  glflekfieb  als  die  PMrserkri^  be- 
urteilt de  Sanctia  die  römischen  Brobemogskriege. 
Um  ilio  Römer  gegen  den  Vorwurf  zu  verteidigen, 
sie  hätteu  aus  Habgier  erst  Italien  und  dann  alle 
Hittelraeerllnder  nnterworfiatt,  liehanptot  er,  die 
Römer  bitten  in  ihren  Kriegen  iSa  bedrohtes 
Dasein  vertei  liiTfii  müssen.  Wenn  nun  aber  die 
!  Börner  Feinde  hatten,  die  ihnen  die  für  ihr  Dasein 
nnentbeiurlioben  Mittel  nebnen  wollten,  ao  ist  ja 
damit  der  wfartsebaftliehe  Charakter  ihrer  Kriege 
anerkannt. 

W^enn  man  Ciccotti  in  der  Betonung  der 
materiellen  Motive  entschieden  Recht  geben  muß, 
80  darf  man  dagegen  wohl  iweifeln,  ob  aneb  die 
Foriiiulicning  gifleklich  ist,  die  er  im  AnscIiluB 
an  Marx  diesen  wirt.schaftlichen  Ursachen  der 
Kriege  gibt.  Er  meint,  die  vielen  Kriege  des 
Alteitnms  sden  deshalb  nnvarrnddlieh  gewesen, 
wril  die  Gliterproduktion  nicht  fortgeschritten 
genng  war,  den  Bedarf  aller  gleichzeitig  lebenden 
Menschen  zu  befriedigen.  Nun  im  ja  das  un- 
1>edingt  snangeben:  mit  den  beutigen  Methoden 
der  Güterproduktion  und  des  Güteraustausches 
ließe  sich  auf  dem  Boden  der  MittelinferlSnder 
eine  Menge  vou  Wirtschafts  werten  herstellen,  von 
denen  die  im  Altertm  dnt  Torhandone  Bevülke- 
mng  beqnem  bitte  leben  Idnnen.  Aber  dnreb 
eine  Soldie  willkürliche  Kombination  von  ver- 
gangenen Tatsachen  mit  gegenwärtigen  Möglich- 
keiten ist  weder  die  Vergangenheit  erklärt,  noch 
der  Gegenwart  der  Weg  gewieaen.  Denn  eine 
Gütermenge,  von  der  die  ehemalige  Bevölkerung 
ijequom  hatte  leben  können,  ließe  sich  eben  nur 
mit  deu  Krät  teu  der  jetzigen,  erheblich  dichteren 
BevOlkemng  herstellen.  Dann  aber  beweist  doeb 
gerade  die  alte  Geschichte,  daß  das  Verlangen 
nach  materiellen  Gütern  und  damit  dor  Anlaß 
zum  Kampfe  keineswegs  aufhören,  wenn  die 
Lebensbedflrfiiisae  noeb  so  reieblieb  befriedigt 
sind.  Denn  es  hat  im  I>auf  der  alten  Geschichte 
manche  V^olksschichten  umi  auch  manclio  Völker 
gegeben,  die  Uber  eine  Fülle  von  Mitteln  des 
INnsins  verfugten,  nnd  doch  kann  man  niobt 
sagen,  daB  bd  diesen  OeseUaebaftsklassen  nnd 
Nationen  das  Verlangen,  s-icli  den  Ertrag  fremder 
Arbeit  anzueignen,  irgendwie  nachgelassen  hätte. 
Aua  fremder  Arbeit  Genuß  und  Macht  zu  gewinnen, 
galt  eben  flir  «ngeaekmer  nnd  aneb  flbr  vornehmer, 
als  dnreh  dgene  Arbeit  an  erwerben,  was  an  des 
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Lebeos  Nahrung  und  Notdurfi  gehört.  Und  weun 
diese  DeiikwdM,dledeiii  meprangllefaenHenedieii 
angeboren  und  aach  heute  noch  nicht  ausgerottet 
ist,  immerhin  keine  solche  Herrschaft  mehr  aus- 
übt wie  im  Altertum,  so  verdanken  wir  das  einer 
enderBin  WeHMieluuraiig  doch  nundettenu  so  aehr 
wie  den  rer£adwt«n  BroduktionsbedingaagW. 
Elberfeld.  Friedrieb  C»aer. 


Ayszttge  aus  ZeHsohrifteo. 

AmMt  für  Papyrasforeohunfir.  IV  12 
(i)  B.  TamiMQBOblairi  Die  ptoiem&iscben  äcbieds- 
riehter  and  flue  Bedentoog  fOr  die  Beseption  desgrie- 
cliischen  Beehts  in  Xgypten.  Die  Verwaltungobeamten 
haben  ttntar  den  Ptoiemtem  keine  selbstibudige  Qe- 
liditalMikeit;  dem  Strategen  stand  neben  der  inris 
dietio  velantaria  um)  dem  Recht,  durch  einstweilige 
Verfflgangon  ins  Privatrocht  einzugreifen,  nur  eine 
achieds-  und  friedenarichterliche  Tätigkeit  zu,  ebenso 
dem  Epistrategen  and  dem  Gpiitates  das  Homos.  Ofbn 
bleibt  die  Frage  bei  dem  olxov6!Mc  und  df>in  ew-j-raTTif 
xat  YpofiiiaTciic  xSv  lumUw*  iJcjUm.  Ais  Friedousriciiter 
fbngjeren  sber  nodi  dar  {inndnic  tu&t"!«.  der  muim- 
Ypoi|J.uaTric.  der  \j(KiffT,i.  x«no|/.i<j^MrT,:.  ncpiSipyT,;  und 
toKnÖLTr^i  toQ  'AvoußiCMM.  Erst  114  t.  Chr.  erb&lt  der 
SuHXT;rf^  eme  besehrlnkte  selbstindige  ZivOgeridits- 
barkeit  Durch  die  Tätigkeit  der  Schiedsriehter  drang 
grieohiacbes  Recht  ins  Septische  und  Sgyptisches  ins 
grieebiscbe  ein.  —  (47)17.  WUokon,  Zu  den  Magdola- 
Papjri.  Textverbesserungen  und  sachliche  Na(  liträf,'o. 

—  (56)  J.  P.  Mahafipy.  Magdola  Papyri  XXX VII  and  ' 
XI.  Neue  Edition  und  Erklärung  dieser  Urkunde,  die 
Stob  aal  den  Komtransport  aadi  Älezandria  beeiebl 

—  (gO)  Q.  LumbroBo,  Lettore  al  signor  professore 
WUeken.  XVII.  Neue  Erklftrong  der  Worte  hm  ^ 
IfsSK  8oSf  P.  Amb.  II  4S,  P.  Petrie  II  9  (1).  XTUL 
Val.  Place.  Argon.  V  418  ff.  deutet  mit  don  Worten 
otia  kuta  Phaii  und  Arsinoe  auf  Alexandria  als  die 
giOCte  Stadt  Egyptens  and  «nf  den  ArsuKKttsdieiB  Qeo 
als  Repräsentanten  der  xuftt  hin.  XIX.  Kleomenes 
von  Naukratis  wird  zugleich  zum  SuKxr.rf,;  und  zum 
oiMiaT^  von  Alexandria  ernannt,  weil  die  von  ihm  ein- 
getriebenen Gelder  snm  Bau  Alexandrias  verwandt 
worden  sollten  (vgl.  lul.  Val.  I  38).  XX.  Die  Mahnung 
der  Arciütekten  gegen  allzu  große  Ausdehnung  Alexau- 
drias  (Inl.  Val.  I  81)  llodet  Ibre  PeteUele  in  Aristol 
Polit  1326  a.  XXI  Üio  trcpl  i^Aii-^  ipfi^Tztiphixi  (P.  Paris. 
10)  stehen  im  gleichen  Verhältnis  zu  den  fnofiixn  wie 
die  ifrf\atnutn«fäkaxti  an  den  aw^iacTO^^loMic-  XXIE. 
Die  Bemerkungen  Philos  über  die  H&rto  der  cxlaytT; 
bei  der  9opoloY(a  werden  duroh  BQÜ.  Ii  372  und 
61b  illnstnert.  XXni.  Heliod.  Aetblop.  IX  9  enttillt 
eine  Reminiszenz  an  Philo  de  vita  Mojh.  III  24.  XZIV. 
(Tber  die  feivii  der  '"'x'jvte;  -/cTj  und  d'w  '1fr  qpcivty.o- 
ßax^ovKf.  XXV.  ZusammeuüteUung  von  Beinamüu  und  | 
SpottmiDeD,  die  die  Alexandriner  anflnaebtea:  im»  I 


xwpiov  70  iitof  tiakkifiuf  toE;  AisEavSpettoiv  coxiv  (Paus. 
V  21.18).  XZVL  Der  Fest-  nnd  Bnbetag  der  Lwt- 
tiere  in  Alexandria  (26.  Tybi)  hat  smne  Parallele  bei 
den  Römern  (Plut.  qnaest.  69).  XXVIL  Die  Com- 
menia  Lneani  Bemensia  p.  981  lehren,  da0  die  Nebvo* 
polia  t  Katakomben)  von  .\lexandria  sich  schließlieb  bis 
zu  der  Urabstfttte  der  Könige  in  den  Bosfiina  ans» 
dehnte  und  mit  ihr  TersobmobE.  XXVIII.  Die  Insti- 
tution der  Chrematiaton  hat  in  Elis  ihre  Parallele 
(Polyb.  IV  73).  XXIX.  Üio  eidliche  Verpflichtung  des 
PtolemaiosKeraonoB  zur  Monogamie  bei  luetin.  XXIV  8 
entspricht  den  Formeln  in  den  ShehontraUen  der  Pa> 
pyri.  XXX  Das  auf  den  alexandrlnischen  Mi'inzcn  sich 
hndonde  unerklärte  Lxihuuru  erscheint  auch  auf  einer 
bsebriffc:  aMpAcv  ij  teO  NifiM»  oniMMb.~  (78)B.  W«lM, 
Beiträge  zum  gräko-ägyptischen  Vormundscbaftsrecht 
I.  Der  hdtponnt,  der  Vomuid,  seine  £mennnog  nnd 
sein  TerbUtnie  m  Votier  nnd  Mibdel.  II.  Der  MipuKi 
der  aus  dem  griechischen  Recht  übernommene  und 
seitdem  auch  ffirdie Ägypterinnen  erforderliche  Weiber- 
vogt; seine  Einsetzung  und  seine  in  ptolem&iscber  und 
romischer  Zeit  verschiedene  Tätigkeit.  III.  Oer  ffe»> 
t»ffrl;c,  Pfleger  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  —  (95) 
Fr.  Preielffke,  Zur  Buobfahrung  der  Bauken.  P.  Fay. 
towns  168  wird  neu  pnhUxlert  und  als  Kontoaoszng 

ans  dem  K'n8senta^'el)uch  einer  Bank  erwiesen,  der  zu- 
sammen mit  P.  Oxyrh.  118881  zeigt,  doli  sowohl  nicht 
verpachtete  wie  verpaehiete  Stauern  direkt  an  die 
Banken  auf  das  Privatkonto  der  Erheber  oder  PBxhtor 
eingeeablt  werden  konnten.  —  (115)  U.  Wiloken, 
Aas  der  StraBbnrger  Sammlung.  1.  Fragmente  aus 
dem  Sitzungsprutukoll  des  Rates  von  Antinoupolis  v.J. 
258  n.  Chr.,  Erledigung  von  Li(niidationHfjeBucben  be- 
treffend. 2.  Akten  des  Oaues  Nesyt  im  Delta,  ein  £r- 
laS  über  die  reehtieitige  Abeendnng  der  amtUeiisn  Zn- 
sammenstellungon  der  uTrifi/^  oi-nxat  tc  xal  dpyjpoMtC 
sowie  der  Abrechnungen  (dimX0YM(M()  an  den  procu- 
rstor  NeM|Mdeee  in  Alezandria  dnndi  den  Strategen 
und  Aktenstücke  ülior  einen  heim  Idinlogoa  einge- 
reichten Antrag  auf  Änderung  ägyptischer  Kamen  in 
griechische  (194  n.  Chr.).  8.  Hennopolitanisehe  Fk- 
milienakten,  eine  Emgabe  v.  J.  168  u.  Chr.  mit  Aos- 
aflgen  ans  yptofiA  Yotfiixcn  und  6|Mloir(at,  die  das  von 
den  beiderseitigen  £ltem  eines  jungen  Ehepaares  fest- 
gesetzte Heirate-  nnd  Erbgut  betreffen  und  erbredit- 
liche  Bestimmungen  enthalten  (vgl,  die  siry^pa^oJwt- 
Vfyua).  4.  Berichte  Aber  die  BenuUung  der  Weide, 
die  dem  Strategen  aUe  6  Tage  Ton  den  Weideanf- 

Sehern  einzureichen  waren.  &  Eiiie  Quittung  über 
Dammarbeit«  die  ergibt,  daß  der  ^iaaüiutöc  yP°HM^^(*'< 
die  Bepartierang  der  Fronaibeiteo  auf  die  einzelneD 
Dorfl)owohnor  vornahm  und  5  Tage  das  Maximum  der 
jährlicben  Fronarbeit  waren  (vgl.  lex  Gol.  Öeaet.  Inl. 
e.  98).  6.  Bin  Ostrakon  Uber  eine  Zehlnng  an  die 
Bank,  das  die  Auflösung  bringt:  npoaSioYpsv^l^^  ^ 
Tot!  ivcc  utorrtlpo«  i^  dßolo^  f.jitwßEXio  j.  (148)  A.  Stein. 
Die  Stellvertretung  im  Oberkommando  von  Ägypten. 
Im  lUle  einer  ▼akaas  ttbenahm»  abgeieluB  tob  der 
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©raten  Kaisory.oit,  walirscheinlich  regelniäßif,'  '!or  lu- 
hdicua  die  iätoll Vertretung  dea  Präfecteu.  —  (lö6) 
P.  Vlar«ok,  Das  6.  Konaalat  dw  LfTintas  AuguHos 
und  das  2.  des  Liciiiiiig  Cat^sar.  Ni^bon  deu  frflhof  ho- 
kannten  widenprechen  auch  neue  von  Joaj|n«t  ver- 
dffentliebte  Papyri  d«r  Aumtrang  jenen  Konmilates  nnd 
des  EntscheiduDgakampfcH  den  ConstAiitin  und  Lici- 
niuB  in  d.  J.  323  nicht.  —  (IG:^)  U.  Wiloken,  E^Tot- 
xwiua,  eine  neue  Papjnuquelte.  Der  'Am^XwvcnoMvi;; 
*EMtBHt|ilBcn1>priehtd«Bi  nOrdlidieraD  Gau  von  Apolli- 
nopolia  Parva,  der  auf  dem  Westufer  des  Nils  dem 
'AreaMKoUviii  gegenüberliegt  —  (160)  A.  Stein,  Zu 
Gomparetttfl  IfUitarorkunde  (Mdl.  Niool«  8. 57  ff  ).  Ge- 
hört d.  J.  203  an.  —  (167)  J.  P.  Mahaflfy,  A  now 
iucriptioo.  ErgttozunK  einer  toq  BreociA  reröffent- 
lidttea  Inaelnrift  —  (168j  O.  Scthnlthesa,  Zu  BOD. 
S47  I.  Ergänzt  Z.  6  l'iepfwlc  —  (169)  W.  Spiegel- 
berff,  XAlaaiia  =  'Ackorrain'.  -  S  Fraonkel,  Zu  don 
Beuütiach- griechischen  Eigennauion  aui  ugyptischen 
Insehrifteii.  (171)  Za  No.  786  dar  Oz]rrii3Piielnia>F^ 
(IV).  Eine  Keilic  dor  Soldatennamen  wird  als  palmy- 
renisch  nachgewiesen.  —  (172)  U.  Wiloken,  Zum 
LeideDBia  SS.  TestreirbeaMrangan.  (173)  Pqpijrua*Ur- 
kiitidcti.  Reriiirecluiti^  oiner  AnzaU  Biosalpablika- 
tionen  und  der  Uibeh-Papyri  L 


Journal  of  PUlotosy.  T«^  XXX  N<».  60. 

(161)  W.  Petereon,  The  Mas.  of  tho  Verrines. 
DI»  Hbs  zerfallen  in  2  Klassen:  1)  U  [für  II  4.  5J, 
0  (fllr  n  2.  8|,  D  [aoa  8  nad  daher  rin  vonflglieher 
Ersatz  für  die  von  S  verlorenen  Stflcke],  R  [aus  der- 
aeibeu  Quelle  wie  SJ,  demn&chgt  Ld  [bisher  liber- 
scbMxt],  G,,  K  [deaaelbeB  Ursprungs  wie  Ld],  Z), 
2]  Y  (p  (biBweilen  von  dero  eine  Sondenttellung  ein- 
nehmeuden  V  gegen  X  gestützt),  q  [aus  p  abf^eleitet], 
r  [nahe  mit  p  verwandt],  Par.  45titi  A  und  die  deterioses. 
—  (SOS)  J.    B.  MttiFor,  Omaption  of  ihe  Teit  of 

Seneca.  De  bcnef.  T  9,  8  ist  abominanda  condicio  zu 
halten.  —  (211)  A.  O.  Pearson,  ätoica  frastula.  Die 
Aporie:  <Wie  iat  Waebatun  und  Identittt  nlteiBaader 
vereinbar?*  vorde  von  Clirysipp  durch  Annahme  einer 
unveränderiiohien  edoia  and  einer  unTeränderliohen  im> 
6rr,(  gelöat.  Zirai  imo(  kOnnan  nicht  deraetbeo  oMa 
angeboren;  daher  ist  Chrjs.  fr.  396  (v.  Arn  II)  als  im 
Widerspruch  zu  fr.  397  stehend  Chn  sipp  abzusprechen. 
Interpretation  von  Piut.  cons.  ad  uxur.  10  p.  611  F 
doveh  eine  andere  SteUe  Uber  daa  der  flealaaweade- 
rnng  hindcrliclio  Alter.  Erklärung  von  Alexanders  von 
Aphrodiaias  Polemik  (v.  Am.  II  £r.  98ö)  gegen  Cbry- 
aippa  Babanptiuig,  WilleBafrelbett,  d.  h.  BntaiAlie- 

ßungsfreibeit  zmu  Bösen,  iieffe  nicht  in  dei'  Natur  der 
QOtter.  Cic.  nat  d.  1  39  ist  univertam  einzuklammern. 
Man  ist  nicht  berechtigt,  aof  Chnmd  daa  folgenden 
unioersUatem  vorher  auch  universitatem  zu  schreiben, 
vielmehr  ist  an  der  2.  Stelle  unitatem  zu  ändern,  da 
dies  der  stehende  stoische  Terminus  ist.  Die  stoischen 
Anaiehten  fiber  den  Weingenuß:  Zeno  nnd  Klean thea 
hielten  die  |iAi|  für  unbedingt  eines  0jiouBrfb«nnw1lrdig, 


'  ("lirvsipp  nur,  falls  sie  sieb  mit  dfui  furor  verband. 
(223)  B.  T.  lOliot,  Aristophaues,  Acbaruians  1093 
and  1006.  Meat  1009  tft  fftwV  *Ap|iMi'  ein  fiun,  1006 
xai  yif,  7)  |ut"  5>.tv.  -  (225)  H.  JaoksoD,  On  an 
Oracle  in  PMcopins  De  hello  Gothioo  I  7.  Liest:  Afiriea 
capta  sadet:  Mnndos  natusque  peribnnl  —  (289)  A. 
B.  Housman,  Corrcctiona  aod  Eiplanations  of  Mar- 
Hal.Textkritisebf  Bemerkungen  -(266)W.R.Hardie, 
A  Note  ou  the  Uistorj  of  the  Latin  Hexameter.  Unter- 
aoehl^  wie  eft  tot,  bei  nnd  nadi  Virgil  in  deu  letzten 

■  drei  Fi'ißen  des  n^xamctcrM  Wnrtak/.enf  und  Versiktua 
übereinstimmen,  und  wie  sich  in  diesem  Falle  die 
HephthenimereB  bei  dak^iaohem  nnd  bei  aponde- 
ischem  4.  Fnße  verhalt  Aus  den  Ergebnissen  zieht 
er  die  Resultate  fflr  die  undatierten  Gedichte  und 
findet  in  ihnen  für  die  OIris  eine  Beatttigung  von 
Skutscha  Theorie.  (280)  On  Rome  Non-metrical  Argn- 
monts,  bearing  ou  the  Date  of  the  Ciris.  Behauptet, 
außer  Virgil  habe  kein  anderer  Dichter  ganze  Verse 
entlehol  Also  mflaae  die  <3iria  vorvirgilisch  sein;  viel- 
leicht aber  litttfen  Gallus  und  Virgil  gomeinschaftlich 
an  ihr  gearbeitet.  —  (290)  W.  H.  Headlam,  Euien- 
dations  and  Ezplanationa  Zn  Aeach.  Agam.  1877; 
Plate  rep.  424  A  l?xtxax.  Stz'Ki;.  x-ixlo;;  Orph.  (Abel) 
p.  91,  LXm  fi«xi)  »poctiaxp^tf ;  Thebais  fr.ep.  p.  1 1  (Kinkel) 
(=  Ath.  466a):  Alex.  Aetol.  (Ath.  699c);  Sjnestoa 
Äuov  (Reiako,  Dio  I  p.  81)  aowie  verschiedenen  Stellaa 
bei  Pindar,  Dio  Cbiya.  und  laden  KomikerfragnenteD. 

Literarlsohes  Zentralblatt.   Xo.  16. 
(497)  A.Uaroack,  äprfiche  und  Reden  Jesu,  die 
zweite  Qnelle  des  Mattblna  nnd  Lnkaa(L6ipdg).  ^Weifi 

wie  kein  anderer  minutinse  Uenanigkeit  mit  großzügi- 
ger (JoBchichtsdantang  zu  verbinden'.  C.  Ckmen.  — 
(501)  K.  Qflterboek,  Byzanz  und  Peraien  in  ihren 
diplomatisch -völkerrechtlichen  Beziehungen  im  Zeit- 
alter .lustinians  (Berlin).  'Sachkundige  Behandlung'. 
O.Kr. —  (bl2)  Diodori  bibliotheca  historica  —  recogn. 
Th.  Fiseher.  Vol.  IV.  V  (Laipaig).  *Hat  aioh  om  die 
Beschaffung  eines  absolut  zuverlässigen  Apparates  die 
größte  Muhe  gegeben'.  BUua.  —  (616)  H.  Würz. 
Zur  CharaktsiiBtik  der  klaaaiaeiien  Banlika  (StnObnrg). 
*FSrderUdie  Brgeboiase*.  F.  8, 

Deutsche  Literaturseitungr.   No.  16. 

(96Ö|  O.  Bezold,  Zur  Babel-Bibel-Fragc   J 'ber  A. 

(Jeremias,  Im  Kampfe  um  Babel  uud  Bibel,  und  J. 
Jeremias,  Moses  nad  Haainraxabi.  —  (874)  B.  Frhr. 
von  der  Goltz,  Tüaebgebete  nnd  Abendmahlsgebete 
in  der  altohristlichen  nad  in  der  griechiaohen  Kirche 
'  (Leipzig). 'Gediegen'.  O.ZMMiita  — (966)  Aiaehyl es- 
Choephoren.  Erklärende  Ausgabe  von  Fr.  Blas8(Hane). 
'Bewundernswerte  Reife  des  Könnens  gesellt  sich  zu 
nicht  minder  achtunggebietender  Ffllle  des  Wissens'. 
S.MtUmr,  —  (989)  Cornelii  Taciti  Annalium  libri. 
'  Recogn.  —  C.  ü.  Finlior  (Oxford).  'Der  Horausg.  ist 
nicht  so  weit  über  Uaim  hinausgekommen,  wie  er 
bitte  koouaaa  kOonaa*.  G.  Amirmti.  —  (1010)  A 
Fnbr.  von  Nottbafft,  Die  Legende  voa  der  Alter* 
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tiiiii»i8jrpliUu(Leipiig).  'iUiB«(«rdenttioli  grfindikdi  und 

Wochenschrift  n\r  klass.  Philologie.  No.  16. 
(426)  P.  Uraiudor,  Hittoir»  da^l'lle  de  Skyros 
jnsqa'eo  1698  (Lflttich).  'Borifatt  WlMeuobaftBehkeit 
und  genaue  I^okalkenntDis*.  C.  FredHeh.  —  (427)  W. 
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A.  Schwarzenberg,  Leitfaden  der  rOnuBchen  Alter- 
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Nachrichten  über  Versammlungen. 

Arehiologluba  6Mells€baft  zu  Berlin. 
Sttmnff  von  9.  Btmmlwr  1908. 
W  i  n  0  k«lmftBii  8  f  e  B  t. 

(Fortaetzang  aus  No.  19.) 

Unter  Conatantin  dem  Großen  (306—337  n.  Chr.) 
dringt  das  Christentum  in  Abessinieu  ein.  Al'^  ilcr 
MSnch  Kosmas  520  n.  Chr.  Abossinien  bereist«,  war 
m  schon  ein  christlichits  Lami. 

Noch  aua  der  heidnischen  Zeit  stammen  aller 
Wafancheinlichkeit  nach  die  weithin  berühmten  großen 
Monolithe  tob  Aksou,  die  Stelen,  die  ale  gewnUige 
IfoDomeBte  ftr  ^entofbone  anftoBBaon  nnd.  Unter 
den  vielen  im  Lande  tragen  nur  zwei,  die  eine  in 
KaskaaC,  die  andere  in  Matarä.  Inschriften  nnd  zwar  die 
ertttore  eine  sabtlische,  tlle  andere  eine  alt&thiopische. 
fieide  Stelen  sind  also  sicher  aus  heidnischer  Zeit. 
Wo  später  christliche  Klöster  und  Folsenkirchon  im 
frfiheaten  Mittolalter  ent«tehoii,  gibt  es  diese  hoch- 
aofragenden  Denkmäler  nicht  mehr.  Auch  die  Opfor- 
iltire,  die  mebr&oii  am  Foße  von  den  Stelen  noeh 
jotaife  «rlialtan  idnd,  weiten  svf  heidueebe  Sitten,  snf 
Totenlmlt,  snrflck. 

Mit  dem  zunehmenden  Einfluß  des  Christentums 
und  ilf'Ki  rasch  bedoutonil  anschwollonden  ümfanji  dos 
Mönfbswesens  traten  andere  Aufgaben  an  die  Bau- 
kunst heran :  Kirchen  und  Klösti^r  Von  den  Bauten 
Aksums,  aber  die  ich  Ihnen  berichten  möchte,  stammen 
einige  wohl  noeh  aun  der  Obergangazeit,  andere  aber 
ncher  bereite  tos  der  frttbohrtatUobea  Periode.  Bau- 
ineohriftan,  die  ndiere  Paten  gäben,  ttnd  leider  niobt 
ToriiandeB.  Infolge  der  AbbSngigkeit  der  abeasini- 
sohen  monophjsitischen  Kirche  TOn  der  koptischen 
wurde  spczioU  in  der  Ornamentik  und  Malerei  der 
bjzaatiniBche  Einfluß  groß  und  ist  es  noch  bia  heut- 
latage  seblieban. 


Im  Mittelalter  hörte  AkHum  auf,  die  Königstadt 
zu  aein;  Qondar,  das  weiter  südlich  am  Tanasee  liegt, 
trat  an  «Äie  Stelle.  Im  Jahre  1626  wurde  Aksum 
von  den  vordriagendea  Soharem  dea  lalan  aeat&ri 
(die  alt»  Havptfcirdie  vorde  danlda  «in  Banb  der 
Flammen);  trotzdem  ist  aber  Aksum  bis  heute  der 
Hittelpunkt  der  üthiopisrben  Christenheit  geblit<ben, 
der  Herd  de«  religiösen  und  iiutioualen  Fonati&mus, 
der  von  den  bis  zur  Zahl  von  1000  dort  an.sassigon 
Priestern  und  Mönchen  unterhalten  and  gescbili-t  wird. 

Aksum  liegt  zwischen  zwei  niedrigen  kleinen  Berg« 

Slateaus  an  der  Ansmündung  eines  Tales  am  FuSi» 
ee  vaetUohen  Abbang«  am  Bude  einer  weiten  nuch» 
ebene.  In  den  Troekeomonaten  Teraorgt  ein  große« 
altes  AVus-^iTresorvoir  die  Stadt  mit  Trinkwasser.  Mit 
dem  modfruon  Flcrken  ist  dor  In-iligo  Bezirk  ver- 
bunden; tniitcn  in  iluii  lic^'t  die  heiligste  Kirche 
Abedsiuiens,   die  ziuneii lii^krönte  Zionakircbo,  in  der 

die  angeblich  echte  i^indtalade  ana  dam  Tempel 
Salomonia  aufbewahrt  wird. 

Alte  Bauten  wurden  hauptsächlich  im  sddUchett 
Teil  der  modernen  Stadt  aa|iedeekt}  enobOrft  haben 
wir  hier  einen  großen  alten  Palait  and  nrei  eigen- 
artige  Bauten,  Enda-Mikä6l  und  FiKlliinwilDii.  in  deren 
Nahe  noch  andere  alte  Bauton  unter  dem  Boden  liegen. 
Mitten  zwischi'n  ihnen  fand  sich  ein  Fuudament  mit 
der  Htandpiatte  für  eine  Kolossalstatue.  Die  Stand- 
spuren der  Fttße  aiod  92  cm  lang,  ein  Maß,  daa  einer 
stehenden  Statae  Ton  fi  m  UObe  entspricht. 

Stadtmauern  nnd  Stadttore  haben  wir  nirgends 
wahrgenommen.  In  der  Jetngen  Stadt  aehlltat  iieb 
jeder  Beark  fOr  stdi  dnreh  einfbohe  Manam. 

Auf  dem  Platze  vor  der  Zionskircbe  steht  der 
schon  erwUhnte  Rteim-rne  Küuigsstuhl ;  einige  Schritte 
weiter  liegt  aiu  Platze  die  itoiho  der  11  «teinernen 
Stühle,  der  sogenannten  KichterKtilhle,  unter  denen 
sich  auch  2  Doppeithrone  befinden.  Amlere  KOnigs- 
1  throne  finden  sich  im  Südosten  vor  der  Stadt,  dicht 
bei  der  Stelle,  wo  die  Aizanas-Inscbrift  am  Wege 
nach  Adna  stabi  Aofiorbalb  der  alten  Stadt  Uegea 
die  Stflleufblder:  «In  Ueineres  im  Sfldosten,  «in  ana- 
gedehnteroa  im  f^fldwosten.  da«  reichste,  mit  vielen 
kleinen  und  groben,  Htetieudeu  und  umgestflrzton 
St  »den,  am  Rande  der  Stadt,  am  westlichen  Talahhiitig. 
Die  größten  Stelen  standen  der  Stadt  am  nllch-sten; 
die  mo<lorn*<  Stadt  ist  z.  T.  schon  auf  die  Trümmer 
dieser  größten  Stelen  gebaut.  Nördlich  weit  außer- 
halb der  Stadt  liegt  der  von  uns  erschürfte  Doppel- 
grabban  der  KSoige  Kaleb  und  Gabia-Maaqal,  noch 
weiter  anf  ipttnn  Bergen  awei  Heiligtdmer,  Abbi 
Lnkanus  und  Abbä  Pantaleon.  Anf  letzterem  itand 
einst  ein  sabtlischer  Tempel  Auf  dem  OatlicheD  Hoch- 
plateau liegt  in  Trümmern  ein  Lager  des  Königs 
Johannes,  des  Vorgilngers  des  Negus  Menelik.  Im 
Westen  der  Stadt  ist  das  von  uns  erschürfte  Grab 
Meneliks,  der  der  Sage  nach  ein  Sohn  der  Königin 
von  Saba  nnd  Salomos  war.  Noch  weiter  im  Westen 
an  emamateihniBeiinbhaQg  mitten  anter  finphorbian 
nnd  afrikam'echem  Domgebasob  beindet  ateih  anf 
einem  großen  Felsen  die  eingeritzte  Zeiobnong  einer 
LOwin;  die  Zeichnung,  die  vom  Schwänzende  M«  rar 
Na.sons{)itzii  '^,27  m  miüt.  stununt  vielleicht  erst  aus 
frühchristlicher  Zeit,  du  ein  Kreuz  davor  eingeritzt  ist. 

Die  Stolen,  die  von  jidier  auf  alle  Ileisenden 
den  Uauptfiindruck  gemacht  haben,  zeigen  sehr  ver- 
Bcbiedene  Typen.  Die  Hehrzahl  der  erhaltenen  Stelen 
(mnd  100)  ist  vOUig  formlos.  Sie  aind  meiat  mit  den 
natOrlioben  BraebUdien  aufgerichtet;  ihre  Form  ist 
Iftuglieh,  nadh  oben  zugespitzt.  Die  HShe  schwankt 
bei  dieser  Chuppe  einfachster  Stelen  xwischen  1,20 
und  4  m.  Andere  Stelen  sind  geradflSohig  behauen, 
j  haben  einen  länglich  rechteckigen  Grundriß,  ver- 
I  jfingen  aiflh  gacadunig  na«h  oben  nnd  rind  eiben  ab- 
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geiundet  oiifti  /.upi^spitzt.  Die  größte  Stde  dieaer 
Art  ist  20  m  lang.  Kliu'  dritte  Form  ist  die  rocht- 
ecki^e  Pfeilerform,  die  in  KaakasS,  einem  Orte  der 
italicaiachen  Kolonie,  vorkommt.  Kin  Bruchstück  solcb 
oiBor  BtAe  trägt  eine  tab&iscbe  Inschrift.  Vermutlicb 
ist  diM  aioe  dar  lltaatan  Fonnaa  in  AbeMioieo. 

Einen  bewmderan  Sdiiiraeb  hnt  die  aebon  emUhote 
Stolo  in  Matura,  die  außer  cirrr  alt^tlitopischon  In- 
Htlnlft  nucij  das  Zeichen  iiea  UkübrnoadeB  mit  der 
nicden  .Scheibe  zei^t  iKc-^o  Daratellniig  waiat  auf 
da.fi  Mutterland,  Südarabien,  hin. 

Einzigartig;  ist  eine  Stele  in  Aksam.  Sie  trägt  in 
flachem  Relief  eine  Darstellung:  auf  einem  Pfeiler  von 
eingescbailrter  Form,  deasen  Baaa  vier  Willst«  itu 
ttati  loM,  flriiabt  mck  flbar  twai  y«lnton  aine  Hobb- 
tdtenla  mit  abar  TOr  oder  einem  Fenster  und  einem 
Droiecksgiebel  darüber.  Der  Stein  ist  9.W)  m  lang. 
Der  Dreiecksgiehel  und  rtio  Voluten  verraten  helle- 
niatischou  Eiutluli;  die  Hol/.f  innen  des  Oborhauea, 
den  man  Tielloicht  als  Sarkopha^r  deuten  könnte,  sind 
dagegen  wie  wir  sehen  werden,  loka.i-  Eigentümlich- 
keit. Dasselbe  primitiTe  Ädicolarelief  wiederholt 
sich  aal  dar  Bttoiiaita  dar  8tala,  Jadooh  ebne  den 
Pfeiler. 

Am  melstea  Anfbierlnamkeit  verdient  die  Gruppe 

von  Stolen,  auf  denou  im  Relief  Stockwerke  mit 
Türen  uuil  Fonstern  in  einer  eigenartigen  Uülz- 
architektur  anfgenieiüelt  Miinl,  Ks  gibt  deren  noch 
6  in  .Aksum:  eine  von  ihnen,  die  20  m  hoch  ist, 
steht  noch  aufrecht,  gewiBsormaBen  als  das  Wahr- 
zeichen von  Aksum,  neigt  sich  aber  schon  etwas  — 
eine  große  Sjkomore,  die  früher  in  ihrer  Nähe  stand, 
fehlt  jatefe  Mdar  in  dem  sohOoan  LandaobaftabiUa  — ; 
dia  nlnf  anderen  liegen  in  BmebsUlebeB,  aber  in 
Stnralage  am  Boden.  Die  Länge  dieser  Monolithe 
beträgt  15.  Ifi,  VJ.  24  und  IW  m  Höhe.  Der  größte 
bisher  bekannte  ägyptiHche  Monolith,  der  Lateran- 
Obelisk  in  Horn,  mißt  32,169  m.  Akaum  marschiert 
also  in  dieser  Beziehung  nit  an  der  8|Mtn  teohniaehan 
Kßnnena  im  Altertum. 

Zur  Losung  der  Frage,  wie  diese  gewaltigen  Steine 
anfoeriobtat  wurden,  konnten  wir  keine  Werksporen 
entdeeken.  Dagegen  liefi  ridi  die  Art  der  nmdai- 
mentierung  genau  beobachten.  Die  Stelen  haben  ein 
roh  belassenes  Fußende,  das  ohne  besondere  untere 
AufliigeHacho  in  dem  Boden  utak.  Kine  sorgfiiltige 
feste  Stoinpackung  in  Lohromürtcl  umgab  den  Fuß. 
Die  Packung  selber  war  auf  allen  vier  Seiten  wieder 
eii^^elaSt  nm  großen,  bis  su  4  m  langen  Steinplatten, 
dia  lieh  nit  ihrer  ganian  Fttehe  gegen  dia  nngabeade 
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'  kraft  boten. 

!  Vor  einigen  Stelen  liegen,  wie  schon  erwähnt, 
jetzt  noch  Opforalttlre  mit  Stufen.  Die  Altarplatten 
umklammem  seitlich  die  hitelen  und  finden  in  einer 
idokaeitiaen  Platte  ihre  Forteetanng.  Ein  baaondara 
reieher  Altar  in  Akaam  besttst  eine  mittlere  erhöhte 
Opferliar.k  und  vier  eingemi>i'JeIf  p  flache,  runde  Opfer- 
schalen Sowohl  die  obere  als  auch  die  untere  Bank 
haben  Hinnen  fi'tr  den  .Abfluß  des  Blutes. 

Der  obere  Abfichluß  der  Stelen,  die  sich  in  der 
Front  und  seitlich  geradlinig  nach  oben  verjüngen, 
wird  durch  einen  oben  abgerundeten  Kopf  gebildet. 
In  diesem  Kopf,  der  seitlich  ein  oder  zwei  Ausbauchnn- 
mtn  hat,  findan  eich  kreiaranda  Vartjafuiigan  mit  Dflbel- 
lOeheni,  in  denen  einst  ein  Bronaeaohmack  geeesaen 
hat.  Manche  Reisende  gknbten,  hier  Kreuze  ergänzen 
zu  müssen,  weil  hie  und  da  die  Dilbellöcher  in  Krouzes- 
form  stehen.  Die  meisten  Löcher  weisen  aber  auf 
andere  Formen  hin,  so  daß  Kreuze  ausgasoblossen  sind. 
Genaueres  über  die  Art  des  M  rnniiMffhlBIMlknat  der  lliar 
gewesen  ist,  wissen  wir  nicht. 

Betrachten  wir  nun  die  raniaihaitaB  der  Roliaf- 
Stoekwarknrobitektar. 

Unten  ist  eine  Tflr,  darOber  folgt  ein  GeeehoB  mit 

!  nie<lvigen  Fensl^m  und  über  diesem  mehrere  gleich- 
I  iiiüliig  ausgebildete  Geschoase  mit  höherön  Fonst4?rn. 
!  Die  Zahl  der  Stockwerke  ist  verschieden.  Rechnet 
'  man  'i'ürgoi>choß  und  Zwischengeschoß  mit,  so  haben 
I  zwei  Stelen  je  6,  die  flbrigcn  4,  10,  11  und  18  Stnök« 
I  werke.  Also  die  reinsten  Wolkenkratzer! 
I       Je  nach  dem  iteichtum  tragen  die  Stelen,  anSer 

Ianf  der  Vorderfttmt  ood  den  SMteo,  aaoli  wat  der 
Btiekseite  dieses  StoekwerkreHel^  and  avoh  rtiekseitig 
j  ist  dann  eine  'I'flr  eingemeißelt  Als  (irundrißform 
'  haben  die  tniifachston  ein  Rechteck;  die  reicheren 
lielelieu  die  Fläi  lie  durch  seitliche  Risalite,  nicht  bloß 
in  der  Front  oder  in  Front  und  Ruckfront,  sondern 
auch  auf  den  schmalen  Seiten.  In  der  letzten  Form 
ahmen  sie,  wie  ich  im  voraus  bemerken  will,  getren 
die  äußere  Geetalt  altaksumitischer  Banwerke  nadh, 
deren  Anfienwftnde  durch  Vor-  and  BOekipcIlBga  ba> 
lebt  aind.  Aber  nicht  bToD  der  GnmdriB,  neb  —  noä 
darin  liegt  fiberhanpt  der  grofia  Wart  dieser  Dekora- 
tion —  der  ganze  .Vafhuu  gibt  ein  Spiegelbild  alt* 
iithiii|iihcher  IL <i/.ii;u:\vt'i:-ie.  Eine  ganaoe  Anal^jaa  dar 
,  Formen  möge  das  beweisen. 

i  (Fortsetzung  folgt.) 
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repertis.  Dissertation.  Leipzig  19tM).  S.  8. 
Salt  dem  Erschuineu  des  dritten  Bandes  von 
Koeks  Coniieeimin  Attieonun  frapncnta  ist  «Mar 
Material  für  diß  Kenntnis  dn  Mdstan  der  ntnien 
Komöiliti  rtchr  tnfrt^ulich  angewachsen,  und  da 
sicher  noch  manches  Jahr  vergeben  wird,  bis  die 
▼MI  Kidbel  bagoimoa«  neue  Sammliing  dar  Ko> 
mikerfragmeata  abgaadilossen  vorliegt,  iit  aina 
besondere  Ausgabe  der  neuen  MenanderfragraentR 
in  einem  bandUchen  bändeben  gewifi  vielen  Fach- 
genossen  am  arwUnschtes  Gasehank.  Allardings 
ttberataiirt  diaw  Anfgaba  m.  B.  dia  Krifta  aiiiat 
AafiblgarBi  und  so  wird  man  auch  von  dieser  fV. 
Marx  gewidmeten  Dissertation  hol  aller  Aner- 
kennung des  Fleißes  und  Könnens  ihres  Verfassers 
aagan  müMaii,  daß  na  mahr  dia  tnaharigan 
Lebtungen  zusammen  faßt  als  die  ProUana  aelb- 
atÄndig  ffirdert.  Von  den  18  Nummern,  die 
Kretscbmar  nach  der  alphabetischen  Reihenfolge 
dar  Stilaka  bahmdatt,  antataniDan  12  kllnara 


Fragmente  entlogeueu  Ecken  der  Literatur,  ans 
danen  da  Blau,  Nandc,  Baba,  Baniaeb,  Bdtaan- 
itain  harvargasogan  haben,  drei  gehören  zu  den 
von  Jemstndt  veröffentlichten  Petersburger  Perga- 
mentblftttern  aus  dem  Kloster  der  heiligen  Katha- 
rina am  Sind,  oad  dia  drai  wiebtigstan  dad  natflr- 
lich  die  Reste  von  PapyTUsbüchem  und  -rollen, 
die  uiiH  A^rypten  gespendet  hat.  Ich  werde  mich 
in  meiner  bosprecbung  auf  diePapyros-  undPerga- 
nantraata  baadurlnkan  nnd  bönaifca  ttbar  dia 
kldaaren  Fragmanta  nur,  dafi  vier  von  Fredrteh 
und  Wentzel  (Oött  Naclir  1896,  309ff.)  in  der 
Veröffentlichung  des  athenischen  Photioakudez 
mitgetailta  Sta«ka  feblen. 

Zu  badanam  iat,  daB  dar  Varf.  in  kdnamFdla 
Angalian  Uber  Fundort,  Zeit,  Schrift  und  Aus- 
stattung der  einzelnen  Papyri  gemacht  hat:  es 
ist  doch  für  den  Leser  wichtig,  von  vornherein 
in  wiaMin,  daB  dar  Anfiug  das  Oaorgos  in  ainam 
splttti,  atark  verwahrlosten  Text  vorliegt,  der  aina 
gani   andere   Behandlung  verlangt  aiu  der  um 

i  3—4  Jahrhunderte  altere  vornehme  Papyrus  der 

{  Parikairomaiia. 
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Den  meisten  Kanm  nimmt  mit  Recht  die  Re- 
spreehung  des  (irenfer  Georgosfragmenta  ein;  aber 
hier  ist  K.  nicht  besonders  glücklich  gewesen. 
Leider  gibt  es  ja  noeli  immer  keine  meeliaaiadie 
Reproduktion  des  unscbfitzbaren  Blattes,  obwohl 
eine  solche  m.  E.  mit  den  heutigen  Mitteln  der 
Technik  2u  leisten  sein  muß.  K.  verläßt  sich  des- 
halb gans  auf  die  Lesangea  von  Grenfell  und  Hunt 
and  weilt  fast  jede  Konjektur,  die  sich  nrfft  diesen 
nicht  zu  vertragen  scheint,  a  limine  ab.  Der 
kritische  Grandsatz,  den  anerkannt  besten  Gc- 
währsmAnnera  unbedingt  zu  vertrauen,  ist  gewiß 
getaad;  aber  man  darf  nlehtTergeesen,  dafisiek 
in  einem  schwer  lesbaren  Papyrus,  wie  auf  einem 
stark  verwitterten  Inschriftenstein,  Buchstabeii- 
reate  oft  erst  dann  deuten  lassen,  wenn  man  sie 
anf  eine  bestimmte  Vermntong  bb  prBft  Tat* 
SichUch  folgt  K.  denselben  «ngÜHchen  Gewährs- 
mttnnern  d«,  wo  er  Tafeln  zu  iluci  Kontmllo  liat, 
keineswegs  blindlings.  Bei  einer  eingebenden 
Vergleichung  des  Papyrus,  die  ioh  im  August  1906 
vornahm,  habe  ich,  wie  in  erwarten,  in  den  meisten 
FÄllen  den  Lesnnpcii  der  beiden  besten  I'ajiyrus- 
kenner  der  Gegenwart  einfach  zuatimnieu  können ; 
aber  es  bleibt  doch  eine  Aniabl  Stellen,  wo  die 
erhaltenen  Reste  Vennutnn|i;en  von  t.  WUamowits 
-  dessen  als  Manuskript  gedruckte  Ausgabe 
K.  leider  nicht  kennt  — .  Kaibel  und  W<'il  über- 
rascheud  bestätigen  oder  ihnen  wenigstens  uiclit 
widerstrebmi;  eneh  dnige  kleine  Versehen  bliel»en 
zu  berichtigen.  Obwohl  es  den  Rahmen  dieser 
Besprechung  eigentlich  übei^acbreitet,  möchte  ich 
doch  die  Gelegenheit  benutzeu  und  die  Ergeb- 
nisse meiner  Nachprüfung  den  Fadigenoesen 
mitteilen. 

Voranpescbickt  sei  eiiu?  Krörtonin«;,  die  man 
bei  K.  ungern  vennißt.  Bekanntlich  tragen,  was 
K.  ednen  Lesmi  flbmkmpt  nickt  mitteilt,  die 
beiden  Sttten  des  Blattes  die  Zahlen  6  und  7; 
was  stand  nun  auf  den  5  vorangehenden  Seiten 
des  BuchesV  v.  Wilamowitz  will  sie  (Neue  Jahrb. 
1899,  530)  im  wesentliehen  durch  ein  ^ivo^  Mc- 
'tMfw  and  andere  Prolegomena  ansflillen  vnd 
höchstens  eine  Seite  fOr  den  Anfang  des  Monolog?, 
in  dem  unser  Blatt  einsetzt,  reservieren.  Dziatzko 
dagegen  (Rhein.  Mus.  LIV,  507  f.)  läßt  dem  Monolog 
noch  ein  Zwiegesprleh  oder  einen  Monolog  der 
Myrrbine  vorangehen  und  beruft  sich  betiondt-rs 
djir.iiit",  daß  der  Name  des  Lict.dmbers  doch  bald 
genannt  worden  sein  müsse  und  dieser  das  nicht 
selbst  tun  kSnne.  DaB  im  eigentliehen  Stttek 
vor  dem  Jflngling  in  der  Eingangsssene  eine 
andere  Pecaen  anfgetietea  sei,  halte  ich  für  ana- 


geschlosaen;  wer  vollends  die  Myrrbine  vorher 
auf  die  Bülmo  bringt,  zerstört  Menanders  meister- 
hafte Einführung  dieser  Figur.  Aber  vielleicht  steckt 
in  Daiatskos  Bedenken  doch  etwas  Riebtiges.  Am 
Rande  zwischen  V.  33/4  sah  ich  nämlich  einen 
ninden  Bogen,  der  die  Hälfte  eines  P  darstellen 
und  lÜO  bedeuten  wird.  Stichometrische  Angaben 
sind  in  letster  Zdt  liemlich  biUifig  in  Pttj^s 
geftinden  werden ;  gerade  f  steht  in  dem  größten 
der  neuen  Komödienfra^mente  ans  Ghoran  (Bull,  de 
corr.  hell.  XXX  lÜ3fl.  col.  II  2).  Ist  raeine  Er- 
gänzung des  Restes  richtig,  so  fehlen  uns  66 
Vers«,  und  so  lang  kann  der  Monolog  des  Jüng- 
lings kdnenftlls  gewesen  sein.  Dann  mnB  ihm 
ein  von  dem  eigentlichen  Stück  ganz  losgetrennter 
Prolog  vorangegangen  sein,  in  dem  der  Name 
des  snent  anftretenden  Jttnglings  emen  passenden 
Platz  finden  würde.  Daß  Menander  solche  Prologe 
verfaßt  hat,  steht  ja  fest,  und  wir  besitzen  noch 
in  Jernstedts  Phasmafragment  ein  Beispiel,  das 
E.  leider  verkannt  hat 

Im  einseinen  habe  ich  folgendes  sn  liemerken: 
V.  1  und  2  sind  nicht,  wie  man  seit  der  engli- 
schen Ausgabe  allgemein  annimmt,  am  iächlutt 
verstümmelt,  nur  V.3  ist  nnTollst&ndig;  sein  letster 
Bndistabe  v  steht,  wie  Nieole  gans  richtig  angibt, 
unter  dem  zweiten  o  von  &ro7oßou|UvoC,  die  Reste 
der  beiden  ersten  Verse  sind  also  von  Grenfell 
und  Uunt  um  vier  Stellen  zu  weit  nach  links 
gerflckt  V.  8  mnB  dann  anderweitig  verderben 
sein,  denn  mit  «prfim»  kann  ja  kein  Tilmeter 

schließen. 

Für  die  Anfänge  der  folgenden  9  Verse  hat 
sehon  Kaibel  hervorgehoben,  daft  die  gleiehoilBige 
Zahl  von  6  fehlenden  Bnckstaben,  wolebe  der 

'  englische  Majuskeltext  f^ibt,  unmöglich  zutreffen 
1  kann  —  übrigens  halten  sich  Grenfell  und  Hunt 
In  ihren  Ergänzungen  selbst  nicht  streng  an  Aeoa 
Zahl.  Li  der  Tat  stehen  die  erkaltenea  Antogs- 

buchstaben  nicht  genau  untereinander,  und  die 
Weite  der  Schrift  wechselt  aufi^Ilig.  Nimmt  man 
beide  Kriterien  zusammen,  so  ergibt  sich,  daß  in 
V.  6  twv  yfcuxs  kaom  Fiats  hat,  daB  man  dagegen ' 

!  in  V.  6  nicht  mit  K.  Ix^|mv  statt  dbc^fiov  schreiben 
darf,  mag  auch  Moiris  nur  erstere  Form  als  attisch 
gelten  lassen,  und  daJi  man  im  folgenden  Vers 
keinesfiüls  flir  IX8&v  mit  K.  ffwav  einsetsen  kann, 
.sondern  womöglich  ein  noch  etwas  längeres Partisi- 

:  pium  suchen  muß;  ich  würde  y.nz'.un  mlfr  vottiTiv  vor- 
schlagen, wenn  nicht  beide  Wörter  in  der  Sprache 

der  neuen  Koa6dle  bedeoUieh  wiren.  Anek  bi 
V.  11  verbietet  schon  die  Rlleksieht  anf  den  Raum, 
Kretsehmars  Vorseblog  b  tivoc  ippsc]  vuvl  -pvoni« 
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Tpef  o)jisvr,c  angmieluneii,  abgetehtti  dmTOD^daB  maa 
wohl  von  einer  dfßp«  tps^otUvi),  aber  kaum  von 

einer  a^pa  tov^i  TpejpojJuvT)  r^den  kann;  eher  halte 
ich  ix  «aXXom^  für  müglich.  DaB  in  V.  16  der 
NanwdMlttdebeus  genannt  war,  nimmt  K.  t.  Wila- 
minrils  fiilgrad  gewiA  aitBtelit  aber  derBanm 
macht  Schwierigkriten:  für  zwei  Silben  ist  vor 
>av  schlechterdings  iiein  Platz,  es  fehlen  nur  zwei 
oder  drei  Buchstaben ;  ich  finde  nichts  Passeudes. 
V.  S8  aehUgt  K.  am  VenanlSuig  nicht  glfldclieb 
Tor  |ipjj  t]{  7«,  um  nicht  mit  Weil  ein  überliefertes 
1  in  ein  u  zu  ändern.  Diese  Gewissenhaftigkeit 
ist  hier  nicht  am  Platz;  denn  der  erhaltene  Strich 
kann  bei  der  Sekrift  dei  Papyrus  ebeoeognt  Reet 
eines  V  sein  wie  I,  also  ist  (if)  au  7t  za  schreiben. 

42)  o!>  (je,  was  Kichards  vormutet  und  K.  auf- 
genommen hat,  entspricht  den  vorhandenen  liesten 
•beuogat  wie  die  von  den  EnglMndem  aweifelnd 
•ngefsbenea  Bachstaben  o^c,  und  der  Zusammen- 
hang  verlanr,'t  cutschieden  eine  Eut schuldigung 
dea  Daos  wegen  des  verspäteten  Grußes. 

67f.)  Den  EngUnden  fdgwid  aeMbt  K.  o( 
pJk»  obifaat  «al  pdip^opct  («Ki}«'  littno&  bttv  nifuA^ßM 
|JW[xpÄv''|lXe7ovar:avT«t  und  begreift  gar  nicfit,  warum 
feine  Kenner  der  komischen  Sprache  wie  Kaihel  und 
Leeuwen  daran  AnstoB  genommen  haben.  Die  von 
ihm  selbst  beigebrachten  Komikerstellen  biUten  es 
ihn  lebren  kdnnen :  die  Komddie  gebrandit  diM^iCitv 
niemals  von  der  wirklichen  Totenklage,  sondern 
ausschließlich  als  Verwünschung  oiijuu^et  (j^xpoc 
(Ar.TOff.  1807,  Plat.118,  Bap.fr.a06,  DIphfl.  fr.48) 
oder  «2jUuCi(v  Xi-jto  aoi  (Ar.  Plut.  58),  und  nicht 
weniger  anstößig  ist  der  Aorist  im  Sinne  von 

'mit  dem  ist's  aus'.  Kaibels  glänzende  Konjektur 
'  ote  htittt  iam  wfafd  den  lesbaren  Spuren  vor- 
trefflich gerecht;  denn  der  an  «weiter  Stelle  er- 
haltene apitzo  Winkel  steht  zu  hoch,  \\m  einem 
Z  gehören  su  können,  paßt  dagegen  vorzüglich 
flb  «in  deaien  Kreis  oft  fiist  dreieckig  ge- 
schrieben ist  Danach  sehe  ich  eine  Lflclra,  die 
für  ein«  der  schmalen  aehlankra  0  rOlUg  ana- 
reicht,  und  ein  I. 

59)  Kretschmars  hübsche  Vermutung  nopboc 
fdpiuan  scheint  Idder  mit  den  erhaltenen  Beaten 
achwer  venunbar;  die  Engländer  geben  IIOPBOCA, 
ich  glaubte,  mit  Bestimmtheit  MO  und  am  Schluß 
»  zu  erkennen,  dazwischen  Lücke  für  3  Bocb- 
staben,  deren  letzter  9  swn  kann.  ^aDsIdit  be- 
atitigt  ein«  abermalig«  V«rgl«ebnng  aber  doch 
Krctschmars  Ergänzung. 

62)  V.  Wilamowitz'  Konjektur  d[o|J[a]vT',  die  K. 
nicht  kennt,  entspricht  dem  Sinn  nicht  weniger  gut 
ala  den  tosbaren  Kesten  und  aeheint  mir  sicher. 


67)  Ich  lese  iv^tvtv,  nicht  wie  die  Engländer 
ivixpfvtt;  dann  brancht  nor  daa  erst«  s  In  a  ge- 
ändert zu  werden,  und  das  Präteritum  Miftm 
paßt  auch  besser  in  die  Erzählung. 

71)  Der  erste  erhaltene  Buchstabe  schien  den 
englischen  Heranagebem  ein  (fc  in  Mäm,  nod  ao 
ergänzten  sie  sadir)]{>.'  Iica&ev  tt  xoiv^,  waa  K.  an- 
nimmt. Aber  mit  Recht  hatte  Weil  an  dum  tragischen 
Wort  icd(di)(ia  Anstoß  genommen  und  dem  Sinne 
nach  gnt  tfiv  «Sv  xoxAlv  yermntet.  Ich  las  statt  dea 
|fc  vieloMhr  Bast«  Tim  «cvnd  ergftise  dnepd««. 

78)  Nachdem  Blass  den  Vers  durch  VergUridk 
mit  fr.  com.  inc.  183  K.  hergestellt  hat  Souvoo- 
Orci^Ti{)  öii]pt<p  xal  öo9xoX(|),  konnte  ich  auch  auf  dem 
PapTma  daa  ft  von  tiipiV  «md  Innren  dea  1)  ent- 
siffsm. 

85)  Tpffioos«,  nicht  Trpoßoüoa  steht  deutlich  im 
Papyrus  und  wird  durch  die  von  K.  glücklich 
herangeaogene  Stelle  des  Arlstidnetos  «p.  II  6 

bestätigt 

In  der  Rekonstruktion  der  UanHlnng  schließt 
sich  K.  durchaus  meinen  Ansitlhrungen  (Deutsche 
Bnndsehan  1904, 898f.)  an.  Im  Ssenisehen  kann 
ich  ihm  nicht  beistimmen,  wenn  er  außer  dem 
Hause  der  Myrrbine  nnd  ihres  reichen  Nachbarn 
auch  das  der  Philiuna  dargestellt  glaubt;  denn 
wenn  Ictstere  «neh  Nachbarin  de«  reichen  Hannes 
wäre,  konnte  sie  schwerlieb  so  ahnongelos  aber 
die  Vorgänge  neben  ihr  sein. 

Bleibt  im  Georgospapjrus  auch  manches  Wort 
noch  unsicher,  so  sind  wir  doch  im  ganzen  un- 
vergteichlieh  besser  mit  Ihm  daran  als  nit  dem 
älteren  und  an  Versen  reicheren  Kolaxpapyms. 
Der  ungünstige  Erhaltungszustand  der  drei  Ko- 
lumnen schließt  jede  Hoffnung  auf  sichere  Her- 
stellung tOtr  mehr  als  die  Hüfte  der  101  Vers« 
aus;  K.  gibt  selbst  an,  daß  er  im  wesentlichen 
dou  englischen  Heransgebern  und  Leo  (Gött.  Nachr. 
1903,  673  ff.)  gefolgt  sei.  Im  einzelnen  hat  er 
einiges  Nataliehe  beigestenert,  s.  B.  hat  er  ilcht^ 
erkannt,  daß  der  Abbildung  nach  in  V.  45  der 
letzte  Buchstabe  Rof^t  eines  V  ist  und  daher  nicht 
&c  £di[xov  tlrxij,  sondern  etwa  it%  ddü[va'roy  Toät'(?) 
SU  schreiben  sein  wird.  Blehtig  erklirt  er  aneh 
ti.  Odsia,  die  nach  V.  47  der  Diener  hinter  Pheidias 
hertrSgt,  niclit  für  (Jeschirr,  sondern  für  volle 
WeinkrUge;  als  Beleg  aas  der  Zeit  der  neuen 
KonOdi«  trage  leb  nach  lisdion  M  Athen.  Xin 
679  e  «a^v  t]Kmt  Aie  Xi<  Bdsut  rhwfm,  Unglück- 
lieb  i-t  dan;cgp.n,  was  er  Über  eine  weit'2:eliende 
Abhängigkeit  unserer  Komödie  von  Diphiloa  er- 
mittelt su  haben  glaubt.  Er  gebt  dabei  ans  vwi 
Bethes  Versuch  (Hermes  XXXVII,  878  ft),  d«n 
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Kolax  auf  Grand  der  Erwähnung  det  F|yrrlioi 
in  Tamil'  Emwehas  788  ali  eines  der  leteten 

Stücke  desDichterä,  nach  29ß,  zu  enreisen.  Dleeer 
Ansatz  ist  siclier  falsch;  denn  prstenB  gehören 
von  den  Uetären,  mit  deren  Aufzählung  Strutbias 
in  fr.  896  dem  Blas  sehmeiebelt,  swei,  Chrysis 
un<l  Antikyra,  zu  den  Liebchen  des  Demetrioa  im 
Jfthre  308,7  (Plut.  vlt.  Dem.  24),  und  Kornne  ist 
nocb  früher  in  Blüte  (Philet.  fr.  9),  und  zweitens 
ftllt  der  hSchste  Tkinmph  des  Pankntiastea 
Aatyvux,  wie  wir  dnreli  das  gelehrte  Sebolion 
SU  einem  nicht  erhaltenen  Verse  des  Papyms 
erfahren,  ins  Jahr  316.  Man  lebte  in  jener  Zeit 
SU  schnell,  um  sich  für  Sporthelden  20  Jahre 
naeh  Hivem  letsten  Sieg,  oder  fBr  Courtismien 
12  Jahre  nach  ihrer  Blüte  noch  %u  interessleren; 
auch  die  ErwÄhnung  von  Alexanders  Leistungen 
im  Zechen  (fr.  293)  widerrät  einen  zu  späten  Ansatz. 
Es  liegt  gar  kein  Omnd  vor,  den  Kolax  fltr  jünger 
sa  halten  als  den  Gamos  des  Diphilns,  und  bo 
stellt  sich  ancli  ila^^  A1)]iän<ri?koif sverh/iltnis  der 
in  beiden  ähnlich  vurkommeuden  Verse  Uber  die 
Oemeingelfthrlichkeit  der  Sehmeiehler  gerade  um- 
gekehrt, wie  K.  annimmt*).  Was  in  unserem  Stück 
V.  —(53  breit  und  nachdrücklii-li  ausgefiihrt  wird, 
bat  l>iphiloä  fr.  24  zu  einer  eleganten  Gnome 
«uammeuge zogen.  Es  ist  m.  E.  ansgeaehlossen, 
daS  Ifenander  einen  Air  den  Kern  seines  Stflekes 

wichtit^en Gedanken  von  dein  freilich  etwa  10 Jalirc 
älteren,  ahor  doch  ungleich  weniger  origiaellen 
Diphilos  geborgt  hfttte. 

Ldder  bleiben  aneh  in  der  beeteriialtenenSiene 
V.  42 — 67  Schwierigkeiten,  die  K.  ebensowenig 
wie  seine  Vorgänger  gewürdigt  hat.  Pheidias  nnd 
ein  älterer  Sklave,  der  hier  wie  öfter  bei  Menander 
eine  dem  Raisonnenr  fransdslseber  Thesensttteke 
ähnliche  Rolle  spielt  (fr.  530,  531  Kock),  sind  im 
lebhaftem  Zwiegespräch  begriifen:  der  .Jüngling 
macht  leidenschaftlich  seinem  Zorn  über  einen 
plötslieh  reich  gewordenen  Mann  Lnft,  der  Alte 
untcrl)richt  ihn  erst  V.  45  «ui  di5'j[vatov  toüt"  und 
halt  ilmi  linnn  eine  Kerle  über  die  Gefälirliclikeit 
der  Schmeichler  Er  warnt  ihn  nicht  zum  ersten 
Male  (56  X]<i[(u  ^[oi  noXiJv),  der  Jüngling  geht  aber 
auf  seine  Gedanken  nidit  leeht  ein,  V.  64  oopepic 
6  iii^oc.  ß-i  8i  tout'  frriv  r.oxi  \  oix  oll*  ffWls, 
und  der  Alte  muB  deutlicher  werden  V.  65  it[S]c 
Ttc  Iv  xp^vac  xoxÖK  j  Euvoüv  un^Xa^i  t^v  ir:ißouXeuovTa 
99U  Aber  er  flberaengt  noeh  immer  nieht  gans; 


*)  DaÜ  Diphilos  hier  wie  Hunst  MenamiLM-  naeh- 
ahmi,  habe  ich  in  dieser  Wocbeuacbrift  1906,  Sp.  9U2 
bereits  ansgesproeben. 


xSv  |tjj  duvujrai;  lautet  die  Oegenbemerkung  des 
jungen  Herrn.   Dem  Jüngling  droht  von  einem 

Schmeichler  eine  Oefahr,  die  er  nicht  dnrchscbaut, 
das  geht  klar  aus  dem  .\ngefÜhrten  hervor;  wie 
kann  man  dann  aber  glauben,  daß  der  Heiche, 
den  er  am  liebsten  vor  allem  Volk  sur  Bede 
stellen  möchte,  eben  jenei  Sclmieichler ist?  Dann 
würden  er  und  sein  Pfidagoge  doch  von  vornherein 
einig  sein,  und  die  ganze  Debatte  wäre  gegen- 
standslos. Betraditet  man  non  die  Verse  des 
Jünglings  genauer,  so  findet  man,  daB  sie  aneh 
tnt'^.iclilich  auf  einen  Parasiten  gar  nicbt  passen, 
besonders 

42  ff.  o^lc  lidkoeninv  xviinn  fUimo€  d^f. 

Man  sehn  sich  doch  dasreicheMaterial  in  Kibbecks 
Studie  über  den  Kolax  an:  einen  Schmeichler,  der 
raseh  reieh  geworden  ist,  der  die  FrQehte  langen 
Sparens  einem  dritten  durch  Nachstellungen  plötz- 
lich entrissen  hat,  gibt  es  nicht,  '(ieatem  warst 
Du  noch  ein  armea  Luder  (ircu>j(ö(  xzl  vcxpöc),  heute 
bist  Du  reich,  sprich,  welche  Kunst  betriebst  du?* 
will  der  Jüngling  dem  Parvenü  sagen;  das  paßt 
doch  nicht  auf  den  Kolax,  der  im  günstigsten 
Falle  wie  Tereoz'  Gnatbon  (Eun.  232ff.}  früher 
einmal  rdeb  ww,  dann  sdn  Gut  verpnBt  hat, 
aber  nun  durch  «ela»(a  den  luBeren  Sehein  be- 
häbigen  Lebens  aufrocht  zu  erhalten  weiß.  Ein 
Sykophant,  ein  Dieb  kann  mit  solchen  Worten 
an  den  Pranger  gestellt  werden,  aber  unmöglich 
ein  Parasit.  Mflssen  wir  aber  die  Königen  Worte 
des  .Tiinglings  auf  eine  Sttddra  Person  als  Strutbias 
bezichen,  so  tritt  eine  neue  unbekannte  Größe 
in  unsere  Rechnung  ein,  und  der  Versuch,  den 
Ghmg  der  Handlung  su  erraten,  wird  noch  aus- 
sichtsloser. 

.\m  meisten  r'efindei t  hat  K.  den  Text  der 
Perikeiromene,  für  den  auch  Marx  eine  vortreff- 
liche Vermutung  beigesteuert  hat  (V.  5  dstfoft* 

^$(x»c).  Besonders  ist  es  ihm  gelungen,  den 
Schluß  der  Szene  zwischen  Polemon  und  Doris 
und  den  Übergang  zu  dem  Auftreten  des  Pataikos 
herzustellen.  Polemon  flüchtet  ins  Haus,  als  er 
▼on  Doris  erOhrt,  daB  Pataikos  sefaie  Tochter 
begleiten  wird,  nnd  nun  die  Tür  knarren  hört. 
Daß  Pataikos  nicht,  wie  v.  Wilamowitz  wollte, 
ein  Barbar  ist,  zeigt  K.  richtig  aus  Kirchners 
Ptosopographie. 

Für  die  Bekonstruktion  der  Handlai^  ist  die 
Vermutung  wertvoll,  daß  die  Erkennung  der 
Olykera  erst  im  ilause  des  Pataikos  an  einer  auf 
dem  kahl  gesehoreiien  Kopf  riebtbaren  NariM 
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erfolgte,  so  daß  eben  jene  Mißhandlung  den 
gUteUicium  ünuebwnag  hefbeifthrto.   Da  Mch 

K.,  ebenso  wie  Kaner,  ein  von  Dziatzko  (Fleck- 
eiaens  Jahrb.  Supplem.  XXVII  S.  129)  ftir  die 
Rekonstruktion  des  Stückes  höchst  unglücklich 
benatsteiBpigrammdM  Froiito(Ant)i.Pftl.XnS83) 
mißverstanden  hat,  will  ich  es  kurs  interpretieren. 

«Ol'^l  9'  &  xptfvoc  Mtoouftevov,  tlrtt  TetopY^v, 

xal  T^tt  ptaTTCuaeic  t^jv  II(ftxttpo}jivi|v. 

Das  ist  nin  ziptnlich  frosti^'OH  Spiol  mit  den 
Meaandrischea  Titeln,  die  im  eigentlichen  Wort- 
■fam  gaftfit  wwd«ii  aoUen:  'Da  glanbt,  Komöde, 
die  JttgeadUtlta  «b  ein«ii  SelMts  (alio  danemd) 
7.n  bpflitzen,  und  weißt  nicht,  daß  sie  flüchtiger 
ist  als  ein  Gespenst.  Die  Zeit  wird  dich  zum 
Verabscheuten,  darauf  sum  (alten)  Bauern  machen, 
and  dam  wint  da  Oeseluireiie  (le.  dein« 
eigane Locke)  suchen' —  zu  deutsch,  du  wirst  keine 
Haare  mehr  haben.  Für  unser  Stück  ist  aus  dem 
bösartigen  Scblußkalauer  nichts  zu  entuehmen. 

Völlig  unsnniehend  ist  Kralseliman  Beband- 
lang  der  Jemsiedtscben  Pergamentblätter.  Da  er 
weder  die  von  Jemstedt  initf,'etoiltcn  Texte  voll- 
ständig abdruckt  (es  fehlen  die  schon  früher  von 
Cobet  ans  Tisehandorfe  weMiitUeli  sebleehterer 
Abschrift  veröffentlichten  Saiten),  noch  irgend 
einten  Versuch  zur  Eri^'finzung  oder  Erklürung 
macht,  hätte  er  lieber  ganz  auf  sie  versichten 
■oUan.  Ohn»  auf  die  Einselheiteii  dieser  in  der 
Tat  selir  lehwierigen  Fragmente  eingehen  zu 
wollen,  möchte  ich  docli  einige  Hauptsachen  klar- 
stellen. Jemstedt  hat  gezeigt,  daß  auf  dem  Blatte 
Ib  Yon  V.  9  ab  «ne  Qescbichte  enlUt  wird,  die 
«ieb  laii  dem  toh  Donat  an  Ter.  Eon.  9  mitge- 
teilten Inhalt  von  Menanders  Plia^tna  deckt.  Eine 
Fraa  hat  vor  der  Ehe  eine  Tochter  geboren,  die 
sie  imNachbarbause  heimlich  aufsiehen  läßt.  Eine 
duidk  die  Wand  gebrocbene  Tflr  gibt  ibr  die 
Möglichkeit  ungehinderten  Verkehrs  mit  der  «ur 
Jungfrau  erblühten  Tochter,  und  um  iinhenifene 
Augen  fernzuhalten,  hat  sie  den  Durchgang  zum 
HetUgtim  dner  Gktttin  beigeriebtet  80  weit  gebt 
nnaer  Takt  trotz  seiner  Lückenhaftigkeit  mitDouat 
zusammen;  aber  dieser  erzählt  dann  weiter,  daß 
der  Stiefsohn  in  dem  Durchgang  unvermutet  die 
Jungfrau  liebt,  sie  fllr  eine  gSttUebe  Ersebeinnng 
(4^dEa|&a)  hält  und  sich  sterblich  in  sie  verliebt. 
Die  Aufkliirung  des  Sachverhalts  und  die  Ver- 
einigung der  Liebenden  bildet  den  Inhalt  des 
StttAee.  Sa  kaan  kainem  Zweifel  vateriiegen, 
dafi  tmser  Blatt,  das  die  Vorgeaebfobte  eraXblt, 


demProlog  des  Stückes  angehört,  und  zwar  wendet 
aieb  der  Prologsprecher,  irgend  ein  Gott  oder  eine 

Personifikation,  genau  in  derselben  Weise  an  das 
PublikiMii  wie  der  des  Straßburger  Komödien« 
prologs,  das  zeigen  die  Vene  18  ff. 
t(v*  eSv  favntCmi 
6  vEsvfac;  t|outI  fif  in  mSatr'  Cnsc 

Die  Hauptechwierigkeit  besteht  in  der  Herstellung 
einer  Veibindnag  swiscben  diesem  ersäblenden 
Ten  nnd  den  8  ersten  Versen  des  Blattta,  die 

Kock  einem  ganz  anderen  Stück  zuweisen  wollte 
(Rhein.  Mus.  XLVllI,  229fr.).  Ich  glaube,  daß  der 
Prologsprecher  eine  längere  Einrede  eines  Zu- 
sebanen  fingiert,  die  V.  7  mit  dem  ImperaliT  eSw 
Tz6u  schliefit.   Nun  fUirt  er  fiwt 

eUv,  noi^mu  t]oüto,  ti  fäp  5v  ttc  ntfBoi; 

toüt'  oOj^l  f a3|i'J  iox',  <UXd  icaic  iXi]6tvi^  xxi. 
Die  Fbrmel  t(  >v  «dBot  tic  Itelut  bei  Laidan 
Uberaus  oft  wieder,  wenn  jemand  sieb  ansdiicli^ 
einer  Aufforderung  halb  widerwillig  zu  folgen 
(Luc.  Tim.  a»,  dial.  deor.  20,9,  dial.  mort.  10,6, 
Char.  9,  Men.  8).  Haben  wir  bier  den  Ptolog, 
so  ist  es  ohne  weiteres  klar,  daß  die  andere  Seite 
des  Blattes  (fr.  adesp.  114  und  Men.  fr.  530  K.), 
das  große  Gespräch  eines  verwöhnten  weltschmerz- 
Heben  Jünglings  mit  einem  alten  Pädagogen, 
welches  v.  Wilamowita  in  einem  JagendanÜMts 
(Herraes  XI  498)  trotz  mancher  Mißgriffe  mit 
köstlicher  Frische  and  klarem  Bück  fUr  das 
WesentUebe  bebandelt  hat,  eben  die  Exposition 
des  Stückes  gibL  Wie  da  in  knrien  Sätzen  der 
naive  Egoismus  eines  woicliliclioti,  dekadenten 
Jünglings  entwickelt  wird,  den  seine  Anlage  wie 
seine  Lebensftibrung  für  einen  solchen  mystiM^ 
sinnlkhenEindniek  besonders  empflbiglieh  machen 
mußte,  das  ist  reifste  Menandrische  Kunst.  Jetzt 
erst  sehen  wir,  daß  der  Mentor  seinem  Telemach 
denn  doch  unrecht  tat,  wenn  er  seine  Ldden 
sdiledktweg  flBr  Ungebildet  hilt;  sehafle,  daft  nns 
die  Erzählung  der  Vision  nicht  erhalten  ist.  Auch 
das  andere  Blatt  an  besprechen,  nui0  ich  mir 
versagen. 

Hoffra  wir,  daS  von  dem  neuen  groBen  Pariser 
Menanderfimde,  dessen  VerBffsnäichung  wir  mit 

Spannung  entgegensehen,  auch  auf  die  biaher 
bekannten  Beste  neues  Licht  fällt.  Sicherlich 
gehört  E.  SU  denen,  deren  Mitarbeit  den  neuen 
Funden  an  gute  kommen  wird. 

GieBen.  A.  Körte. 
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Otto  Ksm,  D«  epl^rammato  Lariiaeo  eom- 

mentariolus.   Rostock  1906.   7.  8.  4. 

Veriiffontlicht  und  besprochen  wird  das  dem 
1.  Jalirh.  V.  Chr.  entstammeDde  Distichon 

068n&c  Ik  ava[to5J  Mtkk  [Z«Ivk  8'IX<xmm« 
^apjxa  ricXaTYiotiat;  At}ju>va  ^eivojxevot, 
die  Unterschrift  unter  einem  Denkmal,  das  wir 
ans  äbolich  zu  deukeo  haben  wie  die  Eironc- 
grappe  des  Kephisodot.  —  NymphoD  des  Namens 
Uelia  gibt's  gwnig.  Wldltig  iät,  daß  hior  dieBsche 
mit  Zeus  zusammen  7.nr  ^futter  d«>s  Heros  epo- 
Qjrmos  von  Hämonien  gemacht  wird,  also  wieder 
eme  Spur  des  nnlton  Glaubens  ron  der  Bot- 
SlebwAg  der  Menselieo  ans  BSameu,  d.  h.  in  letzter 
IJnie  aus  der  Mutter  Erde.  Der  liier  in  Be- 
tracht kommende  Uaimou  hat  sonst  eine  andere 
Genealogie;  ^eselbe  ersoheint  nnr  yaleins  Flae- 
cns  Argon.  IV 119L  Br  ist  natOrlieb  Awt  Epornym 
von  Hfimonien  in  TheasaHon,  das  in  Wirklichkeit 
jedoch  seinen  Namen  entweder  von  einem  Flosse 
oder  einem  Berge  hat,  wie  denn  dieser  Wortstamm 
in  gana  Grieebenland  veirdnlult  avftanelit.  Der 
Eponymos  scheint  erat  in  alexaadrinisolMr  Zeit  da- 
zu erfunden. 

Meißen  a.  d.  Elbe.      Johannes  Schöne. 


Tbftddaaafl  Blako,  Stodia  muriaBMiilca.  Pan 

prima: De  collationis  apudOre(foriumNazian- 
.  senam  nso  et  de  terrae  et  mari«  oontentione 
qaadan  Pseado«Gregoriana.   Erskan  1906, 

Akademie  dor  Wissonschafton.  ß4  S.  8. 
Die  vorliegende  Abhaudluiig  bietet  einen  neuen 
Beitrag  zur  Geschichte  der  rhetorischen  Topik. 
Attsgeliend  von  den  von  Gregor  von  Nasianz 
hKufig  in  seine  Reden  eingestreuten  Vergleichen 
dor  Helden  seiner  Reden  mit  Gestalten  des  Alten 
und  Neuen  Testaments  geht  der  Verf.  dor  Ent- 
wieltelungsgeseUetite  der  rliatorieehen  Verglei- 
ohnng  (mrptpvne)  in  Theorie  und  Pnuda  nach.  Da- 
bei liKften  in  der  ersten  Partie,  in  der  die  Ijeliren 
der  Khetoreu  dargestellt  sind,  die  Kesaltate  klarer 
und  ttlMTstdidieber  herausgearbeitet  werden  kün- 
oeo.  Bbenao  sind  die  liierher  geliSrenden  De- 
klamaüonsthemata  nicht  erschöpfend  beltaudolt. 
Ob  wirklich  die  jiJ-ptpists  des  genus  demonstrativnm 
die  Themen  de  praemiis,  womit  der  Verf.  diu 
Fragen  des  genue  faidioiale  ansammenfafit,  seit 
Ende  des  1.  nachchristlichen  Jahrhunderts  gKnzlich 
unterdrückt  hat,  liiBt  sich  ao  strikt  nicht  sagen, 
da  uns  doch,  um  das  festzustellen,  das  Mateiial 
ftblt.  Da  nna  obendrein  die  ersten  Anfinge  der 
ouTxptoic  im  geuus  laudativum  verborgen  sind,  so 
ist  der  Satz,  S.  12»  dafi  an  Stelle  der  gericht- 


lieben im  1.  Jabib.  n.  Obr.  di«  landaüve  Syn^ 

krisis  tritt,   in  dieser  .Allgemeinheit  bedenklich. 

I  Mit  Rocht  wird  der  Zusammenbang  mit  den  Pro- 

I  gymnasmen  betont,  deren  Aufkommen  von  wesent- 
lielier  Bedeutnng  Air  die  landattve  evpcpieic  ist. 

I  Wertvoll  Ist  auch  der  S.  60  gebrachte  Hinw*  !^ 
auf  unsere  moderne  Schulpraxis,  .'sodann  wird  auf 
die  in  den  erhaltenen  Literaturworken  enthaltenen 
Vergleiche  dogegaogen.  Ovid  nnd  Polemo  gelten 
als  Vertreter  des  genus  indiciale.  Beispiele  der 
enkumiastiachen  o'JTXpiaic  findet  S.  bei  PlutArch, 
dessen  vitae  mit  Kecht  herangezogen  sind,  Dio 
von  P^usa,  LnUan,  Polemo,  der  eine  Zwitter- 
Stellung  einnimmt,  IlimeiioS.  Äristides  ist  dieser 
]?ic]itnng  frerixl.  Von  Pnlemn  und  Ilimerius  ist 
Gregor  von  Nazianz  abhängig,  dessen  Lobreden 
naneingdieadbes]K«eb«i  werden.  ErbatSobnle 
gamaebt,  wie  die  Naebabmongen  bei  Gregor  von 
Nyssa»  Jobannes  Cbrysostomtis  und  den  Gliedern 
der  gacUschen  Schule  zeigen.  Wie  weil  bei  allen 
Stellen  direkte  Nachahmung  anzunehmen  ist,  oder 
ob  bereits  diese  Topen  Gemeingut  geworden,  UBt 
sich  nicht  immer  feststellen,  worüber  ein  Wort 
hätte  gesagt  werden  können.  Gregor  scheut  sich 
nicht,  dieselbe  Kette  von  Vergleichen  in  ver- 
schiedenen B«den  in  wiederbolrä.  Die  Art,  wfe 
dies  geschidit^  sowie  die  Anlehnung  Gregors  von 
Nyssa  an  Gregor  von  Nasianz  wird  zu  chrono- 
logischen Schlüssen  Uber  die  Abfassungszeit  ein- 
zelner Beden  der  beiden  au  benntsen  versucht. 
Die  mehr  philosophische,  1893  von  Uense  be- 
bandelte Syukrisis,  deren  liekanntestes  Beispiel 
Prodikos'  Herakles  am  Scheidewege  ist,  wendet 
(xregor  auch  an,  aber  in  seinen  Gedichten.  Auch 
darüber  gibt  S.  manche  hübsche  Bemerkung.  Die 
reichliche  Anwendung  der  Synkri.'^is  bei  Gregor 

j  hat  nach  S.  einigen  byzantinischen  Autoren  über 
die  Figuren  Veranlassung  gegeben,  ebenso  unklar 
wie  fUseh  ebie  Bedeignr  oöpipMW  n  nennen,  ehe 
Annahme,  dio  aber  allerdings  nur  nls  eine  Ver- 
mutung gelten  kann.  Zum  SchluU  erfährt  dor 
im  Parisinus  929  erhaltene  und  Gregor  zuge- 
schriebene bysantinisebe  Traktat  iamuMiK  Ti|c 
"f^  aal      MdtTffi  sk  tÄs^&v  xal         ^m*  wie 

!  eine  sehr  sorgf^lltige  Untersuchung  des  Wort-  nnd 
Formensch atzea  dartut,  nach  dem  10.  Jahrh.  ent- 
standen ist,  ebe  ansftthrlicbe  Behandlung.  DaB 
diese  Schulllbung  unter  Gregrua  Namen  gebt, 
erklart  S.  nicht  übel  dadurch,  daß  Stellen  Gregors 
für  Wahl  und  Durchführung  des  Themas  sowie 
ftr  einselne  Wendungen  als  Vorlage  gedient  haben. 
Der  beigefügte  Abdruck  des  'IVaktats  schließt 
sieh  mit  Becht  der  Fassung  der  Handschrift 
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möglichst  getreu  an.  Scbmde,  daß  ein  Wortindex 
fidilt.  Eb«itM  wire  eine  Übenieht  Uber  die  in 
die  AbbaatUmf  eingestreuten  terminologischen 
Bemerkungen  erwünscht,  ohne  die  manche  huhsche 
Bemerliung  (vgl.  s.  B.  S.  &.  8.  11.  26.  27)  nicht 
die  gebflbrende  Beaebtang  findet  Von  den  Drnek- 
veneben  seien  bier  nur  erwftbot:  S.  4  Amn.  1. 
866  sUtt  868  and  S.  46  Z.  21  Xi^ta  statt  U^tm. 
Gie8«n.  6.  Lebnert. 


riorlleginm  Petrisitenm  digearit  rertit  adnotarit 
Oerardoa  BMMdun.  Taac,  VI.  TertuUiani 
Apologetici  reeeaaio  nofa.  Bonn  1906,  Uanatain. 
143  S.  8.  1  H.  80. 
Bauebens  Flonlepnn  hat  das  Verdienet,  niebt 
bloB  alte  Texte  wieder  absndmcken,  sondern  auf 
Gnind  neu  boij^'Pihrachten  Materials  eigene  Ro- 
sensiouen  zu  vertiuchen.  So  hat  der  ilurausg.  für 
dieses  Heft  die  UteaCe  Pariaer  Handsebrift  (168S 
dee  X.  Jabrh.)^  weiter  „codicem  Montispessnlani 
saec.  XI"  —  was  snll  dinser  Genetiv?  — ,  endlich 
die  Nachrichteu  Uber  deu  verlorenen  Fuldensia 
genan  verf^ieben  und  damaeb  sdnen  Text  fes^ 
gestellt.  Wie  schwierig  die  textkritiaehen  EVagen 
sind,  zeig^  sich  gleich  beim  ernten  Satz:  nimis 
operata  infestatio  sectae  liuius  ns  obstruit  defen- 
sioni.  Zu  os  bemerlEtder  A^^piirat:  ita  X,  >  ABU, 
viam  DEabc;  dain  2  Belegatellen  ans  mir.  Maro. 
IV  12;  V  13,  die  zeigen,  daß  Tertullian  die  aus 
der  Hibel  iRöm.  3,19)  Btainmende  Kedenaart  o»  , 
obätruore  braucht.  Dieses  Urapniogs  wegenscheint 
es  wabrseb  eialiober,  dafi  oa  nnd  viam  swel  Ep- 
gXnsnngen  des  von  Tertullian  absolut  gebrauch- 
ten obstniere  sei.  als  daß  os  in  der  Vorlage  aller 
anderen  Handschriften  ausgelassen  und  in  der 
TOD  DE  dnreb  viam  enetat  worden  a^  Abnliebe 
teztlcritischc  Fragen  erheben  sich  an  manchen 
anderen  Stellen :  doch  kann  icb  darauf  nicht  näher 
eingeben,  da  icb  mir  bei  einem  so  schwierigen 
Schiiftalaller  wie  Tartallimi  kein  sIeberaa  Uitoil 
sotebrailMB  darf.  Bei  der  belumnten  Sebtrieiig- 
keit  Tertullians  vermißte  ich  nm  so  mehr  in  der 
Einleitung  in  dem  Paragraphen  über  die  editi- 
ones  et  dissertationes  einen  Uinwois  auf  Uber- 
aetsnngen  der  Sdirift,  der  ancb  in  Heft  IV,  daa 
erstmals  etwas  von  Tertullian  brachte,  fiOilt.  Bei 
dem  Abschnitt  über  die  Sepfuaginta  c.  IS.  19  ist 
mit  Recht  auf  Lagardes  Bearbeitung  verwiesen, 
aber  ftr  den  Aristeaabrief  nur  anf  die  Ausgabe 
im  Archiv  von  Jferx  statt  auf  die  neuen  von 
Mendel.''8oIin- Wendlnrid  nnrl  Tfiarki-rny  Oie  Kor- 
rektnr  ist  recht  genau,  die  Aumerkungeu  siud  sehr  1 
daakinaveit  Daa  Heft  iai  IVans  BQebeler  ram  I 


7Ü.  Geburtstage  gewidmet   Der  Sammlung  ist 
frober  Fortgang  au  wtaaaben. 

Manlbronn.  Eb.  Neatle. 

V.  Qaeaui,  La  quostionr.  e  la  oritica  (1^1  cosi 
dotto  Bgeaippo.  Stndi  italiani  di  Filologia ctaasica 
vol.  XIV  p.  24&>-86l.  Flofens  1W8,  Saeber.  8. 
Die  Schrift  zerfkllt,  wie  schon  der  Titel  an- 
deutet, in  zwei  Abschnitte.  Der  zweite,  kleinere, 
aber  wertvollere  Teil  (S.  312—361)  bietet  nach 
einigen  guten  texikiitiaeben  Bemerkungen  um- 
fangreiche Kollationsproben  nna  einer  Turinor 
Hs  des  10.  .Jabrb  Lat.  A77,  früher  DIV  7) 
und  aus  einer  Vatikanischen  des  9./10.  Jalirb. 
(Palat.  170)  B  V.  Indem  der  Verf.  die  Leaarten 
dieser  Handschriften  mit  den  beiden  iltesten 
Handschriften  C  (Cassellanus  s.  VllI/IX)  und  M 
(Mediolan.  s.  VII/ VUl)  vergleicht,  kommt  er  zu 
dem  Ergebnis,  daß  V  nahe  verwandt  mit  C  ist, 
T  aber  eine  Abschrift  aua  IC  ist;  und  indem  er 
ferner  das  Pariser  Fragment  13367  s,  VI/VII  sowie 
die  aus  Uogesippus  genommenen  Stellen  bei 
Eueberins,  Adamnanua  und  Beda  aar  Plrftfung 
bevaiunalit,  atalll  er  bn  Oegenaata  au  Weber 
und  Kaiinka  die  Hehaujitting  auf  (S.  316),  daß 
eine  kUultige  Hegesippusausgabe  sich  auf  MT 
gründen  müsse,  d.  b.  in  der  Hauptsache  auf  M, 
für  die  in  H  feblenden  Anfanga»  und  Sebhifi* 
kapital  aber  auf  T.  Fttr  diese  Kapitel  (1 1—15 
und  V  47  —53)  gibt  er  anf  S.  347 — 358  eine  genaue 
Kollation  aus  T.  Und  da  auch  C  am  Anfang 
veraMmmek  ist,  fügt  er  S.  858—861  für  £e  K^. 
1 1  — 18  eine  Kollation  von  V  bei.  —  Daß  T  eine 
Abschrift  von  M  i.st,  scheint  mir  erwiesen:  da- 
gegen Itann  ich  die  Gruppe  CV  gegenüber  MT 
keineawega  ftbr  minderwwrtfg  kalten. 

Im  1.  Abaebnitt  audit  U.  den  Beweis  zu  führen, 
daß  der  sog.  Hegesippus  identisch  mit  Ambrosius 
ist.  Da  aber  der  Name  des  Ambrosius  gerade 
In  den  maSgebeudan  Handadniftan  fehlt,  sielit  «r 
sieb  doeh  geawungmit  die  HögUebkeit  offen  an 
lassen  (S.  312),  daß  diese  Ubersetzung  zu  Leb- 
zeiten des  Ambrosius  nicht  veröffentlicht  wurde 
und  erst  aus  seinen  binterlaasenen  Papieren  ohne 
seinen  Namen  ana  liebt  kam.  Für  ndeb  iat  dieae 
Erklärung  niebt  Mmebmlwur»  wenn  ich  auch  an- 
gebe, daß  aus  sprachlichen  Gründen  die  Autor- 
echaft  des  Ambrosius  nicht  anzufechten  ist.  Ein 
positiver  Beweb  aber,  daB  der  Übersetaer  und 
Ambrosius  identisch  sind,  litßt  sich  mit  sprach- 
lichen Argumenten  überhaupt  nicht  führen.  Die 
Untersuchiuigen  von  ihm,  Landgraf,  Wejman 
(woau  jetnt  anoh  da  lebr  intareaaaater  AuftaSs 
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von  O.  Hey  zu  fügen  ist,  Arch.  f.  lat  Lex.  XV 
66 — 68)  haben  nur  bewiesen»  deB  der  Übersetser 

nnd  Ambrosius  der  gleidien  Zeit  «DgebSren  und 
den  gleichen  Bildungsgang  in  Grammatik  and 
Khetorik  durchgemacht  haben.  Gegen  die  Identität 
aber  «priebt  die  Tatsacbe,  daB  vniere  Übersetanng 
vom  5. — 9.  Jahrb.  sehr  oft  zitiert  und  ausge- 
schrieben, aber  niemals  als  ein  Werk  des  Am- 
brosius bezeicliiiet  wird,  und  daß  dieser  Name 
erat  ia  den  jüngeren  Handaehriften,  600  Jabre 
naeh  dam  Tode  dea  Heiligen,  anftaneht  Zum 
anderen  rühmt  sicli  der  l^^bersetzor  gloirb  in  den 
ersten  Worten  seines  Werkes,  daB  er  auch  die 
vier  Bücher  der  Könige  bearbeitet  bebe.  Nun 
kommt  Ambreaiaa  aehr  oft  auf  die  vier  Bflelier 
der  Könige  und  wiederholt  auch  auf  den  Jüdischen 
Krieg  zn  sprechen;  aber  nirgend»  ein  TTinweis 
darauf,  daß  er  diese  Stoffe  schon  anderwärts  be- 
bandelt bebe,  wXbrend  er  sonat  niebt  aeltea  adne 
eigenen  Schriften  ausscbi  l  ilit. 

Ich  kann  also  nicht  finden,  (iaß  die  autenticitA 
ambrosiaua  oder  die  ambrosiauitä  unserer  Über- 
aetanng  von  ü.  oder  aeinen  Vorgingem  erwiesen 
ist;  aber  was  dabei  untersucht  wird,  dasVeriilltnia 
des  Hegesippns  zuTacitus,  Plinius,  Ainmianu«  usw. 
(S.  248— 2&6;t  sein  Verhältnis  zu  Josephua  (256— 
S64),  waa  Aber  die  Heimat,  Sprache  nnd  Lebena- 
zeit  des  Überaetaera  (880—810)  ermittelt  wird, 
das  alles  zeugt  von  frroßer  Gelehrsamkeit  und 
Umsicht  und  ist  für  eine  künftige  Hegesippus- 
anagabe  eine  so  gute  Vorarbeit,  dafi  ich  nicht 
einsah«,  wamm  der  vielherafene  *fntnro  editore* 
nicht  V.  Ussani  heüten  aolL 

Fttrtb  i.  B.  Fr.  VogeL 


S.Reinaoll,  Cnlte8,m7tbc8  et religioos. Tomell. 
Ouvrage  iUiuti^  de  30  gravurea  daaa  le  toxta.  Pariu 

1906,  Uroux.  4fi7  S.  8. 
Dieselben  glänzenden  Vorzüge,  aber  auch 
dieaelben  Müngel,  die  bei  der  Besprechung  des 
1.  Bandes  (Wochenschrift  1906  Sp.  1185  ff.)  dieser 
gesammelten  AufVätze  borvurf^elidlxM»  sind,  zeigen 
die  hier  vereinigten  Untersuchungen  und  schon 
die  ihnen  voranageaefaiekle  Einleitung.  Lang, 
einst  einer  der  engllaohen  Voildimpfer  Air  die  jetst 
aobeUebto  IlerleitunpliöbererKeli^ion^formen  aus 
demTotemismus,  hatte  in  einer  He^jireciiung  des  1. 
Bandes  von  Reinachs  Aufsätzen  Zweifel  gegen 
«nife  ihm  allsn  wmtgehende  Behauptungen  ge- 
XuBert;  ihm  gegenüber  legt  der  Verf.  seine  An- 
sichten Uber  den  Ganp  der  menschlichen  Kultur 
dar.  Alle  Kultureutwickelung  ist  ihm  Laizisation, 
d.  h.  Fortaeliritt  von  der  BeBgion  anr  Vetnitnft; 


die  erstere  ist  ihm  in  ihren  Anfangsstadien  stets 
Animiamna,  nnd  swar  InBert  de  sieh  Ihrem  Vor> 

stelinngsgehalt  nach  stets  als  Totemismns,  ihren 
praktischen  Vorschriften  nach  in  der  Aufstellung 
von  Tabus.  Das  ist  Rationalismus :  in  ein  so  ein- 
faehea  Sehema  UBt  sieh  die  nnendKehe  llannlg- 
faltlgfceit  der  geistigen  Bildnagen  nur  dann  ein- 
ordnen, wenn  H  ■  Lücken  unserer  Erkenntnis 
durch  phantasievoUe  Konstruktionen  ausgefüllt 
werden.  Was  wir  wissen  Irinnen,  ist  nur  daa, 
dafi  wihrend  der  aebr  knraen  Spanne  Zmt,  in 
der  wir  das  geistige  lyebon  zu  vorfolgen  ver- 
mögen, die  Mehrzahl  der  Menschen  mehr  oder 
weniger  religiöse  Vorstellungen  hatte;  daß  die 
Religion  am  Anfang  aller  Entwiekelnng  atand, 
ist  nicht  be^vt'i:^ba^,  und  dafi  der  Animismns  der 
Ausgangspunkt  dos  religiösen  Denkens  war,  1/tßt 
sich  sogar  —  wenigstens  in  der  Allgemeinheit, 
wie  R.  die  Behauptung  anfetellt  —  fibr  wichtige 
Gebiete  widerlegen.  Ebenso  widerspricht  der  be- 
ständige Fortschritt  zur  Vernunft  den  geschicht- 
lichen Tatsachen:  nicht  bloß  im  einzelnen  wird 
Vernunft  ünsinn  nnd  Wohltat  Rage.  —  Sehon 
oft  sind  der  Foraebang  von  Berufenen  und  Un- 
berufenen solche  bequeme  Formeln  dnr^elioten 
worden;  aber  die  wirkliche  Wissenschaft  hat  sie 
immer  zurückgewiesen.  Es  ist  sehmeralieb,  es 
einem  so  glinsenden  und  soqrmpathiaehenSehrlft' 
steller  wie  S.  Reinach  zu  sagen,  aber  es  muß 
gesagt  werden:  auch  Uber  diese  Formeln  wird 
die  Wissenschaft  hinweggehen,  unaufgehalten  und 
unbereiebert 

Wie  diese  religionsgeschichtliche  Konstruktion 
im  einzelnen  verfährt,  zeifje  ein  Beispiel.  Aus 
der  alten  Vorstellung,  daß  der  im  Tiertotem 
voransgesetste  Q<M  geaehlaohtet  werden  mttsae, 
erklärt  R.  auch  die  Überlieferung  von  dem 
Krouzestode  Christi:  für  ihn  ist  sie  eiTie  Sage, 
wiewohl  er  zugesteht,  daß  das  Kreuz  von  Golgatha, 
daa  swanzig  Jabrhtmderte  lang  die  Geschicke  der 
Meneehhdt  bestimmt  hat,  amne  historiaehe  Be> 
deutunf;  behalten  wird.  Es  hat  nach  R.  keine 
,  wirkliche  IJberlieferung  über  Christi  Tod  und 
Auferstehung  gegeben;  die  Doketeu,  welche  die 
Bealitlt  dea  fldaehgewerdenen  Gottea  leugneten, 
reichen  bis  in  die  apostolische  Zeit  hinauf;  die 
Geschichte  vom  ungläubigen  Thomas  soll  gegen 
sie  gerichtet  sein.  Wie  sich  R.  die  Passious- 
ttberHeferang  denkt,  zeigt  anfier  der  sehon  im 
ersten  Baad  veröffentlichten  Untersuchung  Über 
den  gctnartorten  Küui;^  bes<)ndei  s  sein  Aufsatz  über 
I  Ps.  22,17.  Bekanutlich  sagt  der  Sänger  dieses 
I  Paahnes  Mdi  der  Septuaginta  —  der  hebrftisehe 
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Text  ilt  linnloB  ▼erstttmmelt  — :  uipuEav  x"^^ 
(MO  xal  t(6i9t:  d«  Jesus  sellrat  (Matth.  27,46; 
Ifarkns  15^)  am  Kceos  d«n  Anfang  des  Psalmes 

aitiert,  aueli  die  SchriftgelolirteD  bei  Matth.  27,42 
den  gekreuzigton  Jesus  mit  V.  9  des  Psalmos  ver- 
spotten, und  da  das  Ijosen  der  Kleider  (MatUi. 
87,86;  Joh.  19,84)  ab  BrftUang  von  Ps.  88,18 
beieicbnet  wird,  so  meint  R.,  daß  die  Leidens- 
geacliichtc  nnclt  jorpm  Psalm  intorpoliert  und 
die  Kreuziguug  selbst  nach  V.  17  jenes  Psalmes 
erfanden  sd.  So  TerdCehtig,  wie  R.  glaubt, 
ist  das  vierfache  Zusammentreffen  der  Leidens- 
geadiiclitc  mit  dem  Psalm  nicht;  hatte  derPaalmist 
sein  Leiden  mit  der  Kreuzigung  verglichen,  wie 
nurn  wenigstens  aar  Jean  annahm,  so  lionnten 
sowohl  d]«8tv  aelbat  «m  Krense  ide  aneh  seine 
Gegner  sich  di's  Liedes  crinnorn;  die  Verlosung 
der  Kleider  eines  Delinquenten  könnte  aber  all- 
gemeine Sitte  gewesen  sein.  Immerhin  ist  es 
mSglieh,  dal)  der  Pialm  eiidge  Zflg»  aar  Pasaions- 
geschichte  beigesteuert  hat,  und  zwar  wird  man 
zunächst  Matth.  27,43,  dann  vielleicht  35  nnd 
schließlich  — jedoch  schon  mit  grobem  Zweifel  — 
46  preisgeben.  Aber  irgend  welchen  Anhalt 
mußte  die  Kombination  des  Psalmes  mit  Jesu 
Tod  doch  haben,  und  da  liegt  es  am  n'icli'Jton, 
daß  eben  die  richtige  oder  irrtümliche  Beziehung 
vonPs.  22,17  anf  d^Krenuguag  den  Ankniipf ungs- 
pnnkt  Uldete.  Daadit  wird  ias,  was  von  R.  gegen 
die  Gescliichtlichkeit  der  Kreuzigung  .Tesu  vor- 
gebracht wir<],  schwankend.  —  Ks  ist  zwar  natür- 
lich, daß,  nachdem  in  neuerer  Zeit  einige  an  sich 
nnverdlehtig«  Zllge  der  Paasionsllberliefeinnig 
sieh  Überraschenderweise  als  wahrscheinlich  nicht 
hiHtorisch  heraupgestellt  haben,  nun  eine  Unter- 
schätzung  der  Überlieferung  sich  verbreitet  (vgl. 
s.  B.,  was  Ghtblet  d'Alviella,  Bev.  de  Thist  des 
rel.  LIX  V.m  nO,  gegen  Robertson  bemerkt); 
diese  Hyperkritik  kann  aber  der  guten  Sache  nur 
schaden. 

AU  gdatvoller  and  vielbeleseneir  SchrifMeller 
kennt  R.  natliriieh  die  hiatoiisdie  Methode  gana 

gut,  und  die  ersten  Schritte  srfnerTJntersuchnngen 
zeigen  ihn  immer  auf  dem  richtigen  Weg,  der 
von  der  Überlieferung  anrückführt  su  den  Tat- 
aaehetu  Allein  bisweilen  folgt  er  spiter  doch  den 
▼er  sdnenAugcn  tanzenden  Irrlichtern  und  schlägt 
nah  qnor  durch  die  Wildnis.  Manchmal  beginnt 
der  Irrtum  schon  bei  der  Deutung  oder  Wiedor- 
herstellnng  der  Zeugnisse. 

Kaum  möglich  scheint  es,  (lene.s.  1 5  den  Samen 
des  Weibes  auf  das  weibliche  Geschlecht  zu 
bexiehen,  das  von  der  Schlange  gebissen  werden, 


d.  h.  an  der  Menstruation  leiden  soll;  im  Gegensatz 
au  1VI  kann  njnt  nur  das  ganze  meuschliche 
Gesehledit  bedeuten.  Der  Vera  wflrde  an  sieh 
nicht  fordern,  daß  sein  Verfasser  dem  Schlangen- 
biß eine  symholiijche  Bedeutung  beilegte; 
einige  parallele  Mythen  scheinen  aber  darauf 
hinanwdsen,  daB  *Ton  der  Seblange  gebissen 
werden'  ein  bildlicher  Ausdruck  für  'sterben* 
war:  hatte  die  Phrase  ursprünglich  ahcr  diese 
Bedeutung  —  nnd  daß  sie  einst  in  diesem  Zu- 
samntenhang  nicht  im  eigentlichen  Sinn  ver- 
standen wurde,  i.«t  in  der  Tat  sehr  wahrschoin. 
lieh  — ,  so  hat  in  einer  freilich  vom  Redaktor 
unkenntlich  gemachten  Textgestalt  Gott  in  diesen 
Worten  Uber  den  Ifenschen  als  Strafe  fUr  die 
Sttnde  den  Tod  verbingt.  —  Dem  Bahmen  dieoer 
Wochenschrift  ent.«prechend,  mögen  im  folgenden 
an  einigen  aus  der  klassi'«chon  Philologie  genom- 
menen Üoispielen  Exegese  und  Kritik  dos  Verf. 
geprüft  werden. 

Bei  Verg.  Aen.  VI  743  kann,  wie  seitdem 

'  Norden  (S.32)  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  Mtines 
nicht  die  Seele  bezeichnen,  nach  deren  größerer 
oder  geringerer  Yerunridnigung  die  Strafe  im 
Jenseits  abgemessen  wird.  Übrigens  ist  auch  die 
itn  !<p/iteren  .\lteitum  bevorzugte,  in  neuerer  Zeit 
von  Maaß  und  Norden  gebilligte  Erklärung  der 
dt  M«MU  als  der  Bachegeister,  die  jeder  eintalne 
wie  seinen  Genius  habe,  sprachlich  nnd  sachlich 
unmöglich:  ersteres,  weil  pnti  den  Akkusativ 
einer  Person,  wie  schon  Heyne  amicutct,  bei 
klassischen  Schriftstellern  nur  in  obscönem  Sinn 
regiert,  letsteres,  weü  JlfaiMS  in  der  republikani- 
seilen  Zeit  nur  die  QSllenmSchte  in  ihrer  Gesamt- 
heit bezeichnet  (Wissowa,  Ilandh.  192).  Eben 
in  diesem  Sinn  gibt  aber  der  Vors  einen  tadel- 
losen Sinn:  *ein  Jeder  von  uns  leidet  seine  eigene 
Hölle*;  nnd  so  hat  ihn  auch  die  antike  Vergil» 
exegese  ausschließlich  verstanden,  bis  die  wioder- 
aafblUbeuden  mystisch-philosophischen  Studien 
einer  Zeit,  die  den  klassischen  Spraebgebranch 
nidii  mehr  als  etwas  Lebendiges  empfand,  die 
damals  viel  erörterte  Dfimonenlehre  hineintrug; 
doch  hat  sich  die  richtige  Deutung  bei  Auson. 
eph.  57  und  bei  Ser\'.  noch  erhalten.  Wenn  bei 
Sut.  Theb.  VIII  84  Hades  den  hinnbstBnenden 

I  Amphiaraos  fragt:  Quos  Mattes  tibi?  so  kann  dies 
nicht,  wie  Heyne  fiir  möglich  hielt,  bedeuten:  (^>uos 
Mams  adire  animtis  tibi  fuit?  sondern  nur,  wie 
R.  richtig  deutet:  gueb  cKUimeiU»  mirifn4»f  Die 

!  Stelle  ist  aber  nicht,  wie  R.  glaubt,  als,  Zeugnis 
fiir  die  falsche  Vergilinterpretation  —  an  Vergil 

1  denkt  Statius  gar  nicht  — ,  sondern  als  uuab- 
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blngiges  Zeugnis  dafllr  la  Terw«rteD,  daS  Xanei 

ebenso  wie  das  entsprechende  deutsche  Wort 'Hölle' 
auch  mit  spezieller  Bezitihung  auf  die  höllischen 
Strafen  gebraucht  werden  kann.  —  U  nbegründeten 
AbiIoE  mmBi  der  Verf.  an  Loe.  Pban.  III  188 
Em'sm»  tftoebeß  ieneiU  mtoaUa  pttfpa  imgue 
petunt  vernm  rredi  Salnmina  cartnut.  Die  Worte 
sind  bisher  ganz  richtig  verstanden:  drei  Schiffe 
soeben  zu  beweisen,  daß  die  Geschichte  von 
Salamis  wabr  ist  Ftto  mit  dem  Aeeiis.  e.  Kaftn. 
p«88.  ist  in  der  spKteren  Literatur  bekanntlich 
ganz  gebrSuclilich  (z.  B.  Stolz -Schmalz,  Lat. 
Gr.'  S.  2dOf.);  und  sachlich  ist  noch  weniger  ein 
Aastoft  Yorhanden;  natOriieb  eathllt  der  Znsata 
nicht  eine  gelehrte  Anspielung  auf  irgend  einen 
Zweifel  an  der  Geschichtlichkeit  der  Selilarht  bei 
Salamis,  sondern  der  pathetische  und  schwülstige 
Diohterlfag  will  aodenteiii  daß  man  an  der  Oe- 
schichtlichkeit  jenes  athenlseheu  Seekrieges  bitte 
zweifeln  können,  wenn  Athen  gar  keine  Schiffe 
geschickt  hätte.  Ganz  anders  Keiuach.  Er  faßt 
ptlmt  Im  Oegensati  wo.  UmnA»  bebauptet,  dafi 
veram  das  'wahre  Salamia*  imOegensats  su  Salamis 
auf  Kyproa  bezeichne,  setzt  ferner  filr  crwM  ein 
Sdri  und  meint,  daß  dessen  Name  erst  dmrcb 
den  Infin.  teirt  und  dann  dieser  in  freier  Kon- 
jektur durch  enäi  ersetst  sei  —  Yfi%  das  atlisehe 
Salamis  als  'das  wahre'  von  dein  kyprischen 
unterschieden  worden  konnte,  bleibt  dabei  dunkel; 
an  den  beiden  von  dem  Verf.  verglichenen  Stellen 
Sen.  TmmL  844,  Hanll.  astr.  V  60  ist  dsher  nicht 
vera  zu  lesen.  —  Bei  Luc.  Phars.  IX  596  schlKgt 
der  Verf  vor:  si  successu  nuda  remoio  \  inspi'ciittr 
virtus  quidquid  laudamus  in  ullo  maiorum  sors 
una  (foriuna  lesen  alle  Hss  und  die  Seholien) 
fuit,  was  bedeuten  soll:  'wenn  es  nach  wahrem 
Vordienst,  nicht  nach  dem  bloßen  Erfolg  geht, 
besaß  Cato  alle  VorzUge  der  Vorfahren  vereinigt'. 
Das  ist  sehweilicb  lat^oiseb;  und  es  erscheint 
keineswegfs  als  sicher,  daß  der  überlieferte  Text 
nicht  haltbar  ist.  Mit  Annahme  einer  Ellipsiv  wie 
sie  bei  dem  stürmischen  Lncan  nicht  ganz  seltini 
vetkommt,  lüBt  sieb  folgender  Gedankengang 
hentellen:  kommt  es  bloß  auf  das  Verdienst  an, 
(so  steht  Cato  obenan,  denn)  alles,  wa«;  wir 
an  denen  bewundem,  die  größer  sind,  ist  doch 
mur  Brfblg. 

Wie  in  derDentnag  der  Uterariseben  Zeugnisse 

laßt  «irli  der  Verf.  auch  in  der  ErklSrung  kunst- 
geschichtlicher Erscheinungen  bisweilen  mehr  von 
TorgefaBten  Meinungen  als  von  den  historischen 
Tatsaehra  leiten  und  seblieBt  sieh  willig  an  falsebe 
ürgebnisse  anderer  Forseher  an,  wenn  de  mit 


sdnen  eigenen  Theorien  llbereinstimmett.  So 

versucht  er  im  Anschluß  an  einen  Aufsatz  von 
K.  v.  Steinen  einige  über  die  ganze  Erde  ver- 
breitete geometrische  Zeichen  aus  animalischen 
Formen  absnleiten,  wobei  er  allerdings  die  Mög- 
liebkeit  angibt,  dafi  das  geometrische  Zeichen 
Älter  sei  als  die  ihm  ähnlichen  stilisierten  Tier- 
formen. Unter  diesem  Vorbehalt  meint  er,  daß 
in  dem  Hakenkreuz  manchmal  stilisierte  Störche 
an  erkennen  seien,  a.  B.  auf  dner  von  Ihm  ftr 
altböotisch  gehaltenen  Vase  in  Madrid  und  auf 

j  Spinn  wirtein  aus  Hissarlik;  die  letzteren  httlt  er 
für  um  so  beweiskräftiger,  weil  in  der  Troas  die 
Stitrehe  wegen  der  YettUgong  der  se  saUreidien 
Schlangen  eine  große  Bedeutung  haben  und  man 
daher  auch  Laomcdons  Tochter  Antigone  in  einen 

.  Storch  verwandelt  werden  ließ.  Daß  die  Pelasger, 
deren  Namen  die  Alten  vielleicht  richtig  su 
nüap-jdi  stellen  sollen,  die  Störche  als  Totems 
gehabt  haben,  wird  flnrau»  gt'folf;ert,  daß  spSter 
in  Thessalien,  wo  die  lieste  der  Pelasger  wohnten, 
die  TBtnng  emes  Storches  streng  verboten  war. 

Nachdem  ich  so  vieles  angedeutet  babe,  worin 
ich  mit  R.  niclit  übereinstimme,  würde  ich  mit 
weit  größerer  Befriedigung  bei  dem  nichtigen 
und  Geistvollen  verweilen,  dessen  eine  Menge 
bMbt  Aber  erstens  versteht  sieh  das  bd  B. 
von  selbst,  und  zweitens  liegt  es  meistens  auf 
dem  Gebiet  der  griechischen  Religionsgeschichte 
und  ist  von  mir  teils  schon  im  iiaudbuch  bc- 
rllckdchtigt,  tdls  wird  es  in  dem  demnliehst  ei^ 
scheinenden  mythologischen  Jahresbericht  aus- 
fuhrlich besprochen  werden  müssen,  so  daß  ich 
mich  hier  nur  wiederholen  könnte,  indessen  auf 
einige  AufsKtse,  die  andere  Gebiete  betreflSsn, 
dürfen  die  Leser,  die  das  Buch  gewiß  auch  in 
Dentacliland  in  großer  Zahl  finden  wird,  hier  doch 
im  voraus  aufmerksam  gemacht  werden.  In  erster 
Lime  ist  auf  d«i  Bssay  Mute  cttharHi  hlnau- 
weisen,  dessen  nwur  nicht  sichere^  aber  jeden- 
falls beachtenswerte  Ergebnisse,  wenn  sie  sich 
bestätigen,  zu  einer  beträchtlichen  Modifikation  der 
jetat  hensebenden  Ansicht  Aber  denEtdektialsmus 
der  augusteischen  Zeit  nlttigen.  Das  besprocbmie 
Kunstwerk,  ein  in  Mysien  geftin'l<Mies  Basrelief, 
das  eine  Zither  spielende  Muse,  wahrscheinlich 
die  freie  Nachbildung  eines  schreitenden  ApoUon 
Kithsrodoe  aas  der  altischen  BlOteseit,  darstellt, 
ist  nach  R.  vielleicht  die  erste  uns  erhaltene 
Produktion  der  neuattischen  Schule;  ist  dies 
richtig,  so  bestätigt  sich  die  von  Furtwängler 
beklapfte  Anaiehi  Hausersi  daß  der  nenattisebe 
Eklektisisrous  nieht  erst  mit  Pasiteles  begonnen 
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ImIMi  sondero  vielmehr  in  Pergamon  im  2.  Jahrb. 
«ttfgekommen  mI.  —  Zweitmu  sei  hier  «a  den 

Anftatz  Uber  das  Datum  der  Apokalypse  (866 ff.) 
erinnert,  in  dem  Kap.  6  V.  1  auf  eine  mit  außer- 
ordentlicher Billigkeit  von  Ul  und  Wein  verbundene 
Tenamiig  des  Getreides  besogen  wird.  Dieser 
Zustand  war,  wie  der  Verf.  iiu  AoBchluB  an  Seeek 
aiij'ftthrt,  in  der  2.  Ilälfto  des  1.  Jalirh.  einge- 
treten, seit  einsichtige  Landwirte,  namentlich 
Golnmell«,  «nf  die  ffintzIgUeUidt  dieser  lange 
Zeitvemaehll&wiigtenKiiltnreB  hingewiesenliatteD. 
R.  stellt  zalilroiclic  Zeug^issR  aus  dem  Endo  des 
1.  und  dem  Aufaug  des  2.  Jahrh.  zusammen,  aus 
denen  sich  eine  starke  Uberproduktion  namentlich 
an  Wein  eq^lit  Ihren  HShepankt  erreichte  de 
in  den  Jahren  92,  93:  damals  erlieB  Domitian 
das  berüchtigte,  freilich  nie  durchgeführte  Dekret, 
das  die  Anlage  neuer  Weinkultnren  durchaus 
▼erbot  nnd  in  den  Provinsen  sogar  die  Hilfte 
der  bestehenden  Weingärten  auszuroden  befahl: 
bald  nach  diesoin  Edikte,  auf  das  walirscheinlich 
mit  Hecht  Stat  silv.  IV3,llf.  bezogen  wird,  ist  d'w 
uns  ^erliegende  Form  der  Johanneiseben  Apo 
kaljpa«  redi|^ert  worden. 

Berlin.  O.  Gruppe. 


O.  Meier,  Qaaestionam  onomatologicarum 
oapita  qaattnor.  HaibnrgerDiBMrtation.  Leipzig 
1906,  Htreclifeld.  44  S.  8. 
Der  erste  Absclmitt  der  Krnst  Maaß  po- 
widmeteu  erireulichen  Arbeit  behandelt  eiuun 
TeU  der  jetst  im  (HPelop.  «bersiehtlieh  ansge- 
hrriteten  Personennamen.  Mit  Geschick  wird  der 
Versuch  gemacht,  aus  Boden  form,  Kultur,  Sitte, 
Religion,  Industrie  und  Geschichte  die  Personen- 
nameo  einer  jeden  Landschaft  suerkliren.  Oans 
wird  dieBeehnoag  nie  aufgehen,  da  auch  Personen- 
namen wandern.  Aucli  wird  nmnclimal  zu  viid 
auf  ein  und  denselben  Erklärungugrund  geschoben ; 
wir  werden  aehwerlieh  berechtigt  sein,  alle  Namen 
mit  2«-,  Zaou  auf  die  gesunde  Laft  und  d«i 
HeQgott  von  Epidauros  zurückzuführen.  Aber  im 
ganzen  ist  das  Prinzip  richtig  und  kann,  vorsichtig 
durchgeführt,  noch  viel  neue  Erkenntnis  schaffen. 
Mit  gutem  Recht  werden  8. 18  Namen  wie  [Mbtauec 
und  na«((i.t)Xo<  im  Gegensatz  zu  Flek-Bechtel 
S.  231  zu  Tratte  'Erwerb,  Besitz'  gezogen;  vgl. 
auch  lloawxoc  CIG  ina.  III  539,  arch.,  Thera,  ilamc 
CIG  ins.  I  731,5,  Rhodos,  lldmov  loser,  of  Oos 
S.  862.  Mit  Rücksicht  auf  das  zUgellose  Treiben 
von  Korinth  wirtl  der  N'.anic  riPelop.  324  zu 
['Av6)poxa|ita(  ergänzt;  aber  ehensogtit  läßt  sich 
[Xsi]pox«i]ii(a  denken,  das,  mit  -^£tpox(iT}TM  ver- 


glicbeu,  lur  eine  Tochter  der  gewerbtätigeu  Stadt 
nicht  übel  passen  wttrde;  vgl.  su  den  von  Fick« 

Bechtel  S.  159  angeführten  Namen  noch  lU|U)toc 
(Gen.'i  riG  in«.  II  532,6,  Eresoa;  -tjt-  wie  in 
Aä/T]T-  u.  a.  m.  ilavuntdiifi,  das  aus  Uesyehs  Glosse 
Kav^xai  xpamjTaf  erklirt  wird,  ist  ein  Namenever- 
wandtervou  ntmivimy  CIG  ins.  II  646,11,  Nesos. 
"A-cvaTTTOC  würde  icli  mit  Fick-Bechtel  S.  87  als 
den  'Unbeugsamen'  erklären;  die  übertragene 
Bedeutung  des  Wortes  ist  hänfig . 

D«r  sw^  TeO  unteMueht  mit  Isinesi  Sinne 
einige  VcrÄnderungen,  die  der  Wechsel  der  Zeiten 
auch  in  die  Namengebung  gebracht  hat.  Die 
alte  Zeit  liebt,  wie  die  Komödie,  Scherz-  und 
Spottnamen;  qpiter  kommen  diese  lkstnurnoeh 
als  Beinamen  vor.  Dafür  erscheinen  in  immer 
grölicrer  Zahl  Verbaladjcktive  wie  EÄiXnxTco«  oder 
Partizipion  wie  'Apcoxiuv,  Adjektive  wie  Xp^vtoc, 
I  rfVftiuSf  oder  Alratrskta  wie  Pdfiec.  Die  alten 
I  stolzen  Namen,  die  politische  Macht  und  Herr- 
schaft liezi^iclmen,  verschwinden  vor  solchen,  die 
das  beschauliche,  behäbige  Dasein  eines  aus  der 
.  großen  Weltgesdiiehte  ausgescUedenen  Volkes 
sehildeim,  'A-{dHj|upoc,  UAptuipKoi  u.  a.  Nur  in 
Kunst  und  Witsscnpchaft  leisten  die  Griechen  auch 
jetzt  noch  das  Beste:  deshalb  Namen  wieL^pdf  io$, 

EigentilsBliflh  ist  das  Rrgebnis  des  8.  Ab- 
schnittes, der  die  theophoren  Personennamen 

prüft.  In  den  ältesten  Zeiten  kommen  sie  so  gut 
wie  gur  niclit  vor;  nur  vom  Stamme  ^if -  linden 
sich  wenige  Ableitungen.  Im  6.  und  6.  Jahrh. 
treten  einige  wonige  hinzu.  Im  Anfang  des  4. 
Jahrh.  ist  ihr  Häufigkeitsverhältnis  zu  den  anderen 
Namen  schon  1 : 7  geworden,  im  3.  Jahrh.  aul 
Thera  sogar  1:8;  so  bleibt  ee  dann  allgemein 
mit  geringen  Sohwuakuogen  bis  ins  3.  Jahrb. 
n  Clir.;  in  Ägypten,  wo  freilich  die  Dingo  anders 
liegen,  ist  das  Verhältnis  sogar  1  : 1,  vgl.  diese 
Wocbensohr.  1903  Sp.  1481.  Es  Iii  «Im  nerk- 
wttrdige  Sache,  da8  in  den  Zeiten  des  strengen 
Glaubens  an  die  alten  Götter  ."^icli  kaum  eine  Spur 
von  ihnen  in  den  Personennamen  tindet,  dagegen 
in  den  Zeiten  seiner  vollen  Auflösung  jeder  dritte 
Name  von  ihnen  sein  Gepri^e  erhalteo  hat.  Er- 
klären laßt  sldi  das  m.  K.  nur  ans  dem  starken 
KinHuß,  den  die  neuen  liellonistischen  Reiche  auf 
das  Mutterland  ausübten,  in  denen  die  theophoren 
Personennamen  ron  alters  her  dne  überragende 
Bedeutung  hatten  1).  Hflbech  ist  die  Beobaehtnng, 


')  Vgl.  Tallquist,  Neubabylon.  Namenbuch,  Helaing- 
fors  1905,S.XV:  .Die  indoeuropäischen  Personennamen 
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daß  ^  mit  'Afpodtti)  und'EpoKsasammenbiingen- 
den  Nanen  rot  dem  4.  Jahili.  t.  CShr.  ksum  vor- 

kninmrn,  dann  aber  immer  hSiifiger  werden.  Ihnon 
gesellen  sieh  seit  den  allea  umstUrzenden  Tugen 
der  Diadocben  die  Namen  der  Ritter  der  Tuxi)^)- 

Eb  folgt  all  vierter  Absdiiiitt  eine  Unter» 
snchnng  Ober  die  Namen,  die  aus  dem  Kpos  ent- 
lehnt zu  seit)  scheinen.  Zum  ersten  Male  wird 
hier  mit  vollem  Rechte  die  Frage  aufgeworfen, 
ob  nnd  -wie  weit  von  einer  Entlebnnng  gesprochen 
werden  darf,  ob  nicht  wcnij^stons  snm  Teil  or- 
pnniscbes  Weiterleben  lebinidiger  Personennamen 
der  alten  epischen  Zeit  aoerkaont  werden  muß. 
Ein  Vergldeb  ffieter  Nanun  mit  den  ältesten 
ineehriftlieh  tbeHleferten  ergibt  matfehe  merk- 
würdige Übereinstimranng.  Das  Namonglied  jtoXi- 
z.  B.  fehlt  auf  beiden  Seiten,  statt  dessen  erscheint 
bKufig  doTU-;  mki^  I(ommt  nur  hier  vor,  und  anderes 
mehr.  leb  bin  deshalb  der  Meinung,  dafi  wir  es 
vielfach  in  der  Siteren  Zeit  mit  einem  organischen 
Weiterleben  der  epischen  Namen  2U  tun  haben, 
nicht  mit  einer  Entlehnung  aus  üomer  oder  anderer 
Epik.  Ein  etarker  EinflnB  des  Epos  auf  die  Namen- 
gebting  soll  (laiiiit  nicht  geleugnet  werden ;  sicher- 
lieh sind  manclic  I^ildnngatypi'ii  nncli  diircli  iVn'  i'pi- 
aclien  Beispiele  eine  Zeitlang  erhalten  geblielten, 
wo  de  neb  im  allgemeinen  sehon  aom  Untergänge 
neigten.  Aber  jeder  neue  Fmi  ans  alter  Zeit  wird 
die  enge  Verliindunj:;  ili»r  Namen  tlc^  Tyebens  mit 
denen  der  Dichtung  stark «;r  liorvortrcten  lassen; 
es  «rscbeint  deshalb  geraten,  beide  Gruppen  nicht 
mehr  eo  sehaif  voneinander  su  trennen,  wie  Fiek- 
Bechtel  es  noch  taten. 

Ohne  Zweifel  haben  wir  literarische  Beein- 
flussung anzuerkennen,  wenn  epische  Namen 
erst  im  3.  Jabrh.  oder  spiter  aneh  als  Namen  den 
Lebens  verwandt  werden.  Das  ist  nicht  anders 
KU  beurteilen,  als  wenn  zur  Zeit  der  Romantiker 
plötzlich  altdeutsche  Vornamen  beliebt  werden. 
Aus  der  Zeitstimmnng  erklirt  sieh  die  Auswahl 
unter  den  Heroen  und  Heroinen.  Selten  oder 
gar  nicht  erscheinen 'HpcnXijC»  'Odoesto«,  Di)viX6ki), 

beben  einen  Tonogswetae  pvoHtnen  Chsrskter  nnd 

drücken  im  allgomeinen  oino  Kit^enHchaft  des  Namen- 
trftgers  aus.  Die  weitaus  größere  Mohrzald  der  semiti- 
■ohen  Perwmennamen  ist  dagegen  religiösen  Inhalts. 
Sie  fa  Ni  :i  iÜm  Ki>/.it'liiing  des  Menschen  zur  Gottheit 
ins  Augo,  di  iickea  eine  Tatsache,  einen  Wonach  oder 
ein  Gebet  aus*. 

*)  Sehr  BwelMhaft  ist  die  Dentong  8. 80:  .'Bpoie- 
Sioii;  homo  prope  •ITpaTov  nalxs  cs-ie  vMetitr''.  Eine 
Parallele  dazu  mit  -Supo«  wird  sich  schwerlich  iiudeu 
lassen.  Vgl.  dagegen  Piek-Beehtei  8.  1S7. 


'Aydpci|xax>]  u.  a.;  dafttr  hüulig  llaplc,  Noipxtvao«, 
'EXIvil,  lUifWi  u.  a.  Selbstvurstliidfieh  avek  hier 
lokale  Verschiedenheiten:  9ipwk  in  Attika,  Tov» 
detpT]c  in  Lakonion  u.  a.  m. 

Eine  verwandte  Erscheinung  ist  es,-  wenn 
Namen  der  Helden  groBer,  femer  Zeiten  ineder 
aufgegriiTen  werden,  die  wie  Mi).Tta5r)c  allniählicli 
die  Geltung  von  Heroen    erhalten   hatten.  Die 

.  Gleichsetsung  des  Namenträgera  mit  seinem  Vor- 
bilde findet  eeharfen  Ausdruck  in  dem  Typus 
'loäUoc  Nixavuip  vcoc '0|AT]poc  xal  \£oi  6t(i(aintX!||c. 
Es  ist  die  kleine  Zeit  der  _'toßen  Ubertreibnngen, 
wo  selbst  ein  so  unbekannter  Mann  wie  Nixdvwp 
so  hochtrabend«  Beinamen  erhlk;  sie  «rianwt 
mich  unwillkürlich  an  unsere  ruhmredige  höfische 
Poesie  znr  Zeit  der  tiefsten  EmlediigungDeutaeh- 
lands  im  17.  Jahrb. 

In  einem  Anbange  werden  die  Künstlernamen 
iMsprochen.  H.  weisi  ttü  Recht  darauf  hin,  daB 
wir  nicht  berechtigt  sind,  in  ihnen  immer  nur 
Beinamen  zu  sehen,  die,  erst  später  gegeben,  den 
echten  Namen  verdr&ngt  haboiij  wo  der  Sohn 
im  allgemeinen  dem  Berufe  des  Vaters  folgt,  ist 

j  es  naturgemiiß,  daß  der  Handwerker-Künstler 
seinen  Sohn  iiach  seiner  künftigen  Tätigkeif  be- 
nennt. Zu  TsxTaio«  gebe  ich  zu  erwägen,  ob  nicht 
derNamedesLakonen6sKta|icvi)C  Plutarch  Apophtb. 
Lac.  221  F  in  Textaiiivrjc  zu  verbessern  ist;  diese 
Namen  rind  gerade  auf  dorischem  Gebiete  an 
UausA. 

Elberfeld.  Karl  Fr.  W.  Schmidt 


KaflKnuubacher.DiePhotographieimDienstn 
d  e  r  G  e  i  .s  t  e  8  w  i  B  8  e  n  s  c  h  a  f  t  e  u.  MithTaHeln.  Leipsig 
1906,  Teubner.  60  S.  gr.  8, 
Das  Buch  ist  einSooderabdmck  ans  den  Neuen 
Jahrbbttehem  f.  d.  kl.  Altertum  (XVII 661  ff.).  Ks 
bietet  „eine  summarische  und  elementare  Auf- 
klärung" und  nennt  sich  curUckhalteud  einen  „be- 
scheidenen Versuch*.  Es  beruht  auf  den  Er- 
fahrungen einer  Praxis  von  mehr  als  zwanzig 
.laliren,  ohne  V' ollstÄndigkeit  anzustreben.  Es  ist 
der  erste  Versuch  dieser  Art  and  schon  darum 
flberaus  aaenkMmeiMwwl  vad  dankenswert.  Die 
beigegebeneo  Tafeln  sengen  in  ihrer  wunderbaren 
Deutliclikeit  und  Schönheit  von  der  Sorgfalt  und 
dem  Geschick  des  Verfassers.  Nach  kurzer  F-in- 
loituog  werden  besprochen :  I.  Hauptgebiete  der  An- 
wendung der  Photogiaphle.  IL  Arten  der  photo- 
graphischen  Aufnahme  und  Preisrerhfiltnisse.  III. 
HanjitHrten  der  Reproduktion.  IV.  Verhalten  der 
Bibliotheken,  Archive  and  Museen.  V.  Praktische 
Folgerungen.  VI.  SchluBthesen.  Bfaiige  Bemer- 
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kuDgen  zu  deo  Tafeln  and  eia  Kegister  befördern 
die  handliehe  V«nr«iidlwik^  dei  Biieh«s. 
Daa  LtteNMe»  das  dnreli  die  rekifae  ürMmmg 

und  die  warme  Begeisterung  fies  geschickten  Ver- 
fassers erregt  wird,  steigert  sich  noch  durch  die 
Fülle  von  fesselnden  Einsellteiten,  die  er  berichtet 
odarbwillirt.  YoinFKlaeliarOoitase,  TondarMoB- 
kaner  Faksimilehandschrift,  vom  Turiuer  Brande, 
von  Nikitins  Mftrtyrerlegenden,  von  der  Tlnnd- 
schriftmüihandlung  durch  einen  Photographen, 
TonMares  Adiaafidirt,  Tom  Siau-Ranbades  Buiehcrfli 
Uspenskij,  das  alles  liest  sich  fast  romanhaft. 
Die  Forderungen  selber  aber,  die  der  Verf.  stellt, 
sind  so  eioleuchteud,  seine  Begründung  so  tther- 
lengend,  dsB  Nah  darttber  nichts  weiter  sagen 
liBl.  An  demselben  Tage,  wo  dem  Kef.  das  Buch 
znging.sah  und  hörte  er  in  der  hiesigen  Gesellschjift 
fiir  Erdkunde  kinematograpbiscb-pbooograpbiscbe 
VorfUirangen  von  Oalnea-TinMB.  Man  ash  die 
Pap8«  Paa  machen  nnd  Qeaiahter  schneiden, 
man  hörte  dazu  ihre  eintönigen  Pfeifereien. 
Am  Tage  aber,  da  der  Kef.  diesen  schlichten 
Bericht  schreibt,  liegen  vor  ihm  'Dreisehn  Tafeln 
nr  Angelsidirisehen  PalSogiapUe'.  Bs  sind 
Lichtdradke  der  Firma  Albert  Frisch  in  Berlin 
nnd  werden  im  Englischen  Seminar  der  Berliner 
Universität  benutzt.  Diese  Beispiele  sind  Wasser 
mf  Krombaehara  MflUe.  Aber  hinter  der  Er- 
ftUung  seiner  Wflnsehe  bleiben  auch  sie  noch  weit 
zurück.  Einer  solchen  aber  mnA  man  warm  das 
Wort  reden. 

Berlin.  Hnx  C.  P.  Schmidt. 


AittOge  aus  ZaHsohrifton. 

Bhelnleohes  Mnsenm.  LZn,  2. 

(161)  P.  Münzer,  Aufidius  nnd  Plinins.  Setzt  gegen 
Pelka  (Kb.  Mus.  LXJ,  620ff.)  die  Grenze  zwischen 
Anfi^OB  and  PUnina  aaf  das  J.  AI.  —  (170)  A.  Oeroke, 
Die  Replik  des  Isokratt-s  f^c^eti  .Mkidamas.  Über 
Alkidamas'  Verhältnis  zu  Plate,  zu  den  pädagogiscben 
Problemen  der  Zeit  and  sn  den  Rhetoren  nnd  Logo- 
grapben  mit  Einsehhiß  des  laokrates,  mit  dem  Er- 
gebnis, Isokrates  habe  in  der  Schule  nur  die  alle 
Methode  befolgt  nnd  nur  AUddamas  and  PIsto  seien 
^(■fivn  die  alte  tcxv»!  ftiToput^j  aufgetreten.  —  (203)  P. 
"Weaener,  Der  Torcnzkommontar  des  Eugraphius 
(Scb.  f.).  —  [22d)  K.  Hiemer,  Zwei  politische  Ge- 
dichte des  Horas.  Hör.  c  I  18  stellt  in  Beaebnng 
zur  Dedikation  des  Forum  AapuHtum,  in  deaseu  Au8- 
achmfickung  sich  dieselbe  eigentümliche  Vereinigung 
von  cuttern,  Heroen  and  If  snsehan  mit  gemeinsamer 
Bo/.ioliuM^'  auf  Auj^stujt  fand.  c.  I  2  ist  bei  der  Ein- 
weihung der  von  Domitius  CalTinos  neuerbauten  Regia 
entslaadeD.  —  (247)  H.  Ba.be,  Ana  Bhetorsn-Hand- 


Schriften.  1.  Nachrichten  über  das  Leben  des  Hermo- 
genea.  9.  Aphtbonkw  als  Sdriller  des  Libaaios.  —  (866) 
Vr.  BtaUM,  Varia  Schreibt  Eurip.  Bacch.  427  mit 
Hermaon  Smi*,  Hes.  £rga  18  votmv  mit  Beibehaltnag 
von  n  T.  19, 121  Mrdt  iacÜ^*  hUii^  mit  Fiat.  Kratyl. 
897  E.  194  mÜOk'  Theokr.  XXIV  gohen  die  Worte 
Auphitryona  nur  bis  49  9\i.eit(  tym,  das  andere  ist 
ZwischoDbemerkung  des  Erzfthlera,  nur  daß  dv^o^at'  zu 
ändern  ist.  Theogn.  463  ist  ö,-n  xpfnia.  zu  beiutern ;  in 
dem  Stück  467—496  sind  479—92  von  dorn  R.'daktor 
anderswoher  eingeeohoben.  Zum  äohluS  Verbesserun- 
gen nnd  Nadiwcise  an  ntotios.  —  (273)  ■.  Ibrtlnl, 
Eustathianutn  (ruit  einer  Tafel).  Über  dio  Handscbrifton 
der  l'arekbolai  zu  Homer;  davon  hat  Eustathios  selbst 
Laurent,  ploi  UX,  2,  Mardan.  Yen.  gr.  400  nnd  Paris, 
gr.  2702  gescbrioben.  In  der  Editio  pn'nceps  sind  dem 
Odjsseekonunentar  die  besten  Uss  zugrande  gelegt, 
dem  lilaAommentar  minderwertige  Parisbii.  —  (29ä) 
W.  Judeioh,  Cntorsucbungon  zur  athonisclion  Ver- 
fttSBUDgsgescbichto.  1.  Der  .Staatsstreich  der  Vier- 
hundert —  iMiszellen.  (309)  F.  Külil,  Varia.  1.  Polybiua 
macht  XII  Sf.  Timaios  mit  Dnreeht  einen  Vorwtuf 
wegen  seiner  Angaben  (Iber  die  Fauna  von  Oorsica. 
2.  Diod.  XVU  109,1  ist  iidLRCv  zu  schreiben.  3.  Sou. 
d«  dem.  T  8;2  ist  domi  Iromiiit.  4  1.  Paacg.  des 

Maraertinus  auf  Maxim,  p.  8P.14fr.  B.  ist  zu  schreiben 
8ed  MeraUem  hotpUm  Capüolhm  addidme.  5.  Tae. 
Bist.  I  8  spielt  an  aaf  den  Fsneg.  des  Plin.  e.  8b.  — 
(811)  O.  Orönert,  Cerddae  fiagmentnm.  Nllmlicb 
Athen.  IV  16äf  (so!)  19  -  aiMk«.  —  (312)  J.  Burnet, 
Plal  Epist  n  818  A.  Andere  bterpanktion.  —  (313) 
O.Hense,  Ein  Fragment  des  Athenodoros  von  Tarsus. 
A<>1.  V.  H.  Xll  15  stammt  aus  Athenodoros  Ticpi  okouStJc 
xat  naiSiäf.  —  (316)  B.  Sabbadini,  Die  Ciris  in  den 
Twgüisehen  Biographien.  IKe  Oiria  war  im  Mittelalter 
fimtganz  vcr8ch\K-unden.  —  (818)  F.BoImaeD,  Sprach- 
lidies  aus  neuen  Fanden.  1.  &v8pa96voc.  2.  evo  und 
Q».  —  (821)  H.  Bhrlidli,  Noch  einmal  ({txvo«.  Ist  aas 
*69l*vo{  hervorgegangen,  'Gewebe'.  —  (323)  M.  Ihm, 
CABIDARIUS.  Ist  vielleicht  Korruptel  aus  k^idariua. 
—  (825)  M.Pokrovaky,  Yeno-'Verkanf.  Fcmii  ist 
sehr  Hpiu.  —  {}\2^\\  E.  Betbe,  Ithaka  and  Lookas. 
Stiabo  X  4ö2,9  und  A  421  zeigen,  daS  sdtdem  &  Jtfudi. 
die  Insel  Leukas  für  die  arkadischen  Nadibam  nidit 
Ithaka  war.  —  (327)  P.  B.,  .Vacbträgliihes.  über 
dcfcrre  alicui  bei  Ambrosius.  Kaibel  Epigr.  625  ist 
xotpavof  zu  schreiben  und  der  Kaiser  zu  verstehen.  — ' 
(818)  Gh.  BmMn,  BarieUigang  an  a  167.  Za  ( 
latainisdnn  Insdmft,  s.  Wochensehr.  8p.  478£ 


Wiener  Studien.   XXVIII,  2. 

(179)  K.  Borna,  Eine  unedierto  Rede  dCB  Kon- 
stantin ManassoB.  Aua  dem  cod.  Marciann«  app.  dass. 
XI  22,  Lobrede  auf  den  Logothoteu  im  J.  1167.  — 
(806)  J.  andt,  Die  Opüsrspsnde  des  AdüUeos  (Horn. 
II  XVI  218—256).  Gegen  Kammers  AosHti-llungen 
verteidigt.  —  (222)  J.  M.  Stowaaser,  Zu  Lucilius, 
Teno  nnd  Saatra.  &bdcmen,  daaans,  ehitiona  (=  iXa- 
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iw^),  gatulliocika  =  *  kutuUiox^i  liomuUus,  obspletum. 

—  (SRN^  B.  89l«M,  üb«r  die  ChankteraeieliiniDg  m 

don  Komödion  doa  Terenz.  1.  Ändria  2  Hauton- 
timonimeaoB  (F.  f.).  —  (263)  B.  MoUweide,  Text- 
kritisehe  Beitrig«  n  Cietm  OfBei«ii.  Tl.  Üb«r  ood. 
Ambr.  F  42  aap.  und  seine  beachtonsworten  Lesarten. 

—  (283)  R.  NovÄk,  Zur  Kritik  des  VelleiuB  Pater- 
culua.  Kritische  Besprechung  vieler  Stellen  (F.  f.).  — 
(806)  A.  Nathaosky,  Znr  Ilias  Latina.  Zeigt  in 
einem  dnrchgehondon  Komentar,  wo,  wie  und  in 
welcher  Absicht  der  Aator  tou  Horner  abgewiebea  ist 
(P.  f.).  ~  »Hell«!!.  (830)  B.  Mfln«r,  Zum  I7- 
kiBchen  Mnttorrpcht.  Hinweis  auf  Aristot  l'olit.  III  5 
p.  1278>  26  ff.  —  (331)  B.  Meister,  Zu  Tibull  IV  1 
(Pkoeg.  HeMdl.  178).  Ysrtaidigt  eon/MlMr  dw  Am- 
brosianus durch  Vorgl.  von  Stat.  Tli  ii  1  1  :!7, Merobaud. 
Paneg.  2.14  (p.  11  YoUm.).  —  L  M.  Stowasser, 
Boratii  Sat.  I  7,28w  SohrMbt  multojwe  fluenti. 


IiiterariBohes  Zentralblatt.    No.  17. 

(529)  Des  hl.  Irenäas  Schrift  zum  Erweise  der 
aportoliaidMii  Varkflodignog  tic  iiiCBali«  «oO  twoatoauxog 
xTiSÜfuaTo;  in  armenischer  Version  —  hrsR.  von  ff  Tor- 
Ii  ekdrttscbiau  und  £.  Ter-Minassiautz  (Leipzig). 
*Die  BfliMn  Brlwinitoiw»,  die  0110  du  Werk  bringt, 
sind  nicht  urbmlentond".  J.  LdftMt.  —  (643)  Die  In- 
•chriiten  Nebukadaezam  II  im  WAtt  Brtsä  —  hrsg. 
▼on  P.  F.  Weissbaeh  (Leipzig). 'Die  ErgebniiMbaben 
de«  Verf.  Bemahnngen  reichlich  belohnt'.  0.  Weher. 
—  (644)  W.  Wreszinki,  Ägyptische  Inschriften  aus 
dem  K.  K.  Hofinoseum  in  Wien  (Leipzig).  'Wertvoll*. 
Q.Bdr.  —  J.  A.  Endres,  Honorius  Augustudonen- 
«8  (Kompton)  'Wertvoller  Boitrag'.  M.  M.  —  (547) 
Der  römische  Limes  in  Österreich.  U.  VII  (Wien). 
lahaltMIbMaldit  von  A  &  —  (648)  A.  Maftoi,  II 
codioo  purpnreo  di  BoMaao  (Rom).  'Fnushtavagabe*. 
C.  Ii.  Gregory. 

Deatsohe  Ltlteraturzeitauff.  No.  16. 

(1037)  A.  Berendts,  Die  Zeugnisse  vom  Ohristen- 
tum  im  slavischen  'Do  hello  indaico'  des  Jusephus 
(Leipzig).  'Äußerst  dankenswert',  (^r  llnenuirke.  — 
(1062)  A.  Fick,  Vorgriechische  Ort»uameu  als  (Quelle 
Nr  dieVetgeeeUditeGtiadMalnidi(€KWiag«ii)^  *b. 
t<»ro8«ant'.  .T.  Wnrkemagcl.  —  (1065)  M.  Bang,  Die 

0  ermanen  i  m  rö  miijchon  Dienst  (Berlin).  'Ausgezeichnet 
durah  fleiAtge  Znnunmenbmgaag  detStdSM,b«Mmneaet 
ürteil  nnd  butoriaeiie  AaffaMnng\  S.  SMtrUng, 

WooheoBOhrift  f.  klass.  Philologie.   No.  17. 

(441))  W.  Janeil.  Austrowahlto  Inschriften  griechisch 
und  deutsch  (Berliu).  'Höchst  ansprechend'.  W.  Lar- 
feld.  —  (452)  A.  Arendt,  STrakoi  im  8.  poniseben 
Kriege.  II  (Könitz).  'Im  ganzen  fDirdert  die  Arbeit 
nicht'.  G.  Bathke.  —  (456)  J.  Schwede,  De  adiectivis 
maieriem  rignilleaalibiia,  qnae  in  priaoa  latfantate 
Buffixonim  -MO-  ot  -rn-  upo  formata  sunt  (Broslau). 
'Empfohlen'  von  B.  Meringer.  —  (466)  G.  Giar ratano,  I 

1  oodid  Fiorentin!  di  Aaeonio  Pedikno  (Floreia).  | 


Notiert.  —  (4Ö7J  W.  Benz,  Alliterationen  boi  Tacitus 
(Aaebaffeabfirg).  *8ehie0iiiidit  telten  aberaZiel  hinaai'. 

Th.  Opitt.  —  (458)  C.  Kurtz,  Ist  Psollos  so  schwer 
zu  abenetzen?  (S.-A).  'Ungehörige  Zurechtweiaang'. 
/.  DrAfdte.  

Neue  Philologlaohe  Bundsoliau.  No.  7.  8. 

(146)  D.  A.  Noltenius,  Sallust  in  Ciceroe  Briofou. 
II.  Von  ad  fam.  II  17  abgosobon  ist  mit  großer  Wahr- 
acheinlicblceit  überall,  wo  Sallust  in  Ciceros  Briefen 
genannt  wird,  sein  Freund  Gn.  Sallostina  gemaint  — 
(162)  F.  Horn,  PI atonstudion.  Neue  Folge  (Wien). 
'Gediegener  Inhalt'. E.  Wü$t.  —  (157)  J.  M.£dmoud8, 
An  lotrodiiction  to  (Jomparative  Fhilelegy  fat  ClaMieal 
Stndonts  (Cambridge).  'Außerordentlich  praktisch'.  P. 

—  (159)  G.  Winter,  De mimis  Oxyrliyncbiis  (Leipzig). 
Wird  fdr  längere  Zeit  eine  anregungsreidie  VvatA' 
grübe  bei  «-erwandten  Arbeiten  bilden'.   Pfi.  Wdter. 

—  (162)  TrunHuctinns  and  Proceding«  of  the  American 
Philoiogicai  Association.  Vol.  XXXV  (Boston).  Inhaltl- 
▼«neiehaia  von  P,  WItfliitr,  —  (163)  J.  Geffcken, 
Aus  der  Werdezeit  des  Christentums  (Leipzig).  'Klare, 
übeniichUicbe  BUder'.  G.IV.  -  (164)  G.  H(JlBcher, 
Oer  Saddadkiamna  (Leipilg).  «Hit  ScbarlUon  nnd  ein- 
dringcin!''!-  >'acbkt«iii)tiiia  ^^rfilhrto  riitersuchungon'.  ** 

—  (165)  L.  Uirzel,  Über  Schillers  Beztehangen  zum 
Alterinn  (Aaran).  Notix  von  L,  BiUkamp. 

(169)  Hierokles  Ethische  Elementarlehro.  Boaib. 

—  von  U.  V.  Arnim  (Berlin).  'EKe  nicht  onbetrftehi» 
lichon  Reste  sind  in  entzHekender  SchSnheÜ'nnd  Qbei^ 
rascbender  Vollkoiniuenheit  ans  Licht  getreten*.  Ä. 
Patin.  —  (173)  P.  .Jahn.  .\usVerpil«  Dichterwerk- 
sttttte.  Georg.  2Öl-55ti  (Berliu).  'Scharfsinnig'.  X. 
HeMamp.  —  (174)  B.  Bartaeb,  AaagewlUte  Oden 

des  rioraz  in  modcrnom  Gov,-ai]<!e  f^niiLri^rbaus''!)». 
'Man  vergiUt,  daß  man  übersutzungen  vor  sich  hat'. 
±  BA^kr.  (176)  W.  Wnndi,  7olkeipa7ebologie. 
II:  Mythus  und  Religion.  2.  T.  (Loipzig).  'Dio  großen 
Qraadsflge  des  Buches  liegen  unverrückbar  fest  und 
stellen  rinea  dauernd  gültigen  Abeeblofi  jalirfaunderte« 
langen  Forscbons,  Sanimelns  und  Erkl&rens  dar'.  /. 
Keller.  —  (184)  W.  Kroll,  Das  Studium  der  klasai- 
sehen  Philologie.  2.  A.  (Greifswald).  'Zeitgemftß*.  O. 
H^flcJkarauMiia 


NachrielitM  Oba*  VarsaniniyiHieii. 

Arch&ologischa  Gesellschaft  ZI  BmHil 
Sitzung  vom  9.  Dezember  1906. 
Winckalmannifeal 
(FortoetBUQg  aus  Ko.  SO.) 

Auf  den  Fläeben  der  Stele  weclmln  breitere  nnd 

schmalere  Streifen  miteinander  ab.   Der  ■chmalere 

vertiefte  Streifon  wirkt  win  pinf>  Schwelle,  auf  der 
ein  leicht  vorh-ftcnilcr  koitipaktoror  Ki'irjior  ruht,  t  bcr 
den  Schweileri.  rmi  li  in  sie  (>inf;r('ifiMHi  liu-i  .•'i''  iiin-r- 
kllmmend,  liegen  Üacbu  Uundküpfe,  die  aus  lietu  Körper 
heraustreten  nnd  scheinbar  dio  Schwelle  gegen  daa 
HerauafsUen  faaaen.  In  gleiehm&Aifen  Entfemaagea 
Ton  ea.  60  an  60  em  wwdarbolt  neb  dieeea  Uww. 
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Li  «ig«nwiiig«r  WcIm  iit  dfts  Detafl  der  Tttrao  nnd 

Fenster  dargestellt.  Anf  den  schmalen  Streifen  liegt, 
wie  in  die  Schweljen  ringek&mmt,  rocht«  und  links 
der  zu  biUlcnilcii  Oirnung  der  viereckige  Koj^f  eir.os 
nach  rückwilrt.H  Kiegels,  darauf  etehou  Sti«!«, 

darauf  wieder  dio  Köpfe  rückwirts  gehondor  Kiegel, 
und  auf  iliesen  ruht  die  KopfBchwüJlo.  Das  Ganze 
bildet  eine  Umrahmung  für  eine  tieferliegende  Fl&ehe, 
in  der  sich  der  ejgenUiclie  Tili'  oder  FenetKrahnMo 
befindet.  Die  Fenster  telbet  eiad  dnrdi  Sproesen- 
werk  geteilt. 

Diese  Motire  wiederholen  sich  auf  allen  Stolou 
dieser  ilnippo  uod  beweisen  dio  goritij^n'  r!ni:it;LHii> 
der  Küuutier,  die  bloU  durch  banale  Wiederholung 
Steigerung  hervorrufen  konnten. 

Die  größte  dieser  Stelen,  die  auf  ihrem  Trümmer- 
fdlde  einen  KoloB  von  bedeutender  plastischer  Wirkung 
bUdiit,  lieft  aieb  ani  ihren  Bmehetllokea  in  ilurar  vollen 
H9be  bia  nm  Kopfanaatz,  Ton  dem  ein  Stflek  der 
seitlichen  Ausrundung  gefunden  ist,  zeichnerisch  gonau 
zusiuuLucnBotzou  und  rekonstruieren.  Der  Kopf  »elber 
ist  bei  der  geringen  Zeit,  dio  wir  zu  unseren  Grabungen 
hatten,  leider  nicht  gefunden  worden.  Der  Urundriü 
dieser  Stele  zeigt  die  erwähnten  Vor-  und  Rücksprange 
der  Wandfl&chen;  ihre  Reliefarchitektar  befindet  sich 
aof  allen  vier  Seiten;  die  drei  obersten  8toelnr«tke 
haben  eine  andere  Feoaterflintoilnqg  ala  die  unteren; 
die  Fensteröffnungen  telefanen  rieb  oben  durch  ein- 
gemeiOi'lt<K  r«  irli  durrbbrocheno  Füllungen  aus. 

Den  Beweis  nun.  daß  diese  merkwürdigen  Formen 
einem  alten  Holzstil  entnommen  sind.  erlii  iugr  :i  zwei 
alte  Kirchen,  die  die  Tradition  der  Bauweise  in  der 
richtigen,  ursprünglichen,  konstruktiven  Verbindung 
Ton  Uols  nnd  Stein  erstaonliob  getreu  bewahrt  haben. 
Es  sind  diee  die  alte  Kiiehe  in  Aemara,  der  Residenz 
der  italienischen  Kolonie,  vor  allem  aber  die  alters- 
graue, prächtig  erhaltene  Kirche  des  2600  m  hoch 
anf  einem  allseitig  steil  abfallenden  Kelsplateau,  einer 
'Amba',  gelegenen  Klosters  Debra  Damo.  .Seit 
dem  5.  Jahrb.  n.  Ch.  ist  dieses  Kloster  nicht  anders 
/.ugänglich  als  durch  ein  etwa  lü  m  steil  an  einer 
Felswand  herabhängendes  beiliges  Seil,  dai  jeder 
MOneb,  bevor  er  binanfkletterl  oder  w«m  «■  ihn 
giOddieb  benb^afBhit  bat,  ehrlfarehtiToll  kOf  1  Anf 
den  anderen  Seiten  fällt  der  Fels  bis  SOO  m  iteil  ab. 
Dieser  schützenden  Unzugänglichkeit  verdankt  die  alte 
Kirche  in  dem  von  Krieg,  Raub  und  Feuor  bellBge- 
Huchten  Lande  ihre  vortreffliche  Erhaltung. 

Als  wir  nach  der  sauren  Klotterpartie  dio  ehr- 
würdigen liolzfonuen  der  Kirche  zum  orstou  Male 
staunend  erblickten,  war  uns  dio  Formensprache  der 
Stelen  mit  einem  Schlage  erkUrt.  Am  instmktiTatfln 
Iit  die  Wand  der  inneren  Voriialle  der  Kirohe:  sie 
weist  bis  ins  kleinste  dio  gleichen  Bestandteile  auf, 
die  wir  bei  der  Analyse  der  Reliof-Stockworkarcbi- 
tektur  kennen  gelernt  haben.  Auf  horizontalen,  hölzer- 
nen Längs-scliwellen  sitzen  Kuudköpfe.  Zwischen  den 
Schwellen  erscheint  verputzte«  Hruchsteiumauerwork, 
von  dem  hie  und  da  der  Putz  abgefallen  i!«t  Der 
konstruktive  Sinn  der  Bülzer  ist  also  der:  zur  ^uud- 
aieharileit  dar  Hmmhi  amd  in  dea  minderwertige  üruch- 
fteinmanenrerk  ia  gewineo  Abettnden  binea  nnd  an6eo 
Ilolzschwellen  eingelegt;  quer  durch  dio  Mauer  gehende 
Uolzankor  verbinden  diese  Schwellen,  auf  denen  sie 
eiagekämmt  sind,  so  daß  der  Holzanker  dio  Fuukti  n 
eines  Binders  übernimmt  Außen  liabeu  die  Köpfe 
der  Anker  hie  und  da  das  Aussehen  eines  AiTenkopfes, 
weahalb  diese  EOpfe  in  dem  an  Affen  so  reichen  Lande 
Ton  den  Eingeborenen  'Affenköpfe'  genannt  werden. 
Ebenso  klar  «ratan  ans  die  echten  Hoiskonstniktimian 
derTflren  nnd  Fenster  entgegen.  Bis  in  das  Detail  hinein 
kehren  liier  in  Holz  die  Formen  der  Stolen  wiedi  r, 
z.  B.  dor  Zahuschnitt  als  BekrOuung  der  Tür,  neben- 


bei bemerkt,  eb  Haoptmotiv  der  Sabler.  Die  aKen, 

prächtig  erhaltetii'ii  IInl/.füllungfMi  der  beiden  Vor- 
ballenfenster  rccUta  und  links  erinnern  an  die 
durchbrochene  staiBflnM  FmisIm nillllBfl  Mf  dar 
größten  Stele. 

Auch  das  Äußere  der  Kirche  läßt  die  gleichen  Motive 
erkennen:  die  Holzscbwellen,  die  'AneokOpfe',  die 
hölzernen  Fensternmrahmuneen  mit  den  Tieraddoen 
BalkenkOirfeii,  die  Vor>  nnd  Bflekspcflage  dtt  grolen 
Waodflienea. 

Ans  dem  Inneren  der  Kirche  interessierten  uns 
am  meisten  die  nolr.formen,  die  uns  noch  mehr  vom 
Wesen  altäthiopiäch.T  Bauart  überlieferten  als  die 
Stelen.  Auf  den  steiuerueu  Pfeilern  des  Mittolschiffee 
liegen  Holz&rchitrave,  darauf  die  Schüfswand.  Das 
S«hiff  selbst  ist  von  einem  bOberoen,  offenen  Dach* 
stuhl  aberdeckft^  wobl  dnam  der  Bttesten,  den  wir 
flbeirhaupt  besitzen.  Der  hOlzeme  Bogen  vor  dem 
Ohor  M  in  Hafeisenform  gefflhrt.  Wichtig  ist  da« 
Vorkommen  von  Holzarchitraveu.  Da  wir  in  Aksum 
nur  ein  einziges  fragliches  Bruchstück  einer  groBou 
Bteinerueu  .Sinin,  .s<inNt  aber  keine  steinernen  Gebiilk- 
formeu  gefunden  haben,  können  wir  von  diesem  Bei- 
spiel ans  rflckschlioüend  behaupten,  daß  auch  der 
Überbau  der  alten  aksumitisehen  Bauten  in  der  flaapt- 
saclie  ans  Holl  war.  Interessant  Ist  ferner  dar  Wandfinaa 
tlber  den  Arohitraven.  Er  besteht  ans  jenem  Biegalwa^ 
das  wir  von  den  Taren  nnd  Fenstern  der  Stelen  b«r 
können.  IMe  einzelnen  vertieften  viereckigen  Felder 
zwischon  den  Stielen,  viereckigon  Kfipfen  nndSchwelien 
siud  mit  geschnitzten  ilulzplatten  geschmückt.  So 
entHt«ht  ein  sehr  wirkungsvoller  Metopenfries.  Bei 
der  Behandlung  der  inneren  Wände  fehlen  die  'Affen« 
köpfe',  es  liegen  blofi  hdlzeme  LftngmchwaUan  in  den 
Wänden,  wie  daa  an  der  Obenrand  das  Sdiiflisa  und 
an  dem  Obergang  _  der  mtaran  Huer  in  den  Gbor 
besonders  deutlich  ist. 

riif>  Verwendung  von  Holz  im  Mauerwerk  und  die 
Konstruktion  vun  Türen  and  Fenstern  aus  Holz 
hat  eich  dank  der  starken  Tradition  Ins  in  die 
modernen  Zeiten  in  Formen,  die  den  alten  ähnlich 
sehen,  erhalten. 

Ein  letiiea  Ma«bleb«n  der  Formeowelt  der  Stelen 
leiot  ain«  ans  dam  Fala  gatumane  Kirebe  in  dem 
viel  weiter  sQdOstlidi  galeganen  Lalibala,  die  erst 

{'otzt  völlig  verstanden  werden  kann.  Eine  sichere 
)atiening  dieser  Felsonkirche  existiert  leider  nicht: 
der  König  Lalibala  soll  im  12.  .Jahrhundert  gelebt 
haben.  W  ie  diiia  aiicii  sei,  man  erkennt  deutlich  in 
ihr  die  Nachwirkung  der  alten,  wenn  auch  zum  Teil 
schon  mißverstandenen  Bauweise.  Bain  nod  aebt  aind 
die  Formen  der  Fensterumrahmimnn  mit  den  aekhan 
Balken  köpfen:  die  VorspraDge  der  Winde  winan 
dagegen  hier  schon  pilasterartig.  Auch  die  horizontalen 
Streifen  des  Mauerwerks,  die  vortretenden  Mauor- 
streifen  und  dio  tieferliegenden,  zu  breit  gehaltenen 
Streifen  fib-  die  Holzschwellen  sind  vorhanden.  Das 
Ganze  atmet  nicht,  wie  Raffray  bidiauptel aus- 
ländischen Kiultuß,  sondern  ist  vielmehr  ein  .Nach- 
k.aug  der  aluithioj^isoban  Hohbwiwoiea.  Bi  ist  a^ 
provinzieller  Bausol. 

Batnib  deaTerbUtidssas  der  aMltblopiseben  Holc- 

arehitektur  zu  analogen  Banformen  des  .Altertums  sei 
vor  allem  hervorgehoben,  daß  die  llol/.a.-i  liitektiur  auf 
ägyptischen  Di  ukm&lcrn  wesraitürh  anders  ist.  Mehr 
Ähnliclikoit  und  oft  dieselben  konstruktiven  Gedanken 
haben  dagegen  die  bekannten  lykiscben  Grabdenk- 
mäler. Das  Prinzip  von  Uolzankern  Aber  Schwellen 
zur  Yaiaadnag  daa  Manerwarka  ist  Mudi  aonat  im 


«)  Uaffray,  Lea  ^ises  moaolitbea  de  Lalibfl» 

(Paris  lää2;. 
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Altt'rtuui  Lckiuiiil,  aber  nir^jeuds  so  klar  im  Auliereii 
sani  ornaiiientrtliMi  Ausdruck  ^oliracht  worden*!. 

Ich  komm"  nun  zu  den  %'on  uns  untergucliteii  und 
ernchürftau  Kuiuen  alter  Bauten;  jcdocL  muß  ich 
Biicsh  danaf  beschrftaken,  uu  der  Ffille  dee  Hateriab 
ledudUh  die  OhamkterMiiiehe  sn  geben. 

Drei  Grnppon  sind  zu  unterscheiden. 

Die  ÄltOBlwn  Bauton  scheinen  noch  von  Sabllem 
/u  {stummen  und  verraten  i'lwiis  lielliMiistiHchen  Ein- 
lliiti.  Es  sind  roiuo  Steinliauton.  In  Aksum  selbst 
int  wenig  aus  dieser  Periode  erhalten;  nur  dii<  unklaren 
Kcste  eines  durch  eine  (ifriefhische  InMchrift  nach- 
gewiesenen dorn  (iotte  .Mabrem  -  Ares  geweihten 
■ebäuehen  Baues  auf  der  Bennpitse  Abb4  Pantaleon 
dflrften  hierher  gehören.  Degeffen  aMit  in  dem 
9  Stunden  Östlich  von  Aksnm  Hegenden  Jeba  ein 
buch  erhaltener  Tempel.  Er  ist  aus  denselben  lang- 
schichtigen, foiiijjofngten  Ciuadt'rii  wif  du'  liestc  auf 
.\bba  Pantaleon  erbaut;  in  seinem  Mauerw>Tk  liejjon 
Steine,  die  bei  einer  Schichthöhe  von  hloB  29  cm 
eine  Lünge  bis  3,:Sö  m  haben.  Die  W&ndo  sind 
allseitig  glatt.  In  der  Front  läBt  die  zorflekspriogendo 
Tflrilche  die  Seitenteile  wie  FWonen  Torbreten.  Von 
einer  WandbebSanng  aind  Reete  erhalten;  neaeheint, 
fthnlioh  wie  bei  aitperaiachen  Bauten,  z.  B.  dem 
sogen.  Orab  dos  Kambyses  in  Nakschi-Roatam,  nicht 
bis  an  die  Eckm»  gereiclit  /.n  haben.  Die  Fußschichten 
der  .AuUenwainl  Hind  UmcIiI  sl  ufenföi  niig  aiini'lejj;t  und 
entflprecben  dem  bei  allen  aiion  aljt^!<.HiniH<'tii'n  Bauten 
Torkommeudon  Absatzmauerwerk  des  Fundament- 
podinms.  In  der  Front  scheint  eine  Treppe  gewesen 
za  aein.  An  den  aonat  glatten  inneren  Wanden  Laasen 
dentlicb«  SpoceD  6in  eindtnaligea  dreiteiligea  Aller- 
heiligatee,  Mn  AdTton,  Ternntan.  Bei  der  Spannnng 
von  12,66  m  iat  eine  innere  Pfetlerstellang  anzunehmen, 
zumal  da  der  Bau  zweistöckig  war.  Für  die  Zwei- 
Btöckigkf'it  stpricht  rin  Wasserspeier  auf  halber  H9he 
der  AuÜenmauer.  fonier  der  Umstund,  d;iü  liii^  Mauor 
innen  von  der  halben  Höbe  ab  nach  oben  zu  schmaler 
war  als  uuien.  Da  das  obere  Stockwerk  nach  auUen 
—  fielleicht  mit  Ausnahme  der  Front  —  keine  Licht- 
flflbnngen  hatte,  mnS  ein  oberarLiobthof  angenommen 
werden,  wie  wir  einen  aoldieo  bei  der  lUrohe^  in 
Debra  Damo  noch  besitzen.  In  Jeha  sind  viele 
nabälische  Inschriften  gefunden  worden  Der  Engländer 
Bent")  vermutete  l»ier  auch  schon  einen  sabiüschen 
Tempel. 

In  geringer  Entfernung  nordöstlich  liegen  in  Jeha 
femer  groSqoadrige  Beate  einer  Pfeilerballe  uud  einer 
Tor  eines  zweiten  Banse,  der  ganz  Teraohfittet  und 
fiberbant  ist.  Diese  Reste  stehen  in  Abesabien  einzig- 
■Jrtigi**  Hier  inJelwkOimtMOmbungen  am  e1ie6t«n 
Ktairaeft  Ober  die  lUteate  ssbMaebe  ßauperiode  geben. 
Dia  gefundenen  Inscbrifttafeln  und  .Vrrbitektnrstücke 
tragen  dii'Holljen  ornami-ntalen  Foriutui  wie  die  UlaüiM- 
schen  sabälischen  und  liirnjuriHchen  Inscliriftsteine  aus 
Siidarabien,  die  die  Vorderasiatische  Abteilung  der 
Königlichen  Museen  in  Berlin  besitzt. 

Im  Oegensatz  zu  diaaeu  reinen  Steinbanten  steht 
•Ine  swefte  Ornppe  too  Banten  in  Akrau,  die, 

'i  Kiiie  Ausnahuu' bilden  Fundi*  an."»  Kreta.  Auf  den 
von  Evans  in  Tht>  Aiuiuul  df  the  lirltinh  .School  at 
Athens  VIII  S.  lö  aus  den  .Ausgrabungen  von  Knotisos 
mitgeteilten  Mosaiktilfelchon  sind  Häuser  mit  derselben 
Affenkopfarehitektur  dargestellt.  Der  Maler  empfand 
daa  Hott?  ab  omamantu  wirkend.  Es  ist  za  gewagt, 
einen  Znaanunenhang  der  Akmimiter-Bauart  mit  dieser 
2000  Jahre  weiter  znrOckliegenden  Zeit  anzunehmen. 

R. Mit.  The  Saerad  (Slgr  of  the  fitbiopiuis 
(London  Ibi^S). 


nach  altäthiopiwclien  Stoiinnet/zeichen  zu  schließen, 
der  Zeit  <ior  alten  Aksumitoi  königi'  iini,'.dir,rl.  Vom 
Oberbau  sind  nur  steinerne  Bat>cn  und  Kapitelle,  hie 
und  da  auch  Stufen  erhallen,  im  allgemeinen  steht 
Ton  ihm  niobta.  £r  muß  viel  üolz  enthalten  and 
meist  ana  BmehateinnaoerwfliriE  bealandea  haben.  Nnr 
80  erklart  sich  die  geringe  Erhaltung,  d  h.  die  Er- 
haltung bloß  dos  aus  Stein  gefugten  Fandamentbaues. 

Das  Vorbild  dieser  Bauten  haben  wir  auf  den 
Stelen,  einen  Nachklang  in  den  Formen  von  Debra 
Damo  und  Lalibala  zu  suchen.  Charakter! stit<rh  für 
sie  ist.  wie  ich  schon  bei  den  Stockwerkstelen  er- 
wähnt habe,  das  Vur-  uud  Kilckspringen  der  S-ofierM 
Wandfl&cbeo.  Der  immer  etwaa  hone  Unterbau  er- 
hebt aieh  in  AbaUieo  Ton  etwa  ja  60  en  H9he  and 
6-10  cm  Ausladung.  Dieeea  BtnfiBnodiiim  war  bei 
einem  PalaKt  bis  4  m  hoch.  Die  Ecken  beatehen  oft 
aus  großen  Kckqiiadern,  wftbrend  die  Zwischenw&ndo 
iramiT  aus  Hniclutt  inen  in  Erdmörtel  errichtet  sind. 
Sehr  cbar;iktiTis!iic!i  sind  die  Formeu  der  Basen  und 
Kapitelle.  Ihr  normaler  Schmuck  ist  das  StufenmotiT. 
Die  Formenwelt  ist  eben  primitiv,  dsa  KanstTermOgOO 
nnd  die  kOnatlerisehe  Phantaaia  wams  gering.  Anf 
Sebritt  nnd  Tritt  wird  man  daran  ecLniar^  dafl  man 
sieh  im  fernsten  Süden  antiker  Kultur  befindet. 

FOr  die  eigenartige  Grundrißform  dieser  Banten 
besitzen  wir  eine  wichtige  Analogie  in  einfm  Kiiucher- 
altärchen.  dii-s  D.  H.  Milder  in  seinen  'Siidui abischen 
Altertämcrn'  i  Wien  18i>9.  S.  4'Jt  puldi/i.'rt  hat.  Wenn 
auch  die  im  oinzelnen  etwas  unklaren  Formen  dieses 
AltSlrchena  lieht  genau  mit  denen  der  Stelen  Aber* 
einstimmen,  an  BtoUt  ea  doch  offenbar  etnea  awai- 
stöokigen  qnadiatiabhan  Hohban  dar,  wie  Nieaiaoii 
ala  Resultat  aeiaer  Vntersnebung  erkannt  bat,  ohne 
den  abessinisehen  Holsban  zu  kennen.  Denken  wir 
uns  aus  der  größten  Stele  zwei  Stockwerk»'  heraus- 
geschnitten,so  erhalten  wir  dasCharükteristischo  dies*« 
Altllrchens.  Es  ist  das  ein/.igo  Imidiclie  alte  Denkmal 
aus  Südarahien,  das  meines  Wissens  bisher  bekannt 
ist.  Wir  dürfen  darana  adiliefieii,  da0  wir  einen 
sddarabisohen  Baatg^oa  vor  nna  haben,  nnd  weiter, 
dal  aaeh  dia  ftmten  in  Akntni,  die  ieb  nnnmehr 
betyrechen  werde,  von  Sndarabien  ana  baeioiafit  aiod. 

(ScbluÜ  folgt) 
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211,  886  8.  8.  4'M. 
Etwai  ipKt,  14  Jahre  nach  dem  3.  Baude, 
darum  aber  gewiü  nlleii  denen,  die  sicli  mit  den 
griecliiscben  Ui»tonkern  der  spaterea  Zeit  bo- 
lebiftigen  md  Jaeobyä  gewiaeenkafte  Aihwte- 
weise  kennen,  erwflnsebt  ist  endlieb  «neb  der 
letzte  Band  von  Dionysius'  Geschicbtswerk  in  der 
TeubnerscLon  Sammlung  eracliienen  und  im  Herbst 
19UÜ  ausgegebeu  worden.  Für  B.  X  hat  J.  ciuu 
Vergleichung  des  Urbinas  (B)  von  Heylbnt  wie 
schon  für  den  3.  Band  und  für  B.  XI  eine  Ver- 
gleichuug  des  V(aticanus)  vuu  demselben  Ge- 
lehrten benutseu  könoeu.  Den  Elbingeusis  hat 
er  selbst  ehtgeselien  and  ihn  dab^  fast  immer 
in  Cborailistimnnmg  mit  dem  L(aurentianub)  ge- 
funden; nur  an  ein  paar  Stellen  führt  er  Les- 
arten au.  Icli  erwabue  dai-aus  XI  14,1  (133 n) 
iMa8l08ai  |ji/iv(|»  (xovoc  •{«,  wo  die  anderen  Hm  bb- 
%U%m  und  |t£vos  |t/6*tp  mit  Hiatus  halwn.  Für 


die  Fragmeute  iat  die  Ausgabe  der  Excetpta  üe 
legationibns  von  de  Boor  (1903)  schon  henntitt 
dagegen  natürlich  noch  nicht  die  der  Ezcerpta 
de  inaidii.'3  von  doin^elben  (1905).  Doch  würde 
er  aua  der  Ausgabe  der  letstereu  uicht  viel 
NntMD  ittr  OioDyrins  gezogen  haben.  Die  In- 
dices  seriptonim  et  nomtnum  sollen  nlehstens  er^ 
scheinen. 

Ein  grober  V'orzti<,'  dieser  Ausgabe  gegen  die 
seines  Vorgänger:»  Kießling  besteht  in  der  größeren 
Ctoiianigkeit  in  der  Adnotatio  eritica.  So  bemerkt 
J.  6,19  zu  dvapaX-JiAEvot  „dvsßaXXofUvot  O(mncs) 
praeter  B",  während  Kießling  auch  iva^oXofUvoi 
I  aui'uimmt,  aber  keine  kritische  Note  dazu  £^bt. 
ftS^Sl  eehreiken  beide  4tii«te,  KieBling  mit  dar 
Bemerkung  „'uKriTo  libri,  quod  correxi",  während 
,1.  „<;>xsiTo  B,  i'iXTjTo  K(cliqui)"  anmerkt.  Zuweilen 
nimmt  die  Burichtigung  der  Angaben  aeipos  Vor- 
gingers  eineFonn  an,  diednreh  ihroKlIn«  sehwer- 
verständlich  wird.  Wenn  z.  B.  SQ  56^18  bemerkt 
wird  „itpbiToi  0'*,  versteht  das  nur  der,  der 
Kießlings  Ausgabe  daneben  hat.  Dieser  bat  nüm- 
lieh  die  Angahe  „tefAwte  B*.  Han  vergl.  noch 
61,6  ,ToSte  upofavtfiv  0*  (KieBL  esSto  e(  fapsfavcSv 
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B)»  89, U  „diAXä  X7t  exstatin  A  et  B*"  (KieBl.  xa{ 
add,  B),  10ö,l'J  „autjv  non  vM*  tM.  B*  (Kiefil. 
oiMv  add.  B). 

Groß  ist  die  Anzahl  der  Stullen,  an  dcnon 
J.  andnre  Lesarten  &h  Kießling  aufgenoiumen 
bat,  au  niclit  wouigeu  Stellen  mit  vollem  Kecht. 
In  B.  X —  nur  dioi  soll  hier  in  Betracht  kommen 
—  sind  es  folgende:  3,21  if*  <|i  mit  Cobet,  wo 
Kießl.  nach  R  W  schreibt.  —  4,U  Jaeafiai  i 

A  st.  IvxoLi.  Zwuifellos  sehließt  »ich  der  Infi- 
nitiv besser  an  das  Vorhergehendo  an.  —  54^ 
toC  ^YivETo  (A  B  b  8t.  l^sveTo)  twv  «poopTOu. 

Solche  uegativeii  Sätze  pHegon  im  Imperfektum 
SU  stehen.  —  6,2(>  noiav  mit  Cobet  st.  noiac  in 
AB.  —  90,15  [v&tO^  om.  B]  rotxfiJlooc,  wo  KieBl. 
ohne  Not  a^Imv  ändert.  —  38,6  UKoXiito(X£vot  B  a, 
Cobet  st.  (jT:oXeir'j|i£vot.  —  38,22  WX'jiWf  Bh  'iX- 
p]d«va  A  B  b)  ät.  'AXyiöov.  Ebenso  schreibt  Kicbl. 
XI  8  'AX^t^cn,  während  er  nachher  immer  'AX^td^v 
den  llss  geniiiU  schreibt.  —  39,8  ^tuTovnc  iaxs- 
öavvy/To  A  st-  c^j'j.ov  in  I?.  Wie  sollte  iLt Schreiber 
von  A  zu  einem  solchen  Zusatz  kommen!  —  42,3 
rp(i-fj(oi  «A  B  atque  rie  sempwr*  st.  rpdx-/oc.  — 
48,11  ftpnc  A  st  Iipeoc  B(eliqui)  nnd  2iR|uif«iip4. 
|i£vot  A  st.  iRtjAapTupoufievoi  B.  Ks  kann  doch  nur 
entweder  imiiapTupoiuvoi  oder  ei»(iapTüpoü|xevou( 
heiüen.  —  46,21  ot  Aixavoi  st  Aixavot  in  B.  Da 
nieht  das  ganie  Volk,  sondern  nnr  die  im  Felde 
stehenden  Aquer  gemeint  sind,  ist  der  Artikel 
notwendig.  —  47,9  eauT«)  st.  aunTj  nach  der  (Iber- 
lieferung  ^saurui  A  B  a,  |||aut<{>  B  b;;  Kießl.  ur- 
wihnt  nichts  in  der  Adnot.  erit  —  48,2&  luxti- 
Xr^fti  AB  st.  |UTc(Xi)f(.  Ersteres  entspricht  besser 
dem  voranj^ebendcn  tloi^s.  —  51,3  |^o'j>.£u30(isvoi 
nach  den  geringereu  Uss  st.  ties  in  A  B  Uber- 
lieferten, aber  nnmSglichen  ßouJLsu^iMvoi.  —  68,1 
v'y/q  iiTjTTu)  St.  Ty-/T)  ei  (B  b)  |&i];cu».  Die  Wieder- 
holung des  d  idt  unnötig  und  erzeugt  auch  noch 
liiatus.  —  67,26  arpaTeüo(t.at  ngpi  (A  B)  st  axf. 
Mf.  Schon  des  BRatas  wegen  ist  {hcep  in  ver- 
werfen. —  93,6  taixd  richtig  st.  taura,  obwohl  ! 
dies  in  A  B  steht.  —  94,18  rpojfitt;  rf^v  ^txriv  A  B 
St.  npotleU  T.  Letsteres  würde  'ankündigen' 
heißen.  —  98,8  iraU«  xal  (nnr  io  B)  ix  xoUüv 
st  mäJk  hi  K.  Qnt  Wie  ist  «her  das  dem  mikk 
vorausgehende  te  zu  erkl.nrenV  Mir  scheint  es  ' 
anakoliithisch  zu  stehen,  als  wenn  weiter  unten 
xal  napsfEvovto  .  .  .  ot  xpia^eu  folgen  sollte.  —  Eine 
besondereStellnng  nimmt  9S,15ein.  KieBl.  sehreibt 
ohne  jede  kritische  Nute  i^rf^veto  xal  «{e.  J.  aber 
merkt  an  „B  e;£7ev£To  tö  piiv  ixouttv  xal  £?;,  *ed 
ve-rba  tö  p-sv  dxoüetv  crasa"  und  „A  iSeitvEto'  tö  i 
IfA*  dxoMtv*.    Da  also  dbrautw  nicht  unterdrQckt  ' 


werden  kann,  hat  J.  wohl  recht  mit  seiner  Ver- 
mutung T&  |tlv  dxodatv  <xax6«>. 

An  folgenden  Stellen  halte  ich  dagegen  Kieß- 
lings Lesart  fUr  besser:  7.23  aw^povr^jeiav  Kielil. 
ohne  kritische  Note;  J.  schreibt  uach  A  9V|i.(ppo- 
vi^9etow.  Da  8,16  genas  so  wifpsw^v  steht  —  man 
vergl.  den  Wortlaut  beider  Stellea,  dxstXtä^  ]ucc> 
EjrXr^rrovTo  xiv^üvcuv,  tl  p.^;  9«»f pow^setav  (7,23)  und 
xaTai;Xi];^}Uvoi  tou;  Xotrou;  TÜiv  veojv  xai  rpoaava^- 
xdoovTtc  owfpovüv  (8,16)  — ,  wird  man  dies  vor- 
susiehen  haben.  —  10^80  iXXd  yjjp  Cti  (nur  in  A) 
fjvoet.  Kießl.  läßt  oTt  weg,  das  nur  einem  Ver- 
kennen der  hei  Herodot  so  beliobten  Satzbild mi'_r 
mit  7ap  seine  Existenz  verdankt.  —  13,12  u>j;;£p 
xal  (nnr  in  A)  6  «shjp.  Hierüber  verweise  ich  auf 
meinen  im  Rhein.  Museum  1907  S.  1 1  ff.  «i^ 
schienenen  Aufsatz  'Hiatusscheu  bei  Dionys'.  — 
48,10  J.  a73Ywv  A  (B  om.)  st.  ä'Yiuv.  Letzteres  hnltu 
ich  trots  der  vorausgehenden  Partizipien  «nooe, 
xa8sX(ov,  nopOijvac  und  {nKohTzwv  oder  gerade  wegen 
dieser  ftir  das  Nichtige,  weil  der  Diktator  die  Ge- 
fangenen im  Triumph  mit  aufführt.  Die  voran- 
geheoden  Fartii^eo  haben  den  Sehreiber  von  A 
vetAlirt,  auch  hier  den  Aorist  an  setsen.  —  91,80 
J.  YP«?£iv  nach  \  B,  KieOl.  7f-a^7;vat.  Die  Dem» 
arebeu  wollten  doch  die  Gesetze  nicht  selbst 
abfassen,  sondern  nur  ilire  Abfassung  veranlassen. 

An  nicht  wenigen  Stellen  ist  es  sdiwer,  eine 
bestimmte  Entscheidung  an  treffen:  5,6  schreibt 
•T.  ouo^^  l'Kf('jy  avTjiov  Seiv  o-jte  (A)  at.  o'j^ev  Skifot 
d^toüv  öpdv  O'JTE  (^ß).  i''eruer  15,22  ta  oEovta  (A) 
St.  td  M^vT«  (B).  —  16,1  ff«ppi]77fiÜltio  (A  B)  st. 
xapijxfcXTo.  —  16,10  xaxaXu'hiij  (B)  st.  xaToXuBj; 
im  To.\t  wie  in  der  Anmerkung  ist  verdruckt  x««- 
Xudet^.  —  18,13  üpo~Eivovtai(A)  st.  npoTEtvouat.  Doch 
liegt  es  nKher,  noch  dem  vorausgehenden  fticc- 
r/Tj'/Tai  in  A  ein  Verschreiben  anzunehmen.  — 
21,10  ourco;  ov  p.£'(a  ,  A  |  st.  oOttoai  [XE  /a  (B).  —  24,22 
xpauY^  .  .  .  i]f£v£To  St.  xp.  Efi'vETo  in  A  B  b.  —  53,26 
£7xixtvXwQS«  (B  b)  xai  npoöoüst  ^Cubel)  st.  ^puiTa- 
Xu'xouot  und  vfoSitvün.  Doeh  spricht  die  übei*- 
lieferuug  «ie  die  Antwort  55,7  oor'  t7xaTa/,;t::o{i.Ev 
OUTE  npooiöopEv  für  das*  l'rasons.  —  55,12  a;ioü]Uv 
(A)  st.  r,Sioü|iev.  -  62,15  t^^vtsc  Ba,  Cobet  st. 
etUts«.  —  72,4  chejvt«  A  B  st  «pCrov  ctit6vT«.  — 
86,7  <5p8<ö:  E^aiveto  st.  JfoivETo  B).  -  98,23  tou; 
'j-i'rou;  (A)  Ht.  uxufOttC.  —  107,27  ic(axt^|iai  (Ü) 

Mit  Recht  ist  eine  Reihe  vou  Vermntuogeo, 

die  Kießling  in  den  Tt  xt  geiselzt  hat,  wieder  ent- 
fernt. Sie  sind  'V.  i'.i]>c]i  odiT  liocli  nicht  nötig; 
andere  konnten  nur  einen  Platz  unter  dem  Texte 
beanspruchen.  Aus  B.  X  gehören  hierher:  2,17 
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7t«f7ottvtic<ii«l>Kie61.  DiebeideDvomisgebettd«D 

Partisipion  bezeichnen  den  Grand  zara  drittsii 
(xaTaßotivovxec).  —  4,4  oia  rar/nun  Ca"5aiiltniin?  st. 
oiav  iT/aoai,  an  dem  nichts  auszusetzen  ist.  —  5,10 
tÄv  toptfwov  ^(hj  Sylburg  st.  t,  -e,  HH).  —  10^7 
mpbnt  Beiake  st.  inIpMti.  —  IC^M  6icoTp<fMv 
Steplianus  st.  iittTpe^wv  mit  der  Bemerkung  „cf. 
VII  9,1  (14,14)  ubi  inixpiftTbai  mutandum  non 
erat*'.  —  16,4  8i'  ffi  dvaXi^<j>ovTai  (Kie£l.  st.  xsxa- 
iAil{(own)  lUw  tiv  8%iov  xara^aXaSst  (Steph.  st.  dvec 
ßsXoü9t).  Ersterea  hat  KieBl.  wohl  infolge  Miß- 
verstehens der  Stell«?  gesetzt;  ava^ouai  erklärt 
J.  unter  Verweisung  Aui'  Dem.  Chers.  p.  102  §  62 
liehtig  mit  «Uliinen*.  —  16,7  «yttjNtw«  KieBl.  st 
der  wohl  den  SubjektsweellMljMSeitigeit 
wollte.  —  16,19  KpoeXÖ'jvTEi  Kie.ßl.  st  rooseXO^vTe?. 
J.  setzt  sap«A8ivT«c  aus  B,  das  KielSl.  in  der  Adnot. 
erit.  gor  nicht  anfllhrt.  Umgekehrt  steht  88,23 
itpotXdiuv  in  B,  itapeXDiuy  in  R;  auch  fehlt  bei  KieBl. 
die  kritiaclu»  Xote.  Eine  bestimmte  Entscheidung 
ist  hier  nicht  möglich.  —  20,13  (uvtoiyc  <oI!t(i){> 
Kießl.;  gehört  unter  den  Text.  —  24,16  cia^e- 
fovinc  KieBl.  tOt  das  tadelloee  bufifomtK.  —  86,18 
«Xk  tVj^e»  <Tou;  Reiske)  t4roX|«»TaTos»c.  —  26,3  »tXe 
(KieBl.  st.  tlyt)  -zh  -/mpi'ov.  Die  Überlieferung  ist 
viel  drastischer:  'und  da  war  er  im  Besitz'.  — 
87,14         ^  KieBL  Hieran  sehreibt  J. 

„qoae  vox  nnde  orta  sit  neu  apparet".  Ist  aber 
Iiier  nicht  die  Wortstellung  xtxpaTT,(«va  xat  von  Sin- 
tenis  anzunehmen?  —  27,23  und  26  üießl.  f,(Liv 
st.  6|uv.  Beidemal  unnötig;  nur  an  der  iweiten 
Stelle  steht  i^i»  in  A.  —  89,1  A|toXo77i<Tev  Kießl 
st.  u>iio3tv.  Wnnini  nnr,  fragt  man  sich.  —  30,25 
flbxijaavTe«  KieBl.  st.  dvaon^oavm.  J.  sagt:  ,quid 
Dionysius  scripserit  neseio*.  leb  auch  siebt  — 
86,9  xaUan  Beisice  st.  ttXsMSsi.  Ist  tÜM»  llber> 
haupt  hier  am  Platz?  Sonst  sagt  Dionys  tsXeiv 
^PZ^»  X9^''^'*>  36,25.  —  44,7  tov 

aOtuv  (Gelenius  st.  a&t^v)  .  .  .  fiifviJi.  —  44,14 
Ift^pec  fanXlCoc  KieBl.  st  heikB^  |Upoc.  «Per  er^ 
rorcm"  f agt  J.  —  45,25  -[t-mim  KieBl.  st.  ^cmiow. 
Wieder  ganz  Ubertliissig;  vgl.  auch  Cobet,  Observ. 
p.  192.  —  47,4  /pr)3£JÖai  Sylburg  st  'f^r^uwibtu.. 
Nach  den  Infinitiven  nlvSsoOat  und  SiUvtnistaacb 
hier  das  Fatnrnm  nicht  nStig.  —  47,12  da^seav 
Sylburg  St.  trpoiQejfltv.  An  itpo-  ist  nichts  auszu- 
setzen, da  ja  auch  npo^aivetv  fUr  'weggeben'  ge- 
sagt werden  kann.  Üie  Prifposition  bedeutet  nnr 
'sieh  auf  den  Weg  machen*.  —  48,18  itavrt  t^i 
yp^v«)»  .Sylbtirg  st.  t..  t.  v'J}i<;).  Dionys  meint 
teü  wljtoo  ■/f'Ovti»  oder  etwa»  Ahnliches  (vgl.  V  76  j 
vSma.  t&v  igousiic  lxitX7)pcÜjat  XF''^<>^)i  wtHiH 
aneb  kors  durch  t$  ^Afif  ansdrttcken  konnte.  —  > 


49,17  beseitigt  J.  die  bei  KieBl.  eine  Lttcke  be- 
imebnenden  Punkte,  ftthrt  aber  doeb  Sintento* 

V^orschlag  <xal  t};v  itfAvi  it.ixiz'fn'*  autof)  ohne  Kritik 
au.  —  68,8  <i:Xeov>  eo^ov  Keiake.    "Er/ov  kann 
heiBen  'sie  nahmen  in  Besitz'.  —  69,15  e?' 
<iin>paMfuvev  KieBl.  Das  Simplex  ist  geschützt 
durch  den  Sprachgebrauch  Herodots.    In  Uber- 
einstinimung  mit  diesem  hat  J.  nach  dem  Vor- 
gange Kaysers  und  üobeta  e^'  sauxoü  hergestellt. 
—  6^10  tiic  7«  (st.  ts  in  B)  CpptMC  KieBl.,  tf{c 
ußpeoic  J.  nach  A.  „Furcillis  expellendum  est 
ineptum  ^e"  bemerkt  Cobet   Sollte  nicht  te  dem 
T«  in  Z.  16  entsprechen?  Daselbst  ist  StSaoxovTec 
wegen  der  weiteren  Ausftbrang  des  irapavo}uiv 
durch  TO  |iiv  rptÖTov  —  lirttt'  wiederholt.  —  66,10 
Tfi  i\T^z  f,p.£pqi  Ivießl.  st.  t^;;  s^t^c  r^;i£pa'.;.  Dieser 
Dativ  Singularis  ist  nicht  selten  bei  Dionys,  aber 
immer  nnr  in  der  Form  x^g  5'  s^^c        mit  Aos- 
nahrne  einer  Stelle  III  68,4»  wo  yfy  daswiseben 
tritt.    Der  Grund  ist  einleuchtend:  Dionys  ver- 
meidet den  Hiatus.  —  66,20  ^6ixr,To  Kießl.  st. 
^diwiTo.    Wenn  zu  ändern  iat,  dann  liehe  ich 
Ka7»ersdilwiiwtoTer.  —  7648  lUrftn  st.  Xiynv  KieBl. ; 
„haud  dubio  mendo  typographico"  bemerkt  J.  — > 
75,14  xa&r,fia|eo|iiv«  Kießl.  ohne  kritische  Note; 
J.  nach  den  IIss  xa-n}{ui(eu(iiva(  in  Oboreiuslimnmug 
mit  Krttger  und  Cobet  —  80,18  <ioS>  %stv . . . 
TOV  xatpiv  Ta|ittua>v  Reiske.    Der  Infinitiv  ohne 
Artikel  ist  möglich,  wenn  man  ilin  nicht  von  xAv 
xaipüv,  sondern  von  xöv  xxipüv  Tafiuücuv  abhängig 
macht   Das  konnte  Dionys  schon  aus  Hiatus- 
scheu  tun.  —  81,18  in'  aoniv  Kießl.  {ir  .  :  :  ,  B  b, 
Itz'  ayToii;  A  B  a).    .1.  richtig  Ii:  «OtoÜ;  als  con- 
structio  xaTot  ouvBvtv.  —  86,20  xal  aijMETi  Kießl., 
„sed  nnde  xa(  orta  sit  nesdo*  bemerkt  J.  —  94,20 
^TtioBat  Sylbnrg  st.  tCvmBoi}  gaas  ttberflnssig,  wie 
auch  die  noch  Übrigen  Änderungen :  98,9  <xaT>T,-;(öij 
KieBl.,  98,11        (st.  h)  Tf,  «mm  Kießl.,  99,14 
ot<k  1^  j(v  (St.  V)  Beiake,  99,8a  laUk»|iia  ^cw]  (st. 
|<M]v)  <vl«(v>  dpx4«  ^wVL,  108,19  eeifpihuc  Beiske 
8t.  9(u7povo;  und  108,2  7evT,-at  st.  fatV^rat  Kießl. 
Nnr  bei  ^eov  98,28,  wofür  Kießl.  Seiv  gesetzt  hat, 
halte  ich  mein  Urteil  zurück,  da  mir  hier  der 
SpraehgebranebdeeDionysniebt  bekannt  genugist. 

In  folgenden  Füllen  dagegen  hätte  J.  nach 
meiner  Ansicht  KicBlings  Vorgang  folgen  sollen: 
28,20  TS  it  d(x«ta  J.  nach  den  IIss,  KieBl.  nach 
SIntenis  xi  [•{«]  ßfaw.  Hier  bitte  wenigsten  ft 
gestrichen  werden  sollen.  —  30,4  8  (Kießl.  nach 
Gelrnius  st.  ov;)  ;:avT«  jioXiirra  i^o^ieito.  Nicht  dio 
Sklaven  und  Mittellosen  fürchten  sie  am  meisten, 
abo  mehr  als  den  InBeren  Feind,  sondern  daß 
der  Abfall  dieser  tu  der  anderen  Gefahr  noch 
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hinzutrete.  —  37,12  ^  sepl  toü  vo|aow  (KioBl.  nach 
Beiüke  it.  «tpl  tottc  WjMoc)  j'^ifw.   Bs  iit  doch, 

8ovi«l  ich  sehe,  nur  von  einem  Gesetz  im  Vor- 
hor},'chonden  die  Kede.  —  14,21  ßooXsoTüiv  Kicßl. 
St.  KoXtTütv.    Wen  soll  man  sich  denn  unter  den  i 
Xltosten  der  Bfli^r  vorstellen?  —  49,6  tjjv  Cmkov 
dp/r,v  iv'P«upii(3  ttapsXaßov  (Kießl.  st.  TtaptXaJie)  faio«  ; 
'Op'irw;  xctlKotvTocMr, v'jxio;.  Fiirdcn  Plural  sprechen  | 
V  50,1,  VI  34,1  und  IX  61,1,  wo  in  ttbulicber 
Wwse  ROf  oXaiA^ovoiMt  steht.  AaSerdem  ist  in  B, 
wie  J.  anmericl,  etwas  gestriehen,  ▼emntlleli  ein 

so  dad  wohl  der  nicht  seltene  Schreibfehler 
BN  statt  O  N  vorliegt.  —  80,20  fexl  {mit  Sylburg) 
T^C  |ut^i]C.  Ich  muß  gestehon,  daH  ich  mit  ex  den 
Seta  nicht  verstehe;  vergl.  auch  yi  98,2  aal  imtSij 
Ta  7T,\ula  ^p&Tj  -r^c  |A3r/>j?,  was  Krii;^(  r  zu  Tfam. 
1  4!l  anführt.  -  82,22  wird  allen  Anderungsvor- 
schlägen gegenüber  die  Überlieferung  duitv  npo- 
xttztd  mt  (KieBl.  ftot)  Mnpov  ^ 
(Kiefil.  i5up7«j8ai)  xal  to  |iTj8tv  diroSoüvai  So^av  aJ- 
(T/fj-nrjv  £ve7xa[J.£vov  ^eiXi'ar  fVst<jflialteii,  iiidein  äso- 
^vat  mit  'reddere,  efficere'  erkUrt  und  diese 
Bedentnng  mit  den  Stellen  VI  16,6  und  IX  8,1 
belegt  wird.  An  der  swdten  Stelle  steht  owfpo- 
v^Ttepov  dicodoüvai,  ebenso  III  26,5  trcu^povestepav 
ßi  t};v  'AXßavüiv  dicc^üyzi  k^Xiv;  VI  16,5  habe  ich 
nicht  gefunden,  vielleicht  soll  die  eben  angeführte 
Stelle  gemeint  sein.  An  beiden  Stellen  steht  «her 
ein  Adjektivum  neben  dhraioövat,  nicht  ein  Aua- 
dnick  wie  tö  fiTjoev.  Schwerlich  dürfte  «ich  auch 
iui  Lutüiuiächuu  neben  reddere  ein  ähnlicher  Aas- 
drock  finden.  AuBerdem  aber  fehlt  nach  «ptorcaC 
oot,  was  doch  nur  'eins  von  beiden  ist  deine  Ab- 
sicht, dein  Ziel'  heiBcii  könnte,  <"in  i]i£  beim  In- 
finitiv. Endlich  paUt  auch  der  zweite  Teil  deä 
Satses  ^  KoxSc  .  .  .  dnoBtnttv  sehlecht  dasv.  — 
90,15  \tifa.  fpovoüvToc  KieBl.  st.  (t.  ^povovvo.  Es 
fallt  mir  schwer,  diese  Phrase  mit  X070V  statt  mit 
einer  Person  zu  verbinden.  —  i>H,2  l  iroH^ottv  8t 
Rei^e  St.  miffun  (non^aat  Tt  H,  roir^nrai  Ü  A). 
Es  ist  doch  ein  Zwisehensats,  in  dem  der  Zn- 
sanitnenhang  das  Futunim  verlangt;  das  unmittel- 
bar voriiergehende  fit;ro5Ei;at  nia^  auf  den  Schreiber 
von  U  eingewirkt  haben.  —  99,12  e|i]:caoua2v  Syl- 
borg  St.  i|MC«9«ei)C  ttlld  10B,9  id  <t*>  Ukmzaid  KieBl. 
sind  wenigstens  sehrwahrscheinliche  Vermutungen. 

Mit  Recht  dagegen  sind  fVtl;;>'nde  Vermutungen, 
diu  KieBl.  nicht  aufgenonnueu  hat  oder  noch  niclit 
kannte,  in  den  Text  gesctst.  12,11  doeX^v/  }jlou 
fAeuxtovj  Cobet.  •21,2  ?;  [raj  urlp  £|jiaüToü  ÖEÖiora  i 
("obet  fim  Text  steht  der  Druckfehler  <Td>  ;  doch 
ist  vielleicht  von  Cobet  toi  fUr  ts  anzunehmen.  ] 
—  81,18  ImxatafaYsfe  Cobet  st.  htaunvffrttle.  Die  I 


Form  gehört  an  dpdmtv.  —  33,21  [itaJSoxfMac 
Cobet  —  46,84  [<taXr||i»tu«ot]  Ganrer.   Bs  wir« 

sonst  mit  Sylbnrg  jiaXc£o(icvo{  au  schreiben.  —  52,19 
(dqaÖaJ  Garrer.  70,1  nach  efxoai  das  Zeichen 
einer  Lücke,  in  dur  nach  Knthoven  Xa^ups  di  RoXt- 
ttfatv  ^tniMvTiw  eFwMtv  gestanden  hat  —  88,86 
xat'  (st.  xai)  äStjXov  toi»  iyJUpoli  656v  Reiskc.  — ■ 
88,12  ftoaac  £i7'.TT-fjt7  (st  ■i«)tt^o:i]  Iv^'i^k';  und  Cnbet. 

—  09,25  3'j[i^o&äv  rr,v  roö  iraipou  Krüger  aus  9U|xf. 
100  ST.  (A  Ii)  und  sujj.^.  Tr,v  rr.  (K).  —  90,&  hc- 
oftovet  Tt  (st.  l««}LuvsiTai)  Cobet.  Im  Text  wie  in 
der  Anmerkung  steht  der  Druckfehler  iviyLwtKzt. 

■  92,24  oYÜiva  «ipojxivoui  .1.  (Sylburg  dpz(i.Evot>c 
Bt.  atpoojiivoü«).  —  99,1  [IXe^ov]  Vassis.  —  99,17 
o&x  ijeovnc  6n  «pdrctMt  (st.  KptfmMt)  KrOgttr,  Cobet 

—  101,15  x«T«XcXudlai,  TtoX  (st.  l<o()  J.  mit  der 
Bemerkung  „ante  Jtoj  in  B  una  littera  erasa". 

—  103,5  nepttpon^«  Cobet  st.  :cspivo}tr|».  Im  fol- 
genden sehreibt  dann  KieBl.  nach  Heiske  butann 
für  das  iiliei  lieferte  hc  aitoo  (B)  oder  in  2vtauToo 
(A).  .1.  gellt  von  A  aus  und  schreibt  ir.'  h:ii>-Jj'i 
<txdTcou).  Aus  der  Adnot.  crit.  Kießlings  sind  noch 
aufgenommen  41,88  ix  <toD>  favepoü,  60,18  ix  <tQ8> 
dixafou  und  73,7  [xsl]  tov  ^ctut'^ptxov.  —  Sehr  an- 
sprechend, aber  doch  vielleiclit  lii  hor  mit  iii.tenn 
Texte  anzuführen  sind  folgende  Änderungen:  32,4 
dveppmtCov  Sylburg  st  dvc^pixcouv;  vergl.  VII  13. 

—  48,17  nfnrfKffiAn  Hertlein  st.  apouaYaT^Bac 

—  51,8  YVüifir,v  dxtf^QvoTO  <ti^v5«>  J.  mit  Berufung 
auf  IX  49,3,  wo  auch  eine  indirekte  Kfde  f^lgt. 

—  62,14  xoXöv  <■)['>  ui  Üu»p7i'vic  Cobet.  —  üö,3  dp- 
(d^ptvoc  txA  <Tfiv>  Mxmt  J.  —  88,19  slcMa|v«po»- 
txoXsaOETo  Keiske  st.  s.  rposxaXesaTo.  J.  vor- 
weist auf  VII  45,2,  wo  aber  nur  im  C(oisliuianur*; 
np09*  steht.  —  90,16  &ti:Xaa(aK  [irt]  Cobet.  So 
gaas  ^neptum',  wie  es  Cobet  hinstellt,  ist  In 
Übrigens  nicht,  da  doch  StaXosfiK  schließlich  ein 
komparativer  Begriff  i^t.  —  92,10  ^oprtxö;  5v  tlrf* 
[i^ctt^t  om.  B]  it  tWon  |6(i.iv  Hudson,  Grasbergerj. 
Weniger  notwendig,  s.  T.  falsch  finde  ich  folgende 
Anderangen:  17,86  tfiv  Sijfiotfiv  dULouc  [«oik]  Kov- 
TtwftsvTa;  J.  mit  der  Bemerkung  „voce  roti;  deleta 
vertendiim  est:  und  außerdem  vou  den  Plebejern 
diejenigen^.  Muß  da  nicht  erat  recht  der  Artikel 
beim  Partizipium  stehen?  —  84,5  iXoawoot  Cobet 
st.  SXxocwt.  Cobet  bemerkt  „Quis  unqoam  in  tali 
re  vidit  verbum  ZXxEtv  positum?  trahcre  nliquem 
ex  civitatepro  expellere?*'  Nein,  das  allerdings 
nicht,  wohl  aber  trabere  ex  nrbe  (ix  rffi  itoXso»;). 
Ks  soll  eben  die  Oewalttfttigkeit  damit  bezeichnet 
werden.  31,10  iva^xo^paYouvTE;  Cobet  <;t.  dvayxo- 
fopoüvTcc.  Das  eine  Wort  ist  so  selten  wie  das 
andere.  —  45,21  too«  t«  xari  irt^t}  nUtv  Ambrosch ; 
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ebenso  152,21.  Ainbro<«cli  sßtzt  so  etwa  oindiitzcnd- 
mal  den  Artikel  su  xnri  icoh^  zu.  J.  folgt  ihm 
hi«rin  nodi  II  80,1;  ebenso  fligt  er  II  9,1  oMsh 
Bfl&lket  Vofjgeng  den  Artikel  zu.  Ein  Prinzip 
veminfi;  ich  weder  boi  .\nibro!^c-h  noch  bei  J.  zu 
erkenueii,  wie  ich  mir  auch  nicht  erklären  kann, 
weshalb  J.  umgekehrt  IV  87,1  tw  wnd  [-cfjv]  n6Xiy 
oyhio  schreibt,  wähmiul  bei  demselben  Wortlaut 
III  18,1.  V  57,14.  X  28,1  und  XIV  11,4  der  Artikel 
unangetastet  bleibt.  —  72,14  lurd  <to>  £to{  tvÜ- 
xatov  J.  Schon  die  Wortatellang  ist  dtnn  be- 
denklich. Vergl.  femer  Diod.  II  16,5  \uxi  rpCrov 
Etoc,  XIX  53,8  {texa  T£TapTT|V  'fc-ndy  und  Polyb. 
IX  5,7  und  7,7  }t*toL  icet/kimiv  Tj(i.Epav  und  fr.  169 
bei  Dindorf  (Saidas  ▼.  eira<>)  (uri  Hwtifvv  ^{Upav. 
Ein  Bdspiel  mit  dem  Artikel  aaeb  pjni  bd  fto« 
oder  T,^ip<i  mit  zugesetzter  Ordinalzahl  kenne 
ich  weder  bei  Polybius  noch  bei  Diodor  und 
Dionys.  —  90,4  if/ti^''  ^obet  st.  ot^rcat.  „Pater 
noodam  etat  profeetos»  etim  baee  agerentar"  sagt 
Cobet.  Doch  bleibt  zu  beweisen,  daß  Dionys 
oT^oiMi  immer  nur  in  Perfektbedeutung  gebraucht 
bat.  —  102,11  l^ci  <ck>  TouRtöv  äp^eiv  Sxoc.  Da 
«te  tüebt  unbedingt  notwendig  ist,  hat  es  Dionys 
gewifi  nicht  gesetst,  wwl  es  Hiatus  benrofgerufSBU 
bitte. 

£s  bleiben  noch  einige  böse  Stelleu  Übrig,  in 
denen  Eoigektaren  durch  neue  Konjekturen  v«r^ 
ditngt  werden.  Usn  muS  ■ugesteben,  dafi  die 

von  J.  in  den  Text  gesetzten  Änderungen  meist 
leichter  sind.  4,3  xsi'ftEva  <f,v>  J.  einfacher  als 
Kießl.,  der  nach  Casaubonas  xe(|i«va  <dii|tuvs> 
aebrelbt.  —  ll^tl  dv]  sk  ttmstvo&c  «al  irfyqtsc 
[ußftVatev]  J.  nach  HerÜcin,  während  KieBl.  sich 
mit  der  Änderung  83'  5v  begnügt.  Gegen  'j^fi- 
oouv  macht  J.  (Obtserv.  p.  328)  mit  Hecht  die  bei 
Dionys  ungewShnllehe  Form  auf  -oitv  statt  -tutv 
gelten il  46,10  'J'UX^lv  xaxöc  elvat  (xato)  Toi 
jtoX£|iia.  J.  ciiifncbor  als  Kießl.  [xa  JtoXe|ita]  oder 
xal  xi  noXetJ-ia  <de(vö(>.  —  37,2  schreibt  Kießl. 
naeb  B  und  Beiske  Mfoe  yA»  o8v  <oft>  imUloiSc. 
Da  aber  o5v  in  A  fehlt,  scbreibt  .1.  avopa;  |jiev  ou 
xoXXo»«.  —  59,17  Srsp  av  Kit'Bl.,  iiztf  av  Kayser 
(dXX'  8  Äv  A,  8  av  Bji  dafür  J.  Sa'  a'v.  -  Ül,4 
•uwxoptoomc  neSl.  (st  wfitatcüuiyjnti),  J.  mf- 
KManoCvTsc.  —  70,7  Kießl.  dUi«  <ndvTac  unoertjie) 
ml  iv  (st.  9äv  iv),  .1.  oXXt;  Iv.  -  75,25  Kießl.  tou; 
n(0|tjvouc  st.  TOTE  oder  loü  eitofuvou,  J.  besser  nach 
Portas  en6|Mvoy.  —  85,84  Kießl.  nach  Reiske  xal 
<Tiic  iii>  tfiv  dXXnv  fOafptn/tflum  ifieni^  (st  i^tovdc), 
einfiMher  J.  nach  Cobet  [f,8ovac].  —  96,14  bat  die 
Stellung  des  fdp  liinter  ixxu|Aaivo}iivo>v  viel  Anlaß 
SU  Urostellangen  oder  Änderungen  der  Inter- 


punktion gr<xebcn.  Portus  setzt  7ap  nach  icp'C, 
Cobet  stellt  ixxujjiaivo|ievu*v  ^dp  vor  npo;,  Sylburg 
interpungiert  haiopiitaitii^uhmn.  tSv  «vKfdtmv..  J. 
i-rnllicli  interpungiert  pacb  f)iäva(.  Doch  befriedigt 
r.po:  lac  dxtic  xal  xic  Tjiova?  in  Verbindung  mit 
ixaxoÜYTo  auch  nicht  recht.  —  108,20  öoxei  oi  Uss, 
Uoxtr  o&c  <l)MiM)t>  KieBl.,  viel  einfacher  J.  itoxsi* 
ol  <5e>. 

An  nicht  wenigen  Stellen  scbreiiit  .1.  nacli  der 
Überlieferung  Formen  von  nas,  wo  Kießl.,  s.  T. 
ohne  krieche  Kote,  soli&e  vnm  ftnc  im  Texte 
bat   Wie  es  aobdnt,  bat  J.  s«ne  Im  Aarganey 

Programm  S.  20  ff.  dargelegte  Ansiclit  in  etwas 
geändert.  Kine  gcuauere  Besprechung  ist  hier 
nicht  möglich ;  nur  so  viel  möchte  ich  sagen,  daß 
DiouTs  Atoc  natOrHeb  nur  nach  konsonantischem 
Auslaut  gebraucht  bat,  «Sc  aber  nicht  nur  liach 
Vokalen  und  nach  Konsonanten  in  bestimmten, 

(in  jeucrAbhaudluii^  aufgestellten  Ausnahmeiallen, 
sondern  dabei  naeb  rhythmiseben  Gesetsen  vw- 
faliron  ist,  die  genau  SU  bestimmen  fMUch  sdiwer 
fallen  dürfte. 

Recht  schwer  ist  es  auch,  zu  bestimmen,  ob 
man  88,18  xseniviAwvTo  (Kießl.)  oder  xaw«tX»v» 
(J.),  65,17  itapTivojiTi«  (Kießl.)  oder  irapEv&piTj«  (J.), 
73,2  drrT)Xaf)T^5avi'Kicßl  j  oder  äTrt]>.5t3nr,iav  (J.),  78,18 
6:(^t).i)zli%  (Kießl.)  oder  i-f^tltld'x  (J.)  schreiben 
soll;  vgl-  darflber  Jacoby,  Aarg.  Progr.  S.  88  und 
35.  Brwibnt  sei  In  Aesem  Zusammenhang  saicli, 
daß  J.  XI  23,7  (150,7)  itpEO.avTo  und  27,3  ;i58,2) 
inpt£D.avTo  aus  den  llss  aufgenommen  bat.  Ich 
weiß  nicht,  ob  die  Hss  des  Dionys  noch  an  anderen 
Stellen  diese  oder  dne  Ihnliehe  Fem  haben. 
Viel  wichtiger  ist  diese  Frage  in  der  Textkritik 
des  Diodor,  bei  dem  der  neueste  Herausgeber 
Fischer  oder  eigentlich  schon  sein  V^orgängor 
Vogel  vom  dritten  Band  an  ^esen  doeb  recht  be> 
denklichen  vulgfiren  Formen  Tür  und  Tor  ge- 
öffnet hat.  —  Nur  für  ein  Versehen  halte  ich 
XI  3,2  (116,1)  Tißepsax.  Die  Fassung  dei-  An- 
merkung weist  darauf  bin,  daß  J.  Iner  wie  in 
den  vorhergehenden  Bänden  und  auch  noch  in 
j  dieaem  S.  13,25  Tt'^tow;  liat  schreiben  wollen. 
Zum  Schluß  noch  eine  kleine  Beisteuer  xur 
Textrerbesserung.  5 1,19  sebfdbt  man  nachBeiske 
«uvdlpavBat  tau  ntüJJan»  (ialp)  tSJ«  naipiBoc  drSvoc 
Um  den  Hiatus  zu  vei-meiden,  wird  man  <:repO 
ergänzen  mtisseu.  Ich  führe  nur  IX  44,6  (352,2) 
SnXa.  Ktf  'i  xf^i  ^Eivaixevi)«  wbnXtf  fijc  dvaXafLßavovltc 
an,  wo  Cobet  ftlr  den  es  wie  flir  Beiske  kdne 
Iliatusfrago  gab,  auch  uirtp  verlangt.  —  60,9 
«clireibt  man  6  'IxO.Xto«,  obwohl  die  besten  Hss, 
i  A  Ii,  den  Artikel  nicht  haben.   Ich  würde  auch 
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78.13  lieber  [twv]  TuTxXdfvwv  jtoXiv  uacli  B 
scbruiben.  leb  wüßte  sonst  nur  eine  Stelle,  III  31,4 
^  |U»  4j|  tSv  'AAßovfiv  nfiUc,  an  d«r  dar  awiseban 
KoXtc  (im  Singular!)  und  seinem  Artikel  einge- 
Fcliobnne  Genetiv  der  Bcwohncreclmft  den  Artikel 
hat,  und  an  dieser  Stelle  ist  er  nur  gesetzt,  um 
den  Hiatas  tu  venneiden.  Vergl.  dagegen  rffi 
•AXßavwv  izljluoi  III  y,2;  23,2;  28,3;  34.1;  IV  49,2 
und  T^.v  'A/.i^iviuv  rJAiM  III  2G,5;  27,1 ;  33,3;  VI  20,3. 

71,9  baben  KieBl.  und  J.  i:poe)^o|uvo«  nacb 
ABa,  wKbrend  Bb  npocXoiuvoc  bat.  leb  wUrde 
nach  Z.  1 7  ( T^poeveYKaaßat)  npo^cpotuvoc  aotzen.  — 
82,8  Nicht  ju  3e  xd;  exatov  t'xo'jx  {<>)  0701- 

vtra(Uvoc?  —  90,20  Kießl.  and  J.  dracfpia  (tupia. 
Man  vorlangi  doch  eine  bestimmte  Zabi;  also 
Itopia.  —  66,12  J.  nacb  Kiefil.  imftM^fJbm*  fDr 
das  (iliorliiiforte  aro^tvojwviov.  ITerodot  hat  dieses 
Partizipium  des  Präsens  wie  das  gleichbedeutende 
dlRoSv^gnunv  sehr  h&ufig  in  Scliilderungeu,  wo  man 
die  Aoiistform  erwartet,  a.  B.  Vi.  Noeb  nSber 
kommt  Thuc  II  51  tdc  ^Xo^upirtc;  tüJv  iiroYtTfvoiievwv 
'die  Wehklagen  um  <lie,  wciclio  ptaibcn'  (Clnssen- 
Steup)  unserer  Stelle;  denn  die  berühmte  Schil- 
derung der  Pest  bei  Thukjdldee  dient  bierI>Ioii7s 
als  Vorbild;  man  vergl.  nur  KoXXic  oJxi'ac  i\i^y\- 
l*<uf)f^vat  81'  dstopiav  rmv  tri[ii£XT,3oiiev(uv  bei  Dionys 
mit  oix{at  icoXXal  ixevutlTjaav  dnop  17  toü  dcpantuaovTot. 
Ebenso  steht  rinige  Zeilen  weiter  ixxv)uiivQ|ilv«0v 
qfip  TÜv  au)|xdT(i)v,  obwohl  sich  dncli  der  Qerudl 
erst,  naclidem  die  Leichen  an  das  Lan»!  geworfen 
sind,  verbreiten  kann.  —  101,19  schreiben  beide 
Hwausg.  vo]xoßtTr|3£38ai,  WO  B  das  richtige  voixo- 
8ttil|aafl8at  gibt.  Der  Satz  hüngt  noch  von  evtxa 
f,  .  .  .  7vai;i.T],  r-1  .  .  .  '}7T£'f rviTO  ab,  enthält  also 
eine  von  den  Heetiuimuugen  des  Gesetzes  über 
die  Decomvirn.  Solcbe  Bestimmungen  pflegen 
aber  nielit  im  Ftttorum  an  ataben;  hier  stehen 
naebeinander  alpsÖTjvai  —  ötp)'.^'-'  xatTaX«X!>ff8at 
vorher  und  nachlicr  noch  elvai  —  dtaipetv  —  iiti- 
T^seuetv.    Daß  die  Lesarten  oder  Änderungen 

49.14  V  B]  «opeMliyn  ivumr^  79,7  h* 
<Ti>  ixxXTjc«'?,  335,22  iv  (t^>  kfit^  320,17  toö 
7)X(ou  niclit  dem  Sprachgobranch  des  Dionys  ent- 
sprechen, glaube  ich  in  dem  schon  oben  erwähnten 
Anftats  im  Bbein.  Museum  gezeigt  au  beben« 

Berlui.  H.  Kallenberg. 


flugöne  Baolia,  LeO^niedeTaoite.  La  cr^ation 
des  Anaales.  Paris  1906,  Alcaa.  821  8.  8. 
Seit  dem  beute  balbTergessenen  Vertuebe  P. 

Hocharts  (1890),  die  gesamten  Annalen  nnd  Histo- 
rien des  Tacitus  als  eine  großartige  Fälschung 
dos  Humanisten  Pog^o  su  erweisen,  ist  mir  keine 


Sclirit't  von  gleicher  Verwe;;>  iilR'it,  um  nicht  su 
sagen  Frivolität,  vor  die  Augen  gekommen  wie 
Awe,  nur  daB  der  Verfasser,  dessen  Wiege  webl 
in  derOascogne  gestanden  hat,  seinen  Landsmann 
durch  die  psychoIogischeUngebenerlicbkeit  seiner 
mit  uugewühnlichor  Beredsamkeit  verkündeten 
'Entdedknng'  noch  weit  ttberUetet  —  Taeitns 
wurde  seinerzeit  von  Merivale,  Ij.  Frey  tag,  A.Stahr 
und  anderen  als  'der  beste  Hn-iiser' gekennzeichnet; 
für  B.  ist  er  der  genialbie  Lügner,  der  jemals 
das  Schrribrobr  geÄbrt,  die  Annalea  von  Anfang 
bis  zu  Ende  ein  meistetfaaft  kemponierter  pseudo» 
historischer  Roman! 

Die  bisher  ziemlich  allgemein  herrschende 
Meinung  der  Gelebtten  IxAt  sieb  dabin  snsaramen- 
fassen:  Tacitus  beurteilt  die  Menseben  oft  mit 
übertriebener  Sch.'trfe;  nein  tiofgewurzelter  Pes- 
simismus veranlaßt  ihn,  die  sittlichen  Zustände 
der  Kaisendt  in  den  dlMerrtaa  Faibeik  datsur 
stellen;  trotsdem  bat  er  nirgends  mit  Wissen  and 
Wollen  gegen  die  Pfliebt  eines  unparteiischen 
Berichterstattei's  verstoßen.  Seine  Annalen  sind 
mit  größter  GewissenhafUgkeit  und  Wahrheits- 
liebe gesebrieben;  bnrs,  er  ist  ein  Gesebiebt- 
schrciber  allerersten  Ranges,  ja  mehr  als  das, 
einer  der  edelsten  Geister,  der  größten  Charaktere, 
die  es  je  gegeben.  Aus  tiefbewegtem  Herzen 
strömen  seine  beredten  Klagen,  wenn  er  die 
Niedrigkeiten  und  Schandtaten  der  Tyrannei 
schildert.  „Man  legt  iliis  Buch  aus  der  Hand 
mit  dem  Eindruck,  deu  Worten  eines  aufrichtig 
überzeugten  Mannes  das  Ohr  gelieben  an  haben, 
man  huldigt  dem  Adel  seiner  Gesinnung,  seinem 
Genie,  man  ist  von  seiner  Wabrliafiigkcit  über- 
zeugt —  und  man  irrt."  (Fein  pointiert,  niclit 
wahr?)  Tadtus  lieft  sidi  uKmlieb  bei  Abfassung 
der  Annalen  von  einem  Gedanken  leiten,  den  er 
aufs  sorgliebste  verborgen  gehalten  hat:  seine 
Leser  hinters  Licht  zu  iuliren,  ihr  Vertrauen  zu 
täuschen,  sie  zu  mystifizieren!  Sein  unverglcich- 
lleher  KBuBtlerinstinkt  sagte  ihm,  daB  er  die 
Schöpfungen  seiner  Phantasie,  um  ihnen  Lebens- 
Wahrheit  zn  verleihen,  in  die  Rcalitfil  der  Ver- 
gangenheit versetzen  mUsse.  Darum  galt  es,  den 
Seheln  der  Gewissenhaftigkeit  und  Wahrheitsliebe 
an  erwecken,  die  Rolle  des  ernsthaften  IIlBtorikers 
zu  spielen,  der  die  Texte  seiner  Quellen  zitiert, 
Zeugnisse  vergleicht,  die  feierliche  Mieno  eines 
das  Für  nnd  Wider  Iwdiehtig  Prüfenden  anxu* 
nehmen.  Und  diese  Rolle  des  wabrheitsnchenden 
Oe'^cliichtsobreibers  hat  Tacilu'?  meisterhaft  durch- 
geführt, mit  einer  so  boshaften  Finesse,  daü  die 
Gelelirten  ttber  die  Wertung  der  Annalen,  Uber 
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ihren  literarisehen  Charakter  und  ihre  Komposition 
noeh  heule  nicht  recht  im  Iclaren  lind. 

Aber,  sn  läßt  K.  einwenden,  golit  nicht  eine 
solcliß  Erfindunpsgalio,  »;inp  solche  FÄhigkeit,  dor 
Menge  schürf  gezeichneter  Uostaltcu  individuelles 
Lebeo  so  verleihen  unit  jeder  UireD  besonderen 
Anteil  an  nllon  inöglichon  Yof^gingen,  an  den 
x'erwickeltsten  Hän<lcln  und  Intii^on  ztizuweiscn 

—  gebt  solche  tiabe  iiiciit  weit  über  alle  ei-denk- 
bare  ll5gHehlte!t  binaas?  Nicht  doch,  meint  der 
Verfasser.  l)if  Analys«^  der  Annaion  iMBt  uns 
einige  chanikti  i  i'^ti-clif  Mittel  orkeniien, deren  sich 
der  geistvcdle  Dramatiker  bedient}  er  variiert  oft 
dasselbe  Thema,  aehaft  Bede  nnd  Uegenrede, 
nad  tun  ttber  sdne  Personen  immer  hiteressantes 
Detail  bringen  zu  können,  hatte  er  ein  probates 
Mittel:  sie  grundsätzlich  schlecht  zu  ninchon, 
wobei  er  für  die  Persönlichkeiten  zwoiteu  Hanges 
ans  dem  reichen  Vonrat  atltiglieher  Naebrede  nnd 
Verleumdung  schöpfte.  Die  Weiber  sind  laster- 
haft und  intrigant:  für  die  Porträtes  der  Männer 
war  die  Auswahl  zur  Zeichnung  und  Kulorieruug 
reicher:  liederliche  Jugend  oder  schimpfliches 
Alter,  Servilisnius  oder  empörender  Zyni-jinus, 
TriMiloyiijkcit,  ünzuciit,  Ffiglicit,  (uüneinheit, 
vertierend 0  Trunksucht  und  Schlemmerei,  uner- 
aSttUeber  Geis  oder  niinierende  Verscbwendaog 

—  die  ganae  endlose  Reibe  der  Laster  nnd  Fehler 
steuerte  zu  den  Kombinationen  des  Komanschrei- 
ber?  Iiei.  L'nd  dna  nannte  eine  verblendete 
Kritik  'lealiäti^che  Schilderung'  des  überzeugten 
Pearimistenl 

Abt  iTaeit  is  erklärt  doch  oft  und  nachdrück- 
lich, er  liulif  .sich  um  die  Wahrheit  mit  Ernst  und 
Eifer  bemüht;  er  stützt  sich  auf  die  Zeugnisse 
suverUs^er  Atltoren,  knndiger  Zeitgenossen,  auf 
arattiebe  Urkunden,  Zeitungen  usw.t  Alles  eitel 
Spiegeirtclitcrei!  Indem  Tacitns  frofllssentlich 
die  Autheuiizitiil  seiner  Nachriuhteu  betont  oder 
unter  widersprechenden  Angaben  naeh  veidehtiger 
Prafting  an  wiblen  ▼orpbt,  maebt  er  sieh  ttbw 
die  Leichtgläubigkeit  nnd  Neugier  seiner  Leser 
lustig.  Den  Itilinit  seiner  'Quellen'  (Memoiren 
der  Agrippina,  des  Corbulo  u.a.m.)  hat  er  cr- 
Amdea;  er  Ufit  fingierte  OewXbrsminner  Oegen- 
sltsliebes  berichten,  um  mit  schelmischem  Be- 
hagenden unparteiischen  und  überlegenen  Kritiker 
spielen  zu  können.  —  Auch  die  Senatsverband- 
Imngen  mit  ihrem  sieh  regelmSBig  wiederiiolenden 
Verlauf  sind  le^Uob  Phantasiegebilde  des  Autors; 
er  fand  es  atnflsant  nnd  leirlit,  nu'^siclilsldse  oder 
lächerliche  Anträge  zu  ersinnen,  sie  crnsthaiX 
entwickeln  au  lassen  und  dann  die  scharfsinnige 


Begründung  mit  Überwältigender  Beredsamkeit  au 
widerlegen.  Alle  Erfindungen  des  Tteitus  Mit- 
sprangen seinem  Hang  aum  Lügen  (Le  po&te  avait 

l'hj'sterie  du  mensongo!),  und  weil  er  naturgemäß 
diese  seine  vorherrschende  seelische  Anlage 
(*moral  insanity*  wttrde  man  sie  heute  nennen) 
.luF  die  GescbOpfe  seiner  Phantasie  übertrug,  so 
ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  in  den  Aunalen 
1  jedermann  heuchelt,  lügt  und  betrügt!  —  Allein 
I  .ipricbt  nicht  fllr  des  Tacitus  Wahrhafdgkeit  der 
Umstand,  daB  wir  erstaunliche  Berichte  über 
Frevel  und  Torheiten  der  Cäsaren  nicht  bei  ihm 
allein,  sondern  auch  bei  anderen  Autoren  des 
Altertums  finden?  Um  von  Dio  nicht  au  reden, 
der  naeh  antikem  Brandie  den  Tadtna  neben 
anderen  Quellen  ausschreibt  und  zurechtmacht, 
hat  dochSueton  in  seinem  ganz  verschiodenartipjen 
Werke  vielfach  dieselben  Dinge,  oft  iu  gleiclier 
Wtise,  erslhlt.  Zn;;egebeal  llaiBapris?  B.  findet 
die  Lösung  der  Frage  nach  dem  gegenseitigen 
Verhältnis  der  bcidenScbriftstellcr  höchst  einfach: 
AU  dio  Aunalen  erschienen,  hatte  äueton  seine 
ersten  Kmserbiograpbien  schon  geeebrieben,  so 
gut  od^r  schlecht  er  eben  konnte;  in  dem  Werke 
seines  berühmten  Freundes  fand  er  nun  eine 
verblUfiunde  Fülle  sensationeller,  ihm  natürlich 
noch  unbekannter  OosohidUaB,  ^  ihn  debt  mehr 
mhen  ließen.  Ins  er  die  Biographien  von  Tiberius 
bis  Xoro  mit  vielen  ohne  Ursprungsmarke  ttber- 
nnniimi'en  Einzelheiten  ergänzt  und  vervoll- 
;  kommnet  hatte.  Der  hastige  Eifer,  mit  dem  Suetou 
I  den  Roman  ansbentete,  bin  nnd  wieder  ancb  wobl 
der  Wunsch,  nkkt  als  bloßer  Abschreiber  Stt 
erscheinen,  verursachte  mancherlei  'Unstimmig- 
keiten'; einige  von  Tacitus  unter  (scheinbarem) 
Vorbehalt  nnd  Zwdfel  ttberiieferte  Naebriehten 
gibt  der  Kaiserbiograpb  .il^  vt  rliiirgte  Tatsachen 
wieder:  n{\  hat  er,  jo  nach  Bedarf,  generalisiert, 
singiilari.siert,  umschrieben,  Uberboten;  er  sucht 
gelegentlich  originell  stt  •dhd.nen«  flbt  sogar  mit- 
unter yenteekteKritik  an  dem  bewnndarten  Autor, 
im  ganzen  aber  steht  er  unter  dem  Banne  der 
von  diesem  ausgehenden  Zaubergewalt,  und  seine 
I  Darstellung  kann  für  die  Kontrolle  der  Tacitei- 

seben  kaum  in  Betraeht  kommen, 
j       Die  bei  älteren  Schriftstellern  (VeIleios,Seneca, 
IMinius,  Strabo  u.  a.)  erhaltenen  zerstreuten  Nach- 
richten über  das  Leben  der  ersten  Kaiser  hat  Ii, 
in  einem  Appendix  S.  8l5ft  ausammengestellt 
I  und  damit  einige  "Winke  verbunden  über  die  Auf- 
gabe eines  kiinftipf  u  Herausgebers  der  Aunalen, 
i  die  baapts&cblicb  in  einer  'Dekomposition'  des 
I  TadtefawkeB  Werkes  m  bettdieii  habe. 
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Ich  mvft  daMof  ▼«ndehten,  dem  Verf.  wmter 
BU  folf^t  9tSa»  Übertreibungen  und  schiefen 
Auffassungen  (z.  B.  S.  199  wird  Ann.  XIII  42  falsch 
ausgelegt)  im  einzelnen  nachzuweisen  und  zu 
widerlegeui  wer  mit  den  EigentUmUehkeiten  der 
rbetorisek  -  dnunatiachen  Daratellangewette  de§ 
Tacitus  vertraut  ist,  wird  leicht  ermessen,  wie 
viel  Wahres  daran  i-^t,  wenn  B.  die  vorliei rschende 
Neigung  zur  Antithese,  den  Schematismus  der 
Beliebte  (Iber  Senataverhandlangen,  über  Kriegs- 
ereignisse an  zahlreichen  Beispielen  aufzeigt,  wenn 
er  auf  die  rogelniäBij,'  sich  ablfiscMidon  Berichte 
aus  den  Provinzen  und  i'remilou  Landern,  auf  den  , 
gleichartigen  Vedeaf  der  Hajcstatsproseaee  unter 
Tiberiua  und  der  PalaettragOdien  aufinerksam 
naebt.  In  dieser  Hinsicht  sind  die  Zusammen-  ^ 
Stellungen  des  Buches  nicht  ohne  Interesse; 
immerhin  hleibt  zu  bedauern,  daB  B.  so  viel 
FleiB  ond  Seharftinn  nieht  für  einen  beeeeren 
Zweck  aufgewendet  hat. 

üombarg  v.  d.  H.         Eduard  Wolff. 


William  Bei\jamin  gy^H^,  Der  vorchriBtlicbe 
Jesni  nebst  weiteren  Vorstudien  zur  Ent- 

stehungsgoachichte    (iua  Urchristentums. 
Mit  einem  Vorworte  vonPaulWilhelmSchoiiedel. 
Gießen  1906,  TOpelmann.  XIX.  243  S.  8.  4  M. 
Der  Verf^  dn  trefflieber  Mathematiker»  Pro- 

fossnr  an  der  Tiilaiu"  Universität  von  T-onisiana, 
hat  schon  seit  einer  Reihe  von  Jahren  seine  Auf- 
merksamkeit den  Problemen  zugewandt,  welche 
rieh  fllr  jeden  denkenden  Beobaebter  ergeben, 
der  den  Gegensatz  zwischen  In  Tjclnc  Jesu 
nach  den  3  ersten  Evangelien  und  derjenigen  der 
Pauliniscben  Briefe  betrachtet. 

Namentlieh  hatte  der  Verf.  beim  Stndlnm  der 
altchristlichen  Quellen  zu  seiner  Verwundcning 
bemerkt,  „wie  die  inenscliliche  Persönlichkeit  Jesu 
nur  durch  ihre  Ab  Wesenheit  hervorragt".  Bei 
weHenr  Naehfenehung  wurde  der  Autor,  wie  er 
sagt,  auf  M  ^le  Spnrtm  eines  vorchristlichen 
Knltiis  .Jesu  aufmerksam,  daß  er  sich  zur  Tler.ius- 
gabe  zahlreicher  Abhandlungen  hierüber  veranlaßt 
sah,  von  denen  die  wichtigsten  in  vorliegendem 
Bneh  vereint  sind,  und  swar  in  der  vortrefflichen 
Übersetzung  von  Pfarrer  Lehmpfuhl. 

Smith'  Haupttlieso  lautet:  „Das Wesen  des  Ur- 
christentums ist  in  der  Vereinigung  Jesus  Christus 
mm  Auedmek  g^braeht     Keiner  von  diesen 

beiden  Titeln  hezeicbnete  ursprünglich  »'in  irdisch- 
nienpcliliches  Wesen,  sondern  heide  sicherlich  eine 
Gottheit''.  Letzterer  ist  vornehmlich  Jüdisch, 
oraterer  aber  mlndestene  halb  aoellndiaeh,  in  der 


Diaspora  entstanden.  „Ans  dieser  Vermihlong 
des  semitisehen  und  des  hellenischen  Geiitea 
ist  die  Riesengestalt  des  Urchristentmns  empor- 
gewachsen". 

In  einem  yorwort  hat  Professor  Sebmiedel 
(Zflrieh)  daan  bemerkt:  „Gerade  solehe  ttber  die 
Grenze  des  Annehmbaren  hinausgehende  Arbeiten 
müssen  von  überzeuc^ten  Vertretern  dieser  An- 
sichten mit  allen  ihnen  zu  Gebote  stehenden 
Argumenten  vorgeAlhrt  werden.  Dann  Imsten  sie 
der  theologischen  Wissenschaft,  auch  wenn  sie 
die  neuen  Resultate  ablehnt,  den  großen  Dienst, 
zu  ihrer  Klärung  beizutragen,  zur  Revision  ihrer 
Fundamente  anfku^Mdem  und  dabei  eine  klebere 
oder  grSfiere  ZoreehtsteUung  derselben  herbei- 
zuführen". 

Man  wird  diesem  Urteil  durchaus  beipflichten 
müssen  und  es  freudig  anerkennen,  daß  das  vor- 
stehende Bneh  verUffentUebt  ist,  aneb  wenn  man 
ihm  nur  teilweise  oder  gar  nicht  in  den  Ergebnissen 
zustimmen  kann.  Eine  kritlselie  Würdigung  und 
eine  ernsthafte  Berücksichtigung  haben  manche 
der  daselbst  vorgetragenen  Erwignngen  verdient. 

Von  den  6  Alwehnitten  verdienen  unbedingte 
Ablehnung  a  limine  die  holden  letzteu  (S.  108 
— 224)  mit  den  Überschriften:  'Der  Saemann 
Biet  den  Logos*  und  'Saeeuli  silentinm*.  Beide 
Abschnitte  legen  zwar  Zeugnis  ab  fär  den  auBer- 
ordentlichen  Scharfsinn  des  Verf.  und  für  seine 
Begabung,  mit  allen  Mittelu  der  Dialektik  für 
seine  Oberzeugung  einzutreten  —  in  dieser  Hin- 
sieht überaus  belehtend  nnd  geonSreieh  — ,  bwde 
aber  zeig;en  klar,da6  das  Unmögliche  nicht  möglich, 
die  Wahrheit  nicht  widerlegt  werden  kann. 

Der  erste  von  beiden  sucht  nachzuweisen,  daß 
die  bekannte  Parabel  vom  Siemanu,  welehe  su- 
erst  von  Mc.  4,  3—9,  nach  ihm  von  Mtth.  18,3—9 
und  Lc.  8,  5—8  erzählt  war,  in  noch  ursprüng- 
licherer Form  bei  Uippolytos  in  den  Philosuphu- 
mena  V  8  vorliege.  Hippolytos  soU  dann  ^esee 
Gleiehnit  einer  Schrift  der  gnostiachen  Sekte 
der  Naasonor  entnommen  haben. 

Wenn  dieses  richtig  wäre  und  daneben  mit 
Smith  angenommen  werden  dürfte,  daß  diese  Sekte 
der  Naaiener  aehen  in  vorchristlieher  Znt  be- 
standen habe,  so  würde  in  dieser  Parabel  eine 
vorchristliche,  Leliro  entdeckt  worden  sein,  welche 
die  Evaugelienbildung  beeiuHuÜt  hätte.  Sie  soll 
(vgl.  8.  184)  ,eine  Mtere  Allegorie  von  der 
Schöpfung  in  Ausdrücken  der  Logosdoktrin* 
(Markus  4,11)  entliahen!  Diese  Sclilußfulgerunp 
ist  unhaltbar.  Ein  Mathematiker,  wie  Smith,  mag 
auf  die  ndnntiSsen  Abwdebangen  dieser  4  V«r- 
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akmen  (}«wieht  lefen.    Für  den  bistoiiMliNi 

Quellenforeeher  ist  es  unmöglich,  zu  verkennen, 
daß  Markus  die  einzii^n  Quellfi  der  H  übrigen 
Bericbte  ist.   Keiner  von  dou  3  übrigeu  outbäit  i 
ein  Wort,  das  niebt  dareh  UaiicQs'BedeweiidiiDgen 
motiviert  wSro.    Daß  Markus  mit  etwas  mehr 
bo)iai,'!irlicr  Breite  neben  dem  r)  airei'pwv  onceTpat 
binzutligt  xal  iifevCTo  iv  np  oiceipciv  (was  Übrigens  | 
ÜMtÜiiiM  und  LakM  ihnllch  wi«d«r]iolen),  darf 
—  Bumal  bei  einem  Ifaikos  —  nicht  als  sekun-  i 
dSi^e  Ausmalung  angesehen  werden.    Speziell  der  ' 
naaseuiscbe  'i'ezt,  welcher  mehrfach  kürzt,  nur 
einmal       dattm  blnsufligt,  verrit  neb  dnrdt 
dieeea  2uats  ale  Leser  der  Worte  xcd  emiimlsv 
M  bei  Karkiis. 

Das  Ergebnis   des  5.  ÄbBcbnitts   int,  trotz 
alles  aufgewandten  Scharfsinnes,  gleichfalls  ohne  I 
podtiras  Ergebnis.  I 

Smith  sucht  den  Eckstein  des  AttStoBes  fUr 
jeden,  der  das  Christentum  Jesu  eliminieren  will, 
hinwegzur&umen.  Der  liünicrbrief,  von  dein  nach 
Smith  das  ganse  folgende  Jabrbmidert  keine  Kunde 
bat  —  noch  Justin  scheint  ilin  nicht  zu  kennen  — , 
soll  ein  spätes  Produkt  der  Fälschung  sein. 

Wieder  muß  man  hier  die  Schärfe  der  Inter- 
pretation nnd  die  KUbnbidt  des  Unterfangens  be>  { 
wnndem.  Aber  die  mathematieebe  Genauigkeit, 
mit  welcher  ans  kleinen  Differenzen  die  Nicht- 
benutzung des  Kümerbriefes  dedusiert  wird,  kann  , 
nicht  hinreichen,  um  die  tatsXchlteibe  Verwuidt- 
sebaft  spHtererSebriftenwiel.PetmsIwiefyBpbeser, 
EbrSer  mit  Römer  zu  beseitigen.  ' 

Vor  allem  ist  unbeachtet  geblieben,  daß  ja 
die  Apostelgeschichte  (die  doch  nicht  viel  später 
als  100  ansnsetsen  Ist)  denBfimerlmief  snrVmans« 
Setzung  hat.    Die  berühmte  Rede  des  Paolns  in 
Athen  ist  StUck  für  Stück  aus  Versen  dos  Römer— 
briefes  entnommen  (Zeitschr.  f.  d.  Neut.  Wisaeu- 
adiaft  IV,  186); 
Aeta  17,27-28  =  Rfim.  11,36 
,    17,29       =Rüra.    1,23  (1,20) 
a    17,30—31  -  vgl.Röm.  1  -2,  bes.  1,18;  2,6—16 
„   17.31      » vgl.  Rfim.  14,9—12. 
Aueb  AeU  10,34  -  35  (vgl.  Röm.  2,11  f.)  dOifte 
schwerlich  ohne  Knnde  des  BOmerbiiefes  su  er- 
Idären  sein. 

Oegen  die  3  ersten  Abschnitte  sind  nicht  in 
gMebem  IfaSe  saeiiliebe  Bedenken  sa  eibelten, 
die  Erörterungen  derselben  reichen  aber  aller- 
dings nicht  hin,  um  die  Haupttbe?o  des  Verf., 
dab  das  Christentum  älter  sei  als  Christus,  zu 
ervebien.  Aber  sie  geben  sam  Tdl  do«b  Steif 
nun  Dealcen;  derartige  Erwigungen  ubewabren*, 


wie  Sebmiedel  treiÜBad  bemerkt,  „die  tbeologisebe 

Wissenschaft  vor  Stagnation  und  vor  dem  Rück- 
»tändigwerden  gegenüber  anderen  Wissenschaften, 
die  so  unaufhaltsam  fortschreiten,  daß  die  Theo- 
togieNet  bat,  mit  ibnen  glelebenSebrltt  su  halten*. 

Der  grundlegende  erste  Abschnitt  legt  ein 
besonderes  Gewicht  auf  den  mehrfach  vorkom- 
menden Ausdruck  xa  ncpl  xoü  'lijaou.  Diese  Worte 
bedeuten  in  der  Tat  wolil  ideht  die  LelMas- 
schicksale  Jesu  als  vieimsibt  die  ttl>er  Jeans 
geltende  Relif;;ioiiHaiiPchaunng. 

Was  aber  folgert  Smith  aus  diesen  so  ein- 
faeben  Worten?  Da  namentlieh  Aeta  18,84  f.  Ton 
Apollos  enribnt  werde,  daß  er  xk  «spl  toS  *hfltS 
lehrte,  ^obgleich  er  allein  von  der  Taufe  dos 
Johannes  gewußt",  ao  müsse  es  eine  vor  Johannes 
schon  bekannte  Jesuslehre  gegeben  haben!  „Er 
hatte  daher*  —  meint  Smitb  (7)  —  „von  Jeeos  als 
einem  geschichtlichen  Charakterbild  noch  nichts 
gehört".  „Er  wußte  nichts  von  dem  Lehrer,  seiner 
Botschaft,  seinem  Lebenslauf,  seiner  Persönlich- 
keit, seniem  Leben,  sdnem  Tode,  seiner  Anf* 
erstehung  und  Himmelfahrt"! 

Da  haben  wir  den  wisaonscbaftlichen  Salto 
mortale!  Weil  Apollos  die  erst  später,  sicherlich 
niebt  von  Jesus  eingeführte  Tanfe  niebt  kannte, 
soll  er  von  Jesus  selbst  nichts  gewußt  haben! 
Aber  die  Taufe  ist  iloch  anfänglich  gewiß  noch 
keine  notwendige  Vorbedingung  zum  Christentum 
gewesen  (vgl  1.  Kor.  1,17).  Aiifiediea  sollen  die 
genannten  Worte  nur  henrorbeben,  dafi  ApeHoe 
f  r  ü  h  0  r  zu  der  Sekte  der  19,8  enribntenJobannes- 
jünger  gehört  habe! 

Etwas  besser  fundiert  ist  der  8.  Abscbiutt,  der 
wichtigste  von  allen.  BekaantUeb  beifit  die  jnden- 
christliche  Sekte  der  Ebioniten  auch  NotCwpatot.  Im 
Talmud  werden  so  die  Christen  genannt;  der 
Name  bedeutet  zweifellos  'Wächter',  'Hilter',  ist 
von  der  bekannten  Wnnel  nasar  abinldtea  und 
hingt  schwerlich  mit  Xazareth  zusammen.  Da 
nun  das  StailtLlioti  Nazaifth  weder  unter  den  63 
im  Talmud  erwähnten  galiläischen  Städten  sich 
befindet,  noeb  bei  Josepbnsoderin  den  Apokryphen 
erwilmt  wird,  so  nimmt  Smith  an,  daß  Jesus  den 
Beinamen  Nazarcnus  oder  C!*)  Nazoraios  von  der 
bereits  vor  ihm  bestehenden  Sekte  der  Xa^uipaioc 
erbalten  bebe,  niebt  von  einem  fragwürdigen 
Nasareih. 

Auch  hier  ist  Referent  nicht  überzeugt  worden, 
ebensowenig  wie  bei  dem  3.  Abschnitt  (wo  das 
Problem  der  Auferstehung  Jesu  in  VsiUnduig 
nut  dem  Spraehgebraaeb  von  dvdsrwte  gedeutet 
werden  soll).  Nichtsdestoweniger,  bllt  er  es  für 


691   |No.  22.1 


UERLINKU  FUILOLOUläCUE  WOCUUNäCilHlFT. 


|1.  Juni  1W;7.1  682 


Ba6«rordeiitli«li  wiebtig,  daft  hier  Material  bei- 

ßel>rac1it  iät,  welches  auf  dio  Elemente  Vttd  aof 
die  religiösen  VurliKitiiisse  liiiileiteu  kann,  aus 
denen  lierans  daa  schon  s»  bald  an  vielen  ver- 
scbledenen  Orten  enlstehende  Christentain  er- 
wachsen und  goförd«M"t  i«t. 

bekanntlich  ist  es  d«s  Hestrehen  neuerer 
Fuisclicr,  wie  Pfleiderer,  Tröltscb,  Guukel  u.  a., 
durch  religiunsgesebicbtBebeFMnchiingen  dieEnt- 
Blehang  des  Ohristeotams,  wie  es  uns  in  der  ersten 
(leneration  iiricli  Ji'su  Tod  entgegentritt,  zu  er- 
klären. DcTni,  wie  (tunkei  richtig  hervurlieht 
('Zum  religionsgoschichtlichou  Verständnis  des 
Neuen  Testaments'  S.  88),  «nieht  dasBvangelium 
«FesUf  wie  \'.ir  I  S  vorwiegend  niis  den  Synoptikern 
Iccnnen,  wohl  alu-r  das  ürciiristentuni  des 
Paulus  und  de»  Johauiios  ist  eine  synkre- 
tistisebe  Religion".  Des  Pantns  Cfaristologie 
,iSt  von  der  Predigt  Jesu  ans  «schlechthin  nidit 
genügend  zu  verstehen"  '  Wreile.  l'hor  ■!!<•  Auf- 
gabe uud  Methode  der  sogenannten  neutestaiuunt- 
lieben  Theologie  S.  67).  Sehr  vieles  IXBt  sieh 
in  der  Christologie  des  Paolas  aus  der  Kunde  der 
alexandrinischen  Philosojdiic,  aus  der  Snpientin, 
aus  den  Vorstellungen  der  spiu jüdischen  Apoka- 
lyptik  erkUren  (die  lluuptsaclieu  sind  susainmen- 
gestellt  in  meinem  Buch  *Da8  Portleben  dos 
Heidentums  in  der  altcliristlichen  Kirche.',  lierlin 
lUOl»,  G.  Reimer,  S.  S'i  8!»).  AImt  mit  Herj.t  ist 
daneben  hervorgehobeu  worden,  daÜ  daraus  allein 
noch  nieht  „der  überwiütigende  Enthusiasmus,  mit 
dem  Paulus  den  liiinailischeD  Gottessohn  ver* 
kündet",  hergeleitot  werden  könne.  ^Nicht  au? 
Spokulatiou  und  Philosophie,  sondern  aus  einem 
ihn  ganz  eifttllenden  religiösen  Olaaben**  allein 
(Gnnkel  a.  a.  O.  S.  90)  kann  ein  solcher  Eifer 
erklärt  werden.  Das  Christll^l)il<^  des  Paulus  kann 
also  nicht  eine  ^wunderbare  Projektioualleiu  seiner 
subjektiven  Erfahrungen  sein*.  Viele  tiber  den 
synoptiseben  Christus  hinanegehende  Vorstel- 
lungen sind  offenbar  auf  Jesum  flbertrageu,  weil 
sie  schon  vor  ihm  in  religiösen  Gemeinschaften 
geglaubt  worden  sind.  ^Diclierzou  glaubten  schon 
an  ehen  gOttliehen  Olfenbarer,  an  dn  göttlieb- 
menschUehes  Tun,  an  eine  W^rsichercng  durch 
Sakramente".  In  welchen  Formen  dieses  ge- 
schehen ist,  bleibt  noch  zu  ergründen.  Ein  jeder, 
wttldiw  kkmi  Bansteine  herbeitrSgt,  und  amen 
sie  oft  aneb  noeb  unbehauen  und  niebt  recht 
brancbbar,  verdient  Hcachtung.  So  auch  Smith 
mit  seinen  Untersuchungen  Uber  den  'vorchrist- 
lichen Jesus*.  Besonders  aber  ein  Smith,  weil 
er  nut  großer  ScbJtrfe  die  einseinen  Gedanken 


>  bis  sn  Ende  durebgedaebt  bat,  weil  er  sie  mit 
großer  Energie  bis  in  ihr»  lotsten  Konsequensen 

weiterverfolgt  hat. 

So  sei  denn  suiu  Buch  allen  ernsten  For.sche,rn 
auf  diesem  Gebiet  warm  empfohlen.  Belehrender 

I  ist  auch  hier  oft  da>-  Uingen  nach  Wahrheil  als 
der  Hesilz  der  Wahrheit,  welche  voll  zu  orfas.sen 
dem  Menschen  hier  stets  versagt  bleiben  wird. 
Zabem  i.  B.  W.  Soltau. 

Sslomon  Reinaota,  Un  projet  do  Totila.  S.-A. 
aus  .lulir^'  II  dor  UoTue  Uermaoiqae.  Pari»  1906, 
Alcau.  7  S.  8. 

I  In  dem  1682  bei  Hanutins  ersehienenen  Dia- 
log des  Petrus  AlcyouittS  Hcdices  legatus  sive  de 
exilio,  den  Paulus  Jovius  —  auch  nach  Keinachs 
Urteil  mit  Unrecht  —  als  ein  bösartigus  i'lagiai 

I  derCieoronisehen  Schrift  de  gloria  verschrieen  hat, 
tindet  >ich  an  einer  Stulle,  auf  die  der  Verf.  durch 
Bayles  Diciionnaue  aufmerksam  gemacht  worden 
ist,  der  nuclisteheudc  Satz:  In  bibliotiteca  noslra 
tu$cnalt^  übar  iite»U  ametoris,  graece  scriptm  de 
fvdts  a  CMü  in  Italia  pesftf ;  im  eo  memmi  me 

[  leijcre  Adilam  rerjcm,  }H)d  purlam  rirfori'uni,  (am 

I  studiüsum  fuisse  Golicae  lintjuae  projMiganilae  ul 
edicto  sanxeril  ne  quis  liitgua  laiina  loqueretutf 
magiMtmqtie  ituupar  s  «ua  proüümia  aeeiviate 
Itahs  goUeani  Wuguam  edocercnl.   Daß  Alcyonius 

'  in  seiner  nicht  naher  nachwei^liariMi  Vorlage  Atti- 
laui  las,  beweist  der  Um!3tau<l,  daU  er  aus  Saidas 
V.  K^pttxoc  und  MsiidXctvov  dne  weitere  Notis  ttber 
den  UininenkOnig  beibringt;  aber  ebenso  ist  sicher, 
dali  der  Name  an  der  ausgeschriebenen  Stelle 
des  griechischen  Anonymus  falsch  gelesen  ist. 
Wafameh^nlieb  int  K.  im  Recht,  wenn  er  ver^ 
mutet,  daß  in  dem  unverdorbeuenTezt  mnstTo  t  i  1  a  s 

genannt  war,  uiül  zu  dein,  was  wir  sonst  (Iber  die 
Politik  des  vierten  Ustgoteuköiiigs  in  Italien  wissen, 
steht  der  Inhalt  der  Notiz,  wie  Ii.  mit  Keebt  be- 
merkt, niebt  im  Widerspruch;  immerbin  werden 
wir  uns  hUten  niüs«en,  der  völlig  außerhalb  allen 
Zusammenhangs  überlieferten  Xachiielit  zu  viel 
Bedeutung  beizumessen,  und  küunen  nur  sehr  mit 
Voriiebalt  den  Saebverbalt  genießen,  den  R.  so 
ausdruckt:  .1«  Uttimtnre  de  la  pidagogie  alle- 
tnande  y  trouvo  commc  l'iiicunftt>le  rjui  Ini  innn- 
quait*^  —  vielleicht,  daß  andere  Funde  einmal  über 
die  vorkandingiseben  Vennebe,  deotaehe  Sdiulen 
■um  Kampf gegendieVorberrsebaft  der  lateitüaeben 
Sprache  zw  begründen,  näheren  Aufschluß  geben. 
Frankfurt a.  211.  Julius  Ziehen. 
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P«rf<ile  Daoatl,  Brevi  oBservssioni  aal  oerft- 

mista  attico  Brigo.     Notcr»Ile  Aroh«>l«gioiM> 

Boloj?na  1904,  Azzognidi  8»  S.  8. 
Wie  schon  dor  Titel  soigt,  der  uiil  aeiueii 
Deminatireo  die  Kritik  entwaflfovt,  ImImd  wir  eine 
eneliSprendc  Monographie  Uber  Brygoa  nicht  zu 
erwarten  Im  Prinzij)  ist  der  Standpunkt  des 
Verf.  derselbe  wie  bei  Hartwig  in  seinen  Meister- 
■ehilen.  D.  sueiit  die  erfasUeneii  Werke  des 
BiygM  cbronologisch  aneinander  su  ketten  und 
ihnen  eine  Anzalil  unsi{:^nit'rtf>r  flpffißn  anzu- 
gliedern; etwa  die  Hiilfte  der  Abliaiullung  nimmt 
die  aosftthrlicbe  Exegese  der  signierton  Vasen 
in  Anspruch.  Die  Ifodlfikntion  der  Besnitste 
Hartwigs  erscheint  nicht  gerade  erheblich.  Nicht 
daß  sicli  über  Brygos  Neues  nicht  mehr  sagen 
ließe.  Seit  Erscheinen  dieser  Noterello  hat  Pottier 
im  VHen-Katalog  des  LouTre  III.  S.  1004  Aber 
den  Heister  die  überraschende  Ansicht  ausge- 
sproeken,  daß  I?ryp>s  ühorhanpt  nicht  der  Malor 
der  ron  ihm  stets  mit  i;:o(T)3tv  signierten  Gefäße 
nnd  daß  der  ansflikrende  Kflnttler  der  Brygos- 
schalea  vielmehr  Onesimos  sei,  der  nicht  nur 
dem  Rrygos,  sondcirii  auch  Kuphronio.s  als  ftoliilfo 
zur  Seite  stand.  Pottier  Hl  S.  697  verlangt  eine  ' 
Strenge  Sehetdiing  der  Signataren  mit  iitoii)atv  and 
deqenigen  mit  irp<p|itv;  die  Vmtonektft  flir  die 
Malerei  wird  nach  ihm  nur  ausgedrückt  durch 
{^patj/Ev  oder  erotTjTEv  r.n\  ?fpa'j*8v.  Dagegen  sieht 
er  in  dem  mit  c!;otrj9£v  signierenden  Meister  weit 
nrnbr,  eis  man  seiAer  hinter  ihm  snehte,  nieki 
mehr  einfach  den  Töpfermeister.  ,6  Suva  2i»(i)««v, 
en  tont  caa,  s'appliquo  toujours  au  personnage 
principal  et  responsable,  qui  dirigc  l'ensemble 
de  la  fabrieation,  quMl  s'agisse  de  In  pr^paration 
de  la  pftte  plasti^ue,  oo  du  fa<;onnago,  oa  de  la 
cnisson,  ou  do  la  peinture.  S'il  n'exäcate  paa 
lui-mSmc,  11  guido  l'oavrier  et  rectifie  les  fantes. 
S'il  ne  peiut  pas,  c'est  hl  dn  meint  fut  a  ekdsi 
on  eompo«^  les  modMes  plaete  sons  les  yeoz  dn 
d^corateur".  Und  speziell  von  Brygos  heißt  es 
S.  986  weiter:  „chof  de  fabriqne,  11  a  dö,  snlvant 
notre  thäorie,  cboisir  et  composer  lui-meme 
les  heUee  seines  qne  nons  avons  sens  lee  Tenz. 
.  .  .  .  Ricn  n'autorise,  pas  plus  que  pour  Hiäron, 
k  dirc  qu'il  a  lui-ineine  ex<'^cut6  les  pointnros". 
Pottier  verkennt  nicht,  daB  die  Ausführung  der 
Uatenien  auf  den  Biygossebalen  Biakeit  der 
aasAkrenden  Hand  verrate,  nnd  glaubt  nnn,  den 
Namen  des  „coUaborateur,  qui  a  rendu  avec 
tant  de  bonheur  les  esquisses  fouruiea  par  le 
mattre",  ausfindig  machen  sn  können  mit  Hilfe 
eines  Fragments  im  LouTre  G- 164.  Diese  Sehale 


iat  awar  niekt  signiert»  verrlt  aber  so  enge  Yer» 

wandtschaft  einerseits  mit  der  Ilinpeisia  des 
Brygos,  anderseits  mit  den  von  Hartwig  dem 
Onesimos  zugeschriebenen  Werken,  daß  Pottier 
nun  eben  diesen  letsten  Namen  dem  ansAihrenden 
Maler  der  Brygosschalen  beilegt.  Ich  meine 
gerade  die  Art  und  Welse,  wie  Pottier  auf  den 
Namen  des  Onesimos  gerät,  spricht  entscheidend 
gegen  die  Bedeatnng,  weleke  er  selbst  dem 
lito(i)9tv  beilegt.  Er  kommt  auf  Onesimos  dtirek 
die  stiliatisclio  IdentltÄt  von  Schalen  aus  der 
Werkstatt  sowohl  des  Brygos  als  des  Eupbronios. 
Diese 'Identitfit  rührt  also  bei  Pottiers  Voraus- 
setanng  nur  davon  her,  daB  Onesimos  die  stllistisek 
unter  sich  verschiedenen  Vorlagen  von  Brygos 
und  Eupbronios  völlig  in  seiuen  eigonou  Stil 
Ubersetzte.  Somit  haben  diu  chefs  de  fabrique 
eben  niekt  den  Eb6nB,  weldien  Pottier  ihnen 
zuschreibt,  sie  vermögen  gerade  nicht  ikren  per» 
pönllchen  Stil  dem  Maler  zu  oktroyieren  —  das 
heißt  also  weiter,  sie  kommen  fUr  uns  bei  der 
Stilbestimmnng  gar  niebt  in  Betracht  Denn  wenn 
die  Modelle  der  cliefs  de  fabrique  von  dem  ana- 
fUhronden  Künstler  in  einer  Weise  umgestaltet 
worden,  daß  von  dem  persönlicben  Stil  des  Vor- 
bilds niehts  nmhr  flbrig  bleibt,  dann  branahen  wir 
gar  nicht  mit  diesen  Ifodellen  an  reeknea.  Auf 
den  vierCieffiBen,  welche  Python  als  chef  signierte, 
ist  jedesmal  derStil  wieder  ein  total  verschiedener, 
und  zwar  trotzdem  drei  derselben  vom  selben 
Maler  Doris  ansgeflthrt  worden.  Gar  Pistozenos, 
auf  dessen  Work  Epiktetos  streng  archaische 
Figuren  setzte  (Gerhard  AVB  299)  müßte  seine 
Zeiekenkunst  bis  in  den  Anfang  dos  schönen 
Stils  hinein  entwickelt  Imben,  wenn  er  für  £e 
Kotyle  in  Schwerin  (Annali  1871,  F)  verantwortlich 
ist.  Ducati  (9j  wehrt  sich  mit  Recht  gegen  diese 
schon  früher  angedeutete  Auffassung  Pottiers, 
ohne  jedoek  an  prinzipieller  Klaikeit  ttber  die 
Beorteilnng  von  kwohum  und  irpof**  ""^  Vasen 
zu  gelangen.  Bevor  wir  aber  in  diesen  Vorfragen 
nicht  klar  sehen,  behält  das  Aufbauen  von 
KUnstlerlaut  bahuen  ans  den  erhaltenen  Werken 
einen  kSekst  problematisehea  Wert.  Ob  mn  Werk 
früher  oder  spiter  im  Oeuvre  des  Meisters  ein- 
zurcihen  ist,  ob  man  ihm  dieses  oder  jenes  un- 
slgnlerte  Werk  zuweisen  soll  oder  nicht,  solche 
Fragen  versehirinden  in  ihrer  Bedeutang  vor  jenen 
tiefergehenden  Zweifeln. 

Der  Verf.  urteilt  im  allgemeinen  gut,  nur 
spricht  seine  Kritik  häuäg  das  letzte  Wort  nicht 
aus.  So  wird  a.  B.  21  mit  vollem  Bedit  die 
Dentnng  der  Schale  im  CaUnet  des  HMailles, 
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Ridder  no.  811,  auf  Tlieseus  und  Prokrustes  in 
iCwoifel  gezogen;  ahcr  die  riclitige  Deutnng,  welche 
sich  aus  der  Vase  Sachs,  ticr.  1853  Tai'.  10  ergibt, 
tnt  d«i  HeraUesknaben  mit  seinem  Lebrer  Linosi 
nicht  ausgesprocben.  ( Nachdem  dan  Manuskript 
dieser  Anzeige  bereila  in  Händen  der  Kedaktion 
war,  hat  Prof.  Eugelmann  diese  Umdoutung,  welche 
eich  noch  ibm  ergeben  bette,  snm  Tbem«  dnes 
Vortrags  im  Archäologischen  Institnt  zu  Rom 
gemacht.)  Ridder  110  ist  freilich  kein  Brygos, 
das  bemerlit  D.  richtig;  aber  er  hfttte  weiter 
bemerken  lollen»  daß  es  rieb  vielmehr  um  ein 
Werk  des  Meistere  der  Sebale  A.  Z.  1877^af.  6 
handelt.  Bei  der  Erörterung  von  Bidder  ne.  675 
hiitto  die  schlagende  rarallelc  des  Kantharos  von 
Duris  nicht  vergessen  werden  dürfen.  Stilistische 
Znweisangan  s<dlten  niebt  mit  so  vagen  Beobach- 
tnogen  wie  »franchosza  o  vivacitä,  rieco  nso  del 
colore  della  vernice"  uiul  „tr.ittainento  pittorico 
de!  capelli"  operieren.  Wie  für  die  Urheberschaft 
eines  literarlseben  Werkes  der  Sprachgebrauch 
den  greifbarsten  Anhalt  abgibt,  so  auch  bei  sti- 
listisohoTi  ZuweisungenvonKunstwerken  die  künst- 
lerische Formenspracbe.  Solche  Untersuchungen 
Aber  die  Gestalt  der  Obren,  HKnde  n.  a.  f.  mögen 
Boancbem  langweilig  ersebeinen,  aber  nlltilleh  rind 
sie.  ZufÄlllig  wurde  eine  Arbeit  über  Brygos 
nach  dem  aoeben  genannten  Programm  ungefähr 
gleichzeitig  mit  Ducatls  Abhandlung  ausgeführt 
▼on  Oliver  Samuel  Tonks:  Brygos.  —  Hia  Cbarac- 
teristics  (in:  Memoirs  of  thn  American  Acadcniy 
of  arta  and  sciences.  Vol.  XIII,  2.  Cambridge  1904). 
Bei  der  Florentiner  Theseuäschale,  von  welcher 
(28)  die  Bede  ist,  bitte  mebr  als  das  Angeführte 

der  Hinweis  besagt,  daß  am  Theseus  eiumnl  die 
Stirnhaare  in  dcrsellKMi  Weise  wiedergegeben  sind 
wie  hei  zwei  Figuren  der  lliupersis  des  Brjgos, 
nXmlicb  BD,  daS  vom  Ohr  ram  Sebdtel  hinauf 
ein  tongrundiger  Streifen  stellen  blieb,  von  dem 
sieb  die  Spitzen  derStirnhaaro  klar  alilieben  sollen. 

Immerhin  verraten  die  Beobachtungen  des 
Verf.  große  Sorgfalt  und  lassen  uns  von  ibm  noch 
tiefer  eingreifende  Stadien  erwarten. 

Bom.  Friedrieb  Hanser. 

Jos.  Schrijnen,  Inleidin^  tot  do  ütudie  der 
vergeHjkeode  indogcrmaanecbe  taalweten- 
sobap  vooral  met  betrekkiag  tot  de  klas* 
Bioke  on  (fermaanscbe  talen.   LaidMi  1905, 
Sgthoff.  XIV,  224  S.  8.  ö  M. 
Ob  bei  der  gerade  unter  der  gebildeten  Be- 
völkerung Hollands  sehr  ausgedehnten  Kenntnis 
der  in  den  NaobbarUtndem  Deutsebland,  FVank- 


'  reich  und  England  geuprochenen  Kultursprnchen 
!  ein  wirkliches  Bedürfnis  nach  einer  holländisch 
I  abgefaßten  'Einleitung  in  das  Stadium  der  ver- 
gleichenden indogennanisdien  Sftraehwissensebaft' 
vorlag,  darf  fUglich  bezweifelt  werden.  Sicher 
i-st,  daß,  wenn  dies  der  Fall  aein  sollte,  der  Verf., 
.  ungleich  besser  daran  getau  b&tte,  sei  es  Brug- 
manns  Kurse  vergleichende  Grammatik  der  faido- 
germanischen  Spraeben,  sei  es  Heillets  lutrodue» 
'  tion  a  l'etuile  comparative  des  lanfrnes  indo-euro- 
pf'icnnes  ganz  oder  auszugsweise  in  seine  Mutter- 
spräche  su  übertragen,  statt  mit  efaier  selbstän- 
digen Arbeit  bervorsutreten»  sumal  da  er  die  Laut- 
j  lehre  zwar  unverhältnismäßig  weitläufig,  die  Wort- 
bildungs-  und  Flexionslehro  und  die  Syntax  da- 
I  gegen  gar  nicht  behandelt  und  daher  der  Student 
(ür  lUese  letsteren  ja  doch  wieder  auf  deutsebe, 
französische  oder  engÜsclio  Werke  angewiesen 
ist.   Wie  wenifx  sicli  der  Verf.  in  der  Tat  selbst 
darüber  klai-  geworden  ist,  was  eine  'Einführung' 
von  der  Art  der  von  ibm  angestrebten  ttbeibaupt 
zu  bieten  hat,  zeigt  vor  allem  die  den  erstenHaupt^ 
abiclinitt  füllende  Bibliographie,  <lio  statt  einer 
knappen  kritischen  Ziisammeuätellung  der  Haud- 
bOcber  und  Zeitssbriflen,  ans  denen  sieb  der  An» 
fiinger  wmteren  Bat  und  weitere  Anregung  fttr 
die  wissenschaftliche  Erforschung  der  indogerma- 
nischen Sprachen  erholen  kann,  eine  Aufz^iblung 
von  rund  4öO  Titeln  linguistischer  Werke  (die  Zeit- 
schriften nieht  mitgereehnet)  entbllt,  in  der  Altes 
imd  Neues,  Wichtiges  und  Belangloses,  Wissen- 
schaftliclies  und  Dilettantische?  wie  Kraut  und 
Kuben  durclioinander  geworfen  erscheinen.  Da- 
bei Ist  diese  Liste  weder  vollatMndig  noch  snver^ 
iJiseig.  So  wird  von  Victor  Henry  der  Pirteis  de 
gramniaire  pälio  angeführt,  während  man  seine 
'  für  den  sieb  fttr  vergleichende  Spracbforachuug 
I  intereasiereinden  Pldlologen  doeh  wobl  in  erster 
I  Unie  in  Betracht  fallenden  BlAnents  de  saaserit 
classiijue  vergebens  sucht.    Unter  den  Wörter- 
buchern begegnet  man  Titeln  wie  C.  Kiliaui  Dufl- 
laei  Etymologicum  teutonicae  linguae  (Antwerpen 
j  1699),  J.  Kebrein,  Volkssprache  und  WOrterbneh 
von  Nassau  (Leipzig  1891),  Rf.  Schultze,  Idioti- 
kon der  nord-thiiringischen  Mundart  (Xordliausen 
1874)  u.  ä.;  das  von  einem  Kcdaktionsstab  vorzüg- 
lich gesebnlter  Qemianisten  eeit  1881  mit  Unter- 
i  sttttnungdereidgenOesiscben Bundesregierung  her- 
'  ausgegebene  große  schweizerische  Idiotikon,  ein 
.  Hilfsmittel  ersten  Rauges  fUr  den  Dialektforscher, 
ht  dagegen  nirgends  venddinet.  Unter  BtM 
!  et  Bailly  bdBl  eii  DIetioanafire  t^okf^qpie  du 
(  latin,  Paria  1885.  Das  Bneb  liegt  In  6.  Auf.,  Fteis 
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1908,  vor.  Prof.  Bemeker  wtrcl  «ngwiehm  erataaut 

sein,  zu  i  i  t.Jin  n,  daß  das  Ktyinolugiuche  Wörter- 
buch der  sluvisclu'ii  S|irfirlieii,  das  wir  von  iinn 
erwarteu,  bereits  iu>  Jabro  1Ö96  erscbieuen  ist 
(S.  Itf  heiftt  «s.  in  dar  Tat:  E.  B«nieker,  SUvi- 
ßclios  ctymol.  Wörterbueh,  Straßburg  1896!).  Daß 
der  Verf.  maiiclie  nnttir  den  angefUlirU-n  Hiirlu'iti 
nie  in  den  Iländoii  geliabt  oder  sum  uindeätcn 
nie  eingesehen  hat,  zeigt  u.  a.  aneh  die  Tatsache, 
daß  «r  stwar  S.  6  Victor  Utnuy»  Antinomies  lin- 
guiatiques  und  sogar  dcrrn  liolläiidlsche  (Jber- 
setsung  durcli  Salvorda  de  Grave  und  Ilosseling 
«rwftbnt,  nichtsdestoweniger  aber  S.  56  t'.  sieb  in 
mehr  oder  weniger  phantaatiaeiien  ErVrternngen 
Aber  den  Ursprung  der  Sprache  ergebt,  ein  Pro- 
blem, von  dem  Uenry  a.  a.  O.  ansfiilirlich  j^ezcigt 
bat,  daß  es  den  Sprachforscher  als  äolcheu  Über- 
haupt niebta  angeht 

V<Mn  Kost  des  Baches  ist  zu  sagen,  daß  er 
eine  mit  sehr  mißigeui  Geschick  verfaßtu  Kom- 
pilation daratellU  Der  Verf.  Uberblickt  das  Ge- 
biet, das  9r  behensehen  lellte,  offenbar  gans  un- 
vollständig und  istdaher  nicht  geeignet,  den  jungen 
Pliilologi'ii  <^iii  zuverlSssiger  Führer  zu  werden. 
Wir  raten  diesen  letzteren,  sich  bis  auf  weiteres 
an  die  eingangs  genannten  bewibrten  UandbOcher 
Brugmanns  und  Meillet«  zo  halten. 

Zug  (Sehweil).        Ifax  Niedermann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Mnemoeyne.  XXXV,  1.  2. 

(1)  H.  T.  Karaten,  De  Commenti  Dooelaani  com- 
positione  et  origine.  Versucht,  Donat  und  die  Inter» 
(lolatorcn  zu  Bcheidou.  1.  HopotitioiiO!!.  2  Excorpta 
et  compoudia  in  Kunucbo  et  i'bormioDO.  3.  Inter- 
polatienea  in  Ennuoiio  et  Phonnione  C'.  f.).  —  (46) 

J  van  Leeuwen,  Homorica  XXXIII.  Pe  Nostoris 
aetato.  Nestor  wird  als  fänfzig-  oder  sechzi^ilbriger 
geeoiUldert;  A  860—2  nnd  nneehi  (54)  Ad  seholia 
Aristophaiiica.  Zti  Schol.  Uittor  89.  103.  —  (55)  P. 
H.  Damate,  Minuciana.  Koiyektuen.  —  (62)  I 
H.  I<eopold,  Ad  Marenm  Antoninmn.  Koq}eltaren. 
—  (82)  J.  J.  H.,  Ad  Aristophanis  Nubium  v.  530  s. 
Liest  531  t;e'>r,x'  ärrs^.  —  (8Hi  O.Brakman.  Apuleiana. 
Fortsetzung  von  XXKIV  36U;  s.  Wocbenscbr  6p.  91 
(P.  f.). 

(114)  J.YanWaGrenln^en.  Por^oim  F,oiti-t  (lo^'i-u 
Stowassers  von  Walde  angenommcno  lilrklttruDg  j/er^wnu 
ab  Ton  *pert  =  Kopf.  —  (119)  B.  van  Hwwer4en, 
riatonica.  Vermutungen  zu  T!u',.|,'os,  Charmidoa,  Lygift, 
EutbydenuM,  Gorgias,  Henon,  Hippiaa  I,  Meneienoe 
(F.  f.).  —  (186)  V.  It.,  Ad  ioboUa  Arialopbanioa  Zn 
SchoL  Weap.  1883,  (148)  Wesp.  1188,  (871)  Fried.  ?& 


—  (187)  O.  O.  VollsraA;  Ad  Apottodori  bibliotbeeam. 

In  den  Versen  bei  Phot  cod.  186  ist  AlCWo;  <:r.ii'J,\xiv 
ä^uacixii^w)  ds*  (i^,  Kn\^t%y\  zu  lesen,  nnd  Iii 
Wa^'u.  ist  der  Vor«  i^yalua^  xtX.  Baudbemerkuag  zu 
Ai6vv3o;  r.T/..  ~  (IM)  p.  H.  OmaMU^  Ad  Slatli 

Aohilloidem.  Konjekturon,  —  (143)  8.  A.  Naber, 
Platonica.  Zu  Kuthyphroo,  Apologie,  Kriton,  Pbädon, 
Kratjrloe,  Thefttat  (F.  f.).  —  (177)  P.B.O.,  Tentetnr 
Verg.  ocl  R.21.  ScLi  nibt  rubenli  »t.  ridctili.  —  (178) 
A.  B.  J.  Holwerda,  De  titulo  quodam  attico  sepul- 
erali  (Olk  II  9961.  Eaibel  87).  Erkltrang.  —  (180) 
V.  L.,  Ali  Tiiiiocroontou)  Khodium.  Vermutet  in  den 
Versen  bei  Piut.  Tbam.  fipoc  ecptoToia^.  —  (181) 
H.  Berwerden,  Forma  autiqniaiima  bjrnuri 
Homerici  in  Mercurium  necuDdam  C.  Bobertnm  in 
Horme  Berolinensi  XLI  p.  38'Js«.  notulis  ilhistratn 

—  (191)  Ii.,  Kpicbarmus.  äcbreibt  in  dem  ätück 
Iiibeb  Pap.  I  iiotxpoXoYoc    Koi.  —  (198)  B.  T.  Karsten, 

Doconimenii  nonali  uu  (  (iiuiiositiono  et  origine  (Forts.). 

—  (250)  J.  van  Leeuwen,  J.  f.,  Ad  Pbotii  lexieoa. 
Bemerkungen  und  yennutongen  so  dem  Anikng  dea 
LeadkoM,  hng.  ron  Baitaenatain. 


Jahreehefte  d.Ö8terr.  Arobäol.  Inatituts.  IX,  2. 

(166)  B.  Maaaa,  Die  Griechen  in  SadgalUen.  V. 
Die  dracbenbändigende  h.  Martha,  die  Patronin  von 
Tarascon,  ist  au  die  Stella  der  Meter  der  Ubone» 
grieeben  getreten.  VL  tJber  den  gailiaohen  Stnm- 
wiml.  ilon  Ciroius-Thraskittt»,  und  dfii  }i.  .Aegidius,  der 
seinem  Namen  zufolge  ein  Bturmbeiliger  ist.  —  (188) 
R.  Bebordey,  Zorn  BrIaS  dea  Kdaen  Valen«  an 
Eutropius.  Sieht  entgegen  Schulten,  Jahresh.  40  ff., 
in  dem  Erlaß  eine  Zwischenvorfüguug,  die  die  defioi« 
tiTe  Regelung  vorbereiten  mll.  —  ( 1 92)  A.  v.  Premer- 
Stein,  Ein  Flucbtäfelcheu  mit  Liebcszanbor  aus  Poe- 
toTio.  Wohl'  aus  dem  2.  Jabrh  ,  in  Pettau  (Unter- 
steiermark) gefunden.  —  (199)  B.  Belsoh,  Kalamia. 
Es  iat  SU  scheiden  zwischen  einem  'voroiyronischen' 
Kflnstlpr  de<.  Namens  und  oinom  jUugoren  in  der  ersten 

IUälfto  des  4.  Jahrb.,  dem  eine  beträchtliche  An»ahl 
von  den  Werken  des  'blamt^  sngewieaen  wird.  Dber 
dio  kiiimtgcscbichtlicho  Stollung  dor  beiden  Künstler 

Iund  die  Schickaale  des  Kaiamis  in  der  literarisohen 
ÜberliefBrnng.  —  (880)  B.  IrtMM,  Die  Qanymedea» 
,  statne  von  Ephesos  (Taf.  I).  Beschreibung  der  Gruppe 

«und  Kinordnoog  unter  die  bekannten  Darttellongen. 
—  (277)  A.  Wnhetm,  Ali-  und  Nengrieabiasbaa. 
j  TpcXXoc  ist  nicht  barbarischer,  sondern  griaebiscber 
I  Marne  (tptXXii  ngr.  'verrückt')  von  tptto;  xevtojxopct«, 
I  von  kovt6(  'kurz'.  Koftu  Kurzform  zu  NixoStipa,  llcxu 
I  10  ücplidiM?  mmv6c  Oiogen.  HI  fiO  ist  niebt  abinloa, 

zcTctvc;  npr.  'Hahn',  xöpcn  '.\u9iodoluiigoii  auf  dem 
Lande  üDl  5üä3  b  Z.  6.  —  (279)  F.  Haaser,  Apolhm 
I  oder  Athlet?  ZoHfekweiraag  der  Knwiude  Loewjs 
freieren  dio  Deutung  dos  Diadumonoa  ala  Ajvillo.  — 
(267 i  J.  Duma,  Das  korinthische  Kapitell  in  Pbigaleia. 
Vier  Bmehitaeke  von  korintbiseben  Kapitellen  in 
Delphi  siebem  die  Angaben  t.  Ballersteins  Ober  daa 


uiyiii^cü  Ly  Google 


m  |No.  23.1 


BEEUNEB  PUlLÜLOÜlöUHK  WÜCHKNSCHUIFT. 


|1.  Juni  lö07.j  7(iO 


jetzt  Terschollene  Kapitell.  —  (294)  A.  Körte,  Zu 
den  Bochorn  von  Vafio.    Auf  dnm  2.  Bochor  ist  das 
hintore  Tier  eioo  Kuh.  -  (2i)ä}  P  Wolters,  'Aftyi-  I 
lipec  In  der  epheahdieii  JoMbrift  g«hOrt  t&  •*  | 

zu  dt>ni  vorlierts'el;oiii1<»;i  r|Vi)V'j^ET'j~<TOc.  niclit  7.u  j;;/- 
MxpaZ;  deon  das  Amt  des  Geiueiudearstes  war  dauerud. 

—  (896j  B.  Peteneil,  Di«  Ära  Paob  Aagostae.  Be- 
riohtigong  und  Ergänzung  des  früher  gezeichneten 
Bilde«.  —  (315)  El.  Bormann,  Bronzeinschrift  aus 
Lauriacam  (Taf.  IV).  Stack  eines  Stadtreebtes  aus 
Caracallas  Zeit,  wahnichoinlich  von  Lauriacuni.  —  | 
(322)  Ä.  V.  Schneider,  Neger  (Tafel  11.  III).  Vase  : 
der  k.  Antikensamoilung  und  Bronzestatuette  eines 
tanmiideii  Negers  im  Moseom  in  UeotMh<AltMibiirg. 

Beiblatt. 

(61)  R.  Bgser,  Die  Äniterlauf  bahn  des  M.  Nonins 
Maeriniw.  Auf  Grand  einer  eplMsisdien  Intehrifk. 

Er  war  Statthalter  im  Verwaltnugqabr  170/1,  was  für 
den  Rhdtor  Aristidos  117  als  Geburtsjahr  ergibt  — 
(77)  B.  Petersen,  Zur  altattischen  Haartracht 'Tettiz'. 
Qegen  F.  Hansers  ErkiUruDg.  —  (86)  F.  Hiller  von 
O-aertrinffen,  Inschrift  von  ULodos.  Auf  einer  in 
der  'luv\a  (1874)  24  voröifontlichtou  luttclirift  steht  I 
dmroh  ein  Venehm  im  StaiiuDatwn  A1T0N  «ttife  | 
A  rroN  OMQN.  —  (67)  W.  KublteolMk,  ESa  SKAoglbag 
auH  Dui'lea.   .   

BolletUno  d'Arte.   1907.   U.  1—4. 

(S)  O.  B.  Rlaso,  n  diaoobek»  di  Oartal  Poniaao. 

Gefunden  im  Territorium  Laureutiutim  Fragmente  in 
parischom  Marmor  einer  vorzüglichen  Kopie  dee  H]r> 
ronisdien  OisIcasseMeaderen,  Torso,  linkes  Bdn,  Tdl 

do*  rechten,  linke  Hand,  Basis  mit  Palrastumpf.  Es 
fohleu  Kopf  und  rechter  Arm  mit  der  Scheibe.  Er- 
halten alle  Stützpunkte.  Ergänzung  mit  Hilfe  ciaes 
rechton  Armes  in  der  Galloria  Buonarotti,  der  FflBe 
aus  lieui  British  Museum,  des  Kopfes  der  Lancollotti- 
Figur.  Im  Thermenmueeum  aufgestellt.  —  (lö)  II 
OeBacolo  dl  Leonardo  da  Vlnd.  OntaebteD  der  Kom* 

misRion  fUr  oiuo  Ausbesserung  doTch  Pfof.  Cavenagfai 

—  (20)  J.  B.  Sui>iao,  Nel  tt  Mnieo  di  Firenze. 
Einige  seltene  Bronaen.  —  (S4)  BriaB  fOr  Erhaltnng 

der  Monument«  und  Ausgrabungen. 

(1)  Q.  Boni,  Zona  roonamentale.  Die  künftigen 
Ausgrabungen.  —  (H)  Notizie  d'arte  sarda.  Die  Museen 
Auf  Sardinien  und  ihre  Kunstsch&tze. 

(7)Nn<ivi  Acquisti  per  il  Musco  archeologioo  di  Sira- 
cuHu.  Aus  dem  Flusse  Uipparis  bei  Komarina Beste  eines  > 
doriaebea  Tempels,  damnter  arehusebe  Terrakottan- 
pl.-ittt  u  von  1  in  Durchschnitt  mit  der  Darsftillung 
eines  lleiters;  ferner  aus  Agrigentam  eiuo  Nike,  aas 
Gela  Uol  und  Figar  eines  Idioten  ans  Ton.  Hierher 
auch  »chwarzfigurigo  Trinkscbale ,  uuf  dem  lioden 
Krieger  kniend  hinterm  Schilde;  am  AuUenrand  lieiter- 
SChar,  Epbeben  von  einer  Sphinx  vorfolgt,  an  die 
sich  ein  Jüngling  klammert,  Bronzeaufsiltze  eines 
DreifuUcs,  Kentaiiroii  tJoldnno  Olirgebimire  mit  Piir- 
8t«Uung  eines  Vulkanausbruches.  Glas,  dreifarbiges 
pbOniiisdiee  SalbgefllB.  i 


(1)  P.  Amaduooi,  H  sareofiigo  greco-romano 
riuvi-iMito  prf>88o  la  Chiesa  di  San  Vittore  in  llaventm. 
Au  der  Frontseite  der  ursprünglichen  Anlage  vou  S. 
VItbwe  in  2  m  Tiefs  finden  sieb  z  vel  groBe  Sarkophage 

ohne  Deckel,  der  eine  ans  Granit  mit  Kreuzen  und 
Palnizweigen  in  byzantinischem  Typus,  der  andere 
ans  grieehisebem  Marmor  mit  Figoren,  doppeltem 
Epigraph  und  SprUchon  in  griechischer  Sprache . 
aber  mit  lateinischen  Buchstaben.  Dieser  zeigt 
auf  der  rechten  Schmalseite  eine  auf  einem  Stobt  mit 
hoher  Lehne  sitzende  Frau  mit  talarartigem  Gewände, 
Schleier  über  dem  Hintorkopf,  die  rechte  Hand  das 
Kion  stützend,  aufmerksam  auf  einen  vor  ihr  stebeudeu, 
jetst  weggabroehenen  Gegeostaod  Uiolrond  (Spiegel  f); 

sie  scheint  einäugig  zu  Hein.  Darüber  das  Wort  Memphi 
Dieselbe  Frau  auf  der  linken  Schmalseite  auf  hoch- 
lehnigem  Klappstuhl,  nnreraohleiert,  die  FSBe  auf 
einem  Schomul,  die  linke  Hand  an  ein  oifenoB  GofftS 
legend,  welches  ein  mit  Tunika  und  Mantel  bekleideter 
vor  ibr  stehender  Mann  h&It,  wtlhrend  seine  Bedite 
ilir  linkes  Auge  berührt  Darüber  die  Worte  Memphi, 
Glegori  Die  Vordcrsoito  zerfällt  in  drei  Teile.  Rocht« 
eine  bekleidete  Figur  (Frau?)  auf  Sitz  mit  LuLue,  iu 
geöffneter  Bolle  lesend.  Inaebrifken  darauf  nnd  Test 

darüber  leider  sehr  zerstört,  ütitor  ihrem  Sitz  in  halber 
Figur  aufiiteigend  Merkur  mit  dem  Caduceus.  Links 
bekleidete  tritaende  Fraa,  Leier  spielend;  die  hier  les- 
bare Inschrift  enthalt  einen  Klagegc^ang  über  den  Ab- 
sobied  vom  Leben.  Unter  ihrem  Stuhl  Werkzeog  der 
fossores.  Das  Epigraph  in  der  Mitte,  anf  der  BOdc- 
seite  des  Sarkophages  wiederholt,  ist  gesetzt  von  einem 
C.  Sosiua  lulianns  seiner  Tochter  Inliana  Sosia  mit 
dem  Kosenamen  Eugami«  uud  begiuut  mit  den  Worten 
Cjria  Obaira.  —  Die  Namen  Memphi  nnd  Glegori  (Gre> 
gori)  lui'jsMi'ii  sytnboHscb  aufgefaßt  werden  (Ircidendo 
und  Heilender).  Arbeit  Aufaug  des  4.  Jahrh.  n.  Chr. 
—  (90)  Staatliehe  üntentOtsong  für  die  Freilegnng 
der  Diokletians -Thermen.  —  ^)  Projektiertor  Ab- 
sobloS  des  Mittelringes  des  Kolosseums  dnreh  Gitter. 
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Dm  PMbl«m  de«  platonitehen  Sytuponon  (Wien) 
*BriogtllUUichcii  anregenden  Gesichtspunkt".  .,4-  Dörhiij. 
—  (484)  E.  ü.  Renkema,  Observationea  criticao  ot 
•zegetioMadC.  Valorii  Placci  ArgonauticaiUtreoht). 
^SobltMDawerter  BeitraK*.  Hublocher.  —  (486)  Der 
Oberirornianisch-rütiscbo  Liuios.  L.  XXVII  i'IIüidelber<?) 
Übcmcbt  von  M.  Ihm.  —  U.  J.  tioltanuanu, 

Das  iii«Mmawebe  BewvIttiMiii  Jewi  (Tflbiogea).  'Aw- 
gezoichnete  St  liiift'.  W.  Soltau.  —  (494)  W.  Crön-Tt. 
Zu  den  iiandscbrifteu  der  antiken  Xnte  (griech.  Abtj. 
Naebtrlge 


Nwliriehtm  aber  VorsanmIungM. 

Arah§olo|ls6lM  fimlliehafl »  Berlin. 

Sttcong  vom  9.  Dezember  1906. 
WinckelmaansfoBt. 
(Scblnß  «u  No.  21  ) 

Eine  gt  radoza  frappante  Ähnlichkeit  mit  dem 
Alt&rchen  besitzen  vor  allem  die  von  uns  in  Akanm 
•abgegrabenen  Fundamente  eines  'Enda  HikäBl' 
(Hms  oder  Heiligtum  dei  Hiekael)  geoannteo  Bftaea. 
Ea  iat  ein  quadratieeher  Ban  tod  27  m  AnBerer  Seiten- 
Iftngo  mit  vor-  und  rfioksi)rin^(>ni]<'n  Waiuifliu-hcn,  Iii; 
Norden  ist  eine  AiiBentroppo  uach'^cwic.'.t'ii,  im  SiiUeu 
ist  eine  zweite  tiiii-h  Analogie  zweier  aiuierer  iibnlicber 
Hauten  auznneiimen.  Da  der  Uau  nur  iii  «eiuen 
Fundamenten  (zum  Teil  bis  dicht  unti  r  <1« m  Fuß- 
boden) erhalten  ist,  sind  die  Türen  nicht  mehr  nach- 
weisbar. Der  Grundritt  zoigt  eine  merkw(irdige 
Grui^ernqg  tod  f feiUenilea  (Hypostylenj  und  zwei 
"nreppentOnnen.  Dfeee  beiden  diagonal  ani^eordneten 
EcktreppfMihüu.sor  -  da«  eine  im  Nonio.Htcn.  da." 
andere  im  Süiwosteii,  biiiie  an  dem  mittleren  Muuer 
kern  ileutüch  erkennUar  -  l.-c-.v<'isf!i  ilie  Mf lir-lHiki^'- 
küit  des  liuuoii.  Mau  wird  erinnert  au  die  zwei- 
stöckige Architektur  des  Altäicbens  nud  hu  die  Mchr- 
■tfickigkeit  der  Feleenkirobe  in  Lalibala,  bei  der  ich 
daran  zweifUo,  ob  innen  die  R&ume  der  Kulieren 
Architektur  entapreoben.  Der  Orundriß  trKgt  ein 
eij,'en artiges  Kolorit:  nicht* Ägyptiscbes,  nichts  0 riech i- 
»ches,  nichts  Byzantinisches;  wiire  in  «ier  Mitte  ein 
großer  dominierender  Pfeilfr-»ual,  dann  Lütten  wir  in 
Persien,  in  eim  ni  l'alast  des  Darin«  in  l'erMepoli>, 
ein  VurbÜd.  So  aber  wird  durch  das  gleichzeitige 
Vorkommen  von  Außentreppen  im  Norden  ud  & 
Saden  die  Mitte  an  einem  großen  Dnrobgmag  ge- 
stempelt, and  die  links  and  reehts  Uogenden  Bimne 
gewinnen  an  Bedeutung.  Ein  zweiter  ftbnlicher,  aber 
noch  größerer  Bau  in  Aksura,  'Knda  Semön'  (Haus 
oder  Heiligtum  des  Simeon),  wies  bei  einer  scbuialeren, 
mittleren  Durchgangsflucht  rechts  einen  Pfeilersaal 
Ton  4  X  7  ^  28  Mittolstützen  auf.  I 

Ich  halie  mir  über  diese  Hauten  noch  kein  klares 
Urteil  verschatfen  können.  Wir  wissen  leider  von  den 
Seinen  SOdarabiens,  die  wobl  Aber  die  innere  Au- 
ordnnog  eines  solehen  Banee  Klubeit  geben  klinnten, 
HO  gnt  wie  nicht».  Xaeh  TompeUl  sehen  sie  mcbtaoB; 
vorinuHich  waren  es  Palilste. 

iJio  größte   und   reich>t<i  Anliiiri-  dieser  Ait,  die 
wir  in  .VkHuni  ertchürft  haben,  int  ib-r  an>  .Si'idwejit- 
ende  der  jetzigen  Stadt  gelegene  Palast  'Ta'akbi. 
M&rjAm'.  Der  Bau  bildet  außen  ein  großes  Keelibrck ;  j 
seine  Abmessungen  betragen  von  Osten  nach  Westen 
Bb  m,  von  Sfldcn  nach  Norden  12&  m.  Kegelmftßigo  , 
Vor-  nnd  Raeksprünge  belebten  die  Außenwände  und 
gaben  in  der  w.dirsclieinliehen  Abwi  i'te>lnng  von  Turm  . 
und  Wuud  dem  Außereu  dun  Charakter  lies  Festung«-  i 


m&ßigen.  Von  dem  mKehtigen  Ban  ragten  nnr  noeh 

im  Süden  hio  und  da  verschleppte  Kapitelle  aus  dem 
Boden,  nllo.'«  übrige  war  tief  verschüttet  und  vou  iiber 
30  müiii'iiuMi  Hnndhäusern  und  Priesteihüttcn  mit 
ihren  Hofen.  .StiUlen  und  Umwehrungcu  überbaut. 
Unsere  Grabungen  innerhalb  der  Höfe  waren  daher 
sehr  erschwert  und  trugen  mit  schuld  au  einem 
Aufruhr,  der  sieh  gogon  Schluß  des  Aufenthalts  gegen 
ans  erhob  and  ans  mm  voreiligen  Auibmebans  Aksam 
Teranlaßto,  beror  der  wichtige  ßao  dareb  einige 
w.  itfre  Se!iürfnngt*n  noch  hätte  klarer  gestellt  werden 
iiouni'u.  linmerbin  ist  m  doch  f^elnnj.;''»,  di"'  Haupt- 
fortnen  der  Grundriß  Verteilung  der  An'.irri'  ^'^f /.usii'Hni'. 
Auf  einen  großen  stidlichen,  '21  m  liat'eu  Außeatiügel 
folgt  nördlich  ein  Querbof  von  rund  2Ü/74  m  Aos- 
dehnong,  dann  ein  schmalerer  Queräfigel  und  weiter 
—  im  Norden  nnd  Süden  von  einem  Hofe  umgeben  — 
das  Zantram  der  Anlage,  ein  'Ekidn  Mlkiil'  bbnlicbar 
Ban.  Ein  schmaler  Qnerilagel  sehlieSt  den  nSrdüdien 
Hof  nach  außen  ab.  Nach  den  Seiten  werden  die 
Höfe  in  der  siildliclu  ti  IHUfte  linroh  seiimiUere,  iu  der 
nöidlichou  ilurch  lireit.'re  Flügel  begrenzt.  Wie 
seitlich  des  Mittelbaues  der  Nordhof  vom  mittleren 
Hofe  getrennt  war,  ob  bloß  durch  eine  Mauer  oder 
durch  einen  QaerflOgel,  ist  nicht  klar  geworden.  Der 
l^ze  Ban  etirab  lidi  Mtf  einem  tn  Abrttien  gemauerten, 
im  SQden  etwa  4  m  hohen  Unterbau.  GroB«  Fiot- 
treppen  fQhrtcn  von  anßen  von  Westen  und  Osten  in 
den  si'idliclien  Hof.  In  di  r  Mittelachse  im  SiMen  lag 
keine  Tre])pe  1  »ie  Sciiürl'ungen  nach  anderen  auLieren 
Tri^|ij(eii  zu  den  inirdl icbeu  Höfen  koni)ten  nicht  mehr 
durchgeführt  werden.  Diui  Niveau  des  nördlichen 
Hofes  liegt  der  Ucläudostoiguog  entsprechend  etWE 
2  m  höher  als  das  des  sUdlicheu.  Säulenhallen  nm* 
gaben  die  HOfe  nicht.  Daß  die  einzelnen  Flflgel  nach 
den  Höfen  zu  zahlreiche  Öffnungen  hatten,  beweisen 
die  vielen  erschilrften  einzelnen  Stufenanlagen.  Im 
nördlichen  Hofe  fanden  sich  rechts  und  links  auf 
Stufen  noch  die  steineruen  Ha.sen  für  je  einen  vier- 
säuligen  hölzernen  PiMti<:ns  in  hitu.  .Stark  angelegte 
Treppentürme  beweisen  dieMehriitöckigkeit  derFliigol. 

Auf  Einzelheiten  einzugehen  fehlt  mir  die  Zoit. 
Aber  ein  interessantes  Detail  mOchte  ich  doch  her* 
▼erheben.  In  dem  SfldflCigel,  den  wir  Terhlltnismftßig 
gut  herausgebracht  haben,  befand  sieh  in  der  Mitte 
ein  Peristyl.  an  das  sich  seitlich  in  klarer  sdiOder 
Anordnung  je  zwei  Iji\'.  auln  tV  o  i^r  -räume,  wenn  ich 
sie  so  nach  den  hokaualeu  arabisclien  Formen  be- 
zeichnen darf,  aiischlo.^sen.  Ich  meine  jnno  allseitig 
von  einer  rechteckigen  Nische  (Liwau)  umgebenen 
quadrati.scben  Mittelnlume,  die  eotwedCT «edeckt  oder 
als  Höfe  offen  sind.  Einzelne  Liwane  nusNe  Palastes 
sind  als  Pfeilersaradren  nnsgebildet. 

Das  Vorkommen  dieser  Bauform  des  Liwaabofea 
hier  in  Aksum  an  einem  Ban,  der  vermutlich  aus  der 
gl  iiL'iuk-'imitiscbcn  Zeit  .stamuit.  uIno  aus  dem  3. — 
ö.  Jahrb.  n.  Chr.,  beweibt  wieiier  deutlich  die  Ab- 
hängigkeit der  aksnniitisrhen  Haukunst  von  Arabien, 
da«  diesellit«  Form  später  mit  Syrien  und  Ägypten 
gemein  bat.  i.i.t:  Zentralform,  wie  sie  z.  B.  der  Palast 
auf  der  Burg  in  Amman  im  Oslgordanland  oder  — 
in  der  großartigsten  Weise  —  die  Meediee  Saltin 
Himsan  iu  Kairo  aufweist,  eine  Form,  wie  sie  durch 
die  AuK^'ruhungen  in  liaalbok  als  der  Normaltypua 
der  lui-telaltenioben  ambiseben  Wohnung  ernuuit 

worden  ist'j. 


"l  Wie  stark  <lie  Tradition  des  oben  besprochenen 
Uanstypus  bis  in  die  heutige  Zeit  gewirkt  hat,  zeigen 
die  modernen  üftnser  Abesainiens,  von  denen  wir 
mehrere  nntersncbt  nnd  anfgenommen  haben.  So  be- 
steht z.H.  i'in  der  finuidform  nach  (luailrutiKcties  Haus 
(iu  Aksum)  ausscLIieUlich  aus  dem  mitUerou  Haum 
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Ein  besuiiderer  liinweiH  gebührt  noch  dem  Zentrum 
derganmnPiUwtanlBg«.  Der  Uruadrifi  di«wa  Zentniius 
iit  ni»  bekannt:  es  rät  ein  quadrattaeher  *Bnda  MlkUI' 

äbnlichor  Bau  von  24  m  üuliorer  ^^eitonlilDge  mittwet 
Auüentreppea  im  Norden  und  Südi-u  Aber  wM  ist 
soine  Üodeutung?  fJi'ini-  Luj^'t*  niittoii  in  eint>m  tioli  lun: 
Komplex  jfibt  ihm  »-ine  besündoro  Wiclitigkt  it.  Wur 
das  Ganze  ein  Königspalast,  no  war  os  dio  Wohnung 
dos  KAnißfl.  Unwillkürlich  deulct  mau  auch  an  dio 
Möglichkeit  eiue!<  UeiUgtaail,  das,  wie  dio  Mo«cbeeu 
in  der  Mitte  grofier  KantwaoeereieD,  hier  in  der  Mitta 
eine«  Kloaten,  einer  Batg,  eine»  Lagers,  eines  heiligen 
Bedrks  stehen  IcSnnte;  auch  an  altSlgyptiBche  Tempel- 
anlagen oder  ein  Meschatta  wird  man  erinnert.  Und 
dooli  frwoist  .«ich  alles  al»  unhaltbar.  Das  Wabr- 
8Ch«inlich->ti>  bleibt  die  Bestimmung  als  l'alast  mit 
dem  Hinweis  auf  das  uubokanuto  Siidurabiou 

Als  wichtigstes  Work  der  dritten  Gruppe  von 
Banten  uSdlte  idi  zum  Schluß  den  von  ans  in 
AksamamMgrabeoen  Dop  pol  grab  bau  der  KOnige 
Kaleb  ooa  Oabra*Masqal  besprechen,  der  dnrch 
erhaben  gemeiSelte  Kreuze  und  alta.tbiopis«he  Stein- 
metzzefehen  als  frühchristlich  datiert  ist.  Ein  Ver- 
gleich mit  dem  Grundriß  der  nlton  Kirch«  in  D-^bra 
Damo  zoigt  Hufort  die  .Üinlichkfit  der  beiden  An- 
lagen, den  ibnon  gemeiusLamon  .\uklang  an  basilikaio 
Qrondrisf'C'  imii  den  ihnoo  ebenfalls  geweiosamcn 
brautinischon  EinfluU.  Es  ist  der  Typo«  der  alten 
abaBsinisoheu  Kirchen,  den  wir  in  diesetn  Doppel- 
grabbau  liaben.  Das  ÄnBere  Ueibt  noch  echt  alcsu- 
mitiaBb:  die  Tor-  nnd  BflcliBprfinge  der  Wände,  das 
Abeatz-Manerwork  der  Terrassen,  die  Formgebung  der 
Bason.  In  ninor  der  unförirdiscben  Grubkammem  ist 
auch  eine  Tür  in  Stein  genau  mj  in  llol/.formcn  go- 
moili-'lt  wie  dii'  Tiiroii  iiuf  den  St<;le:i. 

Die  Grabanlage  besteht  aus  zwei  symmetrisch  zu- 
einander genetzten,  einander  ähnlichen  Grabbauten 
(Grabeskircben).  Unter  jeder  liegt  eine  Grabkanimer- 
anläge,  eine  Krypta.  Über  den  QrabkammerD  sind 
8lle  mit  je  awei  Baiheii  StAtaen;  im  Osten  hatten 
dieae  8Ue  allem  Anaebehie  naeh  je  eine  rechteckige 
Apsis  mit  zwei  Hoitlichcn  \obonrilnuii''n,  einn  (?hor- 
anlage,  wie  nie  dio  allu  Kirclie  in  Debra  Damu  auf- 
weist. Inder  ri'cliten  isi'idlichonj  Grabeskircbc  fanden 
sich  auf  dem  Fußboden  vor  der  Apsis  noch  die  vier 
Standspuren  fflr  ein  Tabernakel.  Die  Kingfioge  zu 
den  Krypten  liegen  weatlioh  der  Schiffe;  rechts  und 
links  der  tiiabkämmeraiaglBge  entstehen  awei  aeit- 
liehe  fiinne. 

Um  von  dem  oberen  Anfban  der  Qrabedcirdien 
eine  Vorstellung  zu  gewinnon.  mflasen  wir  auf  die 
Analogie  von  Dobra  Damo  ziin'lckgreifen  Debra  Damo 
hat  ein  hohes  MitlelschiH'.  (liier  den  Seiti'iisi'iiiffen 
Emporen.  Das  Licht  empfängt  das  Mittelschilf  nicht 
doroh  basOikale  Oberliehtar,  aoodern,  ihnlieh  wie  bei 


und  den  vier  ihn  umgebenden  Nischen.  Bei  einem 
anderen,  außen  nmden  Hanse  (in  Adna)  bat  nur  eine 
Nische  ein  Fenster;  in  ihr  ist  der  Sitz  de»  Ilan^lierrn, 
hier  empftlngt  er.  l>ie  drei  anderen  Nischen  fuhren 
zu  je  einer  Tür:  geradeaus  ist,  wie  un<  erzaiilt  wurdo, 
der  Huupteingang  fiir  Gilbte,  rechts  dio  Ti'ir  zum 
FraueuhauR,  links  die  Tür  für  die  Diener  und  Sklaven, 
Das  ziemlich  alte  Haus  steht  mitten  in  einer  ver- 
fallenen Hofianlago;  interessant  ist  aodl  die  äußere 
Uuodmaoer  am  den  alten  Liwanraum.  Bo  ist  das 
medeme  abesstnisehe  Wohnbans  in  Aksnm,  Adna  nnd 
Umgegend,  jetzt  'tocul'  genannt,  eine  Vorbin ilung  der 
runden,  kegelförmig  mit  Stroh  bedeckten  Nogerbiittc 
mit  dem  tirsprUnglich  arabisdien  HanatjpM. 


mancheu  syrischen  Basiliken  (z.  B.  wie  in  Scbaqqu 
im  Uanran),  durch  die  £mnoren  hindorch  Sein  Haupt- 
licht  empfjUngt  aber  das  Mtttelsebiff  durch  ein  west- 
liebes oberes  l>'onster,  von  einem  zu  diesem  Zwecke 
in  dem  zweigeschossigen  Vorbau  angelegten  oberen 
I.ielithof ').  I>ie  Vornuitung  liegt  nahe,  <l,iß  wir  uns 
den  .\ufliau  vun  IIcIku  I)aino  auch  fiir  uusero  Aksumiter 
(»rabeskirchen  als  Vorbild  zu  nelmieti  haben.  Wie  in 
iJebra  Damo  haben  auch  hier  die  beiden  Heiligtümer 
eine  Vorhalle  mit  einem  Treppenhaus,  um  das  die 
Vorhalle  sehmaler  ist.  Sie  waren  also  mehntOoldg. 

Noeh  eio  Wort  flbar  die  VerWndung  der  beiden 
Grabbanten  zu  einer  einheitlichen  .\nlage. 

Von  einem  vorderen  tiefer  gelegenen  Hofe,  der 
vermutlich  im  Westen  den  Uaupteingang  hatte,  steigen 
nach  rechts  ntid  links  vor  den  Heiligtümern  symme- 
trisch rrc])pon  h'jc'i,  vor  die  Front  zit  den  Uaupt- 
tiiren  der  Heiligtiimer,  Geradeaus  zwischen  dtMi  beiden 
Bauten  führt  eine  stattliche,  18  m  breite  Treppe 
hinauf  auf  eine  feierliche  Temas«.  Seitlich  dieser 
Terrasse  liegt  an  jedem  Bau  eine  offene  Halle.  Bine 
Mauer  mit  breiter  Mitteltür  trennt  die  Terrasse  von 
einem  nördlichen  inneren  Hof,  an  den  sich  im  Morden 
unklare  .\nbauten  anschlieüen,  vermutlieh  ein  Kloster; 
der  König  Kaleb  soll  ja  als  Mönch  sein  Leben  be- 
endet haben.  Diese  Verbindung  zweier  Bauten  ist 
auffallend.  Sollte  nicht  auch  hitM  jene  Idee  zugrunde 
liegen,  dio  ich  bei  der  zweiton  Gruppe  von  Bauten, 
bei  *Enda  Mikäöl'  ansqpracb,  daii  die  fian|>trttume 
eines  Palaatea  inimw  raidits  und  Ibks  eioer  mittleren 
Dnrchgangsflocht  liegen? 

Viele  Ähnlichkeit  mit  diesen  Bauten  haben  die  in 
Tociii;ila  ii?;i|  vor  allem  die  auf  <lem  Hochpliite  in  von 
Cohailo  in  der  italienischen  Kolonie  erhaltenen  Bauten. 
Leider  durften  wir  in  di'r  italii-ni>clien  Kolonie  keine 
Schürfungen  vornehmen,  oliwuhl  gerade  in  Cohaito, 
das  später  nie  mehr  l>  'baut  war,  bei  dem  geringen 
Schutt  und  der  verhä.ltnismäßig  vorzüglichen  Erhaltung 
mit  Leichtigkeit  klare  Grundrisse  hätten  erreicht 
werden  kOnnen.  Die  italienische  Begiemng  hat  die 
Absicht  ge&uBert,  durch  eine  eigene  wiBsenscbaftlicbe 
Kxpodition  die  Ruinenfelder  der  Kolonie  untersuchen 
zu  hülfen  Vor  allem  wiire  dies  in  Adulis,  der  alten 
ll  U'enstadt  des  aksumitiscbcn  Reiche-i.  angebracht  und 
aussichtsreich 'j.  Wduschenswert  wilro  es,  wenn  diese 
italienincbe  Expedition  auch  die  alte  Kirche  in  .\8mara 
und  ähnliche  vielleicht  noch  vorhandene  kirchliehe 
Denkmäler  und  Klöster  der  Kolonie  untersuchte. 
Unsere  flüchtige  Eeise  durch  die  Kokuie  konnte  aas 
nur  za  einer  ^ns  obarfllcbliehen  üntersaehnug  Zeit 

lassen.  Wenn  die  Kosten  einer  snlclien  Ex])odition 
nicht  zu  hoch  wären,  SO  wilre  aucli  die  Untersuchung 
anderer  alter  Stii<lte  AbessinieDS,  vor  allem  aber  lier 
Felscnkircbnn  von  Lalibala  und  der  alten  Klöster, 
von  Wert. 

Im  großen  ganzen  darf  ich  wohl  sagen,  daß  dank 
dem  gnädigen  Interesse,  das  S.  M.  der  Deutsche  Kaiser 
durch  die  Bewillignog  der  Mittel  fUr  die  alte  König»» 
Stadt  der  Äthiopier  an  den  Tag  gelegt  hat,  ein 
wesentlich  tieferer  Kinldii  k  in  die  alten  Baudenkmäler 
dos  abessiniscben  Hochplateaus  gewounen  worden 
ist.  als  er  bisher  durch  die  TOriie^nden  Beiaewerke 
geboten  wurde. 


I      \)  Eine  ähnliche  Idee  weift  die  Front  der  Kirche 

SU  Tormaoio  in  ^rien  aalL 
I      ■)  Nach  Adaiis  Ist  nnteidessen  schon  eine  itntteni- 

i-fhe  Fxpeilitioii  ausgeschickt,  die  augenblicklich  dort 
:  Grabuugeu  veranstaltet  (Nachträgliche  Anmerkung 
)  des  Yortan«rand«n.  29.  IIL  1907.) 


Vaitaf  VDM  O.  IL  BvUUad  Ii  Ulfttt,  KwMhmw  la  —  Ormk  «m  lUx  I 


vsna.  Site  i 


uiyiii^cü  Ly  Google 


PBim 


Za  bosiebao 
durch  aJLc  BnchKutdluu^mi  Ol 
P»<timt«r,  (onie  aucb  direkt  VI 
ilor  Vrrlag»baclibandlung. 


PrcU  vt«rta(jiI]irUdt: 
6  Hw(k 


BERLINER 


ÜGaAUSGEQEBSN 
VOM 

'  K.  FUHR. 

Mit  dem  BaibUtt«:  BibliothaoapliIIolOSlOftOlMSlofl 
bei  YoMMiabMteUnog  >af  dam  ToUattndigBn  JthigMig. 


Uteraxliirlie  Anzoii) 
und  B«Uaf«a 


30  PC, 
BMh  OtMnIaknitk. 


27.  Jahrgaog. 


8.  Juni. 


1907.   M  23. 


£a  wird  gebeten,  allo  für  dio  fiedaktioa  bestimniten  Bacher  and  Zeitschriften  an  die  Verlags« 
buohhandlung  von  O .  R.  Reialand ,  Leipzig,  Briefe  nad  Maaiukripte  aa  Pro£  Dr.  K.Fnlir,  BaiiinW.lA, 
Joaohimathalsohea  Oymcaaium,  za  aendeo. 


Inhalt. 


Rezensionen  und  Anzeigen: 

O.  Sohroeder,  Binnenreiponsion  in  den  Sing^ 
verbeu  der  Griechen.  —  Cautica,' 


digeuit  O.  Sohroadar  (Mue) 
F.  O.  Wlok,  Vergiiio  e  Tneea  rindi?  Per  l*in' 

terpretasiono  dol  prinio  de  CataU'pton  (Pschor) 
Oornelil  Taoiti  Anualium  ab  exe  Divi  Aiigusti 

libri.  RocoKD.  O.  D  Fisher  iK.  Wolffj 
K.  Sethe,  Urkunden  der  18.  Dynastie.  II.  4.  ö 

(V.  Bitniog)  

W.  Belok,  Die  St«Ie  von  Kol-i-ecbia  (Jeosea) 
B.  Luokenbaoh,  Abbildungen  mr  Altea  Ge> 

eehiohte.  6.  A.  (Beiohardt)  

B.  B^ger.  Knrze  Anleftnnf^  rar  Erlemnoff 


8palic 


70Ö 
717 


S.  Frankfurter,  MitleilunK'^u  de»  Vereins  der 
Freunde  des  hamanistigchou  '^^j'"ntiriwiitt(-<lf) 
Auszüge  aus  Zeitaokiiften : 
Neue  Jahrbiicber  f.  d.  Uaes.  Aliertom  «od  f. 

BUbgogik.  Z,  4  

JahrbnebT  IL  D.  Arebftol.  Lutihite.  XXI,  4 


Arcbaoloffisrbftr  Anzeiger.  H.  4 

Notizie  degli  rfcavi.   l90«.   II.  i).  10    .    .  . 
717         Lit<<r&ri8cboa  Zentralblatt.  Nu.  19  .  ... 

DeuUche  Literaturzeitanjr.  No.  19  ...  . 
719       Wochen.schrift  f.  Uan.  Philolflgi«.  M<k  IB  . 

721  \  MitteUungen: 

1      K.  Hartmaon,  2  Fragmente  antiker  8chrift- 

722  '      steller  an«  der  Aogsboiger  Stadtbibliothek 

Eingegangena  Setarlftan  

"■_'7  Anzoit^on  


720 


729 
729 

730 
72» 
732 
732 
782 


«»8 
784 


RflZMsiaiieii  Md  Anzeigen. 

Otto  Sohroeder,  binuonreaponsion  in  den 
SingTeraen  dar  Griechen.  Nene  Jabrbileber 
für  daa  klaaaüehe  Altertum  ete.  1906,  8. 98—112. 
Oantica  Aesohylea  digossit  Otto  Sohroedar. 
lAiip/jg  1907.  Teulmor.  VUI,  120  S.  8.  2  M.  40. 
Wortende,  Uiat  und  syllaba  anceps  (iu  iUvai, 
ventebt  rieh)  —  dieae  Formel  bat  vor  bald  hundert 
Jahian  die  metrischen  Sätze  Pindars  aus  der 
«weitauspiifljHhrigcn  Zerrissenheit  erlöst,  in  dio 
aie  die  Kolometrie  der  alexandriui sehen  Verleger 
und  GMahrten  venetat  hatte.  Und  —  Stell en- 
glaiehheit»  ao  klingt,  aait  bald  vier  Jabron,  da.s 
neue,  mfic Iifif^ere  ZnnV>or\vnrf,  vor  dem  sicli  die 
80  seltsam  ungleich  laugen  Perioden  der  griechi- 
achen  Lieder  wieder  in  runde,  schon  dem  Auge 
wohlgeftlUga  BOndel  inaammenlagea  —  dnem 
Hänfen  Eisenfeilspäne  gleich,  denen  man  die  Pole 
eino8  Magneten  nKhert  —  und  die  Geheiin- 
niase  ihrer  Elemente  und  ihrer  Komposition  ver- 
nrten.  ^e  ah AngnatBoeekhsKame  diaPerioden, 


80  werden  Ae  Stollen  mit  dem  Namen  Otto 

Schroeders')  verknUpft  bleiben,  unbeschadet  des 
Verdienstes  seiner  Vorgänger  (den  mittelalter- 
lichen Terminus  hat  U.  L.  Ahrens  eingeführt, 
XL  T,  Wilamowitz  populär  gemacht). 

Hier  das  Wanntliehe  des  neuen  Geaetsea  mit 
Schrocders  Worten:  „Wo  hei  den  Griechen  Gesang 
ist,  da  ist  auch  Kesponsion''  N.  J.  190d,  112.  Und 
zwarnicht,  wie  die  'Eurbythmiker'  anfinden  meinten 

')  Ich  zähle  hier  auf,  was  außer  den  im  Kopf 
genannten  Schriften  bia  jetzt  erschienen  ist.  Am 
'  wicthtigaten  iat  die  TeUatladige  Analyae  der  Pindari- 

schen   Strophen,    Hermes,   1903.  202-24.^  (der 

I  daktjloopitriachenj  und  Philologus,  1903,  161— IUI; 

'  1904,  321—341  (der  loliiohen).  Ferner  'AaUepiadean 
und  Dochmien',  Philol.  1906,  488—498;  'Do  tieho- 
soopia  Euripidis  Phoenissis  inserta',  Programm  de» 
Joachimsthidachen  G>mn.,  Berlin  1906,  15  S.  (vcrgl. 
Verhandl.  d.  48.  Veraamml  deutscher  Philol.  8.  48  ff.). 
Vereinzelte«:  Philol.  1906,  147f.;  47Hf;  diese  Wochen- 

j  «chrift  1903,  897 tf.;  1904,  161  ff.;  162äff.;  1906,  303f.; 
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(üuletzt,  uicht  minder  vergeblich,  E.  Herkenrath, 
DerEnoplioa,  190HI :  Responsion  dt  s  Btnachbarteu, 
soodern:  „Zw«i  Sätze  gleicheu  Uuüangs  —  das 
ist  die  Regel  —  and  devtlieh  avfeiiiander  «in- 
gestellt  und  ein  dritter,  uicht  ohne  Gemeinschaft 
mit  ibiiPTi,  doch  um  die  Entsprcchun;^  dort  reicht 
eindrücklich  zu  macheu,  irgend  wie  von  ihnen 
beidmi  «bw«idi«nd«  N.  J.  1905, 102.  Und  ebenda 
(Anm.  4):  «DaA  der  Abgenng  mit  einem  der 
beiden  Stollen  in  Syiiajdiic  ti  lil,  ist  a«  bHufi"^, 
als  zwischen  den  Stollen  fcjynapliie  unerhört 
ist".  Und  weiter  (ebenda  9dj:  »An  der  Stollen- 
grense  werden,  wie  Sebaltglieder,  so  aueh  Ideine 
Pausen  nullt  ahziilrlmen  sein;  ebenso  Akepbalie, 
wo  das  Aufangsmctrum  siclitlich  nnvollstSndig 
ist'.  —  Aus  der  Praxis  ist  hinzuzufügen,  erstens: 
der  Abgesang  Itann  fehlen  (aa) ;  swdtens :  er  Icanu 
sich  als  Schaltglied  zwischen  die  Zeilen  eines 
Stollens  einachieben;  dritte,ns :  sowohl  ViTdoppe- 
Inng  der  Stollen  (a'a'a'a'J  wie  Zweiteilung  des 
Abgcsangs  (b'aab*)  ist  nallssig. 

Also  zwei  Stollen  gleichen  Umfange;  das  ist 
der  Kern.  Maütünheil  ist  für  Sehr,  das  Mctrutn 
(der  Takt);  nur  bei  komplizierteren,  besonders  bei 
SoUschen  Kompositionen,  die  Hebung  (thesis).  Da 
fast  alle  Metren  (auch  Daktylen  imd  Anaplste) 
dipodisch  gemessen  werden,  so  ist  es  im  allge- 
meinen gleichgültig,  ob  man  Metren  oder  He- 
bungen sählt;  und  es  ließe  sich  gana  gut  ein  ein- 
hdtliehes  System  dorehfllliren,  wenn  man  die 
dreibebigen  Glieder,  als  da  sind  Dochmien  und 
gewisse  fiolisiche  Tripodien  ('Dodranten'  bei  Sehr.), 
als  auderthalbtaktig  berechnete.  Bruchzahlen  (Vi) 
oder  Desimalen  (1,6)  werden  weniger  AnstoB  er- 
regen als  z.  B.  die  llcbungsziffer  6  neben  xivi 
Ttüv  rra'po;  w  jia'xaip-x  ör^ßa  (Philol.  1903,  168),  die 
doch  unumgänglich  wird,  wenn  man  den  IVimeter 
anerkennt. 

Angewandt  auf  die  erhaltenen  Lieder  führt 
diese  Betrachtungsweise  zu  den  verblüffend5.teii 
Kesultaten.  Nicht  so  sehr,  d  a  U  sich  die  meisten 
Lieder  —  vor  SophoUee  sunichst;  Ar  diesen 
und  die  SpKteren  Hegen  nur  einaeine  Beobachtun- 
gen vfir  -  den  einfachsten  Schemata  filgen,  ist 
inerlvwürdig  (.sehr  lehrreich  die  Zuaauimenstel- 
lungeu  über  Fiudar  und  Bakchylides,  N.  J.  1905, 
101*,  102^;  sondern,  daß  die  so  gewonnenen 
Stollen  gleichen  Umfange  meist  auch  tatsächlich 
in  deutlicher  Binnenresponsion  stehen,  und  daß 
der  numerisch  aich  abhebende  Abgesang  auch 
metrisch  seine  eigenen  Wege  geht.  Oft  sind  die 
Stollen  sogar  bis  auf  eine  Kleinigkeit  kongruent; 
SO  BakckyL  VIII  (IXj  Str.,  wo  schon  Blase  das 


Richtige  gesehen  hat:  die  ersten  acht  (5.3)  Metren 
(V.  1  —  3)  sind  völlig  gleich  den  fok'cnden  acht 
(5.3),  nur  daß  sich  diesen  letzteren  mit  Synaphie 
ein  Schaltglied  (-v.-)  anseblieSt;  als  Abgesang 
folgt  ein  Pentameter,  der  alle  leichten  Elemente 
der  Stollen  meidet.  <  >dor  die  Stolleu  stimmen 
in  der  inneren  Gruppierung  der  Perioden  Uber- 
ein; so  Bakchyl.  V  str. :  4.6.4.  ||  4.6.4.  II  6  Metren*) 
(also  aab;  vgl.  Sehr.,  Hermes  1S08,  240);  oder  sie 
stellen  sich  nur  durch  strengen  Wechsel  des 
Metrums  gegeneinander,  wie  Aesc^.  Sept.  287 ff. 
=  303  ff.,  wo  genau  in  der  Mitte  der  Strophe 
(18w  1 18  Metren)  die  Fherekiateen  den  lamben 
gegenüber  treten.  —  Nebenbei:  so  hltnfig  die 
annähernde,  so  selten  ist  die  völlige  Kongruenz 
der  Stollen  bei  Aschylus.  Von  den  drei  (auch 
sonst  gleiehartigen)  I^edem,  die  man  entgegen- 
halten könnte,  ist  das  eine,  Pers.  81  ff,  in  seiniMn 
Aufbau  melirdeutifi  (6  1 6  statt  -1.=  4.  2  Metren); 
,  ein  zweites,  Suppl.  lUö3ff.,  variiert  seine  Stollen 
I  duTchPeisonenwechsel,  und  das  dritte,  Pers.684 ff., 
I  sorgt  durch  Fermate  in  V.  1  llir  Abwechslung 
'  (2.2.=  4.  Ii  6  Metren,  wenn  man  niL-ht  2.12.4.|2.4 
vorzieht).   Zufall  kann  das  kaum  j^ein. 

Wo  swei  Stollenpaare  vorliegen  (so  Attseb. 
Agam.  737ff. »  760ff.:  7.|7.||4|4.||4Metren),  tritt 
bei  kürzeren  Kompositionen  jene  Binnenresponsion 
des  Benachbarten  ein,  die  es  den  Eurhythmikeru 

i ermöglichte,  das  Kicbtige  zu  erkennen;  das  eben 
genannte  lied  s.  B.  hat  Boesbaeh  (Orieeh.  Metr.* 
270),  nur  mit  ein  biScbeu  anderen  Worten,  eben- 
so gedeutet. 

Als  Beispiel  einer  besonders  uuüaugreichen 
Komporition  nenneich  die  von  Sehr,  in  mner  eigenen 
Schriil  (Programm  1906)  behandelte  Teichoskopie 
Eur.  Phoen.103  -192,wn  auf 42..39.58.  [Hebungen 
I  (die  Trimeter  eingerechnet)  eine  Partie  von  42. 
[68.42.1  39-|-68.||48Ji8  Hebungen  folgt,  in  der 
Sehr,  den  GegenstoUcn,  mit  einer  die  Stollenteile 
wiederholenden  Epode  verflochten,  orkciint.  Diese 
Zahlen,  die  sich  ohne  jede  Vci  t'ewaltii^uug  von 
Metrum  und  Überlieferung  ergt  beu  und  großen- 
teils sieh  auch  den  inhaldidien  Einschnitten  fügen, 
reden  eine  unwiderlegliche  Sprache,  wenn  sich 
auch  unser  (jlir  dieser  erst  nach  dem  siebzigsten 
Takt  einsetzend»  Wiederholung  gegenüber  stets 
apathisch  verhalten  wird.  Solehe  Zusammenhinge 
aufzuspüren  wird  nicht  jedermanns  Sache  sein; 
Sehr,  hat,  durch  jahrelange  Übung,  eine  Virtuosititt 


i^unkt  bedeutet  ÜiiLrese,  ;  Stollenscheide,  || 
Grenze  zwischen  Stollen  und  Abgesang,  Q  SchaMglied, 
ßjnapliie. 
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dniii  «rlangt,  die  mit  Mnnem  ebdringoudcn  Vve- 
Btinduii  gepaart,  ibo  dte  scbönatou  und  i«lteiMtMi 

Früclit(^  miilu'los  greifen  IftBt.  So  hat  es  wohl  einen 
tieferen  äiiiu,  dab  er  seine  üantica  Aescbylea 
uuMMn  feinsionigsteD  Virtuosen  darbringt,  losejiito 

Nuu  zu  den  Bescbrfiukanfen,  auf  die  man  nicht 
scharf  genug  liinweiKeu  kanu.  „Kinzuräunion  ist 
erstens,  daß  es  AuünahiuoD  gibt"  N.  J.  19Üä, 
106.  Man  bnnehte  es  J«  nieht  einsmrliunea;  denn 
es  gibt  ein  sehr  eiiifacbea  Rezept,  /.  H.  zwei  dem 
Umfang  nach  gleiche  Stolle»  mui  eiiit  ii  Ali^'esaiig 
(aab,  aba,  oder  baa)  iu  jeder  Komposition  nach- 
sttweisen:  man  lege  «m  dneii  Ende  der  Strophe 
ein  paar  Glieder  losammeni  addiere  die  Metren 
nnd  sehe,  ob  sich  vom  anderen  Ende  oder  vom 
Scboittpaukt  aus  eine  gleiclie  Zahl  von  Metren 
loslfiaen  liSt  Odit  das,  so  iat's  gut;  geht's  nicht, 
so  ist'«  aneli  gut;  dann  iat  eben  d«r  Abgeaang 
mit  einem  der  StoUeo  durch  Synaphie  verknüpft; 
greift  man  zu  einem  der  komplizierteren  Schemata, 
etwa  b'ab'a,  oder  su  Schaltgliedern,  so  wird  die 
Arbeit  noeh  leicbter.  Mit  anderen  Worten:  wo 
man  außer  zwei  gleichen  Zahlen  nichts  gewiünt, 
da  ist  auch  mit  diesen  Zahlen  nichts  gewonnen. 
Für  den  Vorsichtigen  bedeuten  alle  diese  F&lie 
Annahmen.  Sdur.  hat  verattnltigenrdse  darauf 
Taviichtet,  Ansnahmslosigkeit  durehxnswingen; 
aber  die  vielen  indifferenten  F&lle  auszuscheiden 
hat  er  unterlassen;  und  nicht  immer  ist  er  der 
Vcrsnebttng  entgangen,  den  Zahlen  etwas  mehr 
■n  opfern,  als,  angesichts  sügestandener  Aua- 
nahmen,  erlaubt  scheint. 

aZweitens  sind  manche  Strophen  für  unti  heute, 
und  bldhen  es  vielleicht,  in  ihrer  Struktur  mehr- 
deutig* N.  J.  1906,  106.  Statt  ^manche*  iat 
zu  lesen:  sehr  viele.  Gans  abget^eben  von  den 
Fällen,  wo  Sehr.  selh.st  mehrere  Teilungen  vorlegt, 
oder  frtihore  eigene  verwirft  (so  Eumeu.  jöOtf. 
=  666ft  in  den  N.  J.  1906, 107:  «ba'a'aVaV  oder 
auch  ba'aVa'a'a*,"  viel  besser  in  den  Canticn, 
1907,  107  aab  mit  Schaltglied)  —  bleibt  noch 
eine  FuUo  von  Deutungen,  deuen  sich  gleich- 
wertige, ▼ielleieht  sogar  bessere  gegenttberstellen 
lasaen,  die  Sehr,  gar  nicht  nennt. 

Die  Frage  iiit,  nftcli  welchen  (jerti('lits])utikt(  ii 
da  KU  wählen  sei.  Man  wird,  besonders  bei 
klln«on  KemposiUoaea,  das  einfachere  Sehen« 
beTonmgea;  jene  Teilung  für  die  bessere  halten, 
die  klarer  respondterende  Stollen  erzeugt,  oder 
die  die  Kat&lezen,  wenigstens  die  stärkeren,  an 
den  ihnen  gebührenden  Platz  legt;  oder  die  durch 
ansehliefiende  Strophen  (reap.  Bpoden)  empfohlen 


wird.  Bei  den  Tragikern  wird  man  jedoch  Tor 
allem  anf  die  Interpunktion  achten;  und  eben 

dieses  hat  Sehr.  venJtumt.  Er  ist  von  Pindar  und 
Bakchylides  aiisgegangen,  die  allerdings  —  seltsam 
genug  —  nicht  einmal  Strophen-  und  Tria«len- 
eode  im  Satsbau  respeiktierea;  aber  die  Tragiker 
lassen  die  metrischen  mit  den  inhaltlichen  Kom- 
plexen deutlich  sich  decken,  wie  sie  denn  vor 
allem  Sti-opiie  und  Gcgeustrophe  regelmiifiig  durch 
SatssebluB  trennen;  und  wenn  wir  das  gleidie 
für  Stolleu  und  Gegenstollen  auch  nicht  durchweg 
postulieren  dürfen,  so  blcilit  doch  die  Verpflichtung, 
die  starken  Sinnespausen,  besonders  wenn  sie 
beiden  Strophen  gemeiann  aindt  darauf  ansu- 
schaaen,  ob  sie  nieht  StoUengrense  anseigen. 
Wir  werden  sehen,  daß  sie  sogar  oft  bessere 
Zahlen  und  liinnenresponsionen  verraten,  als 
Sehroeders  für  dies  Merkmal  unbewaffnetes  Auge 
ericamit  hat 

Eine  Zwischenbemerkung  technischer  Natur. 
Die  Knappheit  und  Klarheit,  mit  der  Sehr.  in. 
seinen  'Cantica'  die  Texte  und  Diagramme  neben- 
einanderstellt nnd  kommentiert,  ist,  trota  Terein* 
zeiter  Inkonsequenzen  (die  wichtigen  Zeichen  für 
Hiat  nnd  für  syllaba  auceps  fehlen  öfter»)  im 
Vergleich  zu  allem  früher  auf  diesem  Gebiet 
Gebotenen  meisterhaft.  Nur  in  der  Notiernng 
jener  gemeinsamen  WortschlUsse,  die  für  die  im 
Text  gegebene  Periodcntoilnng  gleieli'^iillig  sind, 
wiire  Vollständigkeit  zu  wünschen.  Gar  manche 
dieser  von  Sehr,  verworfenen  und  ignorierten  *Zu- 
falUdiiresen*  wird  uns  zum  Eekstmn  eines  neuen 
StoUcnbancs  werden.  Ebenso  wäre  für  bedeuten- 
dere Interpunktionen  ein  Zeichen  im  Schema 
nützlich  (//,  bei  gemeinsamen  ///).  Unbeaebeiden 
wird  wohl  der  Wunsch  seheinen,  die  Gegemtrophe 
möge  nicht  nur  ausnahmsweise,  sondern  regel- 
mäßig neben  Strophe  nnd  Schema  auageschrieben 
werden  (etwa  Strophe  und  Schema  anf  der  linken, 
Gegenstrophe  nnd  Bemerkungen  auf  der  rechten 
Seite);  anders  aber  i^t  ein  voll  tiin  liger  Überblick 
Uber  das  ganxe  Materini,  und  v  n  allem  ein  Ein- 
blick in  die  l'aralleliämen  des  Aut  baues,  die,  viel 
«fter,  ds  Sehr,  notleit,  bis  sur  bnehattbliehen 
Kesponsion  fahren,  nieht  möglich.  Wo  so  viel 
geleistet  ist,  mOchto  man  eben  gern  allea  ge- 
leistet sehen. 

Nun  eine  Bzknrrion  in  emige  der  Stollen,  die 
noeh  nicht  Überzeugend  rekonstruiert  scheinen. 

Pers.  879  fr.  ^  888  ff  1^^  Metren,  die  letzten 
8  ohne  Pause.  Sehr,  trennt  diese  trotzdem  iu  zwei 
Stollen  nnd  meint,  die  Eigennamen  entschuldigten 
die  (sonst  unerhörte)  Syni^hie.    Das  ist  aber 
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gar  nicht  nfftig.  Man  braucht  von  jenen  8  Metren 
Dur  die  ersten  3  atusuBchalten  (oIIk  Sia^-I^  11«-), 
80  bleib«n  zwei  bis  auf  die  Katalexe  kongruente 
Stnllon  (ibrig:  5.  I  [3  — 15  Den  Ausschlag  gibt 
ein  Vergleich  mit  den  uuiliegeudeu  Liedern.  Alle 
vier  Teile  des  Steeimoos  Twtteren  dn  dnsiges 
MottTtDaktjleo  (venSchr.  flberseageDd  dipodisch 

gemessen)  durch  einen  mehr  <ifl>  r  min<l«>r  kon- 
trahierten trochäischen  Dimeter  abgeschlossen; 
das  sind  die  StoUeD.  Überschießende  Talcte  finden 
sich  nnr  in  den  swd  leisten  Kompeeitionen,  nnd 
da  ist  68  jedesmal  derselbe  Trimeter  an  der 
StoUengrpnze.  Außer  den  Variationon  (besonders 
in  den  ersten  zwei  Paaren)  mag  mau  dieSteigerung 
bewundern,  die  aieh  in  den  Zeblen  spiegelt:  «'ft.|6; 
ß'6.6  (aber  weniger  kontrahiert);  fB.  1  [3+]  5: 
o'(iTt«i)5.)  8.  !  [3.]  8  Metrn.  Noch  ein  Blick  auf 
RoBshach,  Griech.  Metr.*^  105  ff.,  und  niemand  wird 
▼erkennen,  wie  viel  mit  der  nenen  Belracbtungs- 
weise  gewonnen  ist. 

Pers.  1014  ff.  -=  1026  ff.  24  Metren,  von  Sehr,  iu 
7.110.|i7  geteilt;  aber  Binnenresponsion  zwischeu 
diesen  Stollen  feUt,  der  lingere  Abgesang  steht 
in  der  Hitte  sclileeht,  nnd  die  Pherekrate'en 
1022 — 1024  gehören  zusammen.  Rpssor  wird  man 
dem  auch  stichomythisch  losgelösten  Mouometer 
6ptt»  6fu  (6e£en8tr.iBBa«iiiml)anssebslten;  dann 
bldben  awei  Stdien  sa  10  Hetira,  md  als  Ab- 
gesang das  berfihmte  'la^vwv  hAs  oi  ^vfaiff«: 
4.  6.1  [1.]  4.  6.  II  3. 

Prometh.  128ff.  =  144  ff.  Sehr,  sondert  swei 
Stollen  an  je  swei  Tetrametem  (Ghense  hinter 
mtip^ec)  und  IfiBt  offen,  ob  sich  der  Abgesang 
mit  Sjnaphie  an  den  zweiten  Stollen  anschließe 
(o'(icXi)ic  —  ]CTcp<i»T«|)  oder  zwiücben  dessen  letzte 
Dimeter  einschiebe  (tt^^  — aBS).  Igaotint  ist 
hierbei  die  stiirkste  Interpunktion  hinter  dem 
ailiaiscbon  Zehner  132:^148;  das  ist  schlimm; 
ignoriert  iat  aber  auch,  und  das  ist  schlimmer, 
die  unverkennbare  Binnenresponslon,  die  sieb  um 
diesen  Angelpunkt  dit^ht:  dii^  prsten  8  Metren 
beiiler  Stollen  sind,  bis  auf  eines,  das  dem  zweiten 

fehlt  kongruent;  ^^-w  ^  j  ^  ^  ^       _w  ^ 

/  w  w  -  -w  — ^  w»  — J  ^  <-  -  -  -  (zur 
Messung  s.  u.  an  Agam.  437),  und  dem  lofUgen 
xpootvof^t  Si  yJimyu^v  aupai  vor  der  StoUen- 
grenze  antwortet  vernehmlidi  der  nicht  minder 
geflügelte  Elfer  ouihjv  ö'oxsätAoc  Sjtp  impcwr^  am 
StropbensehluB.  Freüieb«  die  Zahlen,  die  sieh  so 
ergeben,  sehen  nicht  sehr  erfreulich  aus:  8.2.2. 
|6.2(3V);  aber  ob  man  nun  die  numerische  Stollen- 
gleichheit  mit  Gewalt  durchsetzt  (es  gibt  mehr 
ala  ein  Mittel)  oder  die  Begelwidrigk«vt  «ngesteht, 


kommt  etwa  aufs  gleiciic  heraus;  „hier  bekräftigt 
die  Ausnahme  die  Kegel  etwa  in  der  Art,  wie 
ein  kleines  Mal  das  bltlbende  Inkarnat  eines 
Nnckens  bebt",  sagt  Scbr  in  abnlirher  Situation 
(Phiiol.  1903,  174)  mit  einer  jener  graziösen 
Waldungen,  mit  denen  seine  Liebe  so  oft  dem 
efttäm  Sttif  belebt  Sdwde,  dafi  irir  gleieb  b«m 
nSrbstpn  Licrl  einen  Flecken  aufzeigen  müssen, 
der  niciit  gerade  als  Zierde  der  Kegel  gelten  kann. 

Prometh.  159  ff.  =  178  ff.  Was  bei  Scbroeders 
Tdlung  in  9.  [S].9  Metren  anßer  diesen  Zahlen 
gewonnen  wird  („novettü  metris  iamlncis  lottdem 
metrn  opjxtnit  numero  ftoMiore'^),  lohnt  wirklich 
nicht  die  Gewalttat,  lt>4  ^ewav  oü^cÄrp  als  Dimeter 
und,  nwisehen  lauter  sechssObigen  Metren,  166 
-[la  tivt  (nicht  _  >^  i^,  wie  das  Diagramm  angibt) 
als  katalektischos  Metrum  zu  berechnen.  Die 
natürliche  Grenze,  in  der  Atrophe  durch  Inter- 
punktion gekennseicboet,  ftUt  hinter  den  kontrar 
kierten  Alkaiker  8^MR«  edpavfaw  ttvwnr.  Es  folgt 
ein  Creticns,  und  diesem  ein  schön  verklingender 
daktyli.scbcr  P«ntame,ter:  oü3i  Xij-  ;ei  icplv  äv  IJ 
xope-  tTQ  xeap,  noXs-  |tf  Tivl  xan  iusd-  Xottov  SXiQ 
tic  iffgAt,  Also  6.  8.  8.  2.  6  Metren.  Daft  die 
Ecksätze  gleichen  Umfang  haben,  wird  man,  hti 
dem  Mangel  jeder  Biuuenrespousion  und  der  Länge 
des  Hittelsatzes,  nicht  im  Sinne  von  StoUett- 
gleiebhdt  deuten  dürfen.  Was  diese  Komposition 
snsammenhftit,  ist  die  innere  Entwickelung,  die 
von  den  drei  strengen  iambisclien  Dimetern  des 
Anfangs  über  lehliafto  wechselreiche  Mittelglieder 
au  heftig  springenden  Khythmen  fllhrt,  die  sieh 
erst  kuns  vor  dem  Ende  beruhigen. 

Prometh.  397  ff  406ff-  Sehr,  legt  3  I^aungen 
vor,  von  denen  aber  nur  die  letzte  (ionische 
Messung,  s.  n.  an  Agam.  437)  dem  Einsebnitt 
hbter  401  loftme  (400  ti|i^)  gerecht  irird.  Audi 
ist  8.  I  2.  ;|8  besser  als  das  bei  iambischer  Messung 
nötige  2.  5.  |  [4+]  2.  5  Eine  atemraubende 
Kette  von  18  Metren  vollends  ist  gewiß  so  lauge 
absulebnen,  als  £e  nmfangrdehsten  sicheren  Pe- 
rioden jener  Zeit  Oktameter  sind:  Fers.  882  ff., 
Findar  Pytb  I  str.  6  (vgl.  Sappiio,  Herl.  Fragm.  2). 

Prometh.  o26ff.  =  536  ff.  Diese  zwanzig  Dak- 
tyloepitriten  trennt  Sehr.  Unter  dem  lehnten 
Metrum  (noT(v(aao}iiva),  rein  SuBerlieb.  Nun  haben 
die.se  beiden  Strophen  zwar  keine  gemeinsamen 
tiefen  Sinnespausen  in  der  Mitte;  aber  der  stäikste 
Einsebnitt  in  der  Oegenstrophe  hinter  dem  achten 
Metrum  539  eu?po9uvat;  (in  der  Strophe  629  6a(at€) 
macht  doch  aufmerken.  Da  nach  den  folgenden 
8  Metren  wieder  VVortschluß  ist  (in  der  Strophe 
sogar  stirkste  Sinne-opaose,  nach  l&^ols),  legt  sich 
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die  Anordnung  in  2.  6.  |  2.  6. ||4  Metren  nahe. 
Nuu  jnerkt  mau  auch,  daß  die  beidiju  Stolleu 
metrisch  fast  identiseh  sind:  —  (on.  1)  -    w  - 

ww-/  ^w--,-w--  (om.  2), 

-  w  w  und  dsB  die  vier  Metren  des  Ab- 

gesangs        -  . ,  -  .  ^  -    -  ^,  -  -)  erst  so 

in  volle  Wiritung  treteu. 

Prometb.  887  E  =  894  ff.  Wieder  swAosig 
DaktyloeintriteD.  Die  sUlriMte  (^nespeuse  fdlt 
hinter  das  elfte  Metruui  (890  ftaxpt^  =^  897  oupavoü); 
eine  zweite,  fast  gleich  starke  hinter  das  siebente 
(889  89Ö);  also  7. 4.  9,  höchst  peinliche  Zahlen, 
üm  zwei  Heptameter  als  Stollen  an  gewinnen 
(7.  7.  G),  läßt  Sehr,  die  stärkere  Pause  mitten  iu 
ein  Metrum  fallen.  Aber  dabei  geht  auch  die 
offenbar  nicht  zufällige  Kespousion  des  Benach- 
haiten  891  f.  xal  (i^xt  tAv  lAaäuf  8la8puicTotfc{v«»v 
cv  yti^tt  Twv  ^iY■^f  [le^aXtivoiikivaiv  (aneh  in  der 
Gegenstroplie  g^lciclic  Endungen)  verlort'n.  Ich 
ziehe  ror,  die  schwächere  Pause  zurücktreten  zu 
lassen  nnd  dorch  LoslSsnng  des  einleitenden 
Oimeters  ^  oo^oc,  ao^fin  (Gegenstrophe  ^■fywtt 
ftTjjtoT'  i(i£,  das  I'ol'j^onde  liickcnliaft)  /.wci  Stollen 
Ton  je  9  Metren  herzustellen  (9.  9  sind  die  Zahlen 
der  Epode),  die  beide  mit  -  -w-  --s^w  -  vw- 
b^ginnen:  8.||5.  4. 1 8.  8.  8.  —  Die  'iB^rperkatap 
lese'  in  Zt  npüToc  iv-  Tvwfia  5it-'^iaxßin  xaU  7X1639^ 
5te-  (jiü8oX'j-p]3tv  zu  fürchten,  hat  uns  wohl  Bak- 
cbjUdes  abgewöhnt,  der  iu  jeder  dritten  Periode 
eines  jener  ritselbaflen  ftnfsilbigen  OUeder  an- 
zusetzen zwingt,z.B.IX(X)  ep.2,Vll48(VlII  10). 
Sie  gibt  auch  den  SchlHssel  zur  einfachsten  Er- 
ledigung von  Bakcb.  1  ep.,  wo  Sehr,  wohl  kaum 
sn  den  Tsnwdftften  itehena  b'ab*a  gegriffen 
bitte  (1^.  J.  1906,  101>),  wenn  er  die  Hyperica- 
talexe  in  V.  2  (vorausgeht  tü>v  ?va  Jo'.  KooASn 
wie  oben  %  oof^C,  ^  oo^ic  ^v)  anerkannt  hätte: 
2. 1 1 2.  6 1.  2.  6  Metra.  Etwas  wie  'Uyperkataleze' 
qpieltabrigensdnegrolteBoUeinBakeh.lv.  Ober 
diese  von  Sehr,  bis  jetzt  umgangene  Komposition 
seien  hier  ein  paar  Worte  gesagt  in  memoriam 
Friderici  Blassii,  dem  wir  im  Bakcbylides  so 
viel  ▼erdanhen,  nnd  so  aneb  hier  den  Hinwds  anf 
die  Binnenrcsponsion.  1 — 3  fast  =  9 — 10  (Blass) ; 
„4—8,  sed  ^-  in  extremo  v.  4  accedit"  (HlaHs); 
nun  braucht  mau  nur  noch  den  Dimeter  3  mit  dem 
Dimeter  7  m  verbnideii  and  den  Tetiameter  6—6 
anssusehalten  (oder  in  4n  Mitte  an  teilmX  ao 
steht  die  Strophe  da:  4.  2  3.  [4,]  2.  3.  4  fo-ler 
4.  2.  3.  2.  |.  2.  8.  2.  4).  Beide  Tetrameter  der 
Stollen  schlieBen  mit  dem  Metram  w  -  w  — ; 
oieht  anders  aber  als  mit  einer  Hypertfieds  dieser 


Uyporkatalexe  ist  der  Oreiheber  -4't$({poi>  j^Oov^c 
zu  ericlKren,  der'  den  Trimeter  V.  4  absehlieBt 
Sept.  720£  727  ff.  16  Metren.  lambiseb- 
choriambische  Messung  ftihrt  zu  einer  tiberlangen 
Periode  von  11  Metren,  so  daß  die  früher  (N.  J. 
1905,  102*)  als  nnerhttrt  beseiohnete  Synaphie 
zwischen  den  Stollen  eintritt,  ob  man  nun  7 1  + 1  +]  7 
oder  4  [+3-f-)  4.  2.  2  Metren  .abteilt.  Dagegen 
erlaubt  die  Anerkennung  von  lonikeni,  gegen  die 
Sehr,  eine  prinzipielle,  aber  unbegründete  Ab» 
neignng  hegt  (s.  «.  an  Agam.  487),  hinter  dem 
6.  Metrum  einznachneiden  (xaxi5|iavTtv)  und  durch 
Ausschaltung  des  Trimeters  xstapac  OlSirt^Si  ^Xw^i- 
fpovoc  die  Stollen  auszugleichen:  dem  Dimeter 
des  Anfbngs  «Ifpnw  ti«  ÜKuXoom  entspricht  die 
alkäische  Klausel  (728),  nnd  der  Best  ist  identiseh: 
2.  4.  I  4.  [3.]  2. 

Agam.  160ff.  s  168ff.  16  Metren.  Scbroeders 
Blnsehnitt  hinter  dem  7.  Metmm  wird  dnreh  die 
Intorpunktionen  (162  170)  zweifellos:  aber  aus- 
zuschalten ist  wohl  nicht  der  iambischa  Dimeter 
des  Sclilus.sea  (7  17.  jj  2),  sondern  der  daktylische 
nXf,v  Ato«,  et  xit  (tditttv  hA  ffovttBoc,  der  der  Binnen- 
responsion  entbehrt.  Die  Stollen  sind  dann,  von 
der  Stellung  der  spondeischeu  Glieder  abgesehen, 
völlig  gleich:  7.|4.  [2.]3. 

Agam.  I88ff.»905fi:  IHe  OWlang  in  8.  8. 
4.|8.  6.  8.118.  8.  6  Metren  hat  gar  niehte  Ober- 
zeugendes; Jer  (lena  mvira  iamhica  egregio  nrti- 
ficio  variata'^  ist  ein  schwacher  Trost.  Vor  allem 
lK8t  sich  der  tiefste  Einsebnitt  hinter  197  'Apfti'uiv 
810  nieht  in  die  Mitte  eines  Metrums 

bannen.   Ihm  folgen  14  Metren  (mit  der  an  der 
Stollengrenze  erlaubten  Akepbalie  des  ersten), 
denen  mau  ebensoviel,  vom  Anfang  aus  gerechnet, 
I  gegenüber  stellen  mag;  als  Abgeeang  bleibt  der 
^ut  schließende  Trimeter  xa-re^ai-vov  ^vftoc  'Ap- 
\  ]f£t'u)v.   Vorher  Tpißaiutv  mit  Weil  statt  tptßtp  (die- 
j  selbe  Korruptel  wohl  391):  6.  4.  4.  H  3.  ,  4.  4.  ti. 
{      Agam.  867ff.  =886ff.   Von  den  88  Metren 
vor  dem  Refrain  sind  richtig  die  ersten  16  (bis  cuoc- 
^r^i)  '111(1  die  Ictzti'ii  7  (naeh  orsp'^E'j)  losgelöst,  im 
Einklang  mit  der  Interpunktion;  auch  die  antitheti- 
sebe  Besponsion  der  Dimetetpaare  871f.  <^878f. 
ist  klargestellt  Aber  Übersehen  wurde  (viell^eht 
infolge  der  Drnckfolilcr  im  Diagramm),  daß  von 
den  zwei  Triroeterpaaren  des  Anfangs  das  erste 
(367  f.)  mit  dem  noch  übrigen  Teil  des  «weiten 
Stollens  (878f.)  identiseh  ist  Anssnsdmlten  ist 
j  also  nicht  dieses,  sondern  das  zweite  (SöOf): 
I  6.  [6].  4.  I  4.  6.    7.    Die  antithetische  Kesponsiou 
j  wird  so  noch  deutlicher  und  schützt  vor  der 
I  TUloag  6.18.114.14.1118,  die  Sehr,  (wenmf  efaie 
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Didklette  im  Komraeatar  dwitst)  offenliw  Aus- 
drücklich hat  verwerfen  wollen! 

Ägam.  403  £F.  =  420flf.  35  Metren  vor  dem 
Refrain.  Die  Z«hleii  Seliroodan  7.  |1 14. 1 14  w«idflii 
dwob  die  Interponktioii  md  dieBimtenreBpoiuioii 
wideilegt  Dem  Schlüsse  firs\i.^  o^iAtuv  'dvasativ  ] 
entspricht,  teilweise  wörtlich,  der  dem  tiefsten 
Einschnitt  hinter  4U9  426  vorangehende  Tri- 
meter  xW  hnimttt  M|mdv  /  «pofijTgR;  mid  die  Za- 
sammeugehOrigiceit  der  gleichen  Trimeter  410 f. 

427  i")  wird  in  bci<lon  Strophen  durch  den 
Satzbaa  unvericenubar.  Also  7.  ij  ö.  3.  |  [6J.  Ö.  3. 
Die,  Bonet  seltene,  Zwuteilniig  des  Al^sangs 
beben  wir  in  dem  vorangegangenen  Lied  zuge- 
standen und  werden  sie  im  folgenden  wiederfinden. 

Agam.  437  ff.  =  456  ff.  30  Metreu  vor  dem 
SeArain.  8e  verloekend  Sebroeders  6.  4. 1 6.4 1|  10 
Metren  aussehen,  und  so  sicher  er  seinsr  Seebe 
scheint  fX.  .T.  190.0,  107),  dio  Sinnespause  Iiinfpr 
449  ifuvaix(^(  (cNj  467  ihii)  ist  keine  Zufallsdiärese ; 
und  wenn  aidi  die  vonrngebenden  84  Metren  nicht 
in  der  Mitte  t^en  lassen,  so  wird  man  eben  hier, 
wie  in  den  bdden  übrigen  Dyaden  des  Stasimons, 
zur  Trennung  des  Abgesangs  schreiten  müssen: 
2.  Ii  4.  4.  3.  I  3.  4.  4.  Ii  6.  —  Die  letzten  sechs 
Takte  iouiseb  so  messen^  maebt  keine  Sebwiedlg- 
kiritan.  Dasselbe  fönfsitbige  Glied,  das  ihnen  hier 
vorausging  (449  ?tai  7uviixi5«),  leitet  ffleich  im  \ 
n&chäten Stasimoii  zweimal  vonlambo-Choriamben 
sa  vnbesweifelten  lonilram  filier  (688  fast  «peirfv- 
TWC»  743  IptuTo:  oMjC  und  hat  lonikern  prälu- 
diert an  den  oben  besprochenen  Stellen  Prom. 
128  |A»j6iv  foßTj&^C,  133  XTtiro'j  ^Äp  iyw,  397  orivu) 
st  tSEe  oA-  (oder  898  xuxa;  npo|AT]d<ü),  Sept.  720 
lehffixa  TÖLv  <!>-  (oder  721  8«oi«  6[*.oi'av);  vgL  Pers. 
648  xEXEuftev  ^8tj,  659  x<5pu|i.ßov  ö/no'j 

Eumen.  490ff.  =  499ff.  19  Metren,  aus  denen 
Sehr,  die  imitieren  7  (toute  —  ßporout)  als  Ab- 
geaang  aoasebeidet,  so  da£  flir  die  Stollen  nnr 
je  6  bleiben,  ein  b^'i  diener  Anordnung  (aba)  un- 
gewöhnliches Größenverbältnis.  Besseres  lehrt 
die  Interpunktion,  die  in  beiden  Strophen  hinter 
das  a  Metron  fMllt  (488  <vi  608):  swei  Stollen  sa 
8  Metren,  jeder  mit  einem  Ije^rtbion  am  Anfang 
und  in  der  Mitte;  dazwischen  ein  Schaltglied: 
icctyca«  ^ÖTj  TOÖ'  Ip70v  tirj(tptl-:  2.  6.  |  [3+]  2.  6. 
,Aeht  Tetrapodieen,  In  der  Ifitte  dareb  eine 
Hexapodie  als  Mesodikon  getrennt**,  sagt,  aus- 
nahmsweise richtig,  die  Eurbytbmie  {Roßbach, 
Griech.  Metr.S  214).  Bei  der  metrischen  Ver- 
wandtaebaft  dieser  Dyade  mH  den  swei  folgenden 
füllt  ins  Gewicht,  daB  in  diesen  beiden  nicht  nur 
Stollen  des  gleisbeu  Um&ngs  (8  Metren)  wieder^ 


kehren  (506ff.:  8.  4.  (1.)  2.  |  2.  6;  526«.:  4.  (l.] 
4.  [2  ]  4.  4.;  nacli  Sclir.).  sondern  aiicli  jonos 
MittelstUck:  sein  erstes  Glied,  der  Oreticus,  tritt 
In  Itwden  zwischen  Teile  des  ersten  Stolleos  (511 
d»  AbtOi  687  «Ivlqje),  sein  sweitee,  das  Lekytbion, 
I  trennt  531  die  beiden  Stollen:  (j!|i|Mipov  6*  iirac 
Xe7«i>'). 

Die  Stollen  von  1907  werden  nicht  kanoniscii 
bldbea,  so  wenig  wie  die  Perioden  von  1814; 
aber  Sebroeders  Prinzip  kann  ebensowenig  ver- 
loren gehen  wie  das  Boeckhs.  Mit  ihm  muß  nicht 
nur  jeder  sich  auseinandersetzen,  der  griechische 
Strophen  als  Ganses  begreifen  will;  sondern  aneb 
die  Interpretation  der  Perioden  gewinnt  neue 
unschätzbare  Kriterien.  Bei  Gliedern  zweifel- 
hafter Deutung  gibt  ,die  Kücksicfat  auf  die  Anzahl 
der  Takte,  die  ein  korre^ondierender  Stropben- 
teil  nnsweidentig  eotbült  and  nun  auch  bei  seinem 
CeponUbcr  fordert"  (Pl.ibd  163),  den  Aus- 

schlag. Dabei  springt  besonders  viel  heraus  fUr 
die  Deutung  jener  ioliscben  'Dodranten'  (Pbitol. 
1906.  1904.  1906),  deren  VieldeutigkeU  frvilleb 
umgekehrt  die  Herstellung  gleicher  Stollenziifem 
oft  so  sehr  bepHnstigt,  daB  es  nicht  leicht  sein 
wird,  Einigkeit  über  die  Lesung  herbeizuführen. 
Bestätigt  wfard  unter  anderen  die  cttpodiscbe 
Messung  der  Dak^len  (vgl.  den  ungaaudn  hi- 
I  struktiven  Membrorum  memorabilium  conspectus, 
Cantica  Aesch.  p.  113).  Aber  das  sind  Probleme, 
Ober  die  wir  von  Sehr,  selbst  in  absebbarar  Zdt 
no«b  viel  an  bVren  bekommen  werden:  8egnenkHr 

')  Anmerkungswoisa  noch  ein  paar  kurzgefalite 
VorschlSge,  die  naeh  dem  oben  Aber  die  [Dterponktian 
Gesagten  keiner  Erlttoterung  mehr  boililrfen  worden: 
Suppl.  038:  3.  2.  I  3.  2.  Ii  4.  I  4  4-  3  Metreu.  -  698: 
;i.  [2.]  1.  3  I  4.  3;  vom  «weiten  Vers  ab  =  Ohoeph. 
439  ff.  —  Suppl.  776:  &  |t  6. ;  f4.|  6.-  885:  5.  5.  6.  I 
3.  3.  3  thenea  (Sehr,  au  zweiter  Stelle).  —  Fers.  633: 
6.  II  4.  I  4.  Metren.  —  Prom.  666:  9.  |  9.  ]|  6.  —  Sept. 

686:  8  (=  dochm)  ch(oriamb)  ba(«eb).  |  ww  — ^  1| 

-f  8  ch  ba,  -  698:  8  8  ch  ba.  |  ||  -f  «  8 

ch  ba.  —  782  8t8\>|jia  xix'  iiiUmv  kaum  anders  la 
mosson  als  InnL  168  toA  fpfvee,  M  Xtfifft^  ab»  drei* 
bsbig.  —  984:  6.1 3.  i|  2-4V,.  il  3.  6.  ;  3.  5;  939  :6« 
90vop4v|^  //  ii^imciw  Kdffa  8'  sie  5|iai|ioi  ist  8/ba  cr(et) 
ba,  nicht  ia(mb)  er  -in  ba.  Retardierte  Seokongss 
in  Strophe  und  Gegenatropbo  gibt  es  bei  isohyll» 
nicht  mitten  in  der  Periode,  abgcsobeo  TOn  tam- 
bischen  Trimetern  (ia  ia  ia)  und  trochiuacben  Tetra- 
metern, also  Dialogverseu.  —  Ohoq>b.  42: 3.  Ii  3  -f  1  '/,- 
1'/,.  1.  'Ä.  I  10;  dio  Dreiheber  (-U'.  S'jat^ec;  f''^^'  Ii! 
^oßot>(Mi  8'  hau)  wie  äuppl.  131  f.  —  640  fiiavTaiav 
dreihebig.  —  Eom.  916:  6.  ||  8.  6. 4.  |  4.  6.  8  mit 
geoaa  aatitbeliMsher  BeqjKwaion. 
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«nim,  sagt  er  am  SehlaB  der  Vorrede,  jMvu/t  ptt 
etü  Mtgtutitts  Ueebäf  MMHea  Stf^oeleß  Eur^^Uea 
Anshphanea  ad  eandem  rationem  recensita.  Und 
dann  ist  wohl  die  'griechische  Verspcscbichte' 
(N.  J.  1905,  112)  auch  uicht  mehr  allzui'erii.  Wir 
wUnflcheii  dasuSebroedoni  allei  GHttek  und  warten, 
des  Erhaltenen  ftoh,  gwpaant  auf  die  Foi  tsetsung. 
München.  Paal  Maaa. 


F.CWldk,  Vergilio  o  Tncca  rivali?  Per  Tin- 
f or protaziono  del   prirao  de  Catalepton. 
Neapel  1907.  16  S.  8. 
Dieaes  kleine  Sebrlftdien,  ein  Abdrack  ans 

Hendiconto  delle  tomate  e  dei  lavori  della  R. 
Aceedeinia  (Ii  Arclieolof^ia,  Lottere  e  Belle  Arti  di 
Napoli,  verficht  in  seiuom  Uauptteil  (S.  11  ff.)  eine 
neue  Ansieht  Uber  daa  erste  Epigramm  der  Virgili- 
sehen  Katalepta:  Tneca  und  Vergil  als  Riralen 
umDf'üa!  DtM-Vcrf.  liest  (S.-i)  Z.  l  dos  Epigramms: 
Delia  eaepe  tibi  venit.  äed,  Tucca,  videre  . 
Z.  6/6  Venerit,  an^vi.  Sed  iam  mihi  nnntius 
kte  I  Quid  prodest?  Uli  didtö,  qui  rediit.  -  Die 
alte  Ansicht  von  einem  Pntcn,  dor  z.  H  dn-^  1. 
Distichon  spreche,  verwertend,  teilt  er  di«  Disticha 
den  Kivalen  Taeea  und  Vergil  (ungenauut)  zu, 
die  sieh  vor  dem  Hanse  der  Deila,  deren  Gemahl 
iiai-li  längerer  Abwesenheit  wiederkehrte,  treffen. 
Dir  früher  mehr  begünstigte  Freund  war  nach 
l'uccas  Worten  (V.  3)  und  dem  Zugeständnis  des 
anderen  (Z.  B:  venerit)  Vergil.  Doeh  anch  er 
•ebant,  wieerinmSchlnssc  firt^erlich  erklärt,  jetzt 
voll  Entsagnng  au  den  verschlossenen  Pforten  des 
Paradieses.  —  Venire  erklärt  W.  im  Peri.  als 
von  befifiedigter  Liebe ;  der  Dativ  dabei  stehe  niuv, 
das  Unvermittelte  besuehnend. 

Das  Werkel)  cnhodentet  entschieden  einen  Fort- 
schritt gegenüber  allen  Vorgängern,  denen  der 
eiste  Teil  dietea  libellni  (S.  4—10)  gewidmet  ist 

TrBbaa  (in  MXbren).  L.  Paebor. 


Gomelli  Taoiti  Anoalium  ab  exceasa  Divi 
Aagnsti  libri.  Beeogaövit  breviqne  adnotsUone 

critica  inslnntit  O  D  Fisher    Scriptonini  nlasHi- 
eomm  bibliotheca  Uxonionsis.  Oxford  1Ü06,  Claren- 
don Press.  V,  m  8.  8.  6  s. 
Von  den  OxforderKlassikertexten  —  dieSamm- 
Inng  ist  bis  zum  50.  Bande  gediehen  —  sagt  der 
i'rospekt:  »Tbey  are  intended  to  be  'hübsch 
objektiv',  to  repreient  the  facta  of  tbe  tradition 
rather  than  tbe  emendations  of  the  editors''.  Diese 
Absicht  ist  denn  anch  im  vorliegemltMi  i'scliöii  ^'<'- 
druckten  Bande)  befriedigend  verwirklicht  worden. 
Der  Herausgeber  sucht  sich  möglichst  sti-eng  an 
das  doreh  die  Florentfaier  HandeehilAen  Über- 


lieferte an  halten,  unter  Berücksichtigung  ein- 
leuebtender  Verbessemngen  ana  alter  nnd  nener 

Zeit,  deren  Urheber  in  den  Fußnoten  vermerkt  sind. 
Dies  ist  freilich,  was  die  Priorität  der  Erfindung 
anbetrifit,  nicht  immer  mit  der  wünschenswerten 
Gtonanigkeit  gesebehen;  anch  fehlt  es  fast  gans 
au  Hlndeatungen  auf  die  BegrUnduui:  Iii  si  r  oder 
jener  Lesart,  wie  wir  sie  im  kritischen  Apparat 
Halms  und  häutiger  noch  bei  Job.  Müller  zu  finden 
gewohnt  sind. 

Unter  den  neneren  Ausgaben  bat  die  von 
Nipperdey-Andresen  am  meisten  Beachtung  ge- 
funden. Da  aber  Fisher  weder  die  letste  Be- 
arbeitung derBftdierl—VIiiechAndieseBs  Unter» 
aoelnmgen  *Zn  Taeitne  Annalen*(Woehenadur.  f.  kl. 
Phil.  1905,  \n  4  und  5)  benutzt  hat,  80  Stimmen 
die  auf  'Nipp.-Ändrcseu'  bezüglichen  Angaben 
der  Adnotatio  critic«  nicht  mehr  überall.  F.  bat, 
wie  er  im  Vorwort  bemerkt,  die  Hedieei  an  Ort 
und  Stelle  studiert,  auch  die  S^jthoftchen  B^ro- 
duktionen  zur  Kontrolle  heranziehen  k^innen ;  aber 
seiner  Textrekognition  ist  ein  beachtenswerter 
Vorteil  damns  nicht  erwachsen.  Hfttle  er  etatt 
dessen  die  auf  peinlich  genauer  Nachprüfung  be- 
ruhenden Feststell  .mgenAndresens  berücksichtigt, 
so  wUrde  er  sicherlich  seineu  Text  vieler  alten 
Ijosefebler  entledigt  haben.  Ich  erinnere  hier  nur 
an  folgende  als  unbedingt  acht  konstatierte  oder 
dt)ch  höchst  wahrscheiiiliL'h  i^etnachte  Lesarten, 
namentlich  des  zweiten  Mediceus:  XI  8,7  pro- 
IMTSVerat;  27,9  traifo;  34,1  postboe;  XU  25,10  m 
eundem;  37,5  foedere  et  pace  accipere  (wie  Becher 
\  ennu(ete);  XIII  I  I, 16  dehilis  Bnrrus  ('Streich\mg 
von  rursus);  17,13  t'd  a  maioribus;  40,12productior; 
46,4  seque  tre;  XIV  1,5  inensars  . . .  voear»;  8,9 
ddeeti  (vgl.  IV  86,4);  61,16  in  nrbem  IpsaM  per- 
gerent;  XV  45,8  e/ Secundo;  48,14 jimesevernm : 
66,7  et  maxirae  Halm  also  richtig!).  —  Auch  in 
Bexug  auf  die  Eigennamen  bleibt  noch  einiges 
sn  verbessern;  sebrelbe:  I  78,5  Fa^kido;  IV  68,6 
I^canius  Latiaris;  VI  41,23  Cietarum;  XIV  6,7 
Agermns:  01,13  0/bnium  Tigellinura. 

Nur  zweimal  hat  der  Uerausg.  eigenen  Ver- 
mutungen Anftiahme  In  den  Text  gewKhrt:  XI 
23,14  mororetur  (M)  qni  sob  (Driger)  Capitnlio 
et  arce  liom.  inanibns  eorundem  perissent  satis 
(mir  ganz  rätselhaft)  und  XVI  22,7  prospora 
principis  res/^utK.eine  paläograpbisch  nabeliegende, 
aber  nicht  sinngemffle  Änderung.  Über  den  Ge- 
brauch von  sporncre  konntf  sich  F,  durch  das 
Lex.  Tacit.  S.  1535  genauer  unterrichten  lassen. 
—  £r  betont,  daB  er  an  manchen  Stetten  nur 
nagem  die  handsdniftliehe  Lesart  gtgvn  eine 
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Konjektur  vertaascht  habe,  uud  in  der  Tat  hatte 
«>r  m.  E.  I  41,6  et  externae  tidoi,  XII  41,'J  trium- 
pbalium  veste,  vielleicht  auch  U  46,6  vacwas, 
nnangetastot  lassra  dlffba.  Ifl»  «r  «Iwr  VI  15 
a.  B.  ambigeni,  XI  873  superbia  egebat»  XII 
26,5  fortunae  ma^  ror  t.md  andere  Lesarten  in  an- 
nehmbarer Weise  auslegen  will,  das  bleibt  mir 
vorläufig  unverstXndlich. 

Homburg     d.  H.        Ednard  Wolff. 


rrkunden  des  Äi^yptischen  Altertums.  Hrsg. 
roii  Q.  Steindorff.  IV.  Abteilung:  Urkunden  der 
18.  Dynastie  von  Enrt  Setbe.  Heft  17.  V.  Leip-  1 
tig  1906,  Uinrichs.  Je  ö  \1. 
Mit  dem   4.  Hefte    der   IV.  Altteiluug  der 
Urkunden  des  Ägyptischen  Altertuus  ist  zum 
erstemaal  tAa  Band  des  UDt«iiiehmoQ8  abge-  . 
schlössen;  denn  es  sebeiiit,  als  bitten  wir  su 
den  Urkunden  des  alten  K  McJie«  noch  weitere 
Helte  zu  erwarten.    An  sich  bedeutet  aber  diese« 
4.  Heft  kdnen  Biiuebintt;  denn  im  5.  Hefte  werden 
die  historisch-biographischen  Urkunden  aus  der 
Zeit  der  Hatschepsowet  fortgeführt.  Wir  i'rhalten 
▼or    allem  die   Texte    aus    Deir-cl-babri  in 
reyidierter  Fassang  mit  mancherlei  nützlichen  Hin- 
wdsen  fOr  die  AufTaainng  der  Texte,  Angaben 
Uber  ParalleUtellen  und  anderem.    Das  meiste 
hat  S.  selbst  verglichen,  nnd  wer  zum  Beispiel  die 
Abschrift  i03  mit  der  von  Maruchi  gegebenen  ver- 
glekbt,  mag  rieb  tob  der  Nfltsliehkeit  dieoer 
neuen  Ausgabe,  die  nadl  einer  Abschrift  Brea- 
steds  hergestellt  ist,  Uberzengen.  Mehrfach  haben  ' 
andere  Gelehrte  wie  Borchardt,  Gardiner,  Brea&ted, 
Spiegelberg  bei  beiden  Heften  gebolfen.  SpiegeU 
bergbat  unter  den  Berichtigungen  zu  S.  146 — 152 
einen  Abklatsch   des  Donksteines  des  Amenebi  ' 
zur  Verfügung  gestellt,  von  dessen  Existenz  S. 
offenbar  erat  naeb  AbschlnB  dea  S.  Heftea  eiCtdir.  ' 
Da*  legt  nahe,  anzuregen,  etwa  in  der  XgTpti-  ' 
sehen  Zeitschrift  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
wenn  ein  wichtiger  Text  in  den  Urkunden  be- 
arbeitet wird,  nnd  diejenigen  Oelebrten,  £a  Ab- 
ieluiften,  Fhotogi^bien  vif.  baben  aollten,  um 
IGtteilnng  ihres  Materials  zu  bitten,  das  unter 
Namensnennung  verwertet  werden  müßte. 

Natürlich  spielen  eine  große  Rolle  in  all  diesen 
Inaebriften  die  Aueradierungen  und  Wieder^ 
bentellungen,  von  denen  S.  mit  Recht  viele  So-  i 
thosl.  und  Rainessps  II,  zuweist.  Ein  interessanter 
Fall  liegt  S.  301  No.  97  vor,  wu  ich  vorschlagen  | 
mSebte,  die  Talaaeben  etwas  anders  aufiralmen, 
als  S.  das  tat.  Hier  hat  nach  S.  Sethos  1.  das  Suffix  i 
f  an  Stelle  dea  weiblichen  Suffixes  geaetat,  aber  1 


nur  an  zwei  Stellen;  übrigens  blieb  der  Name  der 
Königin  und  ihrer  Sutlixo  unverKndert.  Ich  möchte 
glauben,  daß  diesmal  Sethos  1.  unschuldig  ist, 
nnd  daß  die  Ersetsnng  dea  weiblieben  Suffixes  dnrdi 
das  inaunliciie  von  Arbeitern  Thutmosos'  III.  her- 
rührt, die  den  Namen  des  Knni";?  darum  nictit 
einzusetzen  brauchten,  weil  er  in  den  Inschriften 
diebt  daneben  stand  und  man  also  das  minn- 
liebe  Sufix  obne  weitere«  auf  ibn  besog.  DaB 
die  Arbeiter  das  weibliche  Suffix  zweimal  schon- 
ten in  dem  höchsten,  also  entferntesten,  Teile  der 
Inschrift,  gehört  au  den  leiebt  verständlicben 
FlOebtlgkeiten,  deren  sieb,  wie  gerade  Setbee  Be- 
merkangen  wieder  zeigen,  die  anter  ibnlichen  Ver- 
liÄltnissen  arbeitenden  Steinmetzen  Ramesses'  II. 
auf  Schritt  und  Tritt  schuldig  machten.  Wiciitig 
ist  aueb  Setbes  Bemerkung  S.  887,  Anmerkung  d, 
daB  Thutmoses  IL  fast  nie  ursprünglich  ist.  Das 
stimmt  durchaus  zu  meinen  eigenen  Benbachtun- 
gen, uud  ich  glaube,  hinzufügen  zu  können,  dafi 
sieb  in  den  allermeisten  FMHen  beransstellt,  daB 
sein  Name  erst  in  Ramessidischer  Zeit  eingesetzt 
ist.  Selir  merkwürdig  ist  die  Rekonstruktion  der 
Inschrift  Uber  die  Aufstellung  ein  er  Statuengruppe 
in  Pownet,  die  S>ni  der  Ägyptiseben  Zeüsdmft 
genauer  bsgrttndet  bat  Es  bt  ein  BraTonistOek, 
das  sich  nur  ein  so  gründlicher  Kenner  der  In- 
schriften dieser  Zeit  leisten  konnte,  und  mirwenig- 
stens  scheint  es,  als  sei  die  Ergänzung  im 
wesentUcben  gelungen.  Die  ganaen  flbrigen  Pow- 
netinschriften  wird  man  allerdings  obne  die  Ab- 
bildungen schlecht  verstehen  können;  aber  die 
genaue  Kollation  der  Navillachen  Prachtausgabe 
ist  jedenfalls  dankenswert.  Ans  S.  800  Anm.  e 
entnehme  leb,  daß  auch  S.  gegen  Borchardts  Aus- 
fUhnnif,'en  zur  Baugeschichte  des  Amonstempels 
^ — 21  Bedenken  hat  und  die  Seitendarstellungen 
flirnicbt  ursprünglich  gleichzeitig  ansiebt. 

Sehr  wichtig  ist,  daB  wir  die  große  Inschrift 
von  Speos  Artemidos  nunmehr  in  einer  Nacb- 
vergleichuog  von  Möller  vor  uns  haben.  Sie  bat 
ergeben,  daB  fttr  wie  erste  Abschrift  unter  sebwie- 
Ilgen  Teibtftnissen  ~  di»  bsdnift  ist  sehrbeeb 
angcbraclit  —  (Solenischeffs  Leistung  sehr  an- 
erkennenswert war.  Ich  kann  an  zwei  Photo- 
graphien Möllers  Verbesserungen  nacLprUi'eu  uud 
glaube,  daß  seine  Lesungen  durchweg  Vertrauen 
verdienen,  wenn  aucb  s.  B.  am  Anfange  von 
Z.  36  die  l'liotoL^raphio  anders  aussteht,  als  so- 
wohl Möller  wie  Uolenischeff  gelesen  haben.  leb 
mflebte  nnrnoeb  binsufBgen,  daß  an  vielen  Stellen, 
wo  die  Anmerkung  'so  das  Originär  sich  findet, 
Goleniseheffs  Lesung  gleicblautend  ist.   Es  gilt 
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diese  Amrarkmif  alt»  «ffmb«r  theoretiielien  Be- 
denken gegen  die  Gestalt  das  Textes,  mid  es 
SWgt  sich  i!a  wieder,  daß  in  den  Inscliriflen 
manches  steht,  von  dem  i^ich  die  Schulweisheit 
uiebta  trSumen  lä&t,  womit  natürlich  nicht  ge- 
sagt sdn  soll,  daB  die  ahen  Ausgaben  der  In- 
schriften stets  fehlerlos  seien. 

Wir  dürfen  also  auch  in  diesen  beiden  neuen 
Heften  der  Urlcundea  eine  wesentliche  Bereiche- 
nmg  der  igyptologiselien  ütaratnr  «rbUekan. 

MOnehen.  Fr.  W.  Bissing. 

Anatole.  Zeiksohrift  ftlr  Orientforachung. 

Unter  Mitwirkung  zahln  iclior  Ctalebrter  in  zwang- 
loson  Heften  hng.  von  Waldemar  Belck  nml  Ernst 
Lohmann  HeftI : W. Belok, DieStelevon  Kel- 
i-ichin.  Freienwalde  a.  0.  und  Leipzig  1904.  Rflger. 
37  8.  Mit  eiiifr  Karte  und  drei  Tafeln.  4.  9  M. 
Dieses  erste  Uet\  der  neuen  Zeitechrii't'Anatole' 
bringt  als  etnsigen  Artikel  eine  wichtige  Abhand- 
lang Belcka  Uber  die  bekannte  Kel-l-sehiii-Stela 
mit  der  bilinguen  (vannisch- assyrischen)  Inschrift 
im  Kel-i-schin-Paß,  südwestlich  vom  T'rmia-Sec, 
einer  Inschrift,  von  dersicbBeIck  undCarll^hmann 
(Lehmann-Haapt)  Im  Jahre  1898  eine  neue  Kopie 
erawingen  konnten.  Anscbanlich  und  lebendig 
schildert  uns  Bolck  in  seinem  Aufsatz,  wie  ihnen 
das  unter  erheblichen  Schwierigkeiten,  ja  nicht 
ehneLebensgefahr  für  jhn,  gelang.  Das  Wichtigste 
an  der  Ahhandlangisteinenene  Edition  der  Inscbrüt 
mit  einem  Kommentar  dazu,  eine  Frucht  nnschei 
nend  peinlieb  sorgsamer  Arbeit,  bei  der  er  sich 
dar  sehr  aehttnenawerten  kräftigen  UnterstOtsung 
und  Ifitarbeit  L.  Hessenehnudta  erfienen  durfte. 
Die  Inschrift  ist  fiir  die  historische  Forschung  direkt 
von  geringer  Bedeutunfr,  »in  so  wichtiger  aber  für 
die  Sprachwiaseuschaft.  Denn  es  ergibt  sich 
ans  ihr  Ar  die  Spraehe  der  sogenannten  vanni- 
scheu  ('chaldiscben')  Inschriften  eine  längere  Reihe 
sicherer  Deutungen,  die  übrigens  in  nicht  wenigen 
Füllen  bereits  vorher,  ohne  die  neue  Bilingue,  er- 
rangene  Eigebniase  bestitigea.  Was  Beleih  Tiel- 
fach  im  AnsehlttB  an  Sayee,  in  Sp.68ft  snsammen- 
stellt,  zühlt  gröBtenteils  zu  den  gesicherten  Re- 
SOllaten.  Weniger  vorbehaltlos  muü  man  (iber 
aUeilei  historische  Erörterungen  Beicks  in  Sp.43ä'. 
«rtoHen.  Diese  doeh  s.  T.  von  allaa 

grofiem  Wagemut,  so  auch  das,  waa  er  Uber  die 
'Urheimat'  de«  Vdks  der  rannisehen  Inschriften 
vorbringt. 

Anf  allerlei  sonstige  unbegründete  Annahmen, 
Versehen  und  Ungenanigkeiten  aaftneiksam  au 

raachen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Doch  kann  ich 
nicht  umhin,  auch  bei  dieser  Gelegenheit  mein 


lebhaftes  Bedssnem  daribar  aiiBStt^rechen,  daA 
sieb  dnreh  Beksks  und  C.  Lehmanns  Beharrlieh- 
kaltdio  noch  keineswegs  begründete  Bezeichnung 
der'vannischen'Tnschriften  nls'chaldlHcii'  »d  durch- 
gesetzt hat,  daß  Belck  sich  ihrer  als  einer  bereits 
TflUig  eingebttigerlen  bedienen  darf. 

Der  Abhandlung  ist  eine  Karte  des  Gebietes 
zwischen  Tigris  und  Uriiiia-See  beigegeben,  die 
aach  zeigen  hoU,  wie  weit  Belck,  mit  Kecht  oder 
mit  Unrecht,  geographisehe  Namen  in  den  assyri- 
schen Insehriften  in  hantigan  Namen  ftlr  Ott- 
schaften usw.  in  diesem  Gebiete  wiederzufinden 
glaubt.  Von  diesen  Identifikationen  sind  zum 
mindesten  einige  als  ein  bleibender  Gewinn  zu 
betrachten. 

Der  Preis  des  Heftes  —  9  M.  ftlr  87  8.  In 
4,  eine  Karte  und  drei  Tafeln  —  ist  leider  er- 
schreckend hoch  und  wird  der  neuen  Zeitschrift 
kaum  viele  Fraonda  snfldma. 

Marboig.  P.  Janaan. 


H.  Luokenbaoh.  Kunst  und  Geschichte.   I.  Teil: 
Abbildaugeu  zur  Alten  Geschichte.  Sechste 
Termshrts  Aeiage.  Mflnohen  nnd  Berlin  1008,  OMen- 
bourg.  III  S.  4  Geh.  1  M.  80,  geb.  1  IL  90. 
Erst  2  Jahre  sind  vergangen  seit  dem  Er- 
scheinen der  &.  Auflage  des  vorliegenden  Werkes, 
und  selion  hat  deh  eine  nene,  die  8.,  n8t%  er- 
wiesen. Fürwahr  der  beste  Beweis  für  den  Wert 
dfs  Biiclu'S,   das   es  in  verhältiiisinfiüifz;  kurzer 
Zeit  verstanden  bat,  sich  einzubürgern  und  zum 
unenthehilidMn  Handwerkszeug  für  den  Unter- 
richt in  der  Gesefaichte  an  werden.  Es  g^bt  aber 
auch  wohl  selten  ein  Buch,  das  mit  so  feinem 
!  pädagogischem  Takt  und  solchem  Verstünduis  für 
ditt  Bedürfnisse  der  Schule  gearbeitet  ist;  wer 
noch  die  erste  Anflage  im  Unterrichte  benutst 
bat,  der  kann  bourteilen,  wie  der  Verf.  an  der  Ver- 
vollkommnung des  Werkes  gearbeitet,  wie  er  sich 
bemUbt  bat,  nach  langen  Versuchen  und  Erfahrun- 
gen ans  dar  Praxis  herans  etwaa  an  bieten,  daa  anf 
I  seinem  Gebiete  kaum  Bbenbtlrtiges  finden  dttrffce. 
Denn   nicht   einfache   Neudrucke  mit  f^eriiigen 
Änderungen,  der  Schrecken  aller  Pädagogen,  sind 
^  die  neuen  Auflagen,  sondern  jede  bedeutet  einen 
I  groBen  Fortschritt;  besonders  von  der  8.  Anlage 
^  kann  dies  behauptet  werden,  in  der  man  die  6. 
kaum  wiedererkennt,  und  ich  stimme  dem  Ver- 
fasser aus  vollem  Herzen  zu,  wenn  er  selbst  die 
feste  ZnTersleht  ansspricht,  daft  nun  das  Bach  im 
großen  und  ganaen  sdnen  Abschluß  erreicht  liat 

und  umstüfzendo  .Änderungen  in  Zukunft  niclit 
I  mehr  stattfinden  werden,  also  neben  den  folgenden 
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Auflagon  die  6.  ohne  Schwierigkeit  wird  benutzt 
werden  können.  So  wollni  wir  uns  denn  der 
neuen  herrlichen  Frucht  vun  Lucicenbachs  Arbeit 
freuen,  die  um  so  koilbver  ist,  d«  lie  Ar  dl« 
beiden  obersten  Klassen  eine  FintMtnng  fand, 
die  jüngst  mit  der  deutschen  Kunst  df^^  19  Jahr- 
hunderts zu  einem  würdigen  AbscliluB  kam. 

Da  ich  sowohl  die  4.  wie  die  ö.  Auflage  in  dieser 
Wochensdirift  (1908  No.  44  imd  1906  No.  98) 
einer  eingehenden  Würdigung  unterzogen  habe, 
auch  Lnckenbachs  Arbeiten  und  Bestrebungen 
als  im  allgemeinen  bekannt  vorausgesetzt  werden 
dürfen,  so  will  ieh  mich  anf  die  Herrorhebung 
der  aUerdingi  niclit  geringen  wichtigeren  Ab- 
weidiuiisen  de<  vorliegenden  Werke?  von  der  5. 
Auflage  beschränken.  Da  ist  iu  erster  Linie  die 
jetat  noch  mehr  als  frtiher  durchgeführte  An- 
ordnung nach  rein  sacbliehen  Qeeieht^onkten  sn 
erwähnen,  so  daB  man  die  Bilder  oft  an  ganz 
anderer  Stolle  wieder  findet;  so  ist  jetzt  z.  B. 
das  berühmte  Mosaik  der  Alexanderächlacht  aus 
Pompeji  den  W«rken  der  Malerei  ans  der  1. 
rVmischen  Kaiserzeit  sogesellt,  findet  sich  also 
Ikst  am  Schhisae  des  f^anzeii  Baches,  wSlircnd 
•8  in  der  5.  Aufl.  in  der  griechischen  Kunst  der 
Laokoongruppe  folgte;  der  Niketempel  hat  seine 
Stelle  niolit  mehr  }hA  der  Akropoiis,  sondern  dient 
als  Beispiel  bei  der  Besprechung  des  ionischen 
Stiles,  und  die  3  Baustile  selbst  werden  diej^mal 
zusammen  behandelt  im  Anschlufl  an  die  mykeui- 
sebePeriode;  ebenso  scheiden  dieiyrannenmSrder 
bei  der  AkropoUs  aus  und  sind  den  Beispielen 
für  die  Gruppe  —  Eirene  und  Piutos,  Menelaos 
und  Patroklos,  Gallier  und  sein  Weib  u.  a.  — 
einverleibt;  den  Diskobol  und  den  detphisehen 
Wagenlenker,  die  doch  seitlich  weit  auseinander- 
stehen, finden  wir  mm  friedlich  nebeneinander 
unter  den  Athleten;  die  Abbildungen  endlich  von 
QOttem  —  Kdpfen  sowie  ganzen  Figuren  —  sind 
in  dem  einsigen  neuen  Blapitel  der  nenen  Auflage, 
dem  6.,  vereinigt,  wüln  end  bisher  z.  B.  die  Zens- 
daratelliingen  hei  <  Myinpia,  die  der  Athene  bei 
der  Akropolis  berücksichtigt  wurden.  Ich  meine, 
daß  aas  dieser  (Ibenriegend  sacbliehen  Anordnung 
gSDS  bcsoiidcrs  das  pädngogiscb-inethodiache  Ge- 
schick des  Verfassers  hervorleuchtet ;  denn  nicht 
besser  kann  der  SchUler  sum  Beobachten  und 
Erkennen  und  sum  Selbetfinden  des  Fortsehritles 
in  der  Entiriekelung  der  Kunet  angeleitet  werden, 
als  wenn  so  verschiedenartige,  dieselben  oder  ver- 
wandte Gegenstände  behandelnde  Darstellungen 
nebeneinander  gestellt  werden.  Vielleicht  konnte 
der  Verf.  dies  Frinaip  noch  konsequenter  dnrchp 


führen,  indem  er  auch  die  Athene  nach  Pbeidias 
vom  Parthenon  weg  unter  'die  Götter'  versetzte, 
die  eliscbe  Münze  aber  mit  der  bekannten  ZeuS' 
darstellung  eben  den  Mitnien  sogesellte,  wo  sie 
neben  der  Oemme  des  Ai^pasios  mit  der  Athens 
Parthenos  einen  sehr  passenden  Platz  gefunden 
hätte  (S.  73).  —  Der  Gesamtinhalt  der  12  Kapitel 
ist  im  großen  und  gansen  derselbe  wie  in  der  (. 
Auflage;  nuaehee  ist  fMUeh  weggelassen.  So 
habe  ioli  S.  B.  nicht  wiedergefunden  eine  Ab- 
bildung vom  jetzigen  Znstande  des  Niketempels, 
llera  Barberini,  Hermes  Farnese,  Marsyas,  die 
man  wohl  entbehren  kann  ebenso  wie  sahbreidis 
Grundrisse  von  Baulichkeiten,  Ar  die  jetat  neiit 
Rekonstruktionen  eingesetzt  sind,  woran  man  ohne 
Zweifel  ein  Bauwerk  bosser  besprechen  kann. 
Warum  aber  die  Sehlangensluki  fehlt,  nadilsa 
doch  Pomtows  Ergänrangsversuck  gelungen  sn 
sdn  schdiot,  weiß  ich  nicht  und  bedauere  ich; 
ebenso  vermisse  ich  schmerzlich  dasColumbarium; 
eine  solche  Begräbnisstätte  den  Schülern  zeigen 
SU  kSnnen,  ist  nieht  bloß  interessant,  sondern 
auch  lehrreich,  besonders  im  Gegensatze  zu  so 
kostbaren  Anlagen  wie  das  Mansoleuni  Hadrians 
oder  der  Caecilia  Metella,  das  vielleicht  noch  als 
Beispiel  des  Rundbans  angefUirt  wnrden  konnts. 
Von  denGiehelbildem  des  Zeustempels  inOlympis 
ist  nur  das  östliche  als  das  wichtigere  und  wissen- 
schaftlich gesichertere  wieder  aufgenommen;  der 
.Munchener  Alexander,  die  einzige  Dai-stelluag 
dee  groflen  Kttnigs,  die  'sieh  nebm  dem  Pcrtatlt 
der  Alexanderschlacht  im  Buche  befand,  hat  nun 
—  etwa  der  neuerdings  heftig  einsetzenden  Kritik 
der  Alezanderbilder  wegen?  —  auch  weichen 
mOssen;  das  tut  mir  Idd,  denn  nun  fehlt  jedes 
Mittel  zum  Vei^leicb.  DenVeriusten  stehen  weit 
zalilreichere  Xenanfnahinen  gegeniilicr.  So  er- 
blicken wir  gleich  im  Anfang  2  neue  Bilder  von 
Troja,  den  HUgel  Hisaariik  und  ein  StOek  östlicher 
Burgmauer  nebst  Tor  von  der  VI.  SeUcht;  nehen 
dem  Landschaftsbilde  von  Delphi  ist  nun  auch 
ein  solches  von  Olympia  vorhanden,  vor  und  nach 
■  der  Ausgrabung,  sowie  von  Aiheu  mit  der  Akro- 
I  polis ;  das  Theater  wird  ▼eranschanlicht  nieht  mehr 
'  durch  Epidauros  allein,  sondern  2  griechischen 
j  Theatern  (ohne  erhöhte  Bühne)  stehen  2  ans 
'  römischer  Zeit  (je  1  Kuine  und  1  Kekonstruktion) 
gegenüber ;  zu  der  llblichen  Eigiusnng  des  Apollo 
I  von  Belvedere  ist  noch  eine  zweite  gekomnea; 

neu  sind  ferner  Hera  Ludovisi,  Athena  Farnese, 
j  Ares  Ludovisi,  Artemis  von  Versailles,  Aphrodite 
nach  Alkamenes,  die  sogenannten  Tsuschwestsm 
I  und  Dionysos  vom  Os^jiebel  des  Parthenon,  der 
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Gallier  und  »ein  Woib,  die  l>iy«nssäale,  der 
Mertener  Juppiter  und  di«  Miinzporträts  der  beiden 
Dnuus  und  des  Germanicus.  Mit  diesem  Zn- 
wMbM  «n  md«Mdmaek  kann  man  sich  einver- 
itaiidsn  eiUlmif  bMond«n  snr  Th«atarflrag«, 
um  deren  En'Jrtci  nnn^  man  docli  nicht  herumkommt, 
und  in  der  sich  L.  mit  Kocht  auf  die  Snitn  Dörp- 
felds  gestellt  bat;  aaoh  die  Aufnahme  einer  der 
Slnlen  iit  mir  w«D]ftt«it  qmpadiiteh«  itua  fflr 
den  Unterricht  ist  sie  iineilti»6brlich.  Ganz  nea 
ist  die  Kinftihnin^  der  Vase  (Fig.  150—160) 
schwarz-  und  rulügurigeu  Stiles  mit  bekannteren 
DameUnofeii  mm  der  grieebiselien  Sage;  aiieh 
diese  Neuerung  begrüße  ich  mit  Freuden;  denn 
warum  ardlte  iiphoii  der  Mosaik- und  Wandnuilerei 
diese  Art  der  Malerei  nicht  beiücksicbtigt  werden? 

Neben  der  Umordiittng  und  Vermebrang  der 
Bilder  besteht  die  wichtigste  Änderung  der  neuen 
Auflage  in  der  reichlichorenGpstaltnn;"^  des'l'eitcs. 
JSchou  die  früheren  Auflagen  aeigten  bescheidene 
Anflbtge  d*yoD,  die  5.  etwae  vrieblieber;  jetzt 
«ndlieh  ist  wohl  deo  WUmdiea  genttgt,  die  in 
dieser  Riebtungvon  Freunden  des  Werkes  wieder- 
holt ausgesprochen  waren.  Und  zwar  ist  der 
Text  nach  2  Seiten  hin  ausgestaltet  worden:  ein- 
mal rind  in  7  ParagrMphen  ror  den  Bildern  sn- 
sammenhfingende  Bemerkungen  über  die  Darstel- 
lungen gegeben,  die  ziirück^eheu  auf  die  text- 
liche Behandlung  der  von  L.  herrührenden  kunat- 
gewUclitUdien  Absehnitte  in  Martens*  Lebtboeb. 
Es  wird  uns  da,  wenn  auch  in  großen  Zügen, 
eine  Übersieht  Ober  die  Kntwickelimf::  der  griechi- 
schen Baukunst  und  Plastik  gegeben  von  der 
mjkeiuseben  bis  in  die  hellenistisdie  und  rOmisebe 
Zeit  hinein,  wahrend  im  7.  Abschnitt  das  kaiser- 
liche Rom  behandelt  wird;  ja  die  Entwickclung 
wird  sogar  noch  weiter  geführt,  indem  z.  B.  darauf 
liingewiesen  wird,  wie  die  Rondbanten  des  Ifittel- 
■itars  —  San  Vitale,  Sopbienkireha,  PfidskapeUe 
in  Aachen  —  und  der  Renaissance  —  Peters- 
kirche —  im  Grunde  genommen  über  das  Pan- 
theon, Lysikrateadenkmal  u.  a.  hinweg  zu  den 
mykenliehanKnppelgrIliemliinflihrea.  Abaraneh 
bei  den  einzelnen  Abbildungen  ist  der  erklärende 
Text  vermehrt  worden,  und  es  gibt  jetzt  nur  noch 
wenig  Bilder  ohne  denselben.  Auch  verbessert  ist 
dar  Text  natfirUeh,  wie  s.  B.  die  ErhUbimg  an 
Fig.  254  (Ijimes,  Saalbnrg)  seigt,  wo  jetzt,  um 
(!ie  Verachiedenheit  zwischen  der  Anlage  der 
äaalburg  und  dem  daranterstehenden  GruudriÜ 
«ines  Kastells  ▼erallndlieh  an  machen,  darauf 
hingewiesen  ist,  daß  bei  der  Saalburg  nach  Mtsrer 
Art  die  via  principaUs  näher  der  porta  deeumaaa 


liegt,  so  daß  die  principia  umgekehrt  erseheinen; 

oder  wenn  zu  Fig.  180  der  letzte  Satz  weggelassen 
wird,  worin  gesagt  war,  daß  das  christliche  Gottes- 
baos  an  die  holsgedeekte  Basilika  anknüpft,  so 
ist  das  eine  wesentliehe  Varbessernng;  denn  be- 
kanntlich lassen  neuere  Kunstforscher  das  christ- 
liche Gottesbaus  überhaupt  nicht  auf  die  Basilika, 
sondern  vielmehr  auf  das  antike  Wohnhaus  zurück- 
gehen. Sdien  diese  beiden  Teartproben  leigen, 
dafi  aneh  die  6.  Auflage  auf  der  HShe  wissen- 
schaftlicher Forschung  steht;  da«  beweisen  auch 
die  durch  die  neuesten  Erscheinungen  vermehrten 
Uteratnrangaben  —  unter  andaren  des  vorsllg- 
lichen  Werkes  von  Kocpp,  Die  Römer  in  Deutsch- 
land, das  in  keiner  Schülci  bililiothek  felilen  darf—; 
das  beweist  endlich  die  Aufnahme  des  neuesten 
Rekonsimktionsversttehes  der  Laokoongrnppe  — 
wenn  aneh  zunächst  nur  im  einleitenden  Texte 
(S.  10  ^  ,  mit  dem  Pollak  die  Laokoonfirage 
glücklich  gelöst  sn  liaben  scheint.  Man  kann  Ober 
den  Wert  «nes  den  AbUldungea  bdgedruekten 
Tsxtes  vendiiedsBeir  Ansielit  sein;  denn  aidtorUoh 

wird  damit  dem  Schuler  ein  fertiges  Resultat 
vorgelegt,  das  von  ihm  und  dem  Lohrer  in  ge- 
meinsamer TStigkeit  erst  erarbeitet  werden  sollte. 
Wenn  abar  von  Lndranbaehs  Bildaratlas  in  der 
Art  Gebrauch  gemacht  wird  —  wie  sie  von  mir 
und  gewiß  vielen  anderen  f^oflbt  wird  — ,  daß  er 
hauptsächlich  zur  Wiederholung  dient,  wälirend 
die  Bilder  vorher  nach  grBBeren  Darstellungen 
besprochen  sind,  so  ist  ein  kurser  Text  durchaus 
an  seinem  Platze;  und  er  ist  in  der  Tat  oft  so 
knapp,  daß  noch  genug  Gelegenheit  zur  Selbst- 
tätigkeit bleibt,  wenn  diase  Bildar,  bei  dam  Mangel 
^'rößerer,  zur  ersten  Besprechvng  bannttt  werden 
sollten.  Durch  den  zusammenhängenden  Text 
nun  sowie  die  Meaanfnahme  von  Bildern  ist  der 
Umfang  das  Bnehes  wieder  nm  16  Seiten  ga- 
waehaan,  wihrand  dar  Frais  nur  nm  10  Ff.  erhöht 
ist,  was  bei  der  Unterstützung  von  oben  Und  der 
schnellen  Verbreitung  des  so  beliebt  gewordenen 
Hilismittels  erkllrlieb  ist. 

Zum  Schlaft  sei  nooh  arwthnt,  dafi  fBr  £a 
Herstellung  der  Bilder  jetzt  ein  Verfahren  ge- 
wählt ist,  das  sie  wirklich  als  Nachbildungen  von 
Marmorwerken  erscheinen  läßt,  so  strahlend  weiß 
treten  rie  ana  dam  dunklen  Hintergründe  heraus, 
während  der  fröhero  fette,  bnmsefarbene  Ton 
mehr  den  .Anschein  von  bronzenen  V^orla^en  er- 
weckte; zugleich  sind  dabei  die  Einzelhsiteu  viel 
klarer  au  erkennen.  Man  vergleiehe  au  diesem 
Zwecke  z.  B.  die  Laokoongruppe  der  alten  (S.  45) 
und  der  neuen  Auflage  (8.  69):  wie  deutlich  sieht 
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man  liier  die  einzelnen  (Tliedmaßpii  derii  Metisi-lien 
und  die  Windungen  der  Schlangen,  während  dort 
alles  mebr  oder  weniger  verschwommen  wer. 

80  finden  wir  denn  Lnckenbacbs  Abbildungen 
SOr  Allen  Ge-'chichte  jetzt  nach  jedtM-  Kit-litung 
bin  auf  einer  Uöhe,  die  von  Werken  ähnlicher  Art 
aneh  nielit  amiikenMl  meieht  wird,  nd  vieUkeh 
sehen  sieh  ffiese  geswungea,  ans  L.  an  seihSpfen 
und  sich  durch  seine  Originalabbildnngen  zu  be- 
reichem. So  auchdasneueRtogeschichtlicbeBilder- 
bneh  von  Seyfert,  das  zur  Illuatration  von  Nea- 
baueis  Geseldehtsbllehem  dienen  soll  vnd  ohne 
Zweifel  den  Vorteil  vor  L.  bat,  daß  es  das  Material 
ZOT  ganzen  Geschichte  in  einem  Bande  vereinigt 
nnd  trotzdem  gebunden  nur  3  M.  kostet.  Gleich- 
wohl kann  leh  mir  nielit  denicen,  daB  das  Werk 
Lnekenbachs  Atlas  viel  Abbrach  tun  wird :  die  Bilder 
sind  eben  vielfach  weiter  nichts  als  Illustrationen, 
zur  Aufteilung  von  Beobachtungen  dagegen  meist 
sn  klein  und  aniindeatlich;  anBerdem  ist  die  An- 
ordnung rein  chronologisch,  die  fUr  unterrichtliche 
Zwecke  nicht  sn  wirkiinfTSVoU  ist  wie  <Ht'  inehr 
sachliche  Luckeubachs.  Getrost  kann  also  unser 
alter  erprohter  Lnekenbaeh  im  nenen  Oewande  in 
die  Zukunft  blicken :  seine  VorzUge,  durch  Ähnliche 
Arbeiten  nur  noch  mehr  her\  nr<;ehoben,  aichern 
ihm  weiteste  Verbreitung.  Dem  bewftbrten  Vor- 
klmpfer  aber  des  Ansehanangmateiiiehts  fan  Gym- 
nasium sei  aneh  an  dieser  Stelle  der  wimste  Dank 
aller  derer  ausgesprochen,  die  mit  ihm  gliche 
Bahnen  wandeln. 

Dessau.  G.  Reinhardt. 


H.  Krttffor,  Karze  Anleitung  snr  Brlernung 

dos  Neu griechiBchen  für  solche,  wolnho  Alt- 
griechisch  können.  Tilsit  19U5,v.Manderode.  22  8. 
Die  in  dem  Titel  ansgeaproehene  Idee  ist  eben- 
so  vortrefflich,  wie  ihre  DnrebAthnuig  rerfebU  ist 
Der  Verf.  gehört  zu  den  wenigen  Xtchtojiechon, 
die  sich  eine  erfreuliche  Fertigkeit  im  literarischen 
Gehtanch  der  nengrieehisehen  Volkssprache  er- 
worben haben,  wie  mehrere  Ubersetsungen  be- 
weisen, die.  er  in  einer  griechischen  Zeitsrlirift 
TeröiFentlicht  hat.  Man  konnte  also  ErsprieUliches 
Ton  ibm  erwarten.  Leider  ist  es  ihm  gegangen 
wie  Sil  iimnchein  guten  Deutschen  und  wie  such 
dem  Kef.  in  seiner  Frdhzeit:  er  geriet  in  die 
Netze  der  sog.  Philhellenen,  jener  jetzt  zum 
Glttek  stark  ansasamengesohmolsenen  MeasdieiK 
klasse,  die  das  Heil  des  modernen  Griechentums 
in  der  Erzengnng  eines  Bastardidioms  —  anti- 
kisierendes Griechiflch  in  neugriechischer  Aus- 
sprache! ~  erblickt.  Fttr  diese  'Idee'  kämpft  u.  a. 


der  ])lianariotiscbe  Diplomat  und  Dichterdilettant 
CUou  Rangabe  in  Berlin.   Diesem  ist  nun  leider 
Kr.  ins  Garn  gelaufen.   Hiebt  nur  die  Widmung 
am  Eingsng  und  die  Empfehlung  der  Werke  der 
Familie  T?angab^  zur  Lektüre  am  Schluß  der  Sclirift 
beweisen  das,  sondern  noch  deutlicher  die  offenbar 
auf  HeirnBaafabd  nrttekgehendeo  ^Betonehea* 
im  Texte  selbst.  Dieser  steht  ▼Sliig  mter  dsm 
Einfluß  der  griechischen  Puristen.     CJerade  was 
die  Hauptsache  gewesen  wäre,  eine  scharfe  Hervor- 
hebung  der  gmndsätsliehen  Unterschiede  Bwisehen 
Alt-  und  Nengrfediisflih,  im  nunal  in  der  gins- 
lieh  fehlenden  Wortbildung  klar  zum  Ausdruck 
gekommen  wäre  —  gerade  das  vermißt  man  in 
der  auf  Laut-  und  Formenlehre  beschränkten  Über- 
sicht. Aber  aneh  hier  wird  das  Charakteristisdie 
entweder  ignoriert  oder  Tersehleiert.   Was  soll  es 
7..  R.  bedeuten,  wenn  es  etwa  auf  S.  19  beißt: 
statt  der  Endung  -ou»v  and  -o»9tv  der  3.  Pers. 
Flur.  (Präs.)  steht  oft  die  Endung  oder: 
der  Imp.  Aor.  hat  oft  prlsentiseh«  Endungen; 
oder  gar:  das  Aufrment  f5illt  in  gewissen  Fällen 
fort  (als  ob  es  dafür  kein  Gesetz  gäbe!);  oder: 
auch  die  Bednp1ikatio<n  fehlt  bisweil en(f>.  Mit 
diesen  und  anderen  Besehwichtigungswörtem  wird 
der  Leser  illin-  den  wahren  Cliarakter  des  Neu- 
griechischen völlig  im  unklaren  gelassen,  und  es 
ist  lebhaft  su  bedauern,  daß  der  Verf.  ein  Werk 
wie  Hatsidakis*  'Emleitnng*  wohl  empfohlen,  nicht 
aber  benutzt  hat.    Und  wie  dankbar  wäre  doch 
eine  geschickte  popularisierende  Ausbeutung  des 
reichen  Inhalts  dieses  grundlegenden  Werkes 
gewesen! 

So  lautet,  um  nur  noch  einige  Beispiele  an- 
zuftlhren,  da.s  Impf,  von  slfiai  nach  Krüger-Rangabi 
(S.  16):  ijjATjv,  ^30,  rjTo(v),  ^|u9a,  ^oöe,  ^aav,  während 
es  allgemein  so  lautet;  iffMov,  ^9w*,  Ijitm,  jfiMsfi 
j|tav.    Also  jede  einzelne  Form  ist  hier 
geradezu  gefälscht     Die  für  das  Nougriecbiscbc 
l  so  charakteristiacheu  Pronominalt'ormen  [utc  und 
«oc  werden  ala  enklitisdie  I7e benform en(l)  wo 
^|u»v,  ^|Mv,        bezw.  ufitüv,  Cixiv,  u|jia;  bezeichnet 
i  etc.    AlU'-  nnttlrlicb  zu  dein  Zweck,    zn  zeigen, 
I  daß  das  Neugriechiache  im  Verhältnis  zum  AU- 
,  grieehisehen  sieh  „fast  gar  nicht*  Teründert  hsL 
Von  diesem  Gesichtspunkt  ist  auch  die  am  ScblnB 
f^-^iH^i '^ene  'Spracliprobe'  au.sgewfthlt,  die  in  der 
landläufigen  xabapeuoua«  abgefaßt  und  offenbar 
dazu  bcstimnit  ist,  dem  dilettantiscben  Leser  Ssnd 
in  die  Angen  su  streuen.  Die  Heflhnng  aber, 
daß  die  schöne  Aufgabe  wirklich  einmal  gelöst 
,  werde,  möchten  wir  damit  nicht  zu  Grabe  tragen 
j     I>eipzig-Connewitz.  Karl  Diet«rich. 


O     i-J  V.i 
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8b  VraakAirter,  Hitteüiiiig«B  d»B  V«reiai  der 

Freunde  des  humaiuHtiHcben  GyinnHiinins, 
Wien  und  Leipzig  1Ö07,  Fromme.  77  ti.  ü.  1  Kr. 
Dar  dmlMhe  GTinnanilvareni,  die  F^eand« 
des  hamaBistlsebm  Gymnasiums  in  Berlin  und  in 
Wien:  das  ist  eine  ansehnliclio  Phalanx  zu  Trutz 
und  Schutz  der  immer  noch  bedrubten  Festung. 
Wir  haben  die  Gründung  und  die  TMtij^t  des 
Wiener  VareiiiB  mit  lebhaften  Literess«  verfolgt 
und  freuen  ans,  auf  die  vorliegend«»  Mitteilungen 
als  eine  sehr  beachtenswerte  Kundgebung  hin- 
wsisen  zu  Icöunen.  Es  sind  bedeutende  Männer 
aller  Stünde  und  Beraftarten,  Gelehrte  nnd  Laien, 
unter  diesen  der  radikale  Abgeordnet«  Bemers- 
torfer,  von  den  Universitätsprofessoren  außer 
einem  Juristen  namentlich  die  Arzte  und  Natur- 
fbrseher,  die  ihre  Stimme  tHr  die  hmnaidstiseh« 
Bildung  erheben.  Möclitc  äc.ti  tapferen  Kibnpfiam 
Sieg  nnd  Erfolg  besohieden  setnl        — er. 


Autzage  aus  ZeHsohrtflML 

Neue  Jahrbücher  £  d.  ktaM.  Altertum  und 

t  P&daffotrUc.  X,  4. 

I  (226)  W.  Nestle,  Die  Weltanschaaung  des  Aisch  jIob 
(Seh.  f.).  —  (247)  O.  Apalt,  Ober  Platotia  Humor. 
Erlftatert  bpsnni!i  rM  Piatons  Stellung  zu  den  geistigen 
Bmugenschaf  teu  der  Vorzeit,  wie  sie  in  den  mythischen 
überiisfcniDgsn  und  in  den  Lehren  der  Utsreo  PhQo- 
■opben  Huren  Aoadmok  gelbnden,  vom  Standpunkt 
des  Homoia  ans.  —  (886)  W.  Ler man,  Altgriechiache 
Plastik«  ÜSne  EblBhniDg  in  die  grisdiisehe  Kunst  des 
aichaisoben  und  gebundenen  Stils  (Mflncheu).  'Das 
fast  uneingeschränkte  liob,  das  man  dem  ersten  Teil 
bereitwillig  spendet,  wird  der  zweite,  so  vieles  auch 
in  ihm  richtig  beobachtet  und  gut  «p^i^'t  ist,  schwer- 
lich finilPii  kennen'.  E.  Petersen  —  II  1 1H;'>|  Q.  Budde, 
Die  autihorbartache  Strömung  in  der  Pädagogik  der 
Geganmrt  —  (192)  K.  Hirsel,  Qnousque  tandem? 
Die  Schulreform  muß  umkehren  Eine  SchulV)etiaclitiin>; 
aus  Wttrttemboig.  —  (214)  fi.Sihler,  Andrew  Carnegie 
als  asaner.  —  (886)  B.  KoealgnlMtAle,  Bin  NotMduet 

gegen  die  'fJrammatikor'  aus  dem  18,  Jahrhundert. 
Ton  J.  B.  Michaelis,  Poetische  Werke  (Karlsruhe  1783) 
8.  66.  —  (228)  P.  Barth.  Die  Elemente  der  Br- 
libhOBgs-  nnd  Unterrichtslehre  auf  Grund  der  Psycho- 
logie der  Gegenwart  (Leipzig).  'Bedeutet  in  dem  Streit 
zwischen  Humanismus  und  BeaKsmns  sinen  großen 
Fortschritt,  eiuo  Klfirung*.  A.  Rausch.  ■  V2'M))  K. 
Rollor,  Hansiiiif^rtli'  ii  und  liöliere  Schule  (Ijuipzip). 
'Im  we«euUicheu  zustiuiuieud'  besprochen  von Ä. Messer. 


JflLhrbuoh  d.  K.  D.  Arohftol.  Institute  XXI.  4. 

(177)  Fr.  Poulsen,  Zur  Typenbildung  in  der  ar- 
ehaiseben  PlasUk.  Die  Naektbsit  der  auf  den  Dipjlou- 
Tsssn  daigeslellton  Figuren  Ist  nur  stUistiseber  Art;  all* 


mftblieh  stsllt«i  die  KflnsUer  neben  den  untsrsdieidsin- 

deu  Ooschlecbtstsilsn  aiu  h  die  Kleidung  dar,  oft  so, 
daß  das  eine  das  andere  nicht  verdeokt«;  nach  und 
naeb  selirritet  man  ron  der  maleriseben  zur  plasti« 
scluni  Daratellung  der  Einzelheiten  des  GewandeH.  — 
(221;  B.  Sohuls,  Bogen£nes  nnd  Qiebelrcihs  in  der 
römischen  Baukunst 

ArohäologlMdMr  Ananlger.  1906.  H.  4. 

(301)  O.  Puohstein,  Das  große  'J'hoater  in  Pom- 
pejL  Erhebt  teilweise  Einwendungen  gegen  die  Aus- 
fObningen  Haus  in  den  BSm.  Hitt  XXI  8.  1  If.  — 
(314)  A.  Michaelis,  Ans  lioni  Straliluirgei-  Abguü- 
maseam.  Als  besondere  Nachhilfe,  um  die  Obieu  Wir- 
kungen des  Qipiea  sn  bsssitigsa,  wird  Bronsiemng 
ompfoblen.  —  (325)  Archäologische  Gesellschaft  zu 
Bsi-Un.  NovembersitsuDg,  Winokelmannsfeet.  —  (328) 
luatitutmachriohten.  —  B.  Smmt,  Zu  den  Instituts- 
sehrillen. 


Notisie  dei^  Soavi.   1906.  H.  9.  10. 

(839)  Reg.  X.  Tenetia.  Padua:  IX  nn  annello 

antichisaimo  insignito  di  una  leggsnda  etroaca  e  scoperto 
neirabitato.  Massiver  Ooldring  mit  Karneol.  Um  den 
ftuBeren  Rand  die  Schriftzeiohen  veltnvip:  vesie:  arn. 

hi:  al.  Auf  dem  Stein  1.  ik.  einu.  —  (iJ30)  Keg.  VI. 
Umbria.  Terni;  Tombo  romane  in  vocabolo  Piedel- 
moute.  Tegoloui  cou  boUo  tigulo.  Armengräber.  — 
(381)Reg.TIL  Etruria  Oarveteri:  Noore  ss|doraiioni 

della  tomba  Rogolini-(}ala8Bi.  Nachträgliclio  Xenfunde, 
darunter  drei  Blumen  des  sog.  R&uchergefäUes.  — 
(383)  Borna.  Bsg.  5.  Auf  Pisas»  Dante  snormer 

(Irundmauomkomp'.ex  i^inoa  großen  GobündeM.  lici 
Santa  Grooe  in  Gerusalenune  Marmoi'architrav  einer 
Orabkammsr,  an  welchem  Obenests  von  swsi  BOsfesn 
nnd  der  Erinneningsinschrift  an  eine  Cassia  claris- 
sima  iamina,  Fian  eines  Piso,  vom  16.  Sept.  346. 
Reg.  7.  TIa  Balaria,  Via  Tibnrtina:  ImehriftMfbnde. 
Via  TriuxuphaliB :  weiteres  Stück  der  alten  StraBe  und 
UrUboi-,  dazu  Inschriften  der  Familie  Socconia.  Scari 
al  V  migliu  deil'antica  Via  Appia:  Untersuchung  des 
Ustrinnm,  bskannt  sls  dss  sog.  Horatier-  nnd  Cnriatier- 
grab.  Viel  besser  paßt  die  Bezeichnung  auf  ein  ahes, 
mehrfach  restauriertes  Grab  in  nächster  Nähe,  welches 
bei  Anlage  der  Appia  ▼eneboat  blisb»  indem  die  StraSe 
hier  eine  leichte  .\ii«biegung  macht.  Dazu  die  Be- 
zeichnungen sacer  campus  Uoratiorum  uud  Fösa» 
COnilia.  —  (344)  Reg.  L  Latium  st  Oampania. 
Palestiiua:  Nnova  iscrisione  dsdicata  alla  Fortuua 
Primigenia.  Die  eines  L.  Vatronias  Bolaaus.  Pomp^i: 
Relazione  degli  soari  fctti  dal  Dbre  190S  a  tntto 
Marzo  1905.  lusula  XVI,  Reg.  V  Abtragung  eines 
inodcrnen  Schutthaufens  uIht  den  Resten  eines Hau«e*, 

Iin  welches  der  Peristyl  des  austoßenden  der  Amorini 
doiati  gebaafe  ist  Nadi  der  Via  Stabisna  haben  beide 

goineinschaftlirlio  Fronti-n.  V.-^  zeigt  die  Werk-^tiltti' 
eines  Walkers,  im  Eingange  lag  die  Leiche  eiueo 
Mannes  mit  xvsi  Bromenmmen  Vsspasians.  —  (8&1) 
Reg.  tV.  Samoium  et  Sabina.  Paeligni.  Sulmona: 


.    ^    i  y  Google 
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NuoTO  titolo  fanobre  acoperto  entro  Ift  (Xttil.  Ver- 
mauerte' GrabiriHcbrift. 

(BÖ3)  Uog.  X.  Venetid.  Arqua  Petrarca:  Scoperto 
aosidantali  aoUe  rive  del  laghetto  della  Ooate.  Beste 
von  PfaJiUiautön  luit  Gofäßon  ans  Tonorde,  Stein- 
waäen  uad  Uorätea  und  Tierkuocbeo.  —  (äö6)  Reg. 
Vn.  EtrnrU  CSviteOMtelluM:  Tonbftdi  «t&ronuia 
scoporta  in  prosiimili  dell'abitato.  Nach  den  Ziegel-  ; 
•tempela  ans  der  Zeit  des  Oommodaa.  —  (S56)  Aoma. 
Reg.  6.  Via  Fhuninia,  Via  Sklaria:  GnbiiiaebriftMi. 
Reg.  9.  Via  Monte  Brianzo  bei  Torre  di  Nona  ein 
PiedeatuI  au8  TravertinblOoken,  auf  dem  obersten  Ab- 
bildung eines  Stieres  eingesohnitteu ,  daneben  ein  | 
^ravartinpiluster.  Via  Ostiensu  au  der  Stedtiuaut  r 
außerhalb  des  Tores  Reste  von  Wohnräumen  aus  der 
Zeit  UadriaoB.  —  (3Ö7)  Heg.  I.  Latium  etCampania. 
Oitia:  Htm«  seoperte  pwao  9  Oi«me.  Wobn*  md 
Lagerraum,  in  lotztorcun  30  große  Tnngi^rißi'.  doron 
Zwiaoheiirilume  mit  Krdo  ausgt»faUt  wurden,  um  einen 
Ertrioh  an  trafen.  In  ibiim  fiwd  neh  «in«  große 
Anaahl  (nngef&br  t^-ils  fiagmentariscbe.  teils  gut 
erhaltene  tOneme  DoppelfomwD,  rechteckig  und  halb- 
nmd,  mit  den  TWaebiedeiitliehBten  figürlichen  Tief- 
drücken, wahrscheinlich  nach  Metallmodellen.  Meistens 
gibt  der  Abdruck  ein  Poppelbild;  doch  ergElnzen  sich 
andere  zu  einer  plastischen  Uruppe.  Diese  Doppel- 
larmeiD,  aofeinuidar  g«l«iri|  eoblieian  oImh  fall  n- 

saiiimen.  -in  ihtO  kein  Rand  Aber  dem  Abdruck  bloibt;  I 
unten  dagegen  lassen  sie  demselben  eine  breite  Basis,  i 
An  den  inneren  Sehmniaeiten  graifen  Tonkn^^e  in  | 
Vertiefanf^eu.    Auswendig  sind  die  Furmen  muschel-  | 
artig  gerundet  und  haben  an  den  Schmalaeiten  einen 
ayfinderartigen  Aoteia  ffir  rine  Verscluillmng  der 
anfeinand erliegenden  Formen.    Eigentümlich  bleibt, 
daß  alle  Abdrücke  genau  dasRelbo  Gewicht  erlxielten, 
indem  die  größeren  entsprechend  dtlnner,  die  kleinen 
diolier  gepiSgt  wurden.  Nor  xwei  Ausnahmen  finden 
sich  vor.  —  Die  Dar^tellungpu  erf»obcn:  eine  Circus- 
szene  mit  vier  Quadrigen;  Rückseite  Auriga  auf  einem 
Wagen  mit  aebn  Pferden  —  CiroDabOd  mit  der  ipioR 
und  ihren  .\uf!<ätzen  zwischen  den  beiden  Endsäulen, 
davor  der  äieger;  Rückseite  der  Sieger  und  Begleiter 
—  Tierlilinpfe  swiaohen  Hippopotamoe  ond  LSwen, 
Tiger  und  Panther  ein  Pferd  angreifend,  in  dor  Perne 
zehn  Tiger  und  ein  Leopard;  fiflekaeite  Giraife  awiacheo 
Panthern  and  L9we  nstr.  —  Odipoa  und  Begleiter 
vor  der  Sphinx  —  Krieger  vor  einer  Stadtmauet.  — 
Formen  mit  sich  er^dnzender  Vorder-  und  r^ilckseite 
ergeben:  Kampf  eine»  bestiarius  mit  einem  Uären 
Knopf  zwischen  Stier  aad  Bir  —  LSire  ewen  Sfeier 

bpwflitigeud,  von  einem  üewaffneten  iitii^ep-iiren  — 
Löwin  mit  Jungen  —  zwei  tragische  Tbeatersz«nen  — 
Blephent  —  adiwinmender  Fbeh  aew.  —  Nicht  be- 
stimmt, aber  wabrBoheinlicl»  int  ga.  daß  ilieso  Formen 
für  eine  Art  Kuchenteig  dienten,  welche  Abdrucke 
dann  bei  MTentliehen  Spielen  Terteilt  worden  (Onietn- 
Inm  et  molaam),  vielleicht  bei  Gelegenheit  des  epnlum 
lovia.  Dieee  Anaicbt  gewinnt  Boden,  weil  die  Anlag«  ' 


in  der  Nahe  einen  großen  pietrinum  Ueigt.  Wwtar 
gefunden  wurde  eine  groito  Anzahl  gebimndifear  kmast- 
loeer  TonlaaipMi  (fBr  OlaninationT).  Pompeji:  Bo- 

lazione  d^li  soari  fatti  dal  Dbre  1902  a  tutto  Marao 
1905.  Daa  Hans  der  Amorini  dorati.  Graffito  im 
Eingang.  Pentameter,  vielleicht  mit  Bezug  auf  daa 
Erdbeben,  äbor  das  Leben  und  plötzliche  Acderong. 
Frevken:  ein  Mann  (Phoinix)  und  ein  lagernder  Jüng- 
ling —  Leda  und  Schwan  ~  Narcissus  —  l'arit»  und 
Hdena.  SdiOnaBroaxegflAlle mit  Silbereinlage.  Fiarfa^ 
Marmorherme.  —  !:<S41  !("g.  IV.  Samnium  et  Sabina. 
Cantalupo:  der  seltene  Ziegelstempel  CIL.  XV,  1441. 
Poggio  8.  Lorenao:  Fiatol»  aoqfoana  plunbea  eon 
bullo  rinvennta  nella  localitä  HogUe.  Beete  dar  In- 
schrift EX.  OF.  T.  TRIi^a 


Literansohes  Zentralblatt.   No.  19. 

(59.'j)  U.  Knopf,  Der  Text  des  Neuen  Testaments 
(Gießen).  -Orientiert  in  klarer,  nflchtemer  Weise  Aber 
den  gegenwftrtigen  Stand  der  Probleme',  p.  2>.  —  (6lS) 
W.  J.  Anderson,  R.  Ph  Spiers,  Die  .Architektur 
von  Griechenland  and  Rom  —  übersetzt  von  K. 
Borger  (Leipilg).  'Miebt  eben  ein«  gus  ^OeUieiie 
BinfiOiraDg'.  Wftd. 


Deatootae  LlterAtnneitung.  No.  19. 

(1157;  R.  WüQSoh,  Hellenistische  Wunderentablnn- 
gen.  Augführliche  übersieht  von  R.  Reitaenateini 
gleichnamigem  Bache:  'die  FOlle  dessen,  was  unaTOa 
Verf.  geboten  wird,  kann  nicht  erschöpft  wodeo*. 
—  (1172)  llegemoniuB,  Acta  Archelai  —  hrsg.  von 
Ch.  U.  Beesen  (Leipzig).  'Der  Text  ist  mit  besonne- 
ner Zorllddnltnng  koaetituart'.  0.  ITeymmi.  —  (11719 

G.  Falter,  Philon  und  Plotin  ((iieBeni.  'Mi:Ü  bei 
der  Fortsetzung  seiner  Studien  umsichtiger  und  peiu- 
liebersaWei^egehen'.il.DyroJf.— (U81)A.0artanlt, 
A  propos  du  Corpus  Tibulliauum  (Paris).  'FleUUgO 
and  entaagungareiche  Arbeit'.  Fr.  Vollmer. 


WcMlMiiaoliiift  für  kUvs.  PhUologl«.  No.  19. 

iWb)  H  Kieport,  Formao  Orbig  antiijti!  No.  XIII. 
XIV,  XIX  -  XXUl  (Berlin).  'GroSartiges  Work  .  F.  H. 
—  (610)  W.  Prellwiti,  E^ologieehea  WSrteibiidi 
der  griechischen  Sprache.  2.  A.  (Göttingeu).  'Kann 
hAohatens  ala  eine  Abschlagszahlung  angesehen  werden*. 
P.  ^rettekmer.  —  (515)  J.  HOpken,  Ober  die  Bat- 
ütehung  der  Phaenonu  les  Eudoxos  -  Aratoa 
(Kiudenl  •Bietet  mriiic'ue  fruchtbare  Anregung  uftd 
viele  gute  Einzel bomorkuugou'.  H.  Moeilar.  —  (Ö20) 
T.  Livi  ab  nibe  oondita  librL  Bd.  A.  Zingorl«.  L. 
XXXXIV  (Wien).  'Ist  mit  der  bekannten  Akribie  ge- 
arbeitet'. W.Htraeua.  —  (&24j  F.Gottanka,  Suetons 
Verhftltnia  an  der  Denhaehrifk  dee  Anguetoe  (llfindien); 
W.  Fürst,  Suotons  VerhMtnis  zu  dor  Donkschriffc 
des  Augubtus  (Anabach).  'Das  Ergebnia  iat  richtig'. 
2%.  Opiu.  —  (526)  H.  ran  de  Weerd,  £tade  hittoriqae 
sar  troia  l^ona  dn  Baa-Oannbe  (Löwen)  'Fleißige  Zn- 
aammenateliong  ond  im  gaosen  Icritiaehe  Bearbeitong'. 
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R  mtkfUnt.  —  (588)  Th.  V^m,  Za  Horas  III  9. 
ZurackwMiaag  von  Blsnlo  ▼mehlag  Mgita  jmM  und 
ErkliniDg. 

Mitteilungen. 

2  Fragmente  antiker  Schriftsteller  aus  dsr 
Aigsburger  StadtbibHothsk. 

Bei  eiaer  Durchsicht  der  Codices  Augustani  der 
AuiBrt)Brger  SttdtbiMkthek  kamen  mir  außer  manchan  , 
anderen,  nicht  dnidi  Eatalogirierang  irgendwie  b»> 

kanntoii  Stflcken  auch  zwei  Fragmente  vor  Augen, 
die  der  Beachtung  nicht  unwert  i'r>choinen.  üaa 
«rste  besteht  aus  zwei  ÜoppelbKiiterii  eine«  Statius- 
kodex,  enthält  Achilleis  I  4u5— &62,  dann  893 — 
Schluß  und  II  1—40  (Kohlmann).  Das  Material 
i«t  iebr  feines,  dünne*  Pergament,  wohl  sfldläudiBcber 
Fabrikation,  etwa  »ae  dem XIII.  Jahrb.;  Schreibfehler 
und  Versehen  kovuMm  vor.  Die  BlKtter  waran  frttber 
anf  der  Innenwand  einea  niebt  mebr  beetimmbaran 
Kodex  eingepapiit,  eine  Quemotiz :  ad  usum  Antlionii 
vau  den  Bcrglie  et  aniiooruiu  giht  wohl  dessen  einstigen 
Besitzer  an.  Nach  Vers  'JhO  fuhrt  nun  sine  fein  aus- 
geführte Eotiuitiale  (auf  den  8  Seiten  tindet  si«  h  sonst 
nirgends  eine  Miniatur)  in  den  VorH  Exuit  implicitum . . . 
hinflber.  Diese  zweifellos  als  Kennzeichen  dos  Anfengs 
einee  aeoen  Baches  gesetzte  GroSinitiale  verdient  Bo- 
aehtmig.  Im  Widenpnuih  mit  dar  Maeea  der  Hand- 
•ebriften,  aber  im  Einklang  mit  den  beatan,  dem 
PnteaniiH  und  Loidensis,  noch  nSher  mit  Paris.  10317 
und  Uudianus  f)4,  die,  wie  hier,  das  npvc  Bucli  be- 
ginnen lassen,  doch  ohne  das  übliehe  Incipit  Über, 
ließ  dieser  Kodex  nach  seiner  Vorlage  das  II.  Bucli 
hier  einhetzen.  Bemerkt  sei  jedoch,  daß  sich  engere 
Zngebdrigkoit  sa  Pc  und  <i-  bei  der  Kollation  mit 
den  Varianten  bei  Kohlwann   nicht  ergab   —  Von 

aoAlUgett  Leearten,  die  anf  blolia  SdiraibTarseheD 
niebt  Huaakanftllireii  aain  durften,  mid  die  mit  Bflek* 

aieht  auf  die  gute  Vorlage,  die  dem  Kodex  sagrunde 
n  liegen  scheint,  nicht  nur  mit  dem  Maß  ttberflflssiger 
Vartenteu  gemessen  zu  werden  brauchen,  notiere  ich 
y.  544.  Der  Puteanus  hat  non  mihi  quis,  andere 
nam  »lihi  giNf  ....  auait  fata  videre  prior  und  ilhu- 
Uohes.  In  unserem  Fragment  steht:  »tum  te  quis  vo- 
Mnl  m  casibua  auaii  fata  videre  prior?  Das 

voigerOekta^  Mharf  beleaebtete  <a  wirkt  in  jlar  ge- 
gebenea  (SKtoation  zweifelka  stbker  ala  daa  farblose 
mihi.  Weniger  auffallend,  doch  einer  Notiz  weil  ist 
JK»7:  quid  lumina  torquea  (statt  muias),  dann  auch 
V.  465.  Wo  die  Texte  Wrin-s  njirr  bioteo.  lesen  wir: 
hircua,  aper,  simtd  ursa  luj>u-a(iiie-  fiirru.H  kann  als 
Bock  (von  der  Wildzioge)  verstunai-n  wer<len;  es 
■tttndea  sich  also  2  Tiergruppon  (2  Spalthufer  und 
2  SoUaaginger)  nicht  anpassend  gegenüber. 

Oaasvnta  PergamenteUlok  gebOrt  einem  verlorenen 
Kodes  an,  den  man  ein  'Sammelbaeb  Aber  Alaiander' 
nennen  kann.  Er  war  auf  starkem  Peigamant  im  Groß- 
foliofonnat  mit  Misstalbuchstaben  nndscbSner  Miniatrr 
;ui.sg<  fiiiirt.  Krliiilteii  ist  vuu  dii'som  Werk  des  13/4. 
Jalirh.  nur  ein  zorjclmittoneK  Blatt,  das  spater  einer 
kleinen,  nicht  katalogisierten  Uk1:ivli,i.:i(i-chrift  dos 
16/7.  Jahrh.  (Geographiae  elcmeutaj  als  Deckel  auf- 
gebeftet  wurde.  Die  Außenseite  bat  unter  diesem 
Dittiat  gelittea;  es  empfiehlt  sich,  von  der  besser  «v 
haltenen  loaeoseita  aaszagehen.  Sie  führt  mitten  binain 
im  12.  Buch  des  Justinn.x  (XII  6,17).  Der  Text,deMen 
Abweichungen  vom  ge]iiufi<rpn  .Tnstintext  jeder  leiebt 
fe-.ti«telleii  wird,  lautet:  jiriifuere  preces  co- 

tiitenis  phUoaophi  condiacipuU  sui  apud  aristotekm, 
fwKdliari$  titt  s<  ttme  tA  ipto  rtft  ad  sfoätndm  aM> 


morioie  acta  eitt$  aedti.  Hit  Revocato  igitur  beginnt 
hier  ein  neues,  als  46.  bezeicbnetea  Kapitel,  dessen 
rubrizierte  Oberschrift  lautet  de  calittene  j^äompho 
et  enu  auditore  Uamae».  kai  den  dem  gewöhnliehen 
Text  entsprechenden  Bisvoeofo-Satz  folgt:  TVate  imni 

saltiiari  tun: Kill,  sr(/  miorari  sc  iahet.  .'loSITMttNt  Nllfr 
recumiitcs  cx.slitit  Caiislenes  Oh  ipuic  initus  Alexcaidtr 
imidiaruiii  >ii/ii  jtar'tiaruiii  fitixit  — .  Diu  Überschrift 
verspricht  also  im  Kapitel  auüer  von  dem  Kallisthenee- 
proteß  auch  noch  von  decnen  Freund  und  Hörer 
Lysimachus  und  seinem  Einschreiten  zur  Abkflnoag 
der  Qualou  des  Kallisthenos  zu  bandeln.  Justin  tpriclre 
von  Ljsimacbaa,  aainam  Einsebraiten  und  dem  legen- 
diran  Löwenkampf  erst  im  15.  Bneb  (XV  3,  1—9  Jeep). 
Dort  fituh  t  >irh  auch  das  auditor  iler  C'lierschrift,  und 
nuiii  ahnt,  daC  der  tSenetiv  insiduti  um  von  wiMcius 
abhiliigig  gedacht  war.  Der  K<)d<  x  /..jg  alsLi  gologent- 
Hch  Episoden,  die  in  Alezanderhistorikern  ganz  ge- 
trennt behandelt  worden  wann,  iMhr  oder  weniger 
geschickt  zusammen. 

Die  vordere  Blattseite  führt  mitten  in  ein  Boiin- 
kapitel  (Solinos  47^  Momaiaan)  jmMtaras  aalavMift 
«wfwm  jNUSHHm  traeku  ete.  Dteie  St^e,  die  liin- 
sichtlich  der  Lesart  autfallend  und  wichtig  erscheint^ 
wird  mein  Kollege,  Herr  Gymnasiallehrer  Leilerer,  der 
sie  bestimmte,  in  seinen  Solinstudien  besprochen  ;  hier 
verdieut  nur  die  Tatsache  Berücksichtigung,  daß  allem 
Anschein  nacb  zur  Illubtration  des  Aloxanderzuges 
und  seiner  einzelnen  Stationen  auch  geographische 
Antoron  kompiliert  hereingezogen  waren.  Das  an- 
acbliafiende  Kapital  ist  aus  Inlias  Yalarioa.  Das  San« 
mariom  lantet:  De  läHime  neeb  darH  per  AlexoHäntm 
et  Älexandriin,  qu(is  acdificavit.  historia  AJcxandri. 
Der  Xanio  Vah^rius  findet  .-•ich  also  nicht;  abor  der 
Text  führt  auf  ihn.  Alccandcr  cum  scirr:  rclid.  nun 
folgt  eine  verdorbene  Zeile,  dann:  Gaudeo  me  hostium 
—  hier  hört  das  Blatt  auf.  Das  iat  offenbar  aus  luliua 
Valeria«  iS.  107,19  Kühler  in  der  gleichen  Situation^: 
Equidem  me  gaudeo  hoetem  maximum  Darium  servitio 
etmujpme  etc.  Daa  Snnariiun  apriebt  aber  aneh  von 
der  GrSndung  m obrerer  Alexandarstldte;  da  wir 
un<  min  bei  InliuH  Valerius  befinden,  so  liegt  die 
Vennutuij^,'  nalie,  daß  die  von  diesem  ins  .'^chluß- 
kapitel  (.-^  KiS.lDff".  Kühler)  gestellte  Aufzählung  der 
.\||•.\lUHlrii^.■^tiidte  hier  hereingezogen  worden  ist, 
wiederum  ein  Fingerzeig  für  dio  mosaikartige  Zu- 
sammensetzung dieses  .Alexanderbuches.  Auf  dem 
einzigen  Viertelbiatt  ist  Salin,  Justin  und  Valerius  aus- 
genutst,  mit  Namen  freilich  nnr  dar  mittleca  genannt. 

Bagrreolb.  Karl  Hartmana. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Homere  Ilias,  für  den  Scbulgebrancb  erklftrt  von 

K.  F.  Ameis.  n,  4  bearb.  Ton  O.  Hentze.  4.  Aufl. 

Leipzig  um!  Berlin  Um,  TeiibiM-r.    162  S.  8. 
Walter  Bembardt,    De  alliteratiuniii  apud 

Hoanaram  nao.    Jenwuer  LiMigiiraldiMeitatioii. 

Gotha  1906,  Fr.  A.  Perthes.  126  S.  8. 
Die  neue  Auflage  des  letzten  Heftes  der  be- 
liebten SehaUosgabe  der  Ilias  entsprieht  in  der 
HanptHHibe  den  froheren,  doch  ist  die  neneste 
Literatur,  soweit  es  Zweck  nnd  Anlage  dea  Werkes 
zulaßt,  ber(lcksichtl»t  worden.  Auch  die  neuesten 
Zu.sätze  logen  wieder  Zeugnis  ab  von  der  be- 
kannten liebe  nnd  Sorgfalt  des  Verf.  für  sdne 
Arbeit. 

Kinou  Wunsch  allgemeinerer  Art  mfichte  ich 
niclit  zurückhalten.  Er  wird  sich  am  besten  an 
einer  Stelle  dee  Kommentars  begründen  lassen. 
In  deo  froheren  Anflagen  war  das  Tyrtaiossitat 

zu  <1>  71  ff.  eingeführt  durch  die  Bemerkung: 
„Zum  Folgeoden  vergleiche  die  Nachahmung  bei 


Tyrtsios".  JetBt  hei6t  es  nnr  noeh:  ,Znm  Fol- 
genden vgl.  Tvrtaios".    Die  'Naohaliniung'  ist 

gestrichen;  ich  darf  wohl  annehmen  unter  de.m 
Eindruck  meiner  AbhandInng  'Homer  und  die 
altjonisehe  Elegie'  (Haanover  1906),  wo  ich  das 
umgekehrte  VerhKltnis  zwischen  beiden  Diehtam 
zu  liewei?en  gesnrlit  hnbe.  Der  Kommentar 
weicht  also  der  Entscheidung  aus,  was  durchaas 
nickt  angeht,  da  unbedingt  auf  einer  der  b^den 
Seiten  Naebabmnng  Toriiegen  mnß.  Obendrein 
ist  die  Sache  von  so  fundamentaler  Wiektigkah 
fiir  die  homerische  Frage,  daß  sich  an  ihr  durchaus 
die  Geister  scheiden  müssen.  Solche  Versuche 
nnn,  derEntseheidnng  snssnweiehen,  einen  Mittel- 
weg zu  gehen,  sind  nicht  unbedenklich  nnd  dem 
Sueben  nach  Wahrlicit  il.ndurch  hinderlich,  daß 
sie  die  Probleme  verdecken.  Wohin  das  schließlich 
fOhren  kann,  habe  ieh  in  der  Besprecbong  yon 
Browne,  Handbook  of  komerie  stndy  (s.  diese 
Wi)cben8chrifl  1906  No.  39)  zu  zeigen  versincht. 
Hier  liegt  die  Schuld  mehr  in  der  Lage  der 
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Umstund«  ala  in  d«r  Penon  dm  Hernosgnbers. 

Durch  das  sukzessive  Ersebeinen  der  einzelnen 
f8)  Teile  des  Werkes  in  verschiedenen  Auflagen 
wird  eine  konsequente  lievision  des  allgemeinen 
Standpunkts  so  gut  wie  avigeflehlosBenjnns  diesem 
Qrunde  möchte  ich  dem  auch  mir  sehr  sym- 
pathischen Weriie  eine  einheitliche  Neuauflage 
wünschen.  ^ 

Bernhardt  Taxnidil  nmi^tt  eine  Defiaitimi 
des  BegrUb  der  Alliteratien  (S.  1),  dann  'bewdst* 
er  die  Möglichkeit  der  Allitcration  hei  Homer 
1)  nu9  den  Zeugnissen  moderner  Philologen,  2)  aus 
dem  Vorkommen  derselben  bei  so  vielen  anderen 
VSlkem,  a.  n.  den  Türken  und  Mongolen,  3)  ans 
<h'ni  besonderen  Kunstsinne  der  Griechen,  4)  ans 
der  Qualität  des  Uomerischen  Epos  als  eines 
Volksepoa  (§  2—  6j. 

§  7—13  konstruieren  einige  Alliterationa» 
ragein:  Übergreifen  der  Alliteration  auf  mehrere 
Verse,  (ieltuug  der  Vorsilben  nel)on  den  Stamm- 
silben. Ignoriert  wird  spiritus  aaper;  die  Vokale 
wnrden  iwarnidht  gleichgesetzt,  wohl  aber  AlUta- 
ratlon  swiaehendnfiiehemVokal  und  abgeleitetem 
statuiert  («  mit  at,  o  mit  ot).  Einfacher  Konsonant 
alliteriert  mit  ahgeleitetem  Doppelkonsonantcn  (x 
mit  i,  n  mit  auch  t,  6,  ö,  ebenso  ic,  f  und  x, 
Xontsprechen  rieh!  Schlieftlieh  wird  aneb  das/ 
den  Zwecken  der  Unteremcliung  dienstbar  gemacht. 

Nach  der  !;  14— "ili,  d.h.  mehr  als  (10  Scireu  i ! 
unifaBsenden  UeispieUammlang  werden  allerhaml 
Sortferuugen  and  Betrachtungen  angestellt  Sber 
Alliteration  ganzerSilben,  Stellung  der  alliterieren- 
den Wörterzueinander,  Verbreitung  df>r  Alliteration 
über  die  verschiedenen  Versstelleu  und  das  Ver- 
hültttls  dar  Wortarten  und  grammatisoheu  Kon- 
struktion nur  Alliteration  (§  24  ~  ScblnB). 

Man  weiß  in  der  Tat  nicht  recht,  was  man 
%n  solchen  'wissenschaftlichen'  ArheitiMi  sagen 
soll.  Es  dürfte  eiu  leichtes  :>ein,  aus  einem 
beliebigen  grieehlsehen  Prosaiker  eine  ebenao 
umfangreiche  .Sammlung  von  'Alliterationen'  an- 
snfertigen  und  nach  ahnliclien  Einteilungsprinzi- 
piAtt  an  sortieren  und  zu  kommentieren.  Das 
anfgehKnfte  Material  ist  rSllig  wertlos :  ehier  ernsten 
Sammlang  und  Durchmusterung  sind  außer  den 
etymologischen  Wortspielen  ('AXT^iov-dXaTo.  Tpcöec- 
Tpisav,  dvexTÖk- ExTiup,  IV^^wj-rso/wv,  Euicei8et  jtet- 
SovTo,  'Odorasuc-Mäsoo  u.  a.  m.)  nur  noch  gewisse 
rhetMisehe  Schemata  würdig;  die  Fllle  der  reinen, 
d.  h.  nur  auf  Klangwirkung  berechneten,  wirk- 
lichen Alliterationen  dürften  in  llias  und  Odjssee 
nicht  allzu  häutig  sein. 

HoffentUeb  kommt  der  Verf.  recht  bald  zur 


Einsieht,  wie  mehtig  das  alles  ist,  woflir  er  kostbare 

Zeit  geopfert  hat. 

Uildesheim.  Dietrich  Haider, 


O.  lulii  Oaesaria  coinmentarii  de  bollo  civili 

,     erklärt  vou  Fr.  Kr&ner  und  Fr.  Hoftuann.  Elfte 
Tollat&od%  nmgsarbeitete  Auflage  von  Helarfoh 

I     Meueel.   Mit  5  Karteu.   Berlin  1906,  WeldBMan. 

I     XVI,  376  S.   8.  3  M.  40. 

)  O.  lUUi  OMMVia  de  belle  civili  commentarii 
edidit  H.  MraneL  Berlin  19C6,  Weidmann.  US& 

I     8.    1  M. 

Als  die  Weidmannscke Buchhandlung  sich  nach 
einem  neuen  Bearbeiter  der  Kommentare  Claais 
Uber  den  Bürgerkrieg  umsehen  inuBte,  war  (&r 
sie  die  gegebene  Persönlichkeit  Heinrich  Meusel. 
Daß  die  von  iinu  besorgte  neue  Auflage  eine 
vollständig  umgearbeitete  ist,  beweist  jede  Srita 
des  Baches.   Von  der  letzten,  noch  von  llofmann 

1  besorgton  Auflage  weicht  die  neue  Menseis  an 
nahezu  ÖUÜ  Stellen  ab.  Das  hervorragende  Cäsar- 
lexikon Meusela,  seine  genauen  Stadien  über  im 
Spraebgebranek  CSJUars  nnd  die  vortreffliche  Text- 

'  ausgäbe  des  b.  Gallicum  ließen  zum  voraus  er- 
warten, daß  die  neue  Aus-gabe  des  b.  civile  nacb 
der  sprachlichen  Seite  auch  den  höchsten  An- 
sprfichen  genflgen  werde. 

Mit  Recht  betont  M.,  daß  CÄsnrs  b.  civile  ein 
unvoll(>ii<leter  Kntwurf  ist,  der  aus  dem  Nacidaß 
verötl'entlicht  wurde,  ohne  daß  der  Meister  die 

I  letste  Feile  hatte  anlegen  kSnnen ;  daher  die  vielen 

I  angewöhnliehen  Wörter  und  Wendungen,  die  Cäsar 
im  h.  Gallii  iiin  sorgf.'iltig  zu  vermeiden  bestrebt 
gewesen  war.  Auch  der  Umstand,  daß  Cäsar 
Berichte  seiner  Untergebenen  in  spin  Werk,  be- 
sonders in  das  IL  Buch  de  b.  civili,  eingelegt 
hat,  wird  vou  M.  gebührend  berllckidchtigt  snr 
Begründung  sprachlicher  Eigentümlichkeiten  «nd 
Abweichungen  vom  Stil  des  b.  (iallicum.  Unter 
den  militiiischen  Ansdrdeken,  die  meines  Wisseas 
sonst  bei  keinem  anderen  ktaasiachenSchriftsteller 
der  Römer  vorkommen,  hätte  auch  das  charakteri- 
stische yrofundere  —  ausschwärmen  (b.  civ. 
III  98,8:  mimi$9ue  wmUUMio  sagütarimm  tegn- 
fudii)  Erwähnung  verdient. 

Höchst  anerkennenswert  ist  die  Benonnenheif, 
mit  welcher  M.  Stellen  des  Textes,  an  welchen 
neuere  Kritiker  unnötig  gerüttelt  haben,  au  recht- 
fertigen gesucht  hat  Sollte  dieses  konssrvativs 

1  Vorfahren  nicht  auch  II  20,  t  am  Platne  ssm? 
Die  Stelle  lautet  folgendermaBen :  Hoc  vero  magit 
properare  Varro,  ul  cum  leifionüßt4S  quam  primum 
Qadu  conttndenit.   H.  bat  swar  *eaiUeMäavt'  in 
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Text«  belassen,  nimmt  aber  doch  in  der  Futinote 
und  hn  kritaseken  Anhug  AuloB  an  dicMin 
Wovt  und  i^abt,  daB  trahnehdiiUeh  ein  Sehmb- 

foliler  CKsars  vorliege.  'Varro  eilte,  um  miß- 
lichst bald  mit  seinen  TjCgionen  nach  Oades  zu 
eilen'  könne  uicbt  richtig  sein;  'zu  gelangen' 
loUte  man  erwarten.  Ttotadem  glaube  leb,  daß 
GCsar  in  seiiuMn  Entwürfe 'flonfaiMiRrvf  tebr  wohl 
pfescliriehen  haben  kann,  wenn  ich  auch  zugebe, 
daü  'j^terveturef  das  gewöhnlichere  wäre.  ^conUndere 
bat  biaweileii  die  Bedeutung  von  'eitpannen,  er- 
rrieheu*  und  wird  in  diesem  Sinne  von  Distanzen 
gebraucht,  f1ii>  sowohl  mit  dem  Aiif^e  (Hör.  Ep. 
1 1,28  mn  possis  oculoqu<mtutn  contcndereLjfnctu^i 
als  mit  den  Filfien  oder  su  Wagen  (Cie.pro  S. 
Roseb  84,97:  fueh  ww  towfcww  Hineri»  amtonden) 
gemessen  werden.  'Gadcs  rnntcuckrc'  kann  also 
neben  der  gewöhnlichen  Redcutunfj  nach  Gatles 
eilen'  gewiß  auch  die  Bedeutung  haben:  'Gades 
errelohen*.  *Ooiit§ttdenf  Ist  weniger  proeaiseb 
als  'perventref ;  poetische  Wendungen  knniinen 
aber  bei  Cäsar  hin  und  wieder  vor,  wie  M.  gaus 
richtig  zu  b.  civ.  II  20,1  bemerkt. 

Viele  YetbetaeruDgen  des  Textet  ataramen  von 
M.8ellMt;  außerdem  bat  er  viele  Ufere  und  jOngere 
Konjekturen  anderer  aufgenommen.  An  nicht 
wenigen  Stellen  muBten,  um  den  Text  vei"ständlich 
zu  machen,  orte  ergänzt,  an  anderen  einselue 
Würter  oder  ganse  Sitae  und  Perioden  als  Inter- 
polationen gestrichen  werden.  Das  Einschieben 
eines  *«on'  1  14.2  (non  n}Mrt()  snnrtiore  aerario) 
nach  dem  Vorschlag  des  liubonius  halte  ich  mit 
W.  mtsebe  mebt  fUr  notwendig;  dureh  das  Weg- 
lassen des  'non*  wird  die  Kopflosigkeit  der  Flucht 
des  KoriHiils  Ijentnlus  boi  doin  Aumarscbe  Cisars 
sehr  glücklich  charakterisiert. 

Niebt  nur  daa  spraebliebe,  aimdem  aueb  das 
saebHciie  VerBtlndnie  des  b.  dvile  stellt  an  den 
Herauageber  weit  höhere  Anforderungen  als  das 
b.  (inllicum.  Schon  die  politischen  VerliÄltnisse 
sind  verwickelter,  and  die  Mauuigl'altigkeit  der 
Kriegssebauplltse  erbOht  die  Sebwlerigktiten  der 
Blklimn^  nocli  bedeutend.  Politische,  geographi- 
sche, chronolo^^isciie  und  besonders  militärische 
Fragen  verlangen  ein  hohes  Maß  von  Kenntnissen 
und  beaonnenea  AbwSgen  der  vielen  oft  sieb  gans 
widersprechenden  Ansiebten  der  Gelehrten.  Ob- 
scbon  M.  seiner  Vorbikliiiifr,  Nei£,'imj^  und  Anlage 
entsprechend  vertrauter  ist  mit  der  spraclilichen 
Seite  der  Kommentare,  legt  seine  Ausgabe  des 
b.  eivile  doeb  aueb  lieredtes  Zeugnis  ab  von  seinem 
tiefen  Eindringen  in  die  Realien.  Am  meisten 
verdankt  M.  nach  dieser  Bicbtnng  dem  kflralieb 


gestorbenen  Oberst  Stoffel,  und  ihm  hat  er  auch 
smne  Ausgabe  des  b.  eivile  gewidmet. 

M.  bst,  obseboB  Stoffel  fllr  ihn  hSebsteAutoritlt 

ist,  doch  nichts  untMsehen  von  seinem  mtlitKri- 
sehen  Berater  angenommen.  In  dieser  Selbstfindig- 
keit hatte  M.  m.  E.  noch  etwas  weiter  gehen 
dOrfen.  So  halte  ieb  s.  B.  die  wenn  aueb  mit 
einigen  Bedenken  erfolgte  Anlehnung  an  Stoflel 
bei  der  Tlestimraung  des  Sclildclitfeldes  von  Pbar- 
salus  nicht  für  eine  glttckliche.  Kromajer  hat 
im  sweiten  Bande  seiner  «Antiken  Sebladitfelder 
in  Griechenland'  (S.  418f.)  flberseogend  nach- 
gewiesen, driß  die  kleine  Ebene  von  Derengli, 
auf  welcher  ätotfel  die  Schlacht  sich  abspielen 
IttBt,  mit  einer  Breite  von  nur  2  starken  km  für 
den  Aufinarseh  der  46000  LegionssoldateB,  der 
starken  Reiterei  und  der  zahlreichen  Schützen 
des  Pompejus  viel  zu  schmal  ist.  Ich  füge  hinzu: 
wenn  diese  Ebene  schon  fUr  den  Autuiarsch  des 
Pompejus  SU  sehmal  war,  wie  konnte  rie  genfigen 
für  die  von  der  Reiterei  des  Pompejus  versuchte 
Umgehung,  bei  welcher  diese  das  Manöver  'se 
turmatim  explicare'  (b.  civ.  III  93,3)  ausfuhren, 
d.  b.  ihre  Türmen  entwkUett*  mußte.  Kromajer 
bemerkt  femer  gegen  Stoffisl  richtig  (8.  418): 
„Das  r>ager  des  Pompejus  und  der  Berg  der 
Übergabe,  zwischen  denen  doch  der  mons  sine 
aqua  irgendwo  zu  suchen  ist,  liegen  viel  zu  nahe 
susammen.  Die  sex  milia  paasunm,  die  Olsar 
marschiert  Sit,  sind  hier  auf  kdne  Weise  heraus- 
1  zubringen,  selbst  wenn  Cäsar,  wie  Stoffel  das 
,  annimmt,  den  Enipeus  zweimal  in  ganz  zweck- 
I  loser  Weise  mit  seiner  Armee  fibersebritten  bitte*. 

Kromayer  (S.  416f)  verlegt  das  Schlachtfeld  in 
j  die  große  Ebene  nordweatlich  von  Pliarsalus, 
indem  er  die  Ansicht  des  Engländers  Leake  Uber 
den  Ort  der  Sdilaebt  mit  den  Aoriditen  von 
Heusey  und  Stofbl  ttber  den  Ort  der  Ka^tulatlon 
kombiniert. 

Im  b.  eivile  II  35,2  wird  geschildert,  wie  im 
afrikanischen  Feldzug  des  Curio  der  feindliche. 
FObrer  yarus  sieb  gegen  einen  unvermuteten 
Angriff  des  Centnrio  Fabias  mit  einem  Schilde 
deckte.  In  einer  Anmerkung  zu  dieser  Stelle 
schreibt  M.:  „Man  hat  behauptet,  die  Feldherren 
bitten  keine  SebUde  gehabt;  unsere  Stelle  seigt, 
daß  dies  ein  Irrtum  ist*.  Ich  glaube,  daß  es 
unrichtig  ist,  aus  dieser  einen  Stelle  einen  all- 
gemein gültigen  Schluß  zu  ziehen.  Von  Cäsar 
s.  B.  wissen  wir  ans  seiner  eigenen  EMuMeruug 
gani  bestimmt,  daß  er  in  der  Nervierseblaeht,  als 
er  persönlich  in  den  Kampf  eingreifen  mußte, 
einem  Soldaten  den  Schild  wegnahm,  um  sich 
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zu  deckmi  (b.  Gall.  II  25,2).  Das  nämliche  wird 
von  Appian  aiieh  am  der  Sdilaeht  b«i  Kantla 

berichtet  (b.  c.  II  1041,  wo  C^isar  ebeafull-^  '^ich 
^CTtötligt  sah,  seiiieri  Solilateri  luit  f^utetn  Heispiel 
voranzugelien.  Auch  auf  den  Reliefs  der  Trajaus- 
■Inle  wird  der  oberate  Feldherr,  der  Kaiier,  nie 
mit  einem  Schilde  abgebildet 

Xach  dem  Tode  DittenVx'r^crs,  welcher  bisher 
für  die  Weidmannsche  Buchhandlung  die  Be- 
arbatnng  der  yerdienatvolleii  Kraneraehen  Aaa- 
gabe  des  b.  GaHu  uia  btvsor^^t  hat,  wird  es  selbst- 
▼antKndlich  sein ,  dalS  nunmehr  die  notwendig 
werdende  17.  Aufl.  ebeofalla  Meusel  übertragen 
whrd.  Ei  wird  dieaellM  von  den  Philologen, 
Oescbiebtslebreni  und  OfBaieren  mit  derselben 
aufrichti<.'pn  Freude  aufgenommen  werden  wio  die 
ausgeseicbncte  Bearbeitung  des  b.  civile. 

Glmehseitig  mit  der  soeben  beqproekenen 
Ansgabe  mit  erklXrenden  Anmerkungen  erachien 

in  dem  nkmlichen  Verla;;  eine  Textnns;:jahe  de.s 
b.  civile  von  M.,  welche  ohne  Zweifel  den  l^hrem 
willkommen  sein  wird,  die  beim  Unterricht  gmnd- 
aitalidi  kdne  Anagaben  mit  Anmerkungen  in  den 
H/inden  der  Schüler  sehen  wollen.  Der  Text  ist 
deraelhe  sor^ltig  bereinigte  wie  in  der  Auagabe 
mit  Anmerkungen. 

Aaran.  Frani  Fröhlich. 


Qullelmus  Harendza.  De  oratorio  genero  di- 
cendi  quo  Hleronymua  in  epistulia  usus  sit. 
DiwartaAMm.  Brealan  1906,  Plmsohauma.  78  8.  A 
Die  Schriften  des  Hieronymna  verdienen  auch 
nach  ihrer  formalen  Seite  hin  eine  RorgfUltige 
Dorchforacbung.  Besonders  gut  l.lßt  sich  dieEigen- 
art  aeinea  Stilea  ans  den  Briefen  erkennen.  Ha- 
rendza hat  sich  der  Aufjrabe  unterzogen,  den 
rhetiiriHclien  Charakter  ilieser  zu  beleuchten,  was 
inl'auciiers  und  Goelzers  Arbeiten  über  die  Latini- 
tit  dea  KbehenTaters  nicht  in  aoareiehendem 
MaBo  geschehen  ist.  ZunKcfast  bietet  er  S.  7—18 
eine  ZusammetistoIIung  der  ziemlicli  ziililn  ichoii 
Stellen  aus  den  Briefen,  an  denen  liieronymue 
aelhst  Stilfragen  berührt.  Der  sweite,  umfang- 
reiebere  Teil  a  14-86  eathllt  die  Behandlang 
dea  eigentliehen  Themas.  Er  he^chäftigt  ''icli  mit 
deoRedefignren,  den  Tropen,  der  (Gliederung  und 
dem  Rhythmus.  Wie  weit  eine  jede  der  hespi  oche- 
nen  Gvaeheionngen  bei  Hieronymusttm  aiofa  greift, 
erfahren  wir  jedoch  nicht,  da  IT.  durchaus  nicht 
das  gesamte  Material  dem  l^ser  vorlebt,  sondern 
rieh  damit  begnügt,  mehr  oder  minder  zahlreiclie 
Beis^ele  ansnfttbren.  So  können  wir  n.  a.  nicht 
beurteilen,  ob  smne  Angabe  sutrifl^daB  der  Chiaa- 


j  mns  von  Hieronymus  viel  seltener  angewendet 
,  wird  als  die  Anaphora.   Beaondera  unangenehm 

aber  fKllt  es  auf,  daß  II.  es  versäumt  hat,  die  auf 
diesem  Gebiete  nicht  ^jerado  gerinjtrügige  Litc- 
;  ratur  zu  benutzen.    So  hat  er  sich  z.  B.  Uber 
I  den  C^ebraneh  der  Metaphern  bei  anderen  Schrift- 
steilem  aus  Forcellinis  Lexikon  unterrichtet,  wäh- 
rend er  sich  gerade  hier  viel  genauere  .Auskunft 
,  aus  einergroäen  Reihe  von  Monographien  hätte  ver- 
I  eehaflrea  können.  Auch  wire  In  dieaem  Abacbnitt 
wohl  dieEinteilungnach  Gattungen  der  ganaioBer- 
liclien  nach  alphabetisch  {ji-oi dneten  Substantiven, 
^  Adjektiven  und  Adverbien  vorzuziehen  gewesen. 
!  Am  ntttslichaten  ist  vielleicht  der  lotste  Tdl 
I  S.  66 — 73,  in  dem  U.  an  der  Hand  der  Kommen- 
I  tare  zu  Osee  und  Joel,  der  vitae  des  l'aulus, 
Hilarion  und  Malcbus,  endlich  der  Bücher  gegen 
Jovinianns  ae^  daß  der  rhebwiadie  Schmuck 
von  Hieronymua  in  den  ezegetisehen  Büchern  am 
spSrlichstei),  in  f^rößorem  Umfange  in  den  histo- 
rischen, am  häufigsten  in  den  dogmatisch-pnle- 

I mischen  Schriften  gebrancbt  wird,  und  betont,  dafi 
rieh  in  dieeer  Beaiehting  auch  ein  Uotarsehied 
in  den  Briefen  je  nach  ihrem  Inhalte  bemerkbar 
■  mache.  Doch  ist  auch  hier  von  Volistiadigkeit 
der  Beobachtungen  keine  Hede. 

Königsberg  i.Plr.  JohanneaTolkiehn. 


W.  Kinkel,  Geschichte  der  Philosophie  als 
Einleitung  in  das  System  der  Philosophie. 
Erster  Teil:  Von  Thaies  bis  auf  die  Sophisten, 
i     Gieße»  IIKm;,  TOpelmaan.    VII,  874  und  76  8.  8. 
6  M.,  geb.  7  H. 
Bs  geht  durch  unsere  Zeit  ein  starkar  Zug 
nach  philosophischer  Durchdringung  der  Einsei» 
Wissenschaften,  der,  wie  ^clion  «eit  iMti^'ein  in  der 
NaturforschuDg  so  allmählich  auch  in  der  Ue- 
sehiehtawisBensehafl,  immer  deutlicher  in  die  Er^ 
schmnnng  tritL  Wie  sollte  da  gerade  das  Gebiet, 
dessen  besonderer  Gegenstand  die  Geschichte  der 
Philosophie  ist,  von  einer  so  mächtigen  Strömung 
unbertthrt  bleiben?    Auch  die  Behandlung  der 
alten  Philosophie  hat  sieh  ihr  nicht  entsiehen 
j  können.     UnbeeinflaBt  von  den  philosophiselien 
I  Systemen  ihrer  Zeit  sind  zwar  auch  die  früheren 
1  l>arstellungeu  dieser  Periode  von  Scbleiermacher 
bis  auf  Zeller  nicht  geblieben  —  wie  könnte  dies 
I  auch  andere  sein,  da  ja  eine  völlig  objektive 
Betrachtung  {reschichtlicher  Vorgänge  ein  Ding 
<  der  Unmöglichkeit  ist?  — ,  und  namentlich  die 
Hegelsehe  Philosophie  hat  mit  ihrer  ao  IVueht^ 
baren  Entwickelungslehre  bis  in  unsere  Zeit  hinein 
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fortgeirbkC,  wenn  aveli  'delfuli  Abgewsndalt  and, 
wie  bei  Zeller,  stark  abgesohwicht  und  gemildert 

Während  aber  flio  altere  Oescliiclitsclircilmng 
die  griechische  Philoaopiiie  im  wesentlicheu  aus 
sich  selbst  und  aus  den  Bedingungen  der  antiken 
Koltur  SU  verstehen  raelite,  maebt  aieb  in  den 
neuesten  Darstellungen  mehr  und  mebr  dw  Be- 
streben geltend,  dift  ?^Äden  aufzuzeigen,  die  das 
antike  Denken  mit  dem  modernen  verbinden,  und 
naelisnwi^sen,  defi  die  Probleme  vnd  Ghmnd- 
gedanken,  die  unsere  Zeit  crnillen,  mit  ihren 
Wurzeln  InH  in  die  Frühzeit  iles  griechisclien  T'hilo- 
sopbiereus  hiuabreicbeu  und  iu  dessen  weiteren 
Stedien  Ut  sa  dnmn  gawinen  Gnde  b«rüto  sar 
BntfaHang  gekommen  sind.  Solehe  Qetiehte- 
punkte  sind  es,  die  den  Werken  von  Windelband, 
Th.  Guraperz  und  KUhnemanu  (Uber  letzteren  s. 
meine  Besprechung  in  der  Deutschen  Literaturztg. 
1899  Sp.  1901  ff.)  Ihr  eigentOmliehes  Geprig»  ver^ 
leiben.  Ihnen  reiht  sich  das  vorliegende  Buch 
an.  Nacli  dem  Vorworte  liegt  hier  der  Nachdruck 
nicht  auf  dem  Iliätorischen  an  sieb,  sondern  der 
Yerf.  will  dnreh  eme  gesebiebtliehe  Betmditang  in 
die  Probleme  der  theoretischen  und  praktischen 
Philosophie  einfuhren.  In  seinen  systematischen 
Überzeugungen  und  demgemäß  auch  in  seiner 
Auffusung  der  PhiloBophiegesddehte  bekennt  er 
deh  ab  einen  AnbXoger  derMarbnrgerFliüeeophen 
Cohen  und  Natorp,  mit  denen  er  moh  in  fMt 
allen  Einzelfragen  Uberoinslimmt. 

Dieser  Standpunkt  birgt  die  Gefahr  in  sich, 
daB  an  das  gesehiehtlieh  Gegebene  ein  fimnder 
Mafistab  angelegt  und  die  Lehren  der  alten Deaiker 
in  das  Prokrustesbette  moderner  Anschauungen 
geswftngt  werden.  In  der  Tat  bat  denn  auch 
Kinkel  diese  Klippe  so  wenig  wie  seine  beiden 
Fohrer  vermeiden  können,  mit  denen  er  in  ge- 
wissen Philosophen  des  ^\ltertttins  die  Vorläufer 
des  in  der  Marburger  Schule  eigentümlich  «us> 
gestalteten  Neakantianismus  eibliokt.  Inwinweft 
er  tttts  als  entsehiedener  Anhlbiger  dieser  Biehtung 
in  der  Auffassung  und  Beurteilung  der  Lehren 
einzelner  Philosophen  und  zwar  gerade  der  her- 
vorragendsten unter  den  Vorsokratikem  fehlge- 
griffen sn  haben  seheint,  wird  nnten  dargelegt 
werden.  Trotz  dieser  Gegnerschaft  aber  ver- 
BchlieBen  wir  uns  nicht  den  Vorziipen  des  Buches. 
K.  bat  sich  mit  dem  Stoffe,  den  er  behandelt, 
genm  Teitraat  gemneht,  nnd  sdn«  Dwstellnng  be- 
ruht anf  selbstlndiger  DurdiarbeHnng  der  Quellen 
und  anf  frachtbarer  Verwertung  der  wichtigsten 
Forschungen  der  Neuzeit;  davon  legen  die  um- 
fangreichen Anmerkungen  ein  vollgültiges  Zeugnis 


ab*).  So  sehr  iBan  anefa  wtinscSieo  nSeiite,  d«B 
er  den  Ansiehtni  Cohens  und  Natorps  freier  und 

kritischer  gegenüberstände,  darf  doch  nicht  außer 
'  «cht  gelassen  werden,  daß  insbesondere  der  letzt- 
genannte zu  den  bedeutendsten  Forschem  auf 
dem  Gebiete  der  Torsokratisehen  PMlosophi»  ge« 
hört  nnd  mit  philosophischem  Hefblick  philo- 
Ioj>-i8ch-liistori!3che8  Verständnis  und  methodische 
(^uoUeubenutzuog  verbindet.  Es  war  also  sicher- 
lieh hebe  sehleehte  Wahl,  wenn  sieh  K.  seiner 
I  Führung  enTertrante.  Auch  kann  nicht  geleugnet 
werden,  daß  es  einen  eifijenen  Reiz  hat,  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  einmal  unter  dem  Ge- 
nehtswinkal  rinea  bedeutend  und  in  sieh  ge- 
sehtossenen  philosophisehen  STstena  beteaddet 
zu  sehen.  Nur  ist  dies  unseres  Enuihtens  keine 
Kost  fUr  Anfänger,  wohl  aber  fÖr  gereifte  Männer, 

idie  „den  Problemen  des  Lebens,  der  Sittlichkeit 
nnd  der  Kultur  naehgaseanwi  haben",  wie  sie 
sich  der  Vef£  selbst  am  Schlosse  des  Vorwortes 
I  wdnscht,  vorausgesetzt,  daß  sie  mit  der  Geschichte 
der  Philosophie  bereits  vertraut  genug  sind,  um 
sich  nieht  den  hier  entwickelten  Ansehauungen 
blindlings  gefangen  zu  geben.  Mit  besonderer 
Anerkeuuunp  ist  endlich  hervorzuheben,  daß  K. 
nach  dem  Vorgänge  von  Th.  Gomperz  sich  nicht 
auf  den  engeren  Bereieh  der  philosophischen 
Lehren  beselurinkt,  sondern  auch  die  religiösen 
Vorstollnngen  der  Griechen  sowie  ihre  der  Aus- 
bildung der  ältesten  philosophischen  Systeme 
parallel  laufenden  Leistungen  in  Dichtung,  Kunst 
und  Wissensehaft  in  den  Krds  seiner  Betraehtnng 
gezogen  bat. 

In  der  Einleitung  geht  der  Verf.  von  dem 
Gedanken  aus,  daß  die  Kultur  deu  Menächen 
allmihlieh  aus  dem  primititren  cum  wissensehaft- 
lichen  Bewußtsein  erhebt,  indem  sie  auf  theoreti- 
schem  Gebiete  ihn  lehrt,  die  Vernunft  in  der 
Natur  wiederzuerkennen  und  die  Gesetze  der 
Natur  als  BagrilEi  und  Gebilde  des  menseUichen 
wissenseheftlkdien  Geistes  an  erfassen,  nnd  anf 
'  ethischem  Gebiete  ihn  von  seiner  sinnlichen 
Natur  befreit  und  auf  seine  geistig- vernünftige 
I  Natur  zurückweist;  so  erlöst  sie  ihn  vom  Zwange 
KuBerer  Oesetse,  und  er  lernt  begreifen,  dsü  die 
Idee  des  Guten  die  Idee  der  Mensebheit  ist. 
Dieselbe  Richtung  von  der  Heteronomie  zur 
Autonomie  zeigt  sicli  auch  in  der  Entwicl<r'liing 

*)  Diese  Anmerkungen  foigeu  mit  einem  Namen- 
▼aneiehms  dem  Texte  und  swar  besoiidws  paginiert 

(8.  •76).  Für  daa  Nachschlagen  und  Zitieren  ist 
ea  unbequem,  daß  die  Anmerkungen  zu  jedem  Ab- 
schnitte für  sich  gezählt  werden. 
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der  Kunst.  Die  Erkenntnis  solcher  begrifism&Big«n 
OeMtsUdhkelt  fehlt  dem  Bewvfitadn  des  primi- 
tiven Menschen  noch  völlig.  Die  BegrifTe  werden 
auf  dieser  Stufo  noch  durchaus  sinnlich  und  ding- 
hafl  vorgestellt  Sein  Glück  und  sein  Leiden 
eneht  der  Mensoli  in  jenen  iinnlieh  gedaehten 
Wesen  und  bevölkert  die  Welt  mit  DSmonen. 
Dieser  Dämonenplauhe  ist,  wie  auf  Grtind  der 
Untersuchungen  von  Uohde,  Usener  und  Gruppe 
«iBgeAÜirt  wird,  auft  engste  mit  dem  Seelen» 
kultus  verwachsen  and  findet  seinen  Ansdrack 
zunächst  im  Kcinifrungs-  und  Zauberwesen,  dann 
in  Opferbandlungeu,  io  denen  K.  bereits  eine 
hShere  Stnfe  des  sittlioh-relifiOsen  Lebens  sieht 
Des  weiteren  entwickelt  er  schön  und  treffend 
den  Ubergang  TOn  jenen  primitiven  Heligions- 
vorstellungen  mm  Polytheismus,  vom  unpersön- 
lichen inm  persSnliehen  Gettesbegriffe,  wie  er 
sich  unter  dem  Einflösse  der  Dichtung  wie  der 
bildenden  Kunst  pestalfot  Iiat.  Nach  einer  kurzen 
Besprechung  der  in  eine  etwas  spätere  Zeit  fallen- 
den Ausbildung  des  elensinischen  und  orphischen 
MysterieaixeoDS  geht  er  dann  «af  die  religiSs- 
sittlichcn  Vorstellunjjen  bei  Homer,  Hosiod  und 
Pherekydes  ein  und  streift  auch  die  Spruchweis- 
heit der  sieben  Weisen.  Zur  Charakteristik  der 
letstgenennten  hätte  er  nicht  gerade  efadge  der 
bei  LaortiusDiog.  fiberlieferten  poetischen SprQche 
anfuhren  sollen,  die,  wie  Ililler  und  Diels  nach- 
gewiesen haben,  einer  gefälschten  Skolieusamm- 
long  entstammen  (s.  Hiller,  AnthoL  Ijr.  LXUII). 
SVeUieh  sind  aneh  die  lahlreichen  Sprüche,  die 
sonst  jenen  Männern  zapeachriehen  werden,  mit 
Ausnahme  vielleicht  der  delphischen  Kernsprilche, 
nieht  als  echt  ansnsehen.  —  Den  SehloB  der 
Eiinleitong  biMet  eine  vorläufige  Einteilung  der 
pesainteii  griechisclien Philosopliie.  Tiotz  mancher 
Bedenken  hällK.  an  der  gebräuchlichen  Scheidung 
in  drei  Hauptperioden  fest:  1)  die  Vorsokratiker; 
2)  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles;  3)  die  nach- 
aristotelischr  Philosophie.  Niclit  Übel  charakteri- 
siert er  diese  drei  Perioden  so:  Die  Vorsokratiker 
neigen  das  Bestreben,  die  Welt  einseitig  von  der 
Natur  aus  zu  verstehen;  nachdem  dann  Sokrates 
den  Blick  von  der  Natur  ntif  Ha«  sittliche  Sein 
hingelenkt  hat,  umspannen  Piaton  und  Aristoteles 
In  gleicher  Weise  Natur  und  Sittlichkeit,  wtthreod 
die  dritte  Periode  nnter  dem  Zeichen  der  Ethik 
steht. 

In  der  Gliederung  der  vornokratischen  Philo- 
sophie dagegen  weicht  der  Verf.  stark  ab  von  der 
herkommliehen,  wie  sie  namentlich  durch  Zeller 
eingeflihrt  worden  ist,  und  geht  snm  Teil  gans 


neue  Wege.  neriegt  die  gaone  Periode  in 
ftnf  Entwickelungsstnfen.  Die  erste  Stufe  be- 
zeichnet er  als  ^dogmatische  Ver^^uclio.  'Iii'  Kin- 
hcit  der  Welt  in  einem  stofflichen  Substrat  su 
begründen",  eine  Charakteristik,  die  im  großen 
und  ganien  mit  der  allgemein  flblidieo  flber^- 
Stimmt.  Nur  das  Wörtchen  'dogmatisch'  mul! 
uns  stutzig  machen,  da  es  sich  bei  keiner  der 
folgenden  Stufen  wiederholt.  Man  darf  daraus 
jedoch  nicht  echlieftea,  K.  habe  dien  ^teren 
Lehren  das  Kennzeichen  di^s  Dogmatischen  ab- 
sprechen wollen.  Er  ist  auf  diesen  Zusatz  wohl 
nur  durch  die  Vorgloichung  mit  den  im  zweiten 
Absduritte  behendelten  Philosophen  geführt  wor- 
den (S.  unten).  Auffallender  ist,  daß  er  zu  den 
Vertretern  dieser  ältesten  Richtung  auBer  den  drei 
Milesiern  auch  noch  Heraklit  rechnet  Welche 
QrBnde  gegen  diese  firflher  allgemein  ttbliehe, 
aber  in  den  neueren  Darstellungen  aaSer  in  der 
von  Gomperz  aufgegebene  Anordnung  sprechen, 
habe  ich  in  der  Kesension  der  'Griechischen 
Denker'  (Woehenschr.  1894,  Sp.  617  ff )  dargelegt 
Bei  K.  hingt  diese  Anordnung  mit  seiner  gansen 
Auffassung  des  Entwickelungsganges  der  älteren 
griechischen  Philosophie  zusammen,  nach  der 
Heraklit  im  Vergleich  zu  den  Pythagoreem  (nieht 
Fythagorlem,  wie  der  Verf.  durchweg  sehrsibtl) 
nndden  Eleaten  eine  niedere  Stufe  einnimmt  Diese 
beiden  Schulen  werden  im  zweiten  Abschnitt 
zusammengefaßt,  der  die  Überschrift:  'Erwachen 
dee  Idealismus*  trigi  Es  folgen  als  dritte  Stufe 
die  'Vermittelungsversialie',  ein  .Vnsdrucl^  bei 
dem  es  unklar  bl(>ibt,  nlj  zwischen  dem  Iiiealismos 
der  zweiten  und  dem  Dogmatismus  im  allgemeinen 
oder  nach  der  AuffiMSnng  Zellets  und  anderer 
swisehen  Heraklit  und  Parmeuides  nn  besonderen 
vermittelt  werden  soll.  Dieser  vermittelnden 
Kichtung  werden,  wie  geiröhnlich,  Empedokles  und 
Anaxagoras  zugezählt  Als  dritter  aber  gesellt 
sich  zu  ihnen  Diogenes,  nicht  Demokrit  und  der 
Atomismus,  die  vinlmcdir  die  vierte  Eiit  wickeliiiigi^ 
Stufe  bilden.  Au  fUntlor  und  letzter  Stelle  steht 
die  Sophistik.  Anfierdem  hat  der  Verf.  noch  einen 
Abschnitt  «ber  dl«  Diehter  und  bildenden  Künstler 
vom  7  Jahrhundert  bis  etwa  zu  den  Perserkriegen 
den  ihnen  gleichzeitigen  Philosophen  der  ersten 
Stufe  beigefügt  und  zwischen  Demokrit  und  die 
Sophistik  swel  Abschnitt  über  die  Binselwisseo* 
schafton  (Arzte  und  Oeschichtschreiberj  nnd  über 
die  Dichter  und  bildenden  Künstler  des  5.  Jahr- 
hunderts eingeschoben.  Kein  formal  betrachtet, 
erschdnt  diese  Einteilung  etwas  Terwonren;  wer 
das  Inhaltsveneicbnis  liest,  wird  TCigehlieh  daiin 
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ein  klares  mi  baatimmtee  lÜntdlnngspriasip 
«toben.  Aber  diese  UoklarbaU  Tarliert  sich,  und 
der  wftliro  Sinn  der  Anordnung  erschließt  sich 
uns,  sobald  wir  aus  den  weiteren  AusfUbrun^en 
d«a  YerfSman  einen  tieferen  Einblick  in  a^ne 
Aaflaaaang  von  dam  Charakter  und  Eutwickelongs* 
gang  der  voraokratischen  Philosf)])irte  gewonnen 
beben.  Daa  Eigenartige  aeiaes  Standpunktes  liegt 
daiin,  daß  er  entaeUedener  und  konaeqnenter  als 
irgend  einer  seiner  neuesten  VoriiaFer  nachzu- 
weisen bemüht  ist,  wie  nicbt  etwa  bloß  moderne 
Gedanken  überbaapt,  sondern  die  Anschauungen 
einer  beaUmmten  Sehnle»  eben  der,  welcher  K. 
angehört»  in  jener  iQteaten  Periode  im  Keime 
vorge.bildet  sin»!,  ja  eine  gewisse  Stufe  der  Voll- 
endung orreicht  haben.  Er  laßt  vur  unseren 
erstaunten  Blicken  in  diesen  Anfängen  des  pbilo- 
aophisehen  Denkena  beraita  eine  Art  tranaaenden«- 
taten,  kritischen  Idealismus  im  Kantischen  Sinne 
aus  dem  nrsprdnglicben  Dogmatismus  allmählich 
emporwachsen,  freilich  nicht  in  gerader  Linie, 
aoodem  unter  mannigfiwben  Heornnsgen  und 
Bflckachlägen  in  die  dogmatische  Behandlungs- 
weise.  Das  Bild,  das  der  Verf.  so  von  dem  Ent- 
wickeltingsgange  der  vorsokratiscbeD  Philosophie 
entwirft,  stellt  sich  uns  in  seinen  HanptzUgen 
folgendermaßen  dar. 

Die  Weltanschauung  der  ältesten  ionischen 
Philosophen  steht  fast  anaschiießlicb  noch  im 
Banne  mnea  aenanaliatiaehen  Dogmatiamua.  Tfaalee 
and  Anaadmenea  suchen  nach  einem  aiunliehen 
Substrat,  einem  naturhaften  Stoff,  der  allen  Dingen 
sagrande  liegt  Der  in  der  Mitte  awischen  ihnen 
Stehende  AnaiiaMnder  lat  der  erste»  der  neb 
etvaa  Uber  dieaen  niederen  Standpunkt  erbebt, 
indem  er  sein,  wenn  ancli  noch  5;tofflicli  pe.dachtes, 
80  doch  nicht  mehr  unmittelbar  sinnlich  wahr- 
nehmbares «nipoy  aum  Prinsip  macht.  Auch 
HeraUH  Alhrt  swar  die  Begriffe  der  Weltvemmift 
und  des  Werdena  in  die  Philosophie  ein,  knUpft 
sie  jedoch  an  ein  sinnliches,  stoffliches  Element, 
an  das  Weltfeuer,  und  ist  daher  wie  Auaximander 
noch  ,|m  dnem  feUerbaften  Senaoaliamna  be- 
fangen* und  vom  'Idealismus'  noch  weit  ent- 
fernt. Kinen  bedeutenden  Schritt  in  der  Richtung 
anm  'Idealismus'  tun  die  Pythagoreer,  indem 
sie  die  Zahl,  alao  etwas  ünainntiebes,  Begriff* 
lielMS  snr  Substanz  der  Dinge  machen,  einen 
weiteren,  entacbel  liMulen  die  Eleaton,  die  die 
Sabstana  der  Welt  in  das  Denken  verlegen  und 
tfe  Binlieit  des  natOriiebea  Kosmoa  in  der  Ein- 
heit des  Denkens,  die  Ehibeit  des  Sittenreiebes 
in  der  Einheit  Gottes  (XenoplianeB)  begrflndon. 


Den  adiirftten  Ansdrudc  hat  auf  theoredsehem 

Gebiete  Parmenidos  diesem  Oedanken  gegeben. 
Er  hat  den  Bogrift"  des  Seins  erst  entdeckt,  das 
bei  ihm  mit  dem  Denken,  alao  dem  Begriffe  su- 
sammenftUt ;  derBegriff  aber  ist  daejunveiinderlieh 
beharrende,  auf  keine  Zeit  eingeachrlnkte  Qeaets 

des  Geistes  und  des  Seins.  Aber  auch  Parmenidea 
bat  sich  vom  Dogmatismus  uuch  nicht  völlig 
losgelöst.  Sein  starres,  selbstgenügsames  Sein 
ertötet  einesteils  das  Interesse  am  aütliehen  Sein 
und  schließt  anderenteils  die  zuerst  von  Ileraklit 
zum  Problem  erhobene  Veränderung  aus;  es  fehlen 
ihm  die  Begriffe  der  Mehrheit  und  der  Bewegung 
und  damit  aueh  dav  Oedanke  dea  ürapmnga  nnd 
der  Erzcngung  des  Seienden  ana  dem  Denken. 
In  diese  Lücke  traten Einpedokles  und  Anaxagoras 
als  Vermittler  ein,  die  den  Begriff  der  Kraft  von 
den  Bfsoheinmigen  isolierten  nnd  als  gesondertes 
Prinzip  der  Bewegung  auffaßten.  AViei-  sie  daeklmi 
die  Kraft  noch  ganz  äußerlich  als  das,  was  zum 
I  selbständigen  Stoff  hinzukommt,  und  in  Verken- 
nang  des  wahren  Kemee  der  eieatisehen  Lehre 
fallen  sie  in  den  Dogmatismus  und  Sensualiamna 
zurück,  Empedokles  in  höherem  Grade  als  Anaxa- 
goras;  doch  siebt  auch  dieser  in  seinem  Nus 
nur  eine  SnBere  bewegende  Maeht,  die  an  den 
Stoff,  als  etwas  *an  sich'  Gegebenes  herantritt. 
„Doppelt  gefaltrlich  aber  ist  die  These  des  Anaxa- 
goras  dadurch  geworden,  daß  er  den  'Geist'  als 
jene  luBere  Kraft  daehte;  denn  damit  wurde  der 
▼erfehlte  Oegensatz:  'Materie  nnd  Oeist'  oder 
]  'Materie  und  Hewußtsein'  in  <lie  Gesehielito  der 
Philosophie  eingeführt*'.  Noch  stärker  iMt  bei 
Diogenes  der  Btoksakritt  an  der  altioniaBhen 
Weltansehavnng  in  die  Augen.  Erat  DeaM>inlt 
und  der  Atomismus  haben  die  Kluft  zwischen 
der  subjektiven  Erscheinungsart  des  Seienden 
(Empfindung  uud  Vorstellung)  und  dem  objektiven 
Sehl  nberlirilekt,  indem  sie  ala  wahrkaft  asiend 
nur  die  Atome  und  das  Leere  d.  h.  ^unsinnlicbe, 
rein  gedankliebe  Qualitäten  geometrischer  und 
roecbauiacher  Natur^,  „reine  Denksetzuogen" 
gdten  lieBen,  alle  sinnUehen  Qualititen  dagegen 
als  subjektive  Zustände  der  Wahrnehmung  be- 
trachteten. Zu  diesen  beiden  Begriffen  fügte 
Demokrit  den  der  physikalischen  Bewegung,  mit 
dem  er  die  Verllnderung  in  das  Sab  anfnahm 
nnd  so  das  berechtigte  Moment  in  Heraklits 
'  Philosophie  zur  Anerkennung  brachte ;  dadurch 
1  bat  er  die  mathematische  Naturwissenschaft  su- 
I  erst  ermOgUelit  nnd  Torbersitet.  Srine  Weltanriebt 
ist  „rin  konsequenter  rationalistischer  Idealismus", 
t  und  ,ea  eraeheint  kaum  begraifliehf  wie  man  ihn 
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hat  sam  Materialisten  maehan  kCnnon*'.  Doch 
atiL-li  er  liat  den  Doj^matiamua  noch  uicht  völlig 
überwunden.  Die  Atome  sind  bei  ihm  zwar  Er- 
seugnlaM  das  viBsensebaftlieheii  Denkani,  „aber 
ihre  gaomatiisebeAiiadehnung  wird  doch  als  etwas 
Cegebenes  voratisgfisetzf.  Zu  diesem  Fehler,  der 
freilich  dem  antiken  Denken  Überhaupt  anhaftet, 
kommt  hinxa,  daß  er  die  Atome  in  ihrer  Abaolutp 
heit  gegeDeiDaader  iioliert  uid  so  den  reebten 
Begriff  der  Kraft  verfehlt.  Auch  in  seiner  Penlen- 
lehre  und  in  seiner  Annahme  von  der  Existenz 
Ubermenschlicher  Wesen  oder  Dämonen  steckt 
noeb  ein  nBest  mytUBchen  Kinderghtabens".  Nnr 
„die  Ethik  des  Demokrtt  hat  unter  diaiem  Rost 
altväterlichen  (Mauljen?  nicht  zu  leiden  gehabt". 
nie  wird  von  K.  im  Anschluß  au  Natorp  außer- 
«udentUeh  heehgeatellt  „Der  Gedanke  der  Auto- 
nomie, der  rittlieben  Selbstgesetzgehuug,  ist  hier 
wohl  zum  er^tfMiniiil  in  der  griechisclH'ii  Pliilo- 
sophie  ausgesprochen''.  Wir  hndeu  Demokrit 
bereits  „auf  dem  Weg  snr  platoniscben  Idee  dea 
Osten*,  und  „die  EtUk  dea  Sokratea  und  Plate 
bat  im  Systeme  Demokrits  ihre  Wurzel**.  —  An 
den  Schluß  der  Fei'iode  sind  die  Sophisten  zu 
setseo.  Obwohl  sie  sich  vornehmlich  den  prakti- 
aeben  Fragen  des  Lebens  gewidmet  und  ihre 
Hauptaufgabe  in  der  Kritik  der  bestehenden 
Sittlichkeit  gesehen  haben,  dürfen  sie  doch  nicht 
zur  folgenden  Periode  gerechnet  werden,  die 
vielmehr  mit  Sokrates  beginnt;  denn  sie  sind  noeb 
nicht  zum  wahrhaft  sittlichen  Sein  durchgedrungen 
und  in  der  objektiven  Natur  befangen  geblieben. 
Wo  sie  an  die  Natur  im  Gegensatse  sur  mensch- 
lieben Satsung  appellieren,  meinen  aie  doch  nur 
die  rinnUehe  Natur  des  IndividuuM.  K.  nrteitt 
über  diese  ganze  Richtung  höchst  abfällig.  „Ihre 
philosophischen  Theorien  sind  durchweg  jämmer- 
lich (!),  ja  bei  allem  guten  Willen  und  aller  guten 
Absieht  sehldlieh  und  ▼erderblieb*.  Aneb  Prot«- 
goras  steht  mit  seinem  Maßsatze  auf  dem  Stand- 
punkte eines  rein  subjektiven  Sensualismus,  und 
er  wie  Gorgias  gehen  in  ihrer  Moral  „nicht  Uber 
einen,  man  mSehte  sagen,  philisterhaften  BndS- 
noniHinuH  hinaus". 

Aus  dieser  Skizze  geht  klar  und  deutlich 
hervor,  daß  die  treibende  Kraft  des  Fortschritts 
im  Denken,  der  sieh  in  der  vorsokratiscben  Zeit 
stnfenwdse,irennaaeh  unter  aMunigfaehen  EMten- 
sprttngen  und  rüeklMnfigen  Bewegungen  vollzieht, 
die  Heransbildung  des  Idealismus  und  zwar  eines 
kritiseheo,  auf  Kants  Lehre  als  aut  !»ein  Endziel 
hinweiaenden  Idealismus  aus  dem  senaualistisehen 
Dogmatismus  ist.  Diese  Bewegung,  die  mit  Anazi- 


raander  einsetst,  dann  in  der  Pythagoreisehso 
Lehre  festere  Oestalt  gewinnt,  erreicht  ihren  ersten 
Höhepunkt  im  Eleatismos,  ihren  zweiten  im 
Atomismus  Demokrits,  ohne  jedoeh  in  bridea 
Fallen  sich  aus  den  Händen  jener  dogmatischen 
Weltansicht  völlig  losringen  zu  können  Daß  sie 
später  durch  Sokrates'  Begriffsphilosnphie  hindurch 
Ae  höebste  Stufe,  die  ihr  inneriialh  der  Greaien 
des  antiken  Denkens  in  eirmeben  mSglich  war, 
tatsächlich  in  Piatons  Ideenlehre  orreiclit  hat, 
wird  von  K.  mehrfach  angedeutet,  und  es  lä&t 
sich  voraussehen,  daß  in  der  Fortaetsaag  des 
Bnehes  die  Behandlung  der  Piatonisehen  Philo- 
sophie sieh  der  nenen  Auffassung,  durch  die 
Natorp  in  seinem  vor  drei  Jahren  erschienenen 
Werk«:  'Platous  Ideeulehre'  die  Wissenschaft- 
liehe  Welt  ttberrasebt  hat,  in  allem  WesentUchen 
anschließen  wird;  ist  er  doch  auch  in  diesem 
ersten  Baude,  wie  bereits  bemerkt,  in  der  Haupt- 
sache und  ganz  besonders  in  der  Bewertung  der 
eleatisdien  und  der  atomistisehen  Lehre  Natorp 
gefolgt  Die  Ansieht  dieses  Porsehers  von  dem 
wahren  Wesen  der  'Ideen'  Piatons,  wonach  diese 
von  Anfang  an  und  bis  zuletzt  fUr  ihren  Urheber 
nicht  etwa  äußere,  wenn  auch  Ubersinnliche  Diuge 
oder  Gegenstinde,  aondem  Methoden  und  rrias 
Setsungen  des  Denkens  bedeuteten.  Steht  in  einem 
so  innerlichen  Zusammenhange  mit  seiner  uikI 
l^nkels  Anschauung  von  der  vorauBgeheudeu 
Entwickelung  des  Denkens,  dafi  man  fast  sagen 
darf:  die  eine  atebt  und  föllt  mit  der  anderen. 
Jedenfalls  würden  begründete  Einwendungen 
gegen  jene  Auffassung  auch  diese  in  hohem  Grade 
verdlohtig  maehea.  Nun  iat  dM  so  mflhsam  und 
kunslroll  anfgeriehtete  Gebind«  der  Natorpsebea 
Beweisführung  durch  die  sehr  gründliche  und  ein- 
schneidende Kritik  seines  Ruches  von  H.  Gomperz 
im  Aixhiv  f.  Gesch.  der  Pbilos.  XVIIL  S.  14lff , 
wie  mir  sehtint,  in  seinen  Grundfesten  «rsehOttert 
worden.  Damit  gerät  auch  die  Kinkelsche  Kon- 
struktion bedenklich  ins  Wanken.  Aber  auch  wenn 
man  diese  ohne  KUcksicht  auf  Natorps  Platon- 
hjpotheea  fDr  sieh  betrachtet  und  an  der  Hand 
der  Überlieferung  auf  ihre  Berechtigung  hin  prüft, 
kommt  man  zu  dem  Ergebnis,  daß  sie  gescliichtlieh 
unhaltbar  ist,  indem  aie  spezilisch  moderne  An- 
schauungen gewaltsam  in  die  Philosophie  des 
Altertums  und  noeb  dasu  in  dessen  FrUbseit 
hineintrigt.  Dies  im  einzelnen  nachzuweisen 
würde  Uber  den  Rahmen  einer  Rezension  hinaus- 
gehen. Wir  beschränken  uns  daher  auf  folgende 
Bemerkungen. 

Weder  von  Erkenntniskritik  noeh  von  einsr 
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begriffli«li«nAnfia88aiig  andBegrSndviig  des  Seins 

oder  gar  von  der  Aufstellinif;  rciiKM-  Rpgriffe  und 
Denkgesetze  ist  bei  jenen  altertümlichen  Dunkern 
die  Kede.  Dogmatiker  bleiben  sie  doch  schließlich 
•He  von  Thaies  Us  auf  Demokrit.  Niehl  war  die 
Grandstoffe  der  Uilesier,  auch  die  Zaiil  dar  Pytba- 
goreer,  das  Spiendo  d<^r  Rlenten,  die  Kleuiontc 
und  die  bewegenden  Kratle  des  Einpedokles,  die 
'SUuneii*  and  der  Nu»  des  Anaxugoras,  ja  selbst 
die  Atome  Demokrits  sind  nicht  «ns  einem  reinen, 
voraussetzungstoaen  Denken  rrzpti«:^»,  sondern 
selbstfindig  und  unabhängig  von  der  menschlichen 
Yemiinft  e^tierende,  «us  der  sinnliehen 
scheinung  abstrahierte  and  Ins  Heta|^ysiselie 
erhobene  Wesenheiten,  keine  bloBen  Begriffe  oder 
Denksetzungen.  Das  begriffUclie  Denken  geht 
von  Sokrates  aus,  wenn  auch  Ausätze  dazu  bei 
den  FrBheren,  namentlich  den  Eleaten  nnd  Ato- 
mikern,  sich  finden.  Die  Erkenntnistheorie  als 
Wissenschaft  vollends  beginnt  erst  mit  Piaton  ;al>(>r 
auch  er  behandelt  sie  nicht  von  einem  apriorischen 
Standpunkt  im  Sinne  Kants,  and  s«ne  Ideen  sind 
keine  Kategorien  den  reinen  Denkens,  sondern 
substantielle  Urbilder  der  Dinge.  Auch  sein 
Idealismus  ist  im  letzten  Grunde  ein  dogmatischer, 
Imn  brilisehw  and  transzendentaler.  Bei  den 
y  ovsokratikeva  aber  seigt  rieh  der  Idealumns  aneh 
In  dieser  Gestalt  noeh  keineswegs  ausgeprägt. 
Eine  allrnählichfi  Heransarbeitnng  aus  dem  Sinn- 
lichen in  der  Kichtuug  aul  das  Geistige  und  Be- 
giifffiehe  tritt  ans  Ja  nnsweifelbaft  bei  diesen 
alten  Philosophen  entgegen;  aber  irgend  eint' 
prinzipielle  oder  bowiißto  Unterscheidung  clch 
Geistigen  vom  äiunlichen  vermögen  wir  in  keinem 
ihrer  Systeme  an  entdecken;  selbst  die  Seele  nnd 
das  Denken  stellen  sich  ihnen  als  etwas  Stoff- 
liches, dem Korperliclien  r;!f>)<-hnttig(''^  <lar.  Davon 
bildet  auch  das  eleatische  Sein  keine  AtiHnahme. 
Es  ist  ein  Mißverständnis  der  Marburgor,  wenn 
ue  dieses  Sein  als  ein  rtin  ideelles  anliusen. 
Nacli  den  I)arl  i>'un  L^en  Baumkers,  die  durch  jene 
nicht  widerlegt  'iml,  bleibt  das  ov  des  Parnienides 
trotz  seiner  Unverknderlichkeil  uud  Uubeweglich- 
keit  doch  seinen  Hauptmerkmalen  nach  ein  kSrper- 
Udi^iiamliehes :  es  ist  ein  Volles,  Kontinuierliches, 
Begrenztes,  das  einer  wohlgerundeten  Kugel 
gleicht,  ein  Ausdruck,  der  bei  einem  so  nüchternen 
Denker  wie  Pannenides  nutten  in  emer  reb 
logischen  ErOrterong  schwerlich  nüt  BL  ala  ein 
bloßes  Hild  oder  Gleichnis  ange!-ohen  werden  darf. 
Und  was  nun  gar  Domokrit  anlangt,  su  stellen 
wir  der  Verwunderung  des  Verfassers  darüber, 
daA  man  seine  Lehre  als  Haterialismns  beieichnen 


konnte,  umgekehrt  dl«  Ftsgn  gegenllbet:  wie  ist 

es  möglich,  einen  Philosophen  zu  den  Idealisten 
zu  rechnen,  für  den  nur  das  Körperliche  und 
Käumliche  wirklich  existiert?  Denn  die  Atome  sind 
doeh  nnr  unseren  Sinnen  nicht  lugünglleh,  und 
alle  Merkmale,  die  er  ihnen  zuschreibt,  gehören 
dem  Gebiete  des  Köi-perlichen  und  Kiiumlichen 
an;  auch  das  I^eere  ist  eine  durchaus  räumliche 
Kionseption,  ersonnen  als  dne  ffilhhTpothesey  nm 
die  Bewe<;uiig  der  Atome  im  Räume  zu  erklären. 
Das  Seelisclio  und  (leistige  aber  ist  fUr  den 
Abderiteu  nur  eine  feinere  Art  des  Körperlichen. 
Wenn  Demokrit  wiiklieh  Idealiat,  gleichviel 
ob  Im  dogmatischen  oder  hn  kritischen  ffinne, 
'  und  somit  Piatons  unmittelbarer  Vorgänger  wftre, 
so  müßte  es  höchst  sonderbar  erscheinen,  daß 
Plnton  an  den  wenigen  Stellen,  wo  er  im  Tiuiaios, 
im  TheJCtet  nnd  im  Sophisten  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  auf  jenen  anspielt  (s.  Zeller,  Arcb. 
f.  Gesch.  d.  Philosophie  V  S.  165,  und  raeinen 
Jahresbericht  bei  Bursian  1903  I  S.  110  f.),  die 
atomistisehe  Lehre  entschieden  bekimpft  nnd 
ihre  Urheber  mit  einer  gewissen  Geringschätzung 
behandelt.  E'^  wird  doch  wohl  hri  der  i'ihlichen 
Auffassung  bleiben  müssen,  nach  der  Demokrits 

IAtomenlelire  wui  Platens  Ideenlehre  im  Qegen- 
satse  aueinander  stehen,  daB  wir  die  eine  als 
Materialismus,  wenn  auch  noch  nicht  als  bewußten, 
j  wie  bei  Kpikur,  die  andere  als  Idealismus  zu  be- 

i zeichnen  haben.  Von  dem  vulgären  Materialismus 
nenerer  Zeiten,  etwa  der  Stoff-  nnd  Krafttehre 
i'iiii'N  ^foleschott  nnd  Büchner,  ist  Demokrits 
,  Siand(Muikt  freilich  liimiuel weit  verschieden :  sein 
Materialismus  ist  durchaus  rationaler  Art  wie 
Piatons  Idealismus,  nur  mit  dem  üntorschiede, 
daß  jener  auf  eiuMT  tieferen  Stufe  des  philosophi- 
sehen  Denkens  stellt,  <l.'i  ihm  die  «okratisch- 
platonische  Dialektik  noch  völlig  fremd  ist. 
Kaotischen  Eritismmns  aber  dürfen  wir  bei  beiden 
nicht  Sachen.  Auf  ethischem  Gebiet  allerdings 
könnte  es  scheinen,  als  ob  sichDemokrit  hoch  iiVier 
den  Standpunkt  des  ^I.iterialismus  erhoben  hatte. 
1  Kinzelne  seiner  Aussprüche  zeigen  in  der  Tat 
eine  anftillende  Ähnlichkeit  mit  gewissen  Kem- 
sät7,en  N  r  ]'!;itonisehen  Ethik  Aber  die  Be- 
gründung des  Sittlichen  ist  doch  bei  ihm  eine 
hedonistiiiche  (s.  Fr.  4  Dieisj,  und  daran  wird  auch 
dadurch  nichts  geändert,  daB  er  die  Lost  am 
Schönen  and  Edlen  (fad  weit  Uber  die 

am  Niedcrt-n  nnd  die  Güter  der  Seele  über  die 
I  äußeren  stellt.  Wenn  K.  in  derartigen  Aussprüchen 
einen  Beweis  für  Demokrits  sittlichen  Idealismus 
sieht,  so  setst  er  neb  in  ofliBnen  Widerspruch 
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mit  lieb  selbst;  denn  eine  pms  Xbnliche  Außerang 

dos  l'rotagoras  in  Platoiis  gloichnaniipcni  Dialog 
S.  351  11  ist  iliin  oiii  Zoiilioii  filr  den  „i)liilistor- 
hRftenl'judäinüuismus"  des  iSopliiäten  (s.  o.)!  Audi 
daß  nach  Demokrit  die  Ternünftige  Erkenntnis  vnd 
die  Einsicht  unser  Haiulelu  betierraclion  sollen, 
Veftrügt  sich  \\n]]]  mit  i-iiier  luMlotii^li'-rlicn  (Tniiid- 
MSisbt,  wie  das  Ueiäpiel  Epikura  zeigt.  Und  so 
hock  man  «aeb  nuntdie  der  etUeefaen  Sententen 
des  Abderiten  beweiten  mag,  so  wtderspridit  es 
docli  allnr  lii?torisclien  Wnlirsrlioinlichke.it,  weim 
K.  Ilm  auf  dem  Wof^e  zur  Platoniaclicn  Idee  des 
Guten  zu  erblicken  glaubt  und  die  Ethik  I^latons 
and  sebon  die  des  Sokrates  aus  der  Wursel  der 
Demokritischen  erwachsen  ISBt.  Sokr.itos  bat 
siclic.rlicb  keine  etliischen  Schriften  Doniokrits 
gekannt;  »olche  waren  vielleicht  auch  bei  seinen 
Fjebseiten  noch  gar  nicht  erschienen  (hat  doch 
Deiuokrit  den  Sokrates  wahrscheinlich  um  mehr 
als  150  Jalire  iib(>rlobt).  Auch  bei  Piaton  findet 
sich  keine  sichere  tiyur  solcher  Bekanntschaft. 
Daß  Aristoteles  denDeuokrit  nii|pends  als  Etkiker 
nennt,  ist  ja  bekannt.  Anffidlen  muß  ja  dieses 
Schwoi<i;pii  bei  Irr  in  jedem  Fall<':  aber  völlig 
unerklärlich  wäre  es,  wenn  der  Eintlnß  des  Ab- 
deriten in  Wahrheit  auf  Piatons  Sittenlehre  so 
groß  gewesen  wKre,  wie  K.  mit  Natorp  annimmt 
Auch  die  moi^ten  der  anderen  Vorsokratiker 
erscheinen  von  iler  iiolieti  Warte  aus,  auf  die 
sich  K.  gestellt  hat,  iu  mehr  oder  minder  schiefer 
Beleuchtiing.  So  versucht  er  >.  B.  den  VorllUifer 
des  Parmenidet,  Xenopbanes,  den  wir  aus  der 
l'ix'rlioferung  mir  als  Tlieologen  ntnl  Physikci 
kennen,  auch  aum  Etbiker  zu  stempeln;  deuu 
nur  ihn  und  meht  Parmenidea  oder  dessen  Jinger 
Zenon  nnd  Helissos  kann  er  im  Auge  haben, 
wenn  er  behauptet,  die  Eleaton  hätten  die  Ein- 
heit des  Sittenreicbes  in  der  Eiidieit  (iottes  be- 
gründet (s.  o.).  Auch  darin  irrt  er,  wenn  er  dein 
Altvater  des  Eleatismns  bereits  eine  begriffliche 
Sonderung  der  vernünftigen  Kraft  von  ihrer  sinn- 
lichen ErscheimitiL',  «lern  Weltall,  zuschreibt.  Dies 
ist  um  so  merkwürdiger,  als  er  in  der  Lehre  dos 
Xenophanes,  und  swar  mit  Recht,  einen  ansge- 
sproehenen  Pantbeistuus  sieht,  eine  Denkriebtang, 
die  er  vom  Standpunkte  seines  Kritizismus  aus 
grundsätzlich  als  unzulänglich  und  minderwertig 
betrachtet  (s.  8. 140).  Sollte  hier  nicht  unwillkür- 
lich der  Umstand,  daß  Xenophanee  denEleaten  tu- 
gerechnet  wird,  auf  die  Auffassung  seines  Systems 
eingewirkt  haben?  Umgekehrt  ^vird  K.  dem  ge- 
uialen  Tief  blick  des  großen  Uegnera  der  Eleateit, 
des  Heraklit,  nicht  hi  vollem  Maße  gerecht,  wie 


wir  oben  bereits  angedeutet  haben.  Wenn  er 

auch  die  hohe  Bedeutung  seines  Logos  und  den 
Fortschrift  seiner  Bewegnngi^lehre  im  Vergleich 
zu  den  älteren  loniern  auorkeniit,  hebt  er  doch 
auf  der  anderen  Seite  die  UnvoUkommenheitea 
seiner  Philosophie  allzu  scharf  hervor,  und  ani 
seinem  ( iesamturteile  hört  man  eine  unverkenn- 
bare Abneigung  heraus.  Es  wird  das  „Tastende, 
Verauebende,  WiderapraehavoUe"  seiner  Lehre 
betont;  er  sei  «dn  fruchtbarer  Anreger,  aber  km 

sysfeinafische«;  (letiie"  ;  jri  o«  wir^l  ihm  vorijeworfen, 
daß  er  trotz  seiucr  hekämpfung  der  sculiiniuaten 
Auswüchse  des  religiösen  Wahns  nicht  frei  TOB 

I  aiemlich  derbem  Aberglauben  and  mTthelogiaehsr 
Befangenheit  sei.  Dieses  abfUlige  Urteil  berabt 
auf  einer  falschen  Verwertung  einzelner  Bruch- 

I  stücke  wie  (32  und  U3  D.  und  auf  Unterschätzung 
der  rücksichtslosen  Ktthnhmt,  mit  der  RersUit 
nicht  nur  die  Auswüchse,  sondern  das  ganze 
Äußerliche  Wesen  des  Götterkultus  (a  besonders 
Fr.  5)  bloßstellt.  Mit  dem  Maßstab  des  gewöbolich 
dem  Xent^hanea  beigelegten  'Monotheismus', 
der  llberhanpt  in  der  Xheren  Zeit  des  0  riechen- 
tuins  einsam  dasteht,  darf  man  allerdiDg*  die 
religiöse  Anschauung  des  Ephesiers  nicht  messen. 
Übrigens  stellt  sicli  K.  in  der  Streitfrage,  ob 
Xenophanes  wiiklieb,  wie  Zeller  will,  unbedingter 
Monotheist  war  oder,  wie  Freudenthal  annimmt, 
neben   dem  einen  höciisten  (^ntte  noch  gewisse 

I untergeordnete  göttliche  Wesen  hat  gelten  lassen, 
swar  auf  Zellen  Seite,  aber  mit  einer  recht 
unklaren  und  widerspruchsvollen  Begründung,  die 
schließlich  doch  im  wesentlichen  auf  Freiideiithal» 
Stnnilpuiikt  hinausläuft.  Verfehlt  ist  auch  die 
Folgerung,  die  K.  aus  Fr.  62  zieht,  Heraklit  habe 
eine  Seelenwandemng  angenommen.  —  Auch  die 
geschichtliche  Bedeutung  der  Sophistik,  insbe- 
sondere ihres  bedeutendsten  Vertreters,  des  Pro- 
tagoras,  findet  in  der  Darstellung  Kinkels  nicht 
die  ihr  gebQhrende  Würdigung,  ffie  war  doeh, 
wie  die  deutsche  Auf  klKrungsphilosophie  des  Iß. 
Jahrhunderts,  eine  notwendige  Durchgangsstufe 
zu  einer  höheren  Entwicklung  des  philosophi- 
schen Denkens.  Der  Verf.  ist  ja  im  Beehte,  wena 
er  im  Aneehluß  an  Natorp  die  Erkennliiielelire  des 
I*rotagoras  nacli  Piatons  Darstellung  als  einen  rein 
individualistischen  Sensualismus  konnKeichnet; 
aber  wie  niedrig  uns  auch  dieser  Staudpunkt  im 
Verglich  au  derHOhe  desPlatonisehen  ersebeineB 
mag,  es  muß  doch  diese  ganze  Riehtang  aus  ihrer 
Zeit  heraus  begriffen  und  nicht  von  vornherein 
an  Piatons  Idealismus  gemessen  werden.  Auch 
macht  die  Darstellung  Kinkels  au  sehr  den  Sin- 
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driMkr  all  wira  nter  dar  SopUitUc  aiaa  baatfanmta 

Schule  mit  einer  im  ganzen  einheilHcIien  Tißhre 
8U  vorstchen.  Hftlte  er  sidi  iiiclit  blnß  auf 
Protagoras,  Gorgias  und  Uippias  beschränkt,  soti- 
darn  «neh  Fto^w,  Antiphon,  dan  nanantdeektan 
Sophisten  bei  lamblicbos  nnd  die  AioXe^et;  berück- 
sichtigt, 80  würden  die  bedeutemlon  l^nttTicliicdo. 
der  einseinen  Vertreter  jeuer  Zeitatrümuug  deut- 
Hohar  harYorgetratan  >ain. 

Wir  haban  in  nnaeror  Besprechung  tiot^edran- 
gen  die  Schwächen  der  Kinkdachen  Auffttssung  | 
mehr,  als  uns  lieb  ist,  hervorheben  müssen.  Daß 
sein  Bnob  aveh  vialas  Zatrellanda  anthill,  baban 
wir  schon  im  Eingänge  bemerkt.  Besonders  ge- 
lungen scheint  mir,  soweit  nicht  auch  liier  die 
prinzipielle  Stellung  des  Verfassers  zur  Geltung 
kommt,  die  Darstellung  der  Pythagoraermit  ihrer 
lichtvollan  und  tiaf  aindrlngaadan  Babandlang 
dar  lebn  Oegensatzpaare.  Mit  Genuß  wirrl  auch 
jeder  die  Abschnitte  über  die  Dichter  uud  Künstler 
lesen,  namentlich  die  schönen  Ausführungen  über  I 
FSndars  Waltanaehaniing  sowia  flbar  dia  dar  drai 
grofian  IVagikar;  ttor  SofhoUet  itt  wohl  atwas 
zu  kurz  gekommen  und  zu  einseitig  von  Wilamo- 
witzächen  Gesichtspunkten  aus  beurteilt  worden. 
Bai  Euripides  bitte  dar  Verf.  dan  EinllnB  dar  «nf 
dem  Boden  der  Sophislik  erwachsenen  rationalisti- 
schen AufklKrun^  doch  etwas  höher  anicblagen 
sollen,  als  er  es  tut. 
Wilmaradorf  bei  BarKn.        F.  Lortaing. 


Aiicnat  WOmaohe,  BebSpfnnf  nnd  Sflndenfall 

doH  orston  Mr  tischenpanros  im  jüdischen 
und  moslemischen  Sagenkreise  mit  ßück- 
•ieht  »nf  die  Oberliefernngen  in  der  Keil- 
schrift-Litorainr.  L«ipiigl9Q6,  PMffer.  848. 

8.    1  M.  60. 

In  der  sehr  dankendwerten  Sammlung  gemein" 
veratlndlicber  AoMttsa  snr  orientalischen  Atters 
tnmsknnde  *£x  oriento  Inx',  die  bei  der  Pfeiffer- 
sehen Verlagsbuclibaiullun^  in  Leipzif^  erscheint,  I 
hat  Prof.  Wünsche  schon  mehrere  antike  Öagen- 
krdaa  behandelt  nnd  die  einsebllgigea  Erslb> 
famgen  anadaabaidanTalmuden  und  den  Midrasch- 
werken  zusamTnen^estnllt.  Hier  hat  er  sich  die 
Anfgabe  gestellt,  die  jüdischen  und  arabischen 
Qvellen  ttbar  Schöpfung  nnd  SQndenfall  des  ersten 
Menschenpaares  einem  größeren  Publikum  zu-  | 
gfinglich  zu  machen.  Er  kann  des  Dankes  aller 
Folkloristen,  Mjrtbenforscher  nnd  Freunde  des 
Orients  sidter  sdn;  denn  das  hier  Torgelegte, 
sehr  tmifangreiche  Material  ist  im  höchsten  Grade 
wichtig.  W.  behandelt  sein  Tliema  in  folgenden 


K^ntda:  L  Die  Bhiehafluig  das  Protoplasten. 

II.  Die  KrschaflFung  des  Weibes.  III.  Der  Sfinden- 
fall.  IV.  Der  biblische  Sündenfallbericlit  nach  dem 
Jalkut  Schim'oui.  —  S.  32  Anm.  Die  Ableitung 
des  aramtisehen  Wortes  b'el  dbibft  ist  rieber. 
ßs  ist  entlehnt  ans  assyr.  hSl  dab&bi  d.i  eigent- 
lich der  Gegner  (im  Rechtsstreite).  —  S.  37.  Zu 
der  Angabe,  daß  der  Erkenutuisbaum  ein  Wein- 
stoek  war,  kmn  man  viallaiebt  aaftthren,  daft  der 
sumerische  Name  des  WmnstodES  gaitia  'Banm 
I  des  Lebens'  bedeutet. 

In  einem  Schlußkapitel  stellt  W.  die  babyloni- 
schen EnXhluugen  Uber  den  ersten  Menschen 
zusammen. 

Hoffenflich  findet  W.  auch  ferner  Muße,  uns 
weitere  Auszüge  aus  den  haggadischeu  Bo!>taiid- 
teilen  desTalmnds  in  diaaerSasamlnagTonnlegen. 
Breslau.  Brnno  Meissner. 


j  Ex  jil  o  f  ;it  iiin  arch^ologique  do  RliDilr^  il'  ii- 
datioo  Carlsborg)  par  Ohr.  Blinkenberg  et 
K.-F.  Kinolx.    Qaatritaie  nppeit.  Acsd.  Bo7«ls 
des  Bciences  et  des  lettre»  do  Dänemark  1907.  8. 
21-47,  mit  Figur  51-  p'^.  H 
Dieser  von  K.F.  Kinch  erstattete  vierte  Bericht 
über  die  Tätigkrit  der  dMaisehen  Expedition  auf 
Rhodos  umfallt  im  wasendlchen  da.s  Jahr  1904; 
eine  FortsetKunp  vom  Sommer  19<ir>  ab  wird  schon 
in  Aussicht  gestellt.   Von  dem,  was  wir  am  ge- 
spanntesten erwarten,  der  Tempelebronik  nnd  der 
Priesterliste  von  Lindoa,  wird  auch  die.sinal  nur 
in  T'iuri'^sen  p;p!i:\ndelt :  aber  wir  wi^^den,  (laß  die 
Uauptveröfientlichung  der  Funde  von  Lindos  be- 
reita  tatkriftig  betrieben  wird;  und  wenn  wir  aueb 
fOr  alle  TWUnfigen  Berichte  dankbar  »ein  dürfen, 
so   betrachten  wir  es  ilicli  ,hIs  die  llauptkunst, 
die  Kräfte  und  das  Interesse  bis  zum  Abschlüsse 
der  Publikation  susammennhaltaa,  auf  die  es 
allein  ankommt  Whr  whalten  diesmal  eine  un- 
verhoffte Gabe,  das  Hchiff  des  Pytbokritos,  das 
I  als  Baiiis  der  Statue  des  Uagesandros,  .'^uliuos  des 
.\likion,  jedenfalls  eine«  Seehelden,  diente,  in  swd 
mit  henrorragender  Feinheit  ansgeftthrteo  Zeich- 
nungen von  Frau  Helvig  Kinch.     Fi'üher  hatte 
nur  der  obere  Teil  des  Aphlaston  bervorgesehcn 
nnd  war  von  den  einen  für  einen  Inscbritlrest,  von 
mir  für  eine  Hebemasehinei  wie  sie  das  Hateriev^ 
j  relief  zeigt,  gehalten  worden.    Die  Würdigung 
auch  des  Technischen  überlassen  wir  dem  nauti- 
schen Fachmann  (vgl.  Assmann  in  der  J  unisitzung 
defBeriiner  Areh.  Oes.  1907).  Der  Verf.  hat  aueb 
hierftlr  schon  die  Wege  gebahnt.    Es  ist  nichts 
Geringes,  ans  der  Glansseit  Yon  Bhodos  eine 
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Scbiffsdarstelliing  dieser  GröBe  zu  haben;  ron 
Bbodns,  wo  das  Wort  galt;  Aexu  '  PoStot,  5ex3  viy;- 

Außerdem  wird  ausfUIirlicher  behandelt  ein 
größeres  erhaltene«  Stück  der  alten  Burgmauer. 
Es  wird  beeehrieben  und  in  AnftlB  ond  Qaer- 
sehDitt  abgoliildct.  Die  Bauart  ist  hellenistisch, 
von  großer  l{i>;.'clinaßiji,'keit.  Es  bütto  wohl  darauf  ' 
liingewiescn  werden  können,  daß  wir  aus  etwa 
badrianifldier  Zeit  Ton  ^er  Ernenerang  der 
Mauer  durch  einen  powisson  Ailios  Hagetor  wissen 
(L  G.  XII  1,833:  fennjXEuasavTa  oi  xai  aivoixo5o}J.r^- 
Ottvra  icavca  töv  irsptxiiVevov  tql  dxponoXei  xo9|i.ov  op« 
Mtl  tun  itup7u>v  6XoxXrjp<p  olx^att  tmk*  tbov  VHK  tAv 
ifr/jkt  i^ropofilwNC  tdv  xtfatv  a&tiiSv).  Eine  genanem 
Untersuchung  dürfte  die  Sporen  dieser  Aas- 
besserung wohl  noch  nachweisen. 

Überraschend  wirkt  diu  lange  Liste  der  jetzt 
«US  Undo«  erbaltenen  Kttnetlerinsebriften.  114 
Signataren,  etwn  74  rerschiedene  Nnmen!  Diese 
Namen,  die  Heimat  der  Kiin^tltir,  die  Bezeichnung 
ihrer  Tätigkeit  —  dreimal  t/vknoifpiat,  einmal 
Mxmtn  — ;  ihre  Ehrentitel:  «SspY^tgic,  icp^ltvo«,  <p 
4  lm^r\Li%  Seöotat,  Bürgerrecht,  ihre  Verwandt- 
schaft, wie  die  Hvrisclie  Familie  der  Menodotos, 
Artetuidoros,  Cliarmolas,  deren  jüngere  Glieder 
schon  Rhodier  ünA,  u.  n.  m.  geben  ra  vielen  1 
Beobachtungen  Stoff.  Und  dann  denke  man,  daft 
fast  alle  von  ihnen  dargoBfellten  Athcnapriester 
von  Itjy  V.  Chr.  an  auf  das  Jahr  datierbar  sind 
Was  fUr  ein  reiches  Material  für  die  ächrift-  , 
gesehiebtel  Ans  den  schon  von  frtther  her  be- 
kannten Namen  ist  zuzufiigon  '.Ap";((5a|ioc  MtXijaio« 
XIT  1,819  und  Ilei'Öivopo;  XII  1.817;  dieser  könnte 

wohl  =  öav«poc  'A&T]vaio;  sein.  In  

Z8lvvitec'A8i|vsnoci8tnian  versnehtCHp^iSwpo;]  ein- 
zusetzen; vgl.  Loewy,  Bildb.  112«.  Das  Kthnikon 
'AftlJVflUOC  darf  man  viclli>iclit  iiucb  dem  'Ap/errpctTo; 
geben,  vgl.  die  stadtrhodische  Inschrift  XII  1,62. 
—  Die  Inschrift  des  Lysipp,  nur  Aüotic[itoc  — , 
bitte  man  gerne  im  FaksimUe.  Oa6  Chares  nidit 
vertreten  ist,  nimmt  kein  Wunder;  wer  einen 
Helioskoloß  errichtet,  verzettelt  nicht  seine  Kraft. 
Dafür  ist  Epicharmus  Vater  7  uial,  l'ythukritos 
9  mal  vertreten  t 

Wie  werden  diese  Schätze  veröffentlicht  werden? 
Wie  weit  wird  die  Zeichnung,  wie  weit  die  Photo-  ' 
grapbie,  wo  Typen-  oder  bloßer  Minuskeldrack 
inr  Anwendung  kommen?  Aneh  die  Basen  nnd 
ihre  Profile  werden  viel&eh  lehmieh  sdn;  die 

des    Athanndoros    Solines   de--  Ilage^aiidros  von 
lihodoa  aus  dem  Jaliro   12  v.  Chr.  wurde  aflch 
schon  im  vorigen  Bericht  mit  den  Standspuren  i 
der  Obwseite  abgebildet.    Es  tritt  sieh  eigen,  I 


dafi  auch  ihr  gegenüber  nnd  dem  Zeugnis  der 
.Anagraphe,  die  für  die  Jahre  22  und  21  v.  Chr. 
die  Brüder  Atbanodoros  und  Uagesandros,  Söhne 
des  Hagesandros,  als  Priester  der  Athene  lindie 
veneielmet,  der  Zweifel  wiederanflebt,  ob  damit 
für  die  Zeit  des  Laokoon  etwas  entschieden  ist; 
1894  schloß  der  Referent  mit  einem  non  liqtiet, 
obwohl  er  im  Grunde  an  die  Wahrscheinlichkeit 
der  LSsnng  glaubte,  nachdem  er  eine  für  die 
Chronologie  wichtige  Urkunde  gefunden  hatte; 
jetzt  äußert  den  Zweifel  ein  ArchKologe  (Winne- 
feld, Deutsehe  Laturaturztg.  1906  Sp.  1467).  Wird 
uns  £e  Agathe  Tyeke  den  Gefallen  erweisen, 
mit  einer  dureb  rtfmisehe  Beamte  auf  das  Jahr 
datierten  Basis,  die  aber  notwendigerweise  auch 
den  Namen  des  I'olydoros  enthalten  muß,  das  io 
den  Jahrhunderten  swischeu  Demetrios  Polior- 
ketes  und  Kaiser  TItns  ruhelos  irrende  Kunstwerk, 
dessen  methodisches  Interesse  jetzt  wohl  den 
Kunstwert  noch  weit  übertrifft  in  unverrückbarer 
Weise  zu  verankern? 

Berlin.      Fr.  Hiller  v.  Oaertringen. 

Petnifl  MOMUanuB,  Paedologia.  Hng.  von  Her- 
mann Miohel.  Lateinische  Literaturdenkmäler 
des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts,  hrsg.  von  Max 
Hermann.  18.  Berlin  1906,  Weidmann.  UV, 
54  S.  8.  2  M. 
Nicht  das  älteste  und  nicht  das  bedeutendste 
Schulbuch  mit  Schülergesprächen  liegt  hier  in 
einem  dankenswartea  Nendruek  vor,  wohl  aber 
eins  der  allerverbreitetsten.  79  Ausgaben  vermag 
der  sorgsame  Herausgeber  von  der  1.  Auflage,  die 
im  Oktober  1Ö18  erschien,  bis  zu.  der  letzten 
datierten  Ausgabe  naehsnweisen,  die  gerade  vor 
200  Jahren  den  Beigen  schloß,  und  dabei  ^^i^d 
sich  gewiß  noch  mancher  andere  Abdruck  seinem 
Spürsinn  entzogen  haben.  Diese  ungemeine  Ver- 
breitung verdankten  die  Paedologia  des  MosellaaM 
im  Anfiing  vor  allem  der  warmen  Empfehlmig 
Melanchtbons,  der  1528  in  dem  'Unterricht  der 
Visitatoren  an  die  Pfarrherm  im  Kurfilrstentume 
zu  Sachsen'  des  Mosellanus  Werkeben  neben  den 
geistvolleren  Colloqnia  des  Erasmus  ansdrHekUeh 
als  geeignetes  Lehrbuch  für  den  zweiten  Hanfes 
nannte.  Aber  auf  die  Dauer  behaupteten  sie 
ihre  Stellung  doch  nur  wegen  des  großen  pftda- 
gogiscben  Gescbleks,  nut  dem  Ifosellan,  obwohl 
selbst  nicht  Lehrer  einer  Lateinsehule,  sonden 
UniversitKtsprofessor,  seine  Anfgabe  gelfist  hatte. 
—  Solange  das  Lateinspreehen  als  Hauptaufgsbe 
des  Unterrichts  erschien,  konnte  selbst  der  riel« 
gelesene  Terena  dem  Bedürfnis  der  Sebnle  nidit 
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TollAuf  genUgen,  vielmelir  mußten  schlichte  Stoffe  | 
aus  dem  eigenen  r>fl)en  und  der  unmittelbaren 
Umgebung  der  Schüler  verarbeitet  werden,  um 
diBMn  geeigDdtoVinbDdtrlttriliiaUntorbBltaiigdii 
in  d«r  fremden  Spnehe  sv  geben.  Gerade  dtp 
durch  nötigen  uns  diese  ScbfilergesprSche  neben 
(lein  scbulgoschichtlicben  auch  ein  besonderes 
kulturgeschichtliches  Interesse  ab,  weil  »ie  uns 
in  netten  Oenrebildehen  du  eigeiuurtige  Sehul-  | 
leben  des  humanistischen  Zeitalters  vor  Augen 
zanbem.  Seitdem  .1.  Hröring  1897  die  Dialoge 
des  Johauu  Ludwig  Vives  in  deutscher  L'ber- 
■etsnng  TerSlfentHebte  nod  1897/9  A.  BOmer  sein 
krantnisreiches  Buch  'Die  lateinischen  ScbUler- 
gesprüche  derllumanisten'scliricbjst  crfVculichor- 
weise  eine  regere  Teilnahme  fUr  diese  Seite  des 
hnmantstisehen  Sehalbetriebs  erwacht,  und  wir 
begrIlSen  H.  IGeheli  Ao^be  der  Faedolegia  des 
Hosellanns  als  eine  wertvolle  Bereicherung.  Die 
fleißige  und  feinsinnige  Einleitung  gibt  alle  wün- 
schenswerten Daten  Uber  Mosellans  Leben  uud 
die  Paedolei^a,  ihren  Gehalt  und  ihre  Gestalt,  ihre 
Benutzung  und  Wirkung  und  ihre  Bibliographie; 
und  dabei  hält  sich  der  Ileiangg-  von  aller  Ein- 
seitigkeit und  überschwftuglichkeit  frei.  Er  er- 
kennt die  Vonflge  der  anderen  Veifaeser  von 
SehQlergesprttchen  offsn  an,  das  lustig  spindelnde  ■ 
Plaudertalent  des  Niavis,  den  funkelnden  Esprit 
des  Erasmus  und  den  gegeustfindlicben  Sinn  des 
Vives;  aber  er  weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß 
II osellan  in  herremgendeni  If aBe  den  Bliek  für 
das  pädagogisek  Frachtbare  besaß  und  sein 
Werkchen  als  eine  höchst  geschickte  Anleitung 
zum  lebendigen  Gebraach  der  rtimiscben  Sprache 
aeinen  fStfolg  wohl  ▼erdiente.  Wir  empfehlen 
SehaUnAniMm  nnd  Kultnrhistorikern  die  Neu- 
ausgabe zur  Kenntnisnahme  und  '-cliließen  mit 
dem  Wunsch,  daß  auch  die  anderen  Schulbücher 
der  Humanistenseit  in  absehbarer  Zeit  in  Xhnlieher 
Weise  tSa»  Anferstehnng  erleben  mOchten.  i 
Lünehorg.  A.  Nebe. 


AiiszUge  aus  Zeitschriften* 

Zeitschrift  f.  d.  Oyrnoasialweeen.  LXI,  1  -  4. 

(17)  W.  Schräder,  Eniebungs-  und  Unterricbts- 
leliie.  6.  A.  (Berlin).    *Iat  ein  TaiJucGsv  t^c  naiSeia;'- 
F.  II.  Müller.    -  (25)  U.  Heorwagens  sämtliche 
Schalreden.    Hrsg.  von  Ph  Thiolmann  (Nürnberg) 
«Wertvoll'.  H.  Stich.  —  (2d)  L.  Weniger,  Batschläge  , 
aof  den  Lebensweg  (Berlin).    'KOnnen  wHnuitenB  | 
r'm])fiihl('!i  \vorilc:i'   .i.  KuUmann.  —  (fi2)  W.  Jani'll. 
Ausgow&bite lQ8cbhften,grieehi8chuDddeutach(berlin.>.  i 
«Wird  joanohem  das  seioen  Wansebso  EatspreelieDda  > 


bieten'.  E  Dopp.  ~-  (63)  G.  Budde,  Zur  Reform 
der  fremdapracblichon  schriftlichen  Arbeiten  an  den 
höheren  Knabenschulen  (Ualle).  Inhaltsangabe  von 
0.  Josupeit.  —  (TS)  Flosa,  48.  Versammlung  rbetni- 
scher  Schulmänner.  —  Jahresberichte  des  l'hilologi- 
Bchen  Vereins  zu  Berlin.  (1)  H.  J.  Müller,  Livias. 

-  (19)  W.  mtaolM,  Ztt  Caamr  (SoU.  f.). 

(81)  R.  Ullrioh.  Pr.  igrnimtiwosen  und  Programm- 
bibliothek der  höheren  öchulen.  Mit  Programm-Biblio» 
giaphie  ron  18S4— 1900.  (Der  SohlaB  folgt  m  «nem 
demnächst  zur  Ausgabe  gelangendeoSapplementhefte.) 

(289)  A.  Busse,  Die  Bewegnngsfroihoit  in  den 
OberUasaen.  Studientage  und  Gmppenbildung  unter- 
liegen schwereo  Bedenken;  nm  Batlastong  für  ein- 
gehendere Privatstudien  zu  scbnfto!),  sni  tUc  iilltügliche 
Pensenarbeit  bedeutend  einzaschräukcu.  —  (296)  J. 
SaaiMff,  Das  lateinisehe  WSrterfanch  in  amgekebrter 
alphabetischer  Reihnifolge  der  Bochstabou  jedes 
Wortes.  Über  den  Nntsen  eines  lateinischen  rotrospek- 
tiren  WSrterbaehs  and  Vokabolariams.  —  (902)  A. 
Rupperebersr,  Über  Auswahl  und  Behandlung  der 
Horazloktiiro.  Der  Schüler  soll  den  Dichter  in  Heiner 
Kntwickelung  verfolgen  und  zugleich  ganz  allmählich 
in  ffie  msnaigfUtigaa  Femen  derHoiadsebsaDiehtoag 
eingeführt  werden,  -  |M31)  A  Kat»f,'i.  Giiichiwcho-i 
Übungsbuch.  Iii  (Berlin).  'Macht  alles  in  allem  einen 
Torzflgliehsn  ESndmek*.  JET.  JCtliscr.  —  0!»)  B.  Koe- 
nlffsbeok,  Der  schnlhygienischo  Ferionkursus  für 
Lehrer  höherer  Lehranstalten  in  Güttingen  im  Jahre 
1908.  —  Jahrssbeiifllite  des  Pbilulugischen  Vwdns 
7.U  Berlin.   (33)  W.  Mitaohe,  Zu  Caesar  (Sehl.)- 

-  (4<J)  H.  RöU,  Horatins.  —  (90)  B.  »pgtTft»fWlH, 
Archäologie  (F.  f.). 


Arcidw  ttr  BaUglonswlMMiiiBohnfl.  X,  2. 

(1(?1)  H.  Holtsmann,  Die  MarkuskontrovcrM'  in 
ihrer  heutigen  Gestalt  lU(ScblaB).— (2UljB.Berzoff, 
Aas  dem  Asklepisioa  von  Kee.  Bringt  neoe  Aber» 
raschende  und  schlagende  Erklärungen  einiger  Stellen 
von  Herondas  IV.  Der  ncXavot,  der  der  Schlange  dar- 
gebradit  werden  soll  (v.  9üf ),  ist  kein  Koehen,  sondern 
ein  Geldstflek.  ein  Obel;  die  fiobhuige  aber  war  aus 
Stein  gebildet  und  lag  (ibor  dein  Hi  hwcren  VerschluB- 
deckel  des  ^saupoc,  der  im  Teuipel  Ü  aufgefunden 
worden  nt.  Wie  eine  deipbisehe  Insebrift  (Homolle 
in  d.  Mt'Iansfi's  Nicole  1905  S.  6'i.')fr.)  hffwoist.  ilio 
wobl  noch  dem  ö.  Jahrh.  vor  Ciir.  augehört,  bat  ncXavöf 
sehen  damals  die  Bedeotang  'Sportel*  d.  b.  Qeldopfor 
geliaht:  im  8.  Jabrh.  ist  sie  ganz  gewöhnlich.  Die 
Kuchenopfer  sind  im  Lauf  der  Zeit  immer  allgemeiner 
in  Geldspenden  umgewandelt  worden  und  vor  allem 
in  ebtboaischen  Kulten  flblich  gewesen,  wie  denn  der 
j:t).ctv6j  in  natura  urspriinglich  auch  eine  Kaho  für  die 
Unterirdiscbon  war  und  sich  in  ihrem  Kult  auch  viel- 
&eh  erliielt.  Charon  wt  in  Uteater  Zeit  in  Schlangen» 

O'lcr  IIut;db>reptalt  gedaclit  worden,  iitid  zalilroicho 
Spuren  weinen  die  Erinnerung  an  diese  Vorstellung 
auoh  apMer  noch  aal  Sonderbar  ist  es,  daS  .der 
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■Itesto  Dlmonen^Mib«  Schiauge  und  Hand  in  eins 

goaehen  hat",  und  wonn  oine  Krkli'irung  dafür  noch 
nicht  gegeben  ist,  so  ist  nach  den  beigebracbteu  Be- 
hgn  M  dbr  Tidauh«  nieht  la  sweiMn.  —  (989)  L. 
'W60ig«r,f«Mli«exercitu8  (Schluß).  Hcrodot  VIII 37 
«mUly  wk  bau  Überfall  Delphis  durch  die  Perser 
dorOott  mlber  io  AirohtlNur«iD  üngvwftter  win  Heilig- 
tum schlitzte  und  die  Heroen  PI;  l  ikoH  und  Autonoos 
die  flieheod«D  Barbaren  verfolgten  uad  töteten.  Das- 
Nlbo  wfaderbolte  sich  nach  Pausanias  X  23  beim  Ein- 
fM  der  Gallier ;  als  ^cr,s>6oi  erscheinen  hier  die  Ge- 
spenster des  Ilyperochos.  Laodokos  mul  PyrrhoB.  Auch 
das  sind  Sturm-  oder  Iteifrirseu,  wie  die  ebenfalls 
•rir&hntaii  tamal  N6pat  B«ifri«doneii  riod,  wi«  in 
den  nordisclion  Sagen  oft  begegnen.  Es  haftete  der 
Glaube  an  solche  Weeen  namentlieh  ao  der  Paroaaos- 
landacbaft,  nad  es  iat  k«in  Znlidl,  daB  in  belleDirtitoher 
7^it  gerade  in  Tithor»,  wo  die  Legende  von  dem  Tode 
und  der  Erweckung  des  Dionpos  Zagrcns  lebendig 
war,  die  verwandten  Kulte  der  Isis,  des  Osiris  und 
Serapis  Eingang  fanden.  —  (257)  S.  Wide,  OttblMiiMbe 
tiiul  hiuimlifcho  Oöttor.  Versuch,  Hera,  die  Muttor 
dos  Tjrphon  (nach  Homer,  hymn.  11 127  ff.  173  ff.),  die 
Naimria  der  lemUeeben  Hydra  (Het.  theog.  814), 
als  ursprilnplich  chthcmischo  Gflttin  nachzuweisen.  Der 
Name  hänge  mit  i]pu(  zusammen  und  tet  wohl  einmal 
•pprilative  Beaeiehnnog  obthonlbeher  OottheSten  nnd 
heroisierter  weiblicher  Wesen  gewesen.  Auch  die 
Dioskuren  seien  zuerst  wohl  chthonischo  Gottlieiten 
gewesen.  —  (269)  J.  Baum,  Blut-  und  Üpeichelbündo 
bei  den  Wadechagga.  -  (896)  Beriehte.  W.  Foy, 
•Melanesien  1903/4  iF(-rtfl).  —  (31!)  Mitteilungen  und 
iiinwoise,  darunter  uiohrere  kurze  Anzeigen  franzOsi- 
■dier  Pbblücationea  roa  L.  Denbner. 


Lg  Musöe  Belfire.    -X.  1.  2 
(5)  P.  Graindor,  Los  fouilles  de  T«Snos  ea  1Ü05 
(Seh.)  B.  Dderete.  Appendieee.  I.  Reeberefaea  i  Tenos  | 

en  190fi,  Aus  Mangol  an  MifdOn  sind  uur  beachoideno 
Grabungen  gemacht,  die  eine  Auzahl  Inschriften  und 
BracbiMeke  tod  Skolpitaren  mtoge  gefSrdert  haben. 

II.  Corrections  et  additiooi  UX  textes  de  T^no«.  — 
(53)  U.  Franoott«,  £tnde  Sur  le  sjat^nie  des  inipüts  ' 
dana  lei  eiUs  et  loa  royaames  grecs.  Phoius,  eiaphora, 
»lyntaxia.  —  (88)  A.  DupoDt,  Grec  et  matbdmetiqaea. 
Die  Kenntnis  den  Griechischen  ist  für  dtm  Mathe- 
matbiker  nützlich,  und  beinahe  notwendig,  wenn  er  ein 
unifiuaeBdea  reraMndnia  aeiaee  Flaebea  gewinaeD  will. 

(97)  P  öralndor.  Inscriptions  des  Cyclades.  1. 
Keoa.  il.  Tenos  —  (llöj  J.  Oreuseo,  Im  langue 
greoqne  et  ia  Philosophie.  —  (129)  H.  Peytraud.  I 
Deux  affirinations  trop  absolues  d.<  Riemann.  Über 
den  Gebrauch  von  ipse  statt  des  Reflexivs  in  abhängi- 
gen Sltaen  and  die  Bedeutung  des  luf.  histor.  — 
( 133 1  B.  Bamyt     relief  repr^tantledleii^valier. 
Im  Mii^if^iim  zu  Smyrna,  bis  j>'tzt  nur  di«  Inschrift  ver-  ' 
öffeullicbt.    Unter  den  griocbiscbeu  Nauen  und  Go-  I 
ataltes  bergen  tieh  die  alten  adatiioben  Oottheitea.  I 


—  (148)  Oh.  OoUar«.  Dt  ranCbeatieM  ^  k  lei  des 

XII  Tatilet  I  Dil- Überlieferung.  A.  Der  Dozemvirat. 
B.  Geschichte  des  12  Tafel-Oesetsea.  IL  Die  Theorie 
rem  Flaja  mit  kritfaebeo  Beneifcnogein.  (F.  £) 

Olaeuaioal  Phllology.  II.  2. 

(129)  B.  T.  Merrill,  On  a  Bodleian  Copy  of  Pliny*» 
Letters.  Die  schon  von  Tb.  Hearne  benutzte  Hs  Anct. 
L.  4. 3  ist  nicht  das  von  Aldus  in  den  Druck  gegebene 
Huukripfe,  aoodem  eine  Abedurift  dee  veriorenen 
Parisinus  von  Biidaons.  —  (lü")  R-  O.  Plloklnger, 
On  the  Prologue  of  Terence's  Ueauton.  Erkl&mng  von 
y.  46f.  -  1 163)  T.  Frank.  The  Semantiea  of  Media 
Cun.structions.  I.  Non  habet  qnod  dot.  Vorkoaunen, 
Krkiaruiig,  Uruprim^'  und  Geschichte  der  Konstruktion. 

—  (107)  O.  D.  Had^Bitd,  The  Lucretian  Invocation 
of  Veniia.  Mn6  aua  der  Bpikinraiaehen  Theologie  er» 
klart  worden.  —  (103)  Ob.  B.  Newcomer,  Maron : 
A  Mythological  Study.  Euantbes  =  Dionysos.  Uber  die 
Terbiadaiig  von  ApoHon  und  Dionyaoe.  —  (901)  B. 
O.  Wittstedt,  Notes  frora  Sinaitic  Papyri.  Neue 
Lesungen  zu  dem  ^rriecbischen  Kommentar  zu  Sabious. 

—  (208)  K.  £  r  u  g  m  ann.  llomoc.  Wie  zu  icoUa(  fnUosToc 
aehnf  man  tn  n6a((7  ot  ein  *ro7(o)o9to;,  das  haplologiadi 
zn  lt69iac  Terkilrr.t  wurde.  —  (210)  B.  O.  Foster, 
On  aome  Passagea  in  Propertius.  Erklärungen  oder 
C«ia«ktaren  m  1 16,19ir,  H  8,81f:.  UI 6319..  17.7f., 
19^1,  88,811F.,  Ul  9.43f.,  IV  l,17ft,  8,llf. 

Tli«  Oi>««lo>l  Journal,  n,  6—7. 

(197)  W.  L.  Westermann,  Interstate  Arbitration 
in  Autiquity.  Die  aus  der  Literatur  und  aus  den  In- 
aebriften  bekannten  FWlevon  Sebiedqteriebten.— (819) 
F.  Shorey,  Word-Accent  in  Greek  and  Latin  Verae. 

(241)  B.  Ii.  D'Ooge,  Recent  Cicero  Ltterktare. 
Betriüt  beamidera  die  Sohnlliterator. 

(283).  N.  W.  De  Witt,  The  üido  Epieode  as  a 
Tragody.  —  (2fl*))  Oh.  F.  Smith.  -What  Constitutes 
a  State  7'  Parallelen  zu  Alkaios'  Wort  (Aristid.  II  207). 

3lpa  e&  Iftei  oitt  (fit«  oAtt  tntftMr»  oI  iHims 
cXev  xtä  —  f303)  A.  O.  Lalrd,  The  Homeric  Pliranc 
et  nof  n]v  Y(>  P  ItiO  geLOrt  sie  zu  xuv«*m8oc  und  bedeutet 
d[  tic  Mtl  ÜMIs).  Ähnlieh  werden  aoeb  die  anderen 
St.  llen  erklart.  —  (305)  Oh.  N.  Oole,  Plautns  Tri«. 
368.  Übersetzt  Not  by  age,  biU  by  nature  ia  wiadom 
gained;  for  native  vciadom  age  ia  aeasoning,  bat  under 
age  the  food  ia  wiadom.  —  (3üf<)  B.  W.  F-,  Oaeear 
ludl.  civ.  III  18,4.  Hier  wie  Hör  ^iaU  II  6>116  iat 
haud  mi/ü  opus  est  =  o&Scv  ficojMu. 

Literarisohea  Zentralblatt.    No.  20. 

(62Ö)  Clemens  Alexandrinus.  2. Bd. :  ätromata 
B.  I— VL  Hrag.  —  tob  0.  Stftblin  (Leipaig).  "Stellt 
sich  d^n  begteu  neoeren  Anagabon  von  Kirchenschrift- 
stellern würdig  «n  die  Saite*.  0.  Kr.  —  (62Ö)  K  L enge, 
Sokratea  (Gfiteralob).  «Wird  den  moderaen  Bemflbnn- 
gen  um  die  Ilerausarbeitung  des  echten  Sokratesbildes 
aus  der  stilisierten  Tradition  nicht  entfernt  gerecht'. 
—  (629)  B.  0.  Hardy,  Studies  in  Roman  Üistory 
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(London).  'Die  Untersuchungon  bedeaton  arlMUichen 
Gewinn  fflr  die  Wiasenschaff.  A.  f>fein.  —  (635)  J. 

Koaehembabr-Lyskowski,  Die Üontradictio  als 
B«ff«ielieraBgaiUAg»  im  Uaaiiadieii  Beeht.  II  (Waimar). 
*Ii«llirei«h'.  '(^^T)  K.  D.  Macmillan.  SomeCiineiform 
TkUatslMahng  on  tfae  religion  of  Babylonia  and  Aasyria 
(Leipzig).  *AIa  wfllkommene  BereieheroDg  vamiw 
Materialien  dankbar  zu  beBiUßen'.  0.  Weber.  —  {642) 
P.  E.  Newberry,  Scarabo  (London).  'Der  defawer- 
punkt  des  fSaches  liegt  in  den  Tafeln'.  G.  Bdr. 

Deuteohe  Liter aturaeltung.  No.  20. 
(tS26)  K.  PretzBcli,  Vaneidnia  der  Breilaaei 

ünivereitatsscbriften  1811  —  1885  (Bre«laa).  Notiert 
TOD  0.  GülUker.  —  (l'2äO)  Q.  Oandel,  De  ateliaram 
upi^ellatione  et  religione  Bonuu»  (OieBen).  'Daakeiu* 
werter  Beitrag'.  F.  BoU.  —  {V2i2)  F.  C.  Burkitt, 
ürchriHtentuin  im  Orient.  Deutsch  von  K  Prou Heben 
(Tübingen).  'Die  Ü  bersetzung  ist  gewandt,  nurmancb. 
mal  Hiebt  gam  Botraffend'.  B.  e.  JM$ekUt.  —  (1886) 
W.  Cröncrt,  Kolotes  nii<!  Mene<leuios  (Loipxig). 
'Äußerst  reichhaltiger  und  nach  vielen  Seiten  hin  an- 
regender Labalt'.  KSOmkU.  —  (1846)  Q.O.  Dupr«, 
Nota  »ui  nomi  greci  in  -te-c  («A}*«)  (Florens).  'Neue 
TatMcheo  aind  nicht  beigebracht*.  /.  Wadurnagü.  — 
(1846)HrotaTithaeopera  Ed.  K.8treoker(Leipug). 
'Doi  Test  bat  weaentliche  Vorbegseruugen  erfahren'. 
M.  Manitiu».  -  (125*j|  0.  Proiu.  Nuchtrag  zn  Alixo 
bei  Oberaden  (Müaster  i.  \V.;.  'Zur  Ürientierung  über 
die  Streitfrage  wttUHHameD*.  K.  AM. 

WooheDsohrlffc  f.  Mama.  Philologie.  Mo.  SO. 

(537)  A.  Lang,  Homer  and  bis  ago  (f^ondon) 
'Zweiflern  an  der  Einheit  der  homcriachen  Gedichte 
angelegen tlichst  su  empfehlen'.  C.  Rothe.  —  (541) 
J.  W.  White,  An  unrecognized  actor  in  Groek  comody 
fS.-.\.).  'Bei  aller  Kilhnhcit  luwonneu'.  Chr.  Muff.  — 
(542)  iS.  Seime,  De  imitatiune  atque  de  invcutione  in 
■LValerii  Martialia  apigrammatOD  libria  (Pldermo). 
'Rngerzoig  für  woitei-o  Arbeiten'.  3/.  Manititta.  — 
(513)  B.  Gagnat,  Lea  bibliotbiquei  manicipalea  dam« 
l'empireromain  (Paris).  'SehOnePoblilcation'.  H.N(M. 

—  (544)  Der  Römische  Limea  in  Österreich.  Vll(WieQ). 
Inhaltsflbersiclit  von  3f.  Ihm.  —  (545)  N.  Tertaghi, 
Sul  commento  di  Niceforo  (irogora  al  ntf\  cvurrnuv 
di  Sinesio  (VloreBi).  Kinwendnegen  erbebt  W.  Fritt. 

—  (547)  Fr  Succo.  RhythiniBclior  Cliciral,  Altiir- 
weiaeo  und  griecbiacbo  Rhythmen  ((Jinteruluh).  'Die 
gebotanen  Anragnogen  nod  Fiagttrxeiga  sind  danlibar 

anbaoutzen.  KG.  —  \r>i^)  Fr  P  r.- !  I  r  .1.  .T.,  Togo- 
blleber.  Hrsg.  —  von  M.  Jordan  (München);  Briefe 
and  Stadien  aoa  GrieeheDland  (Dresden).  'Kostbarer 
SskntB'.  K  L.  OrUeh». 

Mitteilungen. 

Die  Kyzikener  Spruchsammiung. 

In  dem  eben  enehienenen  Jonmal  of  Hellenic  stadies 
XXVII  p.  I  1907  p.  62f.  teilt  Herr  F.  W.  Haeluck, 
von  der  bntiacben  Scnulo  in  Athen,  die  lubi-hrift  einer 


bei  Kyzikos  gofuiiili-nou  Marmortiifül  mit.  übi-r  welclioi 
zu  referieren  mir  Bücliolc-r  dieser  Tage  nahe  legt. 
Die  Inschrift  (wir  nennen  sie  hier  K)  eotUttinswei 
i  anregelmftßiggegeottbertreteadenKolamnen,ToodeDen 
die  Imke  (I)  §6  (beav.  86),  die  reehte  (II)  81  ZeQen 
bietet,  aaagiebige  Beste  einer  Spraebsemmbing,  dnroh 
welche  die  in  den  letzten  Jahren  aneh  aus  Papyri 
zutage  gctrctoneu  gnomologi«('hen  Funde  um  einen 
inschriftiichen  bereichert  werden.  Derselbe  ist  nm 
HO  intereHHanter,  alu  der  Herausgeber  die  auch  in  einem 
Faksimile  mitgeteilte  luschrift  nach  Orthographie  und 
Schriftcbarakter  um  'M)Ü  v.  Ohr  anmetzt  ft*  pnrpoee, 
fährt  &aliiek  S.  63  fort,  will  probably  nerer  be  known 
nnless  the  preamble  of  it  or  a  eimilar  inaeription  oomaa 
to  liglit.   Aber  so  erfreulich  es  gewsaen  wire,  wenn 

der  oben  iimi  unten  gebroclieue  Stein  auch  die  Ein- 
gangsii.liti"  erhalten  lülttf,  /'ir  Iiiout iiiziiMiiu^'  und 
Beurteiiiiug  des  kleinen  (iiiouiologiuiuis  bedarf  oh  nieht 
erat  der  Auffindung  einer  äliniiclien  Inschrift.  Jeder 
Ijeser  des  Stobaios  (die  Priorität  hat  Bücbeler)  erkennt 
ebne  weiteres,  daB  ans  hier  £«Mid8ou  tth  farcA  009OV 
ömM^xot  Stob.  III  1,173  p.  126,<)  ü.  geboten  werden. 
Von  den  56  meist  gnt  erhaltenen  Sprüchen  kehren 
in  derSunirnluiigdes  SoBiadesnind  40  wieder,  uiimlich  K 
I  1-  '2.  6—1:$.  15  '24,  K  U  1-11  11.  Iti  — 17.  -Jl— '24. 
2().  28.  Noch  g^i^^itiJ,•('I■  .stellt  »ich  lia.s  Virbältni!», 
wenn  man  die  von  mir  in  der  adnotatio  zu  Stob,  ver- 
1  Wörtöten  verwandten  (inouiologien  (Uois.sonade,  Anecd. 
gr.  I  141,äff.,  atu  einer  Parieer  Ha,  Ferd.  Scbnlts. 
PbnoL  XXIV  2l6f .  ans  einer  Florentiner),  aneh  die 
nur  aus  der  Br(<l«seler)  Stobaioehandaclu'ifk  bekannten 
So«iadosf<prücho  (vgl  .Stol).  III  128,9  adn.)  hinzuzieht 
Dazu  kommt.  <liili  inu  li  ■ilr  Hcibi'iifdljjf  Jit  Gnom<'n 
in  K  mit  der  bei  .Stob,  \'ei  wandtem  trotz  manchem 
.Abweichenden  in  oft  flborraschondor  Art  flberein» 
,  stimmt,  zumal  bündelweise,  z.  B.  1  1 — 2.  7—11.  12— 
I  IH  15-20 oder  II  1— '2.  3-7.  8-9.  ll-l"2(?).  Ift— 17. 
I  21—22  Kur/.,  die  gemeinsame  Provenienz  dieser  ^ 
'  drängt*  II  Hr-i>ta.xprilene  ist  vOlHg  erident.  DerQewinn 
pHegt  Ix'i  NolcluT  Sarliliige  nicht  iinf  ci-i«'  Seite  zu 
fallen.  .\wh  'lie  lii.-hcr  nur  ba:iiNi-lii iftlicli  4Tli",iltcnen 
.Saiiiiiiliinci'ii  liiSM'ti  t^ich  an  lier  llainl  eiiifs  so  alt^n 
Zeugen  wie  iL  jetzt  sichi  iKr  auf  ihre  ijcwähr  prüfen; 
mag  auch  die  nun  wcm  i.tlii  !l  ■■.  ,rii-iit«rte  Restitution 
\  von  K  am  meisten  in  die  Augen  fallen.  Wie  Jede  der 
'  bisher  bekannten  UrecUungen  der  gemoinsumen  über* 
I  liefennu  bat  auch  K  Kigcntäralicbe«.  Di«'  Spn'iche 
I  I  8 — 4  l]8txa  -ft^yt.  jupripet  5a»«  II  13  rli  ö'j-.rjaiov 
■<t{U  LS  /povioi  -'iT.fit  '20  -f&jy.jvsi  x'z  ^H~o(v  27  'ycüSo; 
aiT/jivof'j  kehren  weui^,'sten-<  in  den  eben  genannten, 
mit  K  nilchst  v<Tvvandteu  .Summhingon  nicht  wieder, 
auch  nicht  II  21)  nistciwlvj  (ir  i  ..  wo  vielleicht  i(mtxn; 
oder  i[ic6xa|iive  zu  supplierci.'.  .\lier  .Sternbach,  Qnomol. 
Vatic  268,  hat  fthiüiohe  und  reichere  Sammlnngen  in 
anderen  Hsa  geaehen  (Tgl.  Stob.  III  186,8  adn.),  nnd 
vielleicht  teilt  ans  auch  darflber  einmal  Elter  aus 
seineu  Schätzen  N&herea  mit.  Einzelne  Gnomen  in 
'  K  ninil  ^^il•lJl■r  nur  ficlioinbar  neu,  ?..  \t.  II  -W,  wo  die 
Trauäkiiption  oiii/.ÖY|t'  •  ■  bietet.  Ks  war  vielmehr  d|Ao- 
Xcvliow;  euiAC«  zu  ergiiiuen,  ho  Stob.  cod.  Br  v^-l  h-tob. 
III  128,9  adn  ),  Boibs.  142,12.  Schultz  no.  70.  Der 
Heraosgeber  hat  flbrigens  nicht  selten  richtig  ergänzt, 
waa  am  ao  bSlier  anznacblagen,  aU  ihm  die  Parallel- 
(tbertieftrnng  nnbekannt  war,  z.  B.  1 7  ic]p6v«m  (rtVal 
=  Stob  125,9.10,  II  2  ::5iiv  ^aol^p^v«,  vgl.  St-.li 
127,2,  11  2;?  er.\  iüjjir,-.  ztj/ö,  vgl.  SUib  127,1),  u.  a. 
Kh  ist  natürlicli  jetzt  ein  billige.i  Vcr^'iuV'en.  an  der 
Hand  der  verwandten  Syllogou  Verfehlte«  zu  kurri- 

Sieren,  wie  a.  B.  I  lü  xjotvs«  •'fitm  herzustellen  statt 
er  hier  Abel  angebrachten  temperanee  |ito]o(vo$  Y^eu- 
Ks  mfigea  slao  nur  ein  paar  minder  einfache  PUIe  * 
knrx  anageboben  werden.  II  30  lautet  in  der  Tran- 
akription  tüo&tti  i  .  .  .,  da  bOte  sich  ja  allenftdis 
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lilßXaßC;  *  I  Virlli'iclit  ist  <ii)f!r  das  A.  wclchos  im 
Faksimile  fftilt,  uIh  A  zu  uobiiieii,  »ianii  gewilmu'  mtXt 
Ti/.O'jTtt  8(txa!<,);  =  Stob.  127,10.  Dt  r  llorau-'geber 
hatt«  zwei  Abklatsche  tar  Yerfiigiiug.  Dazu  bemerkt 
er:  The  better  is  too  broken  for  reproductioo,  wbeuce 
diaorepanoies  between  tbe  fueimile  «nd  tnualiteiAtioD. 
In  der  Tat  finden  neh  eolehe  DiakrepanMn  nicht  eelten ; 
so  wird  denn  Nachprilfung  geboten  s.>iii.  Aber  Hchon 
jetzt  lüßt  eich  bei  «urgfalliger  Berücksichtigung  des 
Fakaimilc  tuehr  gowioneu.  I  8  ist  mich  dorn  Faks. 
die  LettuBg  o|px(f)  [jiti  ypö  go.sichert  (=  Stob  125,10), 
selbst  von  dem  O  irit  noch  eine  Spur  sichtbar.  I  IC 
icjaififia;  lyou  (Stob.  125,10.  11  icotiSeta;  ävtexou).  I  14 
erlaubt  das  l'aks.  evident  die  Ergänzung  x^Jf  dln68«; 
(s  Boiss.  141,12,  Sehalti  no.82j.  ZweifeUiait  bleibt 
die  Erg&nznng  1 26,  wo  Heehiek  noeh  die  drei  Bneb- 
■taboii  oic  erkonnt  (doch  vergl.  Faksimile);  haben  sie 
Gewähr,  »o  böte  sich  6|At>t|oi{  (ypö  —  Schultz  no.  47, 
oder  oovIciT»  lxpö  —  J^clmlts  no.  3^.  II  1  ist  wohl  r.i{f)fii 
{w>  richtig  Hoftluck)  ilmeXetzu  ergänzen  =  Stob.  127,1, 
zumal  sich  -äsiv  9i3i09p^ei  in  K  aiischlifüt  wi«  bei  Stob. 
Ptir  das  an  ncpa;  cmic/ict  bei  Stob,  sich  anhängende  p-T) 
AnoScAlDv  war  auf  dem  Stein  kein  Kaum,  es  stellt  sieb 
aneh  gegenfiber  der  Knappheit  dieser  ndet  nur  in  swei 
WOrteir  nuaumen^drüigten  PaiftDeean  all  epiterer 
Zosats  dar,  natürlich  dem  Stob,  so  beiaasen.  II  8 
gibt  der  Hetaasg.  k^iipv.tv  |x£Ta(von,  wobei  zu  bemerken, 
iliiü  vQ£  im  Fakt).  ubm_<ao]iL'ti  vuu  doin  ulifreu  Teile  deB 
ü  uuveraobrt.  Da»  Vsxk».  gestuUet  aber  ni.  K  vielmebr 
4l!X3pT[»i>lv  |tti«v6c[i  zu  leHen,  vgl.  Buisd.  .Schultz 
no.  1t^ifi(M(*  verdtafae  ich  nioht^  eine 

noebnaUg«  Boririon  mag  lebreo,  ob  dM  in  Br  oad 

*)  [Oder  dM&(K>  »i«  b  dem  Blnition  Rai  Gorg. 
461 S.   K.  F.) 


bei  Schultz  no.  69  gobotonn  jiti  T^AXii  r.phi  ^,8ovi^v  in 
Betraciit  kommen  kann.  Die  Unterschiede  zwischen 
K  nnd  Stob,  und  Verwandtem  zeigen  sich  bisweilen 
nur  in  der  Wortstellung,  I  12,  II  2.  An  anderen  Stellea 
tritt,  wie  zu  erwarten,  die  Venlerbtheit  der  Stobaios- 
äberlieferung  jetzt  deutlicher  hervor:  ipfa)«ev  HptSim 
Stob  127,7,  richtiger  dnoppr.TCv  xfumt  Boise.  142,20; 
denn  K  II  16  hat  linöppT,-:«  y.p'jKTt  K  II  2h  ist  -/pQ  töi 
o^n^epov-n  dem  wunderlichen  ti  TJ\^%ltpo■^  'i>r,pö  bei  Stob. 
127,8  doch  wolil  vi>r/.u/.iebeu.  \'ielleicht  darf  iij;in 
schliolieu.  daLi  ein  gnomulogisclier  Vyrgiluger  deH  Stob. 
■tC'.  s'jy.^iiiüwv.  ji_pö  bot  und  dies  dann  in  vi  yj^x^cpov 
&Tip<3  rerscfarieben  ward,  vgl.  auch  Boiss.  142,2<1  und 
Note.  Auch  K  II  18  iip[8|o9e  oiiv  vc|aui  scheint,  mit 
(lein  StobaJediea  «pSaat  euvte|iMC  127,6  verglichen,  das 
Urspriiugliehe.  Aber  bei  Stob,  ist  kanm  m  Andern. 
Die  Stobaiosüberlioforung  biotot  hier,  wie  son.»t  ge- 
legentlich, die  Schreibung  r:  (127,6  -pi—t  M"'  .\Br: 
tjutö.«  Tr.)  und  so  durch wi'^,  wie  ea  scheint,  die  von 
Hoiss,  und  Schultz  benutzten  Haudsrhrifteu  Danach 
'  };laubte  ich  diu  Schreibung  durchführen  zu  sollen, 
mit  Unrecht,  wie  uhh  jetzt  K  belehrt.  Doch  zumal 
das  auf  Stobaios  Bezügliche  kann  and  soll  hier  nicht 
erschöpft  werden,  vieUeieht  daß  mir  die  prae£atio  des 
jetait  un  Dnek  befindlidien  vierten  BtobaiocbaDdee 
verantassuDg  bietet,  darauf  kurz  zorflckzukommen. 

Die  Pnblikation  des  Herrn  Uasluck  ist  mit  leb- 
haftem Dank  zu  begriitSeii.  Sie  belebt  inscbriftlicb, 
wie  die  Sani  ml  Ulli,'  des  llenietrios  viui  Phalerdii  lito- 
niriseh,  d.is  Inteie.s.^e  der  hellenistischen  Frtilizeit 
für  sulciie  Spruchsammluugeu,  wio  man  sie  sich  zu 
eigenem  und  anderer  Nutz  und  Frommen,  auch  wohl 
zu  Scholawecken,  nnter  der  «mplablendeii  Devise  der 
Sieben  anlegte. 

Freiburg  i.  ü.,  2.ö.  Mai  1907.          0.  Henso. 
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RazMsionen  und  Anzeigen. 

Hyporldls  orationos  ot  f  raj;  iii on  t a.  Kornfrnovit 
breviquo  oduotatione  critica  iostruxitF.Gt.Kenyon. 
Oxford  (o.  J.),  Clarendon  Pre«.  5'/,  Bog«a.  8.  8  H. 
«Wenn  nicht  neae  Funde  kommen,  ist  auf  eine 
Editio  fjuarta  keinerlei  Aiissiclit",  sclirieb  mir 
Fr.  Blasa  im  Jahre  1895  —  da«  Wurt  ist  Itiider 
wnbr  gttwordao.  Dar  aduvfidnnige,  un«nntt41iebe 
Fonwher  Ist  «m  5.  Mlürs  mitton  aus  seinen  Ar- 
beiten wc^rgf  rissen  worden,  die,  anfäni^lifli  auf  ilic 
Kedner  bescbränkt,nch  allmählich  weiter  und  weiter 
erstreckten,  bis  sie  die  ganze  griechische  Literatur 
▼on  Homoran  umfaBten,  and  fiberall  anregend  und 
befhiehtend  gewirkt  haben,  so  viel  Widerspruch 
auch  einzelne  f^efuiiflen  haben.  Von  sfincn IJctlner- 
ansgabeu  ist  unstreitig  die  budeuteudäte  die  liype- 
reidesausgabe,  die  auch  durch  die  jetat  Toili^ande, 
der  Scriptorum  classicorum  bibliotheca  OxoniOMHI 
angehJirige  Ausgabe  nicht  (iborli'ilt  <Ml<'r  [jar  ont- 
behrlicb  gemacht  wird:  der  beriiluntt':  l'apyrus- 
forselier  selbst  zollt  ihr  Praef.  p.  V  da^  gebührende 


Lob  nnd  erkUlrt:  (^m  fimdamMiium  ä  MteitfAiM 
laborum  aliorutn  in  Hjfftriä»  oamiim  numä  aä»' 

numque  manehit. 

Keuyuu  beab^iciitigt  nämlich  in  seiner  Aus- 
gabe vor  allem,  den  Text  bequem  leabar  an 

machen,  und  hat  deshalb  ttberallf  wodieErgtunng 

siclior  ist,  die  eckigen  Klammern  fortgelassen;  er 
schreil>t  alüo  z.  B.  l'hil.  §  4  nicht  wie  ülaas:  Bp]a*;(sa 
f  in  npof  e(|n]äiiv  A  Mpac  Six[a]<rcal  |  xal], 

sondern  Bpo^^*  ^'in  &|Mi<  einiuv,  tu  dvSpcc 
Stxaarat,  xal:  das  Ange  wird  nun  in  der  Tat  nicht 
mehr  durch  die  vielen  Striche  und  Klammern 
aufgehalten  und  dadurch  die  Lektüre  erleichtert 
AUerdingi  ist  ein  paarmal  die  Saehe  niebt  so 
!<icher,  wie  es  jetzt  den  Anschein  hat.  So  iKfit 
K.  Athen.  §  17  drucken  x«Xe6e[t  ^dp  i^stvlat  ti 
eauTO(>  diatttteorÖai  ^  av  Tt(  ßouÄTjtai;  aber  im  Pap. 
feblt  I  2»,  und  die  Lfleke  reicht  reebt  wobl 
für  das  Ublioh«  hmt  «v,  irie  ich  Wochenschr.  f. 
kl.  Piniol.  189.'}  S|..  872  vorgestclilagpi»  hab.i.  Im 
Kpit.  8  steht  Toü;  rai^s«  f:aioeüo(i£v,  iva  xvöpe« 
I  d^aßoi  ^svutvtat;  aber  Pap.  bat  aar  i      Itai,  und  es 
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ist  vielleicht  riclitiger,  mit  Sanpjir  fü  ('jvdjvtn  zu 
»cliroihei!.  Das  Verdienst  der  Aii-,gati<i  lienilit 
darauf,  daß  K.  die  Papyrusrolleu  von  nouoin 
gel«Mii  bat,  Mieh  die  Pariter,  di«  £e  R.  g.  Aüi«uo- 
genM  enthiltr  ku  der  ihm  «och  Seymonr  de 
Rioci  cinifjo  Lesarten  niltg<  teilt  hat.  Leider  is» 
der  Gewinn  nicht  gerade  groü;  diu  Lesungen 
Biecis  in  c.  XII  waren  schon  aus  den  Verhand- 
lungen der  46.  Vers.  d.  Philol.  nnd  Sehnlm.  S.  66 
bekannt.  Volle  Uborcini^tininiung  ist  noch  immer 
nicht  erzielt:  Z.  :{  hat  Kiici  ^trri,  K.  bietet  tirr),  «/ 
viäctur,  anteu  it,  ja,  vel  mniit;  (luiä.  Dagegen 
scheint  Z.  6  oi[x]  jf|ti|v  rieber  in  sein;  fttr  riebtig 
wird  man  es  darum  doch  nicht  halten,  h.  Kuther- 
l'i.r.l,  The  now  Phryniclius  S.  241.  Auch  §  29 
kann  ich  oaziofi  t/^v  Tzuki-»  (dns|Xtne  t\^(*  nöXiv 
Blaes')  nnmdgHch  gut  heißen;  man  sagt  &  «atc 
jie  0  Satüfio;  ärsopa  (l'Iat.  Prot.  310  C),  aber  ix 
^ZT^i  noXiio;  äitCfOpi;  "//-'''-'  (Lykurg  38,  Aiscli.  1 1 1 2h3  i. 
ix  Toü  i^EsiMuTijptou  (Plat.  Krit.  53  Dj  u.  ö  .  Wichtig 
und  ansprechend  eigünst  ist  die  neue  Lesung  ebd. 
Y.7.\  Tai  joiix  £v]       jtotp'  6fity  eÜa[i)Mv](a 

ixöpE<j<a(t  aber  ilu-  fMlu^ciide  di>.X'|  i£^5tux[ev) 

«[uTotJc  gibt  keinen  passenden  Gegensatz.  Mehrere 
nene  Lesungen  finden  rieb  tu  den  flbel  lagericbte- 
ten  Enden  der  letalen  Kolumnen,  doch  eine  Her- 
stellung ist  auch  jetzt  nicht  möglich,  c.  XVII  11 
Ist  nach  den  liesteu  Blase'  l!<rgänzuug  zu  ver- 
werfen, die  neue  Lesung  fuhrt  auf  6|i]tv  iXcnv  o$ 
ifty  ffcoTovro.  Hervorheben  will  ich,  daB  E.  Bpit. 
c  I  10  m  xa  SirXfa  liest  und  Dem.  c.  XII  u.  E. 
on  [{otxjev.  Neu  binzugekomtuen  sind  zur  K.  g. 
Pbil.  6  spSrliehe,  unzusammenbängeDdo  Stücke. 
Übrigens  bat  K.  tu  der  B.  g.  Dem.  mUhA  die 
bis  auf  wellige  Buchstaben  setutSrten  Stellen  fort- 
gelassen. 

Was  die  Feststellung  des  Textes  angeht,  so 
ist  ein  Fortsebritt  ttber  Blaas  nicht  an  ericennen. 
Mag  K.  auch  an  einigen  Stellen  (z.  B.  Lyk.  §  9 
tJ4}ivr,|t£voic . .  xaTaXetsEiv,  Phil.  §  7  ^d.  ou  f ap  a-£ltoy, 
Epit.  §17  uicfip  TT]{ '  l:IXXd86:)  das  Richtige  haben, 
Ihnen  stehen  viele  andere  gegenüber,  wo  sein 
Text  m.  B.  ein  ßUckschtitt  isL  K.  ist  einmal 
viel  konservativer  als  Blase  —  aber  Du  sollf*! 
keine  iiauducbrit'teu  anbeten,  selbst  wenn  es 
Papjrri  rindt  Wie  will  man  nur  Athen,  e.  XI  a.  A. 
xal  taü-a  :tpo«  uftä«  aärov,  favly,  jj-eXXet  Xe-'tiv  er» 
klären?  Auch  Phil.  ü  Jtpöf  51  toÜtoi;  oiOtö;  f,jMv 
ouTo;  ^«ö(av  Tcenot'rjxev  tJ'jv  •fyütnt  mubte  mit  Kuehler 
gegen  l'ap.  uixivgescbriebea  werden,  vgl.  Lys.XlI34, 
Isai.  1  21  (die  Hss  ebenfalls  iffAt),  um  von  anderen 
geringfügigen  Änderungen  f  Athen.  4^  7  dvaJefaTÖai, 
Eux.  §  7  oiiivBt,  wonach  auch  Athen.  ^  12  oM{uOa  au 


beurteilen  ist,  Epit.  i>  20  vojii'tot|Aev  und  22  iip(<voi|tt«, 
29  irloEi^av,  34  ixousovxmv  und  l^xtufiiaaovroc  u.  a. 
zu  schweigen.  Dagegen  verwirtt  K.  Athen.  §  4  teXo» 
6'ouy,  tva  }tr)  (laxpoXoYtt»,  lAmtinii^MCtuvf)  fip  |icdu  von 
erster  Hand  übergeschriebene  ^ap,  in.  K  mit  Un- 
recht: s.  Wochenscii.  f.  kl.  Pliilol.  1896  Sp.  5fiG 
diese  VVochenschr.  1902  Sp.  1543.  —  Ferner  hält 
E.  niebt  aelten  an  frflberen  ErgSuzungen,  eigenen 
irie  firemden,  fest,  ebne  rieh  durch  die  von  Blase 
geübte  Kritik  belehren  zu  lassen.  Ein  paar  Bei- 
spiele. Athen,  3  ergänzt  Blass  jjti«  xoö'  ejauxTjv 
ouaa  Totaüta  ätiRpamto,  t(  oisdl*  odr)^  vwl  icoteiv, 
K.  schreibt  mit  Weil  im  Anfang  st,  was  mir  ver- 
znziehen  scheint,  weil  auf  ^tic  wohl  tairrjv  folgen 
niüBte,  behält  aber  auch  am  Schluß  dessen  Er- 
gänzung eniTeXeiv,  mit  der  Bemerkung:  utrumque 
am  niHqitii»  eomwntf ;  ab«r  nicht  mit  dem  Spraeh« 
gebram  li,  ili  r  irtttXrivim  Ar«^nmontum  ex  contrario 
nicht  kcuni,  wie  man  hwa  Gebauers  Buch  S.  18f. 
sehen  kann.  Atiien.  §  18  schreibt  K.  wieder  u[itip 
oiv  hiAum  w>v  ßou|Xtu4«(ii«  u|mEc,  trots  der  nach' 
drücklichen  Zurückweisung  Thalheims  in  dieser 
Wr.chensclir.  1891  Sp.  9(X)  —  aber  freilich,  um 
ilie  neuere  Ldteratur  hat  sich  K.  Uberhaupt  nicht 
bemlkht.  Atheu.  §  S5  stebi  tou  neuem  (ti  xoiviv] 
IrpamHiuAttaif  wtinwMl  Blase  mit  Revillont  utuic 
hat,  Weil  Tr;v  -/uipav.  So  hffufig  das  Verbum  bei 
Lykurg  vorkommt  (mit  }(4»pav,  i:oXtv,  irarptda,  d^|M}v, 
KoXftac  u.  a.),  für  xoivov  findet  sich  keine  Stelle,  wie 
daa  Wort  ja  aneb  bei  den  Rednern  bOebat  selten 
ist  (häufiger  bei  Späteren,  z.  B.  Dion.  Ant.  Kom.^ 
X  28,()).  Ob  nun  Hypereide.^  'j|x5c  oder  Tf,v  /«upxv 
oder  xöv  öf^}xov  get^chrieben  hat,  das  läßt  s'ich  nicht 
feststellen.  Über  1}  md  teivjv  ien  Phil.  §  8  vgL 
Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1895  Sp.  828.  Epit 
§  4  hätte  K.  nicht  xüiv  ro'jxtpov  (dvi)  iräaav  rJjv 
'EXXoSs  ^icsspsYp^evotv)  mit  Cobet  exetnpli  grcUia 
aebreiben  dflrfen;  die  Bednar  haben  dvd  nur  i» 
distributiver  Bi  deutung  (Aud.  188^  Dem.  XXVH 
9.  LV  19);  n.  .Igl.  m. 

Was  iC  Neues  zur  Ergänzung  vorbringt,  ist 
dankenawert,  wenn  e»  aueb,  ftlrebte  leb,  vor  der* 
KriUk  sum  grOBten  Teil  nicht  riandUat.  Atbem. 

i;  IG  er>^finzt  er  Itj  xic  <Ji£'j[3dtii.iVo;  Tf,v  yuvaix« 
i")f7]üTjoiQ,  was  uumögUch  ist,  6  Ktvbepö«  ifi"?(l*oB- 
Iii  34);  man  kann  also  nur  sagen  i-nuäv  t^iv 
loT«rfp«  'pnaKka.  ^elleiebt  kann  roaa  mit  Be- 
nutzung der  zu  langen  Ergänzung  von  Blass 
<uc  auxoli  Su^aTipa  iTTfl^^^iQ  aX[Xo8Ev  oJiav  i:chreibent 
&i  9uY«T^  Ä[^^vTtva  und  dann  mit  Blas» 

fortfakren  duid;  denn  in  Kenjous  OX'  eScw«  i> 
vo|xo;  ist  das  Adverbtum  mehr  als  matt  und  das 
Substantiv  ttberfiflsrig.    Antpreebend  ist  §  i& 
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tfti]f^vai  fdi»  xSflf  toälav],  aber  uieh  gegen 
Revillonts  uircp  xtn  tu»poiM»X£o«  läßt  sich  nicht« 

iMiiwciiilfMK  Daj^'ojjpti  «clieint  mir  if  19  «TpE[xEc], 
das  poetisch  und  ionisch  ist,  «bzulolinen.  §  22 
ml  i  \fJk»  JiShuii  aUf]  8  imämt  lypaf cv  ^^^[tiJiMt  xvt 
Tttv  'ft  v6ymt]  tSbxn  9»h  «npufrrapsv  Am  ist  nvr 
fiin  Flickwort,  v{|aou  nach  dem  Gesetz  Dem.  XXIII 
87  ^T^fiaita  St  fii^TE  3ou>t;j  \Lr-t  3t^|xoo  v^fwu 

xufiu>Tepov  elvai  vorzuzieiieu,  und  wenn,  wie  es 
achcint,  ti  —  TP"T^  lesen  ist,  kann  ja  aocb 
tlC  nieht  bleiben:  sn  fiilirt  allüs  auf  W,  11-  'jiiSevoc 
v^jiou.  Im  fulgciiden  liabe  idi  \V<nlnuischrift  f. 
kl.  Pliilol.  1895  Sp.  873  [oü  ö'dcioi«]  tos  dÖtxow 
atn[fh^xac  xpoctiv  IndKnwvJ  xfiv  v6|uiiv  vorgeaehlagen. 

—  c.  XV  ist  xqrta  ohne  alle  Oewihr  and  wäre 
besser  fortgebliobon. 

In  der  K.  f.  Eux.  schreibt  K.  §  ü  ^patpsTat 
dotptuK  statt  ifpa^Qtl  d9tptCac,wie  schon  ScUueidewin, 
ohne  daft  er  bei  den  Heramgebera  Anklang  ge- 
fnnden  hätte,  und  nimmt  Q  31  hinter  ifiiuwt  eine 
Lücke  an,  wie  schon  Kayser  nach  xocnj^opt«.  — 
In  der  K.  f.  Lykophr.,  wo  auch  j«;tzt  wieder 
§  7  2tifi[tvti  Iv]  TM«  ^pNotc  Steht,  s.  Wochenschrift 
f.  kl.  Philol.  a.  0.  Sp.  828,  erg«nzt  K.  §  10  oiov  xal 
'A[p('oT(uvJ'jGT'ij!  £-,£/£•'( pTj7£  TTou]  xa[TT|7opi''j[, ni. E. 
1C0U  matt  und  unnötig,  waiirend  xu  ivt^cifti)««,  da« 
beiläufig  Lyaiaa  nnd  Isokrates  raaiden,  ein  Infinitiv 
eribrdetlioh  ist,  vnd  fthrt  tmt«^  4m3l|«Km  t»m]m, 
graminfltiscli  falsch,  da  o'jH  mit  doiii  positiven 
Satze  niclit  vorbinden  kann  (Kaysor  hatte  Siiooi 
geschrieben) ;  es  muß  also  notgodrungen  mit  Blass 
Sc  ebgesehoben  werden.  —  In  der  R.  t.  Dem. 
c.  VIII  9  hätte  K.  favcp]&v  iroti^90|iat  nicht  ver- 
suchen dürfen,  da  man  keinem  einen  Sprachfelilor 
durch  Konjektur  aufhalsen  soll,  wie  ich  auch  c. 
XIV  81  Kenyons  ftlikere  Erginsimg  to9tov 
seiner  jetxigenA[^]  vorziehe»  da  die  ansdrflckliche 
Hervorhebung  des  (legensatzcs  angemessen  ist. 

—  Den  Zusatz  von  Siaf  öeipa«  c.  XV  a.  E.  sehe  ich 
am  80  lieber,  als  ich  ihn  Wochenschrift  f.  kl. 
Philol.  a.  0.  Sp.  827  vorgeseUagen  habe.  —  e. 
XXIX  6  liest  K.  ot^otov,  wodurch  meine  Er- 
gänzung Kspi^av^IrraTov  unmöglich  wird;  doch 
d(toi(i]aT^aTov  oi^iteiov  erscheint  mir  nicht  gau;« 
passend«  vielleidit  lko|Mi)at&tflnov?  ^  e.  XXXIX  9 
hättoILBoeckhs  Ergänzung,  die  zu  den  erhaltenen 
Spuren  nicht  stimmt,  auch  nicht  exempli  gratiti 
in  die  viel  größere  LUcke  einsetzen  sollen. 

Am  Mhlimmston  verderbt  ist  bekanntlteh  der 
Bpitaphios,  und  der  Mut,  nüt  dem  sich  K.  an 
übel  bemfene  Stellen  wagt,  venlietit  alle  An 
erkennuug,  mögen  auch  seine  Vorschläge  wenig 
Zustimmung  finden.    Wie  viel  befls«r  ist  doch 


§  36  Cobete  9«0|k(C9vca«  tiSv  ^iMoiv  TuäianfJbm* 
tobe  iitl  TpoCocv  TcpatEusravTac  alt>  Kenyons  mattes 
62U|AaE{|bvtac  xüjv  fA■r■■T^yl.^^^u•^  xal  Giivo'JiJLEVdiv  y-),.,  vnn 
der  Verkoppeluug  dos  Perfekts  mit  dem  Pranens 
einmal  gans  abgesehen.  Und  von  allen  Vor- 
sebUlgeii  mir  Erginaung  von  §  10  Ist  [ftamp] 
Irrrjyutav  sicherlich  der  am  wenigsten  annehmbare, 
da  Tmrjaüsiv  eine  so  abgebrauchte  Metapher  ist, 
daB  der  Zusatz  von  uncsp  mehr  als  auflallig  würe; 
im  Gegenteil,  es  ist  eher  eine  Steigemng  nötig, 
nnd  so  habe  ich  seinerzeit  6etX^,v  nach  Analogie 
von  Ttepi'^oßov  I^ykurg  40  vorgeschlagen.  -  Er- 
wägenswert scheint  mir  §  29  dp^a^ievou;  uitap}(ei 
(nach  Cobeta  <&8v;} ;  dagegen  ist  §  33  dock 

wohl  nach  allen  voriiergehenden  Fragen  anch  sura 
Schlnß  eine  Frage  (jtoü  8i)  erforderlich  statt  dc"« 
zu  ruhigen  ravrax^ü  5t,  und  i^toxai  TaDlta  roic 
i[st7i-]fvo]uv(»ts]  ana:tv . . .  ina[(y<i98at  ist  das  Medium 
anstsftg,  wie  nieht  minder  im  ft>igenden  rS» 
T[iX(U'rT)9avTa»v  £|i.a]  h  in>Xj}i«p  das  von  K.  zu- 
gesetzte (£|ia.  §  39  hat  o&da|»(DC  flir  oütttvouc  schon 
Koersch  vorgeschlagen. 

Die  Fragmente  ^bt  K.  nach  Blass,  doefa 
hat  er  alle  neu  verglichen  (33  derselbe  Druck- 
feliler  oteI).  Die  paar  neuen  Stücke  aus  dem 
Anfang  des  Lexikons  des  i'hotios  hat  er  natürlich 
noeh  nieht  bringen  kOnnen;  die  aus  dem  sehon 
früher  (G6U.  Nachrichten  1896)  publizierten  Stück 
hat  (<r  sich  allerdings  entgehen  lassen.  Es  fehlen 
übrigens  bei  der  K.  g.  Athen,  ans  üarp.  s. 
Uvai  die  von  Blass  §  21  eingefügten  Worte  düAA. 
6|ftj«t  PoiXofMU  ^^lirfi^  vt&of  iMMEv.  Naeh  der  Er- 
klärung, die  von  Wilamowitz  Uerni.  XL  147  ge 
geben  hat,  konnten  die  Vermutungeu  zu  182 
unerwähnt  bleiben. 

Berlin.  K.  Fuhr. 


RSmischo  Komödien.    Deutsch  von  O.  Bardt. 
Zweiter  Band.  Berlin  1907,  Weidmann.  XIV,  270  S. 
U.  &  Geb.  6  M. 
Bardt  bietet  in  diesem  neuen  Bande  in  freier 

Wiedergabe  drei  Stücke  des  Plantus  'Die  Ge- 
fangenen', 'Der  Bramarbas',  'Der  Schiffbruch' 
und  eins  von  Tereuz  'Der  Selbstquller'.  Was 
Skntsek  ni  seiner  Besprechung  dee  enten  Banden 
(vgl.  diese  Wochenschr.  1904  Sp.  1385  ff.)  ausge- 
führt hat,  das  laßt  i-ich  aucli  auf  den  zweiten 
anwenden:  wem  diu  Originale  nicht  zugänglich 
dnd,  der  wurd  diese  Übertragung  mit  vollem 
Genuß  lesen;  wer  dagegen  den  Plautus  nnd 
Tcn-nz  sflltur  kennt,  der  wird  zwar  auch  seine 
Freude  an  Bardts  Leistung  haben,  aber  doch  da- 
bei immer  den  Abstand  emplbden  awischen  der 
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Utrioisclien  ürfomi  oofl  der  deutoeh««  Nach- 
dichtung. Das  gilt  von  der  Sprache,  gilt  aber 
noch  mehr  von  der  Form:  niif  dif  Dauer  wirkt 
der  Knittelvers,  mag  seine  Waudelbarkeit  auch 
noch  so  g«8«liiekt  aiugenntst  sein,  doeh  siemlieh 
einförmig.  Diesen  Rindnuk  hatte  ich  schon  bei 
der  Aiiffllhriinf^  di^r  Mrnacchnii  in  Hariltfi  Ver- 
deutschung gelegentlich  der  Philologenversamm- 
Inng  in  Halle  im  J.  1908;  leb  luüinte  damala 
den  t  rstfii  IWiinl  der  'IJöinisohen  Komödien',  der 
nicht  lanuje  vorher  erschienen  war,  noch  nicht, 
hatte  daher  zu  ilause  den  Urtext  noch  einmal 
durcbgeleaen  und  liatte  infolgedessen  nur  einen 
iialbeo  OennB  von  der  Anfllllininf,  woau  aller* 
dings  auch  noch  die  von  der  antiken  Blihnen- 
einrichtnng  so  gana  abweichende  Szene  damals 
beigetragen  beben  mag.  Auf  Omnd  dieser  Er- 
fahmng  bebe  ieh  jetet  bei  der  Lektüre  den 
Plantns  und  Toronr.  ruhen  lassen;  nhcr  wer  die 
Stücke  itn  Original  so  und  so  oft  gelesen  hat, 
der  kommt  ganz  von  selbst  immer  wieder  zum 
Vergleiehen.  Trotsdem  will  ieh  gern  bekennen, 
daß  die  Art  und  Weise,  wie  B.  den  Ton  der 
Vorlage  zu  treffen,  die  rimrnktere  der  l*ersonen 
nachzuzeichnen  versucht  hat,  wie  er  für  Aus- 
drlteke  nnd  Wendungen,  die  dem  modernen  Laeer 
nicht  ohne  weiten'-  vorständlich  sind,  ein  Äqui- 
valent zu  tinilen  sich  heinüht  hat,  mir  größte 
Hochachtung  vor  seiner  [^ei.stung  abgenötigt  hat. 
GeetArt  hat  mieb  etnigwrmaBen  das  Hereinslehen 
von  Wörtern,  die,  mögen  sie  auch  großenteils 
ziemlicli  abgegriffene  Münze  sein,  doch  im  Zu- 
saumicuhang  mit  christlicher  Anschauung  stehen 
und  darum  als  Anaehromamen  auffallen.  Bin 
besonders  ins  Auge  fallendea  Beispiel  findet  sieh 
8.  4H  (Capt.  880  ff): 

Erg.  Ja,  bei  Apollo»  heiligem  Wort! 

Heg.  GewiS? 

Erg.    Ja,  bei  der  HimmelspfortM 

Heg.  Lud  ganz  gewiS?  Erg.  Beim  Höllental I 

Heg.  Ist's  wahr? 

Erg«  Ieh  sag*  es  noch  einmal, 
Bei  Kngelborg,  bdm  TsnfelBsae 

l'n:l  ti(  i  der  Mutter  Gottes  im  SchnSel 
Ein  paar  Kleinigkeiten  noch.  b.  25  (Capt.  544) 
gibt  B.  die  Stalto  *qui  ühm  appeUea  Tyndamm 
pro  FhOoeraie'  wieder:  ,Da  du  bebanpteat,  daB 
du  ihn  kennst  nnd  Tyndarus  doch,  statt  Philo- 
kratcs  nennst."  Aber  kurz  vorher,  wo  es  bei 
Plantus  heißt  'Quid  üluc  est,  quod  meos  le  dicam 
fuffäar»  oeulott  SInmüst«  . . hat  B.  nur:  «Was 
meiden  d  eine  Augen  mich?",  IfiBt  also  den  Namen 
ans,  so  daft  die  folgende  Stelle  ihre  Besiehung 


verliert.  —  S.  60  darf  es  nieht  'swaasig*  Minen 

heißen,  vgl.  S.  48.  ~  S.  148  ist  zweimal  „Schiffer« 
St.  'Fischer'  gedruckt,  -     S.  1.58  I.  Thyesteus.  — 

IS.  107  ist  ein  Verseheu  untergelaufen,  insofern 
die  Worte  „Oana  naeh  meinem  Sinn*  dem  Dae- 
I  mones  gehören,  nicht,  wie  zu  lesen  ist,  dem 
I  Trachalio.  S.  "JHfi  ?eheint  mir  das  Hein  des 
von  Cbremes  angerufeneti  Syrus  mit  'Ich'  nicht 
sehr  glfleklieli  wiedergegeben ;  eher  vielleicht 
'feil  hins'  oder  'Ja  wohl'.  Doch  ich  will  auf 
solche  Kleinif^keiten  nicht  weiter  eingehen,  nur 
dei'  Einleitung  will  ich  noch  mit  einem  Wort 
gedenken.  Sie  eathXit  an6ereinigen  Bemerkungen 
Uber  die  Diditer  der  giieebisehen  yorlagen  des 
Plautn«  und  Terenz  einen  Hinweis  auf  Charakter, 
Vorzüge  und  Schwäclien  der  übertragenen  Ko- 
mödien and  eine  Darlegung  des  Koutaminations- 
verfabrena  beim  Miles  gloriosns  (die  Anmerkung 
S.  VI  ist  in  ihrer  Knappheit  unverst.Hiidlich). 

Alles  in  allem  stellt  dieser  zweite  Hand  der 
'Römischen  Komödien'  wieder  eine  Uabe  dar,  die 
SU  Dank  verpffiebtet  nnd  hoff^entlieh  in  den  Kreisen 
der  Leute,  denen  ea  nicht  möglich  ist,  die  Plauti- 
Tiischen  und  Tereuzischen  Komödien  im  Urtext 
zu  lesen,  recht  groBe  Verbreitung  findet,  die 
aber  suglmch  den  Wnnaefa  naeh  emer  Fbrtsetsnng 
erweckt,  bei  der  hoffentlich  der  Phormio  des 
Terenz  mit  berücksichtigt  wird,  den  ich  schon 
gern  in  diesem  Bande  angetroffeu  hätte. 
Halle  a.  S.  p.  Wessner. 


A.  Kraemer,    Do    loci»    quibusdam,   qui  in 
Astrououicoo,  <^uao  ManlHi  feruntur  esse, 
libro  primo  ezstant,  ab  Honsmano,  Bri- 
tannoriiin  viin  doctisaimo,  nuperrimo  cor- 
rnptia.  Frankfurt  am  M^in  1906,  Knauer.  47  S.  8, 
Die  Arbeit,  die  der  Verf.,  dem  wir  bereits 
2  Abbaadlungea  «bar  Hanllins'  Astronomiea  ver- 
danken, heim  lOOOjMhrigon  Jubiläum  seiner  Vater- 
stadt, der  altehrwürdigeu  Wilinaburg  (Weilbnrg 
a.  L.),  gewidmet  hat,  enthält  mehr,  als  auf  dem 
Titel  Bunlebst  ersiebtlieh  ist.   Wer  sieh  mit 
dem  unter  dem  Namen  de-^  Manilius  überliefere 
ten  TjehrgehRude  der  Astr-dngie,  das  gegenwfatig 
die  Aufmerksamkeit  der  Philologen  wieder  in  er- 
hShtem  Hafte  in  Deutschland  (vergl.  Becherts 
lang  ersehnte  Ausgabe)  wie  im  Ausland  (in  Eng- 
land: H<iu«inans  Ausgabe;  in  Italien:  Rainorinos 
Arbeit)  auf  .«ich  gezogen  hat,  beschäftigt,  wird 
Kraemers  Arbeit  nidit  ungelesen  lassen  dürfen, 
zumal  sie  für  die  Methode  der  Behandlang  des 
aberlieferten  Textes  von  besondenr  Bedentang 
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läL  Wim  amh  in  dem  der  Arbeit  S.  47  enge- 
hftngten  wM^fUtigen  und  Mufthrlieben  Inhalts- 

verzetcbnis  bemerkt  ist,  gebt  der  Verf.  der  vor- 
liegenden Arbeit  vou  den  beiden  neuen  Auagaben 
der  Aetronoiuica  aus,  die  in  letzter  Zeit  er- 
■ehlenen  sind.  Seit  Jaeobs  Auq^alte  (1846)  war 
eine  dem  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Wissen- 
scbaft  entsprechende  Auagabe  lan^o  eindringendes 
Bedürfnis.  Diesem  ist  vorläuiig  durch  die  Aus- 
galw  von  H.  Beehert  in  dem  von  Postfate  ber- 
ÄUsgegelienen  Corpus  poetarum  latiuorum  (fnsc. 
III,  London  19(X)1  abfrchdlfeii.  Drei  Jahre  später 
bat  A.  E.  liouaman  das  1.  Buch  (London  1903} 
beraoagegeben,  demBmandatioaenivdenBfieliem 
n,  ni  und  IV  folgen,  die  allerdingä  nach  K. 
meist  Vorschlecliternngen  sind  (vgl.  Vollmers  Be- 
sprechung Wochenscbr.  1904  äp.  lOö  ff.). 

Qegen  die  Art,  wie  Honsman  nut  der  Ober> 
liefemng  umgeht,  wendet  sich  K.  mitBeeht.  Vor- 
ausgeschickt sind  (S.  6-8)  einif^e  Bemerkungen 
über  eine  Koiyektur  von  KloingUutber  (C^uae- 
stiiHMa  ad  Aatzonomieen  HbHM  pertinentes,  I90ö), 
der  HmO.  I  7ft  lesen  will: 
Httnc  mibi  tn,  Caesar,  patriae  princeps^ne  pa- 

terqae   

Das  animum,  viresque  habiles  ad  taata  Ca- 

nenda. 

K.  tut  recht  daran,  diese  Konjektur  zu  verwerfen. 
Ebenso  bekämpft  er  durchgehends  mit  gutem  Er- 
folge ilousmaus  Konjekturen  zum  1.  Buche,  die 
ja  aoeh  berdts  Moeller  miBbilligt  bat  K.  be- 
bandelt nicht  alle  VorseMäge  des  englischen  Ge- 
lehrten, sondern  zeigt  an  einzelnen  typischen 
Beispielen,  wie  willkürlich  dieser  mit  dem  über- 
lieferten Text  umgeh»,  wie  ttberflassig,  ja  ge- 
radezu falsch  viele  seiner  Änderungen  sind. 

Ausführlich  behandelt  K.  I  25,  7!),  .m,  410, 
750,  779,  786  und  790.  —  Ergötzlich  zu  lesen 
ist  die  Abfertigung  Housmans  in  1 786,  wo  dieser 
statt  der  überlieferten  \yorte: 

Pyrrhi  per  Viella  Pa]jiriiis  nltor, 
die,  wie  K.,  auf  die  (Quellen  gestützt,  dartut  (vgl. 
im  IndSK  de  Papirio,  Pyrrhi  nltore,  apud  bisto- 
rieos  eommemorato),  einen  sehr  guten  Sinn  geben, 
liest:  furli  oder  Sp'.irii  <i(\fv  I'oiiti.  Es  ist  alle- 
mal mehr  verdächtig,  wenn  gleichzeitig  statt 
des  überlieferten  Wortes  drei  ▼erscliiedene  Ver- 
bessemngsyerseblige  gemaeht  werden. 

Bedenken  könnte  man  allerdings  haben,  ob 
nicht  I  778 f.  die  Worte  tota  acies  partus  vielleicht 
doch  verderbt  und  mit  Postgate  zu  ändern  sind. 

Eigene  Koigektnren  gibt  K.  nnr  au  1 7  nnd 
7fi0  und  aneh  hier  nnr  nut  großer  Versiebt  and 


schonender  Kücküichtnahmo  auf  die  Überlieferung. 
An  der  SteUe  I  760: 
Nec  mihi  eslaada  est  ismaa  vnlgata  vetostas 

Mollior 

haben  die  meisten  Erkläi-er  Anstoß  genommen, 
besonders  wegen  der  Wendung  yetnstas  molHer, 
die  jedoch  erträglicher  erscheint,  wenn  man  den 
eigentümlichen  Spra<  ligcbrnuch  des  Mauiliun  be- 
rücksichtigt K.  schlägt,  vor  mit  Änderung  eines 
einsigen  Buebstabeoa  an  lesen: 

Nec  mihi  eelanda  est  ftuna  ernlgata  vetustis 

Mollior. 

Dies  scheint  mir  einleuchtend. 

Beaehtenswert  smd  in  der  Toriiegenden  Arbeit 
die  Darlegungen  flber  Wiederholnngen  bei  römi- 
schen Dichtern  (S.  20  ff.)  im  Anschluß  an  die 
von  üousman  tiir  verderbt  gehaltenen  Worte 
I  788f^  femer  die  bistorisdieB  Bxknse  Aber 
die  Sdiladit  am  Metaoms  (8.  96  ft)  «ad  Papi- 
rius  (S.  15)  sowie  endlich  die  Behandlung  Ilan- 
nibals  und  Uasdrubals  bei  römischen  Dichtern 
(S.  29),  die  von  großer  Belesenheit  sengen.  In 
dem  ^bange  ist  sehr  dankenswert  die  Btofhanun- 
lung  über  die  {;öttliche  Verehrung  des  Augustus, 
die  tXir  die  richtige AuHu^sung  eiiizeluerStellender 
Astronomie«  von  Wichtigkeit  ist  (S.  S5  ff.).  Auch 
in  den  nmfangreiehen  Anmerknngea  (S.  40—46), 
in  denen  K.  alle  Behauptungen  qnelleomMBig  be- 
legt, steckt  ein  tüchtiges  Stück  Arbeit. 

Im  ganzen  wird  mau  Kraumerä  Auätührungeu 
die  Znrtinmiang  niebt  versagen  lUinnen.  Dmek 
und  Ausstattung  moi  SttgÜHig;  ifter  die  seltenen 
Versehen  liest  man  {3^eme  hinweg,  zumal  die  Ab- 
handlung in  ganz  achtbarem  dottem  Latein  ge» 
sebrieben  ist.  Honsman  bitte  die  Astronemiea 
mit  mancher  wertlosen  Änderung  verschont,  wenn 
er  Kraeniers  Grundsatz,  den  dieser  seiner  hübschen 
Arbeit  als  Motto  vorgesetzt  bat,  befolgt  hätte: 
Nil  detestari,  sed  intellegere. 

Wandsbek.  £.  Stoeeker. 


Johannes  Sundwall,  F^iuK'rapliischo  B eitrige 
zur  sozial-politischen  ticBcbiobto  Athens 
im  Zeitalter  das  Demostheaes.  Bsitriige  sar 
ultcnOeachichto  BeiheftIV.  Leipsig l906,Dist«rieh. 
94  S.  4.  4  M. 
Ein  gutes  Buch,  das  an  gat  gewthlten  Bei- 
I  spielen  seigt,  wie  die  Stdne  gelesen  und  verwertet 
I  werden  müssen! 

Auf  Grund  des  monumentalen  attischen  Adreß- 
buches, das  Johannes  Kirchner  in  seiner  Prosopo- 
gra^aAttiea  gesebaffen  bat,  gebt  S.  den  Familien 
nnd  Gesellselmftssebiebten  nach,  ans  denen  die 
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Ifitglieder  der  wichtigeren  Verwaltungsbehörden 
ttiid  die  Ftthrer  dei  politischen  und  nranififMlen 
Lebrai  •bunaiten.  Zuerst  untersucht  er  die  Zu- 
sammensetzung des  Rates  von  Athen.  Mit  Kiick- 
aicbt  anf  die  kärglichen  Diäten  der  Katsbcrrea 
ist  die  Annahme  berechtigt,  daß  die  Krmeren 
Teile  der  Bevölkerung  sich  nicht  gerade  zum 
Rat  f.'erli an;:,'!  Iialx'n.  Diese  Annahme  findet  S. 
durch  eine  DurcbprUi'ung  der  in  den  Prytauen- 
ukunden  des  4.  Jahrb.  genannten  RatamitgUeder 
and  dnreh  Anftlhlnng  der  somt  bekannlen  Bn« 
leutcn  aus  den  Jahren  360  322  heatätigt.  Er 
schlieiit  mit  dem  Ergebnis,  daß  „ein  unzweifel- 
haftes Übergewicht  den  besitzenden  Elementen 
im  Bat  rakam*.  iÜinUches  stellt  er  dann  fest 
für  die  Strategen,  deren  Liste  von  360 — 322  er 
gibt,  fllr  die  Diaiteten,  flir  die  Marinebehörden 
(S.  3öf.  Liste  der  iici|xcXi]Tai  tüv  vsotpituv  von  378 
—888)  nnd  für  die  Finansbeamten. 

Bei  Beurteilung  der  Einzelheiten  diesi"-'  wert- 
vollen statii^tischcn  Materials  ist  freilich  zu  be- 
rücksichtigen, dab  die  Grttnde,  aus  denen  S.  auf 
Wohlstaad  und  Rmebtnm  einer  PersSnliehkelt 
seUiefity  nicht  immer  gleichwertig  sind.   So  be- 
sdcfanet  er  auf  S.  3  den  Ntxv^paToc  Accuxp^Toyt 
*AXl|iou9(o(  als  wohlhabend,  weil  sein  Sohn  uud 
stineTochter  oder  Gemahlin  auf  einem  .besseren" 
Grabdenkmal  stehen,  ebenso  den  KoU^m^oc  '  AXxbo 
Acuxovocuc,  weil  seine  Nachkommen  im  8.  irod 
1 .  Jahrb.  sehr  bedeutende,  Stellungen  eingenommen 
haben  (ebenso  S.  4   den  Mrv£xcpaTo;  U^vofäou 
,  ileifMHcä«),  S.  4  den  EixXiOi)«  EdxXiooc  AffloXfaTic, 
weil  ein  Nachkomme  123/2  Ephebe  ist,  endlicli 
S.  10  den  E'jfiouÄo;  Ato^iupou  <l>p£appi':i;,  weil  sein 
Vater  (!)  ein  besonders  auatHndig  ausgeführtes 
KchtMtafelehen  besessen  halt  Ferner  steht  S.  4 
unter  den  Reichen;  [Aijttttpoc  [laHnnoc,  weQ  ein 
AtiSwpoc         n.  331  '3  Trierareh  war,  dessen  Groß- 
vater der  ergänzte  [AiJ^fitopoc  sein  soll.  Möglich 
ist  doch  aber  die  Ergänzung  [6eJd^u»poc.  Auch 
für  den  Äi^mc  Ait^iK  <(p<tfppwc  (8.  9)  UBt 
sich  der  Wohlstand  nicht  aus  der  bloßen  Tat- 
sache erschließen,  daß  er  Arzt  in  Athen  war, 
zumal  er  wahrscheinlich  städtischer  Arzt  war  nach 
fi.  P^bl,  De  Gtaecomm  medicis  pnblids  (Berlin 
1905)  S.  55,  der  S.  67 f.  über  die  Gehaltsver- 
lialtnissc  eines  snlcheii  Arztes  hfimlelt    Dhs  sind 
also  mitunter  recht  unsichere  Indizien.  Auch 
lassen  rieh  an  einigen  Stellen  die  Angaben  Stud- 
waUs  aus  den  Insehriften  yervoUstlndigen,  s.  B. 
kann   die   Ziinjeliörigkoit   zu  gewissen  Voreinen 
und  Klubs  unter  Umständen  ein  Zeichen  von  1 
Wohlstand  sein,  vgl.  die  Bemerkungen  des  Hef.  | 


in  den  Neuen  JahrbQohem  £  d.  Ums.  Allaitttm 

xm  (1904)  mt. 

Im  Kap.  6  wird  die  TTntorsuchnng  ausgedehnt 
auf  die  Tempelvor«teher  und  Kultusbeamten,  die 
imardtat  der  verschiedenen  Tempel  (S.  46.  47 
Liste  der  iitwvdhm  'E^soomMs«),  die  ^>sfe  sowie 
die  UpoiToioi'.  Bemerkenswert  ist  S.  49  der  Nach- 
weis, daß  die  zehn  (Eoorotoi  ot  x^v  FIuBiaiSa  arfa^ovrti 
nach  Pbylen  erwählt  waren,  weil  G.  Colin  ancb 
in  seiner  neoen  Herausgabe  der  Pythiasten-Ür- 
kundea,  BnlL  de  eorr.  hell.  XXX  (1906)  170^ 
dies  leugnet,  wohl  veranlaßt  durch  den  Irrtum 
Auxoüp7oc  Auxoup7ou  Bax^Ssv  statt  Bowtodijc,  der 
bei  ihm  S.  172  zu  lesen  ist.  Auch  von  den 
UfVftriffutrMif  imkarfipai  und  vosaotoi  in  Delphi  gibt 
der  Verf.  S.  50.  51  Listen. 

Kap.  7,  die  Demen,  stellt  fest,  daß  auch  in  den 
Kummunalversanimlungen  der  Demen  der  Einfluß 
der  Reicheren  ttberwiegend  gewesen  ist,  wasuodi 
durch  die  einleitenden  wichti^^eu  Betrachtungen 
Uber  das  VerhSltnis  /.wischen  der  Land-  und 
Stadtbevölkerung  Athens  wahrscheinlich  gemacht 
wird.  Bei  Erörterung  der  Verbiltidsse  in  den 
Demen  vermißt  man  etwa  A.  Wilhelms  Aus- 
fÜhmngen  über  die  politischen  Kämpfe  im  Demes 
Halai,  Üsterr.  Jahresh.  VII  (1904)  117  ff. 

Die  Aufzählung  der  Gesandten  und  Kedner 
in  den  Yolksversaminlangen  und  die  PrOfting  ikier 
geseUadbaÜttklien  Stellung  im  Kap.  8  gibt  S.  Ver- 
anlassung zu  allgemeineren  Ausfuhrungen  ilber 
die  politischen  Parteien  in  dem  Athen  des  De- 
mosthenes  und  Enbuloe,  die  sieh  wesentlich  gegen 
Pöhlmanns  Auffa^isung  von  dein  industriellen 
Proletariat  zu  Vtiien  und  seinem  EinHuB  ricliten 
und  in  den  Sätzen  gipfeln :  der  politische  Einfluß 
der  beritaenden  Klassen  Athens  ist  wtkreBd  dar 
Zdt  dea  Deotoadienes  kdneawegs  geaehmldeirt 
worden.  —  Die  politischen  Parteien  waren  nicht 
aus  dem  Gegensatz  der  Besitzenden  zu  den 
Nicbtbesitsenden  hervorgegangen,  soudeni  aus 
verschiedenen  Attsdiaunngen  betreib  der  ttußeren 
Politik. 

Kap.  9  gibt  eine  Liste  der  Asklepiospriostcr 
auf  Grund  der  Feststellung,  daß  diese  Beamten 
in  der  ofllsielien  Reihenfolge  der  Phylen  auf- 
einander folgten,  ein  Ergebnis,  au  dem  gleich- 
zeitig;  W.  S.  Ferguson,  The  jiriestd  of  Asklepioa, 
gelangt  ist.  Job.  Kirchner  hat  in  dieser  Wochen- 
schrift 1906  Sp.  980  tl.  die  Ergebnisse  beider  For- 
scher «ngehend  gewttrdigt  und  die  Liste  und  mit 
ihr  die  atdsche  Aiehontenliste  an  einigen  Stellen 
geändert. 

Kap.  10  endlich  gibt  eine  übersieht  aller  bisher 
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bekannten  PkytanenTeneichniMe,  in  der  eine 
Ansabl  von  Flrafnenten  dieser  Groppe  von  Ur- 
kunden zugeteilt  und  die  Rekonstruktion  solcher  ' 
Vorzeichnissc  für  alle  Phylon,  dir  dio  sie  nicht  nr- 
balteu  sind,  veräuchl  wird.  Zahlreiche  glückliche 
NnuenergiaaniigeD  linden  sich  in  «Ilen  Teilen  der 
reicbhaltigon  Sehrift, 

Hamborg.  Bricli  Ziebarth. 

WÜh.  Freih.  v.  Landau,  Boiträgo  zur  Alter- 
tamskunde  des  Orients.  V.Leipaüg 1906, Ffeiffw. 
48  8.  8.  2  M.  60. 
In  dem  nenealen  Hefte  adner  Stndien  vw- 
folgt  der  Verf.  bosondera  Ideen  Win  ekler  s,  der 
se.incr  Arbeit  auch  wertvolle  Beitrage  gespendet 
hat.  Im  ersten  Aafsatxe 'Babylonisches  vom  Mittel- 
meer* behandeln  bdd«  Gelehrte  vier  babjloinsehe 
Siegelijllnder,  von  denen  einer  aas  Kytlu-ra,  die 
drei  anderen  aus  Cypem  stammen.  Auch  der 
erste  scheint  mir  mindestens  in  die  Zeit  der  ersten 
babylonisdmn  Dynastie  fainaufgerUelEt  werden  au 
mflaaen,  da  gerade  hier  häufig  sich  niit  Ibik  zu- 
sammengesetzte Namen  finden,  und  nticli  das 
Fohlen  eines  fet  iu  ba-la-ti-äü  auf  eine  frühe 
Zeit  dentet  —  In  der  nweiten  Abhandlung 
kombiidert  V.L.  dieEpiaode  derSindbadentVhlnng, 

wonacli  der  Sccfalircr  <'iiu'n  AU<mi  aiisf  Mitleid 
auf  die  Schultor  nimmt,  dur  ihn  dann  nicht  mehr 
losläßt  und  als  Träger  benutzt,  mit  einer  kleinen, 
ans  Cypem  stammenden  Tonfignr,  die  den  Gott 
Bes  auf  den  Scbnltem  einer  Fran  reitend  dar- 
stellt. Hieran  schließen  sich  wcifgohcnde  mytlio- 
logische  Folgerungen  ganz  nach  Wiucklors 
astialmythologiMhem  System.  —  Mytholo|^ben 
Inhalts  ist  aaeh  der  vierte  Aufsatz.  Die  Dar- 
stellung einer  in  seinem  Hesitzo  befindlichen 
Gemme  mit  einer  phönizischen  luscbrill  deutet 
T.  L.  jetat  anf  den  seblangenwilrgenden  Herahles. 
Ahnliche  Darstellungen  kommen  schon  in  assyri- 
scher Zeit  vor.  Das  ist  wichtig  für  die  Eiitstehuiigs- 
zeit  des  Sternbildes  des  Ingeuiculus.  —  Iu  der 
letaten  Abhandlung  wird  uns  das  interessante  Tor 
von  Bomeli  vorgeführt,  das  im  Jahre  1903  frei- 
gelegt wurde:  zwei  Träger  mit  je  einer  rohen 
Figur  und  ein  kurzer,  ursprünglich  nicht  dazu- 
gehöriger Querbalken.  Leider  bleibt  allea  an  dem 
Denkmal  neeh  rütselbaft. 

Brselatt.  Bruno  Meissner. 

Ilp««Tuilt  f  1|e  tv  'Afrilivaic  ipxatoloY^^c  ivB»p<(«c 

Tc<3  cTo  j;  Dasselbe  1904.  Athen  1906L  68 

und  62  S.  8.  Je  3  Ur. 

Wihread  nun  firttber  gewöhnt  war,  awiaehan  den 
Ausgrabungen  der  Athenisehea  Areliiologiscben 


Geeellseliaft  und  der  Berichterstattung  darüber 
einen  grVfieren  Zeitraum  verstreichen  an  sehen, 

bemüht  sich  der  Vorstand  in  neuerer  Zeit,  den 
Bericht  mögliclipt  unmittelbar  den  Ausgrabungen 
folgen  zu  lassen.  V^ou  diesem  löblichen  Besti-eben 
legen  aueh  wieder  die  beiden  neu  ereehleneaen 
Ilcfle  der  npaxTtxo(  Zeugnis  ab,  und  wenngleich 
die  jetzt  erlangten  Resultate  nicht  solche  sind,  <la6 
sie  eine  Umwälzung  auf  archäologischem  Gebiete 
hervorsurafiBavernittditen,  so  sind  sie  doch  immer- 
bin intereessnt  genng,  um  Überall  willkommen  ge- 
heißen zu  werden  und  die  geleiirte  Welt  znm 
Daoke  gegen  die  Athenische  Archäologische  Ge- 
j  sellsefaaft  SU  verpflieblen.  Diese  hat  tlbrigcna  jetat 
auf  ganz  Griechenland  im  weiteren  Sinne  ihr  Augen- 
merk gerichtet,  indem  sie  aucli  auf  den  politisch 
j  noch  zur  IHlrkei  gehörenden  Inseln  des  ägäischen 
!  Heerea  den  Spuien  dee  Altertums  naehgdit. 

Die  lipexcudi  von  1903  beilehten  zunächst  Uber 
j  die  Ausgrabungen  beim  ITeratempel  von  Samos; 
I  er  ist  112  ui  lang  und  56,25  m  breit,  ein  Dipteros, 
der  auf  den  Laugseiten  24,auf  der  ÖBtUeben  Schmal- 
seite dagegen  merkwürdigerweise  nur  8  Sinlen 
hat ;  noch  aufi^lHger  ist,  daß  die  Säulen  nie h t  gl eic h e 
I  Entfernung  voneinander  zeigen  und  verschiedenen 
I  Durchmesser  haben.  Hier  müssen  weitere  Nach- 
grabungen mehr  Klarheit  sehaffen.  Von  den  Aus- 
grabungen innerhalb  Griechenlands  sind  zunächst 
die  in  Oropns  beim  Heiligtum  des  Amphiaraos  an- 
I  gestellten  herv  urzubeben.  Man  faud  dort  die  von 
Pausanlas  erwShnte  Quelle  wieder  auf,  die  seit 
Beginn  der  Ausgrabung  verschwunden  war,  legte 
einen  groben  Teil  vom  xoiXov  des  Theaters  bloß 
und  entdeckte  eine  Reihe  von  Gebäuden,  die  wahr- 
scbeinlieh  dasn  gedient  hatten,  die  tum  HeSigtnm 
herbeiströmenden  Fremden  unterzubringen.  In 
Sunton  wurde  neben  nndercm  eine  Statuette  ge- 
funden, die  Aufmerksamkeit  verdient ;  auch  wuidea 
die  Sittlen  des  Postidontempels,  die  geflthrdet 
9obien«n,nenbefestigt  AuAnerluamkeit  verdienen 
auch  die  Ausgrabungen  von  Dimini  in  Thessalien, 
wo  eine  vorhiHtoriscbe  Burg  aufgefunden  war, 
ebenso  die  in  dem  antiken Tkleheniim  vorgenomme- 
nen, wo  ein  unberührtes  GrabgeauMh  anfjuededct 
wurde.  Beim  Haupte  des  Teten  fand  sich  ein  golde- 
ner Kranz  und  eine  silberne  ätolische  Didrachme, 
bei  den  Fingern  ein  großer  King,  dessen  Stein 
mit  der  Darstellung  der  Melpomeae  versiert  war; 
das  Gewand  war  ehist  mitGoldstickeroimi  bedeckt, 
und  zn  Füßen  stand  ein  bronzener  Kandelaber, 
der  eine  Tonlampe  trug;  auch  an  silbernen  Tafol- 
gefäiien  fehlte  es  nieht.  Audi  in  Epidanros  wurden 
die  Ausgrabungen  vervoUstiadigt  und  Geblude 
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reraeliiedener  Zelten  bloßgelegt  Anftnerkaemkeit 

verdienen  auch  die  auf  dem  Lyk^on  angeeteUten 
Xurliforscliungen :  der  Altar  war  aus  Opferresten 
autgebaat;  auch  von  den  Säulen,  welche  die  golde- 
nen Adler  trugen,  fanden  eich  Sporen ;  ferner  kamen 
ebronologisch  beeliinmiMUW  heotiiiftaB  sntage. 
Noch  bedeutender  als  für  die  Ausgrabungen  sind 
die  Aufwendungen,  welche  die  nlhenische  Oesell- 
Bcbaft  für  die  Wiederherstellung  und  Sictieruug 
antiker  DenkmIÜer  gemacht  hat  Darunter  nimmt 
der  L5we  von  Cbaironeia  den  Uauptantcil  in 
Anspruch;  aber  auch  für  das  ErcchtheiDU  und 
andere  athenische  Bauten,  ebenso  auch  fiirPhigalia 
ist  viel  getan  worden. 

'  In  den  Ilpotx-nxdf  des  Jahres  1904  wird  ennächst 
iihcr  (lio  Geneliraigung  einer  Lotterie  boriclitet, 
iliuch  die  der  Archäologischen  Gesellschaft  für  ihre 
Ausgrabungen  größere  WütA  heechaffl  werden 
aollen.  Unter  den  anagefthrton  Arbelten  wfard 
vor  nllf'in  anf^'efiihrt .  .laß  dit^  Aufstellung  des 
L6wen  von  Chairoueia  vollendet  ist;  auch  die 
Naehricht,  dafi  in  Pbigalia  und  am  Erechtheion  die 
Heratelfamgaarbaiten  energisch  weiter  gefHbrt  rind, 
wird  Interesse  erregen.  Die  Ausji^'rftlningcii  sind 
weiter  anFp;pralirl  im  Heiligtum  des  Amphiaraos, 
in  Euboia,  am  Lykaiou,  wo  besonders  der  Hip- 
podrom reiehe  Ausbeute  lieferte  (aueh  die  beiden 
vüjjoti  sind  erhalten),  bei  Cbaironeia,  Orcbomenos 
und  Elatoia,  über  die  besser  berichtet  wird,  nach- 
dem sie  völlig  zu  Ende  geführt  sind.  Auch  in 
Naxoa  aind  Ausgrabungen  vorgenommen.  Es  ge- 
lang, eine  ziemliche  Zahl  unanagepUlikdeter  Orlber 
anfinden,  die  für  die  Bestattnngsweise  vormykeni- 
seher  Zeiten  manches  Neue  erkennen  lassen. 
Von  Epidauros  wird  der  Plan  des  Üdeious  ver- 
QülNitliehL 

Klewienen  (Ostpr.).       B.  Engelmaan. 


Jobn  J.  Sohlioher,  The  moods  of  indireot  quo- 
tation.  S.-A  ans  dem  Amerioao  Joomal  of  Philo* 
logy.  Vol.  XX VI.  No.  1.  1906.  Baltimore,  29  8.8. 
Es  wird  ^^elten  vorkommen,  daß  eine  Hypo- 
these mit  weniger  Woileu  zu  widerlegen  wäre 
als  die  ▼orliegende.  Auf  S.  66  betont  der  Verf.  mit 
Reeht,  daß  man  den  grleeUaehen  Optativua  oh- 
liijuus  und  den  lateinischen  Coniunctivus  ohliquus 
nicht  voneinander  trennen  dürfe.  Er  gibt  also 
SU,  woran  wohl  auch  noch  uieinuud  gezweifelt 
hat,  daß  der  lateinisehe  Coniunctivus  obliquus  op- 
tativiscben  Ur.sprungs  ist,  daß  also,  wer  den  la- 
teinischen modus  obliquus  erklären  will,  nur  von 
solchen  Gebrauchsweisen  des  lateiuieichen  Kon- 
junktivs ausgehen  darf,  die  im  Orieehisohen  ein 


optatiTisehes  Analogen  haben.  Nun  aber  geht 

er  merkwürdigerweise  von  solchen  Sätzen  ans, 
in  weleluM)  dem  lateiiiificlien  Konjunktiv  der  grie- 
chische K(  iijunktiv  entspricht.  (Vgl.  Plaut.  Bacch. 
627:  Noutaccs,iusipien8?#  2VM«im?  mit  Arbtoph. 
Ran.  1132:  A{oxäXB,aa^nS;a«ieuM(iv.#iir«>  «t«»««» 
t(^';)  Also  iat  di«  ifypodiasa  falsch.  Qnod  erat  de- 
monstrandum. 

Eä  ist  in  der  Tat  unbegreiflich,  wie  der  Verf.  die 
Tatsache  ToUstlDdig  ignorieren  konnte,  daß  in 
Fragen,  durch  die  eine  Aufforderung  lebhaft  «u- 
rückjjewiescn  wird,  dem  lateinischen  Konjunktiv 
stetd  der  griecliische  Konjunktiv  entspricht.  Er 
hittadoeh  nur  eine  größere  grieehischeOrammalik 
einzusehen  brauchen,  etwa  Kübner-Blass  oder  lüe- 
mann-Gölzer  oder  Goodwin,  um  sich  hierüber  zu 
orientieren.  Auch  seine  Landsleute,  z.  B.  Uale- 
Buck  oder  Uarkoess  oder  Lane,  lassen  in  ihren 
lateiniaehen  Grammatiken  keinen  ZweifSsl  dar- 
über, daß  sie  den  Konjunktiv  in  diesen  Fragen  auf 
den  altererbten  Konjunktiv  zurückführen.  Hier- 
mit könnte  ich  also  meine  Besprechung  schließen. 
Indessen  sind  aueh  sonst  noch  so  eigenartige  Ideen 
in  dem  Aufsatz  zu  finden,  daß  es  sieb  lohnt,  etwas 
naher  darauf  einztif,'ehen.  .Vnf  S.  79  z.  B.  weist  der 
Verf.  darauf  hin,  daß  eine  gewisse  Ähnlichkeit  be- 
stehe awiachen  den  konjunktivisehen  FVagen  nach 
Art  Ton  teceam?  und  infinitivischen  Ausrufen  wie 
Plant.  Cure.  694:  Pro  deum  atqnc  liominnm  fidein: 
Ilocin  pacto  indemnatam  atque  iutestatum  me 
abripi?  In  beiden  Fällen  wolle  der  Sprecher  eine 
fremde  Meinung  oder  VtMrstellnng  aurUckwelaen. 
Der  Unterschied  sei  nur  der,  daß  die  infinitivische 
Form  etwa»  weniger  lobhaft  und  stark  sei  (somc- 
what  lesä  vigurous)  und  nicht  sowohl  Gegensatz 
und  Widerstand  einem  fremden  Gedanken  gegen- 
über ausdrücke  als  vielmehr  eine  hilflose  Un- 
fähigkeit helpless  inabilityj,  dicken  (Jedatiken  in 
Ubereinstiuunung  mit  dem  zu  bringen,  was  der 
Spreeker  in  dem  helreftndm  Fall  für  lutreffend 
halte.  Nun  ist  iwar  aehon  manchea  tther  den 
ACI  '=  Accusativus  cum  infinitivo)  vorgebracht 
worden,  daß  er  aber  „weniger  kräftig"  als  der 
Konjunktiv  sei,  das  hat  wühl  noch  niemand 
behauptet.  Man  atelle  meh  doch  auch  vor:  dem 
leno  Cappadox  wird  (an  der  Stelle  de.s  rnn  ulio) 
von  dem  mile.=i  Therapontigonns  um!  dfui  jungen 
Phiidrus  arg  zugesetzt  nicht  blut)  mit  den  schlimm- 
sten Worten,  sondern  auch  mit  der  Tat :  die  Leute 
des  miles  haben  ihn  bereits  gepackt,  und  er  glaubt 
sein  letzte;"  Stündlein  schon  ^'oknirnnen.  In  «'inern 
solchen  Augenblick  ist  doch  wohl  jeder  aufs 
lehkafkeMe  bewegt  und  an&  atiikate  erregt  Und 
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WM  di«aer  deoklMur  gröBten  MeliMdi«ii  Emgang 

soll  eine  AuBernng  liorvorgehen,  die  somewliat 
IcssvigorouswSroV  Erst rechtaberachii'ßt Schlicher 
am  Ziele  vorbei,  wenn  er  behauptet,  im  ACI  liege 
«ine  gftffiei«  HilllodglMit  and  Batlorigkeit  ab 
in  Kofvjnoktiv.  Gerade  das  Umgekehrte  ist  der 
Fall:  der  Konjnnktiv  in  zurückweisenden  Fragen 
ist  nicht  xu  treuueu  vom  Koigonktiv  in  den 
daMtatlTeii  oder  delibetatiren  Fragen.  DaB  d>er 
der  Zweifel  aas  einer  gewiMen  ffilfleeigkeit 
luMvorpolit  und  sicli  hSufif^  zur  völligen  Rat- 
losigiieit  steigert,  ist  klar.  Die  helpless  ioability 
ist  also  gerade  ein  «diarakterlstisdies  Herkmal  des 
Konjunktivs.  So  ist  Mnesieles  an  jener  Stelle  der 
Bacchidcs  in»  hiich^ttai  Maße  vorwundort  über 
die  Zumutung,  die  an  ihn  gerichtet  ist,  er  ver^ 
Steht  nicht,  wie  Pbtodetas  daan  konunt,  ihm 
Selnraigen  an  gebieten,  er  aweifelt,  ob  er  über- 
haupt recht  gehört  hat,  dabei  fürchtet  er,  er 
werde  vielleicht  doch  noch  zum  Schweigen  genötigt 
werden,  kurz  er  befindet  sich  in  einer ArtDilemma. 
Zun  Aoadmek  dieser  seeliseben  Depression  dient 
aber  von  Urzeiten  an  der  Konjunktiv,  und  so  bildet 
Mnesilochus  denn  auch  den  Konjnnktiv  taceani. 
Im  Gegensats  dasu  steht  der  ACI:  dieser  ist  der 
Hodns  der  sxcitierendon  Affekte,  insbesondere  also 
des  Zorns.  Und  heftigster  Zorn,  stärkster  Ingrimm, 
Ipidenscliaftlichste  Erregung  ist  es  denn  auch,  die 
aus  den  Worten  Uiiciue  pacto  me  abripi  spricht : 
0  aber  nueh!  auf  diese  Wdse  fortgeschleppt  so 
werden!  D.  h.  ist  es  nicht  empSrend,  seliindlieb, 
daB  man  mich  fortachlopptVV 

Nun  können  wir  auch  durch  den  Indikativ 
Aufiemngen  snrflckweisen.  Dies  ist  dem  Verf. 
wolilbekannt,  aber  er  irrt,  wenn  er  meint,  wer 
einen  Indikativ  iu  Bolchen  Fragen  anwende,  sei  stets 
geneigt,  den  Inhalt  der  Temommenen  Äußerung 
ansanehmai  (S.  78).  Das  ist  naHtrlieb  binfig  der 
Fall,  so,  wenn  ich  etwa  anf  die  an  mich  gerichteten 
Worte:  'Ilt-rr  N.  N.  wohnt  jetzt  in  der  Bi'^tnan  k- 
straße'  erwidere:  'So?  Der  wohpt  jetzt  iu  der 
BtsmarckstraBe?  Das  habe  ich  noch  gar  nicht  ge- 
wnBt*.  Wenn  aber  an  der  Ton  Beblidier  ange- 
fkbrten  Stelle  Plautus  Merc.  804  der  alte  Demipbo 
sagt:  Arno,  und  aeiu  FreundLysimachus  entgegnet: 
Tun  capite  cano  amas,  sunex  uei^uissunie?  so 
ist  dieser  niebt  im  geringsten  gendgt,  den  Inhalt 
der  vernommenen  Äußerung  anzunehmen.  Er 
tut  dies  ja  noch  nicht  oiiitnal,  nachdoiu  Dnniipho 
weiterhin  gesagt:  isi  canum  seu  istuc  rutiluui  sive 
atmmst,  amo,  sondern  flihrt  fbrt:  Ladlfieas  nune 
tu  me  heic,  opinor,  Demipho.  Wir  sollen  also, 
daß  auch  durch  den  Indiltativ  ein  Gedanke  strikt  ab- 


gelehnt werden  Icann.  Und  das  ist  gana  natflriieb . 

Denn  den  Indikativ  (den  modus  ataractivus)  ver- 
wendet,  wer  deu  Dingen  rullig  un<l  sicher  gegen- 
übersteht, wer  mit  einer  gewissen  Überlegenheit 
dem,  mit  welehera  er  eprieht,  ins  Auge  schaut, 
eine  Gemütsverfassung,  aus  der  nicht  selten 
kühler  Spott  unil  souverSne  Ironie  hervorwächst. 
Wer  tühlt  nun  nicht,  mit  welcher  Überlegenheit 
Lysimaehue  sdnen  Freund  beliandelt,  niebt  blofi  in 
den  angefitluiBn  Worten,  sondern  in  der  gansen 
Szene  V 

Auch  Uber  den  Optativ  bat  der  Verf.  mangelhafte 
Anschanuugen.  Ich  muB  es  mir  indes  Tersagen, 
an  dieserStelle  näher  auf  das  Wesen  dieses Modua 
einzugehen.  Nur  das  will  ichhetonen,  daß  Rchlicher 
irrt,  wenn  er,  verlockt  darch  die  schiefe  Beaeick- 
nnng  'PotentiaUs'»  meint,  durch  den  Optativ  kOnne 
man  Qberhanpt  niemals  einen  Gedanken  ablelinen. 
Wer  den  .Satz  ausspricht:  Utäi  Sv  IreiT*  "OS'jaT^oc 
e-fui  (^cioio  XaHot'ii^v;  will  doch  eben  andeuten,  daß 
er  es  für  ganse  undenkbar  hlüt,  daB  er  jemals  des 
Odjssena  Teigessen  kOnne. 

Nach  alledem  stellt  der  Aufsatz  keine  Be- 
reicherung unserer  grammatischen  Literatur  dar. 

Grimma.  A.  Dittmar. 


7erhandlnngen  der  48.  Tersammlnng  deut- 
scher Philologen  und  ächuluiänner  in  Ham- 
barg vom  3.  bis  U.  Oktober  19ÜÖ.  Im  Auftrage 
des  Präsidiums  zusammengestellt  Ton  K.  Diaael 
und  Q.  Roaephagen.  Loipsig  1908,  Tenbner.  VIII, 
224  S,  8,  6  M. 
Das  Wochenschrift  190Ö  Sp.  103Öä.  bekannt 
gegebene  Programm  Ironnte  nicht  in  allen  Teilen 
I  emgehalten  werden.  Ausgefallen  sind  die  Vorträge 
der  Herren  Hiller  v.  Gaortringou,  Lenz,  Paulsen, 
Brinkmann,  Corssen,  Puchsteiu,  Swoboda,  v.  Scala, 
Streitberg,  Kratsehmer.  Skntsch  sprseh  nicht  Uber 
des  Cometbis  Gallus  Ciris,  sondern  behandelte  in 
zwei  Sitzungen  Einzelfingen  aus  der  lateinischen 
Syntax.  Ziebarth  hielt  seinen  Vortrag  Uber  das 
Schulwesen  ron  MUet  nicht  in  der  Ustm^seh-epi- 
gmphischen  Sektion,  sondeni  in  der  4.  allgemeinen 
Sitzung.    Bethe  sprach,  wie  !iiif,'ek(hidigt  ist,  in 
der  1.  allgemeinen  Sitzung  Uber  Liebe  und  Poesie, 
und  der  Bericht  darüber  steht  an  rechter  Stelle, 
I  wenn  aneh  im  Inhaltsveraeiebnis  der  Berichte  da- 
I  von  nichts  au  finden  ist.  Hanler  schickte,  da  or 
am  Erscheinen  verhindert  war,  einen  Auszug  seines 
<  geplanten  V^ortrags  ein.   Bczzeuburgor,  der  sein 
Thema  noch  unbestimmt  gelassen  hatte,  sprach 
Uber  die  Entstehung  der  griechischen  Verbalbe- 
I  tonong.  In  die  Lücken  sprangen  mit  Vortrügen  ein 
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dieHerrenHäberlin-Fr«nkfurt,Stottiner-Hamburg, 
Pick-Gotha,  Volqaardsen-KieitWilcken-Halle.Bai'- 
kholoBiM-GieSeii.  Ea  ward«  anfYwwliUig^  deiPM- 
Bidhtms  beaehlossen,  dtfi  i»  den  allgwiidtiM  Sit- 
zungen dpn  Rednern  '/,  Stunde  Redezeit  zu  ge- 
wäbren  sei  und  von  einer  Diskussion  abgesehen 
werden  solle.  Es  ist  zu  hoffen,  daß  diese  flir 
Bednar  vnd  EiBnr  sweekmiBige  Bestimmung  bei 
den  kflnftigen  Tagungen  aucb  gleich  von  vorn- 
herein getroffen  wird.  Von  den  Resolutionen  mögen 
folgende  zur  Keuutnis  der  Leser  gebracht  werden: 
1.  Beiolntion  der  philologischen  Sek- 
tion (ß.  65):  „Die  mit  der  indogermanischen  ver- 
einigte philologische  Sektion  hält  es  fllr  dringend 
wünschenswert,  daB  auf  den  zukünftigen  Ver- 
eanunluDgen  der  Philologen  und  Schulmänner  für 
die  Sektionen  erheblieh  mehr  Zeit  snr  Veifl^ng 
stehe,  besonders  um  das  Kollidieren  eng  verwand- 
ter Sektionen  noch  mehr  einzuschränken,  als  es 
in  Halle  und  Hamburg  bereits  geschehen  ist.  Sie 
befriük  ftendig  den  ant  Antrag  der  pädagogischen 
Selrtieo  gefaßton  BoschluB,  die  groBen  Fragen 
des  höheren  Schulwesens  künftig  stärker  zu  be- 
tonen, und  hofft,  daß  sie  iu  den  Mittelpunkt  der 
«Ugwueinio  Süsangen  gestellt  werdML  UnTer- 
mddlieh  vird  es  dabei  smn,  deE  VoitrigB  über 
allgemein  interessierende  Fragen  künftig  mit  den 
Sektionssitzungen  zusammenfallen.  Die  philo- 
logische Sektion  bittet,  über  die  Durchführbarkeit 
nnd  AttsfUmmg  einer  Vereehielnng  des  Oleieh- 
gowichtes  in  dieser  Biehtung  das  Prfiaidium  der 
gegenwärtigen  und  zukünftigen  Versammlung  nach 
Schiuli  der  Tagung  beraten  und  eventuell  bc- 
sehlieBen  an  wdlen*i). 

8.  Resolution  der  vereinigten  Alter- 
tumssektionen (phil.  arch.  hi st. -epigr.)  — 
Telegramm  an  dasKgl.  ital.  Ministerium  des  öffent- 
lichen ünteniditB(S.84):  „Conventus  archaeolo- 
gomm  Hambttigensis  regio  instraotieois  itelieae 
ministro  salntem.  Arae  Pacis  Angustae  testit»' 
tionem  feltciter  incohntam  congratulamnr;  operi 
magno  bouique  omiutä  pleno  exitum  Romano  no- 
ndn«  dignam  non  deflitaram  esse  confidimus*. 

9.  Die  Resolution  der  historisch-opi- 
grapliischen  Sektion  (S.  34)  unterbreitet  dem 
K.  K.  Österreichischen  Unterrichtsministerium  die 
Bitte,  .die  «n  dasselbe  gelichtete  Eingabe  der 
47.  Plillolegenversammlnng,  worin  um  eine  gOtige 

*)  Dar  Antrag  woide  in  der  4.  allgemeinen  Sitmag 

verlesi'u.  Auf  Vorschlag  des  Vursit/endon  wurdo  kein 
BesclUuß  gef&Ut,  soudern  der  Inhalt  den  folgenden 
VoraitMnden  als  wertvoUaa  Material  aar  Berflebalcih- 
tigoag  Oberwieaan. 


Killwirkung  dt  ?  K.  K.  Unterrichttsministeriums  auf 
t)Oächleunigte  Veröffentlichung  der  Papjrussamm- 
luug  Erzherzog  Rjüner  gelMten  wurdoi  nnd  auf 
welebe  dem  Briaidiam  kaina  Baledignng  sutml  ge- 
worden ist,  gütigst  in  Erwägung  zu  ziehen". 

4.  Die  germanistische  Sektion  stellte  den 
Autrag  (117),  „iläii  fortan  bei  den  Versammlungen 
den  ffitsnngen  der  Sektionen  wdterer  Sfdelranm 
als  bisher  eingeräumt  werde*. 

Die  Resolution  der  pädagogischen  Sektion  ist 
den  Lesern  der  Wochensciu-ift  bereits  bekauut 
(1906  Sp.  1073). 

Auf  Ghrnnd  einer  Komroissionsberatung  wurden 
1000  M.,  gestiftet  von  der  Wcidtiiannuclicn 
Buchhandlung,  Professor  Kr  o  11 -Greii'üwald  zur 
Vollendung  seiner  Ausgabe  dea  Tettina  Valens 
nberarieaeo.  —  1000  M.  OberaehuB  der  47.  Ver- 
sammlung in  Halle  wurden  von  deren  Präsidium 
zu  einem  wissenscliaftliclien  Zweck  überwiesen. 
Daß  darüber  eiue  Entscheidung  getroffen  wurde, 
ist  ana  dem  Berichte  nicht  an  eraehen. 

Aus  den  BegrttBungereden  sei  die  des  FMf. 
Dr.  Tocilescu  aus  Bukarest  hervorgehoben. 
£r  erschien  wie  auf  früheren  Versammlungen  als 
Vertreter  der  nnlniaehen  Begioruog  und  dar 
Bnkarester  Akademie  der  Wiaseasehaften  und  bat 
die  deutschen  Gelehrten,  die  Frage  von  Adam» 
kliaai  zur  Erledigung  zu  bringen. 

Die  Versammlung  wandert  umher  in  den  Stftdten 
dentaeher  Zunge.  Daraus  ecgibt  dch  der  Vertdl, 
daß  die  nn  den  einseinen  Orten  anfjgeapeicherten 
Schätze  der  Wissenschaff  großen  Kreisen  von  Fach- 
nianuem  zugänglich  ge.macht  werden,  und  daß  die 
jeweiligen  einheinuaehen  Gelehrten  und  die  Lokal- 
forsohnng  vor  einem  großen  Publikum  zu  (4ehör 
kommen  und  in  Fe-stachriften  an  die  Öffentlich- 
keit treten^).  Von  Vorträgen  hamburgischer  Phi- 

*)  Von  den  auf  S.  2()ö  aufgezählten  Festachrifton 
fallen  folgende  iu  das  Interessengebiet  der  Wochen- 
adir, ood  dad  darin  sum  grSStan  Teil  schon  aage- 
7.i«igt :  1.  Pltilologicti  TIamburgensia.  Von  der 
dtadtbibliothek  zu  Uambuig.  2.  Festschrift  des 
Lehrerkollegtnma  dea  Chriatianeuma  so  AI- 
tona.  3.  Wilholra  Capelle,  Die  Schrift  von  der 
Walt,  gevridmet  von  der  idaasiach-phUologiaehen  <i»- 
aeilladiaft  in  Hamborg.  4.  JohanneaDietse,  Kom- 
position and  Qucllenbeuut7.ung  in  Ovids  Mo- 
tamorphoaen,  Fostscbrift  der  Oelehrtonschulo  des 
Juiiannourns.  ö.  Paul  Weudland,  Anaximenes 
von  Lampaakoa.  Oberraieht  vom  Terfasaar  und  von 
der  WeidmaniiBohon  Rnclihandlung.  fi  Rml.  Ball- 
heimer,  Qriüchiscbo  Vasen  aus  dem  Ham- 
burger Mnaenm  fflr  Senat  nnd  Gewerbe  (dar- 
geboten vom  Ortakomitae).  7.  A.  Warburg,  Oer 
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lologen  werde  ich  weiter  tinten  bericliten.  Hier 
sei  hervorgehoben,  daB  Prof.  Pick  aus  Gotha  grie- 
chisch« Münzen  aus  der  Sammlung  Weber  in 
einem  Veitnife  beihaiMlelte,  imdl  d«fi  noeh  neeh 
dem  ofkiellen  Schlüsse  der  Vorsammlung  der 
Direktor  der  Stadtbibliotbck  Prof.  Dr.  MUnzel 
Damen  und  Herren  vor  die  seiner  Obhut  anver- 
trauten SebllM  fnlirte. 

Die  Versammhmg  belebt  an  dem  Orte  ihrer 
Tagung  das  wissenschaftliche  Interesse  und  bringt 
den  Gastgebern  sum  Dank  für  die  aufgewendete 
Hfllie  dne  moralbehe  üntentfltning.  Ale  eolehe 
fasse  ich  den  Vorgang  auf,  deS  die  Ultoriieh- 
epif^rapbisclic  Sektion  den  Wunsch  aussprrich,  es 
tnöclite  iu  Hamburg  eine  PapjrnissammluQg  an-  | 
gelegt  werden. 

IMe  VortrSge  in  den  allfemdnen  GBteongen 
und  denen  der  Sektionen  sind  unterdes^aen  zum 
größeren  Teile  in  Zeitschriften  abgedruckt  worden 
oder  wenigstens  snm  Abdruck  angemeldet^),  seib- 
stlfndig  in  Broeeliflivofonn  emeUenen*)  oder  b«-' 
stimmt,  als  Teil  einer  größeren  Publikation  zu  er- 
scheinen*). So  sei  nur  aus  dem  Tnlnilto  derjenigen 
Vorträge,  Uber  deren  Abdruck  der  Bericht  keinen 
Nnehweii  bringt  und  mir  aneh  ionat  niehte  be- 
kannt geworden  ist,  herausgehoben,  was  in  den 
Interessenkreis  der  Wochenscbr.  gehört. 

Bethe-Gießen,  Liebe  und  Poesie  (S.  18). 
Die  dteete  Poene  der  Grieehen  bat  niemeli  die 
Liebe  zum  Gegenstande  der  Darstellung  gemacht. 
Das  Weib  ist  zunächst  Besitz  wie  Scliätze  und 
Herden.  Nur  in  der  Ehe  vermag  es  sich  eine 
Stellttng  N  erobern.  Die  erste  Spur  des  Liebee- 
motivfl  bringt  die  Haimonepisode  der  Soplioklei- 
schen  Antigene.  Kurlpidc?  (indet  iti  der  Liebe  eine 
Falle  von  Motiven  und  bringt  in  der  Andromache 
die  erste  reine,  hingebende,  sdrielnRlbeetfaguDende 
lielie  des  Jfln^nge  und  dee  MJidehens  raf  die 
Bohne,  üm  400  dringt  das  liebeemotiT  in  die 

Tod  des  Orpheus.  Im  Auftrag  dos  Vorfaflsers.  S. 
B.  Stettiner,  Die  illustrierten  Prudentius- 
bendsekriften. 

')  Nene  Jahrbücher  fflr  Philologie  und  Pft- 
dagogik:  Diels,  Geffcken,  Koepp,  Oldenburg, 
Skutsch;  Thumb,  Wendland;  Wölffiins  Archiv 
XT:  Skutsch;  Hermes  XLI:  Wilcken,  Ein  Sosj- 
lo«fragment  auf  einem  Würzburger  Paiiyrus;  Bez- 
zenberger, Beiträge  XXX  167 £f.:  Bezzeuberger. 

•)  HkberliB,  ^stemetlk  des  ftlteeten  vSmiwhen 
MflnxweaenB.  Verlag  der  Berliner  Münzblättor.  0. 
Schroeder,De  tichoscopiafiuripidiaPboeniaais  inserta 
Pfeegr.  dee  JoaehimsUi.  Gymnariams.   Laipsig,  Ftook. 

*)'Warburg,  Über  die  Anf&ngeselbatftndigerwelt» 
lieber  Malerei  im  Qoatroeento.  1 


Poesie  ein.   Nach  hellewstiBebem  Mostnr  flber- 

nimmt  es  Vergil,  von  ihm  das  Mittelalter. 

Couze-Berlin, Pro  Pergamo  (S.21).  Licht- 
bäder and  ehM  von  wwmer  Begdstemny  getraf 
gene  Ansprache  brachten  das  große  Unternehmen, 
dem  der  liedunr  30  Jahre  lang  seine  Kraft  ge- 
widmet bat,  dem  Interesse  der  Hörer  nahe.  Der 
Vortragende  eeblofi  mit  dem  Hlmraise,  deA  ee 
nun  gilt,  die  Ausgrabungen  m  erbaltmi  vnd  dafür 
Mittel  zu  sichern. 

Ziebarth- Hamburg,  Das  Schulwesen 
Ton  Milet  (8.  86),  entwerf  mit  Bemrtanng  einer 
Inschrift  von  89  Zeilen,  die  im  Heiligtume  des 
.Vpollo  Delpliinio«  entdeckt  worden  ist,  ein  Bild 
von  den  Schulverhältnissen  MUetS  im  2.  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  und  gab  im  AnsehloA  daran 
dnen  ÜberbUek  Aber  des  kMnesiatisehe  Seirai* 
wesen  überhaupt,  wie  es  Sieh  MS  den  Ansgrai- 
bungen  ergibt. 

Gercke-Greifswald,  Dialekt  and  Heimat 
Homers  (S.  46).  Die  Fennen  ^ee  fremden  Di«p 
lektes  sind  den  kleiuasiatisehen  loniem  in  ge- 
bundener Form  bekannt  geworden.  Der  dakty- 
lische Hexameter  der  Aoler  wurde  von  den  loni- 
em flbemommen,  avsgebltdet,  gegliedert  nnd  mit 
dem  Ersatz  von  Daktylen  dnreb  Spondeen  be- 
lebt. Die  Epoche  der  IlerÜbernahme  der  Soli- 
schen Heldenlieder  kann  nicht  wohl  später  ange- 
aetait  werden  als  am  die  Wende  dee  1.  Jafavtan- 
sends.  Der  mytbisebe  Libalt  des  Epo»  zeigt  eme 
Mischung  von  Sagen  aller  vordorischen  Stämme. 
Die  Vereinigung  und  Verarbeitung  heterogener 
Sto£fo  fand  in  den  Slngersebnlen  der  leider  statt. 

Schenkl-Gras,  Predigt  nnd  Schrift- 
stück in  der  lateinischen  Patristik  (S  bO). 
Ambrosius,  einer  der  hervorragendsten  Kauzel- 
ledner  des  4.  Jabilinnderts  ist  abhängig  von  kiwn- 
asittUsdhen  Yetbildem  nnd  der  grammatisch-kri- 
tisehen  Exegese  der  Schulpraxis,  wie  er  sio  iu 
Rom  bei  dem  Khetor  Victoriuus  gelernt  haben 
mag.  Höchst  wahrscheinlieb  ist  er  sdiem  alt  Laie 
mit  der  heiligen  Sebrift  nnd  ihrer  ErkUfarnng  ver- 
trant  gewesen. 

Hanler-Wien,  Bericht  über  den  Stand 
der  Frontoausgabe  (ö.  Öl).  Die  Reinigung, 
Gllttnng  nnd  AnApannong  der  vatÜtaoisehen  BlKt- 
ter  ist  für  die  Feststellung  des  Textes  sehr  er- 
gebnisreich gewesen.  Es  ist  zu  erwarten,  daß 
auch  der  in  der  Ambrosiana  betindliche  Teil  der- 
selben Bebandinng  unterworfen  wird. 

Robert-Halle,  Pandora  (mit  Lichtbildern) 
(S.  53j,  suclite,  anknüpfend  im  die  Pandoravase 
des  Üxforder  Museums,  darzulegen,  welche  Fol- 
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gwrmigmi  sich  aus  Wirw  Darstellnng  für  die  Grund- 
iiÜM  des  Mythos,  für  seine  ßebandluDg  durch  ile- 
siodf  für  dM  Motiv  von  Aristophanes*  Frieden  und 
für  den  Inlialt  das  verlogenen  Sa^rsptels  dos 
Sophokles,  Pandom  oder  die  HsnuDereehUiger, 
neheu  lassen. 

Ed.  Meyer-Berliu,  Alexander  der  Große 
und  die  nbsolnte  Honerehle  (S.  63).  Die 
Philoaopliie  entwickelte  den  T^egriff  des  vortioff- 
liclicn  göttergleichen  Heirschers.  Alexander  war 
ganz  in  diesen  Ideen  aufgewachsen  und  kam 
ttl»er  die  griecbisehe  Fblitlk  binensgebend  inm 
Gedanken  der  Weltmouarchie,  deren  Hauptstadt 
Aloxandria  werden  sollte.  Als  Weltlierrscher  (Iber 
allen  stehend  wurde  er  der  erste  Gottmensch  der 
griecbiseben  Welt,  Qott  nnd  Kteig.  Der  Fori- 
seiner  von  Alexanders  PlSnen  war  Cttsar. 

Soltnaen-Bonu,  Griechische  Ktj'molo- 
gie  (S.  60).  Bei  der  Darbietung  der  Wörter  sind 
die  von  der  Arcbttolugiu  gebotenen  Tatsachen  su 
berflebaiebtigen.  Bs  dnd  die  reieben  Sebatokaai- 
mern  der  lebenden  Mundarten  von  Indien  bis  Is- 
land zu  erschlieUon.  Sie  bergen  viel  Gutes,  das 
in  der  Literatur  vergangener  Zeiten  nicht  an  die 
Obetlliehe  gelangt  ist  Die  Insebriffeen  und  Pai- 
pyri,  die  Werke  der  Ijexlkographen,  Grammati- 
ker und  Scboliasteu  sind  noch  besser  zu  würdigen. 
Der  Bedeutung  der  Wörter  muü  eindringendere 
Auftnerbsamkeit  nugewendet  werden.  Die  Ety- 
mologie ist  in  engste  Beaiebvng  tnr  Gesebicbte 
des  Wortes  zu  setzen. 

K.  Zachor-Breslau,  Die  dämoniachen 
Urvater  der  KomSdie  (8.  6S).  Die  Komttdie 
geht  zunick  auf  die  xo>fiot,  bei  denen  die  Bauern 
sich  h(>1Iih(  iiml  ilm'  Naclibani  Inirli^^?k  karikierten 
in  Gestalten  von  Wald-,  Feld-  uiui  Uausguistem. 

Petersen,  Ära  Paeis  A  ug u s tae  (mit  Uebt» 
Uldem)  (S.  87).  Die  bisherigen  Fundergebiiisäe 
maeben  es  drin?piid  wünschenswert,  daA  die  Aus- 
grabung fortgesetzt  wird. 

Piek-Gotba,  Orieebiscbe  Münaen  ans 
der  Sammlung  Weber  in  Hamburg  (Vor- 
filln-ung  mit  Epidia<^knp)  iS.  88).  Die  von  dem 
Vortragenden  getroü'ene  Auswahl  umfaßte  Münzen 
von  Kleinasien,  Nordgriechenlaud,  Mittelgriechen- 
land  nnd  Peloponnes,  Italien  nnd  SiaOien  von  der 
ältesten  bis  in  hellenistische  und  römische  Zeit, 
zum  Schlüsse  Porträtmiinzcn  aus  allen  Geliietcn. 

Pick-Gotha,  Numismatische  beitrage 
aar  griecbiseben  Knnstgescbiebte  (90). 
Milnzbilder  lehren  Neues  fiii  die  Pirtbenos  und 
die  l'romachoH  des  Fhidias,  den  Dionysos  des  Al- 
kameues,  die  Artemis  auf  den  athenischen  Tetra- 


'  drachraen  dos  Enbulides  als  das  von  Atlienagoraa 
bezeugte  Gegenstück  zum  dulischen  Apoll  von 
Tektaioa  und  Augelion,  für  die  Artemis  «uf  Mttn- 
xen  von  IGlet  und  Artemis,  ApoUo  nnd  Atbma 
auf  lakedfimonischen  MUnzen.  Münzbilder  von 
Pergamon  lchr(>n,  daß  der  ionische  Tempel  dem 
Asklepios  geweiht  war. 

Graef-Jenat  Ein  Kapitel  sur  grieebi- 
.sehen  Plastik  (S.  94),  erklärte  den  Hermes  von 
Andros  und  den  Jüngling  von  Antikythera  als 
vorprazitelische  Werke,  hui  denen  weibliche  iieizo 
in  nlnnlicbe  Fonnen  gelegt  werden. 

V.  Duhn-Heidelb  erg,  Eine  Giebelkom- 
position aus  Neapel  (S.  94),  führte  Francesco 
d'Ulaudas  um  1540  entstandene  Zeichnung  der 
im  Jabre  1688  lerstOrlen  Front  von  San  Paolo 
Maggiore  in  Neapel,  dem  ältesten  Dioskurentempel, 
vor  und  besprach  die  Giebelkompositiou. 

Schreiber-Leipsig,  Die  große  Kata- 
kombe von  K6m>eBeb«SebukAf« in  Alexan- 
drien und  die  neuen  Kapitile  der  Ptole- 
mferaeit  (B.95),  zeigte,  wie  eine  a-ryptiscbe,  von 
Griechen  geübte  Landcsknnst  an  und  für  sich 
heterogene  Elemente  au  lebensfähigen  Kombi- 
natimien  verband. 

Stettiner-Uamburg,  Die  Illustrationen 
der  mittelalterlichen  Priidontiushand- 
schriften  und  ihre  spat  nniike  Vorlage  (ä. 
96),  seigte  an  einer  Reibe  von  Beispielen,  wie 
aus  Bilden!  in  Handschriften  des  10. — 11.  Jahrb. 
noch  der  antike  Kern  <icli  lierausschälcn  läßt. 

äoltau-Zaberu,  Kömische  Geschichts- 
forsebnng  nnd  Bibelkritik  (S.  190).  Bs  han- 
delt sich  auf  beiden  Qelueten  oft  um  verwandte 
Pniblemc.  Für  dieneutestamentliclie  Wisseiiscliaft 
bringen  Inschriften  und  Papyrusfunde  wichtige  Er- 
gebiüsse.  Die  Kenntnis  rSmiscb-staatsrecbtUeber 
VerblUtnisse ermöglicht  fOr  viele  Stellen  dea  Neuen 
Testaments  und  für  manche  Einrichtungen  der 
alten  Kirche  Uberhaupt  erst  das  Verständnis. 

Volquardsen-Kiel,  Die  Din'erenseu  der 
Beriebte  des  Tbukydides  und  Aristoteles 
!  Uber  den  Verfassungs Umsturz  dos  Jahres 
I  411  in  Athen  (S.  123).    Der  Bericht  des  Thu- 

tkydides  verdient  den  Vorzug.    Lücken  in  seiner 
Darstellung  bomben  auf  seiner  Anaicbt  über  die 
Auswahl  der  aufzunehmenden  Tatsachen.  Zur  Er- 
trÄnznng  ist  da  Aristoteles  heranzuziehen.  Man 
darf  ihn  aber  nicht  Uborschntzen  und  seine  An- 
I  gaben  niebt  ohne  weiteres  in  die  Tbnkydideiseben 
I  Lücken  einsetzen.  Nach  diesen  Grundsätzen  be- 
handelte der  Redner  die  Abschnitfc  über  die  {Tf- 
I  TP*T^<        über  den  Kat  der  400. 


Tin  pfo.  8&I 
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DieVenammlangsShlte  lß28Tmlii«bm«r,  dar- 
unter 458  Damflo. 

Dresden.  Wilhelm  Becher. 


Auszüge  aus  Zeitsehriflaii. 

ArolilT  C  OMoldohte  <L  PfallOBOpble.  ZX,  3. 

^279)  K.  Weidel,  SchopcnhauorH  Ueligionspliilo- 
M|^ie.  —  (328)  Anna  TumarUn,  Zu  Spinozas 
Attribatealelire.  -  (SS2)  O.  Ba«a0<fli,  Die  Bnt- 

wickolutig  dos  SoelcnbogrifTs  bei  Spinoza  als  Graad- 
lage  für  das  VerBtiinduis  seiner  Lelirn  votu  i'ivralloli8uiu8 
der  Attribute.  I.  -~  (346)  A.  B.  Haas,  Antike  Lichl- 
tbeorien.  Behaadeli  nur  de»  Problem  der  Binwirkung 
der  sicKtlmrun  Of>frpnHia.ndo  u>if  daH  Aufje  und  entp 
wickelt  nacbeioandor  die  Thoorie  der  öebstrahlea  (d!o 
Pyibagoreer  nnd  die  Hathematikn*),  die  Epikiireiachi' 
Theorie  der  Abbilder,  Dciuokrits  Thoorie  dor  Luft- 
abdrOcke,  die  PUtonische  Theorie  der  äjnftDgie,  deren 
Torltnfer  Empedolclee  ist,  die  Ariiteteltiehe  der  Ver- 
mittlung eint-s  durchsichtigrii  Mediums,  der  wir  vom 
Standi>iinkfe  lier  bcniitjKii  Physik  iiiin  diTi  Vonriii^  vor 
allen  anderen  im  AlUfrtum  gebou  müsHcn,  die  aber 
von  den  Neqeren  vielfiujb  miBTerataodeo  worden  iat, 
dio  stoiNcIif!  Tbroric  dor  rjiiftaiisjniniiiing  und  die  neo- 
platouiacbo  oiuer  unvermittelten  psj^cbiscben  Feru- 
wirknng,  die  eich  aneh  rielimch  bei  den  KirehenTtttera 
findet.  —  0\H1)  B.  Appel,  Leone  Uodigos  Lehre  vom 
Weltali  und  ihr  VerhältDU)  r.D  griechischen  und  zeit- 
gendssiEchen  Änschanungen  iSchl.  f ).  —  Jahreeberichi 
(403)  II.  Horten,  Ober  Neaerncheinangen  aaf  dem 
Qebiete  der  arabiaohen  Philoeophie. 

Hermes.   XLII,  2. 

(161)  W.  Dittanbarger,  Etbnika  and  Verwandte«. 
IT.  Die  Anwendnog  der  Bthulka  anf  •achltebe  Be- 
griffe.—(236)  J.  L.  Heiberg^,  K'v.w  mm;  Arcbimodes- 
handschrift  (iinbHt  oincr  Tafel).  Cod.  Hii>roHolyui.,  in 
der  Uibliothek  des  Kunstautiuopolor  Motochions;  unter 
der  Bebrift  a.  XU/ZIH  in  aohaner  Minnakel  des  10. 

Jahrli  Scbrifton  de«  .\rchimodf's,  von  donon  eino  bisher 
uubekauute  ('ApX4Arj8cu{  nepl  vfiiv  (U)xc(vix£iv  &«upii|iiTu>v 
Kphi  'EpcneoiMvqv  I9080«)  mitgeteilt  wird.  Sie  lehrt  die 
Methode  dos  Archimedos  kennen,  di<'  taUilclilieb  mit 
der  Integralrechnung  identisch  iat.  —  (HU4)  P.Groebe, 
Dae  Geburtsjahr  des  H.  Brutus.  Oicero«  Zeugnis  (Brut. 
324),  wonach  Brutoa  im  J.  85  geboren  wurdo,  wird  als 
richtig  erwiesen.  (315)  Dor  Scldacbttag  von  Karrhae. 
Ovid.  Fast  VI  465  if.  geht  auf  den  Schlachttag  = 
9.  Jnni.      (%»)      lUotB,  Die  Arbeiteweiae  des 

ültorcn  Pliniijs  und  die  Indieks  auctorum.  Prüft  die 
Uruodlagen  der  Hypothese  II.  Babenhorsta  und  inter- 
pretiert sch&rfer  die  Zeagoisse  Uber  Plinins'  Arbeite- 
weiae. —  Miszollon.  (;W0)  A.Wilhelm,  Inschrift  aus 
Deloa.  Die  Inschrift  ÜCH.  X.WllI  IHS  im.  :U  ist  dor 
Sehlnß  der  Inschrift  ebd.  ä.  281  uo.  ü.  -  (333)  H. 
Sohenkl,  nputaYttvimiic  t^C  ifi"^  iu»(^>8(«<.  Ver- 
teidigt (!ii>  Oherliefernng  ho^i  Snid.  s.  XiwviSr,;  durch 
Uiuweis  auf  das  ähulich  gebrauchte  KptavikardaL 


Bawua  des  Atnda«  aaolaimea.  IX,  1.  2. 

fl)  Ot.  Qlotz,  Totes  mises  ä  prix  dans  Ics  citils 
grecques,  Sammlung  der  überlieferten  Fälle.  —  (6) 
O.  Badet,  L'histoire  de«  Lagtdee  d'aprto  on  livre 
rt5ci'nt.  N'acb  dorn  Werk  von  Booch^-Lecloni.  — 
(13)  O.  JulUau,  Note»  gnllo-romaines.  XXXIII 
Silius  et  la  routo  d'Uanuibal.  Siliua  gibt  einige 
Binxelheiten,  die  ane  einem  alten  Qeaohiehtaehreiber 
stummen.  Queation»  HannibaliqueH  I  (18)  J. 
FreLxe,  Los  bois  du  Pertus.  II  (lÜ)  Armcuid,  Le 
RhAne  k  Taraseon  (Taf.  I).  III  (21)  J.  Fotmaler, 
Le  Passage  du  UliOne  entre  Tara.-icon  et  Deauclaire 
au  moyen-Age  et  jusqu'en  1670.  IV  (2()>  S.  Oba- 
bart,  La  vae  des  Alpes  {k  propoo  de  Tite-Live,  XXI 
32,7).  Scheidet  pccorii—frigoremdulümalia — gelu  an» 
timl  si>t/t  nach  eritjenlifui-s  namque  ein.  V  (42)  De 
Manteyer,  I.ie  uom  du  Drac  Vi  (43)  H.  Ferraud, 
Lliypothtee  dn  Oapier.  Ut.  XXI  ist  niebt 
wörtlich  zu  nohiuen.  Vif  (If))  O  Fougöres,  Tno 
niv  äpwav  (Polybe  III  41,2).  Der  Ausdruck  ittßt  Spiel- 
raum von  April  bis  Angnsi  —  (48)  B.  IianiWBt, 
Oh.  Dugae,  Le  moimiucnt  romain  de  Biot,  Alpes 
Maritimes  (Taf.  II -VI).  Beechreibong  der  Funde, 
die  wohl  von  ehiem  Tor  ans  angnttelseher  Zeit  stam- 
men. —  itlH)  H  de  LaVllle  de  Mirmont,  L'astro- 
logie  cliez  U^h  tJalid-RiiTiiains.  VIT  Les  HlltisioiiH  ä 
l'astrologie  dans  les  «euvres  de  saiut  ICuclieiius  de 
Lyon.  Vin  Lee  attaqnee  eentre  l'astrologie  dans  lea 
tpuvres  de  saint  Prosper  d'.\(iiiitaino.  Le  Priacilli- 
anisme  et  le  'Carmen  de  Providentia  divina'.  —  (83) 
O.  JoOkMAi  Qhitmiqne  gallo-romaine. 

(109)  tf.  da  Nettanomirt,  Le  Bas-ReUef  d*lbris 

en  F/Vpaonio  (Taf.  WS).  Nene  photographisclie  .Auf- 
nahme. —  (H4)  Fontrier,  Antiquitöe  d'louie. 
Vn  Topographie  de  Smyme.  La  Ibntaine  KAAEQN, 
le  HOAa  (Tai  VIII).  AuMhlungderQui  ü.  u  -  (121) 
W.  Deonna,  Statue  en  terre  cuite  du  Musde  de 
Cataue  (Taf.  IX,  X).  Statue  einer  jungen  Frau,  wichtig 
als  Origfaudwsrk  aus  einem  Lande,  aas  dem  nur  wenigea 

erhalten  ist  —  (132)  Ph  -B.  Legrand,  Sur  le  Tinion 
de  Lucien.  Clor  die  literarischen  Cjuallou  des  Tiuiou. 
—  (166)  H.  da  1«  VOla  da  mmiMMit.  I/Astratogie 

chez  U'8  Gallo-RomainH.  IX  Leo  allusions  a  l  asti  i  k  uto 
dans  les  poämes  gallo-romain«  de  la  promiere  moitiö 
da  V*  ritele  imittfs  de  divers  livres  de  la  Bibte,  en 
particnlior  <lo  la  Genese.  —  (172)  O.  lulUau,  Notes 
Oallo-llouiiUDy  XXXIV  Vo-contii.  Vo-  ist  Zahlwort, 
die  Vocuntier  sind  das  Volk  der  'Zwanzig'.  (174) 
Lee  LigmeaenNoiaiandia.  tS^^Emmüt  —  (176) 
G.  Dottin,  'Brica',  'Briga'  et  'Briva'.  brica  kann 
Urform  von  -briga  oder  dialektische  Nebenform  srin. 
Die  Namen  anf  -ftria,  -iriHai  bnraohen  nieht  von  -briga 
zu  stammen.  —  (181)  A.  Blanohet,  Le  Bätardeau 
au  couteau  de  table  des  Geltes.  Zu  Poseidonios,  Fragui. 
bist.  Qraec.  m  260  Ko.  96.  —  (184)  O.  OaMiaa, 
Terro-Mtee  et  D6sB60  eomne.  Macht  auf  2  Monumente 
im  Mufloum  zu  Clerraont-Fcrrand  und  r.n  Meinn  auf- 
merksam. —  (186)  O.  J.,  Dis  Puter  et  Dieu  curuu. 
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Die  gehSraten  GSttor  siiid  nieht  der  Dia  pater,  MMideni 

lokale  Ge8taltuug«in  dioser  (lottbeit  —  (IRR)  A. 
Ohangarnler,  Le  Dieu  aux  colutube».  Isvüz  über  ^woi 
mit  dem  teib  aad  dm  FlOgelo  v«rbaiideDe  Taubm 
im  MuBoum  zu  Deauiio.  —  (1^7)  A.  Michel-LÄvy, 
Le  tirenat  des  Mareeiliais.  Zu  Theopbrast  Uo  lapid. 
III  18.  —  (189)  Obnmiqa»  gallo-ronuime. 

Ijiterftrlaoh«a  Zentraiblatt.  No.  21. 

(658)  J.  Horovits,  Babel  and  Bib«l  (Prankfturt 

a»  M.).  'Verdiout,  df>i-  AufiuerkHumkt'it  der  Leser 
empfohlen  zu  werden'.  ('  B.  -  (KßD)  K.  Liden, 
Arnieuisclie  Studien  (Göteborg).  'Uebalten  eiueii  gt«- 
wilMn  dauernden  Wert'.  J.  Kamt.  —  (ßTii)  .1  (ia- 
briolsson,  über  die  QuelU'n  il«'«  Clctiions  Aloxan- 
driDUs;  Uber  Favorinus  und  soiao  ilavtcSaxi}  tSTopia 
(üpnia).  Auf  -dM  Uuidiarbeit  aller  dleeor  Uater- 
mebaagen*  hiaweiaaiide  Aineige  tod  f  JNm9. 

Dsntaoli»  UtMraliinMltiiiur.  Nu.  21. 

[\29h\  Di«'  llatidsrliriftou  der  antiken  Srzto. 
Qriechiscbe  Abteilung  -  brsg.  von  U.  Dielti  (UerlinJ. 
•Mfibaaue  Vorarbeit*.  H.  Schöne.  —  (1S99)  t  W. 
Wrodo,  Das  lit*  niiio-hc  Hilt-^i'l  dos  H ob rü orbriefe« 
(UOttiogen).  'Gewichtiger  lieitrog*.  U.  Holtmann,  — 
(1818)  El.  PiehoB,  l^deasur  lluttoire  de  la  Utteratore 
latino  dana  lei  Ganlea  (PtUris).  'Die  etwas  breiten 
Auaeinandenetsangea  leaen  aieh  gut*.  G.  Landgraf. 

Woohenaohrift  f.  klass.  Philologie    No.  21 
(561)  W.  von  Harros,  £artou  von  Leukas.  tiei- 
trftge  zar  Frage  Leokaa-Ithaka.  'Hat  «eine  Anf|gabe 

ernst,  gründlich  und  universal  angefaßt  und  durch- 
gefOhrt'.  P.  Guaalar.  —  (567)  F.  J.  Ü.  Eggor,  Eine 
altUassittche  FrauentragSdio  in  moderner  Form  (."^.-A.). 
'Der  Aufsatz  hat  für  den  Pliilolo^on  ki'iuo  Bedeutung', 
JI.  Montier.  —  M.  .M.  V.  OBwaM,  Tim  pn.'p'ii'itionB 
in  Apollonias  ithodius,  coiupared  with  tbcir  tue 
in  Homer  (Notre  Oame).  'Fleifitga  Arbeit'.  EaM»§. 
—  (569)  Hi'JmiHcbe  Komödien deatach  von  C  Unrdt 
II  (Berlin).  'Stehen  den  ObeiaetMingon  griocbi!<cber 
Tragödien  von  r.  Wilamowits  eb«nbflri%  aar  Seite*. 
//.  Drahcim.  —  (571)  II.  Cliambalu,  Uoraz'  Oden 
und  Kpodeu  (Hannover).  '  Der  üauptronug  dieser  Aoa- 
gabe  liegt  darin:  aie  will  den  Leeer  in  eigener  Mit* 
arbeit  anregen'.  J,  Bkk.  —  (574)  0.  Qiarratanu, 
Dne  codice  di  Aaeonio  Pediano  (S.-A.).  'Der  Aufsatz 
verdient,  daß  auf  ihn  auadrQckUch  aufmerksam  ge- 
macht werde'.  Th.  Stangl.  —  (575)  Keune,  Epona 
(S  A  )  Notiert  von //  Steuding.  Origo  Constautini 
impüiutoris  sivo  Anonymi  Vuleaiaai  pars  X'^i^i"-  Com- 
mentario  nutmzit  D.  I.  A.  Weaterhnia  (KnmiMD). 
'FletBig'.  C.  Weyman.  (577)  R.T!it«(>lin>ibung  der 
natorwissoubcbaftlicbon  uud  techuischou  Fremdwörter 
bearb.  von  H.  Jansen  (Beriin).  'Branehbar'.  0.  Weite. 

K«vue  oriUque.   No.  iö— 20. 
(888)  H.  Diels,  Die  Fngmente  derToiaokratiker. 
8.  A.  I  (Berlin).  ^BetriLehtlieh  Termebrt  oad  aoigAltig 


durchgesehen'.  J.  Bidet.  —  (284)  (i.  ColaHanti,  Fre> 
jjoliat»,  sturia  e  topograBa  (Rom).  "Hat  nichts  auage- 
laitseu'.  jU.  Begier.  —  (285)  E.  Ku It n k a,  Antike I>eDk- 
mUer  in  Bulgarien  (Wien).  'Sehr  sofglUtige  PnbUka* 

'  tion'.  (28fi)  a.  Maedonald.  A.  Park.  Tho  Itoman 
Forts  on  the  Bar  HUI  (Olaagow).  Notiz.  B.  CagntU. 
->  (888)  B.  Sabbadini,  Le  eeoperte  de*  eodioi  latini 
e  groci  iiei  »ecoli  XIV  a  ZV  (Floreos).  'Sehr  wiehtig*. 
U.  Uttueette. 

(S186)  £  Bonnet,  Antiqaitda  et  monnmeati  de 

I  riIerault(Uontpelli<-rl. -S-.^hrntitslieh*.  L.-KLäka»de. 

I       {'Mii\  F.  (iustafaBou,  I)n  gerundiis  et  gerundivis 

I  latinis  (UpHula).  'In  der  Hauplsachc  verfehlt'.  P.L^ay. 
(iWl)  U.  von  Wilamowitz-Mooilendorff,  Die 
Textgeschicbto  der  griecbiHrheii  l'iikolikor  (Rorliu); 
Uucolici  graoci  rec.  —  U.  de  Wilamu  witz-Moellen- 
dorff  (Oxford).  'Beaeiebnen  einen  Furlediritt  in  den 

Studion  i1ln>r  lüi-  l!tik'i!iki>r  und  besonders  über  Thookrit'. 
Jfy.  —  htudies  iu  the  üistory  and  Art  of  the 

Baetam  Prorineea  ef  the  Boman  Bmpire.  Bd.  hj  W. 
M.  IlaniHay  (.\berdeen)  ^ "-f  'lirlifli"  Inhaltmgabn 
des  'interessanten'  Werkes  von  8.  liänadl. 

(882)  H.  Baader,  Platona  phUoao|iIiiaelM  Bnt- 
wickehing  (Loi|>«ig).  'Beweist  grOodliebea  Stadiun*. 
My.  —  (3^)  TL  Claudi  Douati  intcrpretationee 
Vergiliauae  —  ed.  B.  Georgii  Vol.  II  (Leipzig). 
'Sorgfältig'.  1^.  Thomojt.  -  (387)  0.  Dottin,  Manuel 
ponr  pei  vir  ;'t  l'etude  de  l'antiquil^  reltiquo  (Paris). 
■Klar  und  knapp*.  J.  F«»dry«s.  —  (390)  P.  Perdrizet 
et  B.  Jean,  lAMerieGhmpaaaetleeMnadeaftwifaia 
(Bordeaux).  'Sehr  verdienstlich'.  S  Rehuich  (392) 
A.  Uesch,  Agrapha.  2.  A.  (Leipzig).  'Sehr  roU* 
ständig'.  A.loftf. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

I       Aroh&ologisoli»  GeMilschafl  zu  Berlia» 

I  Sitzang  rom  5.  Februar  1907. 

Nachdem  der  Vorsitzende  Herr  Kokulo  von  Stra- 
I  douitz  die  zur  ersten  Sitzung  des  neuen  Jahre«  be- 
aondcrs  sahlretoberaoiiiAnenenllUtglieder — dieJanuar- 
I  Sitzung  hatte  mit  Bflekaieht  aof  die  N&be  dea  Netgahra- 

I  tagea  ausfallen  müssen  —  begrüßt  hatte,  wurden  zu- 
I  näch.st  die  sonst  der  Januarsitzuug  vorbehiiltenen 
goBcbiiftlicheu  Aijj,'elegenboiton  erledigt.  Ini 
AusclilnU  an  den  vom  stellvertretenden  Schriftführer 
uud  Schatzmeiater  erstatteten  Jahres-  und  Kaason« 
berichtfürl'JOti  gelangte  der  Antrag  des  Voratnu  des 
zur  Uoratong,  daß  die  Korten  dea  naohoen  monatlichen 
•Sitxongen  atattfindendea  gaaeinaamen  Abend- 
essena  in  Znknnft  nicht  mehr  von  der  Geselltehafti» 
kasae,  aondein  von  den  einzelnen  Toilnehmeru  be- 
stritten werden  mögen.  Kiue  gedruckte  Dcukachrift, 
liii«  ilie  titiiui/ielleii  V'erhältois.^e  der  UeHellachaft  be- 
leuchtete, war  vorher  allen  .Mitgliedoin  zugegangen. 
Nach  längeror  I)eli:itto  wurde  der  Antrug  augenommen. 
Ihren  .Vustrilt  aus  der  üesellscbaft  hüben  zum  IJe- 

B'nn  des  Jahres  die  Herren  Dr.  med.  Ahrcna,  Prof. 
r.  T«.  Unriitt  (Steglitz)  nnd  Schalrat  Dr.  KOppera 
angeseigt,  letatg^nunter  wegen  Venuffea  noob  anfler- 
halb.  Aogemeldet  worden  drü  uaae  Mitglieder:  Be- 
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IjrfMniiignait  Dr.  ISiebhortt  ^mmtMUafum  ▼on  im 
Herren  Trendeleulrarg  und  ScniffT,  Prof.  Dr.  Norden 

(vorg<*8rhl!ipoii  von  den  Horr<>n  v.  Kokiilo  und  Proiinoi  ), 
Dr.  l'rin/.  (vorgescülageii  vou  dvu  Uerrou  Kd.  Meyor 
und  PucLatain),  letelgemiipnter  ala  anBerordentfiAea 

Mitglied. 

Am  1.  Pubrimr  waren  25  Jabro  vergangen  seit  der 
Anstellung  Wilbeliu  Ddrpfelds  am  Archäologischen 
Institat  in  Athen.  Der  Vorstand  hat  dnrcli  folgendos 
Telemnm  die  älflokwfliuiebe  der  GeeeHiehaft  Aber» 
mfttelt: 

'Zum  Ta^'.\  an  dem  Sie  auf  eine  25jührige  erfolg- 
roicheTilti^^ki  ii  uui  Doatschou  .■^rcliü.ologi.schoa  Institut 
SUröckblickun,  K«>n<iot  Ihnen  dio  .VrcliilDld^ischo  Ge- 
aellaohaft  von  Berlin  lier/.lichu  UrüUt*  und  nufricbtigo 
Wflnache  für  weitere  gedeihliche  Wirksamkeit, 
gee.  Kokulo  von  Stradouitz.  Treudelenburg. 

Uiller  von  Gaertringen.  Schiff.' 
Herni  Oüip&ldB  telegraphiaob«r  i)aok  gelangte 
snr  Keimteimaliine. 

Mit  warmen  Worten  gedacitto  der  Voniteeode  der 
drei  hervorragenden,  in  dfn  letzten  Wochen  gestorbenen 
Altertumsforscher:  Willn  liu  Dittonhcrgere  in  Halle 
29.  Xil.  06).  Otto  Bfnudorf«  in  Wien  (f  2.  I  07), 
ilhelm  v.  Härtels  in  Wien  (f  14.  I.  07). 
Bei  der  Vorstands  wähl  wurde  auf  Voitchlag 
Ton  Herrn  Ed.  Meyer  der  vorjührigo  Vorstand,  bo- 
Btehend  ans  den  denren  Kekule  von  Stradoniiz 
(I.  Yorriliender),  Trendelenbnrg  (II.  Voraltiender), 
Uiller  vou  Gaertringen  (III.  Vorsitzonderj.Brück- 
nt^r  znrzoitin  Athen  ( Schriftführer  und  Scliatzmeistor), 
Suhiff  i8tollvoitri'teijdt:r  Srlniftfüluor  und  Schatz- 
meiater),  durch  Zuruf  wiedergewäiüt.  Zu  Kassen- 
reriaoren  fcir  !!>0€  worden  die  Herren  Winnefeld 
und  Prcuner  bestellt. 

Herr  Co  uze  legtoden  in  diesem  Jahre  zum  zweiten 
ilale  ereebienenen  Beriebt  Aber  die  Fortacbritte  der 
rSmieeh-germanieohen  Forsebnng  im  Jahre  1S06,  heraos- 

Segeben  von  der  unter  Leitung  von  Prof  H.  Dragen- 
orff  stehenden  rOmisch-germanischen  Kommission  des 
Kaiserl.  Doutsclieu  Arclu'lulugir,c]ion  Inhtituts  (Fnuk- 
furt  a.  M.  l'Al*»,  .lobeph  Baer  &  Co.),  vor. 

Außerdem  waren  seit  November  v.  J.  folgende 
Druckschriften  ffirdiof'esollschaftoingogaugen-.Jabrps- 
befte  des  Östorr.  Archäolog.  InHiitutts  in  Wien  IX 
(1906).  2;  liendiconti  della  Ji.  Aocademia  dei  Lineei 
YoL  XT6--10;  Aonddmie  K.  de  Belgique,  Btdlatb 
•de  In  ObMe  des  Lettres  et  de  la  daase  des  Beaox- 
Arta  1906,  7-10;  J.  W.  Olark,  Tbe  not  at  the  Groat 
Gate  of  Trinity  CoUogo  Fobruary  lÜlO — Ii  iCambridgo 
Autiquariuu  Soi'iely,  Ootavo  Publicatione,  No.  XLIII); 
Liste  of  tho  luembtTs  of  thi^  Ciiniljridge  Antiquarian 
Society,  1.  October  lyOü;  Univorsity  of  Cambridge, 
New  Museam  of  Archaoolog^  and  Ktliuology ,  an  nppeal ; 
Abhandlongen  der  philologucb-bistoriscbon  Klame  der 
Kgl.  SBeb^seben  QeBeUacDaft  der  Wissensebaften  in 
Leipzig:  Dd.  XXIV  no.  V:  Hertel,  Das  alldliohe 
Pancatantra  (Sanskrittext).  Bd.  XXIV  no.  VI:  W  H. 
Koscher,  Dio  llobdomadunlelireii  der  grtocbiMclien 
Philosophen  und  Ar^tc,  Ud.  XXV  no.  1:  F.  Delitzach, 
Die  BftbyioniHcbe  Chronik;  ,Ialir(>.sbcTicht  der  (ientl! 
»chaft  für  nützliche  ForBchungea  zu  Trier  vou  1900  — 
1905  (Trier  1906);  E.  v.  Storn,  Das  Museum  der 
'Ktaa.  Odaasaer  OeselUobaft  1  Qeacbicbte  and  Altar- 
tmnaknnde,  Lief  III:  Tbeodoaia  ood  aeine  Keramik 
(Frankfurt  a.  M.,  Odessa  1906):  A.  Hnlinin,  Hat 
DOrpf'^ld  die  Enneakrunos- Episode  bei  Panaanlas  tat- 
sächlich goiöhtV  (Wii'ii  in06(;  J.  Sundwall,  Epigra- 
phiscbe  Bcitrilg«'  zur  sü/ialpolitischon  Cifscbichtü  .\ Ibens 
im  Zeitalter  di's  Di^iiiusthonea  (Ak;id>  iiii.^<'lie  .Xbliand- 
lung  der  üniversität  Helsingfors  IWUti,  zugleich  4.  Bei- 
heft zur  Kliü);  G,  Thörnell,  Studia  Panegyrica 
iOlfSti»  190ö)j  A.  T. Lindblom,  In  Silü  Italici  Poniea 


qQaeetiones(UpeaIa 1906) :  E.  L u  n  d  b  e  r  g,  De  el  (  c  n  1 1  o n  o 
Valeri  Moximi  (üpsala  1906) ;  A.  Kliaesou,  Beitrage 
zur  GeHi'liichte  Sardinienn  lusd  CorHicaa  im  erBtt_>n  l'imi- 
scben  Kriege  (Upsiila  I!>0H);  Fr  W.  Frbr.  v.  Bissiug, 
12  Soparatabziigd  kloiuorcr  AufHilLze  uud  Misr/elleu 
au»  der  'Zeitschrift  fflr  ögvptiüche  Sprache  und  Alter- 
tuuuikunde',  dem  'Kecueif  du  Travauz  relatüb  &  la 
Philolosie  et  ä  l'Arehöoki|Eie  J^ptiennea  et  Aaagr« 
rienoee^  der  'SpUnx'  nmr.  (190t— OB). 

Femeriagen  von  neuen  literarischen  Erscheinungen 
ans:  W,  Lermaun.  Altgriechiacho  Plastik  (Münchou 
1907);  L.  V.  Sjbel,  Christlicho  Antike,  Einführung 
in  die  altchristlicho  Kunst.  Hd.  I  (Murburg  IlK^Ki; 
Büiim-r  Jalirbilcher,  hrsg.  vom  Wroin  von  AltoitutiiH- 
freunden  im  Rheinlando,  Heft  CXIV  CXV  (Bonn  1906): 
Griechische  und  rOmiscbe  I'ortrat.-i,  nach  Auswahl  and 
Anordnung  von  U.  Brunn  und  P.  Arndt  bxag.  v«ui 
F.  Brackmann,  Lie£  75  (no.  741~&0!>,  76  (so. 
761- 60) (Manchen  1906);  Herrmann- Bruckmann, 
DenkmIIer  der  Malerei  des  Altertums,  I.  Serie,  Lief. 
1  (Tafel  1  — !•),  Iu>g  vou  P.  IJerriuanu  i.MiuKhon 
15)06);  Fui  twUnglor- Koic-bbold.  liiit'chiHchoVa.son- 
malerei,  II.  Serie,  Li(>f.  2  (Tafel  71-  80  Tfit  .'^ 
(jy-R*K,  Lief.  H  (Tafel  Hl-90,  Text  8.  109— ib6) 
(München  l'J<X>);  Sammlung  F,  Barre,  Bnengnisse 
islamischer  Kunst,  baarb.  von  F.  Sarre,  mit  epigr. 
Beiträgen  von  Eng.  Hittwoeh  (Berlin  1906);  F. 
Frbr.  Uiller  von  Gaertringen,  luobriften  von 
Prieno  (Kgl.  Moaeen  Ton  Bfrfin,  1906);  A.  Pnrt- 
wänglor,  Zu  den  Tegeatisclion  h'kiiliituren  des  Skopas 
(Sitzuujjshoriebto  d.  phil.-hist  Klauwe  d.  Münch.  Akad. 
l'JOti.  III);  II.  Jordan,  Topographie  der  Stadt  K(jni 
im  Altertum,  Bd.  I,  3.  Abt.,  bearb.  von  Chr.  Hülsen 
(Berlin  1907);  Littmann  und  Kreucker,  Vorbericht 
der  Deutschen  Aksumexpodition  (Abhandl.  d.  Berl. 
Akad.  VM6);  H.  Dreasel,  Fünf  Golduedaillons  aas 
dem  Funde  von  Abnkir  (AbbandL  d.  Barl.  Akad.  1906); 
Ed.  Meyer,  Somerier  and  Semiten  in  Babylonieo 
(Abhandl.  d.  Bcri.  Akad.  1906);  K.  Mayser,  Gram- 
matik der  Griechischen  Papyri  a\is  der  Ptolemilerzeit 
^Leipzig  1906);  C.  itegliug,  Die  Griechischon  Münzen 
der  Sammlung  Warreii,  Tafolband  un<l  Textband 
(Berlin  llXt+j);  G.  Cousin,  Ktudes  de  G^graphie 
ancienno  (Paris  1906);  F.  Winter,  Die  Kämme  aller 
Zeiten  vou  der  Steinzeit  bis  zur  Gegenwart  (Leipzig 
1906):  K  Krnmbaober,  DiePbotosnq»bieimDienate 
der  GeisteswineiiBobaflea  (Neae  Jtriub.  f.  d.  klaaa. 
Altertum  Bd.  XVII). 

Die  Ueihe  der  wLsBenscbafUieben  Vortrftge  des 
Abends  eröffnete  Herr  Hugo  Wincklor  (als  Gast) 
mit  einem  fünfviertelstündigen,  durch  Proben  <ler 
<  )rigiiiu[tiiiiiisti1cke  und  durch  Lichtbilder  illustrierten 
Vortrage  über  die  Ausgrabungen  in  Boghaz-kdi 
in  Kleinasien'jj.  Dio  Ruinenst&tte  Boghax-köi  (5 
Tagereisen  Oatlicb  von  Angnra)  ist  seit  dem  B^inn 
des  19.  Jahrb.  I>ekaant  und  berOlunt  dnreb  die  in 
der  Nfthe  gelegenen  und  oft  dargestellten  bethitisoben 
Denkm&ler  von  Jaaili-Iwya.  Häufig  ist  sie  mit  dem 
(von  Kroisos  im  Beginn  des  Krieges  gegen  Kyros 
zerstörten)  Ilrspir  Herodota  (1  76)  gleichgesetzt  worden; 
ji-iim^b  kann  dioso  Vcruuitung  j(>tzt  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten  worden.  Von  dort  waren  mehrfach 
von  Ueisenden  Stücke  von  Tontafeln  in  Keilschrift 
nutgabraebt  worden,  welcfae  in  einer  nnbekannteo 
Sprache  abgefaSt  waren,  aber  darob  Äotferlichkeiten 
und  sonstige  AnhaHipankte  etwa  anf  die  Zeit  ver* 
wieeen,  die  nun  oaeh  dam  berflhmten  Fnnde  von 
KeilsohftAtafeln  in  Ägypten  ala  Tel-AnamapZeit  m 

')  Vgl.  U.  Winckler,  ini  .'^omnicr  lüOt!  in  Kli'in- 
aaieu  ausgeführten  Ausgrabungen  (.Sonderabzug  aus 
der  Orioutalistischen  Littoratur-Zoitung  vom  1.^.  Dtizum- 
ber  1906).   Berlin  1906.  Wolf  Peiser  Verlag.  28  S. 
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baniebnen  pflogt,  und  dio  mit  der  jinlitisphon  llcri-- 
Bchaft  Ägypten«  in  Syrien  und  den  Klimpffii  s'*"*?''" 
die  damaligen  Hfsri'n  viin  Kloiiiasicn,  die  Ciu^ta,  zu- 
Buniinenfallt.  Lin  kurzer  iSesucli  dnr  Stätte  durch 
den  Vortrageudon  iui  HerliKti-  l!)4i.'>  huiUi  iliru  die 
B«ricbte  der  Beia^iiden  bfettltigi  und  ihm  dorch 
MlbM  vom  Bodeo  aufgelesene  TontafeUtfioke  die 
WiMMiwaiig  erweokt,  dafi  bier  UrkundeD  anter  dem 
Boden  ngcn,  die  mit  Bestiumtbeit  der  Zeit  der  Be- 
ziehiinf^en  zwiHchon  den  beiden  GroBmilcliten  ange- 
hörten. I"-in  paar  Stiicko  ilhnolten  äuüerlich  «o  voll- 
komuirii  lii  11  IJricfcii  Villi  Tol-Araarna,  daU  mau  sii>  als 
TOn  dort  »taniuK'nil  liiUte  ansobou  körint  n.  Im  S<imtncr 
1906  wurde  unter  der  Autoritilt  di»«  '  Mi.  uKinischeu 
MoBeumB  mit  in  Berlin  niifgebrachteu  Mitteln  unter 
teobniscber  Leitmii;  v.m  MaJcridi-Begr,  Kontiervator 
am  (Mtomaniaobea  Muaenm,  und  oater  Teiinabue 
dee  Vortragenden  die  üntennebnng  der  RainenetKtte 
in  Angritt' genommen.  Tndy.deni  nur  ein  kleiner  Teil 
von  ihr  diirob.'-uelif  weiden  kuntili',  war  dau  KrgtdiniH 
üliriuii-  iiMch  und  lieiifiitiin^MVoll  E.h  ergab  »ich 
wider  alleH  Erwarten,  daU  man  dio  Hauptstadt  den 
Cbetareicli!«  und  (iu.s  KönigNarchiv  (oder  deHHeu  Reste) 
aaa  der  wiehtigsteu  Zeit  gefunden  hatte.  So  enthält 
eine  Anutbl  der  gefundenen  Urkunden  Stücke  <leK 
Briefvediselg  dea  aua  dt»n  Bgjptiaeben  Inschriften 
woblbeitanoten  (dort  bisber  gewOfanlieb  Ohetanar  go- 
leMoen)  KOnigs  Cbattueil  mit  Ramaea  II  vnn  Äeviden 
(etwa  JSOOt.  Chr.).  ßeriihmt  ist  der  in  Ilierogl>phen- 
»chrift  auf  d^n  Wänden  dts  Karnnktempola  aufge- 
zeichnete Vertrag  zwischen  di-n  beiden  Königen:  eine 
Art  Duplikat  die.sew  Vertni'^'es  in  KeiUclirift  und  in 
babylonischer  ypracho  wurde  als  erste  der  unifang- 
reicborea  and  in  annähernder  VollstAndigkeit  or- 
balteneo  Toutafoln  anfgefunden!  Ebenfalls  baby- 
looiaeb  iat  ein  anderer  \^rag  abgefaßt,  in  welcbeui 
ein  VaaaUenfOrat,  der  EOnig  von  Kizwadoa,  einem 
beraiti  aus  flgypHaohen  Nachrichten  bekannten  fjande, 
■acb  Beeie^ning  des  Volk«  der  Ctiurrn  (der  biblisehen 
Horiter)  einen  Teil  iler  Heute  an  den  Großkönig  ab- 
tritt, sich  dul)ei  aber  /.iemlii  :i  .^■  U  stüiidif,'  luaebt  Die 
Uodiogungeu  und  d;Ui  abgetretene  <iebiet  werden  in 
etwa  60  Paragraphen  gegeben.  Übrigen«  war  die 
Prnn  König  ChattusiU,  wie  bereits  bekannt,  eine  Prin- 
zei-sin  von  Kizwadua.  Auob  an  sie  gerichtete  Briefe 
de«  Igypterkfiniga  aind  in  BruehaWekea  gefanden 
worden.  Die  Banptmasse  der  Tafeln,  etwa  SO  ganx 
oder  doch  annSliernd  vcdlständi^  erhaltene  Tafeln  von 
aaßergewöhnlicher  (trölie  und  unu'ofalir  1'.')<KI  Hrucb- 
stflrke  unifaHM-ud.  i,-Jt  in  dm-  Landessprache  abgofaüt, 
die  uns  vorerht  noch  unverhtiindlich  iht,  aber  nuiiiui>lir 
das  itilt«el  der  Clieta.sprariio,  das  in  iler  letzten  Zeit 
dio  Gelehrten  viel  beschäftigt  hat,  der  Lü!!ung  näher 
bringen  wird.  Wie  sieb  die  Sprache  der  bekannten 
betbitiaeben  Luohriftan  in  BUderscbrift  dam  stellt, 
kun  Torllaltg  noeh  nicht  gesagt  werden.  Unter 
diflaon  Tafeln  in  Chetasprache  befinden  sich  manche 
mit  wichtigen  geachichtlicheu  Nachrichten  i'lber  die 
Zeit  Chattusils  und  seines  Vaterx  Miir.sil.  Der  Umfang 
der  Clietaniacbt  wird  darau.s  klar,  und  es  zeigt  «ich, 
daü  eine  .\it  K.  i(  liHverlaM<ung  bestand,  die  auch  oft 
ihre  gewöhnliclion  Fulgeerr<rln-inungen.  dio  r,o.«IÖMing 
Oller  UnbotmUUigkeit  der  einzelnen  VaRailenstuaten. 
gehabt  zu  haboD  acbeint  Mehrere  von  ihnen  sind 
beroitü  bekannt:  aaSer  dem  »diOB  erwUulteD  Kizwadua 
aneb  Mitanni,  Knmani,  Anawa  u.  a.,  deren  Fürsten 
ebenfUls  dnrob  eigene  Sehreiben  an  den  Cheta-CiroU. 
könig  vertreten  Hind  ,\nl'--r  der  Untersuchung  der 
Stätte  des  Archivs  sind  im  weiteren  Uebiete  der  für 


alt<irient,ili.s(']io  Veriiilltnisse  sehr  umfangreichen  Stadt 
kleinere  (iraliuiigen  vdr^reiKuiinien  worden,  die  Be- 
richtigungen von  bisher  nnL,'eiuiu  bekannten  Denk- 
mlilern  ergaben.  Namentlich  ist  die  Freilegung  deü 
einen  Tore«  der  (»um  größton  Teile  erhaltenen)  Stadt- 
mauer mit  seinem  Sebmoeke  von  swei  gewaltigen 
Löwen,  Praobtaraangnineii  der  damaligen  umt,  b«r- 
Twsobaben. 

(PortNtKung  folgt.) 


Eingegangene  Schriften. 

Alln  hri  nn»  i^ngr^aBgeDcn.  fHr  aiiaerc  lA>i-r  iKwrhtriinworlen  Werke 
wftnlan  nn  <llM«r  8l«lle  aufKcritlirt.   NIrla  Air  Jrili-*  Hnch  knou  eine 
BiwpnrJjnnit  K^n  älirlriatet  nrenlcn.  Auf  ItilcJcncJuluiigtin  krinucn  wir 
un*  nicht  rini« 


i*.  N.  Papugcargiu,  Xupuv  'rite  Io90>üUou{  'iÜcxTpac 
M^fttwi«.  8.«A.  ana  der  'MvpM  XVI. 

P.  N.  Papagoorgin,  \r.,-!.yj  ttj  1'ovox«oijc  'HJlÄWp«< 
Btop&«»si(    8.-A.  aua  der  Nca  '  il|i<p<(,  19U7. 

R.  C.  Knkula,  Alkuaoa  Phrtbenelon.  8.-A.  ana 
dem  Phibdogus  LXVI.    80  Pf. 

Luciaous.  Ed.  N.  Niläo.  Proiegomenon  p.  1—72. 
Leijizig.  Teobner.  1  M. 

Le^honaetia  aophiatae  qnae  anpaiannt  —  ed.  IV. 
Kiebr.    Leipzig,  Tenbner.    2  H. 

M.  Schneidowin,  Kino  antike  Instruktion  an  einen 
Verwaltangacbef.   Berlin,  Curtius.   2  M.  50. 

M.  V'attasKO,  Franinienti  d'uu  Livio  de]  ipiinto 
Sticolo  recentemonte  acoperti.  Horn,  Tipogralia  \  ati- 
oaaa.  10  L 

C.  UoRius,  De  iniitiitione  scriptoram  ronumomm 
impriniia  Lucaiii.    Greifawald,  Eunike. 

Tertaliian  advereos  Prnzeaa  br^g.  von  B  Krojmana. 
Tübingen,  Mohr.    2  M. 

Uoratii  lUnnanii  Porcaria.  Primum  ed.  —  M. 
Lebnerdt    Leipzig,  Tenbner.   1  IL  90. 

K.  J.  Freiunan,  Sflboola  of  Hellaa.  London,  lfae> 
millan  &  Co.  4  a. 

R.  Jebb,  Esaays  and  Addressee.  Carobri<lge,  Uni- 
ventty  Pnes.   10  s.  6  d. 

A.  .fereniias.  Dio  Faubabylonisten.  Der  Alto  Orient 
und  die  Ägyptische  Religion.  Leipzig,  Uinricba.  HO  Pf. 

H.  Winckler,  Die  jOngatea  Simpfbr  wider  den 
Panbabylonisnnis.    I^ipzig,  Hinrichs.    1  M. 

W.  Erbt,  Elia,  Elisa,  Jona.  Leipzig,  Pfeiffer.  4  M. 

A.Wllnso]i«,  Ana  larabls  Lehrhallon.  1, 1.  Leipiig, 

I'fMil''.  r.  SM. 

K.  Rnigmann  und  A.  Lesldem,  Zur  Kritik  der 
kflnatlicben  Weltepraeben.  StraBbnrg,  Trilbnar.  80  Pf. 

Fr.  Aly,  Dio  Unterschät/ung  des  Latoioisoben.  8i*A. 
aus  den  Neuen  Jahrbüchern.  Leipzig,  Teubnor.  flO  Pf. 

J.  Ph.  Krcb.H,  Autibarbarns  dor  lateinischen  Spracba. 
7.  AnH  von  J.  H  Schmalz.  S.  Lief.  Hasel,  Schwabe.  2  M. 

Iii  NiKsen,  liateinit-cho  Satzlohre  für  llefomi» 
nnatalton.    Leipzig,  Freytag.    Gtd>.  1  .M  8U. 

C.  Sebnabel,  Die  altklasaiachen  Realion  im  Rcal- 
gymnaRinin.  Im  Anschluß  an  M.  Wobirab  beaibeitei. 
Leipzig,  Tenbner     Cieb.  1  M.  öO. 


Hierzu  eine  Reilage  von  II.  G.  Teabner  In  I.eipzig. 


Veriai  van  O.  lt.  KalsUnd  ia  Lttfttt.  KtUmmm  M.      Oinak  vw  Mas  < 
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die  Ihr  «e  IMM» 
buohhandlanff  von  O.  B.  BelBland,  Leipsl^,  Bnafe  aod 
Joxdri— ttmlaeli—  Oyrnnftirium,  xa  lenden. 


MamMkripte  tii  Prot  Dy.  K.  Ftabr,  BmIIb  W.1B^ 


und  Anseilen: 
fldMÜ»  in  Luoianum,  Ed.  H.  Bab«  (Wwd- 

bad)  .   .  . 

Ssriptores  originuin  G<^>iishtiitii)opolitananinirM. 

Th.  Preffer.  Faao.  II  {v.  Dobachats)  .  . 
0>  Oiarratano,  I  codici  Fiorantini  di  Arno- 

nio  Pediano  rSUngl)  

ABtfaologi'alatinB.tSd.W.Bttaihrt«retA..Bt0M. 

P.  I  fasc.  II.  Ed.  n  (Vollmer)  .... 
Quellen    zur  Qeschichte    de«  i'eiagiitiüschen 

Streitf»«.  Hrsg  von  A.Bruokner  (Wo)  man) 

t*  'kfowituf  jiLOvIJ;  tOv  'Ay^Üv  Heoftwp«itv  ( — n) 
Q.  OlotS«  £!tudeB  aoeSalea  ot  juridiques  aar 

l'antiqaiM  Qrecquie  (Bachaenachfltz}  .  .  . 
H.  FnuMOtto,  L'Organisatioa  dea  OiUa  k 

Bhodaa  efc  en  Carle  (Hiller  r.  Oaartringen) 
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«lt.  — 

J.  Sohfine,  Orieehisohe  Penonemiamen  ala 
religionagouduehttiolM  Qaelle  (Karl  Fr.  W. 

Scbtuidi)  

A.  Roiiiorius,  Stoaito  tiagoedia  Etag.  von 

R.  Woernar  (Nebe)  

AuBBÜffe  vom  ZaltMlirfftan: 

Zf'it.si  lirift  fiir  da»  Q^mnaaialweaen.  LXIi  6 
Zeitwhr.  f  d.  östorr.  Gymnaainn.  LVIII,  9 
Oöttingiaoho  Relehrto  AnseigiMi.  1907.  IV 
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BehoHft  in  ttootaim  Bd.  B.  BaIm.  Adiaetaa 

sunt  n  tabulae  photo^Tpicaa.  La^ng  1908,  Teobnar. 

X,  336  S.  8.  6  M. 

Dar  Herausgeber  hat  diu  mit  Gräven  begonnene 
Arbelt  allahi  cnn  gMefcBchen  AbieUnfi  gebraebt. 
Sein  schon  anf  vielen  Gebieten  bewährtes  Ge- 
schick ala  Editor  ist  hier  einer  besonders  schwie- 
rigen Aufgabe  zugute  gekommen.  Schwierig  ist 
£e  Aufgabe,  watt  «•  an  daaim  «bbdiffidMii 
Owjgm  der  SeboUan  fbblt,  weil  di«  Hiia  meist 
nur  einen  Teil  der  Schriften  enthalten,  weil  die 
Fassungen  oft  willkürlich  umgestaltet  sind,  Uber- 
haupt die  Masse  in  stark  fluktuierender  Bewegung 
ist  &  hal  aieh  im  iraaeDlUeben  besebrUnict  auf 
die  alten  S«bonttO,  d.  h.  die  des  9.  und  10.  Jahrh., 
Jüngeres  nur  in  Answahl  mitgeteilt.  Die  hand- 
schriftliche Grundlage  seiner  Ausgabe  hat  er 
aaBer  ia  der  Vorrede  aveb  in  den  Nachrleliten 
der  Gött.  Ges.,  Phil.-hist.  Klasse  1908  beiproeliea. 
Er  aebeidet  vier  Handaeliriftengrappen:  t.  T  s= 


Vat.  gr.  ÜO,  10.  Jahrb.  Diese  älteste  Scholien- 
sammlang  ist  doreh  Alesandres»  Bbeliof  von 
Nikaia,  Itereichert  worden,  laat  mehreren  Sub- 
skriptionen. Wir  wissen,  daB  Alexandres  bald 
nach  915  durch  Konstantinos  Porphyrogennetos 

inach  Konstantioopel  bemfeu  ist    2.  Unter  Mit- 
1»enntsang  der  Klasae  T  sind  die  AretbassjBboBen 
,  entstanden:  E  b  Harl.  5694  ist,  wie  MaaB  ge- 
zeigt hat,  von  Baanes,  dem  Sclireihcr  dos  Arethas, 
I  bald  nach  913  geschrieben.    Derselbe  Baanes 
I  bat  beluontUeli  914  die  beHIbmte  Hs  der  grie> 
I  ebiseben  Apologeten  geschrieben.   Es  ist  so  gut 
!  wie  sicher,  daß  die  Scholien  in  E  von  der  Hand 
des  Arethas  stauinien.   Auf  den  verlorenen  Teil 
von  £  geht  B  zurück;  ebenso  gehen  C  und  der 
grSSte  TM  von  B  anf  Arethas  anrilsk.  3.  V* 
nebst  einem  reichen  Annex  einer  minderwertigen 
verwandten  Klasse.    4.  A. 

Wer  sich  mit  den  Kesten  der  Komiker  oder 
der  Hlstoriicer  besehsfdgt  bat,  weiß,  wie  viele 
wertvollen  Zitate  wir  nur  den  Lukianscholien, 
trots  ihrer  JngenJ,  verdanken,  und  Bohdes  Ab- 
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hasdlnng  Uber  dl«  The8mop1i<m«n  vmA  Halo«n 
allein  beweist,  welche  Goldkömcr  liier  unter 
mancher  Spreu  verborgen  sind.  Ii.  z(>igt  (Gott 
Nachr.  732  f.),  daß  seit  Photios  das  Interesse  an 
Lu1d«n  rege  gewesen  ist,  and  daß  Aretluw  mebt 
der  etato  gevesen  iat,  der  aidi  dngehender  mit 
ihm  beachfiftigt  hat.  Aus  cinpr  Moskauer  Hs  teilt 
H.  «wei  Scliriften  des  Aretliass  gegen  Lukian  mit, 
von  denen  die  eine  in  d  wiederkehrt.  Den  Ge- 
winn, der  aieh  für  die  Stadien  des  Aretbaa  er- 
gibt, bat  R.  in  den  Nachrichten  der  Gött.  Ges. 
1903  besprochen,  nachdem  wir  neuerdings  auch 
die  Studien  des  Aretbas  su  Dion  Chrysostomos 
nnd  an  Olemens  genaner  kennen  gelernt  haben. 

Wir  sehen  weiter,  mit  welchem  Eifer  die  Ge- 
lehrten der  beginnenden  byzaiitini<^chen  Re- 
naissance die  uns  erhaltene  T^iteintur  studiert 
haben,  wie  Wertvolles  sie  noch  aua  Nachachlage- 
werkea  nnd  «ntiqoarbehen  Schriften  idil^rflHi 
konnten.  Die  nenen  PhotioBstacke  haben  uns 
ja  soeben  groSe  Überraschungen  gebracht.  Diese 
Erudition  wUrden  wir  noch  richtiger  einacliätzen, 
die  Kanile  der  Tradition  erkennen,  echte  G«lehr- 
samkeit  von  eitlem  Gerode  bclieideu  können,  wenn 
noch  mehr  für  den  Nacliweis  clor  f^tuellen  und 
Parallelversiooeo  gescheheu  wäre.  Die  Ungunst 
infiertt  VerhiUmase  kpt  dem  Herausg.  leider 
Besehrinknng  anferlegt.  Die  lexikographisehen 
nnd  mythographiscben  Parallelversionen  ver- 
langen, wie  mir  scheint,  besonders  eine  ein- 
gebende Untersuchung.  Wir  sehen  weiter,  wie 
sich  die  attidstiaehen  IVaditionen  am  Lehen  er^ 
halten  haben,  vgL  das  Register  unter  'Atcoi^ 
und  "EiXTjvec.  Dem  Erforscher  des  Mittelgriecbi- 
sehen,  dem  das  Spracbregister  empfohlen  sei, 
bieten  aber  aneh  die  sahlreichen  Übersetiangen 
und  Erklärungen  durch  Wörter  des  byzantinischen 
tiriccbisch,  darunter  interessante  lateinische  Lehn- 
wörter, eine  reiche  sprachgeschichtliche  Fund- 
grube. S.  801  lak  «ifai^i  inaammengestellt.  leb 
fttge  beiapiebweise  hinan  den  Gebraneh  des  Per- 
fektuni  Stoiuxa  S.  15,1. 65,10  statt  des  Aorists, 
der  in  der  xoivn]  beginnt.  Sorgfältige,  Register 
bescblieüen  die  wertvolle  Ausgabe.  Im  Namen- 
register vermisse  ich  Atovuo^poe  86,1,  Ai||M&  107,13. 

4,25  ff.  (Tod  des  Asop)  vgl.  Plutarcli  De  sera 
numinis  vindicta  12.-21,7  ist  wohl  oskutoitou  zu 
ergänzen.  —  26,14  vgl.  die  Parallelen  zur  Ge- 
schichte der  liebe  des  Antiochos  an  seiner 
Stiefmuttor  in  Rohdes  Roman''' S.  50.  Das  Her- 
über- und  liinüberspielen  der  Textversionen 
wird  dadurch  illustriert,  daß  hier  eine  nur  unter 
dem  Texte  notkfte  aehledite  Ha  den  anch  sonst 


flherliefeften  Kamen  des  Arstea  iptwwtpdhoe  hat 

Aach  zu  21,22  ist  Rohde  S.  807  sa  vergleichen. 
—  In  Roses  Fragmentsammlnng  fehlt  34,10, 
Aristoteles  habe  von  den  ohne  Urteil  Philoso- 
phierenden gesagt,  ixi  Tov  [i.iy  OupaBsv  votiv  spce- 
sxihjaatvto,  tiv  9k  tSm  Mäutaw.  Naditawdaatt  iit 
wobl  der  Satz  in  den  erhaltenen  Schriften  niclit. 
aber  der  feine  Sarkasmus  ist  des  Aristoteles 
durchaus  wUrdig,  der  die  gemeint  haben  wird, 
die  nur  fremde  Ldmneinnngen  nachaprechen.  — 
74,16  hat  Arethas  irrig  Demokrit  statt  Anaxagoras 
(Fr.  1  Diels)  gesetzt.  —  160,30  /olpoi  .  .  .  itt 
ßopß^pi|>  xaXtvSou]xevot  und  216,11  xuvi«  Tp6«ov 
hA  fft  ttnv  dnwBav  ditspa|ia:  Quellen  nnd  Vei^ 
brdtnng  bdder  geflBgelteB  Worte  habe  ick  in  den 
Sitsungsb.  d.  Akad.  su  Berlin  1898  S.  788  ff.  be> 
sprochen. 

Breslaa.  Paul  Weodland. 


Scriptores  originamOonstantioopolitanarnia 

rec.  Th.  prmgtit,   Fasciculns  alter  Ps.-Oodlni 

origines   continens.     Adiecta  ost  forma  urbis 
CoQfltantinopolis.   Leipzig  1907,  Teubner.  XXVi, 
843  8.  (135-876).  8.  6  M. 
Dem  in  .7abrf:jang  1903  No.  25  Sp.  776  ff.  be- 
sprochenen ersten  Teil  ist  nach  seclisjshriger 
Arbeit  das  2.  Hefi  dieser  für  die  Topographie 
von  Bysana  gmndlegenden  Ausgabe  gefolgt:  es 
bringt  den  sog.  Kodinos,  eine  Kompilation  des 
10.  Jahrhunderts,  die-  ihren  Namen  zu  Unrecht 
trügt,  wie  Preger  nachgewiesen  hat.    Man  wird 
sie  künftig  am  richtigaten  als  Patrim  sitimn. 

Die  Schrift  muß  sehr  verbreitet  gewesen  sein: 
Pr.  weiß  iiiclit  weniger  als  61  H=?  zn  nennen,  die 
allerdings  grolienteils  abendländische  Kopien  sind, 
welche  den  hnmaniatisehen  bitereaaen  an  dea 
Altertllmem  des  verlorenen  BTaans  Üirea  Ur- 
sprung verdanken;  so  vor  allem  eine  Grnppc 
von  22  Hss,  die  jungen  italischen  Ursprungs  nlleiu 
den  Namen  'Kodinos'  tragen.  Auf  ihnen  beruht 
die  Editio  prineeps  de«  Oeoi^  Donsa  1606.  Ihr 
verstümmelter  Archetypus  liüdet  mit  Vat  188  ÜS 
Gruppe  H;  Vind.  bist.  gr.  37  und  Par.  1782  mit 
etlichen  anderen  bilden  die  Klasse  A,  die  in  Lam- 
becins*  Ausgabe  (1646)  grundlegend  worde.  IM« 
Ordnung  dieser  Omppen  findet  sieh  auch  ie 
J=Mon.  218,  der  Slte«ten  erhaltenen  Hs  (10  11- 
Jahrb.),  G  und  II  (Par.  657  und  85-1),  die  nur 
Ansattge  enthalten  und  iu  der  Tuxtfasäuug  staik 
von  AB  abwdehen.  Gaai  flr  ^eh  stehen  die 
beiden  im  Text  vorwandten  Rezensionen  C  und 
M,  zwei  Umarbeitungen  der  Patria  aus  der  Sach- 
ordnung iu  eiue  topographische  Folge,  also  aum 
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Zwed[  leiebtoreo  AnfliideitB  der  Seliaiiswflrdig^ 

keiteo  fBr  die  fremden  Besucher  der  Haaptstadt, 
C  «war  nur  in  fiss  des  15.  Jahrli.  (D,  E,  F- Par. 
1783,  1788,  Pal.  '626  and  emigeu  Teilabschriiten) 
•rlialtoa,  aber  nach  den  WidniiiiigRtrera«ii  voter 
Alexios  Komnenos  um  1100  verfaßt,  M  dareh 
eine  Hb  des  12.  Jahrh.  (Par.  su])])!.  690)  v<*r 
treten.  Die  C-Form  war  durch  Hauduris  Aus- 
gabe (1711)  bduunit  Di«  Bewertong  der  Zeugen 
ist  weseotUeh  bestimmt  dorch  den  Vergleich  mit 
den  noch  erhaltfiion  QuelleiiBcliriftcii. 

Zu  einem  großen  Teil  ntotlicb  setzen  sich 
4iMe  Patria  aus  Exserpten  Basamman.  die  wir 
noeh  an  den  8  im  1.  Heft  gebelenen  Scluriften 
Hesjreh»  Buraitaseis  und  Narrntio  do  s.  Sophia 
kontrollieren  können,  so  sehr,  daß  Pr.  durch  | 
und  II  im  Text  genau  den  Umfang  der  Exzerpte 
bat  bestimmen  «nd  Ar  Boeb  I  §  1—86  nnd 
Buch  IV  §  1—29  einfach  auf  den  dort  schon  ge- 
druckten 'IV.xt  liat  vcr\v«>iBpn  können.  Doch 
bieten  sie  darüber  hinaus  noch  vieles,  was  nicht 
ebne  Interesse  ist,  swar  nieht  so  sehr  ftr  die  6e- 
Schiclitc  aln  Itir  die  Geschichte  dos  Aberglaubens, 
wie  Pi.  riclitig  sagt,  .\ucli  kann  man  di^r  Kom- 
pilation das  Lob  nicht  versagen,  daß  sie  geschickt 
snaammengestellt  Ist.  Das  tritt  freilieb  ent  in 
der  Form  hervor,  die  Pr.  ihr  anf  Grand  der  besten 
Uberlieferung  mit  den  Hilfamitteln  der  modernen 
Editionstechnik  scharfsinnig  und  praktisch  zu- 
gleich zu  geben  gewußt  hat  Dem  vollen  Ab- 
draelc  der  Xltesten  sacblieb  geordneten  Fassung 
(AB,  .THG)  hat  er  als  Appendix  die  beiden  topo- 
graplii.^cheu  Fonnen  ('  uml  M,  d.  b.  deren  Para- 
grapheuUberschrii  teu  und  Zusätze  folgen  lassen, 
wlhrend  die  Texfrrarisnten  im  Apparat  des  Haupt- 
texles  stehen:  hier  sind  jeder  Paragraphen  zahl 
die  entsprechenden  Zahlen  der  V-  und  M-Form 
beigefügt;  der  Leser  kann  sich  also  im  Augen- 
Uiek  die  8  Textformen  nnd  ibr  Verblltnis  Uar 
macheu ! 

Schon  ein  Blick  in  die  unübersichtliche  Wieder- 
gabe des  Lambeciufischeu  Textes  durch  Imm. 
Bekker  (1848)  nnd  ICgne  167  (1866)  genügt,  um 
den  gewaltigen  Fortsebritt  so  erlcennen,  der  durch 
Pregers  .\usgabe  crzii  lt  ist:  nicht  nur  daß  der 
Text  jetzt  im  einzelnen  auf  sicherer  Grundlage 
ruht,  die  Form  des  Oanaen  tritt  erst  jetzt  durch 
die  klare  Bintminng  in  Blleher  und  Paragraphen 
nut  ihren  gesperrt  gedruckten  Überschriften  deut- 
lich hervor.  Nach  Art  vieler  moderner  Keisc- 
bandbUcher  eröffnet  das  Ganze  ein  geschichtlicher 
Teil  ftber  allmihliche  Entstehnng  der  Stadt  von 
den  mjtliiseben  Zeiten  des  Bjsas  an,  ttber  Severus 


bis  auf  Konstantin,  Peendobistorie  bedemküdister 

Art.  Wiederholt  winl  liifr  auf  die  Beschreibung 
des  einzelnen  im  folgenden  verwiesen  i'I  62.  71. 
72).  Die  in  den  älteren  Au.sga))en  als  beson- 
derer Teil  gebotene  Sebematograpbie  steht  hier, 
der  Überlieferung  gemSB,  als  I  51 — 63  mitten 
im  1.  Buch  Dan  2.  Buch,  von  den  Denkmälern, 
erülfnet  oin  merkwürdiges  ÜLonographischea  Stück 
(2 — 14),  vergleichbar  mwerenNadiaeblagebachera 
Aber  die  Attribute  der  Heiligen,  ■.  B.  II  6: 
„Standbild  mit  Turm :  Demeter;  die  Alten  nennen 
sie  Erde,  und  da  die  Erde  Basis  der  Stadt  ist, 
so  wird  sie  als  die  Städte  tragend  mit  Turm  dar- 
gestellt*. Das  mn6  das  ursprllng^iehtt  Sobenia 
eines  mit  ätoischen  Ausdentungen  Tersehenen 
Handbuchs  der  Ikonographie  gewesen  sein.  In 
der  vou  den  Patria,  dem  Anonymus  Treu  und 
Saidas  benntsten  Hesension  ist  das  mehrfach  ver- 
wini,  indem  der  Name  schon  in  die  Überschrift 
gezogen  ist,  z.  B.  11  10:  „Standbild  des  Hermes 
mit  einem  Beutel.    Urheber  des  Gewinns  und 

der  HaadelsgesehMfte  heifit  Hermes  *. 

Daran  schließt  sich  eine  Beschreibung  der  Denkp 
mSler,  in  dor  oi'ie  ursprüngliche  Sachordnung 
nur  noch  zu  ahnen  ist  (z.  B.  Häfen  62  f.,  Wachen 
66  f.,  Zisternen  69—78  usw.).  Chsrakteristisek  ist, 
wto  die  7  TheamaU  der  Parastaseu  87—43  hier 
auseinander  gerissen  sind  41  42.43.  46.  52.53; 
Wiederholungen  wie  16.  18  =  102,  28  =  89, 
51  s  97  u.  a.  weisen  auf  verschiedene  Quellen. 
Bs  ist  dne  Unmasse  ron  Staadbildern,  nach 
II  73  aus  allen  Provinzen  sosammengeschleppt; 
an  der  Chalko  muß  eine  ganze  Galerie  von 
Kaiserbildera  gestanden  haben.  Für  den  Ver> 
fasser  des  10.  Jahrh.  ist  es  beaelchnend,  «ie 
sehr  er  sich  für  Antik-Heidnisches  interessiert, 
weit  mehr  als  für  die  christlichen  Reliquien,  die 
erst  im  folgenden  Buch  mehr  zur  Geltung  kommen  ^ 
frdUeh  11^  ihm  dabei  am  meisten  an  Znknnfts- 
orakeln,  die  der  Eingeweihte  in  den  Inschriften 
fand:  er  redet  leider  so  geheimnisvoll  davon, 
daß  jede  Kontrolle  aufhört.  Obendrein  weiß 
er  bei  dem  VerwnnderUehsten  stets  sn  beriehtea, 
jetst  sei  es  serstdrt.  Die  schöne  Formel  'hier 
stand  einmal'  gibt  der  Phantasie  des  findigen 
Cicerone  ja  unbegrenzten  Spielraum.  Wie  will- 
kllrlich  aber  anch  vorhandene  Gruppen  gedeutet 
worden,  s«gt  II  77. 

Nach  einer  Liste  der  8  Synoden  folgt  als 
Buch  TTI  ein  Verzeichnis  der  Kirchen,  Klöster, 
Spitüler  u.  ä.  unter  Angabe  der  Gründer,  Um- 
banten  na£,  in  gau  anderem  Geiste  gehalten 
und  offenbar  ans  anderer  Quelle,  mit  maneheo 
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«irUkb  «ertvoneii  Angaben  nnter  viel  fromnwr 
Lagende.    Arg  adieinetiseb  ist  die  ErklSrnng 

ävr  inoiiiten  Nninen  aus  den  Namen  der  früheren 
Besitzer:  so  soll  die  Kirche  der  Anastasia  Pbar 
mako^Ttrift  naeh  «nenPatridnaPbanaakaa  heiBen 
Iff  Iflft,  sa  Kontoskalion  wird  ein  Tiimiarch  Kon- 
toskeles  erfunden  133.  Die  ätiologischen  T^gcn 
den  sind  meist  auch  nicht  besser.  Die  Notizen 
Uber  altcbristliohe  Bildwerice  wMren  von  hOehatem 
Intareasa,  wenn  nnr  nicht  all  dieee  Stiftungen 
Konstantins  ebenso  zweifelhafter  Natur  wären 
wie  die  donatio  Constantiiii.  Kann  man  unserem 
Vetfasser  glauben,  daß  das  Cbristosbild  an  der 
Obalke  bis  snm  Bilderstonn  eine  BissUtna  war? 
Er  verwechselt  os  offenbar  mit  der  Paneasstatuc 
(III  20;.  Die  auffallend  genauen  Zeitangaben, 
die  der  Verfasser  liebt,  erweisen  sich  bei  näherem 
Znaehen  ala  trftgeriseh;  viele  von  ibnen  wenig- 
stens sind  nacbtrSglich  beredUMt  In  ffieeem 
Teil  kommt  manches  wieder  vor,  was  schon  im 
yorigea  au  leeen  war,  so  III  91  =  11  63,  III  140  = 
n  68«  effmlMr  aus  Tencbledenen  Quellen.  Daa 
4.  Bneh  endlich  ist  fast  ganz  der  Hagia  Sophia 
gewidmet  und  Ubernininit  i  liifacli  jene  schon  im 
1.  lieft  abgedruckte  anonyme  Narratio 

Nach  den  aehon  erwdmten  bwden  topogra- 
phischen Besendonen  folgen  dann  noch  70  Seiten 
Indices.  Der  1.  über  die  bei  P^-  Kndinoa  erwähnton 
Autoreu  könnte  große  Hoffnungen  erwecken; 
aber  diese  werden  arg  berabgestimmt,  wam  wir 
Herodot  und  Bii^olyt  ala  Qewfhnminner  flbr  ^e 
Geschichte  Konstantins  genannt  finden  (II  93, 
iibrifrens  nach  Parastaseis  7),  Der  2.  über  die 
Uräzitat  mit  eiuem  Anhang  der  Latinismen  und 
einer  Zusanuneostellung  anfflülander  grauMMF 
tischer  Erscheinungen  zeigt  in  vortrefflicher  Weise 
die  V'er wilderung  der  Volkssprache;  dankbar  be- 
griilit  der  Leser,  daß  ihm  hier  die  Bedeutung 
Tieler  seltener  Ansdracke  dargeboten  wird.  Daa 
Register  der  Personennamen  ist  benutzt  zu  ge- 
schichtlicher Kommentierung.  Den  Schluß  macht 
ein  Ortsverseiohnis,  was  die  Benutzung  des 
Bttchleins  flir  Studien  aur  Topographie  Konstan« 
tinopels,  zu  der  übrigens  Pregen  Aufsatz  in  der 
Hyz.  Zeitsclir.  1905,  272  ff.  zn  vergleichen  ist, 
wesentlich  erleichtern  wird.  Das  gilt  schließlich 
insbesondere  ^00  der  beij^efUgten  Skisse  der 
Stadt,  £e,  ohne  Uberladen  in  sab,  hI1<  zur 
Orientierung  Wichtige  lüetet,  sogar  mit  den  Para- 
graphenzahlen der  topographischen  Rezension  C> 
eine  Kußerst  erfreuliche  Beigabe.  Auch  sonst 
ist  ftr  ctte  Bequenliehkeit  des  Lesers  in  jeder 
Art  gesorgt:  die  Begieningqabre  der  Kaiser  sind 


am  Bande  vermeikt  (S.  166,.  und  184„  ist  statt 

618-627  zu  lesen  665—678,  da  an  Justin  n. 
gedacht  ist,  wie  im  Index  richtig  steht).  So  sind 
alle  unsere  in  der  Anzeige  des  1.  Heftes  ge- 
iuBerten  Wunsche  erfUlt. 

Es  ist  wirklich  entsagungsvolle  Arbeit,  die 
Pr.  nun  15  Jahre  hindurch  diesen  Texten  ge- 
widmet hat,  deren  Inhalt  oft  blühender  Blöd- 
sinn, deren  Fbrm  die  Veraweiflvng  des  Stilisten 
und  Grammatikers  ist,  und  deren  Überlieferang 
Schwierip:keiten  bereitet,  von  denen  der  nur  mit 
Klassikertexten  Operierende  nichts  aimL  Aber 
getan  werden  muÄte  tfeaa  Arbeit  einnal,  und 
wir  danken  dem  mutigen,  opfjorAfeiid^iwi  Henms- 
geber,  der  sie  so  getan  hat,  daB  sie  niebt  wieder- 
getan ^u  worden  braucht. 

Straßburg.  £.  von  DobsehUtz. 


O.  Oiarratano,  I  codici  Fiorentini  di  Aeco- 
nio  Pediano.  Florenz-Rom  190ß,  Uencini.  iWS.  4. 
Noch  oho  diese  Zeilen  gedruckt  sind,  wird 
die  Neubearbeitung  dea  Aaeonius  von  Alb.  Clark 
vorliegen.  Casare  €Harratano,  zurzeit  Professor 
am  Lyceum  und  Gymnasium  in  Cliieti,  bereitet 
ebenfalls  eine  Ausgabe  dieses  ältesten  und  wert- 
vollsten Kommentars  .Cieerontseher  Beden  tot. 
Als  erster  bat  er  i.  J.  1906  eine  vollständige 
Vergleichung  der  bereits  1896  von  Clark  in 
ihrem  wahren  Werte  erkannten  Madrider  Hs 
das  Poggio  TavOfliNit&te  (Stadl  itaBani  di  FQoL 
elass.  XIV 197  ff.).  Seine  weiteren  Untersuchungen 
geltender  Frage,  in  welchem  VerhSltris  zu  diesem 
Apographon  Poggios  [IVJ  die  italienischen  IIss 
stehen,  ^e  weder  von  der  Absehrüt  des  Bar» 
tolomeo  da  Ifontepnleiano  ans  dem  Saogallansis 
noch  von  der  des  Sozomenos  abstammen.  So  be- 
bebandelt  G.  190(5  in  der  Kivista  di  Filol.  class. 
XXÄIV  477  ff.  die  Ii»  der  Fabroniana  in  Pistoia, 
die  aneh  Bef.  im  lotsten  Oktober  eingesehea 
hat;  es  ist  ein  minderwertiger,  wenngleich  mit 
ein  paar  Emendationen  durchsetzter  Poggiotext. 
In  seiner  jüngsten  Abhandlung  prüft  G.  sieben 
andere  Vertreter  der  Poggioklasse,  die  alle  in 
Florenz  sich  l  el'nuleit  und  alle  dem  16.  Jahrb. 
angeliüren.  Pa  und  Pb  sind  der  Hauptsache  nach 
aus  der  Weidmanniana  bekannt  Ais  neu  kommen 
dasu  PI  *)  SS  Laurent.  64,27,  Pm  =  Laurent.  54,29, 

*)  Da  die  Weidmanniana  mit  PI  die  Leideoer 
Poggiohendschrift  bessiehnet  und  1905  Bduriedeberg 
Pn  als  üozcicbnun^  für  die  Neapolitaner  Ha  der 
uiknlichen  Klaaso  gewählt  hatte,  muüte  G.,  wenn  er 
einer  Icieht  Tennsidliehen  Yerwiirung  ▼oibeqgsa 
wollte^  zwei  aadsrs  8igto  wtlilen. 
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Tn  Laurent  53,15,  I'h  =-  A«hburnham.  255,  Pr 
=  Kiccard.  757.  PI  ist,  wie  die  von  G.  mitgeteilten 
KollalfoiMii  exkeanen  lassan,  mcilit  mir  brnser  als 
die  Qbrigen  neu  erschlossenen  Hss,  sondern  steht 
auch  dem  Ppi  nÄher  als  Pa,  ja  näher  als  Ph,  dem 
Kiesaling-SchöllftlrdieKekoiistruktiondeePoggio- 
originales  lo  beben  Wert  heigemenen  beben.  Oft 
gibt  PI,  im  Gegensatz  zu  aodeNn ^ograpb«, Micb 
die  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande  des  Pfi  en- 
gebraehten  Boricbtigungen  wieder,  manchmal  nur 
dieBeriehtigungen,  manchmal  nur  den  ersten  Text. 
Demgemfiß  verweist  Q.  jene  Beriebtigaagen  des 
henfipcn  P|i,  die  sich  in  PI  nicht  finden,  in 
die  Zeit  nach  der  Abachriftnahme  des  PI,  die 
munittelbsr  aus  P|j.  erfolgt  sei.  Wir  hätten  also 
ein  erwOneebtee  Uttel,  na  in  IV  die  Kxnrek- 
turen  der  ersten  Ibuid  von  denen  tpllerer  Iffade 
mn  unterscheiden. 

Die  Lesarten  der  Weidmanniana  in  bezug 
aaf  die  von  Sebtll  selbst  ver^henen  Hss  Pa 
und  Pb  werden  von  G.  an  vielen  Stellen  als 
unrichtig  bezeichnet.  Schölls  Versehen  betreffs 
seiner  Kollation  der  Leidener  Poggiobandschrift 
bat  Skntseb  in  Sdmiedelmtp  Bradmer  Disser- 
Ution  vom  Jahre  1905  S.  ffif.  beifobtigt  Necb 
bedenklicher  als  die  vielen  Irrtümer  Schölls 
betre£b  dieser  nicht  im  Jahre  1875,  wühl  aber 
beute  ulnderweirtigea  Poggiohandschriftea  des 
Aseonius  ist  der  Umstand,  daft  SehMl  im  Fsen- 
doasconius  bei  der  weitaus  wertvollsten  Hs  des 
Sozomenos  die  von  C.  Bardt  «refertigte  Kollation 
teils  durch  unmittelbai-  unrichtige  Angaben,  teils 
duieb  brreftdirendesSebweigea  so  nngenan  wieder* 
gegeben  hat,  <\;S  der  eigentliebe  Charakter  der 
Hs  verkannt  werden  muftte  nnd  Terkannt 
worden  ist. 

Hoflbntlieb  liBt  sieb  G.  durch  seine  Einsel- 

untersnchungen  Uber  die  Eigenart  der  ▼eF> 
schiedenen  Ableger  des  P|i  nicht  verleiten,  in 
seinen  kritischen  Apparat  den  ganseu  Varianten- 
baUast  jeder  Hs  dieser  Klasse  anfinmebmen. 
Denn  die  Bedeutung  dieser  Klasse  ist  im  Aseonius 
und  Pseudoasconiiis  um  so  mehr  horabiredrütkt 
worden,  je  vorlässiger  in  den  letzten  Jahren  ihr 
ursprünglicher  Text  erschlossen  worden  ist 
Wflnbnig.   TIi.  StangL 

Anihologia  latiaa  sive  poesislatinae  snpple- 
mentam.  Edidenmt  ft.  Bfloheler  et  AI.  Riese. 
FSrs  prior:  Carmina  in  codieibns  scripta  recon- 
seit  Alexander  Rleee.  Fascicnlus  II:  Reliqno- 
rum  librornm  carmina.  Editio  alter«  denaorecu- 
gnita.  I^ipzig  lOOG,  Toubnor.  VI,  410  S.  8.  4  M.  80. 
Die  erste  Ausgabe  diese«  Werkes  vor  37  Jahren 


(1870)  war  eine  wissenschaftliche  Tat.  Mit  nicht 
genug  anzuerkennender  Energie  hatte  Riese  die 
ftir  einen  einzehnen  scbier  unüberwindlichen  und 
entmutigenden  Sebwiecigfctitea  flberwvnden  und 
mit  einem  Schlage  die  älteren,  diplomatisch  un- 
sicheren Anthologien  zum  größten  Teile  aui'hand- 
scbriftliche  Grundlage  gestellt  Was  das  für  di2 
rersebiedene,  in  Hwnderten  gans  Tentrettter  Hss 
fiberlieferte  Gedichte  hoiBen  will,  kann  nur  derer« 
messen,  der  selbst  äbnliehe  Arbeiten  antenumi- 
men  hat 

Die  Wdterfilhranf  der  Arbeit  muBte  nun 

nach  zwei  Richtungen  geschehen.  Es  mußte  ein- 
mal das  Spüren  nach  Hss  für  die  einzelnen  Ge- 
dichte fortgesetzt  and  somit  der  Apparat  immer 
weiter  ▼enroUkommaet  werden.  Bine  iweite  Fov^ 
derung  aber  erhob  sich  mit  der  Zeit  durch  ver- 
wandte Arbeiten  immer  gebieterischer:  die  Ge- 
schichte der  einzelnen  bslichen  Gediebtsammlnn- 
gen  und  der  Hss  selbst  genan  an  erfbraebon,  dsmit 
es  mfiglieb  weide,  die  ürhelMc  der  einaeihien 

Gedichte,  und  wenn  daa  nicht  mehr  erroicbbaTf 
wenigstens  ihre  Zeit  kritisch  zu  sichern. 

Es  ist  menschlich  begreifbar  und  doch  für 
die  Wissensdiaft  beklagenswert,  daS  Biese  diesmi 

zweiten  Teil  der  Arbeit  fast  ganz  von  sich  ab- 
geschoben hat.  Er  hätte  gern  die  zweite  Aufl. 
in  andere  Hände  gelegt,  hat  aber  keinen  »Stell- 
Tertreier  gefbnden.  8o  müssen  wir  uns  darmn 
schicken,  daß  wir  das  alte,  immer  noch  sehr 
wertvolle  Buch  in  neuer  Politur  erhalten  haben, 
und  einen  systematischen  Umbau  von  der  Zukunft 
erboffon« 

Aber  auch  die  Ergänzung  der  kritischen 
Apparate  und  die  Rezension  der  Texte  selbst 
läßt  vielen  Wünschen  Baum.  Biese  hat  auch 
jetst  wieder  ^el  geleistet;  er  bat  nidit  nur  cUe 
reichen  Erträge  der  Arbeiten  anderer,  besonders 
von  E.  Bährens,  eingearbeitet,  sondern  auch 
selbst  eine  große  Zahl  nener  Hsa  herangezogen; 
es  gibt  wenig  Nummern  in  dem  Bnelie,  die 
verindert  geltlieben  sind,  manebei 
neu  bekannt  gewordene  Gedicht  ist  zugefügt, 
manch  jüngeres  ausgeschieden  worden.  Aber 
noch  immer  herrscht  vielfach  großer  Wirrwarr; 
es  wurde  niebt  so  durebgegriflbn,  wie  an  wttnsehen 
war,  Unsicherheit  des  Urteils  macht  sich  vielfach 
bemerkbar.  Zum  Glück  ist  im  ganzen  die  alte 
Zählung  beibehalten  worden  (die  Nummern  stehen 
jetst  aueh  auf  den  SdtenkSpfea);  nur  790->818 
der  alten  Ausgabe  sind  dnvdl  ganz  andere  Ge- 
dichte ersetzt  worden  (warum  diese  störende  Tn- 
konse^aeusVj.   Kaum  zu  verstehen  ist,  daß  die 

^  kj.^-d  by  Google 
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730:  es  liegt  nicht  der  miodeste  Grund  vor, 
an  des  Eugenius  Urfaebenehtft  stt  swetfeln;  s.  o. 
sn  6S8  und  vgl.  N.  A.  f.  i.  d.  OMcb.  XXVI 406 

Anm. 

738a  u.  738b:  stoben  auch  im  Trevir.  14t>4 
saec.  X  fol.  168%  8.  Huemer,  Wiener  Studien  V 
1883,  168. 

760:  diese  Amgabe  der  MMcenaselegien  erregt 
die  größten  Bedenken;  man  merkt  keine  Spar 
der  Arbeiten  von  Skutsch  (PW  IV  944  ff.)  und 
Lillge.  üm  Too  anderem  tu  sdiwdgen,  gaom 
sicher  ist  760b|83       leaen  Cum  deus  irUereris. 

772:  diesen  und  andere  Ceutonen  sollte  man 
doch  nicht  drucken  ohne  Angabe  der  Vergil- 
▼ene. 

778—776:  aber  diese  Priapea  gOt,  was  ieh  sa 

485a  gesagt  habe. 

Ö74a:  dgl.  Was  iat  das  zudem  für  eine  Kritik, 
die  neben  der  edbalteiien  Gditio  prineeps  ein  aas 
dieaer  äbgeiehriebenes  Papier  saec.  XVII  her- 
anzieht und  aus  ihr  einen  gofnlsrhton  Titel  ab- 
druckt? Übrigens  haben  Bährens  wie  ich  v.  14 
bei  Corio  FotUanas  gelesen;  in  Rieses  Apparat 
werden  also  wobl  die  Zeichen  Fnnd  O  vertaasebt 
sein. 

941:  war  wohl  nach  der  Arbeit  von  Baente 
anders  su  behandeln. 

Hlineben.  Fr.  Vollmer. , 


wichtigen  Indicos  imter  II  der  ursteu  Auü.  (Nomina 
propria,  Sachen,  Metrisches)  nun  ganz  fehlen; 
für  ihre  Nenbearbeitang  bitte  sieh  doch  gewiß 
eine  Hilfskraft  finden  lassen. 

Ich  gebe  im  folgenden  (ohne  alles  heriiliren 
Btt  wollen,  dem  ich  nicht  zastimmo;  einige  Nach- 
trlge  nnd  Bemerlmngen,  die  mir  gerade  snr 
Hand  riad. 

485a:  warnm  ist  Brandts  Ausgabe  nicht  ge- 
nannt, während  zu  491  Uuemer  zitiert  wird?  Hatte 
es  ttberbanpt  Zweck,  Stfleke,  die  seitder  ersten  Auf* 
läge  in  gut  fmulierten  Ausgaben  vorgelegt  worden 
sind,  X.  B.  von  Claiuliau,  Ausoii.  zu  wiederholen? 

486,68  und  80:  hier  i'eliicn  die  Zeugnisse  der 
esempla Vatieaaa  ed. Keil;  dgl.  zu  680,  8.  IGcon 
wird  hn  allgemeinen  Stiert,  er  fehlt  sn  488,78. 

487a  (683)  und  630  wie  auch  716  stehen  auch 
im  Turic.  civ.  58/275  saec.  XII;  s.  Wremer,  Bei- 
trlge  nur  laL  Uter.  des  HA  aus  Hss  gesammelt, 
Aaran  1906. 

4H7a,20  ungeheuerlich:  'ntaia'  i.  e.  stupefacta, 
cf.  Peironius  41,12.  Solche  V^ersclirobcnliciten  der 
Textkunstituierung  sind  nicht  ganz  selten. 

480  sMit  anch  nn  cod.  Paris.  Maaar.  688  saee. 
fol.  188. 

803 — 614  sind  auch  erhalten  im  cod.  Lamba- 
oenais  100  saec.  XII  t'ol.  94>ff. 

641  nnd  644—847  geben  aneb  die  THrnpfener 
Blätter  saec.  IX,  jetst  Daimstadt  3301  foL  8  f. 

658:  weshalb  Riese  nun  wieder  bezweifelt, 
dafi  die  Nachtigallgedichte  von  Eugenius  stam- 
men, ist  mir  vner6ndlieh;  hier  liegt  doch  die  6e- 
selucbte  der  Sammlung  nun  deirtlich  vor,  und 
andere  Indicien  (h.  Kiese  sollist  zu  v.  26  und 
am  Ende)  stutzen  die  Angabe  des  Toletanus. 
Bitten  wir  nur  fttr  andere  Stileke  solche  Zeugen ! 

669:  wenn  Riese  dies  Gedicht  fHr  wirklich 
von  Euantius  verfaüt  ansah,  muBte  er  auch  eins 
in  der  £ugeniu8-Sammlung  folgende  (no.  29  p. 
252)  aufbflhmen,  in  dem  gleichfalls  Euantius  in 
der  1.  Person  redet  Ich  halte  die  Anrieht  fest, 
daB  Eugenias  «io  beide  fUr  seinen  Bmder  Ter» 
faßte;  s.  Anni.  zu  Eug.  cann.  22,27. 

670:  es  muüto  auf  Kossi,  Inscr.  chriat  Kom. 
II  1  p.  268  nnd  878,  verwiesen  werden;  daa  Ge- 
dieht steht  auch  im  Valentin.  887  saec.  IX  fol.  4. 
In  den  Angnlion  aus  P  verbessere:  Vaxsi  crcvs-uJe 
nod  Muni(je  \  auch  die  Gedichtfolge  aus  V  ist  nicht 
richtig  angegeben. 

676:  Kieses  Ansicht  Uber  dies  Gedicht  Ist  un- 
haltbar; denn  es  ist  nicht  wahr,  daß  Hieronymus 
es  zitiert,  s.  die  Literatur  in  meiner  Anm.  zu 
DrmL  sat.  847. 


Quellen  zur  Geschichte  do«  Polagianisehen 

Streites.  Horiuisgog.  von  A.  Bruckner.  Samm- 
lung aii8gewählt«r  kirchen-  und  dogmengescbicbtl. 
Qnellenssliliften.  ILBeihe,  7.  Heft.  Tflbiogsn  1906, 

Molir  fSIohr.ckl.    VIII.  \m  S     8.     1  M  80. 

Der  Herausgeber,  Verfasser  einer  Monographie 
aber  den  Pelagianer  Julian  von  Eclannm  (Leipzig 
1897.   Texte  und  Untersuchungen  XV  3),  stellt 

in  difsoiii  Hoftc  .Auf^nstinus,  Marius  Mcrcntor, 
Orusius  usw.  eine  Reihe  größerer  und  kleinerer 
Abschnitte  zusammen,  die  sich  1)  auf  die  Ge> 
schichte  des  Polagianisehen  Streites  (a) 
die  Anßmgo  des  Streites  im  Abendland;  b)  die 
Beteiligung  des  Morgenlandes  an  dem  Streit  und 
die  Synode  in  Diospolis;  c)  die  afrikanische 
Gegenaktion  nnd  ihr  Erfolg;  d)  das  Sdiwanken 
Roms;  e)  die  Entscheidung;  f)  von  den  Aus- 
läufern des  Streites;  g)  ap&tere  Nachrichten),  II) 
auf  die  Lohre  der  Pelagianer  (a)  Pela^us; 
b)  Caelesdos;  e)  Jnliaans;  d)  Agricola(?);  e) 
einige  wichtige  LehrstOcke  Augnstins)  beziehen. 
—  S.7,10ff.  'erroris—  nostamen'(Aug.epist.  157,22) 
hätte  B.  die  richtige  Interpunktion  in  der  Wiener 
Ausgabe  tcb  Oiddbaeker  III  p.  471,88ff.  finden 
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können,  ebenso  S.  19,11  ff.  'afiinueut— Pelagius' 
(Aitg'  ^  CTMt  Pelkg.  88)  bei  Vrb«  and  Zyeha 

Aug.  opera.  S.  VIII  pars  II  p.  86,14ff.  —  S.  37,22 
(Reskript  dos  Honorius  an  Palladius)  ist  'inteiitus' 
Druckfehler  für  'interitiis',  ebenso  S.ö7,6  (Uennad. 
vir.  ill.  46)  'prorogatm*  (aaa  der  Ausgabe  von 
BeraouUi  Übernommen!)  ßir  'prorogatis',  S.  70,28 
(Aug.  de  pprfect.  iust.  hom.  2)  'saltnm'  für  'saltem', 
ä.  90,34  (Pelagianiscbe  epiatula  de  malis  doctoribus) 
'«rgamentom*  fHr  'aagmentnm*,  8.  93,14  (Aug.  de 
peccat.  tnerit.  II  4)  •couscntibus'  ftir  'consentien- 
tihus'.  —  S.  86,28 ff.  (Julian  Buch  I  an  Piorus 
bei  Aug.  op.  imperf.  1  82}  'tota  ergo  divini 
plenitndo  indieB  tam  innelitni  habet  nefotiam  «am 
bae  Ubartate  hominani,  nt  hamm  qni  nnam  agno- 
verit,  ambas  noverit'  enthält  der  KonaekutivHJitz 
einen  deaüichen  Anklang  an  den  Prolog  der 
Andria  dea  Terans  v.  10  'qni  utramvia  reete 
wmt,  andMM  novetit^  (Andiiam  et  Perinthiam), 
die  Julian  (vgl.  Aber  seine  Bildung  Bruckner  in 
der  oben  zitierten  Schrift  S.  75  ff.,  bos.  S.  87 ff. 
und  Histor.  Jahrb.  d.  Görresgeselischaft  XViiI 
[1887]  S.  886)  ebenso  in  der  Sebnle  gelesen  bat 
wie  Gandentius  von  Brescia  (F.  Marx,  Prolog. 
luPilastrius  p.  XXXVIII).  Vgl.  auch  Boeth.  in 
Isag.  Porphyr,  commeut.  ed.  I  5  p.  12,19  Br.  — 
8. 88  stellt  6.  (allerdings  mit  einem  voiriebtigen 
Fragezeichen)  die  von  Caspar!  herausgegebenen 
Pelagiani«chpn  Traktate,  einer  Vermutuiif:^  die'fs 
Forschers  folgend,  anter  den  Namen  dea  Agricola, 
des  Sobne«  des  Severianas.  Er  bat  offimbar  flber- 
8ehen,daB  inswisebendem  britischen  BisdiofFasti- 
diuB  die  Vcrfasserpchaft  endgültig  zugesprochen 
worden  ist;  vgl.  die  in  dieser  Wocbenscbr.  1904 
No.  62  Sp.  1648  sltiefteik  Aibelttti  ven  J.  Baer 
and  O.  Hetin.  —  S.  V  «in  literatorvaneiebnis, 
in  dem  heute  bereit«!  z.  B.  das  Buch  von  S.  Hellmann 
Uber  Sedulius  Scottus  (wegen  des  3.  Abschnittes: 
Sedulius  und  i'elagius;  vgl.  Wocbenscbrift  1906 
No.  11  Sp.  888f.)  und  die  Abhandlang  von  A. 
Souter  in  den  Pruceedings  of  tbe  Blitisb  Academy 
11  (1906)  naihgetrapeii  werden  können;  S.  99ff. 
Verzeichnis  der  BiboUtellen  (es  fehlen  z.  B.  zu 
8.  98,14f.  I.  Kor.  16,64»  in  8.  84,a0f.  Job.  1,18) 
und  Namenregister. 

München.  Carl  Wey  man. 

H,  A.  Bet)C,   KaTdXoYOC  töv  j^cipoypdpcov  xw- 
8(««»v  t1|«  Iv  *Apo«vc(f  |tov1|c  Tttv  ^AjCftv  Bco- 
SupMv.    8.-A.  aus  r['':v7-7'j;.  Atbon.  30  S.  8. 
Der  Verf.,  dem  wir  bereits  Kataloge  derKloster- 
bibliotbeken  von  Kaiamata,  Therapnid  nsw.  ver- 
danken, ftfart  fort,  die  Kloster  dea  FeloponDOs  in 


untersuchen,  und  veröffentlicht  jetat  im  Beiheft« 
snm  9.  Bande  des  Famassoe  den  Katalog  der 

llss  in  Aroauoia  (Peloponnes).  Das  Kloster  be> 
sitzt  eine  Iis,  die  eventuell  Wert  haben  könnte : 
ein  Tetraevangolium  des  11.  Jahrb.  Eine  wert- 
loee  stark  veratBmmelt«  Hs  ist  im  18.  Jskib.  ge- 
achriebeu.  AIIgh  andere  ätiimmt  ans  dem  17.,  18., 
19.  Jahrb.  Jc^de  Ilandschriftensnininlung  muß 
natürlich  daraufbin  untersucht  werden,  ob  sie 
Wertvolles  entbilt.  Wenn  man  nnn  aber  nlebts 
findet,  muß  dann  doeb  ein  Katalog  gedrockt 
werden?  Coi  bono?  — n. 

Oustave  Q-lots,  Ktudes  sociales  etjuridiques 
snr  raotiqnit«  Greeqa«  PSzis  1906^  Haohslte. 

in,  303  S.  8.  3  fr.  50. 
Das  vorliegende  Buch  gibt  eine  Zusammen- 
stellung von  sieben  Abbandlungen,  die  der  Ver- 
ftaser  Mber  «faueln  in  Zeitäehrlflen  und  im 
Dietionnaire  des  antiquitäs  veröffentlicht  iiat  und 
I  hier,  zum  Teil  überarbeitet,  dem  si^roßeren  Publikum 

Idarbietet.  Mit  Kückäicbt  auf  den  Leserkreis,  für 
den  es  bestimmt  ist,  ist,  bis  «nf  wenige  SHtate 
aus  alten  Schriftstellern,  von  der  Mitgabe  eines 
gelehrten  Ajiparatet«  a!>fjeachon  und  die  Ansprüche 
an  die  Vorkenntnisse  der  Ijeser  nicht  allsuhocb 
bemessen  worden. 

Die  Aufsätze  stehen  nach  den  behandelten 
(Jeojenständen  in  keinem  systematischen  Zusam- 
menhang; aber  es  tritt  doch  bei  den  meisten 
dentUcb  hervor,  daB  sie  einer  einheitUeben  Auf- 
fassung entsprungen  und  von  dem  Bestreben 
geleitet  sind,  die  Dinge  in  üirer  natiirlicben 
historischen  Entwickelung  darzustellen.  Die  Art 
dev  Behaadlnng  ist  niebt  bei  allen  gleleb.  Der 
Aulbats  Iber  die  olympischen  Spiel«  &  861— S76 
gibt  nur  eine  ziemlich  allgemein  gehaltene  Dar- 
stellung der  mit  diesen  Spielen  in  Verbindung 
stehenden  Vorgänge,  der  Uber  den  £td  S.  99—186 
wenig  mehr  als  eine  AnlRlhmng  der  in  Chiechen» 
land  bei  Eidesleistungen  üblichen  Formen  und 
der  verschiedenen  Oelegenheiten ,  bei  denen  im 
öffentlichen  und  im  Privatloben  Eide  geleistet 
wnrden.  Der  Artikel  Uber  die  Anssetaung  der 
Kinder  S.  187—227  geht  nSher  auf  die  Veran- 
lassungen dieser  allf^'emein  verbreiteten  Unsitte 
und  ihre  Folgen  sowie  auf  die  sozialen  Zustände 
ein,  welebe  ia»  Fortdauer  dieser  Ersebeinang 
bedingten,  und  die  im  wesentlieben  dem  M althnsi» 
sehen  Gesetze  entsprachen. 

Über  die  rein  sachliche  Darstellung  hinaus 
aar  Entwiekelnng  theoretiseber  An&ssang  ge- 
langt der  Anlbats  'La  marin«  «t  la  citd  d«  r4pep4« 
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k  Thistoire'  S.  229—263,  in  dem  der  Verf.  sich 
allerdings  auf  sehr  iinHicheroin  Bodoii  bpwegt. 
Er  geht  von  den  Phäaken  der  Odyssee  aus  und 
baut  aus  den  Venen  6  84— 36  eine  «of  das  sorg- 
ftlt^^  «iaceiiohtflte  IfarioeTerwältiing  auf.  In 
Seherin  regieren  zwölf  Häuptlinge  (ßaatXTjec  8  390f.}, 
über  ihnen  steht  als  dreizehnter  Alkinoos;  also, 
ao  nimmt  der  Verf.  au,  bestehen  dort  dreizehn 
Stimme  (fSka),  vmä  ihnen  entapreehend  ist  die 
Uarine  gegliedert.  Wenn  nun  des  dem  Odysseas 
gewährte  Schifl"  mit  .52  Mann  ausgestattet  wird 
(d  35),  so  bedeutet  das,  dafi  jeder  Stamm  vier 
Ifami,  einen  aus  jeder  Fbratrie,  sn  stellen  hat, 
wihrend  dae  Sehiff  von  dem  Stamme  gestellt 
wird,  der  nach  einer  feststehenden  Reihenfolge 
für  solchen  Fall  an  der  Reibe  ist.  Daher  heiße 
dieses  Schiff  npa>TÖnXo<K,  d.  i.  das  erste  für  den 
Fall  dee  Bedttrfiaine«  in  See  gehende  (S.  841: 
le  Premier  4  prendre  la  mer).  Diese  etwas  ge- 
wagte WorterklXrang  möchte  noch  hingehen;  aber 
die  ganze  Sache  ist  etwas  bedenldich.  Der  Verf. 
rieht  nur  UnterslBteung  seteer  Anrieht  den  Fall 
heran,  daß  Teleroacb  zu  seiner  Fahrt  nach  Fylos 
ebenfalls  ein  Scliiff  mit  einer  im  Volko  aii^^e- 
wihlteo  Mannschaft  erh&lt.  Aber  dieser  Fall  bat 
mit  dem  in  Sdierie  gar  krine  Xhnliriikril.  Denn 
Triemaeh  erhilfe  das  Seluff  lüdit  von  der  Oe- 
meinde  (vgl.  ß  212),  sondern  auf  seine  Bitte  von 
Noemon,  und  die  Beuiaunung  hesteht  aus  Frei- 
willigen (6  649;  ß  291).  Im  Anschluß  hieran 
aneht  der  Verf.  an  den  Angaben  des  Sridfliilmlrioga 
nachsuweisen,  daß  die  von  ihm  angenommene 
Organisation  der  Marine  nachPhylen  undPbratrien 
sich  in  den  nichstfolgenden  Zeiten  in  den  griechi- 
sehen  Staaten  nnd  Gemeinden  foitsetate,  nnd 
echlieSt  endlich  die  Einrichtungen  Athens  an  sein 
System  an.  F>r  sucht  nachzuweisen,  daß  die 
attischen  ^'aukrarieu  und  die  von  ihm  angenom- 
mene maritime  ESntrilnng  rieh  deeken.  Der  dabei 
ringehaltene  Oedankengang  ist  flpeflieh  reeht  ge> 
wunden.  Die  zugrunde  gelegte  Ablritnng  des 
Wortes  va'jxpapoc  von  vaüc  und  xpafvio  ist  doch 
nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben,  die  Annahme, 
daft  die  Zahl  der  48  Nankrarien  in  Athen  nnd 
der  13  Phylen  in  Scheria,  deren  jede  vier  Mann 
für  ein  Schiff  stellte,  abhängig  sind  von  der  lauge 
üblichen  Zahl  von  50  Mann  Besatzung  für  jedes 
Sehiff  (S.  S46:  Le  nembra  des  nanerariea  est 
d4termin4,  k  f  erfgfae,  par  le  nombre  des  ramenm 
embarqu^H  snr  charjuc  navnre)  hat  nicht  die  ge- 
ringste Wahrscheinlichkeit;  elier  könnte  man 
meinen,  daß  die  übliche  Zahl  der  Mannschaft  auf 
Onmd  der  ans  natttriiehen  Verhltttnisaen  herror- 


gegangeneu  Gliederung  des  Volkes  sich  heraus- 
gebildet habe.  .Auch  dio  Weine,  wie  der  Verf. 
erkUkrt»  daß  in  Athen  die  Naukraren  zu  ihrer 
fast  £e  ganne  Staatsverwidtimig  nmfasseadsB 
Stellung  gekomnsen  seien,  ist  nicht  flberseogsnd. 

'  Denn  sein  Nachweis,  der  auf  dem  unbewiesenen 
Satze:  Les  attributions  des  naucrares  sout  identi- 
<jues  R  Celles  des  rois  de  Sch6rie  (S.  248)  ruht 
nnd  folgert,  daB,  wie  dort  die  Binaelltönige  flir 
ein  dem  Odysseus  sriteos  des  Staates  zu  ge- 
w/ihrendes  Geschenk  zu  sorgen  hätten,  so  auch 
hier  den  Naukraren  die  Finansverwaltung  zustehe 
(S.  249:  On  Toit  par  les  rois  de  Seh4cie  otnuMot 
les  nancrares  d'Ath&nes  ont  pa,  eomme  direeteors 
du  Service  marituno  et  militaire,  exorcer  les  foa^ 
tions  de  trösoriers-payeursj,  ruht  doch  auf  recht 
schwachen  St&tzen. 

Die  flbrigen  drri  Abhaadlnngen  betraiBn  rein 
juristische  Gegenst&ide,  zum  Teil  in  Verbindimg 
mit  religiösen  Beziehungen  Allgemein  gehalten 
ist  der  letzte  Aufsatz  (S.  277— 3üü),  der  sich 
mit  der  Entwiekelung  des  Bedites  in  Qrieeben« 
laud  beschäftigt.  Dieses  Recht,  so  äuBert  sich 
der  Verf.,  hat  vor  dem  römischen  den  Vorzug, 
daß  man  in  ihm  eine  Yollst&ndige  sclmelle  £Dt- 
wickolnng  fast  in  gerader  Unie  verfolgen  kann 
(S.87»).  Dem  die  frieshiseboMTthohigielieiM 
zahlreiche  Züge,  die  sMi,  besonders  hei  Ver- 
gleichiing  mit  Erscheinungen  bei  anderen  auf 
gleicher  Kulturstufe  stehenden  Völkern,  als  Aus- 
dmck  reehtUcher  Einrichtungen  und  Fonaea  ei^ 
gelwB»  Die  Zeiten  aber,  die  uns  die  Mythen 
vergegenwärtigen,  sind  nur  durch  einen  verhältuis- 
m&ßig  geringen  Kaum  von  den  geschichtlichen 
Zeiten  getrennt:  sirisehen  den  jüngsten  Tallea 
der  Ilias  and  Odyssee  nnd  den  großen  griechi- 
schen Gesetzgebern  liegt  kaum  ein  .Jahrhundert. 
Von  diesen  Gesetzgebern  ist  uns  aber  eine  große 
Zahl  von  Dokumenten,  namentlich  aus  Funden 
der  Nenarit,  bekumt.  Der  Verf.  gibt  nnn  in 
großen  Zügen  ein  Bild  von  der  Eatwickdaog 
besonders  dos  Kriminalrechtes  in  seinem  Uber- 
gange  aus  dem  engen  Bereich  der  Familie  in  den 
weiten  des  Staates  nnd  findet  darin  die  Gnad- 
aflge  jeder  Soziologie  gegeben  (S.  288:  le  droit 
grec  doit  6tre  le  droit  canon  du  sociologue). 

In  ähnlicher  Richtung,  wie  sie  zuletzt  hier 
angedeutet  worden  ist,  bewogt  sich  die  erste  Ab- 

I  handinng  «La  r4Ugion  et  le  droit  eivile'  (S.  1^67). 

I  Sie  verfolgt  die  Entwiekelung  des  Eriminalrecbtes 
in  seinem  Zusammenhange  mit  der  Religion  von 
den  ältesten  Zeiten,  von  seinem  Ursprünge  in  der 

I  Familie  Us  SU  den  gesehiehtHehenZeiten  in  seiaem 
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Aufgehen  in  den  Staat.  Für  die  Kitesten  Rechts-  ' 
erscbeiauDgen  aaterscbeidet  der  Verf.  die  Be- 
■i«himg«ii  innetlMlb  der  F^unllie,  vo  die  Ter* 
fehlungen  einzelner  MitgUoder  auf  dem  Woge 
desRechtea  nach  dem  Herkommen  gesühnt  werden, 
und  die  Besiebungen  der  Familie  xueinaader, 
wo  BbgcUb  auf  den  Wege  dar  Ttt  oder  der 
Verbaadliug  «OBgeglicbon  werden;  die  entere 
Justiz,  sagt  er  S.  6,  hieß  die  ftsfAic,  die  zweite 
dieäi'xT].  Der  Gebrauch  der  beiden  Wörter  in  diesem 
Sinne  liEt  neh  nirgends  nachweisen.  £s  erscheinen 
viekuehr  Iteide  itnulehst  in  der  allgemeineii  Be- 
deatong  dessen,  was  einem  l>estimmten  Kreise 
seinem  Wesen  nach  zukommt  und  nach  dem 
herltiömmUcbea  Brauche  ihm  angemessen  ist,  wie 
■.  B.  nies  I  184  M)tic  ^Dp^iwv  itAsi,  dwSpfiv 
i^K  fmainZ'*  von  der  geaehleehtlichen  Vereinigung 
gesagt;  A  779  £etvio  x'tZ  i:ape8T)xev,  a  ts  Imoh 
8i|uc  isnv,  Odyss.  i  268  und  Odjss.  X  218  aun) 
iben  iaxi  ßpoTwv  imd  t  168ft  tob  aetttrlichen  Ver- 
hldtniMeii,  t»  866  ^  ^dp  <faa|  Ivel  fsp^vmv,  t  601 
pauO.T^mv ,  l  59  ?|X(üa)v,  7  275  (jivTjTn^püJv.  Wo  beide 
Ausdrücke  nebeneinander  stehen,  könnte  man  an 
eine  Verschiedenheit  der  Bedeutung  deuken,  wie 
1  316  oSn  9bms  cIMm  oStt  t^ustec  vom  Ky- 
klopen  oder  II  387  01  ßi^  e{v  i^opr  jxoXiac  xpi'v«i>3i 
M(tCTrac,  2x  ii  6iXT]v  ikdataai  und  Khnlicb  Hesiod 
Theog.  8d&  und  Op.  9  und  221;  aber  welches 
der  ünterselded  sd,  Ist  nielit  neeliweislMur,  und 
WD  Neehweie  ist  aneh  vom  Verf.  nicht  versucht  | 
worden.  Was  er  S.  47  mit  den  Worten:  Aga- 
memnon s'  ätait  laisse  guider  par  un  songe,  thetois 
envoy^e  par  Zeus  gemeint  bat,  ist  mir  nicht  klar; 
in  der  litienen  Steile  B  78  ssgt  Agamemnon, 
nedidem  er  seinen  Traum  erzählt  bat:  icpÜT« 
8'i7ti)v  lireat  TZEipr^uoyLn,  ^  (oder  iq)  8c)x.tc  ioriv,  xal 
f  eü^eiv  9UV  vT]i>al  7;oXuxXir)i9i  xsXeuoo>.  Ich  hätte  diesen 
Gegenstand  uieht  so  ansgedehnt  besproehen,  wenn 
niebt  die  Auffassung  des  Verf.  sich  durch  die 
ganze  Abhandlung  grltcn(i  machte  und  nuf  seine 
Darlegung  der  Beziehungen  des  Rechtes  zur 
Beligioa  von  Binftdl  wire>  wie  er  S.  6  tUk  ane* 
qniebt:  La  GMoe  pcatiqna  dnrant  des  si^ee  ees 
(ioux  florte»  de  justice:  l'une  qoi  garda  tonjours 
un  caractere  foncicrement  r^ligieux,  a'appelait 
thämis,  l'autre,  qui  eut  dös  aes  döbuts  un  aspect 
moins  myaliqne,  portait  le  nom  dik«.  Die  9fyne 
nnd  ibre  konkrete  Erscheinung,  die  M}M9t«;,  ent- 
stammen nach  ihm  göttlicher  Eingebung,  insofern 
der  Richter,  um  seine  Aussprüche  in  Uberein- 
stimmnng  mit  dem  Herkommen  in  erlaseen,  auf 
sein  eigenes  Innere  (son  for  intärieur)  angewiesen 
ist,  wie  ja  aneb  die  Person  der  Tbemis  gttttlieber 


Abstammung  ist.  Aber  das  läßt  sich  ebensogut 
von  der  Dike  sagen,  die  ja  nach  Hesiod  Theog. 
900  sogar  eine  Toebter  der  Tbemis  nnd  dee  Zens 
UL  Eine  Unterscheidung  von  8e(i(;  und  i^'/r^  wird 
man  nach  uioiner  Meinung  auf  anderem  Wege 
als  der  Verl',  suchen  milssen. 

Gldebwebl  wird  man  mit  Intareese  seinen  Ans- 
fllbmngen  folgen,  wie  mit  der  Anflüsung  der  patri- 
arclialisclien  Familie  und  der  Entwickelung  des 
Staates  dieKechtsbefugnisse  der  ersteren  sich  ver- 
minderten und  allmählich  auf  den  Staat  übergin- 
gen, ond  wie  damit  in  yerbindnng  der  EioflnB  des 
G5tterglaubens  auf  die  Recbtsttbnng  wnebs.  Indem 
ich  davon  absehe,  die  Erörterungen  im  einzelnen 
zu  verfolgen,  will  ich  nur  noch  einen  Punkt  be- 
rttbren,  in  dem  die  Ansiebt  des  Verf.  wobl  mebt 
allgemeine  Zustimmung  finden  dürfte.  Er  meint, 
daß  man  im  Hinblick  auf  die  Unsicherheit  menscli- 
lichen  Urteils,  auch  in  den  schwersten  Fällen,  die 
Vollaiebong  des  geftüten  ^nwbea  den  QOttem 
anbeimgesteSi  hebe:  der  dee  seblimmsten  Ver> 
brechens  Schuldige  wurde  gesteinigt  oder  in  den 
Abgrund  gestürzt;  den  Göttern  blieb  es  vorbe- 
haltea,  zu  entscbeideoi  ob  sie  seiu  Lobeu  erhalten 
wollten  odmr  niebt  Ob  man  jene  Form  der  Strafen 
wirklich  aus  der  Erwägung  gewählt  hat,  daß  dabei 
eine  Rettung  des  Lebens  inöglirli  wäre,  ist  nicht 
nachweisbar;  eine  iStelle  wie  11.  F  56,  wo  Uektor 
gegen  Paria  auf  die  VollE^nstls  binweiet  nnd 
bemerkt:  ÜXk  pdkx.  Tpficc  8u2i^fM>vcc,  t<  xcv  ^ 
Xatvov  Jtyjo  xtTwva,  spricht  niclit  «gerade  dafür.  Be- 
merkenswert ist  die  Ansicht  des  Verf.  auch  in- 
sofern, als  er  in  solcheu  Strafen  eine  alte  Form 
der  OrdaUen  findet  In  einer  besonderen  Ab- 
handlung  Aber  die  Ordalien  (S.  69—97)  sucht  er 
ihren  Ursprung  In  der  Familie  und  findet  ilm  in 
der  Aussetxung  von  Kindern,  als  deren  Vater 
Ton  den  Httttem  ein  Gott  beseiebnet  werde,  nnd 
in  der  Aussetzung  der  Mütter  selbst,  in  dem 
Sinne,  daß  man  so  dem  (»otte  anheimstellte,  durch 
die  Kettung  der  Ausgesetzten  die  gemachte  Be- 
hauptung an  beeUttigen.  DaB  dS»  Zuverlässigkeit 
dieser  ErUirang  angeawdfblt  werden  Itann,  liegt 
auf  der  Hand,  und  dasselbe  gilt  von  den  Erörte- 
rungen, wie  diese  Familiensitle  in  daa  Kechts- 
verfahrou  des  Staates  Ubergegangen  sein  soll. 
AuflÜOig  Uelbt,  daß  die  ErwKbnnng  wüiklicber 
Ordalien  im  Altertuuie  eine  ganz  vereinzelte  ist 
(Sophokl.  Anti^'.  ■2*M  ;  F^iubau.  VIT -i.').! 3).  Die  beiden 
vom  Verf.  angeführten  ätelleu  Strabo  V  p.  226 
nnd  XTT  p.  687  beriebten  itberlianpt  niebt  von 
Ordalien;  denn  in  beiden Fttllen  gehen Prieeterinnen 
Alter  {^ttbende  Kdüen,  niebt  um  ein  Gottesurteil 
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herauszufordern,  sonrlcru  um  ein  Wunder  zu 
zeigen,  das  die  Kraft  der  in  ihnen  woUnendon 
GotUMit  wirkt  FVeUieb  bat  der  V«rf.  den  Be- 
reich der  Ordalion  sehr  weit  ausgedehnl«  ao  daß 
er  z.  13.  S.  91  die  Folter  der  Sklaven,  um  Aus- 
sagen zu  erpreeaen,  S.  9&  das  Auslösen  gewisser  Be- 
amten und  deren  Dokhnaaie  bdieaenBerdeh  aieht. 

Rei  allen  Einwendungen,  zu  denen  die  Ab- 
handlungen AnlaB  gehen,  muß  man  anerkennen, 
daß  sie  auf  umfangreichen  und  eingehenden 
Studien  mben  nnd  dnreh  ihren  Inhalt  wie  anch 
durch  die  Form  der  Dai*stellung  anziehen.  Die 
Benutzung  der  Qnolloii  macht  allerdings  eine 
genaue  Nachprüfung  nötig,  die  Verwertung  der 
Anfliliningen  ms  alten  Schriflatellem  ist  nicht 
immer  nuveiUadg.  Es  mag  anf  dnem  ▼eneih- 
liclion  Irrtum  beruhen,  wenn  S.  22  als  Beleg  Ilias 
H  302  augefuhrt  wird,  während  die  betreffende 
Sache  nur  X  265  zu  finden  ist;  aber  anders  liegt 
es,  wenn  der  Verf.  S.  84  sagt:  les  rfcglementa 
de  Utige  sont  suivis  de  grands  banqueta  oü  sont 
invit^'s  loa  «rbitres  und  dazu  OJyss.  X  180  an- 
geführt wird ;  denn  aus  den  dort  stehenden  Worten 
TqX^uqtoc  xifiMa  ^tfymn  xal  taSxn  Uaws  teCwtcn, 
Sc  imotxe  Stxaair^Xov  av8p'  dXe-fovciv  kann  das,  was 
der  Verf.  gibt,  unmöglich  entnommen  werden. 

Berlin.  B.  BüchsenachUtz. 


»,  L'Organitation  dea  Oit<t  ä 

K}io(!o8  et  en  Cario.  8.-A.  ana  Ha8<a  Balge.  X 

1006,  S.  127-159.  8. 
Da  die  vorliegende  kleine  icbbandlung  in  einer 
Zeitaehrift  eraebienen  ist,  wdelM  sieh  in  neuerer 

Zeit  ganz  besonders  mit  den  griechischen  In- 
schriften und  Altertüniorn  beschäftigt  —  ich  er- 
innere nur  an  die  eingehenden  Berichte  über  die 
belgischen  Ausgrabungen  von  Demonlin  und 
Oraindor  in  Tenos,  denen  wir  die  Kenntnis  von 
einem  neuen  Werke  dea  Ändronikos,  dee  Schöpfers 
des  'Turmes  der  Winde'  in  Athen,  verdanken 
(Wocbensebfifk  Sp.  184)  — ,  kann  ich  ndeh  darauf 
beschr8nken,kurz  anf  das  Interesseder  behandelten 
Frage  hinzuweisen.  Es  werden  zwei  untereinander 
ähnliche  Voränderungen  behaudelt,  welche  die 
Einteilung  der  Blirgenchafk  der  Insel  Rhodos 
nnd  einer  Anzahl  kariacher  Städte  erfahren  hat; 
bei  größeren  Synoikismen  sind  die  älteren  Uiknlen 
Abteilungen  zu  rein  sakralen  Verbäudou  herab- 
gedrttckt  und  neue  lokale  Besirke  geschaffen. 
Diese  älteren  Abteilungen  hießen  im  Gebiete  von 
KamiroH  und  Krupathn^  xT'3iv7t.  Die  Tiiteratnr 
Uber  deren  Bedeutung  ist  sehr  beträchtlich ;  hinzu- 
zufügen wlre  P.  Ktetschmer,  Z.  f.  vergl.  Sprachf. 


N.  F.  XIII  (189;Vi  '272 f  .  der  die  Doppelform 
xToua-nroiva  bohaudolt,  ohne  zu  einem  sicheren 
Ergebnisse  in  kommen.  Wer  nicht  sünftiger 
Linguist  ist,  wird  aus  den  Gleichungen  irxotva  =s 
XTOtva,  irroXE|iof,  wroXic  =  i:6Xt]io%,  ir^Xtc  gern  folgern, 
daß  XToiva-ircoiva  (der  Akzent  steht  nicht  fest)  zu 
xotvfe  gehSrt  nnd  nur  eine  Ütere  Bildung  su  dem 
später  anf  Rhodos  so  sehr  beliebten  xoiv<Sv  ist 
(vergl.  zu  diesen  Erscheinungen  G.  Meyer,  Gr,  Gr.* 
S.344/Ö — die  gewöhnlicheAbleitung  ist  vonxttCu»). 
Aber  der  Nichtlinguist  wird  sich  TOrsehon,  dort 
rasch  zu  urteilen,  wo  die  erfahrenen  Forscher  mit 
einem  non  liqnet  abschließen.  Wichtiger  ist  die 
Frage,  ob  diese  Ktoinen  nach  der  GrUndung  von 
Bhodos  im  Jahre  406  ihren  lokalen  Okankter 
verloren  haben.  Die  Ktalnettoidtting  IG  231  1 
694,  welclie  Täc  xtu^ac  tdc  K«fttpetov  ti5;  Iv  toi 
vdfvcoi  xai  xä(  h  Tat  ircipm  iziiat  zu  verzeichnen 
befiehlt  und  fUr  jede  Ktoina  die  Wahl  einea 
Ifastros  in  dem  heiligsten  Hdligtnm  in  der  Ktoina 
anordn^  sduneckt  doch  so  territorial  wie  möglich, 
und  wenn  man  in  den  Urkunden  d»  !•  alten  rliodi- 
scheu  St&dte  die  Mastroi  als  den  einen  Teil  der 
besehliefienden  Gewalt  findet,  besonders  in  der 
Formel  loolt  fjw'rrpoi;  xal  AtvSuHC,  wird  man  in  diesen 
^^stroi  eben  die  Vertreter  solcher  kleinerer  Be- 
zirke sehen.  Nur  war  es  ehedem  falsch,  die 
Ktobein  ron  Kamiros  den  Demen  von  Rhodos 
glfliehsnsetzen ;  sie  waren,  wie  Ileaycli  sagt,  $^|mm 
ixejicptujiiwi.  Auch  wenn  auf  Karpathos  der  Kaiser 
Trajan  von  dem  Demos  der  Karpathiopoliteu  und 
der  Ktoinft  der  PottdXer  geehrt  wird,  fUlt  es 
schwer,  die  lokale  Deutung  durch  den  Hinweis  anf 
attische  Geschlechter,  die  den  Namen  von  Orten 
ti'agen  und  doch  keine  administrativen  Unter- 
abteilungen des  Territoriums  sind,  absuweisen  und 
In  dieser  Ktmn«  etwas  anderes  su  sehen  als  die 
Bewohner  dea  Ortes  Potidaion,  wo  die  Basis  ge- 
funden ist,  eines  Ortes,  der  ehemals  nach  Ausweis 
der  Münzen  Stadt  war,  dann  zum  Hafen  der  Stadt 
Karpathos  herabgedrflckt  wurde,  aber  gewisse 
Vorrechte  behalten  haben  mochte,  die  er  dann 
bei  Ptolemäna  noch  widerrechtlich,  und  heute  als 
tatstichllchor  Vorort  der  Insel  behauptet. 

DieseMeinungsverschiedenh^ würde  ich  lieber 
mit  neuem  Material  begprUnden,  als  nur  anf  die 
alten,  so  vielfarhcr  Deutung  fähigen  Zeugnisse 
stutzen;  hoffen  wir,  daß  die  dänischen  Forseher 
weller  kommen!  Das  wesentUehe  Bq;«bni8  des 
Verf.,  daB  fltr  den  Gesamtstaat  der  Bhodier  nieht 
die  alten  Ktoinon,  sondern  nur  die  Demen  als 
die  Verwaltungseinheit  in  Betracht  kommen,  wird 
dadurch  nieht  angefochten. 
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Wenn  diese  Besprechung  für  eine  so  kurze 
Abhandlung  schon  reichlich  lang  gowordon  ist, 
so  sei  hier  nur  noch  mit  einem  Worte  gesagt, 
da£  die  Zahl  der  frin«n  Biiiielbeob«ebiQDg«D 
nicht  gering  ist,  und  daß  die  Freude  au  der  Lek- 
türe auch  durch  die  nllzu  zahlreichen  Druckfehler, 
falschen  Zitate,  Aiczento  und  SilbontreDDungen  in 
den  giieebiselien  Worten  nielit  gertOrtirerden  kenn 
und  darf.  Hoffentlieh  werden  diese  Qnisqnilien 
einmal  in  einer  Sammlnnp  der  kleinen  Schriften 
dea  Verf.,  der  sich  um  die  Kenntnis  der  griechi- 
ecben  Staatsweeen  schon  so  manches  Verdienst 
enrerbm  hat,  Ton  einem  daflir  beanlagten  Kor- 
rektor beseitig^. 
Berlio.      Fr.  Hiller  von  Oaertringen. 

Joh.  Schöne,  Orieehisehe  PersoneaBamen  als 

religionHgosnhiclitliclie  Qn^üe.  Ein  Vorsuch. 

Gymnasialprogramm.  Düsseldorf  1906.  33  S.  8. 
Die  Arbeit  behandelt  einen  kleinen  Ausschnitt 
ans  dem  graSen  Gebiete  griechischer  Personen- 
namen, die  zahlreichen  aus  Ägypten  stammenden 
theophnren  Doppelnamen.  Ilire  Entstehung  ist 
ziemlich  deutlich,  wenn  auch  ihr  erstes  Vorkum- 
men  nnd  ihre  gesehiehtliehe  Wdterentwickelung 
noeb  nicht  ganz  aafgehellt  ist.  Der  unterworfene 
Ägypter  führte  neben  seinem  heimischen  Tsnmen 
in  mehr  oder  weniger  grftzisierter  Form  häufig 
dneo  grieeluseheB  übersetsaogflDsmen,  der  in 
griechischen  Urkunden  allein  oder  doeh  als  enter 
Xame  auftritt ;  die  Verbindung  wird  durch  Sc  xa( 
oder  6  xai  hergestellt.  So  entwickelt  s^ich  all- 
m&hlicb  ein  fester  Typus:  auch  da,  wo  eine 
Übenetminp  nicht  nStig  wire,  gewShnt  man  rieh, 
Ägypter  wie  Hellene,  neben  dem  früher  allein 
ausreichenden  Namen  einen  zweiten  mit  der  ge- 
nannton Verbindungsformel  zu  fuhren.  Ist  ur- 
sprünglich Bedeutungsgleiehhdt  der  beiden  in- 
sammengekoppeltea  Namen  nStig,  weil  dies  die 
natürliche  Voraussetzung  fiir  die  Entstehung  des 
eigentümlichen  Braucbes  ist,  so  ändert  sich  das  all- 
mftblicb,  je  fester  der  Typus  wird.  Aus  der  Bedeu- 
tnngegleiehhtitvirdBedentnngsverwandtsehaftrbis 
auch  dies  innere  Band  fftllt  nnd  vielfach  beide  Namen 
ohne  Beziehung  aufeinnnder  sind. 

Die  theuphoreu  Doppelnamen  uehmeu  an 
£eser  Entwiekelung  teil.  Theopbore  Namen  rind 
in  Ägypten  außerovdentfieh  hinfig;  auf  den  yon 
Spiegolberg  herausgegebenen  Muniienetikctten 
der  römischen  Kaiserzeit  verhalten  sie  sich  su 
aftmtlichen  übrigen  Namen  wie  1:1*).   Bei  der 

')  Aas  dem  Einflasse  Ägyptens  und  des  in  dieser 
Besidbnng  venrsndisn  Ostens  srUirt  sieh  die  starke 


Fremdartigkeit  der  ägyptischen  Göttemamen  war 
es  besonders  schwierig,  eine  passende  Übertragung 
ins  Griechische  zu  finden.  Wie  mau  in  Kom 
die  griechische  'Aprefuc  der  lateinisehen  Diana 
gleichsetzte,  so  sagte  man  in  Ägypten  Hth  tt 

j  xal'Hpiy  und  ähnlich.  Man  verglich  die  heimi- 
schen ägyptischen  Götter  mit  den  griechischen 
nnd  aetäle  de  einander  manfiMnal  «egeii  reckt 
XuAerlieher  XknUdikeiteii  gleich.  JSin  großer 
Teil  dieser  Gleichsetzungen  ist  nns  aus  alten 

^  Schriftstellern,  Inschriften  und  Papyris  bekannt. 
'Ai:^XXa>v  wird  dem  ägyptischeu  Uor,  dem  Sohne 
der  Isis,  Tcrglichen;  der  Niederschlag  dieser 
('rleitlning  ist  der  Doppelname  'AkoUcuvio*  ü  xal 
'.Apncixpöic;  denn  '.ApTroxpäc  ist  'Hör  der  Knabe', 
ein  Kultname  des  Hör.  Schöne  unternimmt 
nun,  aus  den  theophorem  Doppehuanen  alte 
Oleichnngen  ägyptischer  md  griechischer  Götter 
zu  erschließen.  Er  ]nt  geneigt,  über?ill,  wo  zwei 
theophore  Eigennamen  zum  Doppelnamen  ver- 
koppelt sind,  in  den  beiden  ihnen  zugrunde 
liegenden  GHItteraamen  den  Ansdrock  dee  gleichen 
nicht  nur  religiösen,  sondern  auch  theologischen 
Gedankens  zu  sehen,  d.  h.  den  Niederschlag 
eines  weitgehenden  Synkretismus  ägyptischer  und 
griechischer  Göttergestalten.  Ohne  Zweifel  lassen 
sich  aus  ihm  viele  theophore  Doppelnamen  er- 
klären; rill  umgekehrt  aus  die-isen  die  verwickelten 
religionsgeschichtlichen  Vorgänge  erschlossen  wer- 
den können,  bleibt  mir  sveifelhaft.  *A<mA.yptta,Sifi  6 
iuA*EffMmp»c  wird  gut  etklirt:  Hernes  tat  hier  nur 
griechische  Übertragung  des  ÄgyptischenThot,  der 
in  alten  ägyptischen  Quellen  alsHeilgott  erscheint; 
aber  die  Erklärung  wäre  ohne  Kenntnis  dieser 
anderen  Überlieferung  nicht  möglidi.  Der  Sehlnß 
'AtnXrimU  =  'EffS^  kann  flir  die  Zwt  181  n. 
Chr.,  wo  der  eben  genannte  Doppelname  in  Alex- 
andria vorkommt,  und  für  Alexandria  mit  seiner 
griechisck-igyptisehen  Bevölkerung  richtig,  aber 
ebeaaognt  fidsck  sein«  weil  in  so  später  Zeit 
ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  den  beiden 
zusammengekoppelten  Namen  nicht  mehr  nütig 
ist.  Dasselbe  gilt  z.  B.  fUr  ^A«ic  6  xal  'I)i«u9i]« 
oder  'AexXi|indEBv|c  6  xal  'Aicdsv;  der  Mgyptisebe 
Hoilgott  Tmhotep  =  'Ijiouftjjc  wird  mit  Recht  dem 
'AjxXtjjtioc  gleichgesetzt.  Um  die  (ilcichsetzung 
mit  ^AicK  zu  erklären,  muB  Sch.  Einwirkung  des 
dorischen  Heildimoos  'Arne  (Aeachyl.  Suppl.  262) 
auf  die  Vorstellnngen  vom  göttlichen  Apisstier 
annehmen,  eine  Ittr  mich  wenig  gianbwilrdige 


Zunahme  tbeophorer  rersunennatueu  in  Griechenland 
ssit  dem  4.  Jahih.  v.  Chr.;  vgl.  Wodiensoh.  öp.  668f. 
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Annahme;  wie  soll  der  imbedentende,  über  enge 
lokale  GMtmig  nie  liiiieit^gekonMiMne  griecbiMlie 
*Ainc  pUltilich  is  jLgyf/ta»  eine  der  schürfet  aus- 
geprägten Göttergestalten  so  stark  beeinflußt 
haben,  daß  sich  sein  Einfluß  in  Namen  vom 
Ausgang  des  2.  und  Anfang  des  d,  Jahrb.  n.  Chr. 
noeb  naeliwelaen  UBt?  Die  CHeiehvnf  wird  gua 
Mnttfrt  in  FülUm  wie  'AnoXXovfa  ^  xal  Stv|Mo6tc*): 
'AitfiXXoiv  und  ^fut  sind  nun  einmal  zwei  gana 
verschiedene  Götter  verschiedenen  Geschlechtes. 
Setot  man  Hot  s  Jna  nnd  *AiiSXkm  s=  Hör,  so 
haben  wir  Matter  und  Sohn;  also  wohl  enge 
Verwandtschaft,  aber  nicbt  rTleichheit.  Dasselbe 
gilt  s.  B.  für  'laidoxoc  6  mal  '  Öp i-jevi]«.  Damit  ist 
sngleieh  dae  UitMl  Uber  Sehönea  AofiSusung 
TOD  Feraonennaaen  wie  <Ap|M£Oi)c,  9«T0|io5T  n.  a. 
m.  geeprochen:  wir  haben  es  nicht  mit  Gleich- 
setznngein  'Hör  gleich  Mut',  'Tbot  gleich 
Mut'  KU  tun,  sondern  mit  Dvandvakompositen 
•Hör  nnd  Mnt',  *Thol  nnd  Ifnf .  Ebenao  Innen 
rieb  die  anderen  S.  24  f.  zueammeageatellten  Na- 
mon'  i  erklären.  Aus  zwei  Götternamen  zusammen- 
gesetzte kopulative  Personennamen  habe  ich 
Harmei  1909,  S.  891  £  aneh  au  Kleinarien  naeli- 
fowieaen;  flr  Ägypten  wKren  rie  ana  den  eoge- 
nannten  'Brüder-  und  GefKhrtennamen'  zn  er- 
schließen, die  Spiegelbergi  Ägyptische  und  grie- 
chische Eigennamen  anaHnmienetikettenderrömi- 
■eben  Kaiserseit,  Lriprig  1901,  8.  85  nnd  ieh 
in  der  Anzeige  des  Buches  in  dieser  Wochenschrift 
1903  Sp.  1527  eingebend  besprochen  haben.  Vgl. 
Savovtü«  'Sohn  der  beiden  BrUder',  Xe(i,aveu{  'die 
dreiBrader'.gxieefaiscbTpuiSAf«),  2(vf  dovovdc'Sobn 
der  Tier  Brüder',  Tavoveu;  'Tochter  der  Brüder', 
\Apoü  'die  beiden  Oeführtcn',  '.Aptu;  'die  Gefiihrten' 
u.  a.  m.;  daß  es  theophore  Namen  sind,  folgt  ans 
dabrisfeobeBdem  OtHterdetominativ  nnd  dem  de- 
motiaehen  Texte,  Spiegelbeig  8.01*  nnd  M.  Ea  fat 
also  gut  Ägyptische  Sitte,  ein  Kind  dem  Schutze 
zweier  oder  mehrerer  miteinander  irgendwie  im 
Kult  verbundener  Götter*)  zu  empfehlen.  So  er- 
kUrt  rieh  nngeiwnogen  die  Yereinignag  na  Bor 
nnd  Mnt  —  Irii  im  aelben  Eigamamen;  nnd  daa> 

')  In  der  Akzentuation  der  ägyptiitch-grieohisehen 
Hgennamen  ist  Seh.  merkwOrdig  inkoaaeqoMit.  Die 
Regel  ilaflir  i^it  liingai  featgeatoUt:  Botonong  der 
langen  Ötammsilbe. 

*>  VgLaooh  die  von  WitricoB  in  Aieb.  f.  Fapynufl 
in  B.686f  zuuuamengeetoUten  Namen  *A|1|uwnm{«ooc 
'Enwvrfvooci  NBMtvf6wB(,  Bqaavifveoc. 

*i  VgL  a. B. die BnMjgwneiniiehafl,  diaanaPap. 
I-etr.  I  25  (2)  1  so  lolgsni  isk:  UfOt  tin  £a^au  mbI 


selbe  gilt  für  die  anderen  ebenso  gebildeten 
Namen.  Wir  Imben  aneh  bei  den  mStU  wd  oder 
6  Tud  gebüdelen  Doppelnamen  mit  dieaer 

kISnmgsmöglichkoit  zu  rncbnen  Damit  f&llt  die 
Grundlage  der  Erörterungen  Schönes,  die  Ein- 
deutigkeit der  theophoren  Doppelnamen.  Diese 
bedürfen  viel  mehr  nn  ihrer  eigenen  EiUlmng 
der  fibrigen  uns  erhaltenen  Nachrichten,  als  daß 
sie  selbst  die  Grundlage  religionswisseuschaft- 
lieber  Kombinationen  abgeben  können.  Sie  werden 
helfen,  anderwritig  gefkmdene  Eigebniaae  an  be* 
stAtigen  und  in  sttttaen,  aber  ideht  seihet  sksbere 
neue  Aufschlüsse  geben*). 

Elberfeld.  Karl  Fr.  W.  Schmidt. 


▲drlamw  BotdetlnHi,  Staarta  tragoedia.  Hieg. 

von  Roman  Woomer.     Lateini^clu?  T.itoratur- 

denkm&ier  das  XV.  and  XVL  Jahrbonderts,  bisg. 

von  Max  Horrmann.  17.  Berim  1908,  Wddmaan. 

XX,  66  8.  8.  1  M.  80. 
Es  verdient  Dank,  daß  die  Klteste  dramatische  ' 
Darstellnng  der  Maria  Stuart-Tragödie,  von  der 
sich  nnr  8  Exemplare  erhalten  haben,  hier  hi 
rinem  aorgUltigen  Nendmdk  writeren  Kreisen 
dargeboten  wird.  Der  Verfasser  des  lateinischen 
Dramas  Adrien  de  Roulers,  den  seine  Zeitgenossen 
etwas  Uberschwänglicb gelegentlich  als  den  «weiten 
Seneea  feierten,  Imt  mit  kühnem  Griff  in  daa  volle 
Menschenleben  der  Gegenwart  schon  6  Jahre  nach 
der  llinrichtung  der  Maria  Stuart  dieses  aktuelle 
Ereignis,  das  die  Gemüter  aller  Katholiken  ge- 
waltig an  enehllttem  geeignet  war,  nnm  Stoff 
einer  SchülerauflRlhrung  gewühlt.  Für  seine  un- 
glückliche Heldin  begfistort,  benutzt  er  den 
eigenen  brieflieben  Itericht  der  Königin  Uber  die 
Vorg&nge  in  FMheriughay  an  den  Enhisehof  VOB 
GNhMfow,  rine  Elngaehrift  von  Augeniengen  Sber 
die  Enthauptung  und  manches  andere  wertvolle 
Material,  um  ein  möglichst  wahrheitsgetreues  und 
lebensvolles  Bild  der  Ereignisse  zu  gewinnen. 
Und  daa  Torieiht  aeinem  Weilte  beaenderen  Wert, 
mag  es  auch  sonat  in  aeinem  Wortschwulst,  seinen 
naiven  Entlehnungen  aus  Seneea,  seinen  aus  Horas 
und  Yergil  „zusammengeborgten  Cborgesiogen" 
und  aeinen  „mythologisob  aofgeschwelhen  Mono- 
logen" die  konventionellen  Formen  der  Schul- 
dramen jener  Zeit  nur  zu  deutlich  zur  Schau 
tragen.  —  Die  frisch  geschriebene  Einleitung  B. 


*)  Daß  noch  im  3.  Jahrb.  n.  Chr.  k<Mn  Xpypter 
in  den  lömiBchen  Senat  eintreten  durfte,  bat  »einen 
Urond  nidit  in  mangelbaflar  Knitor  dos  Tolkes, 
wie  Sch.  S.  32  will,  aondem  in  der  Btaat«rocbtlichen 
Stellung  dea Landes,  Uonunsan,  B.  6.  ?*  S.  664t 
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Woernera  unterrichtet  in  Kürze,  aber  peiolicb  j 
aoflgnni  Aber  die  LebeuBverhÜtiilaie  d«s  Ver- 

fassers,  die  Zustinde  in  Douai,  in  d«men  Gyiii-  [ 
nasium  Marcianense  1593  das  Drama  aufgeflllirt 
ward,  sowie  eingebender  Uber  die  geacbicbtlicben 
QnelIeD  des  BonleriiiB.    Wer  sidi  nicht  dureh 
Pertien  im  Stil  von 

„Nunc  est  canendnm,  nunc  pede  libero 
PalMUida  tellos,  nunc  ducis  additus 
Astrie  loneadiM  Helisabea  bonor* 
«OS  Engelnumd  stOMu  llSt,  wird  in  der  IVefSdie 
selbst  manche  glücklieli  gestaltete,  wirkungsvolle 
Szene  antreffen,  in  der  sich  poetische  Kraft  auch 
unter  dem  starren  Faltenwurf  der  römischen  Toga 
▼enSt,  in  die  der  Oiehter  sieh  htOlen  mnBte. 
Unebnig.  A.  Nebe. 


Amzlie  aw  ZeHsehriflaii. 

Zeitschrift  für  daaQyimuMilalwdBen.  LXI,  5. 

(353)  K.  Hartmann,  VergesaeneB  Gut  der  Antike. 
Vom  Einschlag  antiker  Ideen  in  die  Gedankenwelt  der 
modernen  Forschung  und  dea  tlgHldMB  Lebena  — 
(364)  J.  LooB,  Enzyklopädisches  Handbuch  der  Er- 
ziehungaknade.  I  (Wien).  'Schönes  Werk'.  F.  Fügner. 
—  (810)P.Oronset,  Vattrw  et  Puento  (Paris).  ■£» 
sachkundiger  Fdhrer  und  umsichtiger  und  feinsinniger 
Beobachter'.  A,LaiHgc—  (382)  W.  Capelle.Epiktet. 
Handbfichlein  der  Moral  (Jena).  *8aaberes  Bndi'.  A. 
JmtOB.  ~  (388)  A.  Klots,  Qoaeetiones  Plinianae 
geographicae  (Berlin).  'Vorsichtig  wie  umsichtig  in  der 
Beweiifahrong'.  0.  ifadccrmoim.  — (393)  A.  Wilhelm, 
Uiku^en  dwmttlseTier  AdnibnuigeB  in  Athen  (Wien). 
'QenaneRto  Sammlung  der  inschriftlichen  Reste'.  (398) 
Philonia  Aiezandrini  opera.  £d.  L.  Cohn.  IV.  V 
(Berlin).  'Urtsilt  in  der  TezOritik  in  mUger  nnd  Ter> 
ständiger  Weise'.  TT.  Orö»i«rt.  —  (409)  F.  Boeadh, 
Dritte  Veisanunlang  der  Freunde  de«  bomanistiseheo 
Uymuaalnnis  in  Berlin.  —  Jahresberiobte  des  Philolo- 
gischen Vereina  zu  Bsriin.  ^7)  S.  ■dgeÜBBiBIIIl» 
Arobftologie  (F.  1). 

Zeitaohr.  f  d.  Osterr.  Gymneuiien.  LV'III,  3. 

(193)  Wilhehn  von  BarteL  Von  der  lledaktion. 
flkuBiemng  des  Lsbens  nnd  Behfldemng  der  YsnUenake 
Harteis  am  Univerait&t  und  WisBeoHcLaft,  Mittsisobnle 
nnd  Zeitschrift.  —  (216)  W.  Schroeter,  De  Simo- 
nidia  Oei  melici  sermone  quaestiones  (Leipzig).  'Mit 
großem  FlciB  nnd  sebarteiniger  Baobaohtnngsgabe 
angefertigt'.  B.  Jurenk».  —  (218)  R.  Reppe,  De  L. 
Annaeo  Gornato  (Leipzig).  'Wird als  Materialwamm- 
Inng  gens  nStAehe  Dienste  leistsn*.  M.  Adkr.  —  (219) 
DieKomödiendesP.Terentius,  erkl.von  A.  Spengel. 
2:  Adelphoe.  2.  A.  (Berlin).  'VolUt&ndige Umarbeitung'. 
B.  Kauer.  —  (224)  Der  rSmische  Limes  in  Ostenreieh. 
VI.  Vn  (Wien).  'Ein  Wort  des  Lobes  wäre  flberflüsaig'. 
A.  CMm.  —  (229)  Oes  alte  Bom.  Eine  Qesohiehte 


und  Boscbreibttug  der  Stadt  in  88  Bildern  von  F 
Fersohinka  Athen.  Bilder  —  von  Fr.  Prii  (Wien)? 
'Warrostena 711  begrüßen'.  J  /^VÜMlA  — (941) B. Niese, 
ürundriü  der  römischeo  Geschichte.  3.  A.  (HflnohoD). 
'Etheblioherwsiterf.ir.fltroäjr.  -  (242)  K.  Lehmann, 
Die  Angrilfo  der  drei  Burkidoii  auf  Italien  (Leipzig). 
'Die  Darlegungen  stehen  mit  Liviu»  sowie  mit  der 
Realitit  der  Dinge  nnd  den  Erfahrungen  der  Kriegs- 
geechichte  gar  niokt,  mit  Polybiw  nur  wenig  Im  Sin- 
klänge'.  Fudkt. 

GöttingieohagMlnlirtnAllMlgeii.  1M7,  IT*). 

(201)  \V.  Cr''inert,  Kolotf>s  i:nfl  Meneiieinus. 
Texte  und  Untersuchungen  zur  Philosophen-  undLitera- 
toigesehiebte  (LeSgaSg).  «In  snblrsiehen  InteiesHuiten 
Inedita  und  noflh  mehr  Berichtigungen  bekannter 
Texte  liegt  das  HanptrerdinHt  des  stattlichen  Heftes'. 
A.  KärU.  —  (267)  P.  Wendland,  Anaximenes 
von  Lampsakos  (Berlin)  'Greift  in  viele  Fiegen  der 
Literaturgeschichte  ein".  Crönert.  —  (277)  Gronfell 
and  Hunt,  Tho  Hiheh  Papyri,  Part  I  (London).  'Jedes 
Wort  des  Lobes  w&re  IlbeiflliBsig'.  W.  MMart.  — 
(284)  Griecbischo  Urkunden  dor  Papyrnssammlung  zu 
Leipzig. I  hrsg.— von  L. Mi tteis(Leipzig). «Ein würdiges 
Seitenstlick  n  den  englisehen  Publikationen*.  (313) 
Griechische  Papyrus  der  K.  üm'versität«-  und  Limdes- 
bibUothak  su  Strasburg  im  Elsaß,  hrsg.  von  Fr. 
Preisigke.  I,  1  (Straßburg).  Besprechung  einiger 
juristisdier  Fragen  von  L.  Watger.  —  (321)  Pedanii 
Dioacoridis  Anazarbci  de  re  medica  libri  V  od  M. 
Weilmann.  Val.il  (Berlin).  'Die  Ausgabe  ist  durch- 
aus mustaigatig'.  (884)  De  oodids  Diosenridis 
Aniciae  Tulianae  historia.  furma,  sc  riptura,  picturis  — 
•cripseiunt  A.  de  Preuerstein,  C.  Wessel;,  L 
Mantnani  (Leiden).  InhaUsabflnidit  von  IT  Aindlr. 
—  (328)  H.  Hartleben,  Champollion,  sein  Leben  und 
sein  Werk  (Berlin).  'Schönes  Buch'.  B.  Jüitodhnwm. 

Llterarlaohes  Zentralblatt.  No.  22. 

(688)  Hegemonius,  ActaArchelal  Hrsg  von  Oh. 
H.  Beeson  (Leipzig).  'Der  Herausg.  hat  mit  großer 
Genauigkeit  gearbeitet'.  O.  Kr.  —  (709)  Fr.  Seiler, 

GoBchichto  des  deutschen  Uiiterrichtewesens  (Leipzig). 
'Knappe,  gewandte  DarstolJung.  zu versichtUchee Urteil', 

Dentaohe  Literaturzolttmg.   No.  22. 

(1373)  Ü.Schmidt,  Studia  Laertiana(Bonn).  'Der 
2.  TeQ  der  Arhsit  madit  einen  «ntMbiedmi  besam 
Eindruck  als  der  erste'.  Ä.  Brmhnffer.  —  {V^?>\)  L. 
Tumlirz,  Beitrilge  zur  Geschichte  der  dohachen  Ko- 
mOdie  ((JsemowitB).  'Der  Nachweis»  dafi  PhljBken  nnd 
Uilarotragödie  Terschieden  aoisn,  iat  nicht  geinngen'. 
L,  Ptekor. 


Woohenaobrin  fdr  klaas.  Philologie.  No.  22. 23. 

(593)  Q.  Aaconii  Pediani  orationam  Cioeronia 
quinque  enarratio.  Reoogn.  —  A  0.  Olark  (Oxford). 


*)  Heft  i-UI  enthalten  niebta  Phikilegisehes. 
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•Zu  UlarkB  GeHamtleistung  darf  man  ii«n  Gelehrten 
xolliBt  und  die  Altortumgwi«8fnscbnft  boglückwiinschoii'. 
Th.  ülangl.  —  (Ö97)  J.  Endt,  Studien  ium  Commeutator 
Cknquianns  (Leipzig).  'Sorgfältige  Analjuo'.  J.BSttßner. 

—  (699)  Vocabularium  iuriaprudontino  Homiinaf  11,1 
ooDSCripsit £.  ü r  u p  e  (Berlin).  'Erötl'net  die  Fortsetzung 
m  glaekT«rb«iBnider  W«iBe'.  IT.  Katb.  —  (WO)  R 
Rcppp,  Do  L.  A nua eo  Com  11 1  o  I  Loipzig).  'l.)io  Auf- 
gabe ist  in  dorchaua  befriedigender  Weise  geldst'. 
I*.  TFcmMT. 

(617)  Uomori  lliadis  piciac  Fragmenta  Ämbrosiauu 
phototypico  edita  cura  A.  M.  Cerisni  et  A.  Batti 
(Mailand).  'Schöne  Publikation'.  0.  TUefe.  —  (625) 
Sophokles'  Antigono  von  Fr.  Schabort  —  L.  Hüter. 
8.  A  ;  Oidipua  Tyrannos.  3.  A.  (Wien).  'Für  den  Schul- 
gebraucb  in  hervorragender  Weise  geeignet*.  F.  U. 

—  (688)  M-Bloomfield,  Cerbwrtu,  fheDog  of  Hades 
(Cbicago).  Notiert  von  //  Steudiv;/.  —  P.Reis,  Studia 
TuUiaua  ad  Oratorem  pertiueutia  (Strasburg).  'Der 
Ton  der  Polemik  efeefat  so  den  EkgebnieMn  in  gielleni 
MißTerhttltni«'.  Tfr  Stavi)!.  —  (689)  W.  T.  Arnold, 
TlieliomansjstomofproviDcialadnnniBliration  (Oxford). 
*Klar  nnd  mit  gatem  ürtei)  geaeliriebeB'.  0,  Eintikfdd. 

—  (G31)  V.  J&ggi,  Latoiuiüulio  Elementargmmmrtilf. 
2.  A,  (Laxem),  •ßnint  hbur    II  Zimir, 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 
Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlii. 
Sitzung  rom  5.  Februar  19U7. 
(Forteetxnng  ane  No.  26.) 

Im  Anschluß  au  den  Wincklerachen  Vortrag  be- 
apraeh  Herr  £.Zalin  die  bei  den  Anegrabangen 
von  Boghsz-kS!  gefandenen  Tonaeberbeo,  von 
denen  l^oben  im  Original  vorlagen: 

»Unter  den  mir  voriiogondon  Probon  lassen  sich 
zwei  Stücke  mit  WahrBcbeiiiliclikfit  der  alti»lir_Vf,'i.schon 
Keramik  zuweisen,  wie  nie  A.  Körte  im  Tiiinulus  von 
Bo8-ö_vük  pefuiidi'n  hat  (Athrn.  Miiti'iluni,'cii  XXIV 
1899  S.  1  ff.  Tftf.  1— III),  nämlich  das  KraKiuent  tin.  s 
Ohrhenkole  nnd  ein  ktoinor  FuBstollen,  beide  mit 
rotem  Oberzage  Teraehen  nnd  gut  poliert  Das  jüngste 
Stade  ist  das  Fragment  eines  mit  gelbbraunem, 
dflnnem  Firnis  fiberzogenen  €toflkOea  flgflrlicher  Form. 
Erhalten  ist  eine  Hand,  die  einen  großen  Weinachlauch 
faßt  Diene  Oclilße,  die  in  Griecheiilatid,  KIcinusion, 
Siidrußland,  Italien  und  Karthago  g''f"ntl'?"  werden, 
reichen  von  der  gpüthelhmiBtischru  Zeit  Ijis  in  Ji>' 
Kaiserzeit  hinein.  So  zeigt  ein  liechor  einer  siid- 
rnsBiftchon  Privati^ammliing  die  Form  einer  weiblieben 
Bäste  mit  der  Haartracht  der  Julia,  der  Tochter  des 
Titna.  Ein  Zentrum  der  Fabrikation  war  Pemunon, 
wie  die  dort  gefondenen  Bmebatflcke  von  Formen 
solcher  GkÜBe  bewenen  (vgl.  Zahn  hei  Wiogand- 
Schrader,  Pn'ene  S.  400  und  Aum."). 

Im  nbriffen  Htimmt  das  keramischo  Bild  von 
Boghuz-köi  auffallend  mit  dem  von  Gordivm  iiVicrciu, 
das  wir  durch  die  Untorsucliuug  von  G.  und  A.  Körto 
kennen*).  Mehrere  Stiicko  finden  ihre  Parallele  in 
den  Oefaßen  des  um  die  Wende  des  8.  zum  7.  Jahrb. 

*)  Qordion,  Ergobnisse  der  Aoagrabong  im  Jabre 
19(X).  Erg&nznugshefb  7  dee  AndiftoL  Jahrbnehe 
(abg^Oni:  G.). 


anzusetzenden  Tumulus  III  von  Gordion.  T*:lh  Fra^^- 
ment  eines  schlanken,  dunkulgrauen  Hecberti  (wühl 
wie  G.  S.  196  Abb.  19H)  ist  mit  eingetieften  Tangenton- 
kreisen  nnd  einem  Dreieckornament  wie  Q.  Taf.  4 
no.  16  S.  62  Abb.  28  vorziert'j.  Eine  Scherbe  aaa 
hellem  Tone  zeigt  in  Dankelbraun  und  Violettrot  enf- 
gemalt  dieselben  Ornamente  wie  der  Hals  der  Eanne 
G.  S.  110.  Aldi.  IS.  ,\nf  dieselbe  Kanne  ist  bei 
einem  Fragmrnte  i\x  vorweisen,  auf  dem  ein  vier- 
fnßij40<i  Tier  i.:uL;i  lion  von  kleinen  konzentriHcbcn 
Kreisen,  in  mattem  Dunkeibraun  (gemalt,  erlialteu  ist 
Ein  zugehöriges  Stuck  vom  Halse  de«  (iefiilies,  das 
wohl  die  Form  des  Bocbors  G.  S.  Ö9  no  12  Abb.  2u 
hatte,  tri^t  das  Winkeloruament,  wie  die  Schulter 
der  Kt&m  Q.  Tai.  2  und  3.  Aach  zu  den  Soberbni 
▼on  Qenfien  ans  rOtliehbrannem  Tone  mit  dankeU 
brauner  geometrit^cber  Verzierung  finden  sieb  Beiipiele 
unter  der  gordischen  Ware 

Hes.in.lore  Aufmerksamkeit  vordienen  die  ScLeibon 

I  zweier  GetilLS>;attungon.  Die  eine  ist  monoehrom  und 
an  der  Oberflüche  glänzend  poliert.    Das  Stflck  eines 

I  kleinen,  dünnwandigen,  schwarzen  Napfes  zeigt  genau 

i dieselbe  Vorziening  wie  G.  S.  121  no   45  Abb.  102 
rechts:  Grnnpen  senkrechter  Bippen  nnd  glatte 
Strafen  miteunnder  weehselnd;  dia  Seherbe  tineo 
,  anderen,  einfach  goriofolton  Napfea  entspricht  dneb- 

•US  Q.  S.  203  no.  14H  Abb.  21  n. 
'  Die  andore  Gattung  von  Stboiben  shinnnt  von 
gröberen,  wie  es  scheint,  handgeniarliton.  und  feineren, 
auf  der  Scheibe  gedrehten  Gefäßen  :iiit  weißem  Über- 
zug und  in  Dunkelbraun  nod  Kot  oder  Rotbraun  auf- 
gemalten  geometrischen  Ornamenten,  besonders  goffill» 
tea  Beaten  und  Dreiecksrnnsten,  aneb  konsentriscben 
Krenen.  Der  Überxng  bedeckte,  wie  an  einigen 
Stocken  zu  sehen  ist,  gewöhnlich  nicht  das  ganze 
Gefäß,  sondern  nur  eine  Zone.  Ks  i»t  wahrnchoiulich, 
daß  auch  eiuigo  der  Scherben  von  Boghaz-köi  nnd 
Kara-Eyük,  die  Chantre  in  'La  Mission  en  Cappadoco" 
Taf.  ';')  und  9  ff.  veröffentlicht  hat,  hierher  gehören; 
doch  wage  ich  ohne  Kenntnis  der  Originale  kein  be- 
stimmtes Urteil.  In  oinigen  sehr  guten  StScken  war 
diese  Qattnag  unter  den  Scherben  aas  Kappadoxien 
vertreten,  die  Beh^  am  I.  Min  1906  der  lÄtbropo* 
lonschen  Geeellschaft  zn  Berlin  vorlegte.  Es  handelt 
eicn  um  dieselbe  Keramik  wie  bei  den  von  G.  EOrte 
a  a.  0.  S  1H2  ff.  veröffentlichten  Scherben  von  (Jordion. 
Auch  S.  120  no.  42  umi  S.  181  no.  21  ff.  rechne  ich 
zu  ihr.  I 'i*' auffallende  Ahnlicbkeit  mit  Erzeugnissen 
der  ."Spät-Lateue-Töpferei,  von  denen  ich  zuerst  in 
Mainz  Proben  sah'j,  legten  den  Gedanken  nahe,  in 
j  diesen  gordischen  Scherben  Beste  galatiacber  Xeramik 
an  erkennen.  Aach  die  Herren  SohniBaeher  and 
Reinecke,  die  einige  beteicbnende  gordische  Stücke 
'  im  Original  mit  (Ten  Mainzer  Ge^en  vergleleben 
konnten,  fanden  „eine  derartige  .\bulichkoit  mit  der 
heiir.ilton  gallischen  Keramik  Frankreiclifl,  des  linken 
Itln  innferM,  Böliniens  usw..  daß  man  wie.  wJlren  sie 
dort  gefunden,  ohne  weiterem  demselben  Kreise  und 
dem  1.  Jabrh  v.  Chr.  zuweisen  wilrdo"  (vgl.  G.  S.  183). 
Doch  warnten  beide  Gelehrte  sanikchst  noch  davor, 
daß  die  Bestehnng  auf  die  Galater  ohne  weiteres  als 
sicher  angenommen  werde. 

Eine  BostSlrkung  meiner  AnsiAbt  bis  zur  Gewißheit 
■  gibt  mir  indessen  eine  eingehendere  V'ergleichung  der 
gordischen  Scberbcu  mit  denen  der  beiden  klaasischen 
FandsUttten  der  Sptt>lAtftae'KQltnr,  des  Mont  Bea- 

*j  Vgl.  auch  Scherben  der  Buckelkeramik  troaTn^a; 

'  U.  Schmidt,  Schliemaon-Sammlung  no.  3636—3629. 

I  ')  GcftlBe  aus  Geisenheim  und  Alwig:  Linden- 
sch mit,  Altert,  heidn.  Vorzeit  I,  VI  Ta£  6,  ö;  III,  VI 
Tat  4,  4,  und  Lindeosohmit  Sohn,  Das  B0m.-<3«r^ 
naa.  ZentcabnuNom  Tfe£  89;  9  f. 
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vray,  der  alton  Äduerstadt  Bibracto,  um  1  dc^  UraJischt 
von  ätradonitz  in  BOhmnn').  Ich  iiüLuin  jt'tzt  niclit 
nur  jene  bemalte  Keramik,  sundem  auch  die  oben 
besprochene  polierte,  geriefolto  Ware  für  di»  asiati- 
schen Kelten  in  Aiupruch.  Die  Tafel  XLIX  bei  Pi&, 
Le  Hnuliacht,  gibt  uns  Mbr.jat»  PwalMem  su  <1>  > 
bemalten  Setaerben  Ton  Oomon  und  Bof(bfl»>küi  ; 
Die  folgoudon  Tafoln  zoigon  uns  schwarze,  polierte 
Ware  von  .Stradoiiit/ ;  liesondem  schlagend  ist  die 
CboreiuBtimtuuDg  von  Taf.  L  5  und  8,  LIl  7  und  10, 
Text  S.  II«  Abb.  11  mit  0.  S.  121  Abb.  102  and  der 
entsprechenden  Scherbe  von  litighaz-köi mit  den 
eilifiilcb  geriefelten  Seherbea  «rie  G.  &  203  sind  Stfioke 
auf  den  Tkfeln  L7  and  L7I  bei  P!5  wa  vergleieliea. 

Konnte  man  die  Obereinstimmnng  jener  bemalten 
Scherben  mit  der  polychromen  Spät-Latöne^Keramik 
noch  allenfalls  für  zufRllig  bulten,  ho  wird  dioso  Mög- 
lichkeit durch  das  Zusammen  vorkommen  der  bemalten 
Ware  and  der  so  charakteristisciien,  monochromen 
Keramik  eineneita  in  Qordion  ond  BogbM-köi,  onder- 
■eits  in  StMdonilB  und  anf  den  Mont  fieorraj  mu*- 
geeohioMMi 

den  Binwand,  daB  einige  der  oben  ange- 
ilÜtrten  Scherben  von  Oordion  im  Tumulus  II  ppfuniioii 
worden  (ü.  8.  120  f.)  und  ilemnach  viel  illter  nein 
müssen,  sei  bemerkt,  daiJ  mo  mir  aus  dor  Hrdo  di^s 
TamuliiH  Ntanimen,  also  mit  dem  Inhalte  der  Grab- 
kammer nicht  gleichzeitig  zu  sein  branohen. 

SoblietUidi  dttifbe  an  Oberiagen  eoin,  ob  wir  in 
den  drei  Sehnrben  O.'B.  184  no.  88  Tat  10  nidit 
aooh  «ine  keltiecbe  Arbeit  vor  uns  haben.  Sie  ge- 
boren nicht  za  einem  Krater  oder  Napf,  sondern 
nach  der  Stellung  der  gemalten  l'u'vv  /u  oinein  groticii, 
Hachen  Deckel.  Wie  bei  den  ubpn  behandelten  üe- 
fäUen  der  woiUe  Über/.ug  bedockt  hier  der  rotbraune, 
streifige,  dünne  Firnis,  der  dem  des  hellenistischen 
Gef&ßee  G.  S.  19Ü  Abb.  183  sehr  ähnlich  ist^  nicht 
die  ganie  Oberfliob«^  ine  Seherba  c  ««igt  Die  Stili* 
eierang  der  Hnaknlatar  dea  tieriseben  Hintenehenkela 
als  Spirale  bat  ihre  Parallele  in  W-rki'n  d<'r  IlUpion 
Lateue-Kunst,  bo  auf  der  Schwert.schoid«  von  iiaiistatt 
(Lindonscbrnit,  Alterl.  heidn.  Vorz.  IV  Taf.  32;  Much, 
Kanathiator.  Atlas  I  Taf  71,  'A),  bei  dem  ula  Kannen- 
benkel dienenden  Löwen  aus  der  ßoi-i>clier  Aue  illei- 
necke  a.  a.  O.  8.  72  Taf.  VI,  1),  bei  der  Deckelfigur 
der  großen  Kanne  des  Fnndea  von  Waldalgeaheim 
(Aua'm  Werth,  Dar  Orabfond  Ton  Bonn  1870. 
Taf.  4)'). 

Die  Keramik  des  Uradiacht  von  Stradonitz  nml  dm 
Mont  lieuvray  gehört  dem  1.  Jahrh.  v.  Ohr.  an,  Äl'^ 


*)  Bulliot,  Fouilles  du  Mont-Bcnvray  de  1867 
k  18%.  Album  189y.  Decholette,  Leu  fouilles  du 
Mont-fienTHj  de  1897  4  1901  in  Soä6t6  ^dnenne. 
Mtoofarea  nonv.  e«rie  XXXII,  Anton  1901.  —  J.  L.  PiS^ 
La  Bradischt  df>  Stradonitz  en  BobtaM^  tntdnit  dn 
tcbique  pur  J.  Uechelette. 

")  Siehe  auch  Bulliot  a.  a.  0.  Taf.  3  ff.  und  die 
oben  zitierton  GeitlÜe  in  Mainz.  Vgl.  Reinecke,  Fest- 
schrift dee  ROm.-Qerman.  Zeutralmuseams  zu  Mainz 
a.  67,  9&  and  Anm.  171;  Pii  a.  a.  0.  8.  83  ff.; 
Ddehelette,  Lee  Taeee  ofouniquee  om^a  da  la  Qaale 
lomaino  I  H  f ,  130,  139  ff. 

')  Vgl.  auch  vom  Mont  Bouvray:  Bnlllot  a.  a.  0. 
Taf.  2H,  ö. 

•>  Vgl.  al!<  Parallole  auH  dem  skythischen  Kunst- 
kreise: AntiquitÖH  du  Bosphore  Ciniin.  Taf.  2b,  '2.  34. 
1—2.  —  Auf  die  Herkunft  diosor  eigentüniiicheu  Stili- 
aierung  weisen  uns  vielleicht  äti'icko  wio  die  Kanne 
Ton  i^gina  (Mimnmenti  dell'  InsU  IX  Taf.  6,  1),  die 
aUattiseha  Amphora  *E<;»ti|ji.  af,iacaA.  1807  Tu  8^  eua 

italiBch-griochische  Atnphora  aus  Öftre,  jeitrtbn  LoOTra 
K.  7öä,  Pottier,  Album  11  Taf  66. 


die  Ki'l',or,  ilit'  BpiUer  in  Kleinaj^ien  eindrangen,  um 
die  Wt'udo  ili'.-i  4.  und  3.  Jahrh.  ihre  europäischen 
Sitze  verließen,  hatten  sie  die«e  Topfware  noch  nicht; 
sie  können  sie  also  nicht  aas  der  alten  Heini^  in  dia 
neue  mitgebracht  haben.  AndeiMilo  kt  die  Oberela» 
sümnuingawischen  derasiatiBchen  nnddaraoropäischen 
Keramik  m  groß,  als  daß  wir  sie  nnr  aas  dem  Ge- 
heimnis dor  keltischen  Volka.'*eelo  erklären  könnten. 
Ein  direkter  Zii^mmenhiuig  ruuli  bestehen.  Wie  nhm 
sollen  wir  ihn  un.**  denken? 

DiS  die  Kelten  iu  Kleinasien  noch  lange  nach 
ihrem  Auszuge  Beziehungen  zur  alten  Heimat  unter- 
halten haben,  dOrfen  ?nr  darana  schließen,  daß  im 
Jahre  106  ▼.  ükr.  daa  Ton  den  Tolistoagiorn  bedrängte 
Lampsakos  durch  eine  Oosandtschaft  die  Vcrudtthuig 
der  Massaliuten  nachsuchte  und  von  iliiien  einen 
Kni|ifeldiiin;,sbrief  an  diesen  Stanm»  erhielt').  .Aber 
(Iaü  die  Galator  noch  im  1.  -luhrh.  v.  Uhr.  die  Vor- 
bilder fdr  ihre  Keramik  aus  Gallien  hnangnn  bittan» 
ist  kaum  anzunehmen.  Uuinccke  bat  in  eeinem  aohOtt 
mohrfach  zitierten  Aufsatze  Aber  die  Lattoe-Deok- 
mäler(ä.9b)  darauf  bingairieoen,  daS  bei  der  bemalten 
Spflt-Latftne-Kenunik  helleniBtiBche  Einflflsse  gewirkt 
haben.  Er  i-rinnert  an  die  ^'ffimetrischen  Oitiatueute. 
diu  liiuiii^'  ;iuf  helleiii.«itiHfhon  Gefiißon  vorkommen. 
Dtrenlmr  meint  er  die  von  Watringer  in  den  Athen, 
Mitteilungen  19U1  S.  67  S.  behandelte  Gattung,  die 
Griechenland  ond  dem  piecbiaehen  Osten  eigen  ist, 
and  deren  Vernemng  wirklich  große  ÄhnUebkeit  mit 
den  geometriechen  Moatem  der  urttee-Oeftfle  zeigt'*). 
Ftlr  die  Teebnik  dea  weißen  Überzuges  kninnien  die 
helleniBtiseben  Flaediea  mit  engem,  langem  Hake  und 
di.'  anderen  Gofaße  dieser  Gattung,  für  die  ich  Boi- 
spielü  bei  Wiegand-Schratler,  Prieue  S.  391),  gesatnnielt 
habe,  in  Betracht.  In  dieser  Fabrik  wurde  auch  die 
hoclirote  Fimisfarbo  verwendet, die  sich  auf  der  Scherbe 
von  Gordion  S.  183  no.  35  nnd  beispielsweise  auf  den 
Ttofon  in  Maina  (aiebe  oben)  flndet.  Aueh  dia  BbiÜ> 
kriUM,  wie  rie  aaf  dieaen  belleniaUaehen  GeftSan 
(vgl.  Conzo,  Kleinfunde  auH  Pergamon.  Abhandl.  d. 
Borl.  Akad,  1902  Taf.  4)  und  bei  der  von  Watzinger 
a.  a.  I  voi  r.tl'entlichten  Gattung  vorkomiuen,  kiinnen 
sehr  Wühl  die  Vorbilder  für  die  pflanzlichen  Klomento 
in  der  Verzierung  der  gallischen  Keramik  (D^ohelett«, 
llevue  arch^ologique  1896  Taf.  Vund  VI,  S.  196  ff.)  ab- 
gegeben haben  (vgl.  auch  Reineoke  a.  a.  0.  S.  96). 
Auf  Scherben  aus  Kleinasieu  kommt  dieee  Dekoration 
biü  jetzt  allerdingH  nicht  vor;  wohl  aber  ist  hierauf 
einen  Fund  aus  Sebastopol  im  Britisch>'n  .Museum 
<  (A  1675j  liin/.uweisen.  Er  enthält,  außer  dorn  Fragmente 
einer  jener  holloniMtiHclien  Flaachen  4  Scherben  eines 
Gefäße«,  das  technisch  dorchaoa  mit  unaerer  aaiatiach- 
kaltiadiaii  Karainik  snaanmeDgobt").  Anf  wailam 

•)  YgLF.StadMtu,  QaaoUebta  dar  Mainariatlboh«« 
Galater  S.  68  f.,  wo  anob  dia  waitare  Ltiaralur  an- 

gogobon  ist. 

'")  Es  sei  auch  auf  den  Zusumm-  uliang  der  Muster 
dieser  hellenistischen  Go^ßo  mit  denen  helleniBtischor 
Fayenceware  aus  Ägypten  hingewiesen,  z  Ii.  Catalogue 
gtodral  du  Mus^e  du  Caire,  v.  Bissiug,  Fi^eacege&ße 
no.  1808O;  Wallis,  Egyptian  ceramic  art,  tbo  Uacgregor 
OoUaotion  18S8  S.  86  Kg.  186,  187. 

")  Die  Seherben  werden  im  ersten  Bande  des 
Vag>'!ik;i*alogef*  abgebildet  worden.  Meine  Erinnerung 
an  da«  Urigmal  stützt  eine  trelFüche  Photographie, 
die  ich  der  Liebenswfirdigkoit  dew  Herrn  C.  Smith 
verdanke.  Er  bemerkt  dazu:  ,Four  fragmouts  from 
Sebastopol,  acquired  3866.  Clay  brick  red,  rather 
rougb  on  aorfaiee;  on  eizt.  Iba  whole  sorface  ie  first 
oorered  witb  a  ifiidt  jellowkli  wUte  ooating  whieb 
takes  a  dull  polish.  On  this  tho  decoration  is  laid  in 
deep  purpiiah  red  and  black,  both  Tamish  ooloars: 
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Überzüge  emd  in  Dnnkelbraim  und  Kot  die  Oinamenii' 
gemalt.  Unterhftlb  des  stark  profilierton  Randes  läuft 
eia  ViioB  mit  Metopeneinteilung.  Die  Felder  sind  ab- 
weohaelnd  durch  Diagoaalea  in  4  Druecke  aerlegt« 
oder  sie  7.c]g(*n  obou  und  unten  je  eine  wagreehte 
IJoilip  kleiner  Bogen.  Unter  diesAm  liande  zieht  sich 
oiu  (froUor  ülattkranz  mit  spiralförmigen  Ranken  hin. 
Die  ßliitter  sind  «nitweiler  gefüllt  oder  nur  schraffiert. 
Die  Verzierung  eines  gulliüchen  Topfes  von  ßoanue 
(Berne  arcb^ol.  1896  Taf.  V— VI  rechts  oben)  er- 
acheiot  wie  eine  wettece,  von  der  Natur  aiah  mehr 
«DtllBiraeBde  StiliaiemBff  eine«  eoloheo  TorbOdea. 

Was  nun  die  geriefelte  monochrome  Keramik  be- 
trilTt,  so  ahmt  sie  offenbar  die  nntcr  dorn  Einfluß 
der  Metallurgie  stehende,  schwarzgefiruiete  Keramik 
nach,  die  im  4.  Jahrh.  in  Attika  hoginnt  und  weit  in 
dio  hellenistiBche  Zeit  heruntergeht.  Sehr  zahlreich 
sind  die  Scherben  mit  senkrechter  und  schräg  go- 
richtetor  Riefelung  (wie  auch  in  Stradonitz)  unter  den 
Fanden  toh  PernniOD.  Qaiade  dieeea  gro&e  TApferei- 
zentmm  wird  m  beeonderem  Qrade  die  galattwhe 
Keramik  beeinfluüt  haben,  üelapielswoise  sei  auch 
auf  d;i8  Gefäß  aus  Priene  hlugewienen  (Wiegand- 
Sclirailer,  Priene  S.  4ÜL1  no  UM,  bei  dem  dio  Kiefelung 
durch  ein  Feld  mit  einer  Art  Kischgrütenmustor  unter- 
brochen wird:  eine  ähnliche  Verzierung  zeigen  Gefiiße 
deH  MoBt  Beurray  (BuUiot  a.  a.  0.  Taf  3  und  23,  6). 
Aneh  für  die  su  Gruppen  susammengefiiSten  Bippen 
bietet  Priene  eiue  helfeaiatiaebe  Parallele  (ebd  no.  50). 
Die  Entstehung  dieser  Verziorung  gibt  uns  das  be- 
sonders bei  Metallgefäßeii  liTtufige  Stabornament  mit 
mehrfacher  iilaHtist-lior  Umrahmons.  Schneidet  man 
bei  diesem  den  lioKeiifürmigail  AbauloB  «6g,  ao  bleibt 
eben  jenen  Motiv  übrig. 

Sind  unsere  Beobachtungen  ridltig,  so  wird  die 
galatiaoha  Keraaük  ia  einea  viel  «agaraa  Ortliehen 
uad  aeiUieihen  Zasammenhaog  mit  dem  helleaiitiBdien 
Kunntgewerho  gebracht,  als  dies  für  dio  Sp&t-Latine- 
Keramik  Flumpa«  uW^glich  ist.  Diese  muß  also  wiederum 
von  der  galatisclit  ii  Töpferei  abhängig  sein.  Der  Weg, 
den  ihre  Vorbilder  nach  dem  westlichen  Europa 
nahmen,  ging  natürlich  (Iber  das  Meer  und  dann  die 
alte  Uaudelstraße  der  Donau  hinauf.  Es  sei  in  diesem 
Zaaammenhang  noch  einmal  auf  den  Seherbenfand 
von  Sebaatopol  kingawieaen.  Oafi  die  Oalatw  anoh 
die  Fahrt  aof  dem  Pontos  Eaxeinoa  aieht  fdrebtetea, 
darauf  weisen  einige  Nachrichten  hin  (vgl.  P.  8taehelin 
a.  a.  0.  S.  HO  ff  ).  8(i  haben  wir  vielleicht  einen 
neuen  wichtigen  Faktor  für  dio  Erkliirung  der  Er- 
scheinungen der  Spät-Lat^ne-Kultur  überhaupt  ge- 
wonnen. IBageheBdare  Foiaebnagen,  Tor  aUem ' 


but  whilo  tho  red  is  an  even  tone  thronghout,  a  varietj 
ia  obtaiaed  bjr  thinniag  out  the  blaek  to  a  duU  grqr". 


Grabungen  in  Kleinaai«B  werden  aoa  hoffsilttioll  VOll» 

Klarheit  bringen. 

SchiieBlich  sei  betont,  daß  nebeu  den  heUeniatiachen 
JBiaflttnaa  ni  die  gal  atisehe  TSnferei  gewiB  aaeb  cUe 
atteinbelminhe  phrvgische  in  technischer  und  aadavar 
Beziehung  gewirkt  hat.  .\ucli  für  diese  Untaraoohliag 
Bind  weitere  Funde  sehr  wünchenswert. 

Abgrarheu  von  der  Koraniik  keiiiu>n  wir  auch 
schon  einige  andere  keltische  Erzeugnisse  aus  Klein- 
asien. Unter  den  Fanden  von  Pei^gamon  befindet  sich 
daa  etwa  koniMiha,  gans  leicht  gewölbte  Halmtdck 
efaMa  BfonaMlaien,  &m  euet  doieb  IiOtoag  mit  dem 
unteren  Teila  verbunden  war.  Unterhalb  der  HOndung 
zieht  sieb  zwischen  einer  doppelten  Reibe  kleiner 
eingoifhlagener Kreise  ein  Band  von  sfiikrechton,  ab- 
wecbbelndeu  geraden  und  Zickzacklinien  hin.  über 
dem  iiutereu  Rande  Hind  Halbkreiseaus  eingeschlagenen, 
strahlenförmig  gestellten  Strichelchen  mit  kleinen 
Kreisen  als  Mittelpunkten  angebracht.  Die  Innenseite 
iat  mit  WeifimetaU  fibanoMo  (vgl.  Willen,  fironaa- 
eimer  von  Hemmoor  8  80^.  Llmparen  anf  beiden 
Seiten  geben  una  die  Form  der  Hf-nkBliittaclie.  H\o 
entsprach  genau  einem  größeren,  obeiifHllM  in  l'orgiunon 
gefundenen  Stücke,  da«  noch  mit  der  lliUft*'  des 
Bügolgriffos  verbunden  int.  Ki  ist  mit  einer  Maske 
geschmflckt.  die  etwa  dem  hei  Pi&  a.  a.  0.  S.  67  Abb.  H 
veröffentlichten  Kopfe  gleiebt.  Die  dem  Kontur  der 
Haake  folgende  glatte  Umrahmung  seigt  unten  nnd 
rechts  nnd  links  oben  einen  abgerundeten  Vorsprang. 

Auch  jene  Ringe  mit  Knoten,  Tierköpfen  und  ver- 
kümmerten Tieren,  wie  sio  in  Spät-Lat^no-Funden 
Deutschlands,  (")>tterreich8  nnd  der  Schweiz  vorkommen 
(vgl.  Zeitschr.  f  Etbu.  Verb.  S.  3:V2,  491 ;  Hoinecke 
a.  a.  0.  S.  91;  Pifi  a.  a.  0.  S.  62  f.j.  kennen  wir  au» 
Kleinasien.  Auf  einem  Exemplare  aus  Pergamon  lassen 
aioh  eia  Vogel,  ein  ötierkmif  nnd  eme  äahüdkrOto 
eitenaeD.  Weiter  beaitrt  aaa  Berliner  Antiquarium 
zweimal  je  drei  solche  miteinander  verbundene  Ringe 
aus  der  Gegend  von  Kyzikos,  zwei  Paare  vou  Rinken 
und  eine  .Mittel-Latöne-Fibei  aus  Priene  (Winnefi  lil  hei 
Wiogand-Schrador  a.  a.  0.  S.  887).  Auch  die  Ringe 
aus  Troia  (II.  Schmidt,  Scbliemann-Sammlung  No  »^.')7S 
und  6öy9)  gehören  hierher  (vgl.  Götae  bei  DOrpfaid, 
Troia-Ilion  S.  406  &). 

Dieae  Stfioke  laigan  nna,  daS  manehea,  waa  wir 
biaher  aar  aus  der  fetcton  (vierten)  Periode  der 
Iiatiaa-Zeit  kannten,  schon  früher  vorhanden  w.ir; 
sie  vermehren  in  willkommener  Weise  den  noch  kleinen 
Vorrat  bezeichnender  Denkmiklur  des  von  Reineckc 
(h.  a.  0.  S.  Ü3,  83;  bestimmten  dritten  Absohnittea 
in  der  Jintwiolaang  janar  Koltor". 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

AristopIlMÜS  Lyaistrata.  Cum  prolegomenia 
et  eommentariis  ed.  J.  van  Leeuwen  J.  f. 
Leiden  1903,  Sijthoff.  XIV,  177  8.  8. 
AristophaniB  Thoftnophoriazuaae.    Cum  prn- 
iogomenis  et  commeutariia  ed  J.  van  Lieeu- 
wma  J.  l  LMn  190«,  SgihoA  XVI.  166  8. 8. 
Aristophanls  Pliitus.    Cum  proloj^omeniH  et 
oomiueutariia  ed.  J.  van  Leeuwen  J.  f.  Leiden 
1904.  ffijühoff.  XXyi,  188  8.  8. 
Aristophanls  Ecciosiazu sae.    Cum  prologo- 
menis  et  commentariis  ed.  J.  van  I<e«uwen 
J.  t  Leiden  1906,  SQthoff.  XXÜ,  160  8.  8. 
Arlatophaais  I'ax.  Cum  prolegomenia  et  com- 
mentariis ed.  J.  van  LeeaWMi  J.  t  Leides 
1906,  Süthoff.  XL  201  S.  8. 
Die  konmiflatierte  Aaigabe  des  Aristophsne«, 
die  van  Leeuwen  1893  mit  den  Wespen  bcfrouucn 
bat,  liegt  nunmehr,   nachdem  19()6   der  Friede 
erschienen  ist,  abgescbloasen  vur  uns,  ein  Werk 
VBeriBttdlidiaDFleiBflsimd  bewnndeniiigswflrdiger 
AA^ÜAnftt  *n  dewm  yoUeodmig  wir  dem 


^rausgeber  ebenso  sehr  Glück  wünschen  wie 
nns  selbst  Denn  es  ist  dadurch  eine  lange 
scbmerslich  empfundene  Lücke  endlich  ausgefilUt; 
eben  da»  fehlte  Uiher;  ein  vollsttndiger  er- 
kllrender  Kommentsr  zu  sämtlichen  Komödien 
des  Dichters,  der,  allen  wist^eiiscbaftlichen  An-, 
forderungen  entsprechend,  zugleich  geeignet  wlire, 
aaeb  diejenigen  in  ds8  YenUladnis  dieser  un- 
vergleichlichen Seböpfnngen  dnEufllhren,  welelie 
dieselben  nicht  zum  Gegeutand  eingehenderen 
Studiums  machen  wollen. 

Anlage  nnd  Ghwakter  d«r  Ausgab«  ihid  tau 
früheren  Beapreehongen  bekannt  (der  Nnbea 
Wochenschr.  1900No.22,derEqnites  und  Achamer 
Wochenschr.  1902  No.  33;34);  die  Vorzüge  und 
Mängel,  welche  dort  hervorgehoben  wurden,  zeigen 
aneh  die  verilegenden  6  Binde.  Indem  iah  anf 
jene  Anzeigen  verweise,  will  ich  hier  nor  mtf 
einige  Punkte  genauer  eingehen. 

Noch  stärker  als  bei  den  früheren  Binden  ist 
mir  bei  dieien  die  üngleiebnülfiigkeh  den  er> 
klirenden  Kommentart  anfgefsllen,  weleha 
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«HerdingB  sum  Teil  eine  natUrlielie  Folge  der 

zwiesptiltigon  Bestimmmig  der  Aasgabe  Ist,  in- 
dem (liost'lbe  sownlil  zur  Eiiiflllinin»  von  An- 
fängern aU  zum  Gebrauch  von  Forschern  be- 
sümmt  iil.  Al»er  dei  invean  fttr  jene  ht  «fems 
aebr  tief  engenommen  worden,  und  so  findet  man 
nclion  grÜTidlicheu  und  gi  lehrten  Auseinander- 
setzungen, die  sich  mitunter  fast  zu  Kxkurscn 
erweitern,  oft  die  trivialsten  und  iibertiiiusigdteu 
Erklitmngen.  Man  sehe  m.  B.  die  Anmericnngen 
zu  Plutus  806  —817  (wo  die  trivialen  Bemerkungen 
ülierdies  zum  Teil  uiigeniigeud  sind.  811  ,,10.  .  . 
ureptjiovj  domus  pars  su^erior'^,  es  war  zu  sagen, 
daB  hier  *  Boden,  Vonratsranui'  gemeint  iat  Was 
unter  ff eap  zu  verstehen  sei,  ist  gar  nieht  ecUlrt). 
Die  Scholien,  über  deren  un<renngr(mde  Benutzung 
in  den  ersten  Bänden  der  Ausgabe  nicht  mit 
Unrecht  Klage  geführt  worden  ist  (namentlich 
von  Adolf  Boemer  in  seinen  'Studien  na  Aristo- 
phanes  und  den  alten  Erkläreru  desselben*,  vgl. 
Wochenselir.  1905  Xo.  31,  2\  sijid  ji^tzt  in  umfang- 
reicherem MaUe  ausgenutzt  und  auch  häufig  im 
Wortlaut  mitgeteilt  (wobei  van  Leenwen,  was  ans- 
drflekUch  hervorgehoben  sei,  zahlreiche,  zum  Teil 
sehr  nn=pr('clieii<I('  l  ]iiu!ndation8Vorscldägc  macht); 
doch  hätte  das  letztere  noch  öfter  geacheben 
soilsm.  Dies  gilt  auah  tob  den  Belegstellen  ans 
anderen  Autoren,  auf  welehe  rieb  die  ErklSrung 
stützt  An  Stelle  bloßer  Verweisung  hätte  viel 
öfter  die  betr.  Stelle  ausgeschrieben  werden  müssen, 
und  ich  kann  nicht  umbin  zu  wiederholen,  was  ich 
in  einer  Mberen  Anseige  gesagt  habe:  «wihrend 
Herr  Leenwen  es  mit  seinem  Kommentar  dem  tiro 
mögliclist  be<juem  macht,  mutet  er  dem  gelehrten 
Benutzer  seines  Buches  zu  viel  Nachschlagen  zu**. 

Was  den  kritisehen  Bestandteil  der  Aus- 
gabe betrifft,  so  findet  hineicbtlich  dieser  fünf 
Stücke  ein  großer  Unterschied  von  den  vorher 
berausgegebenen  insofern  statt,  als  für  sie  schon 
die  pbototypiscben  Beprodoktionen  des  Ravennas 
(zu  der  vanLeeuwen  selbst  die  Bblritnng  geliefert 
hat)  und  des  Vcnetus  vorlagen  und  ftir  die 
Lyaistrata  dem  Ilorausg.  auf  der  Bibliothek  seiner 
Universität  die  eine  Uaupthandschrift,  der  Voaai- 
anns,  im  Oripnal  su  Glebote  stand.  Er  betont 
auch  ausdrücklich,  daß  er  diesen  ^sedulo  donuo 
contulit",  jene  .nd  mftiumi*  gehabt  habe.  Von 
Wichtigkeit  ist  solche  Benutzung  der  Uss  selbst, 
resp.  ihrer  Paesimilia»  natOrlich  vor  allem  fttr  die 
Stücke,  welche  v.  Velsen  nieht  herausgegebeBbatp 
d.  Ii.  eben  die  Lyaistrata  und  P.ax.  Für  bride 
habe  ich  an  einigen  hundert  Versen  van  Leen- 
wens  Angaben  an  t.  Velsens KoUAttonen(vondenen 


ieb  die  des  Voss,  vor  einigen  Jahren  an  der  Ha 

selbst  revidiert  habe)  und  den  Facsimilia  nadi- 
geprüfl.  Das  Ergebnis  dieser  Nachprüfung  wnr, 
daß  van  Iieeuweus  Angaben  zwar  meist  richtig 
sind,  aber  recht  unvollständig.  Er  will  ja  aller- 
dings nur  eine  Auswahl  des  Wichtigsten,  ^ 
eigentlich  materiellen  Varianten,  geben.  Kr  über- 
geht dnber  i)rinzipiell  die  leichteren  Schreibfehler 
und  das  meiste  Orthographische  und  (anscheinend) 
weniger  wiebtige  Grammatische,  wie  müh  fOr 
noittv,  h  für  tk,  x:ivo;  für  'xtivoc  rulcv  hunoc,  flöv 
für  ^üv,  av  für  »^v,  n£i:i>a|Arjv  für  £Jt£r'j3ixT;v,  ssaurov 
für  oauTov,  ■z£aaapt(  für  xcTxapcc,  ep'fctTiQ  für  epftzact, 
6<olviv  hja.  371  (Or  ftsotc  i'/fifi  u.  dgl.  m. 

Für  all  dergleiehen  darf  man  also  bei  ihm  kehie 
Auskunft  suchen.  Aber  schon  in  solchen  Hingen 
kann  man  über  die  Wichtigkeif  vielfach  anderer 
Meinung  sein.  Lud  sicherlich  durfte  die  Angahe 
folgender  Lesarten  nieht  fehlen:  aus  dem  Vosd- 
anus  (welchen  van  Leeuwen  mit  P  bezeichnet) 
zu  Lys.  282  dxni'öac  lemui.  sch.  291  7p  i^tKcuxatov 
(i  aus  e  korr.).  338  Ii  TpixoEXavrov.  361  s^X**^* 
488  ;T2pcxoi|>sv  aus  T;ape-/u>(j.ev  korr.  614  fjfi*  9k 
iiY^.  516  t'  om.  692  arpaTttac.  689  ob  S«  10t. 
fi08  jrpopo'jXoic  «irstai  und  -fp  avrtxpy;.  649  ^ftovr-Te 
\u.  765  dvas^^sO'.  77(i  xaTam»Ya>v{n»pov;  aus  K  zu 
Lys.  385  «v  mpan^Xei  korr.  aus  tvTcdfBiijXct. 
436  Aifo.  486  totoSto;  sn  Fax  662  hxsfrfnaSym, 
664  niuU\  aus  V  zu  Paz  407  iiRpouiuäovwi. 
•  562  >.iTap7eto'>fiev.  640  ßpasifSou  aus  RpotJt^a  korr. 
I  ÖÖ4  xaieAemcv.  744  etvexa  (vgl.  760).  746  ae  aus  soi 
l'korr.  Unrichtige  Angaben  tini  selten«'  in  Be- 
äug auf  Lesarten  von  U,  etwas  häufiger  in  Be- 
zug auf  V  und  r,  welche  IIss  beide  infolge 
von  Ligaturen,  Kasuron  und  Konekturen  schwer 
SU  lesen  sind.  FOr  F  bemerk«  ich  foigmides; 
Lys.  340  »in  r  est  xMIpcaitäcw«  (vielmelir  dv- 
öpotxEÖetv,  von  v.  Velsen  ansdrUcklich  dureb 
ein  sie  bezeugt).  403  „aXuxov  T"  (nein,  (ä).ijx4v). 
606  »fitt'  iitowittj  «TT'  äv  IT.  BP**  (ÄT-'  otv  notei-£  Li 
V).  628  «dwTWMMtiv  Kusterf  -«SB*  RT" 
(xdvttat<i>i:i8'  R  xal  a(coira&'  F).  739  ,dvlpxo|Mtt 
Brnnck]  dlTre'pyoixat  Rf"  (P  liat  tTzip-^itfau.  aus 
dicep-^ojxai  korr.).  74Ü  ^Tourout  BentleyJ  tootou  to  R, 
(tvko  «Ht  T).  774  M^HWTfisTv  r*  (nein, 
dtajTwfft).  —  Unrichtige  oder  ungenügende  An- 
gaben über  R:  Pax  455  „if,  uovov  recc]  if,  VR" 
(sowohl  Ii  als  V  haben  iij  {Jj  jtivov).  559  „t^jjiiv  im 
VJ  ioTlv  ^|L(y  K«  (vielmehr  ^Mm  '  r^iMvj.  733  .Ufwv 
tbottuv]  Uftm  R'"  (V.Velsen  in  der  Kell. :  sie  Xtrfm» 
R  pcrspicue).  872  _t(;  TauTT)v(;  v.  Herwerden]  ti 
TauTTjVi';  V,  TU'j-rit:  (om.  rd  R-  (weder  K  noch  V 
1  haben  das  Fragezeichen,  sondern  beide  d<u>  Zeichen 


Digitized  by  Google 


837   [No.  27.| 


BEBLlNEfi  PHILOLOOIBOH£  WOGHfiNSGHRIFT.  (6.  JuU  1907.J  838 


d«8  FersontiiwaeliMls : ).  Oblmr  rind  &  AbdMii 
Angaben  Aber  V:  zn  Pax  103  „Siawzl  R]  -eTj  V« 
(SutVMi:).  146  „xatappu?]?!  xaTappjsU  conrcior  V" 
(xoToppu  d.  i.  xsTappu^»  V  der  Korrektor  liat  nur 
den  Örknnliez  in  den  Qravii  korrigiert).  496 
«xoM^wi  R*  (mxiv  oT  B*)!  umtat  V«  (V  bat  xoxt«  o( 
d.  i.  xoxiv  ol).  986  ,tT  (e  corr.)  t;|xiv  V"  (viel- 
inelir  Ift'  aus  lö'  korr.).  1201  „superscriptuin  est 
in  V  7p.  opojyiijt^  (vielmehr  fp  opaj(|&au).  1220 
.|U|ttv  y]  |a.i)Uw  B«  (aaeh  V  bat  1301 
„xon^ta/ove  xoxiipac  V*,  xanjioxuvdlaT«  toxijac  V*** 
(xfltTi^to^üvac  Se  toxt^wj  V  '  xan-tr/uva;  -je  tox^cii  V*). 
1332  ,G|iL^y  Kl  u(tV  u>  V"  (V  stimut  genau  mit  Ii). 

AUiv  lablrdeb  dnd  solebe  falaebe  Angaben 
aber  niebt,  und  lomit  kann  gesagt  werden,  daß 
van  Lceuwens  Varia  lectio  ftlr  die  Hanptband- 
scliriiten  mäßigen  Ansprüchen  genilgen  mag. 
Gänzlich  ungenügend  ist  dagegen  die  Verwertung 
dersog.deterieree(reiie.TanLeevwen).  Wie  wenig 
vanJjeeuwen  sich  MUhe  gegeben  bat,  UbordenWert 
derselben  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Ilauptliss 
ins  klare  zu  kommen,  zeigen  seine  Äußerungen 
nanientlicb  in  den  FrCfationen  sn  EeeleBiainsae 
und  Lysistrata.  Für  die.äo  beiden  Stücke  iit  das 
Havcrbültnis  f:;!  ihullicli  untersucht  wniilen  von 
Kühne,  De  codicib.  q^ai  Ar.  EccL  et  Lyn.  exhibeul, 
Halle  1886k  nnd  anf  Qrand  dleaar  Selirift  von 
mir  in  BnxelBttS  Jabresber.  LXXI  (189Sr}  8. 48it 
Heide  Untersuchungen  zitiert  van  Leeuwcn  in  der 
praofatio  zu  Lys.  p.  XII,  hat  aber  von  ihnen  so 
oberü&chiich  Kenntnis  genommen,  daß  er  ebenda 
sebrdbt:  ,nenniai  semel  ntqne  itemm  ratienem 
babui  Augustani  Monaceusis  492  .  .  .  ncqne 
saepins  ad  partes  vocavi  codicem  interpolatum 
Farisinum  2715  (A  Bruuckii,  B  Blaydesii)  aut 
Vaticannm  Palatinnm  67,  ande  Knster  quaedam 
attnlit  [Anm.:  ,fllr  die  Textrezension  wertlos* 
(Zacher)].  Neglexi  deniquc  Laurentiannm  31,16 
sive  A,  a  codice  1'  vitiis  tantuin  discrepantem 
[Anm.:  ef.  Zacher  Praef.  ad  Et^uit.  p.  VI]".  Die 
Bemfbng  anf  mieb  nraß  ieb  abiebnen.  Die  Worte 
^ftir  dleTe.xtn  zeisHion  wertlos"  habe  ich  gebraucht 
nur  im  Referat  der  Ansicht  Kühnes,  und  auch 
nur  auf  den  Palatinus,  nicht  auf  Par.  13.  bezüglich; 
was  ich  aber  in  der  praef.  Eqult  Aber  A  gesagt 
bebe,  bezieht  sich  nur  auf  die  Rittor.  Ich  habe 
schon  wiederholt  darauf  hingewiesen,  daß  die  in 
einer  und  derselben  Us  stehenden  ätücko  durch- 
ans  niebt  immer  tan  nnd  derselben  Besention 
angebVren.  Das  Usyeibtitnis  mnS  ftbr  jedes  StOek 
besonders  untersucht  werden,  i^lr  die  Lysistrata 
nun  repräsentieren  B  und  A  eine  besondere  Re- 
zension, welche  zwar  stark  interpoliert  ist,  aber 


daneben  Tiele  gnte  alte  Lesarten  entbJQt  nnd 

nicht  weniger  als  14mal  allein  die  beste  Lesart 
gibt,  die  aucli  vanLeenwen  in  den  Text  gesetzt  hat, 
freilich  ohne  zu  sagen,  daß  sie  aus  BA  stammt 
(s.  B.  167  ef^  tw&w  BA  xeitfia  vfSiv  tauxa  BT, 
881  Afific  BA  «fMDC  BF,  868  etie'  BA  ml  aiSw* 
RP  usw.). 

Der  Heransff.  hM  eben  die.  wie  ich  zugebe, 
wenig  verlockende  Mühe  geschout,  sich  grUud- 
liober  mit  den  deterioree  abangeben.  So  erwihnt 
or  sie  auch  ija  Apparat  zu  Pax  nur  selten,  und 
daliei  f^clit  es  nicht  ohne  Unrichtigkeiten  und 
Ungenauigkeiteu  ab,  z.  Ii.  166  „ia.'  VB|  om.  rece. 
(ttt  Nnb.  1409)*.  Er  meint  also,  die  reee.  boten 
dbcoXcIc  diKoUk.  Li  der  Tat  haben  alle  Hss  dao- 
\iis  (i'  dnoXeic;  nur  Aid.  läßt  aber  auch  das 
zweite  dKoXctc  weg.  —  491  „in  recc.  est  oi>  dctvov, 
ante  versum  autem  490  additur :  TP.  lu  tla.  <u  sla". 
Das  ist  die  Lesart  niebt  aller  reee.,  sondern  nur 
von  B  Aid.,  die  Personenbezeichnung  fehlt  in  B, 
und  in  Aid.  lautet  sie  niclit  TP.,  .sondern  Kp.  —  762 
„in  ächoliis  recc.  (uon  Vli)  .  .  .  afferlur  ncpin'ei^. 
Allerdings  in  den  Sebolien  der  Al^na,  aber  diese 
sind  nicht  recentia,  sondern  vetera.  Zu  Pax  gibt 
ep,  außer  ilcn  iiii  trif^clien  Scholien  der  Aldina, 
Uberhaupt  keine  scholia  recentia.  —  ||948  sq.  Try- 
gaeo  dedit  Aid.« ;  in  der  Aldina  fabbn  v.  1M8-1011 
wie  in  den  eedd.  reee.  —  180ft  «Trygaeo  versus 
1316  -1.328  dat  Aid.";  die  Aldina  hat,  wie  die 
codd.  recc,  von  1302  ab  überliaupl  Iceine  Personen- 
bezeichnung. 

Die  Textgestaltnng  ist  im  gansen  vor- 
sichtig und  mit  Änderungen  der  Überliefemng 
zurückhaltend.  Im  Vergleich  mit  v.  Velsens  Aus- 
gabe der  Ekklesiazusen  und  namentlich  des  Plutus 
ist  der  Text  van  Leenwens  geradesu  konservativ 
zu  nennen,  und  er  geht  sogar  in  dem  Bestreben, 
«las  (.'herlieferte  zu  halten,  manchmal  zti  weit  und 
muß  zu  matter  oder  gezwungener  Interpretation 
greifen.  Z.  B.  Plut.  1686  <*  iXooc  Y&|M>tx6<  8(d  ef 
aoo  nopctcGÜitTu  (7'  oft  Beniley)  „«Mmi  MseeftM 
opinor  vetttcure  söhnt  homines  ut  a%mm  eonse- 
quantur'*.  497  xivx  itoii^«t  irct-zrac  7pT)9To6c  —  xal 
RA.ouToüvxac  6^Kou!  —  xd  tc  deioi  as^ovra;  (was  vei^ 
scbieden  emendiert  urird)  ^'äa  ai$tm  ^fieUtNuOms 
ut  omms  fant  prohi  —  et  quod  per  se  inicUigiJHr, 
(Uvilcs  —  et  pH.*  544  füÄXei'  {r/vöiv  pzqpavtöujv 
({a-^wl  V.  Velsen;.  1043  NE.  fllraa{o}i.ai.  TP.  t£  yijaivj 
NE.  if/aU  füll).  Wenn  van  Leenwen  dies  letstere 
beibebalten  wollte,  mnBte  eraacbmitKvorherh  scn 

«■JKaCo^ai  at:  denn  wenn  er  zu  irr.'I'rj^i'.  hcnierkt: 
„quae  forniula  allotjuendi,  ut  multao  eiusmodi  in 
Unguis  hodiernis,  «st  decurtata  (Ik  heb  de  eer, 
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^kommmm  imnsm^  «ormitour,  «MfeMtf  «te.),  mente 

aniin  proprium  nomcn  eins  quem  alloquimnr  est 
sopplendum",  so  ist  das  eiue  sehr  bedenkliehe, 
jedenfalls  anerwiesene  Behauptung. 

Mitunter  ab«r  befUlt  raeb  Tsa  Leenwen  die 
seinen Landsleitten  eigene  Lust  am  Konjekturieren ; 
er  hält  sich  dann  gowissermaßen  für  die  im  all- 
gemeinen  befolgte  Abstinenz  schadlos,  und  so 
bat  er  denn  aaeb  im  Plutos  eine  ganse  Ansabl 
Teztindemngen  auf  Onind  eigener  Vermutung 
vorgenommen  oder  vorgeschlafen,  darunter  manche 
beachtenswerte,  manche  überHüssige  und  manche 
sehr  b«d«nkliebe.  Zu  der  ersten  Kategorie  mSebte 
ich  reebnen  637  lUHwy  st.  «{luUutv;  auch  der  Zweifel 
nn  dem  folgenden  otto  toS  TtXijOoüC  scheint  nicht 
unbegründet.  792  nptuTirr'  divaßXevj^avtoc  st.  icptoTurra 

ßx.  891  •n'  iit'  disihp  St.    djj  V  axi)e«((;. 

969  dpi'cuTov  ovTwc  St.  dp.  «Ivac  1036  8iÄ  a«xtuX(oo  j« 
vüv  SitXxt>7eicn  iv  St.  o,  5.  jt^v  oov  ■[  ■3v  ^leXxoaaic. 
lÜä2  0  d'extTa^tuv  st.  6  d'initpt^wv.  1130  uiv  xar- 
tßp^X^t^  St  &v  ijä»  xoTHjeBiov.  Überflüssig: 
1 15  dbtoXXittlK  .  .  .  «edSattv  sL  dmUiEnv .  «  .  «et- 
i^ffac.  886  4XX*  oöx  ?vi7T!  j'jxo^avTOü  fdp}Mtxov  et. 
OVK.  Si^YHSW-  —  Unwahrscheinlich :  226  toü^  tou 
ImS  fti^  el  -roS$e  tqS  nXooiot»  ^  631  tüv  xpi  toe 
yAttv  et.  ifiv  «aeeaS  f.  641  Ip*  dnAlm  XP«)'^  ^ 
st  .J-^aXcTai  oder  Ä-HEXct.  1029 f.  sind  drei  Verse 
zu  zwei  zusammengeschnitten  (tiv  eu  TraftovB'  uit' 
i{U>ü  ica^tv  Ii'  ivnvnoietv  Sixauiv  iox'  j)  6xtoüv 
4T«*iv  ix*tv)>  d»1>«  geht  aber  das  beidebnende 
dvcrpciffot  verloren.  Der  locus  desperatus  119  ist 
wiederum  eine  neue  Konjektur  bereichert :  6  /^üj  ftiv 

Mebreiremal  bat  yan  Leenwen  in  dem  Mittel  der 
Umstellong  gegriiTen ;  nicht  übel  ist  die  Versetzung 

von  V.  805  hinter  818,  bedenklicher  die  von 
771—781  hinter  788,  denn  das  xal  .  .  .  f«,  mit 
dem  Plntus  edne  Bede  beginnt,  ist  aaeb  so  niebt 
<  i  k]ärt,  nachdem  van  Leeuwen  hinter  788  einen 
Vers  einppHcliobpn  hat  tu  IlXoun  Öaljiov,  5p'  dveßXe- 
iJkk  naXiv,  und  ganz  unwahrecheinlich  ist  die  Um- 
stellung von  V.  887  hinter  067:  da  paBt  er  nleht 
bio,  and  wenn  er  vor  898  entfernt  wird,  weiß 
man  nicht,  worin  das  6ßpi'Cstv  «?«  \<^i  hcBtehcn  snll. 
Ich  glaube,  daß  Tptp«»viov  ironisch  gesagt  ist  für 
l|M£nov  «sAenXe;,  vgl.  926. 

Besonders  rdebÜdi  uad  bMondws  nngllleldieb 
hat  van  Leeuwens  KonjektnrailttSt  Bich  am  Text 
des  Frieden  betätigt.  Nur  wenige  der  in  den 
Text  gesetzten  oder  vorgeschlagenen  Änderungen 
kSnnen  als  mSglieb  oder  beaebtenswert  anerkaont 
werden  (wie  328  xoi  |M]xfn.  630  rauri]«  91  pafTp6av 
st  ^xi&pflK.  628  tjjiv  »op^v>^  ifi  |Mt  St.     }ieo.  768 


«pMKvlw  i'dbAvmr  Aaqita^  ^  »0)1:^0  st. 

opX«tC  i«X.  A.  rpfuxTiv  5i  x.  1153  \\  7:ap'  kW/j.wJ 
st.  i5  \\>riyn.ifi^.  989  01  aoö  X*"?"'^  Tpu/'j|XE<^'  st. 
^|i!v  o7  oou  Tp.);  die  meisten  sind  unnötig  und 
anwabrscbdalieb,  manebe  von  giSfiter  Dreistig^ 

'  keit,  um  keinen  hfirteren  Aasdrnek  SU  bmudien. 
Getilgt  werden  v.  119  jist'  ^pv(B«>v  und  417 
f||iiy  ffpodu{icu<  Ti)y6«  xat  ^uveXxuaov  als  ans  Glossen 
entstanden,  was  mSgßeli,  aber  weidg  «abrsebda« 
lieh  ist,  V.  831  Tote  iv^iaeptaoEpivTjxttouc  zvtiXf  der 

i  den  als  Parallele  an  den  Rand  geschriebenen 
Versen  der  Vögel  1383 f.  seinen  Ursprung  ver- 
danken soll,  und .  v.  1008  tooHowt  -fkunnMait 
{iixptüv  als  „e  notula  grammatici  versum  Aeb.  619 
confercntia  natus".  Wer  den  Zusammenhang  ge- 
nauer betrachtet,  wird  keinen  der  vier  Verse 
mimen  mögen,  und  die  kritischen  Sebwierigkeiten 
in  V.417  und  881  sind  nicht  groÜ  genug,  um  eine 
Athetese  zurechtferti{;en.  In  den  Text  hat  van  Leeu- 
weu  folgende  Konjekturen  aufgenommen:  18  Tj|v 
xapdowv  «t  tJ^  MSoM — unnötig.  86  «tm  tXi$|usv 
St.  «.  i{  fAnp  — unwabrsebeinUcb.  l8DxA«v  ßpo- 
TOü  itpoai^X»v  ...  st.  T..  ^ip.  y-t  r.<^nsi'^'x).Vi  -  dosp:l. 
215  ü|tti«  'Amxo(  st.  '  .'^ttixwvixoi  —  zerstört  den 
Witz.  219  i^v  {M8ä>}uv  Tt^iMpov  st.  ijv  lxo)|uv  ■z^^•* 
lliäov  (oder  mtlUv)  —  gmns  willkttrliebe  Vermutung, 
die  nicht  einmal  richtigen  Sinn  gibt,  299  die  zwei 
Totraiiiotor,  mit  dciton  TrygÄus  seine  Lexia  be- 
scblielit,  und  die  zur  Turodos  Uberleiteu,  achneidet 
vaaLeenwen  «n  sw^TVimetemtusammen  ,non  fe* 
rendum  ratus  transitum  a  trimetris  ad  tctrainetros"! 
Genau  derselbe  transitus  ist  zwar 553 ff.  überliefert, 
aber  diese  Verse  stellt  van  Leeuweu  hinter  5öö,  so 
daßdedemChorsoCdlen.  Einen  swingenden  Gkuud 
hat  er  jedoch  für  dicseUmstellung  nicht,  und  Über- 
gangs von  den  Trimetern  zuTotrametern  findet  Hich 
überdies  noch  in  gleicher  Weise  383  (zur  Sache 
ttbrigene  sn  vergl.  Zielinski,  OUederung  S.  178). 
—  338  fiTj  Tt  xol  vuMt  yopEyeT'  st.      "/»'p"  —  unnötig 

I  und  nnwalirsclioiiilich.  503  xii  Totat  Br^ßatwiirt  (st. 
'Alhr]va{oi9i)  i^txüuajttat  Xtifc»  .  .  .  ouScv  ^dp  aXXo  Späte 
rX^v  dt(rraCtTt  (gt  findCm).  lU'  ifiisp  liR8u)u;tt 
Tfjv  <8s^v  «on  ISttv  icopouenv),  &fpv  hKVfja^rffnxt 

fst     iT.'.\).    Tt'v?'    ^VeXx'JJI'.,    TTpÖC  Tf|V   tHaXsTTIV  »jX,  6*.). 

,  Unerhört!  Das  heißt  nicht  mehr  emendieren, 
sondern  nen  dichten!  584  id<z]XT)picv  no'ötp  (sL 
ei|  ^dp  IS.).  Kann  van  Leeuwen  den  Uiat  verant- 
worten? 605  irpSta  |Aiv  ^oip  ^-(Eev  ayrJjv  (st.  aörJjc 
^p{e).  Diese  Konjektur  hilft  dem  locus  vexatis- 
simns  auch  nicht.  700  ff.  statt  der  überlieferten 
ersten  Person  (dyrtq^ev,  ssptweeriBv  l>s(ip«v,  kgtbfvn) 
stellt  van  Leeuwen  die  dritte  her  (divrer/ev,  icept^siv 
niftov,  ix***?")*  <*bi*®  genügenden  Grund.  834  xol  tfe 
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Xa|UCp^atTOC  vuv  ior'  IxeI  st.  xai  t(c  Irtw  dffrjjp  vvv 
iuL  840  ßofifCotw'  eorepav  (st.  ß.  a<rc<piDy).  Von 
diMCD  b«id«n  Koiqektiirett  gilt,  wM  too  denen 
m  219.  838.  503.  Dergleichen  haltleee  Vermu- 
tungen konnten  allenfalls  (wie  es  mit  einor  Anzahl 
anderer  geschehen  ist,  die  ich  hier  übergehe)  in 
der  ^dnot  etü  rorgebreebt  werden;  de  in  den 
Text  sn  letien  iat  ein  grober  Unfug,  der  go- 
rOgt  werden  muB.  Uiul  Unfug  ist  ea  auch, 
wenn  van  Leonwen  v.  1098  acbreibt  8c  imA«|Mi' 
i{p«wt  iMdi]|uoo  xpujmK.  Mag  du  andi  vielleielit 
der  nnprllngüc]ie  Wortlnnk  gewesen  adn:  deS 
Aristophanes  in  der  Schule  gelernt  hat,  wie 
wir  losen,  icoXi|M>(>  and  iKiSri[iJim  öxfuötvToc,  därfte 
keinem  Zweifel  unterliegen. 

BnsUv.  K.  Zneher. 


Olownnnl  Ferrara,  Oalpurnlo  S  i  c  n  1  o  o  i  1  p  a  n  e  - 
girioo  a  Calpurnio  Pisone.  Pavia  19ÜÖ,  Uo«- 
aeUi.  46  8l  8L 
Die  tüchtige  Abhodhing  wendet  sich  gegen 
die  vnn  M  Haupt  zuerst  aufgt'stflUe  uud  auch 
von  mir  seinerzeit  vertretene  Hypothese,  daÜ  der 
Eklogendicbter  Calpumioa  «adi  derVerfiMWvdee 
PanegTrieue  anf  Fieo  sei.  leb  bin  geneigt,  dem 
Verf.  recht  zu  geben,  jedenfalls  in  dem  negativen 
Teil  seines  Ergebnisses,  und  zuzugestehen,  daß 
sich  derlei  Überhaupt  nicht  beweisen  l&Bt  auf 
Gnind  so  dOiAiger  AnbaUspankte ,  wie  eie  ans 
in  diesem  Falle  vorliegen.  Du  eilebt  der  Verf. 
auch  gelegentlich  dort,  wo  er  meine  positiven 
Anfstellaogen  mit  GlUck  widerlegt,  am  eigenen 
Leibe.  Em  Beispiel  wfard  die  Sacbe  devUieb 
machen.  leb  batte  aus  Calp.  IV  22—27  und 
29,30  geschlossen,  daß  ('iiljjMrnius-f'orydon  erst 
unter  Nero  zu  dichten  begonnen  habe;  der  Verf. 
bemerkt  richtig,  daß  sich  das  mit  den  Worten 
Coiydoas  87,88  eerte  mea  earmma  nemo  PratUit  a& 
hiiteopuUs  ventosa  remuntntnU  ecbo  nicht  vertrage. 
Aber  sofort  ergibt  sich  eine  neue  Schwierigkeit: 
Dicbtet  Corydon  »elbat  fort,  während  er  dem  Bruder 
du  andankbare  Geseblft  widerritt?  Oder  tot  du 
Prisens  remurmwat  nicht  allza  genan  sa  nehmen  ? 

Und  was  darf  man  tla  Uherbaiijtt  '"^pnau  nelimen'V 
Han  sieht,  es  tritt  nur  ein  anderer  Widerspruch 
ao  Stelle  des  frfiberen.  Die  E^age  naeb  dem 
Verfinser  der  BaeoUea  Binridlensia,  die  sieb  m.  E. 
von  der  Calpumiusfrage  nicht  trennen  läßt,  bat 
der  Verf.  nur  gestreift  und  ist  überdies  dabei  in 
der  Deutung  der  Worte  gaudete  ruinae  auf  den 
Brand  Borns  gans  entsebieden  feblgegangen;  wie 
die  vorhorgobenden  und  naclifolgenden  Verse  be- 
weisen, bandelt  es  sicb  nur  um  die  ZeceUfmngTrojae. 


übrigens  wiinHche  ich  dem  Verf.  von  Herzen, 
daß  er  seine  Kenutuisse  und  seine  Begabung  bald 
an  einem  wlrUgeraa  Stoff  «iproben  möge  als  an 
solchem  platten  und  handweAsmlBigen  Geversel. 
Ich  glaube  ihm,  namentlich  wenn  er  sich  an  gute 
Muster,  wie  Kordens  Kommentar  zum  6.  Buch 
der  £neis,  anseblieBt,  eine  gOnstige  Prognose 
stellen  zu  können.  Dem  Calpumios  aber  mag 
er  mit  einem  aiifricbtig  gemeinten  'slo  mo  serTAVit 
Apollo'  den  Laufpaü  geben. 

Graa.  Heinrieb  Sebenkl. 


Th.  8inko,  De  Apulel  et  Alblnl  doctrinae 
Platonicae  adumbratione.  8.-A.  am  DisMr- 
tationes  pbilologicae  etamb  Aeademms  Ltttenknua 
Cracovieasis,  B<1.  XU.  Krakau  1905.  50  8.  8.  85  Ff. 
Uber  die  Geschichte  des  Platonismns  im  2. 
Jahrb.  nach  Chr.  hatte  zuerst  das  dritte  Heft 
von  Frendentbals  Hellenistiseben  Stadien  liebt 
verbreitet.  Als  ich  vor  Jahren  den  Text  der 
philosophischen  Schriften  des  Apuleins  für  den 
Thesaurus  aurecht  machte,  fiel  mir  auf,  daß  die 
Sebtift  de  Piatone  eine  Übersetsung  au  dem 
Orieebiseben  sei,  die  deb  oft  au  Albinoe  er> 
kl&ren  und  verbessern  ließ.  Sinko,  der  am  The- 
saurus arbeitete,  wurde  durch  «lieHcnutzungmeines 
Exemplare»  veranlaßt,  diesem  Zusammenhange 
weiter  naebsngeben.  Dnreb  eingebende  Yerglei- 
ebvng  beider  Texte  gewinnt  er  du  Resultat,  daß 
sowohl  A}>nU>iu.^  wie  .\lbinos  von  einer  Quelle 
abb&ngig  sind,  nämlich  von  Gaios'  Vorlesungen 
aber  die  Platonisebe  Lebre,  die  Albinos  boraus- 
gegeben batte.  Diese  Quelle  ergänzt  Apuleius 
durch  eigene  Kenntnis  Platonischer  Schriften,  !)e- 
sonders  dßsTimaioa  [natürlich  kann  ihm  die  Kennt» 
nis  der  Platoniseben  Dialoge  aucb  dureb  Kom> 
mentare  nnd  Vorlesangen  Termittett  stin;  auf 
diese  Weise  lernte  er  die  für  das  System  wiell» 
tigen  Platostelleu  viel  bequemer  kennen,  als  wenn 
er  sie  selbst  berausgetischt  hätte].  Oft  wird  der 
Text  du  Apnlmas  erst  dnrob  den  Vergleieb  mit 
I  Albinos  verständlich,  und  nicht  selten  sind  Ein- 
L'ritTe  n^tif;,  <lie  teils  bereits  vom  Kcf.  teils  von 
Sinko  (faat  immer  mit  Glück)  vorgenommen  sind. 
Da  die  meist  für  oneeht  gehaltene  Sebrift  du 
Apnldu  inpl  tpfunvstse  eine  gans  ähnlicbe  Ül>er> 

einstimmung  mit  Albinos  auf^vei^t  wie  de  Piatone, 
I  so  entscheidet  sich  Sinko  für  ihre  Echtheit;  dies 
an  sich  wahrscheinliche  Eesultat  wird  dmeh  «ne 
PrOfting  der  Spraebe  erbirtet  werden  mBssen. 
Sicbere  Folgerangen  ergeben  sich  Uber  die  Art, 
wie  QaiM  seine  Sehfller  in  du  Studium  Piatons 
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einAihrte,  unsichere  Uber  die  zeitliche  Keiben- 
folg»  d«r  Sehrtften  des  Apoleini. 

Die  wertvolle  Arbeit  hat  In  Dieb' Bemerkungen 
zum  Berliner  'i'liuätetkoamiMitMr  einige  Ergfo- 
zungen  erhalten. 
Mflneter  W.  W.  Kroll. 

Qabriel  Gideon  OilUö.  De  lulii  Valarii  cpitoma 
OzoDieDsi.  DuBoriatioo.  StreBborg  1905.  XXXin, 

M  S.  8, 

Die  AblmiuUung  bildet  nach  der  AukUadigang 
auf  der  Rückseite  des  Titelblftttei  den  erBton 
Tdl  eraer  größeren  Arbeit,  die  anter  dem  Titel 

'De  dnabus  lulii  Valerii  epitomis'  demnächst  er-  ' 
scheinen  soll.  Die  lateinische  Bearbeitung  des 
griechischen  Alexauderromanes  des  Ps.Calllsthenes 
dareli  JuKoi  Valerius  (Zeit  Constaatins  des  Gr.) 
iet  bekanntlich  nicht  nur  im  Original,  und  zwar 
in  mohr  oder  weniger  vollstän-ligen  Hss,  über- 
liefert, sondern  auch  in  einem  mehrfach  Uber- 
lieferten Aosn^  der  vor  40  Jahren  Ton  Zacher 
henmagegeben  ist  (Z  bei  Ciltii).  Neben  dieser 
Bflttome  existiert  nun  aber  noch  eine  in  ihrer 
Art  einzige  in  der  Oxforder Us  des  Corpus-Christi- 
Collegs  TXo.  BS,  die  nun  mm  ersten  Male  von  Oil.,  ' 
und  zwar  auf  Veranlassung  von  ReitzonFtcin. 
veröffentlicht  wird  (O  bei  CiL).  Sie  iat  «ladurch 
charakteristisch  und  wertvoll,  daß  sie  große  Par- 
tien enthält,  lU«  wCrtlieh  ans  Jnlina  Valerias  ent- 
nommen sind  (Oi  bei  CiL),  die  in  Z  aber  fehlen ; 
sie  ist  «lahor  etwa  dreimal  so  umfangreich  als  Z. 
Vou  dieser  Oxi'order  £j>itome  halte  schon  Zacher 
dne  wenn  meh  naagelbafte  Kunde,  dann  hatte 
Dietrich  Volkmann  aus  einer  fUr  ihn  verfertigten 

Kollation  tMiii^e  l'ioben  niit^'  ti  !t  in  i>iner,  wie  es 
scheint,  nirgends  mehr  aufiiutreibtiuden,  «her  von 
Kubier  in  seiner  Am^be  dee  Jni  VaL  benntsten 
Pförtner  Oelegenheitesehrifb  vom  J.  1882  ^  (Ad- 

notationes  eriticao  in  Inllum  Valeriiim),  endlich 
hatte  sie  genauer  geprüft  Paul  Meyer  in  seinen) 
Werke  'Alexander  le  Grand  dans  la  litterature 
iVan^aise  du  moyen  Age*,  Paria  1886,  vol.  n  p. 
21—26.  CiL  hat  nun  das  Verdienst,  den  Text 
dieser  biHher  zwar  viel  gelobten,  aber  ungenügend 
bekannten  Epitome  allgemein  zugänglicii  gemacht 
an  haben.  In  der  voransgesebiekten  Praefatio  er- 
ttrtert  er  eingehend  die  oin^chlagigcn  kritischen 
Fragen,  insbesondere  die  nach  dem  Verliültnin 
von  O  bez.  Oi  zu  Z,  wobei  er  im  Gegensatz  zu 
Meyer  su  dem  Resnltat  kommt,  daß  Z  und  Oi 
«nmSgUeh  Ton  demselben  VerfSuser  benrUhiren 

*)  Dieses  Jahr  gibt  KSbler  p.  ZXV  an,  dagegen 
1884  Teaffot  in  sehier  Ltteratugasebiehte. 


können,  daS  Tielmehr  der  VerHuser  too  O  bei 
sriner  Arbeit  das  Originalwerk  des  Jnlins  Valerius 

neben  Z  vor  Augen  hatte.  Der  Beweis  (p.  IX 
— XXIV')  scheint  uns  durchaus  gelungen  und 
besonders  gravierend  der  Umstand,  daß  man  ge- 
legentHeh  den  Verfksser  hti  sdner  Kontamination 
ertappt  (p.  XXVf.).  Der  Text  selbst  orweist 
sich  als  ein  wertvolles  neues  Hilfsmittel  für  die 
Kritik  des  Jul.  Val.,  zumal  in  den  Oi-Partien. 
Unter  anderem  erhftH  gleich  der  Anfang  des 
JiiL  Val.,  der  in  dessen  Hss  fehlt  und  bisher 
nur  nach  Z  ergänzt  werden  konnte,  einen  er- 
wDnschten  Zuwachs:  p.  2,6  KUbler,  wo  Z  bloß 
ad^0  Xaeedoniae  (der  Zauberer  Neetanelns) 
bietet,  gibt  Oi:  in  peregrina  profecius  esl  luslrO' 
fisi/ue  invisHatiorihus  (derselbe  Komparativ  p. 
124,7  K.)  terris  appulil  tandcm  in  Macedoniae 
loeum,  <SMt  ex  vtUri  (vgl.  p.  99,7  «c  wAmIo} 
der  Abi.  veterip.  30,16  u.ö.).  An  mehreren  Stellen 
bestiitigt  Oi  Konjekturen  der  Herausgeber  des 
Valerius:  p.  97,2  K.  Bucephala  (Kübler),  p.  120,19 
quaerü  (von  Kflbler  ▼ermutungsweise  eingeseho- 
ben),  p.  122,7  laeva  (C.  Müller).  Auch  «n  Welen 
anderen  Stellen  bietet  Oi  offenbar  Besseres  als 
die  Valeriashss,  z.  B.  wird  jetzt  erst  der  Ein- 
gang dos  Briefes  Alexanders  an  seine  Mutter  p. 
167,11  K.  Tentindlieh  durch  die  Lesung  von  Oi; 
SHj^er  Iiis  quidem,  quae  in  principiis  e<jerimus  aA 
Asiaticam  usquc  exi>editionem,  omnia  tibi  nota 
8unt(adAsiamusqueexi*edttionescodd.ya\.,\i/&hnnd 
Mai  den  Fehler  in  gttae  suchend  ^uos  sehrieb, 
ebenso  Kübler).  Ebd.  Z.  9  gibt  Oi  das  richtige 
certamen  pijmniruni  (v^l.  p.  (i4,19  und  107,8; 
Mai-KUbler  gymnasticum  nach  gymnasicum  des 
Ambr.),  p.  168,12  ^p&raa  prdÜ  (vgl.  p.  150,8. 
123,18)  (p.  97,4  pari  utriusqm  oottmrmhprceun» 
codd.  Val.,  aber  es  folgt  parlex  in  sese  procfirrunti 
vgL  p.  116,7),  p.  116,10  (idvolamsseni  (codd.  Val. 
lavinet^  vgl.  p.  180,10).  Dagegen  seheint  aus  p. 
120,15  videtque  homnies  nUqua  nudoSt  sed  amictu 
simplici  mjirrierto'i  (~  -putwnz^'.'yjXotJ!  Ps.  Call. 
3,6),  wie  die  Valeriusbss  iiabon,  richtiger  als 
das  von  CiL  vorgezogene  superiedo  in  Oi,  vgl. 
s.  B.  p.  188,20  «Mumjnie  auguatiore  .  .  cireumiec- 
tum  (Ptnlen\aen!n)  eriredi  iubet  I's.  Call.  'i^'2S 
;  atv^tvz  :!:spi^E^>)|jivov).  Daü  Oi  meist  mit  der  Pa- 
I  riser  Hs  des  Valerius  (P)  ttbereinstimmt,  wie  CÜ. 

p.  XXVII  bemerkt,  apricht  m.  E.  flir  die  Odte 
I  der  zugrunde  liegenden  Hs;  denn  der  Wert  dieser 
Hs  ist  von  den  Uerausgebero,  auch  von  Kübler, 


')  S.  XV  wird  inrtnmtioh  behauptet,  oaf  komme 
bei  Jul.  7at.  nicht  vor,  es  steht  ab«r  p.  144.1  (Ml  oNQ^ 
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nieht  im  entferntesten  erkannt,  worüber  demnftcbat 
«a  «id«r»in  Orte  die  Rede  sdn  wird.  Auch  p. 
119i90  scheint  uns  im  Gegensatz  zu  CiL  diu 

Lesart  von  I'  uml  <  >  dimotis  dem  dt)mitis  des 
Ambr.  nach  dem  ganzen  ZaBammcnhaiig  vorzu- 
lieben  (das  Verbnm  dlamw«  auch  p.  20,2).  An 
•nderanSteUenbesengt  «llerdingsdieÜberematim- 

raung  von  Oi  mit  den  Valeriusliss  eine  alto  Komiptcl 
des  Valeriustextüs,  z.  B.  p.  95,31  en  statt  ne  (so 
richtig  Kübler,  wenigstens  im  Valerius,  vgl.p.2ö,17 
die  ilmliehe  Anapher  von  m);  p.  118^16  patd 
gu^lip»  euufü  nosse,  qnis  illc  sim  Poms,  et  nuUi 
ttdvtmm  nos  Inveril  cx  fortiiudine,  wo  die  Editoren 
tm  wUit  Kubler  außerdem  experiri  statt  ez 
(vieUdeht  etmmiM.. . ÜeuerU  <«9p«rM>  ex  for- 
WihMn«?  VgL  p.  158,10  ikmm  haud  euiqmm 
aecundum  cx  maaniludine).  V.  152, IS  Aniazontco 
ßwnine  locum  omnem  .  .  ambiente,  eo  lluenti  cir- 
eiier  »paiio  q}te  ut  una  sü  adiottcttla,  wo  Kübler 
igpatU  ohne  que»  rlehtiger  Aasfeld  cbtUe  ver- 
mutet (circes  auber  an  den  in  den  Lexicis  zi- 
tierten StcdltMi  nooli  (!arm.  ep.  409,5  bis  deno 
circito  solis  und  Paul.  Fest.  p.  30,14  Tb.).  Auch 
p.  164,10ff.  fand  der  Verfittser  wohl  die  Komiptel 
der  Veleriushss  vor :  eat  pudetuhm,  tt  in  quibus 
ntdfa  omnium  oJisdieiif  'liffinilffis ,  a  cognüione 
vestri  veluti  $ub  metm  in/'amia  ikclinemus  und 
gliUete  den  Text,  indem  er  sehrieb:  nt  puden- 
dum,  {«All«  n.  o.  oMää  4^.^  ria  eogmUom  usw.; 
in  vor  ijuifnts  im  Val  zu  tilgen  schlug  schon 
('.  Müller  vor,  aber  es  scheint  vielmehr  aus  hi 
(i)  entstanden,  vgl.  z  B.  p.  70,12  äeinde  Uli  nos 
komm  UHa  perhorrebimus,  qui  Xerxae  müia  mm- 
terimus  usw.,  desgl.  p.  29,8,  wo  mit  berichtigter 
IntiMpuuktioii  aller  Anstoß  schwindet:  if/itureamus 
ducere  in  sernttUem  Fersas  hi,  quibus  turpe  erat 
imAnMua  ittm  ui^mtn,  mim  (=  Mdl^  mme  mm 
tUam  twimu:  die  Editoren  beginnen  mit  hi 
einen  nonen  Satz,  wofür  dann  Eltcrliard  en  setzt, 
wiilirtMul  Kluge  cnim  nacb  /(i  umstellt.  V.  158,21 
Comperto,  quod  ederae  quoque  Ämeusones  de  rmtra 
omteiHa  coeptattetii'.  so  die  Valeiinshas,  capkmeM 
Oi  (ebenso  p.  157,10  iter  captatis  Oi  statt  des  rich- 
tigen coeptans),  beides  nnvorstäudlich;  zu  lesen 
ist  wohl  cooptaaaent,  vgl.  p.  54,19  gut  olim  transfuga 
Darii  amMHam  eocpUmerant  (soMai,  ew^Ambr., 
eeplaverat  P,  vgl.  noch  p.  41,3  coobtasses  Tur.,  cep- 
/a«.«f.<t  Auibr.  falscln  Wu'^  die  Anlage  der  Aus- 
gabe und  die  Konstituierung  des  Textes  anlangt, 
•0  hat  C91.  ftr  die  epitonuerten  PkurtieR  vortraff- 
Uehe  neue  Hilfsmittel  heruigeiogen  mit  Versieht 
auf  Zachers  Hss,  unter  anderen  eine  Stnttjrarter 
Hb  und  eine  Metzer;  für  Valerius  Iionnte  er  ein 


von  Keil  entdecktes  G^ttinger  Fragment  benutsen*), 
Uber  wekhes  er  im  Epimetmu  sdnes  Gkwsmt» 
Werkes  Qenaneres  versproeben  hat.  Der  kritische 

Apparat  verzeichnet  die  Abweichungen  der  H?s 
des  Valerius  und  der  Epitomae;  doch  vermiüt  man 
manches,  z.  B.  p.  60,17  die  Angabe,  daß  die 
Yaleriashss  (p.  168,8  K.)  homktt  statt  kmUiUi 
haben,  p.  30,7  forte  nicht  haben  (p.  86,27  K.), 
desgl.  p.  20,9  kein  t/uidam  zwischen  Philippus 
und  nomine  (p.  84,27  K.).  An  letzterer  Stelle 
nehmen  alle  Heraasgeber  des  Vsleriiis  qittäam 
aus  der  Epitomo  in  dessen  Text  auf,  wfihrend 
vielint'lir  quidam  ikuIi  oincm  Zusatz  des  Epito- 
mators  aussieht.  Philippus  nomine  ('ein  Mann 
namens  Ph.')  ist  nicht  nur  ehie  dem  Tseitns  si- 
gentflmliche  Bedewaise,  wie  Nipperdey  wo.  Ann. 
II  74  zu  glauben  scheint,  sondern  findet  sicli  auch 
oft  bei  Plin.  n.  h.  VW  83  ( Athanatns  nomine )  u.  ö.,  bes. 
imSpätlatein,  z.B.  Amm.  XXVII  8,10.  SoUnLU37. 
Tiet.  Cses.  17.6  nnd  88^14.  Das  Beispiel  kann  aar 
Vorsicht  mahnen  bei  der  Verwertung  der  Epi- 
tomae für  die  Kritik  des  Julius  Valerius.  Aber 
ähnlich  gefehlt  bat  man  z.  B.  auch  im  Valerius 
Msximns  hm  der  Benntsnng  der  Bpitome  des 
Julius  Paris,  nnd  umgekehrt,  indem  man  die  Zwecke 
desEpitomators  vorkannte  oder  ihm  nicht  erlaubte, 
in  seiner  eigenen  Sprache  zu  reden.  In  letzterer 
Besiehnng  hat  der  von  CiL  oft  litierte  lUhly 
versehiedentlieh  gefehlt^  i.  B.  wenn  er  p.  24,12  C. 
quia  vos  non  sems  meum  relle  sentire  C(ymj)eri 
frischweg  i<€CHndum  me  ttlle  lindert,  während  doch 
sowohl  aectis  =  secundum  als  auch  subst.  veüe  im 
Spitlatein  gans  gewtfhnlieh  sind  (Wiffflin  im  Areh. 
f.  Lex.  III  90  über  teile).  Umgekehrt  muß  man 
sich  Rucli  hüten,  den  Epitomator  aus  .Julius  Valerius 
oder  nach  Konjektur  da  zu  verbessern,  wo  dessen 
Vorlsge  ofienbsr  verdorben  war.  In  dieser  Ein- 
sieht  hat  CiL  seine  Aufgabe  durchaus  richtig  auf- 
gefaßt und  eingesehen,  daß  der  Herausgeber  der 
Epitome  eine  andere  Aufgabe  hat  als  der  des 
Valerius,  daß  der  letstere  oft  ändern  mnfi,  wo 
der  erstere  konservieren  moL  Frdttcli  haben 
auch  die  Herausgebor  des  Valerius,  dessen  Werk 
ja  selbst  wiederum  auf  eine  uns  noch  erhaltene 
griechische  Vorlage  zurückgebt,  ihre  Aufgabe,  wie 
mir  seheint,  vielfiMh  verkannt,  indem  «e  um  Jeden 
Preis  ihn  in  Einklang  mit  PSi.  Calliathenes  bringen 
wollen,  ohne  sich  su  fragen,  welche  Fehler  denn 


*)  Beiläufig  bemerkt  sei,  üaü  H.  Fuchs  im  dies- 
jlhr^en  Osterprogrsmm  des  OieBener  Oynmasiams  «in 

Helmsta^ltor  Fragment  des  Valerius,  da«  sieh  anf  die 
I  GMudong  Aiezandrieus  bezieht,  veröffeutlicbt  hat 
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sehon  die  Vorlage  des  Valerius  aofvrelseii  konnte. 

Wenn  Ktibler  z.  B.  p.  23,20  mit  C.  Müller  Atiali 
nachPs.  riallistlipne«  für  das  nhi'AiedäTteApalie'm- 
setzt,  ao  ist  der  Name  AUaius  zwar  saciilicb  richtig, 
das  Vecftliren  aber  nnkritiseb.  Denn  da6  in  einer 
lateioiBchen  Ha  irgend  welcher  Schriftgattang  At- 
taliin  Apaliverdorhen  sein  sollte,  ist  palfiographisch 
so  weoigwahischeinlicb,  wie  umgekehrt  die  höchste 
Fkobalnlitll  daftr  beetelit,  dafi  Valeriw  in  seiner 
grieebieeben  Hs  AIIAAOr  statt  ATTAAOT  fand, 
tjenatt  wie  Ammian  XXIII  6,ßl  Opurocarra  dein 
Ü'ITOI'OKAI'I'A  seiiur  «.iuelle  Ptolemäus  ent- 
spricht, wo  man  ebensowenig  ändern  darf,  obwolil 
aneh  Ororfns  OUoro-  baL  Ebenso  nnlnitiadi  Ist  es, 
wenn  Kttbler  p.  103,8  mnipcrims  Darvim  Erhrifa- 
nts  agere  mit  Mai  für  das  Uberlieferte  in  Baianis 
oder  in  BcUhanis  schreibt  und  dann  noch  selber 
den  folgenden  RelatiTsata  gumi  mmm  genU  tat 
als  'ipurium'  einklammert,  der  gerade  vor  Mais 
Andemnghätte  warnen  sollen.  Valerius  fand  offen- 
bar in  seiner  Ua  des  Pa.  Call.  11  19  iy  Baiavotc 
Ar  iv  'Eußordhrnc  (ein  Sehreiber  bielt  wohl  das 
'Ex  für  die  PrSposition  und  ließ  os  daher  als  un- 
nütz fort)  vor,  was  in  der  Tat  R  und  C  nach  Müller 
bieten,  wonach  ein  ilerausgeber  des  Valerias  in 
J^ofoniSindenTextinsetsenhat.  Doeh  kann  man 
an  anderen  Stellen  zweifeln.  Wenn  itiau  z.  B.  den 
Val.  p.  12,29  nach  Aiifzalilunp^  der  Lehrer  Alexan- 
ders fortfahren  läßt:  ctiim  {=  sed)  de  MiUto  loqui 
hie  bmffa  retntet  proposäim  intertmM  (er  yer- 
weist  dann  wißbegierige  Leser  auf  des  Favorinns 
llotvToSoirfj  tTTopia),  so  ist  es  mir  doch  sehr  zweifel- 
haft, ob  man  einen  solchen  Unainn  dem  Valerius 
sntranen  darf  anf  Gmnd  seiner  verdorbenen  Vor- 
lage, anmal  der  vorsttgliehe  Parisinus  de  milite 
quia  statt  de  Mileto  loipn'  '/^n  cod.  'I'iir. )  bietet. 
Ich  denke,  er  sclnieh  vernünftif.'  ine/ete  loqui 
(vgl.  Pa,  Calt  I  3  {iEXin^ac  nnd  |Ji  iT^^na).  Doch 
ieb  kebre  su  Cilli6s  Aibeit  sarUck  und  erwibne 
noch,  daß  er  auch  einiges  zur  Kritik  des  Valerius 
beigesteuert  bat,  z.  B.  p.  153,3  K.  pactis  [et]  le- 
gibus, ebenda  Z.  29  haee  tibt,  rex,  retpoiua  de  nobia 
cM  (statt  $mt,  vgL  p.  71,18,  90,18),  beides  m.  £. 
richtig.  Auch  die  Interpunktion  hat  er  mehrmals 
berichtigt,  z.  B.  p.  152,5  K.  Komma  hinter  nobis 
statt  hluter  iam  (=  bald),  104,28  Komma  hinter 
qui^pp»  statt  binter  notUt  wie  scbon  llai.  Aneb 
Keil  und  Reitzenstein  haben  Gutes  beigetragen. 
Kin  Druckfehler  ist  wohl  im  Text  p.  2ß,2  orna- 
tioria.  Das  Latein  der  Dissertation  zeichnet  sich 
vorteilbaft  vor  uanehen  neueren  ans;  aber  wann 
wird  endlich  da.<;Verburo  inirudere  (praef.  XXVIII) 
aus  den  Dissertationen  verschwinden?  Die  Lexika 


venriehnen  es  gar  nicht  mehr,  seitdem  bei  Cicero 

Caec.  13  iniro  dabat  nach  der  maBgebenden  Hs 
eingesetzt  ist.  Bei  Firmicns  math.  IV  14,2  weist 
allerdings  die  Uberlieferung  auf  aiios  intruäit  in 
canenm,  obwohl  gewShnlidier  im  Spitlatein  Im- 
dere  in  carc.  (Amm.  XXVIII  1,57.  6,24)  oder  con- 
trudere  (Oros.  V  19,7)  oder  retrudere  (Heges.  IV 
9,5.  Passio  Sanct.  IV  cor.  cp.  7),  so  daß  doch  viel- 
Ideht  £e  folgende  Frlposition  in  Uer  einen  Fehler 
erzeugt  hat. 
Ofienbach  a.  M.         Wilhelm  Heraens. 


S.  61e(Aw,  Mythos,  Sag«.  Mirehen  in  ihren 

Beziehungon  zur  GogenwarL     Ls^tsig  1906, 
Uinricha.   29  S.   8.    50  Pf. 
Der  Veifasaer  betrachtet  die  mythologischen 
Stadien  und  die  ver|^eichende  Bd^ionswissen- 

'  Schaft  als  ein  Mittel,  unseren  Geist  von  Vorurteilen 
zu  befreien,  dabei  aber  die  altüberlieferten  .Sagen 
doch  nach  Verdienst  und  Würdigkeit  zu  schätzen 
(29).  In  seinem  Vortrag  behandelt  er  die  Be- 
ziehungen der  Mythologie  sur  WiBsenscbaft,Knnst 
und  Religion.  Da  eine  Einigung  über  die  psycho- 
logischen Grundlagen  der  Mythologie  noch  nicht 
eraielt  ist,  so  maß  stmäebst  defiidert  werden,  was 
Mythus,  Sage,  Märchen  ist  (S.  6).   Der  Mythos 

!  handelt  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  haupt- 
sächlich von  Vorgängen  am  Himmel  und  im  Wolt- 
ranm.  Diese  Etslhlnngen  sind  keine  diehteriadhen 
Eifindungen,  sondern  kindlich  naive  Wiedergabe 
anp^eschauter  Vor^rSnf^e,  ernstgemeinte  Hcantwor- 

1  tuugeu  kurzer  Fragen,  erst  später  zu  längeren 
Gesebiehten  sieh  susanunenschließend  nnd  in 

I  der  Kunst  fortwirkend.  Will  man  nun  a.  B.  Homer 

'■  und  die  Trap^iker  ricliti*:^  beurteilen,  so  muß  man 
darüber  klar  werden,  ob  und  wie  viel  mythisches 
Blut  in  ihren  Menschen  ffieflt,  und  aomi^  in 
welchem  Zusammenhang  deren  Eigwisehaften  und 
Taten  mit  der  Urbedeutuuf^  der  My'.lieii  stehen, 
von  denen  sie  mannigfaltig  umgeformte  Reste 
smd.  Aber  aneh  die  Alteste  Geschichte  könnte 
sieh  s.  T.  als  n^^tUsehes  Boidaum  darstellen. 
Endlich  ist  zu  fragen,  wie  sich  Mythus  zu  Religion 
verhält  14;  vergloicho  Stetnthal,  Mythos  und 
Religion,  Berlin  1870.  Sammlung  Virchow-von 
Holtsendorff.  V.  Serie,  Heft  97);  sie  smd  ja  nicht 
eins,  hängen  aber  in  der  Regel  eng  zusammen. 

,  Da  eH  hier  dem  Verf.  auf  die  Deutung  einzelner 
Mythen  nicht  unmittelbai-  ankommt,  so  ist  es  nicht 
nOtig,  auf  mnige  von  ihm  angedeutete  Theorien 
einzugehen.  Xorh  sei  auf  den  Vortrag  von 
Reinhard  Kekuli  verwiesen:  Über  die  Entstehung 
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dar  GHtttaridflttle  dir  griMUsehen  Koiwt»  Stattp 
gut  1877. 

Bariin.  K.  Brnehmami. 


JDrnst  Sieoke,  Drachen  kämpfe.  UntersnchuD- 
gen  zur  indogermaniaoh«]!  Sagenkunde. 
Ujthologiaohe  nibliothok  hrsp  von  dor  Gesell- 
Mthaft  fflr  Tergleicheude  MTtheaforBchung.  I  liand, 
Heft  1.  Läpdg  1907,  ffimridw.  ISB  B.  gr.  8.  8  M. 
An  verschiedenen  Stellen  der  Erde  wird  ans 
vom  Kampf  einos  Gottes  oder  Helden  mit  einem 
Drachen  (Schiauge,  ungeflUgelt  oder  geflügelt) 
oder  vielgertaltigen  Uogetflm  bertohtet:  Indm, 
Apoll,  Bellerophon,  Herakles,  Kadmos,  Thor, 
Siegfried.  Dazu  kommt  der  Boowulf  (XI.  Qesang),  ' 
der  babylonische  Schöpf ungsmythus,  in  dem  der 
Draebe  Tiamat  dnrehsebnitten  wird,  peniiche 
Geschichten*),  endlich  einige  Stellen  des  A.  T., 
niinilich  Jos.  51,9  (wo  Rabab  auf  Ägypten  ge- 
deutet wird),  vgl.  Pa.  74,12;  89,11;  87,4;  Uiob 
9,13  mii  d«r  Ann.  Eiraldi  (Odttrogen  1854)  8. 196 
Wld  8.  89  der  'Boilaipeil*  der  von  Kautzsch  her- 
ausgegebenen 'ITeiligen  Schrift'  1894.  In  dipscr 
asiatisch-europftischen  Entwickelang  könnte  wohl 
die  Gesebiehte  snweilen  entlebnt,  also  gewandert 
eein.  Dann  wäre  wenigstens  ihr  Urapraog  an 
einer  Stelle  zn  erklSrcn.  Win  aber,  wenn  aicb 
zeigen  ließe,  daß  die  ältesten  Berichte  tod 
Draebenkäinpfen  auf  eine  „in  allea  Weltteilen 
dem  Henseben  rieb  anfdrliigeiide  Beobachtung 
von  Vorgängen  im  Wcltcnraum"  zurückzuführen 
aind?  Des  Verf.  Ansicht  ist:  die  wahre  Bedeu- 
tung jenes  Kampfes  ist  der  in  der  Natur  sich 
atetif  wiederbolende  tind  flberaU  n  beobaditeade 
Kampf  eines  lichtschafTenden  Gottes  mit  dem  den 
Mond  verdunkelnden  Dfimon,  welch  letzterer 
mit  dem  Mond  so  eng  verbunden  ist,  daß  er 
acblieBKeb  der  aebwarte  Mond  aelber  iat  ^e 
man  den  Mond  und  seine  Erscbeinungen  höchst 
mannigfaltig  aufgefaßt  und  benannt  hat  Boot, 
Sichel,  Hönier,  Schwan,  Trinkachaie,  gelber 
Kite  usw.),  so  bal»e  sieb  auob  die  sebmalste 
Form  des  Mondes  als  Schlange  ansehen  und 
bezeichnen  lassen  (4.  9).  (Ilcicliwnlil  soll  die 
Schlange  auch  gelegentlich  als  dunkler  Teil  des 
Monde«  eneUenen  sein  (93).  Da  wir  wissen,  daß 
das  primitire  Denkeu  die  tollsten  Widersprüche 
nebeneinander  ertrug,  so  wäre  ja  auch  dieser 
Widerspruch  an  sich  möglich.  Dennoch  ist  er 
etwas  bevb,  wenn  mm  aneb  mit  im  Verf. 
glaubt,  d«6  der  alte  Mytbns  siebt  Symbol,  son- 

*)  Z.B.  bei  Spiagel,  Die  ansehe  Periode  nnd  ihre 
Zosttode  8.  8801 


dem  Aasebanung  ist,  wie  denn  ancb  snm  groBen 

TtSi  richtig  ist,  daß  die  sogen.  Symbole  der 
Götter  sich  Uberall  als  ehemalige,  abgesetzte 
Formen  der  Götter  selbst  erweisen  (7.  Sä.  70  und 
öfter).  Anob  was  der  Terf.  ttbor  Diebtereifindung 
und  oft  bödist  wuideiUebeii  Zflge  mythiseber 
ErzfibluDgen  sagt  (z.  B.  49  f.  54),  halte  ich  nir 
nchtig.  Aber  die  Ziirilckfübning  aller  dieser 
Sagen,  deren  einzelne  Züge,  z.  B.  die  wunder- 
lieb  glelebertigen  Zeitbestimmungen  von  8  oder 
4  Tagen  u.  a.  m.,  dor  Verf  seinen  Zweeken 
dienstbar  macht,  auf  den  Moud  hat  mich  nicht 
uberzeugt.  Ich  glaube,  dem  Moude  wird  zu  viel 
aufgepackt  Doeb  ist  soglMeb  >u  erwlbnen, 
daß  der  Verf.  einzelnes  auf  den  später  einsetzen- 
den Sonnenmythus  zurückgehen  läßt.  Bei  der 
großen  Fülle  der  Einzelheiten  verbietet  sich  hier 
eine  ausfttbrUebe  Belundlnng.  leb  glaube,  mich 
auf  wenige  ni  inerkungen  beschrfinken  zu  sollen. 
Daß  der  Moud  mit  seiner  regelmäßigen  fJestalt- 
veränderung  und  einer  gelegentlichen  Finsternis 
die  Heneeben  von  ober  gewissen  Zeit  an  stark 
bescbAftigt  bat,  ergibt  si<  }i  wohl  aus  allerlei  Er- 
zählungen, die  wir  davon  liahm  Daß  mit  dem 
wachsenden  Monde  auch  andere  Dinge  wachsen, 
s.  B.  das  Haar,  war  mn  nabe  liegender  Analof^e- 
scbluB.  Daß  die  beiden  'groBen  Lichter'  viel- 
leicht Geschwister  sind,  oder  sonstwie  hinterein- 
ander her  sind,  ja  mitunter  die  Menschen  von 
ihnen  abstammen,  daB  sie  den  Tieren  und  Men- 
sdien  Xbnlieb  fUden  und  denken  —  das  moeble 

nahe  liegen.  Mir  ist  jt^doch  nicht  überzetigend, 
daß  in  diesen  Erzählungen  die  Schlange  (Drache) 
gerade  von  der  Anschauung  der  schmalen  Siebel 
ausgeht.  Sollte  ich  es  «beiMiMB  haben,  od«r 
ist  nie  von  der  sehmalen  Sichel  als  Mond- 
sch  lange  die  Rode?  Aber  selbst  wenn  es 
der  Fall  wäre,  so  fragt  sich  weiter,  warum  man 
jene  Ansebaunng  gerade  als  Sehlange  beaeieb- 
nete,  die  doch  uns  wenigstens  wohl  als  Sichel, 
als  zwei  Hömer,  aber  nicht  als  Schlange  erscheint. 
Dazu  kommt  m.  E.,  daß  die  Schiauge  aus  der 
Mythologie  ja  sonst  so  gut  bekannt  ist,  als  sogen. 
.Scclontier.  Die  Vorstellung  der  Schlange  als 
eines  solclien  Soplciitiprs  oder  Dämon.s  hat  also 
wohl  ihren  Ursprung  nicht  eigentlich  im  Natur- 
mythns,  sondern  sebeint  primitiver  als  dieser, 
eine  Form  des  Glaubens  von  der  Seele  und  von 
den  SchicksialiMi,  die  sie  nadi  diMii  Vt'rlns.^on  des 
Körpers  erleidet.  Da  ferner  die  Menschen  ihren 
Ursprung  nieht  selten  anf  Tiere  eurnekgefllhrt 
haben,  so  erkliren  sich  die  mythisclieu  Zwitter- 
gestalten, die  B.  B.  Menseben  mii  dem  Unterleib 
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einer  Schlange  sind,  nls  solche  Woson  aiitbropo- 
gonischer   Erzfthliingon ,    <He    eiii«n  IJiKirgang 
zwischen  dem  ticrischeu  und  menschliciiüu  Ur- 
ipning  besdehnen.  Die  Vorstellanf^  der  Sehlange 
als  eioM  DSmOM  scheint  mir  aUo  sozus;i<ren  auf 
Erden  gewachsen  nnd  von  da  auf  den  llinuncl 
Ubertragen     So  glaube  ich  nicht,  daß  die  Sichel 
da  Schlange  augeaehen  wurde  und  der  Drache, 
mit  dem  der  Mond  kimpft,  sogar  mit  dem  Monde 
verschmit/.t  und  eins  ist,  sondern  daß  man  Vor-  ' 
stellangen  von  Drachenkämpfcn  auch  auf  dnn 
Hond  Übertragen  liat,  wenn  auch  vieileiclit  nicht  | 
gerade  so,  wie  deh  Spiegel  a.  a.  O.  S.  880  f.  die 
Sache  denkt.  Wenn  dieser  Einwand  richtig  wäre, 
90   ist   damit    natürlich   noch   lange   nielit  i'ine 
Deutung  aller  Eiuzolhoiteu  gegeben,  wie  z.  B. 
der  Dreiköpfigkeit  mythischer  Wesen,  der  Jung- 
frauenbefreiung^derGewinmu^^einesTom  Drachen 
fjülniteten  Schatzes  usw.    Es  ist  wohl  möglich, 
daß  dabei  der  Moud  mitspielt.    Aber  daß  un- 
gefähr alles  auf  den  Mond  zurückgeführt  wird, 
Herakles,  Odysieiis,  Harmes,  Medea  nsw.,  scheint 
mir  nicht  glaublidl.    Sollte  wirklich  der  Mond 
einen  so  ungeheuren  nnd  mannigfaltigen  Eindruck 
gemacht  haben?  tiolltea  die  mythischen  Vor- 
stellungen In  diesen  BnAlungen  iHihKch  alle 
auf  den  Mond  snrftekgehon ,  al^  gäbe  es  sonst 
keine  Eiscliciimnfi^on  timl  p]rltibnisse  als  Anstoß 
au  jenen  Güdaukeubilduogeu  uud  ErzähluogeaV 
GKbt  es  ideht  ZQge,  £e  sieh  wahnüi  nordlialiscb 
deuten  lassen,  weil  nicht  besondeis  wunderbar? 
So  hfißt  es  S.  19:  „der  Moodgott  Odysseus  ge- 
laugt schlafend  in  sein  Vaterland"^  (wie,  denn  der 
schwarze,  unsichtbare  Neumond  gleichsam  schlafe). 
Perseus  findet  die  Medusa  seUafend,  Arges  Fa- 
noptes  tötet  die  Echidna,  Herakles  den  Alkyoneus 
im  Schlaf,  Medoa  schlüfert  den  Drachen  ein, 
Domröschen  uud  Brunhild  schlafen.    Hier  wird 
man  fragen  können:  soU  der  dem  Siege  entgegen- 
gehende Odyaseus  als  der  achwache,  gebundene 
erscheinen?   Bei  so  alten  Erzählungen  kann  ja 
freilich  eine  mythologische  Erinnerung  vorliegen ; 
aber  aadwatits  sorgen  die  trefflichen  Phäaken 
so  gut  für  den  Helden,  daß  er  selbst  snletst 
keinen  Finger  zu  rühren  braucht.    Was  hfitte 
ihn  auch  der  Dichter  unterwegs  tun  lassen  sollen, 
als  sie  die  Nacht  durch  fuhren?  Freilich  wird 
Od.  V  80  sein  Schlaf  sehr  Xhnlieb  dem  Tode 
genannt;  aber  ich  linde  darin  nldit  mit  Sicher- 
heit einen  mythischen  Zug  anagosprochen.  Wenn 
im  Kaiewala  (105,70,  Schiefner,  1802}  llmariuen 
^a  Schlaagenfeld  pflügen  aoU  und  ihm  die  Braut 
dab^  hilft,  wie  Medea  dem  lasen  —  wKre  es 


mit  Sicherheit  ein  Mondmythus,  oder  könnte  ea 
Naturmythus  der  Art  sein,  daß  in  der  Erde 
Dämonen  gedacht  werden,  die  sich  in  Schlaugen- 
form  erbeben?  Kurs,  es  ergeben  meh  in  der 
Deutungdieseralten  Geschichten  nutunter  mehrere 
Mof^lichkeiten,  sn  dali  seihst  so  mannigfaltig  ge- 
stützte Erkliü-ungen  wie  die  des  Verf.  subjektiv 
bald  mehr,  bald  weniger  ttberz engend  nnd  end- 
gültig erscheinen  können. 

Vielleicht  möchte  auch  mancher  Freund  ethno- 
logischer Induktion  seine  Zustimmung  noch  davon 
abhängig  machen  wollen,  daß  er  jene  oben 
skia  zierten  Vorstellungenauehhd  anderen  Vdlkem 
wieder  findet,  da  ja  doch  (s.  o.)  die  Berichte 
von  Di  aclieiikänipfen  auf  eine  in  allen  Weltteilen 
sich  aufdrängende  Beobachtung  von  Vorgängen 
im  Weltenraum  snraekgefllbrt  werden  sollen. 

Berlin.  K.  Braehmann. 


Atti  del  Congresso  Internazionale  (Ii  Scionze 
Storiche  (Roma  1903).  Vol.  11.  Atti  doüa  Se- 
ztone  I:  Storia  antiea  e  Pilologia  eiassica. 
Rom  19^5,  Loe«cher.  XXXVII,  376  S.  gr.  R  12Ure. 
Von  den  Verhandlungen  des  Historikerkon- 
gresses zu  Kom  1Ö03  enthält  der  II.  Band  aus 
dem  Gebiet  der  alten  Geschichte  und  klassischen 
Philolojpe  auAer  den  Sitzungaprotokollen  17  Ab- 
handlungen aus  der  alten  (Jeschichte   und  Epi- 
graphik  und  24  aus  der  klassischen  Philologie. 
7on  diesen  rind  schon  8  In  der  Woehensehrift 
besprochen  (1903  Sp.  848;  1905  Sp.  358,  1086). 

Auf  die  übrigen  kürzeren  nnd  Ifingeren  Ver- 
träge sämtlich  einzugehen,  ist  hier  weder  iiaum, 
noch  würde  es  aich  der  MUlie  verlohnen.  Danim 
sollen,  mit  ÜbergshuBg  deij«idg«a  Abhandinngen, 
die  speziell  fUr  Italien  und  Frankreich  Bedeutung 
haben,  und  der  kurzen  Mitteilungen  über  weniger 
wichtige  Inschriften  uud  Uaudachriften,  nur  die 
für  uns  Dentsche  bedeutsamsten  erwMint  und 
kurz  besprochen  werden, lonächst  die  lu^tni  i-^chen 
Stoffe.  I.  E.  Petersen  i,'ilit  im  Anschluß  an 
die  neue  Ausgabe  der  Reliefs  der  Trajauss&ule 
von  Cichorius  eine  zusammenbingen&Eiliirang 
der  Darstellungen  unter  Hinweis  anf  sdne  aus- 
führliche Erzählung  derDakischen  Kriege  Trajans 
nach  den  Säulenreliefs  (  Leipzig  1809,  1903,  Teub- 
ner).  —  II.  Ii.  Conway  macht  Bemerkungen 
Aber  die  altitallsehen  Sprachen,  ihre  Verwandt^ 
Schaft  nnd  ihre  cBalektischen  Zonen,  zu  deren 
Unterscheidung  er  vor  allem  die  Suffixe  heran- 
zieht. —  IV.  G.  Kadet  bespricht  die  Vcrwaltungs- 
orgauiaatiou,  die  Darens  nach  Herodot  (III  8i9ff) 
dem  Perserreieh  gab.  —  V.  A.  de  Wysloueh  |^bt 
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Nftebiiehtea  Uber  die  PbSaiker  in  pohiisohen  Ge- 
bieten ;  er  glaubt,  daß  sie  die  ersten  Zivilisatoren 
der  Westslaven  gewesen  sind.  —  VT.  L.  Holz- 
apfel bespricht  die  Romalaslegende  und  ihren 
Znwunmenbaiig  mit  der  leteten  der  85  Tribtu, 
der  Tribus  Romuüa.  —  IX.  VorachlKge  von  G. 
Lombroso  zur  Ilorstellung  eines  hellenistiscben 
oder  alexandrinischen  Glossars.  —  XI.  Beiträge 
▼on  N.  VnliS  snr  Gesebiehte  des  Kriegee  Octa- 
vians  in  Illyrien  36—33  und  des  Feldzogs  des 
Tiberius  15  v.  Chr.  —  XII.  Ed.  de  Vincentiis 
macht  Mitteilungen  Uber  Leben  und  Werke 
sweier  Tventiner,  des  Aritinnetikere  Tlmeildes 
und  des  Epigraramendicbters  Leonidas.  —  XV. 
Ä.  Galanti  spricht  über  die  Zeit  und  die  Werke 
des  Claudius  Claudiaaas.  —  XVI.  P.  Carolides 
▼eriegt  des  MakkebÜBcbe  Sparta  (1.  Hekk.  14>16) 
nach  Kleinasion,  aber  nicht  nadl  LyUen,  londem 
nach  Saporda  in  Painphylien. 

Am  der  Heihe  der  diskutierten  Themen  und 
Vorträge  ans  demOebietderkhwsiscben  Philologie 
■eion  folgttide  herretgebobeii.  n.  H.  Stampini 
bonntraf^'t  eine  historisch-kritische  systematische 
Bibliographie  der  sämtlichen  griccliiscben  und 
lateidBebenKlaraiker. — III.G.  Vitelli  beantragt, 
idnCeipaadergrieehiseheaPqiTri  durch  iDtematio- 
nalA  YerlliDdung  in  die  Wege  zu  leiten,  and 
bespricht  VIII.  einige  neuerdings  Tür  Italien  er- 
worbene ägyptische  Papyri.  —  XVII.  A.  Mancini 
gilit  «inen  genanen  Text  des  FapyraB  Ton  Her- 
ealaneam  1012,  der  10  Kolumnen  aus  dem  11.  Buch 
von  Epikura  Schrift  llepi  f'jjnoi  entliält.  —  IV.  B. 
Moaro  bespricht  den  Homerischen  Dialekt.  „Der 
Homerieehe  Dialekt  ist  das  Tomebme  Vulg&r- 
griechisch  der  ältesten  Zeit".  —  IX.  Fr.  Skutsch 
sucht  einige  Formen  des  lateiniFclim  Vnhuins 
(•baDi,-bo)  zu  erklären.  —  X.A.  Puech  bespricht 
diA  pIiUologiBehen  Angaben  nnd  Leistnogea  im 
Gebiet  der  alten  cbristlichen  literatnr.  —  XII.  P. 
Rasi  sucht  die  Angabe  des  h.  Hieronymus  in 
seiner  Übersetzung  des  Chronicon  des  Eusebius 
ttber  das  Gebortsjalu-  des  Lacilins  als  anhaltbar 
sa  sinreisen.  —  XUL  F.  Ramorini  macht  ^ne 
jflngst  in  Jesi  bei  Ancona  gefundene  Tacitus- 
handachrit't  bekannt,  die  Fragmente  des  Agricola 
and  der  Germania  entb&lt.  —  XIV.  R.  Seymour 
Oonwaj  tmlt  eine  ▼oibeUsnusehe  Insehrift  mit, 
die  ItOntllch  in  Kreta  entdeckt  wurde;  es  sind 
2  in  der  etenkrt^Jisclien  Sprache  von  Praisos  ver- 
faßte irVagmento.  —  XIX,  XX.  Besonderes  Inter- 
esse Air  uns  Dentsebe  haben  iwei  Vortrüge 
von  A.  Heed  und  A.  Sdcheressc,  die  sich  mit 
dem  LateiniBchen  als  der  intematioiialen  Gelehrten» 


^raehe  und  seiner  Aosspradie  befiusen.  Ober 
den  ersten  Punkt  ist  kaam  etwas  Neues  beige- 
bracht. Was  dagegen  die  Orthoepie  des  Latei- 
nischen aubetrifit,  so  können  wir  aus  den  Vor- 
trügen die  Tatsache  entnehmen,  daB  wir  in  der 
richtigen  Aussprache  des  Lateii>iächen  so  ziemlich 
für  die  meisten  Knlturvölker  vorbildlich  sind,  nicht 
nur  wegen  der  gründlichen  Vorarbeiten  auf  diesem 
Gebiete,  sondern  aaeb  iregen  des  allgemeinen 
Strebens  iu  den  kCfaeren  Schulen,  das  Lateinische 
orthoepisch  zu  sprechen.  Aus  beiden  VortrÄgen 
ergibt  sich,  daB  die  jetzige  traditionelle  Aussprache 
des  Lateinischen  in  Italien,  Frankreieh  und  Eng- 
land als  ein  Hindernis  bei  der  Erlernung  der 
lebenden  Sprachen  und  des  Altgriecliischen  an- 
gesehen wird.  Besonders  für  die  Erlernung  des 
Deutsebeo»  ohne  dessenKenntais  kdnTOiDantseh«r 
oder  engtisdiar  Qelelirter  auskommen  könne,  sd 
die  orthoepische  Aussprache  des  Lateinischen  in 
den  Schulen  von  der  größten  Wichtigkeit.  Auf  die 
Frage,  fUr  die  Aassprache  welcher  Zeit  man  rieb 
entsebeiden  solle,  antwortet  ItmeA,  man  müsse 
für  den  internationalen  Gelehrtenverkchr  auf  die 
Aussprache  der  Zeit  dos  Torenz,  also  auch  des 
Augusteischen  Zeitalters  verzichten  und  sich  mit 
der  Ausspraehe  in  der  Zeit  des  Constantin  so» 
frieden  erklären.  Wir  werden  dagegen  fortfahren, 
dio  Aussprache  im  Zeitalter  des  Augustus  in 
unseren  Schulen  zu  erstreben.  —  XXI.  In  einem 
iKngeren  Vortrag  ergeht  sieh  C.  Znretti  Aber 
die  auswärtige  attische  Politik,  wie  sie  in  den 
einzelnen  Komödien  des  Aristophanes  som  Aus- 
druck kommt. 

Den  LQwenantdl  hat  natirlieh  in  den  41 
Mitteilungen  und  Vortri^en«  wie  man  debt,  die 
Gescliichte  bekommen. 

Bona.  A.  Curtius. 


Iwan  TanMwltaaih,  Philologisehe  Studien  und 
Notizen  Eistas Hsft.  IQasdiin  1906,  HeteoewsU 
Nachf.  48  S.  gr.  8.  (Basnaeh.) 
Das  Heftchen  enthalt  fünf  Abhandlangen. 
1)  Ober  einige  Bedeutungen  das  Wortes  fraiw- 
marinus.    An  gewissen  St(^llon  des  Tacitus  ist 
nicht  ohne  weiteres  klar,  was  der  Schriftsteller 
meint,  wenn  er  Ausdrucke  gebraucht,  die  un* 
gefthr  dem  deutseheo  'Uberseeisehe  Linder'  ent- 
sprechen.   Dahin  gehören  namentlich  die  Stt  ll  mi 
Ann.  II  4.'i:  iu)>i  decreto  palrum  permissue  (icr- 
iiumico  provinciuc  (jiuun  muri  dividurUur  und  HisU 
1 76:  lomffiitqMM  pnvUnelM  H  qi$idgtiilä  amonm 
mari  dividitur.   Dies  hat  dem  Verf.  Anlaß  ge- 
geben, die  Bedeutung  des  Wortee  tramrnarimu 
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und  tthnlicher  Wendungen  durch  die  römische  | 
Tjitoratur  sowie  bei  griechisch  schreibenden  Au- 
toreu, welche  römischo  Geschichte  bebandeliii  bis 
auf  epMte  Zeiten  Mn«b  sn  verfolgen.  Anf  die 
Binsellieitcn  kann  (iieso  Anzeige  nicht  eingehen; 
CS  «iigibt  .sicli  iLiii  abor,  daß  jene  Bezeichnungen 
vielfach  in  oiuetn  engeren  Sinne  nicht  von  Län- 
dern wie  Sisilien  oder  Spanien  oder  der  Provins 
Afrikm,  sondern  vom  Osten,  beeonders  vom  fernen 
Oaten,  also  von  Asien  und  Ägypten,  gebraucht 
wurden;  dementsprechend  deutet  T.  denn  auch 
(inm  Teil  in  Übereinatunmong  mit  anderen  £r> 
kllrem,  aber  anf  siebrerar  Gnmdlage)  die  obigen 
Tacitusstellen,  wobei  er  für  die  erstere  auf  Velleius 
Paterculus  II  129,3  hinweist.  Freilich  muß  da- 
neben zugegeben  werden,  dtkü  au  einigen  btelleu, 
wo  von  Gtotrtidesvfubr  die  Rede  ist,  die  Worte 
iransmarinae  provinciae  denn  doch  eine,  weitere 
Bedtnituii<;  iiaben,  so  Tacit.  ÄTiti.  XIII  51  tcm- 
pttrata  ajtud  tramiHarinas  provincias  frumenti  sub- 
veeUo,  ferner  Colom.  de  r.  r.  T  praef.  20^  Senee. 
Epist  17,4  Und  in  den  rOmisehen  Beeihlsqnellen 
bilden  äie  protrinciae  tninsmarinae  den  Gegensatz 
zu  den  provinciae  continentes  oder  conliijuae.  — 
Ferner  sei  noch  augoniorkt,  daß  der  Verf.  bei 
Snet.  Viteil.  16  awisehen  inmmartitU  and  Jn- 
daku»  den  Aufall  des  Wortes  Ähxanirimu  v«fw 
mutet. 

2)  Colonia  nobüis  reyüm&m.  Dieser  wun- 
derliebo  Ansdmek  beliebt  aieh  in  Digest  L  16,1 
aurryrue  und  istnaehTttnewitsehsanspreehender 

Vermutung  aus  nobüis  religionüms  verdf^rbt,  was 
den  Worten  Upä  xal  aooXoc  in  den  Ehrentiteln 
dieaer  Stadt  enti^reehe. 

3)  Der  Uem  infttiitir  der  BedneibtÜino  anf 
dem  römischen  Forum.  Der  Verf.  ist  der  An- 
sicht, daß  unter  dem  locus  inferior  (Cic.  ad  Att. 
II  24,3)  nicht  ein  aul'der  Kednerbiihne  befindlicher 
niedrigerer  Spreobplati  im  Gegensatie  sn  einem 
höheren,  sondern  das  Planum  des  Fonima  im 
Gegensätze  zu  der  Estrade  der  Kostra  xu  ver- 
stehen sei.  Unter  den  Stellen,  die  er  fUr  seine 
Meinung  aafUhrt,  dnd  Die  Gase.  XL7  80  xivTotüOa 
Kpoc  ßTjiia  lUTol  Tuiv  ^e^Saav  icpo<x^X8c,  xal  ixet  xa- 
To)0£v  t5Tj)jiT]70pT]7Ev  und  31  |j.£jj.vr,^fh  -,cip,  ola  |i.iv  icpoa- 
eAöiuv  itpöc  xö  }r^v-i  ei;iev,  oia  fie  dvaj)«  ez'  aÖTÖ  i-  1 
icpo^ev  m.  E.  noch  am  ehesten  beachtenswert,  wie- 
wohl auch  dieae  nieht  gerade  bewdakriftig  sab 
dfirften. 

4)  0])fimus  maximus  und  optmus  maximusque.  ' 
T.  handelt  aust'Ulirlich  über  das  Vorkommen  dieser 
Titel  des  kapitolintseben  Juppitar  und  Uber  die 
Deutung  des  Wortes  apUmtu  bei  den  Alten  und 


bei  den  Pliib)logen.  GewiB  mit  Recht  entscheidet 
er  sich  in  llbereinstimmung  mit  manchen  anderen 
daflir,  daß  mit  optimus  ursprünglich  nicht  der 
beete  oder  allgtttic^  sondern  der  bSehste,  oberata 
gemeint  sei,  und  sndit  diese  Ansieht  dnrdi  Grttnde 

zu  stützen 

ö)  Über  die  lateinische  oratio  obliqua.  Gegen 
Daeeke,  Srilutannigen  aur  lateiniadien  Sehnl- 
grammatik,  S.  386,  vertridigt  T.  annXebat  den 

stilistischen  Wert  der  oratio  ohliqua  und  wendet 
sich  dann  gegen  folgende  Bemerkung  Depckes, 
a.  a.  0.  S.  388,  Uber  die  urrealeu  Bedinguugssatse 
in  der  oratio  obliqna:  ,Fttr  das  inraala  Laperfskt 
fehlt  ein  Beispiel :  es  ist  aber  demFluaquamperfekt 
ganz  analog  z.  B.  si  sciret  .  .  .  moleste  se  id 
laturum  esse  oder  fore  ut  gravaretur:  aber:  se 
non  abire  posse*.  Sehen  Btemann  hat  die  Regel 
aufgestellt,  dafi  ein  scriberem  der  oratio  recta  in 
der  oratio  obliqua  in  scripturum  fnisse  übergehe. 
Der  Verf.  gibt  nun  zu  den  schon  von  anderen 
gesammelten  Bdspoelen  (entgangen  schabt  ihm 
au  sein,  dafi  aneh  P.  Stamm  b  den  Neuen  Jahr- 
büchern für  PhiloL  und  Pädagogik  188R  S.  776  ' 
Uber  diese  Frage  gehandelt  hat)  eine  Anzahl 
neuer,  bei  denen  das  irreale  Imperfektum  zu 
-nrum  ftiisse  (-ums  fiierim),  potnisse,  »ndom  fn- 
isse wird.  Zwei  davon  inöfjon  liier  eine  Stella 
finden:  Curt.  VII  10,39  il!t,  si  ab  alio  occi- 
dereniur,  tristes  morüuros  fuisse  reaponderunt 
nnd  Vm  IH  imgpi  mÜikB  «psm<i  oWIbs»  mti 
hic  AäitKrnM  smex  iuniores  pugnam  dänekmies 
rerocasse',  adhue  MO»  cirea  HaUettnumu»  Am- 
suros  fuisse. 

Kaeh  diesem  erfrenliehen  ersten  Hefte,  das 
von  sehr  ansgadahntar  Balasanheit  nnd  nger 
Forscherlust  zeugt,  kann  man  den  weiteren  Publi- 
kationen des  Verf.  gern  entgegensehen. 

Nachtrag  bei  der  Korrektur.  Inzwischen  Ist 
mir  als  Anssehnltfc  ans  dem  sweitsn  Hefte  ebe  gleieb- 
fa1I.<i  rnxalncb  gosohnVbcne  Abhandlung  'Zur  ars  poetioa 
des  üoraz'  zogegaegea-  T.  betrachtet  darin  die  an 
poetiea  von  denselben  Geiiditsponkte  ans  wie  B. 
Norden  in  seiner  treCBiehen  Arbeit  (Hennee  XL  S.481  ff.}, 
also  als  eine  rbeterisehe  inaUtntio,  und  hebt  Ähnlich- 
keiten zwischen  der  an  poetiea  und  einer  anderen 
derartigen  institotio,  n&niKeh  (tor  Schrift  Lukiana  nO; 
'  8e~  toToptav  TiYYPiivE^v.  hervOT,  welche  letztere  Schrift 
schon  Norden  a.  a.  0.  S.  615  gelegentlich  zum  Ver- 
gleiche herangesogen  hatte.  IhnHdikeiten  flndet  T. 

sowohl  in  der  gesamten  Anlage  als  aueb  in  Rinzol- 
!  heiten;  von  dienen  sei  hervorgohobeo :  Uor.  a.  p.  V. 
I  139  i>(«r<urMNl  flMMisv,  Lnkian  a.  0.  e.  88  Atme»  6ps(. 
Halbaratodt  H.  Röhl. 
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Friedrich  Aly,  Oymnaaiiim  milltsBi.  Ifarlmig 

1907,  Elwert.    28  S  8.  40  Pf. 
Dem  humaDistischen  GjmoMiuin  droben  aufs 
a«ii6  schwere  Oefolven.  Bi  nkeiBt,  «Ii  wllte  der 
KSDigafirieden  von  1900  mitsamt  den  LeluplSnen 

von  1901  gebroelioi)  werdün.  Was  steht  in  Aussicht? 

1.  Eine  Erleichterung  der  Keiieprtifung  da- 
dnreb,  dafi  künftig  Moe  nioht  genügende  Leistung 
in  tSnam  der  HMptfkelier  dnreh  eine  gateLeistnog 
in  den  Nohenftichern  und  sogar  in  fakultativen 
Fächern  (Hebräisch,  Englisch,  Zeichnen)  aiiBge- 
glicbeu  werden  kann.  2.  Die  Königliche  Staats- 
legiemng  wird  von  dem  Abgeordneten  Arendt 
aufgefordert,  das  Reformgymnasium,  dpsaen  Aus- 
dehnung ins  Stocken  f^eratcn  ist,  durch  eine  Ko- 
voluUon  von  oben  durchzudrucken  und  damit  dem 
hnmenistiflehen  GTnnadum  das  Lebeneliebt  aus- 
lablascn.  3.  Die  freiere  Gestaltunf;  des  Prima- 
Unterrichts,  die  der  noch  unreitVii  .luvend  ncliadon 
and  das  feste  Gefttge  der  Schule  lockern  würde. 

4,  Die  wdtgehenden  Fbrderangen  der  enthusiasti- 
schen Hjgieniker,  Kurzstunden  und  obligntoriseher 
Spielnachmittag,  werden  sich  durchzusetzen  t^iiclioti 
und  dann  unsere  Jugend  noch  mehr  verweichlichen. 

5.  DieAlKkrdnungder  llmnsOsischen  und  englischen 
Lehramtsaasiatenten  tut  der  'Eigenart  des  Qjm- 
na-iums'  Abtrag  Das  Heden  in  nenen  Zungen  ist 
nicht  Aufgabe  des  Gymnasiums.  6.  Die  Direktoren- 
versammlung der  Provinzen  Ost-  und  Westpreußen 
wird  die  Frage  erSrtem,  ob  die  Abeebaffbng  dee 
lateinischen  Skriptums  in  den  Primen  und  in  der 
Keifeprüfung  empfehlenswert  seL  7.  Abschaffung 
der  Keifeprüfung?! 

G^gen  alle  diese  Qefbhren  kimpft  Aly  mann- 
htit  nnd  mit  atarken  Gründen.  Möchte  sein  Ruf: 
^das  Ganze  sammeln'  bei  allen  Freunden  des 
Gymnasiums  kräftigen  Widerhall  finden! 

Blankenburg  am  Han.     H.  F.  Malier. 

Auszöge  aus  Zsitschriftin. 

Philolo^us.    T  XVI,  2. 

(161)  A.  V.  Domassewakl,  Beiträge  zur  Kaiser- 
gsadiiQhts.  IIL  Die  laaebrift  des  Antooiaa  Naao.  Die 

8  Fragroonto  CIL  III  14387  IT,  fff  und  k  werden  ver- 
einigt; der  Geehrte  ist,  wie  Mommsen  erkannt  bat 
dar  Tribun  der  Pritoriaaer  Tao.  Hisi  190.  lY.  Die 
Inschrift  doa  Veliua  Kufus.  T.  Inucbrift  aus  Capua. 
Besieht  sieh  auf  Fuivius  Plantianus,  des  ICaiaenSevenu 
vertraotesteo  Katgeber.  —  (173)  A.  Hoftnntin- 
Kutschke,  Iranisches  boi  den  Oliecbsn.  Stellt  anf 
Grund  der  heutigen  Forschung  zusammen,  inwieweit 
die  iranischen  Manien  and  Wörter  bei  den  griocbischen 
SehriftslanarB  richtig  oder  fklaeh  aind.  —  (192)  B. 
BaftnneU,  Stndiea  lo  den  Homeipapyri.  L  Die 


ObiTselsepisode  nod  der  Bynnns  anf  den  ^bisoben 

Apollon.    Oft  xnn  A,  Lad  wich  Philol.  19m,  473  fr.  vor- 
.  öffentlichte  Pupyrus  bezeugt  eine  breitere  Fassung  der 
Cht7seiaeptaode,  in  der  A4a')-«,  487,  P*,  486f  sspS,« 
hinter  484  standen.  —  (202)  R.  O.  Kukula,  Alkmuia 
I  Partheneion.  Ein  Beitrag  zum  lakonischen  Artemis- 
;  kalte.  Wortlaut  des  Fragmente  nebst  Paraphrase  und 
;  Krlftuterungen.  Da«  Gedieht  ist  anliiaiich  einer  Öffent- 
lichen Feier  der  lakonischen  .\rtemis-ürthia  zu  agoni- 
i  stischem  Wettbewerbe  für  einen  voraebmen  Mädchen- 
I  ebor  komponiert  worden.  —  (281)  Wenkebaoh, 

'  D»'  Dionis  Pmsaei  elocutiono  obfiervationes  Ziisatntnen- 

i Stellung  der  von  Dio  Thukjdides,  Xooophon  und  Phyton 
entlehaten  sowie  der  ionisohen  und  poetiadien  WSrter. 

—  |2H0|  H.  Pomtow,  QesteinK|)rol)t.ii  von  den  delpbt- 
j  sehen  Bauten  und  Weihgesohenken.  —  {281)  J.  Oerit 
I  Die  AaffBhniBgaseit  der  Helcabe.  Wabrsohdniioh  die 
I  Dionysien  426.  -  (296)  H.  Maffnus,  Catulh»  Ged  icht  67. 

Nene  Deutung  des  Gedichts  nebst  Zurückweisung 
der  frflberen  nnd  Beeprecbung  einiger  Einzelheiten. 

—  Miazellen.  (818)  B.  Aasmann,  mpurttpi.  Das  Wort 
ist  syrisch  =  perocb-I-star  'Vogel  der  Istar*.  —  (314) 
J.  Oerl,  Zu  äophoklaa  Uidipus  VdöO.  Schreibt  vo|id8oc 
im  Tttüte.  ^  ßVi)  O.  Oraalaa,  ZIvHfMic.  Oxyrfa.  Pap. 
III  72  heißt  ou^ypunc 'Vergleich'.  —  W.  Sternkopf  '/u 
Cicero  ad  Att.  III  26.  Attieus  bat  Cicero  im  Dezember 
68  in  DgmliBdduBt  bsaocbt.  -  (819)  ■.  Nastto,  ABCD. 
Dies  ist  die  axaprflngliebe  Beniehnang,  nioht  ABO. 

Revue  arohöologique.  VIII.  Nov.-D^c.  19Clli. 
IX.  Janv.-Pövr.  1907. 

(837)  H.  Hubert.  La  collection  Moreau  an  Musi^e 
de  Saint- Germain,  —  (372)  Seymour  de  Riooi, 
Statoea  antlqnsa  bMites  de  amsfss  itafisos.  —  (890) 
Q.  L.  Bell,  N;>tes  on  a  joomej  tbrongb  Cilicia  and 
Lyoaonia  (F.  f.).  —  (40B)  W.  DeODBft,  Sur  nne  tdte 
en  terre  eoite  de  FAntiqaarinin  de  Berlin  (Taf  VI). 

—  (409)  P.  Ducatl,  Sul  Dioniso  della  Gigantoinacbia 
di  Peigamo.  —  (413)  H.  Or.  BuUer,  The  Tyohaion 
at  Is-fanamte  and  the  plan  of  eaiij  ebnrcbes  in  Qjria 
(Priuceton  Univeraity  Expedit'onJ.  —  (424)  P.  Pari«, 
Le  tr€sor  de  Jivea  (Espagne)  (Taf.  VI  I.)— (436)  Balletin 
mensuel  de  l'Acad^mie  des  Inscriptions.  —  Nonvelles 
arebtelogiqnes  et  eonrespondanoe.  (449)  A.  iMog, 
An  Onyx  Camoo.  —  (4&0)  8.  R.,  Fonillee  d«  Sparte. 
Fouilles  d'Autino^.  —  (461)  Z.,  The  preservation  of 
aneieni  wall  paintiags.  —  (488)  8.  B.,  L«a  uanasorits 
Morgan.  —  (45H)  R.  Bng'elmann,  Poids  do  tissorands. 

—  (4Ö1)  S.  R.,  Une  lame  d'acier.  Mit  dem  Ver- 
danimnB|{sarts0  Jssn  Ohrisli;  der  KSafer  hat  die 
Fälschung  für  echt  gehalten.  —  (169)  Uevue  des 
pnblicationB  4pigraphiques  relatives  k  Tautiquit^  ro> 
nable,  Jaki— D^cembre. 

(1)  A^Ghrenier,  L'armement  des  po)iulatIoiis  vi'.lu- 
noviennen  an  nord  de  l'Apennin.  —  (18)  Q.  L.  Bell, 
Notes  ou  a  journey  through  Cilicia  and  Lycaonia  (SchL). 

—  (31)  A.  T.Vercoutre,  Les  baa-reliefs  de  I'anteldes 
Maatae  Parisiaei.  Es  sollen  Seesoldatea,  Bchiffsiiimmer» 
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loutfl  andSchauerlcutodar^fCstclIt  Hfin.  —  (38)  J.Döohe- 
Idtto,  L»  peintore  corporolie  et  le  tstouage.  —  (öl) 
W.  R.  Pftton.  The  Phamakoi  and  the  atoiy  of  the 
fall.  Kine  zur  BofÖrdening  ilor  FnirlitKarkoit  daa 
FeigenbaumoB  Ublicho  Haiulluni;;,  die  Aussondung  and 
Tötuug  zweier  mit  Feigen  boh&ugter  Peraonen,  wird 
Bült  dam  Anttr^MU  dea  ersten  M enschenpaarm  ana 
dem  Pariidiene  in  Vorliiudiinc;  pobr.iclit  —  (6S^  H. 
Jeo<lui6r,  Note  sui-  la  d^couverte  de  saumoos  de 
ploub  romaiiu  an  Ooto  Fortana  (Prorinee  de  Mnreie). 

—  (63)  A.Höron  de  Villefosay.  A  iiiitiim  ä  la  noto 
pr^dente.  —  (tiU)  Fr.  Poulseo,  äur  la  Ps^liuin^u«^ 
de  Praxitdie.  KOA  dirin  GUttm,  die  tof  dem  Bado 
ihr  Armb|Uid  ablegt  —  <76)  V.  ICortet.  HodierchoB 
snr  Vitiuve  et  8on  oouvtp.  IV.  Vitnivo  (>t  Thyb  anlique 
roiuaiuo.  —  {84)  R.  Bufirelmaau,  lieiuklea  et  Liuus. 
Deotaag  der  Bilder  einer  Sdhal«  im  Kabinett  dea  Md> 
duillfs  dl'  l;i  Hililiotl:i''<iiic  Nationale.  —  (91)  L.  Joulln, 
Les  ^tabliüseaient«  autiques  du  bassic  sap^rieur  de  la 
Qaronne.  Introdaetioin.  Promiire  partie:  Lea  nimes  et 
les  vestigoB.  I.  Lea  stations.  1.  Toulourni  et  sa  banlioiif. 
2.  Le«  trois  grandos  divisioos  de  la  rägiou.  a)  Coutree 
au  Bod  de  Toulouse,  b)  CoDtrde  &  l'eet  de  Toulouse, 
c)  Contr^e  ä  Touest  de  Toulooae.  II.  £tade  d'fusouible 
de  cortains  rostiges.  1.  Si^pultnres.  2.  Cerauii<|Uo. 
■H.  Moanaiea.  —  (141)  V.  Maoohioro.  Ii  sincretismo 
religioao  •  Peptgraflo.  Es  aaU  geaeigt  «ordeo,  daS  der 
besondorg  vom  Cliristontum  behauptete  Syiikrcti.'snniK 
der  Religion  im  Altertum  nicht  so  verbreitet  gewosen 
tat,  alagew0htiliobaDgeiiommen  wird.  Die  Beweiae  fflr 
dieee  Bebaaptung  werden  aus  den  Tnschrifteu  geholt. 
—(168)  Bulletin  mensuel  de  l'Acadämio  doa  Inscriptions. 

—  (167)  Sooi^  nationale  des  Antiquaires  de  Franoe.  — 
Nouvolica  arch^ologiques  et  correapondance.  (170) 
8.  Relnaoh,  Otto  Benndorf.   Nekrolog  mit,  füldnis. 

—  (172)  S.  R.,  IjOUU  £mile  Burnouf.  .Nekrolog. 
(178)  W.  TOB  Hirtel.  Nekrolog.  La  •BiMiothiqae'  de 
Nippnr.  Der  angeUicho  Fund  citior  Tomiielhi>)liothek 
beruht  eiu&oh  nf  Schwindel.  (174)  Lea  foniliea  de 
Ptagame.  —  Le  trAH>r  de  Babaetit.  Der  ganae  Sdiatz 
rührt  offenbar  aus  dem  Besitz  eines  CMdadumadea 
der  römischon  Zeit  her,  der  die  Sachen  zusammen- 
gekauft hatte,  um  sie  wieder  zu  vorkaufon  oder  ein- 
zuschmelzen. —  (175)  8.  TL,  La  capitale  des  Bittites. 
H.  Winckler  bnt  durch  seine  Saninilnng  von  2.t')0  Frag- 
menten von  Tubletten  mit  Keilschrift  in  Boghaz-Köi 
aaebgewieaen,  daß  Bogbas>K0t  die  Baoptstadt  des 

war.  Tie«  Psylles.  ( 1  7G|  F^e  jiassage 
dea  Alpaa  par  Haanibal.  Die  Leitiurt  aceta  Axt  für 
aeäo  Euig  gabt  Mbon  auf  1791  nxOek.  Hemnann- 
Bnudauuin.  Das  neue  Corpaa  filr  die  nntikun  Ge- 
mKlde.  —  (177)  H  Sandars,  Loa  armes  d"Alnit.Hiinilla. 

—  S.  R.,  Lea  fuuilles  ungiaisos  d'Epb^c.  —  (1<^>  P.  et 
U.  Ooloon,  Hnttea  gauloiaee. 
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(784)  Akten  and  Drknnden  der  UniTeraität  Frank- 
Ibrt  a.  0.  Kag.  tob  G.  Kanfmann  und  0.  Bauob. 


I  VI  (Breslau).  Notiz.  ^  (7H4|  W.  Crönert,  Kolotes 
und  Menedemus (Leipzig).  'Niemand,  der  »ich  mit  helle- 
DiatiacherKaHuviudapniell  mitPbiloaophMigaadiiebte 
baacbäftigt,  darf  dann  vorübergaban'.  8.  Snihtm». 

Deuteohe  liiteraturaeitiing.   No.  23. 
(1424)  W.Staerk,Ne\tt('HtanH'ntliclioZ«Mtgosrhichtiv 
(Leipzig).  *üe8chicktc,  verdienstliche  Ai  beit'.  ().  Uolts- 
mmm.      (1486)  H.  G.  B.  Speek,  KaÜliiia  im  Drama 

der  Weltliteratur  (IJrr^^laii)  'Der  spröde  und  wenig 
ergiebige  Stoff  ist  mit  groUer  Sorgfalt  bearbeitet'. 
P.  lomiaii.  —  (1442)  A.  A.  Bryant,  Boyhood  and 
Youth  in  tho  Days  of  Aristopbanes  (S.^A.).  'Selb- 
«ttadlga  StoffiiammloDg'.  TA.  Thaihem. 

Neue  Philologlsoh©  Rundaohau.   No.  9  -Ii. 

(193)  A.  Qrulin,  Ithaka  und  Loukas.  KiuwOnde 
gegen  DOrpfelda Theorie  (F.f.).  — (800)  Xenopbon, 
Erinnerungen  an  Sokratee.  Übertragen  von  0.  Kiefer 
(Jena).  'Die  Übersetzung,  die  sich  leicht  und  glattweg 
liest,  bietet  dem  Philologen  kaum  etwaa*.  F.  Rosiger. 
-—  (202)  J.  J.  Hartman,  Analeeta  Taeitea  (Leiden). 
•Von  solcher  Textkiitik.  mag  sie  auch  manche  An- 
regung zu  erneuter  i'rüf uug  geben,  ist  im  ganzen  doch 
wenig  VatMB an  erwarten'.  E.  IFbW:— (900)  J.  Sund- 
wall, Kpigraphische  Beitrage  y.w  MO/.ial-politi.schen  (»o- 
sohichte  Athens  im  Zeitalter  des  Demostheuee  (Leipzig). 
*In  hohem  Grade  beeehtenawert*.  0.  Waehtmam. 

(817)  A.  Gruhn,  Ithaka  und  Leukas.  II  (F.  f.). 
—  (226)  L.  Friedl&nder,  Petronii  cena  Trimal- 
chionis  mit  deutscher  Obeiaefaong.  2.  A.  (Leipzig). 
'Abgesehen  von  manchen  formellen  Dngenuuigkoiteu 
musterhaft'.  K.  Bürger.  —  (231)  N.  Liebert,  I.at.  i- 
niaohe  StilQbungon  (Augsburg).  'Kann  den  Fach- 
genoaaea  empfbhlen  werden'.  B.  ICmm. 

(241)  A.  Gruhn,  Ithaka  und  Louka.'j.  III  (F.  f  i.  ~ 
(248)  D.  Haider,  Homer  und  die  altjouische  Elegie 
(Hannover).  *€Kbt  eine  Menge  Anregungen,  kann  aber 
keineswega  auf  nnbodingt«»  Zustimmung  Anspruch 
machen'.  KMttkard.  —  (253)  B.  Powell,  Krichtho- 
nius  and  the  tbree  daughters  of  Cecrops  (Ithaca). 
'Reichhaltiges  Material  und  eingehende  Untersuchung'. 
H.  Wolf.  —  (2.Ö4)  0.  Port 7. Ohl,  Die  L.<hre  vom  Bo- 
doutungawandol  iu  dor  dchule.  1  (Königsberg  i.  Pr.). 
•Hetat  anveriisaig*.  O.  FWm.  —  (866)  F.  J.  Piekarta, 

Syntaxis  latinu  ad  nsuni  schohiriim  germanicarum 
accommodata.  £d.  II.  In  fließendem  und  klarem  Latein 
goschiielNa*.  B.  Xmue. 


NaehrioMen  Uber  Vereammlungen. 

Areliiol«gisoto  SiMlIseluift  »  Berlii. 

Sitcnng  vom  6  Februar  1807. 
(Schluß  aas  No.  26.) 

Zun  SeblaO  apraob  Henr  B  Oebler  Uber  neue 

topographische  Forschungen  zu  Cüsars  gal- 
lischen Kriegen.  Er  besclitlftigte  sich  /.unilcbst 
mit  Cilsars  Feldzug  gegen  dif  il.  ivetior  und 
seiner  siegreichen  Schlacht  bei  Bibracte  {pH  v. 
Obr.),  und  awar  haaptaleblieh  anf  Grand  der  Ver> 
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üffentlichuugeu  des  Schweizer  Obersten  ».  D.  U. 
Biroher");  Bor  Bew««  Sot  die  Lok»lin«mnff  der 
Sehluht  nrnehea  Toalon-ear-Arronz  und  Montmort 

ist  durch  Aasgrabungen  erst  zu  einem  geringen  Teile 
erbritcbt;  dio  bishorigf-n  Funde!  v.  Stoffels  und 
Carions  lasHi'ii  wohl  auf  i<inon  Kampf  si^hb'püen,  in 
dem  (iHllifr  gnfochliti  haben,  aber  ob  diese  Uaiiicr 
Holvetior  waren,  wiggon  wir  nicht.  Erst  wenn  römische 
Gräber  und  rOmischo  Waffen  dott  entdeckt  worden, 
ist  der  Beweis,  daß  hier  die  Helvetierschlacht  ge- 
addageii  ist,  voUetiDdiK.  Sonst  stimmt  n&mlich  alles 
m  CÜsars  Angaben:  die  Entfernung  des  heutigen 
Toolon-Hur-Arroux  vom  Moiit  I'ouvruv  (FiiVimrt''  bi^- 
trftgt  27  km,  die  boidtn  MarHchatralien  für  die  /.whI 
Heere  sind  vorhanden,  und  an  der  den  Hoivetiem 
zmtaweiseudon  findet  sich  4,ö  km  nordwestlich  von 
Tonlon  ein  aiigt  tui'Kso!i(<r  Lagerplatz.  Auch  diedbrigOll 
topographischen  Verh&ltoiaso  dieser  Qegend  passen 
m  dem  yerUnfo  der  BdilMlit,  wt»  ihn  CiMr  eohildert, 
wenn  die  Römer  beim  Beginn  der  Schlacht  statt 
der  vum  Obersten  tou  Stofi'ol  vorgoachlageuen  die- 
jenige  Stelloog  eingenommen  baben,  die  ihnen  Birdier 
anweist"). 

Be.-isiT  (itelit  t'H  mit  dor  topographischen  Feütlegttng 
des  Foldzugos  gegen  Ariovist  und  der  diesen 
ciithclioideuden  Sclilacht  im  KinaB  (JiS  v.  Chr.),  denen 
sich  der  Vortragende  im  zweiten  Teile  seiner  Aus- 
fühnogeo  snwsndte.  Daß  wir  ans  Jefact  bier  auf 
iieherem  Bodi^n  hewegen,  verdanken  Wir  den  Arbeiten 
des  frfiheren  Kousi-rvators  dor  historischen  und  Kunst- 
denkmUler  des  Elsaß,  Kiii.s  I!tinr;it8  C.  Winkler,  der 
»ich  u.  a.  schon  durch  eine  'Archüologischo  Karte  Am 
Elsaß*'*)  bekannt  gemacht  hat.  Beroitü  Hcit  den»  .lahrc 
1886  hatte  er  in  mehreren  kleinen  Sohriften  als  wabr- 
aebeblieh  sn  erweisen  gesncht,  daS  die  Bntschei- 
dnngsscblacbt  awischen  Cäsar  und  Ariovist 
in  der  Gegend  zwischen  Kpfig,  Stotzheim,  Eichhofen 
und  Itt^'n(w»>iler  I riitor-KIsaüi  zu  suchen  hc!  Der  be- 
kannte |am  5.  .^pril  vertitorlicnf']  franzi'jsisclio  Ciiear- 
forscber  Oberst  Baron  von  .Stoffel  hatte  mehrmals 
mündlich  und  schriftlich  orklilrt,  daß  er  das  Terrain 
vollstUndig  passend  erachte  für  die  Lösung  der  Frage 
in  dem  Sinne  WinUers.  Auch  die  von  Stoffel  aar 
«T«itii»neB  Aoffiodang  des  Wallgrabena  tBr  nOtig  er- 
klftrtaBodcnuntersuchuug  auf  dorKückseite  des  Lagers 
hatte  Wiukler  bereits  am  21/2,  Mai  li)01  vorgenommen, 
uni]  d;i-st>  U riibi. ii ii  i.utteii  aufs  neue  seine  frilheron 
Annahmen  bestätigt.  Trut/.dom  war  es  ihm  bis  zum 
Januar  1006  nicht  gelnngen,  die  Mittel  zur  Auf- 
deckung des  I/agers  zu  erhalten.  Krst  das  Eintreten 
des  Vortragenden,  der  in  der  Wocbenschr.  f.  kl.  Philo- 
logie  (Jabig.  XXUL  1806,  3p.  38)  die  Lage  der  Dinge 
sd^ilderte  und  die  Unterstfltznng  Sr.  Dnreblancbt  des 
Herrn  Statthalterf  dor  Roichslande  ff!r  Winklers 
Forschungen  erbat,  verschaffte  ünn  iiii.se.  Nnrh  Be- 
willigung der  Mitted  koiiute  Winkler  vom  Jui;i  bis 
znni  Oktober  1S)06  seine  Arbeiten  zu  einem  vorläufigen 
Ergebnis  fBbren.  Der  Beweis,  daß  die  »Afterburg^») 

'*)  Der  Peldsoff  Inline  dears  gegen  die  Helvelier 

im  Tiichto  der  Kritik.  Franenfeld  1890,  Huber.  Monats- 
hchrift  für  Offiziere  aller  Waffen.  —  Bibracte.  Eine 
kriegsgeschiclitliclie  Stadl«.  Mit  di«i  ThIoIii.  A«nMl 
190»,  Sauerlriudor. 

")  Ähnlich  urteilt  Fr.  Fröhlich,  Die  tilaubwür- 
digkeit  CBsars  in  seinem  Bericht  über  den  Feldjrag 
gegen  die  Helvetier.  Mit  vier  PlKneo.  Aaian  1908, 
oanerUnder. 

**)  In  den  'Mitteilnngen  der  GeeellBebaft  für  Er- 
baltinigder  historischen  Donkmiller  des  Elsaß'.  1896. 

Dortige  Onnidbesitzor  nennen  den  Ort  so,  auf 
den  Katasterpliiueu  heißt  er  'Kaiiton  Afterborg*.  W«r 
recht  hat,  ist  schwer  xu  sagen  (Winklerj. 


wirklich  oiu  römisches  Lager  gewesen  ist,  ist  ihm 
geglUekt:  sie  ist  ein  kOnstlidi  hergeatelltes  Beehteok 
von  700  m  Llogs  anf  310— B33  m  Breite,  also  von 

einer  für  4  Legionen  genügenden  La^'orflJlclio  von 
'  ca.  22  ha,  dafi  genau  auf  dem  Kumme  des  Vogeson- 
auhläufers  lie^'t.  Die  4  Haupttore.  vielleicht  auch 
noch  ein  Nebentor  auf  der  .Südseite  wind  fosigesteüt; 
1  b.'i  zwei  von  ihnen  ist  der  Torschutz  der  davicola 
j  erkennbar.  Durch  die  au  11  Punkten  des  Umrisses 
gemachten  Budeauntorsuchungcn,  wobei  rßmischeReste 
in  ziemlicher  Zahl  zutage  gefilrdert  wurden  '*),  ist  der 
Lagergrabea  auf  allen  4  Seiten  nachgewieeen.  Aus 
seinen  Me.Hsiingen  .'•rliließt  Winklor,  daß  er  oben  3  m 
und  in  der  Sohle  ca.  ".SO  m  Breite  hatte;  seine 
Tiefe  variiert  zwiscli.'u  l.i.'t)  und  l.öil  ni.  Diese 
Dimensionen  entspreclien  dorn  Brauche  dor  litimer 
bei  der  Anlegung  von  Marschlagern,  die  nur  kurze  Zeit 
benntst  werden  sollten.  Aach  die  topographisohen 
VerUttnlii«  nnd  die  Batfamangen  entsprechen  genan 
den  Angaben  Cäsars,  ohne  irgendwo  eineTextkorrektar 
nötig  zu  ntacben.  Der  Gewinn  für  die  Textkritik 
liegt  auf  der  Band:  wir  tioheu,  wie  gut  der  Cftsartezt 
in  der  fraglichen  Partie  überliefert  ist,  wenn  sogar 
alle  Zahlen  stimmen.  In  militärischer  Hinsicht  ist  die 
FeststelioDg  eines  Marsches  von  Interesse,  bei  dem 
die  aai  alten  und  jungen  Legionen  bestehenden 
,  Truppen  an  7 anüeinaaderfolgendon  Tagen  dnrcbachnitt- 

lich  87^,  km  ohne  Bobetag  snrflckgelegt  haben. 
'       Erlllatert  wurde  der  Vortrag  durch  zahlreiche  Lic!i*  - 
bilder,  Ansichten  der  Schlachtfelder")  und  Plüne; 
diese  letzteren  hatten  die  Herren  Bircher  und  Winkler 
dem  Vortragenden  freundlichst  zur  Verfügung  gestallt 
Noch  in  diesem  Jalire  will  Herr  Winkler  seine 
Bodenuntersuchuugen  fert.setzen  uud  auf  dem  Rpfiger 
'Binzbuckol'  uach  dem  kleineren  La^er  Cäsars  suchen. 
I  Zun&chst  wird  er  aber  seinu  bisbengen  Wwavhmgim 
I  nnd  EraebniiB«  in  einer  aigeneiD  odutft  TOriMEBBt* 
lieben  i^. 


Mitteilungen. 

Zu  den  attischen  BQhnenurkunden  ( Xaclitra«^'). 

Durch  eine  in  letzter  Stunde  vorgenommono  Kür/.uug 
ist  der  Schluß  meinerRechnunginNo  14  dieser  Wochen- 
schrift unklar  und  in  einem  l'uukte  durch  ein  Versehen 
entstellt  worden,  das  indes  das  Uesultat  nicht  berührt. 
Ich  oebe  also  lieber  naaibtrili^ioh.  noch  die  voUatftadi« 
gen  ftesoltate  der  3  Oleidiongan  in  8p  448,  so  wie  icb 


**)  Alle  Fände,  die  denk  wardig  «rsobienen,  und 
ana  denen  ev.  Sohiflsse  gezogen  werden  konnten, 

WOfden  sorgfältig  gesannnclt  und  in  dor  Wohnung 
des  Notars  l'fauuenstiol  in  KpÜg,  den  Winklor  als 
Sachverst^iudigen  m  den  Arbeiteo  sagesogen  hatte, 

aufbewahrt. 

>^)  Das  von  dem  Maler  Kar  IJanalin  unter  Fflh- 
mn^  des  Oberst  Bircher  gezeiobnete  Bild  der  Hei- 
▼etiersch lacht  ist  von  dem  Photograpben  Gysi  in 
Aaran  in  awei  OrOBen  zu  bezielien:  a)  QrSBe  80x87  tn 
zum  Preise  von  0,7ü  Fr.  ;  b)  GrOBe  83x68  cm  ntm 
Preise  von  4  Fr.  50. 

Ist  inzwischen  (Mitte  April  1JK)7)  erschienen: 
C  Winkler,  Der  CiUiar-Ariovistache  Kampfplatz. 
Mit  8  Karton  und  l'liinen.  Bearbeitet  auf  Orund  neuer 
Forscliuugon,  vorgcnonimen  in  don.Ialiroo  1898—1906. 
Mfllhaosen  ^,  Selbstverlag.  —  Bine  kurze,  durch 
Pline  erl&uterteZasanmeniassangder  Hauptergebnisse 
von  Bircbers  und  Winklors  Arbeiten  findet  sich  in 

I  R.  Ooblors  Bildor-Atlat  zu  G&sars  Bücheni  de  hello 
gallico,  der  kürzlich  in  2.  Anfl.  cncbiencn  iBt(Leipsig 

I  1907,  Schmidt  &  UOuther). 
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«B  nraprfinglich  beabsichtiKt  hatte.  Jede  der  Gleiehnn- 

Keu  a\  \>)  c)  frrgibt  mit  der  beticffemlen  Hilfsgloichnng 
7  AuilÖBungen,  namlicli  a)  x  —  "20  .  .  .  .  ;tl,  y  =  1  .  .  .  . 

-5;  b)  X  =  21  27.  y  4  ....  -  2;  ci  x    'l') . . . .  2ü, 

y  =  ö  . . . .  — 1.  Begreiflicherweise  sind  nur  die  positiven 
Worte  für  y  braachbar:  also  filr  a)  die  Lösungen  25  +  1, 
26  +  0;  fdr  b)  vod  21 -f  4  bis  25  +  0;  für  e)19  +  5 
bis  94  4-0.  iJle  drei  Oleich  nugt^n  geatatten  «lao  die 
.^nnaliine  y  =  0,  d.h.  sie  laa.son  die  Existenz  derKnaben- 
chöre  !«?it  Bfginn  der  rii.sti>  zu,  wpnii  man  denselben 
anf  Ö34/3  ansotzt. 

Die  Zahl  der  möglicb»»»  AiiHri3iini,'Mii  vcrriageit  sich 
bedeutend,  wenn  man  vollstlunli^'«'  (ili-icliheit  der 
Zeileoiabl  in  den  Kolumnen  zur  Bedingung  macht; 
dun  genflgen  für  a)  bloü  25  1  (bei  140  Zoilon) ;  für 
b)  81  +  4  (140)  und  24  +  1  (141);  fOr  o)  19  +  5  (140) 
ond  22  I  2  (141);  die  letxtoD  drei  Werte  hatte  ieh 

448  alu  uiiwahrsohf inlich  gaatrielicii.  Dif  absolute 
(Jleichbeit  der  Zoileu7.;ihl  läßt  sich  aber  nicht  crweisou. 
und  sie  wird  durch  di>j  .Mögliciikeit  einer  Bonntigen 
kleineaUnregelmäiSiK^''''^  >i<'dciituDgHloB;deshalbglaube 
ich,  mich  uüt  der  -dm  Si  liiiiU  meiner  Notiz  beiTOr- 
gahobaoen  M5gliobkeit  begoägen  za  sollen. 

Bei  frHbenm  Anaats  der  Toespisepoche  ergibt  sich 
fSr  535/4  a)  noch  die  Lösung  x  =  2f7,  y  =  0;  bei  b) 
und  c)  und  für  53^/5  überhaupt  mflßte  man,  um  y  =  0 
zu  Gl  iialton,  Störungen  der  Regelmllßigkeit,  Vio  !•  B. 
Ausfall  von  Agoneu  u.  dgl.,  annehmeD. 

Qraz.  Heinrieb  Sobenkl. 


NMhtrag. 

ESner  frenndlicben  Hittoihiiig  nifölg*  wiid  die 

Talen'uHHtolIo  im  letzten  Abschnitt  des  in  Nummer  23 
besprochenen  Fraf^nient«  einos  .Meiandorbuches  nicht 
sowohl  auH  (li^in  .\utor  ielliHl  als  anri  dt-r  ?]]iit<niu)  dos 
lulius  ValeriuH  .Htaiiim>>n;  die  verdorbene  Zeile  möchte 
demnach  lauten:  ijui  Bario  ffMCWI  MMfenmf,  fxit  (laL 
Val.  epit.  p.  61.14  Zacher). 

Kmrl  Hertmann. 
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mimiambi.  Novi»  fragmentis  auc- 
toB  qnartum  ediiiit  Otto  OrusluB.  Accodunt 
Phoenloia  corouiatac,  Mattii  mimiamboram 
fragtnenta,  ufmornm  fragmenta  et  ipeel» 
mina  raria  nnper  reporta.  Gditio  minor.  Leip- 
zig 1905,  Teubner.  132  S.  8.  2  M.  40. 

A.  VotfllMio,  Bieerthe  aopra  rottavo  mimi* 
ambo  di  Berod*  (Mfmov).  MaOmi  1906,  Oov 
dani.  66  8.  & 

O.  Winter,  De  mimis  Oxyrbynebila.  Diwer- 
tation.   Leipzig  1906,  Seele  &  0.  63  S.  8. 

B.  Warneoke,  Die  neueste  Literatur  aber  die 
Mimon.  Kaaaa  1907.  46  S.  8.  (Basaisch.) 

Die  nene  Anflofe  der  fthrendoi  Herondaa- 
aasgabe  ist  in  dreifacher  Hinsicht  interessant: 
1)  wegen  des  fortgesehrlttenorcn  Textos,  2)  wegen 
der  neuen  Fragmente,  endlich  3)  wegen  der  ange- 
bingten  Mfaneni.  Für  den  errtan  Punkt  kann  die 


Kritik  nicht  ergiebig  sein;  irgend  bedentande 
Bemltate  konnte  dieie  -vierte  Kelter  naMtalieh 

nicht  mehr  erzielen,  wenngleich  die  Untpr^-cMorle 
—  namentlich  im  Kloingedruckten  —  nicht  un- 
erlieblich  aind.  I  74  steht  Sv  ik  ffyiiat  jetzt  im 
Test;  wenn'  num  ei  nnr  iifendwie  mit  dem  Fbl- 
genden  vereinigen  könnte!  In  IV  ist  die  Freun- 
din der  Kyuno  jetzt  mit  W.  Schulze  auf  den 
Namen  getauft  worden,  während  Kokkaie 

BOT  Btnonnen  Sklavin  degradiert  woirden  ist;  leti- 
teres  wohl  mit  Recht,  über  jenes  llBt  sich  streiten. 
Andorfs  übergehen  wir  —  ebenso  den  Zuwaclis  des 
kritischen  und  exegetiacheo  Apparats. 

Hit  Vlil  beginnen  die  nova  fragmenta:  das 
ivunvtov  gewinnt  in  erfreuender  Weise  immer  mehr 
an  Konsistenz,  und  ein  neuer  Mimus  -  'Anov>)- 
9TtCo)avat  —  vervollstfindigt  als  IX  die  Zahl  der 
Herondisclien  Mosen.  Jenes  liest  sidi  Jetst  ahne 
wesentiiehe  LOeken  bis  V.  88i  dann  folgen  noeb 
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einem  Intervall  noch  7  Verse,  zuletzt  noch  20 
—  tan  stettlieber  Znwaelis,  wenn  man  ilm  mit  den 
80 — 40  Verson  der  früliori-n  Atiflago  vprgleiclil. 
Verdankt  wir<l  or  der  gcluiijj^eium  Eiiirfilmng  dvr 
KenjoDSchen  atkUliomU  fragmenU  —  aber  auch 
ein  •Ubekmmites  «nelieia,t  Uer  irieder  und  gibt 
den  gansen  llimns  eine  abenrnsehende  Dentong. 

Es  ist  das  mit  Tlipiionax  und  den  Xntliid<'n.  d.i-J 
Oruttius  früher  üinoui  besonderen  Proönüum  zn- 
gescbriebon  hatte;  in  der  Tat  schlicliit  es  sich 
gut  aa  die  Tranmezegese  67f.  an  nnd  vervoQ- 
atindigt  die  von  jener  angebahntn  allegori>chc 
ErklJininp.  Und  eben  in  ihr  i?t  das  llben  asclionde 
cntlialten.  Das  (Jezänk  mit  den  Mügden  zu  Ue- 
ginn  hatte  alle  an  ^ne  grobe  Hanafran  wie  Bi- 
tinna  oder  Koritto  denken  lassen;  war  doeb  der 
Zufall  so  lioslialt,  uns  «gerade  hui  jw/pi  seu  zapa^Ta- 
das  Entscheidende,  die  Gescblcchtsbezeichnung, 
absQbreeben.  Einmütig  hatte  man  wvpowvSoa  er* 
ginat;  aber  soll  der  Sprecher  auf  ITerondas  gehen, 
so  mnß  er  ein  Mann  spiii:  si'liroiben  wir  also  -ini- 
(jxai  äi]  und  entsprechend  das  Folgende.  llerondaB 
deb  mit  den  Ifigden  bernmaebimpfiBnd?  Man 
liommt  nicht  herum. 

Und  derTranm  solbcrr'  Einen  l?nck  schleppt 
er  einen  Hügel  hinauf;  er  wird  Zeuge  einer 
Hirtensxene,  die  allmXhIieb  für  ihn  nnheimlich 
wird;  zuletzt  erscheint  ein  Alter  und  bedroht  ihn 
mit  dem  Stock;  flehend  licrnft  «t  sich  auf  oinin 
Jüngling.  Dor  Alto  aber  befiehlt  dem  Schinder, 
beide  au  ergreifen  —  nnd  da  aerstreni  sieh  der 
Tiraum.  Es  folgt  die  Dentnng,  die  fUr  nna  leicht 
ist;  nnd  daß  das  Ganze  anf  das  Musenhandwerk 
geht,  iat  klar.  Wer  ist  der  Alto?  Vermutlich  ein 
Nebenbuhler.  Und  der  Jüngling?  Etwa  Dionysos, 
oder  auch  Ptolemaioe.   So  weit  Cmdna. 

Iiier  si'tzt  nun  Vogliano  ein  mit  seiner  .scharf- 
sinnigen, wenn  auch  etwas  prolixen  Interpretation. 
Der  Alte  soll  kein  Geringerer  sein  als  Ilipponax 
selber, 'hnrfivof  i  KdXei,  der  JQngling  a1>er  Theo- 
krit,  der  aneh  bei  Vorg.  Catal.  XI  20  Trinacriae 
doclus  iurenifi  heißt.  (Jcnügt  das  für  den  IleweisV 
Letzteres  kaum;  über  das  erstere  aber  ließe  sich 
wohl  noch  reden. 

Und  nun  der  dritte  Punkt:  die  uil-'  li  ington 
anonymen  Mimen.  Es  sind  deren  seclifi:  XapiTiov, 
Moi-;(euTpta,  'A;c<>x«xXci|Atvr),  flau  dAsxxops  dsoXsaac, 
napaxXaooflhpov,  Ku»|u(Ca>v,  lauter  nene  Funde,  Pa> 
pyri,  dazu  ein  Ostrakon.  Es  ist  eine  wahre 
Wohltat,  die  jetzt  so  bcquoni  iH  iintnuxMi  zu  linln-n, 
und  dazu  noch  in  der  lesbaren  und  dabei  äußerst 
▼orriehtigen  Bekonatruktion,  die  ihnen  derHeraiis- 
geber  hat  suteil  werden  lassen.   Aber  freilieh: 


zum  lierondas  bilden  seine  'UntersuchuDgen'  nocli 
immer  den  besten  Kommentar;  an  wVnseben  wire 

es,  daB  Wi  Nachtrag  dazu  außer  den  mittlerweile 

angpwaclisenen  Addendis  auch  eine  l'il.-iiiternn» 
dieses  Korollars  bringe.  Vorlaufig  iüt  zur  Cba- 
rition,  von  anderen  Beitrftgen  abgesehen,  eine  in- 
haltreiehe  Anseinandersetsnng  in  den  Sitannge* 
berichten  der  bayerischen  Akademie  1901  zu 
vergleichen,  nnd  ilie  ist  nicht  jedermann  zur  Hand. 
Die  Moix^uxpia  hat  seitdem  Sudhaus  im  lleiincs 
1906  in  ücbtToller  Weise  behandelt  nnd  dabei 
manches  (u.  a.  die  Rollenverteünng)  noch  Ober 
Cru»iu<(  hinaus  sichergestellt. 

Uoidcn  größeren  Mimen  ist  die  fleißige  Disser- 
tation Winters  gewidmet.  Sie  ist  in  ihrem  ersten 
Teil  sprachlichen  Inhalts:  was  an  Orthographie, 
Alorplirilop^ip,  Syu(ax,  Lexilogie  bcmerkciiswprt 
ist,  wird  in  ein.-iichtigor  Wei^e  susanimengcstellt. 
Dem  Inhalt  ist  der  sweite  nnd  dritte  Teil  ge- 
widmet. Den  ersten  Himns  faßt  der  Verfasser 
als  'Ilypolliosis'  in  dem  von  Ueich  geprägten 
und  <lurch  die  Athener  Lampe  bosttttiglen,  von 
Sudhaus  freilich  bestrittenen  Sinne;  der  aweite 
ist  ihm  aber  ein  einstimmig  vorgetragenes  itoffviov. 
Das  (i(irf>e  ins  Reich  dfs  Unwißbarcn  frcliün^n : 
im  einzelnen  jeddcli  ist  die  Interpretation  umsich- 
tig und  nicht  unergiebig,  wenngleich  speziell  der 
kune  der  Me(](*^T|iia  gewidmete  Abschnitt  dnreh 

'  Sudhaus,  den  der  Vorf.  nicht  mehr  ananfltaen 

j  konnte,  vielfach  überholt  erscheint. 

Warneckes  russisch  geschriebene  Broschüre 
ist  dn  sehr  Tollslündiger  nnd  fleiBiger  kritischer 
Bericht  Über  die  neueste  ,Mii  '  n!  (i  rutur,  wie  sie 
einerseits  durch  Kiiichs  bekanntes  Hucli,  ander- 
seits durch  die  litcrariscbon  Funde  ins  Dasein 
gerufen  ist.  Reichs  allinkahnen  Hypothesen 
gegenüber  vorliÄlt  er  sich  meist  nblohnend,  so 
selir  er  auch  seine  ^roße  BcK'-c  nlieit  anrrketint; 
noch  mehr  gilt  sein  Tadel  v.  Wiuturfi  ids  auf  Keich 
ftiBender  Hroswithaarbeit.   Mit  Recht  betont  er 

'  den  Schaden,  den  die  abendländischen  Mimen 
forscher  dadurcli  rticli  seibor  zufreliigt  haben,  ilal) 
sie  des  vor  kurzem  verstorbenen  AI.  Woselowski 
'Untersnehnngen  im  Bereich  der  msrisehen  geist- 
lichen Dichtung*  nnberttcksichtigt  gelassen  haben. 
Allerdings  dürfte  hier  außer  dem  'Uossica  non 
leguntur'auch  der  etwas  abgelegene  Ort  die  Schuld 
tragen,  wo  jene  gelehrten  Untersuchungen  be- 
graben liegen  (*AreUv  der  mssischen  Abteilnng 
ilorkais.  Akademie  dcrWissen=cbarton'Bd.XXXlT, 
1ÖÄ.3);  hoffen  wir,  daß  die  von  WesolowskisSchülem 
nnteiiiommene  Gesamtausgabe  seiner  Werke  darin 
Wandel  schafft!  Tb.  Zielinaki. 
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O.  Wessely,  Corpus  papjroram  Hermopoli- 
t»iioriiin.  1. Teil.  Stadien  tnrPalaeogrftphie 

und  Papyruskunde.  V.  Leipiig  1906,  AwaMtiH. 

XXVI,  8fi  S  fül.   12  M. 
Wessely  boabaichtigt,  die  Papyri  von  Ilermu- 
poll*  Magna  (Uiehimintn)  in  «inem  Corpus  aa 
▼aniDigan,  und  bat  in  dem  vinlingondon  Hefte, 
zu  dftssen  Anzeige  ich  leider  erst  so  spät  komme, 
unter  127  Nummern  den  ersten  Teil  aoiuer  Saturn-  i 
Innf  TerSffentliclit.  Die  Texte  rind  autographieri,  | 
(liti  Ulattcr  nur  auf  einer  Seite  beschriehon,  damit, 
deiiijeiiigeii,  <lor  sich  mit  dip=er  vnrlftuligeu  l'ublika- 
tion  befaüt,  die  Möglichlieit  gegeben  werde,  bU' 
■amniengeliOrige  Texte  aneinandenntr^en.  Die 
Urkunden  stammen  mit  Ausnahme  von  P.  Amh. 
II  70  lind  124  alle  aus  der  Sammlung  der  Pap. 
Erzherzog  Kaiuer  und  waren,  abgesehen  von 
wenigen*  bisher  mbekannt.  Von  8  ürkanden  ans 
Kairo  bt  anBerdem  naeh  dem  Katalog  der  Kalrener 
Pl^/ri  von  Qrenfell  und  Hunt  der  Inhalt  an- 
gegeben worden.    Der  Publikation  ist  ein  Ver- 
zeichnis der  l'apyri  meist  mit  Andeutung  der  Art 
der  Uikunde  ▼wansgesebiekt,  ebenso  Indiees,  mit 
deren  Hilff  sich  der  Benutzer  unter  den  jedes 
Kommentars   (iitbehrenden  Texten   im  ganzen 
zurecht  linden  kaun.    Man  erhält  hier  Au8kunt\ 
Aber  die  die  Venraltung  der  Stadt,  ReUgion  and 
Kult  betreffenden  Dinge,  (ibor  die  in  den  Papyri 
genannten  Kaiser  und  die  anderen  Per.'ionen,  Uber 
topographische.grammatische  und  paläographische 
Saebea,  und  seklieBlich  ist  aocb  ein  Index  voea- 
bnl<nvm  binsogeftlgt,  und  zwar,  wa.«  sehr  anzu- 
erkennen ist,  unter  Heriicksiclili;,'un<r  der  Form 
und  des  Zusammenhangs,  in  dem  das  betrefieude  ^ 
Wort  voikommt    fVeilieb,  die  Benntsang  der 
Indicee,  die  nicht  ganz  vollatAndig  sind  und  auch  I 
eine  Anzahl  von  Druckfehlern  entlmlten,  i'^t  nicht 
Übermäßig  bequem  gemacht;  vor  allem  hätte  bei 
den  z.  T.  sehr  Isagen  Urkunden  wohl  immer  die  < 
Zeilensahl  hinsogttfBgl  werden  kSnnen.  j 
Die  Urkunden  beziehen  sich  sSmflieh  auf  die  ; 
Verwaltnnjr  der  Stadt  Hennnpolis  und  stammen 
wohl  alle  aus  der  Zeit  des  Gallien,  deasen  18., 
14.  mid  16.  Jahr  (286/6,  966/7.  867/8)  hinfig  ge- 
nannt werden.    Von  den  'jr:o|xvr,ji.aTa  der.ßooXi^ 
sind  leider  nur  stark  fragmentierte  Koste  vor- 
handen, darunter  ein  Protokoll  (Seile  ^'  der  i 
Rolle,  bei  W.  No.  7 1)  Uber  eme  Batssitsang,  in 
der  eine  lebhafte  Debatte  Uber  die  Verwaltung  | 
derx|t09ta9{ct  T^;  vji^r^i-.'iv/i^i  dnn-h  einen  gewissen 
Heraklammon  stattgefunden  hat,  wobei  Hera-  i 
Mammon  yon  eeinan  Anhtegem  mit  dem  nat  sehen  I 
ans  P.  Oxj.  1 41  bekannten,  aber  noch  vnerklKrten  I 


Zuruf  'Qx«avi'HpaiüldE|fc|MDv  akklamiert  wurde  (vgl. 
Wilcken.  Areh.  f.  Pap.  m  S.  641).  Zablrekh 

sind  die  von  den  li:i(jieXr|T3t  an  den  Bat  ei^ge- 
rcichten  Inspektionsberichte,  z  Ii.  Uber  Besichti- 
gungen des  Landbesitzes  der  Stadt,  ferner  Be- 
riehte  des  tkmi&ofi  des  Qymnasiams,  der  Mccd 
td  wAsusBIvca  tC  ^mv^r^v-i^w^  6iti  toC  xfdnsta 
iTTtTrpoiTrjYr'MvToc  —  aept  tou,  Ctiv  iyiktv^ix  7evT|T0ti, 
:xpo3f  tuvetv  —  xpari7T]Q  ^ouX^  die  Tage,  an  denen 
der  ötTorrat  ausgegangen  wal>,  unter  Kennung 
der  fortwährend  wechselnden  Gyrana-siarchen  dem 
Kate  mUteilt.  (Jroß  ist  auch  die  Zahl  der  An- 
träge von  Pankratia^ten  und  anderen  Siegern  in 
Wettkibttpfen  auf  Zahlung  von  i^iima,  Remunera- 
tionen oder  Pensionen,  aus  der  Stadikaj^se  [ivih 
Toü  ;to).tttxoü  Ä'/fou),  die  in  der  Kegel  die  i)eträcht- 
liche  iiühe  von  180  oder  200^  einmal  sogar  von 
400  Dr.  monatlioh  haben.  Das  sind  Urkunden, 
die  wie  No.  121,  eine  vom  Sieger  selbst  ana 
Alexandrien  nach  Hermupolis  Uberbrachte  amt- 
liche Mitteilung  Uber  seinen  Sieg  in  eiuem  oaktUf- 
7<i>v  dqcDvta|ui,  wie  weiter  der  kUrsIieh  von  mir 
▼erSffbntliebte  Papyrus  BOU.  IV  1074  und  die 
vielen  Tn=?chriflen  und  snustif^en  Nachrichten  von 
neuem  zeigen,  was  fUr  eine  groüo  KoUe  Sport 
und  Wettkäinpfe  aller  Art  in  der  damaligeu  Zeit 
gespielt  haben.  Aneh  viele  andere  Zahlangl- 
antrüg«;  liegen  vor,  s.  B.  der  iin(uXi|i«({,  die  ge- 
wühlt waren  tk  InifieXEiav  npoxausewc  '  .■\8pt«vt7)v 
depiitüv  ßxXave{u»v,  weiter  für  den  Ankauf  von  Gips 
und  Kies  oder  Kalk  (stc  lat|ftOsutv  tuA  owsyjjrv 
■fu^lrau  xal  x^iwoc)  ^  Gymnanum,  das  mit 
jenen  Thermen  verbunden  war,  von  Bauliolz  und 
manchem  anderem.  FUr  die  Zalilungsanweisung 
seitens  des  Rates  wurde  fiber  dem  Antrag  auf 
Zahlung  von  den  Antragstellern  gleich  der  nötige 
Platz  freifrelassen,  so  daß  also  jetzt  auf  dmn 
Papyrus  der  Antrag  der  Zahlungsanweisung  selbst 
folgt. 

Von  den  anderen  Urkunden  sei  besonders 
hervorgehoben  No.  125,  ein  leider  nicht  voll- 
ständig erhaltenes  Schreiben  der  af/pvitt  und  der 
PooHilj  Ton  Hermupolis  an  den  Prokärator  Anrelios 
Plutioo,  den  xpdtMtoc  fetnntvdiMoc,  in  dem  die 
V^erdien^'te  anerkannt  werden,  die  er  sich  bei 
seinem  Aufenthalt  in  Kom  (isl  t^c  ßa9iXauoüai)( 
'Pw|ii)c)  um  sdne  Vaterstadt  erworbmi  hat,  nnd 
in  dem  der  Fkende  filier  die  glttcklieho  Heimkehr 
Ausdruck  verliehen  wird  durch  Anfllhrung  eines 
Dichterworts  'ei«  ojAjiat"  «5v<ju  hifiK  i|«.ßX»K«v  -jfXuxü'. 
Femer  No.  97,  ein  Schreiben  des  Rats  an  einen 
höheren  Beamten  Anreliea  Ambrodos,  das  die  Be- 
stellung Ton  KomndssKreniToa  imiM^ta)  wwfp^- 
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Tu>v  (Verdeckschiden)  dÄO»TeXXo|Jiiv<Dv  cU  T^jv  Xaji- 
'AXt(d[v8p«mv  xal  sie  tJjv  'HX(w  irfXiv  b«triflFt. 
Einige TextvorbeMMrangen  go.hß  ich  an  anderer 
Stelle:  hier  mögt^n  nocli  »^tlinlic  Doobnchtnngen, 
die  ich  bei  der  Leiitiire  des  Heftes  gemacht  habe, 
ihren  PUtz  finden.  B«  den  AnM^tn  der  AiOileten 
MifZehlimgvonRenranentioQeiiensdersyidtisebeo 
Kasae  wird  der  Zeitraum,  für  dnn  dir  Zaiilunjr 
EU  erfolgen  hat,  nach  ilonaton  und  Tagen  an- 
gegeben, z,  B.  No.  III  vom  6.  Fhainenoth  des 
11.  Jebrafl  bis  Ende  Mecheir  des  14.  Jahrei,  das 
■ind  86  Monate  26  Tage.  Daraun  ergibt  sich, 
daß  die  ö  Kpagomenentage  nicht  besonders  bei 
der  Berechnung  gezählt  wurden.  Das  wird  be- 
itttigC  dnrcb  die  Beehnnng  in  dem  Kazsenbericht 
98!,2f.  —  Über  die  Gymnastarcbie  erfahren  wir 
aus  den  Papyri  sehr  interessante  Nonifikeiten. 
No.  it  II  wird  ein  Beamter,  ich  denke  der  Stratege, 
TOii  dem  Rate  aufgefordert,  Uber  den  Beeeldttfi 
dee  «oty&v  oiivA^iov  in  betreff  des  Toi&vaoMfixtxoc 
hfX'j-joz  vor  (Ist!)  dem  Prokurator,  dem  Dukenarins 
Plutiou,  zu  berichten  Tzpbi  lou«  i|i.ftpopievou{  xat 
^[uiivatfftapx^üJvTac  tai  eittßoXXouaac  aär|oi(  tJ^(  fu^i' 
vcMtopxfa«  Ifflipvie  [tp^  Die  Werte  rind  mir  nicht 
gWM  klar,  doch  scheinen  sie  damit  in  Ziuammen- 
hang  zu  stehen,  daß  nach  den  oben  nrwMhnten 
Bericliteu  des  iXaio^u'njt  die  Gyuiuasiarchcn  inner- 
halb dnee  Uonats  fortwUirend  wechselten,  freilich 
nicht,  wie  man  nach  der  oben  zitierten  Stelle 
annehmen  sollte,  alle  Tage.  Daß  dieser  Wechsel 
nach  dem  Lose  bestimmt  wurde,  ergibt  sich  ans 
No.  68,18,  wo  es  heiBt,  der  Oymnasiarcb  habe  an 
dem  und  dem  Tage  amtiert  dxoXo6AcDC  Tq>  xXi^pqi. 
Das  Eingreifen  des  Staates  zeigt  sich  nun  wieder 
in  No.  59,  dem  Bericht  des  Ikawyiivrfi*).  Dort 
beifit  es  Z.  16ff.:  Am  28  Hathyr  fehlte  das  Öl 
im  QymnuSnam  7U|i^vaaiapxo8vtec)Ai|<i]U^  *Api«^voo 
6icip  Toü  dro^(£)t-/BT]90|i£vou  (ixoXou8aK  ftMoyutnf 
(moivf^iini  'jzb  Aöp(r)Xtou)  nXouTt<ovf;C  t'jü  xoaTfrroo 
iah  Moü9(e)tou  4>aü>ft  xO,  wo  man  uno  IIAoutliuvci; 
und  <Nfif  I  »6  doch  wohl  mit  Tcvo^jiivtp  in  ver- 
binden haben  wird.  Dann  hätte  also  Armenos  die 
Gymnasiarchie  geführt  an  Stelle  eines  andoron, 
der  nach  dem  Erlaü  des  Plutiou  vom  29.  Piiaophi 
bitte  bestimmt  werden  sollen»  aber  offenbar  nicht 
beatimint  worden  ist.  Vielleicht  bringen  una  neue 
Funde  über  (iiese  und  einzelne  andere  die  Ab- 
hängigkeit der  Stadt  vom  Staat  betreffende  Sachen 
Klarheit. »  Bndlich  möchte  ich  darauf  hinweisen, 


*)  Dieser  Berieht  salbst  wiril  :uu-li  wieder  auf  An- 
ordnung des  Epistrategon  monatlich  an  den  Rat  ein- 
gereicht (s.  eben  Sp.  870). 


daß  in  der  Titulatur  des  Aurelios  Korellios  Alex- 
andres  swiseben  die  Beseiehnnngen  «Muvwtpx^oo«, 

'TO|ivc(o(apx^«  pooXeutr,c  einerseits  und  Evap-/©;  JtptJ- 
Totvic  anderseits  oft  vecux-llpoc  toü  ivTaüöa  fisYcö.ou 
^ofdatttoi  und  iincnioc  inb  arpatciütv  eingeschoben 
ist,  was  Preisigke,  Stidl  Beamtenwesen  im  rSm. 
Ägypten  8.  88  Anm.  1,  sehott  als  etwM  Eigen- 
tHmlichc'-'  crwälint  (vgl.  No.  57.  58.  59.  61).  Von 
diesen  Titeln  werden  in  vielen  Urkunden  einzelne 
fortgelassen ,  {iticix^C  tritt  häufig  auch,  wenn 
•vewxjpoc  fohlt,  m  die  Spitse.  Die  übrigen  Amts- 
bezeichnungen behalten  aber  mit  zwei  Ausnahmen 
(vgl.  unten)  immer  dieselbe  Reihenfolge,  die  ja 
den  von  Preisigke  aufgestellten  Regeln  entspriclit. 
Fttr  die  Erglnstmg  der  ürkanden,  inslMBondere 
für  die  Feststellung  der  Zeilenlängo,  ist  es  wichtig, 
dies  alles  zu  hcachteii.  So  liat  Wessely  92  richtig 
nach  94  II  ergänzt,  ebenso  Gö  nach  67  I,  119 
Recto  HI,  IV  md  VH;  es  rnUsseo  aber,  wie  nur 
scheint,  ebenso  aneh  88,  114  nnd  «neh  wobl  107 
ergänzt  werden.  No.  62  I  und  90  ergfinzen  sich 
gegenseitig:  dtot  A6pT)X(ou  KopsXXi'ou  'AAe^dvdpoo 
s&&>)ytapx^9<zv'co<  [ßouXeoTOÜ]  vttaxopou  toü  ivraüda 

erpemisv 

—  dazu  in  90  fÜldeht  xal  &(  xp^iditaT^i)  — 
ivapjfoü  rpoTovewc,  wo  gegen  die  Kegel  ßouXeoTT^c, 
das  der  Zeilenlängc  wegen,  vielleicht  abgekürzt 
ßoo^  hincngeftigt  werden  su  müssen  sehtdnt,  nnd 
IfuifcvwCaipXoc  ihren  Platz  gewechselt  haben.  Bbenao 
steht  62  II  gegen  die  Begel  Y<*|<^vflMidpxoe  vor 
eü8i)viap^i)9avTo:. 

Wie  sich  gezeigt  hat,  bringen  die  b  dfeiea 
Hefte  pnbliiierten  Pap.  Enheriof  Bainer  sehr 
viel  Neues  Uber  die  Verwaltung  der  Stadt  Her- 
mupoiis  und  bilden  somit  einen  wichtigen  Beitrag 
fiir  unsere  Kenntnis  dos  griechisch-römischen 
StXdtewesens  ülMfffaanpt.  Wir  müssen  daher  dem 
Herausgeber,  der  diese  zahlreichen,  s.  T.  gewift 
schwer  lesbaren  Fragmente  incht  nur  entziffert, 
zusammengestellt  und  bearbeitet,  aondem  auch 
aelbat  nodi  antographiert  hat,  für  diese  Gabe 
sehr  dankbar  sein,  und  ich  darf  wohl  mit  diesem 
Dank  den  Wunsch  verbinden,  daß  er  Zeit  und 
Kratt  finden  möge,  recht  bald  ein  zweites  Ueft 
nachfolgen  s«  leMeii. 

Berlin.  E.  VIereek. 


H.  Mersruet,  Ilandlnxikon  /.u  Oioero.  Drittes 
Heft  (M— Q),  viertes  Uoft  (Q-Zj.   Leipzig  1906, 
Dieterich.  gr.  8.  18  II. 
Über  die  beiden  ersten  Hefte  des  Handlexikons 
habe  ich  in  dieser  Wochenschr.  1005,  Sp.  1133 
— 1435  berichtet.  Ich  habe  mittlerweile  das  Buch 
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regelmäßig  benutzt  und  mein  früheres  Urtoi!  ülier 
die  Zuverlässigkeit  der  Angaben  durchaus  be- 
■Uttigt  fsfimden.  Ebenso  habe  ich  aber  auch 
b«n«rkt,  (U6  mehia  frllli«r  gemachten  Amstell- 
ungon  in  gleicher  Weise  die  beiden  letzten  Hefte 
tnifTen.  So  vermisse  ich  natura  scücit  fin.  I  23, 
was  eine  ganz  aufi^llige  Verbindung  ist,  ferner 
dne  geeonderte  Behendlnng  des  sabetantiTierten 
sensttm;  die  beiden  bei  Cicero  vorkommenden 
Stcllon  Hind  zwar  unter  sentio  III  aufgeführt,  aber 
der  völlig  substantivische  Gebrauch  des  nur  im 
Pinn]  Nom.  md  Aee.  ToriMmneaiden  mnm  tritt 
•o  wekt  herfor.  let  die  Ftum  «<wpi»  (Nomin.) 
bei  Cic.  log.  I  24  nicht  erwfihnenswert?  Die  alte 
Form  scheint  wie  bei  Liv.  XXVI  13,16  (vergl. 
Friedersdorff  z.  St)  so  auch  hier  gehalten  werden 
sn  mttssen.  Aus  der  YtAamtmg  mirückrufm 
wird  oft  mit  revocare  ez  ßej  txtüh  gegeben: 
•dies  ist  nicht  klassisch;  um  so  mehr  verdient 
die  Stelle  Cic.  dorn.  IM  ^wi  maxime  me  npeti' 
sHi  olgM  nvoeatHi  EnrlOmnng»  rie  Milt  aber  bei 
Mergnet  Nachdem  C.  F.  W.  Mflller  und  Clark 
Cic.  Mil.  40  cum  se  in  scalarum  f'mehr<ts  (nicht 
tenebris)  abdidisset  aufgenommen  und  Thielmann 
(Arahiv  m  S.  476)  dasu  bemerkt:  „alii  minus 
reete  Ubtmu^t  ^  Uibmr»i$  anfsngeben  (a.  y. 
geakte  Z.  1  ist  scales  Druckfehler).  Der  um- 
strittene Plural  scieniiae  bei  Cic.  Cato  78  wird 
neuerdings  von  C.  F.  W.  Müller  anerkannt,  wie 
■eboo  Maantin«  sn  de.  bm.  IV  8,4  flu,  fMlich  ak 
▼ereinaelte  Erscheinung,  anerkannt  hat;  fehlt  bei 
Mergnet.  Bei  recordari  ist  dor  Gen.  nirgends  an- 
sunehmen;  Piso  12,  Plane.  69  und  Att.  IV  17,1  (bei 
C.  F.  W.  Kaller  IV  19,1)  fallen  weg;  vgl.  Bab- 
cock  in  Cemell  Studies  uf  (nan.sical  Philol.  1901 
S.  6  Anm.  1.  Recordari  ilc  licscliLÜikt  aidi  niclit 
auf  Personen;  dies  ersieht  man  nicht  aus  dem 
einen  Beispiel  Cic  Snlla  5,  vgl.  Plane.  104  i» 
üiU  (Awrtoft)  neardor  «nd  dun  Holden.  Die 
Stelle  Att.  XV  27,3  ist  filr  mtmfmtue  de  nicht 
beweiskraftig:  hier  ist  de  =  irot  bdriffl  und  me- 
mini  und  meminero  absolut  gebraucht  Passives 
«MfHM  feUt»  ee  iteht  nat  II  89;  es  feUt  «fr- 
tiri  alicui  äUqwid  ans  Verr.  III  73,  metiri  ex  Pa- 
rad.  44.  Ferner  vormiRse  ich  de  si'nu  Cat.  II  22 
neben  ex  sinu,  soUicilare  ad  Cael.  öl,  aoUicüus 
pro  Lael.  46  neben  ttßieäm  ä»,  noch  ein  Beispiel 
zu  solvtre  <A  »  tmuahlm  Ionen,  vgl.  Landgraf 
und  Holden  zu  Plane.  103:  dtMiii  die  ciiH«  Stelle 
Att  V  21,11  ist  in  eine  so  bedenkliche  Nähe  zu 
£un.  VI  9,2  tun  eeruUi  soloimus  gerückt,  daß  man 
nnwillkfirlich  m  «  me  tolvere  —  er  fahre  von  mür 
mß  nnlbftt  Wie  fem.  XV  9,2  nnd  Att.  V  21,11 


unter  eine  Rubrik  koinuHMi,  vorstehe  ich  nicht. 
Es  fehltauff&lligerwöise  rudix  i  »'/f/«ces)  von  Bergen, 
wie  div.  I  101  a  Palalii  radice,  agr.  II  66  in  Mas- 
siei  radiee»,  ferner  rtOum  fiuen  div.  I  86,  wm- 
niare  de  div.  II  140,  rccidere  vom  ROekfall  in  eine 
Krankheit  .\tt.  XII  21,5  (und  zwar  ne  recidnm 
ohne  tn  iHorl/um,  vgl.  Boot  z.  St),  pracdari  in 
Veir.  n  46;  m  146  und  204,  pmeäieere  =  «oraH« 
I  bemerken  de  or.  III  37,  praeiudicatum  ale  Sub- 
stantiv Cluniit.  Ii  ne  quid  prcictndicali  hitc  adfe- 
ratis.  Zum  Schlüsse  bedaure  ich,  daß  purum  so 
mit  mMiM  «nd  mAtäne  genusebi  iat,  daß  man 
kein  rechtes  BQd  vom  Giceronigehen  Gelwanehe 
'  des  Woit<»-  bekommt;  auch  fohlt  partim  est  qu/öd 
I  Best.  32  sowie  purum  est  nisi  S.  Rose.  49. 
i       So  viel  das  Handlexikon  im  einzelnen  auch  zu 
wttniebenlifit^nrdieHanddesLekren  Wenigatens, 
der  sich  Aber  das  Vorkommen  einer  Konstruktion 
bei  Cicero  orientieren  will,  wie  z.  B.  iiliot  rccorduri 
C  gen.,  soUicüuspro  u.      so  sehr  muß  man  den 
Fleiß  und  die  Genauigkeit  der  Arbeit  im  gannen 
anerkennen.  Falsche  Zitate  sind  mir  bis  jetzt  noch 
gar  keine  nufge-toLlfü,  \mA        will  bei  einem  sol- 
chen Buche  autierordentlicli  viel  heißen.  Auch  auf 
die  Interpunktion  ist  geachtet  sowie  anf  die  Ortho- 
graphie. Eine  neue  Auflage  müßte  bei  bisheriger 
Sorgfalt  der  Stcllonaufnahme  noch  einmal  das  go- 
^  samte  Spraclunaterial  nachprüfen  und  die  Erg&n- 
I  Zungen  bringen,  die  man  in  einem  aolchen  Buche 
Bueken  darf! 
Freibnig  i.  B.  J.  H.  Sekmals. 


Attilio  Profumo,  Le  fonti  ed  i  tempi  dello 
Ineendio  Neroniano.  Born  1906,  ForzanL  XI, 

748  8.  gr.  4.  20  Lire. 
Der  Verf.  dieses  enormen,  auf  Taf,  I  mit  einem 
Lichtdruck  <les  Nerokopfes  aus  dem  Thermen' 
muaeum  geschmttekten  Baches  gebrandit  «war 
nut  Vorliebe  das  Wort  rapido  nnd  rapidissimo  von 
dem  Verlauf  f-ciucr  IJntorsucliung  und  Darstellung, 
in  Wirklichkeit  aber  mutet  er  seinen  Lesern  weit 
mehr  in  als  die  'Denediktinergednld',  die  ihm 
seibat  dnmal  in  einem  Augenblick  der  Selbat* 
prUfung  als  Vorbedingung  für  die  Aufnahme  seines 
Buches  erscheint;  es  ist  geradezu  eine  Herkulos- 
arbeit,  sich  durch  diese  Breite  der  Auseinauder- 
aetsnogen,  diese  bis  snm  ÜlierdmB  sieh  hinfenden 
Wiederholungen  und  das  Ergebnis  dieser  auch 
der  leisesten  Veri^uchung  nachgebenden  Neigung 
zu  Exkursen  hindurchzuarbeiten,  und  das  alles 
schon  von  whtftniamKBig  frttker  Stelle  an  mit 
dem  bestimmten  GtoßÜil,  daß  der  bewundernswerte 
Fldß  des  Verf.  iwar  im  einzelnen  hier  und  dn 
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Auch  der  Versach  des  Verf.,  die  Christeu  Verfolgung 
aa6er  aller  seitlielien  oad  kanaalenBesiehnngsam 

Brande  der  Stadt  zu  setzen,  ist  trotz  aller  aufgo- 
wHiultoii  Muhe  und  Gelehrsamkeit  nicht  von  dem 
erwünschten  Erfolg  begleitet. 

leb  habe  lange  ge«ucht,  an  welchem  «u  dem 
Bach  entnommenen  Beispiel  sich  wohl  die  Ittiigel 
der  Arbeitsweise  und  wissenschaftlichen  Auffaasunp 
Profumos  am  besten  zeigen  lassen;  vielleicht  ist 
das  allerschlageudste  ein  solches,  das  in  dem 
Nebemrerk  des  Baches  erseheint  Bei  der  —  In 
mancher  Hinsicht,  wie  schon  erwjthnt,  ganz  vei^ 
dicnsHidien  —  Hesprechuiiir  (Ic-"  älteren  Plinins 
tindet  aich  S.  90  Aiim.  2  lulgeuder  äatz:  »Cuu- 
feedemo  franeemeate  ehe  lo  «eevgere  nel  mitioo 
cavallo  di  Troia  rinrensione  dell'  ariete  d'aaeedio 
b  tale  intuizione  critica  —  e,  forse,  esattissima  — 
da  vincere  per  roolti  e  molti  punti  di  merito  le 
piä  aente  ed  ernste  btoisionl  etoiiebe.  B  dh« 
veiiti  deculi  fa!"  AItM>  ein  ödes  Prodokt  rationalisti- 
scher Mythendentung  dem  hier  nur  mechanisch 
exzerpierenden  FUnias  als  Beweis  geistiger  Bedeu- 
tung angerechnet!  'Und  dai  Im  20.  Jalirhniideiir 
möchte  man,  Pro fumee  Wendung  variierend,  sagen. 
Dil?  Si^rnatur  dieses  einen  verfehlten  Satzes  aber 
trägt  leider  mehr  oder  weniger  das  ganae  Buch: 
es  fehlt  die  Schürfe  der  Kritik  sowohl  nach  dar 
saebllchen  wie  naeh  der  qoellenkiitisehen  Seite 
hin,  und  die  groBo  Bolesenhcit  des  Verf.  vetaagt 
ütt  an  Stollen,  die  für  das  Schickaal  der  Unter» 
suchuug  bestimmend  sind. 

IVankflirt  a.  Main.      '  Julias  Ziehen. 


rocht  brauchbare  Beobachtungen  sutage  gefordert 
hat,  die  Sebrift  als  Gaaxee  aber  flir  ihr  Haupt- 
eigebnis,  die  Annahme  der  Brandstiftung  durch 

Nero,  von  jeder  Sicherheit  der  Bcwei'^fülirnnj^ 
weit  entfernt  und  die  Methode  der  Untersuchung 
—  trots  aller  Bemühnngen  gerade  naeh  der 
metkodoloi^sehen  Seite  hin— flberans  anfechtbar 
nnd  durclmus  nicht  von  der  nötigen  Kritik  ge- 
tragen ist.  Gewiß,  es  ist  ein  in  seiner  Art  groß- 
gedachter  Versuch,  gegenüber  einer  Streitfrage, 
■n  deren  Entscheidung  die  bis  jetzt  vorhandenen 
Zeugnisse  nicht  ausreiolien,  an  die  Stelle  der 
Rosignation  eine  Fjnf(iiete  von  weitestem  Umfanfr 
zu  setzen,  die  in  alle  Winkel  der  Überlieferung 
hindniuleuehten  versnobt  —  aber  alle  Riesen- 
anhäufuDg  der  Algumente  erweckt  bei  dem  Leser 
kein  Vertrauen,  sondern  nur  ein  gewisses  Bedauern 
um  den  rühmlichen  Eifer,  dem  bei  seinen  Be- 
mtthangen  der  Wunsch  immer  wieder  nur  allzu 
Itiebt  aum  Vater  des  Gedankens  wird. 

Um  nnr  einifjo  der  wichtigsten  Aufstellungen 
Profumos  unter  kurzer  Andeutung  der  Gegen- 
grflnde  hier  ansuftihren,  so  taiieii  er  aunSebst 
das  fiir  Xoro  belastende  Zeugnis  der  Naturalis 
historia  zu  hoch  ein,  so  ansprechend  im  übrigen 
sein  Versuch  ist,  das  Bild  des  älteren  Plinius 
nicht  nnr  als  dae  des  EhEceiptors  erseheinen  za 
lassen.  Wenn  P.  den  ersten  Teil  der  Alternative 
bei  Tneitus  (forte  an  dolo  prinn'pi's)  auf  mflnd- 
liuhe  Tradition  zurückführt  und  deu  späteren 
Kaiser  Nervn  cum  Träger  dieser  Tradition  macht, 
so  hit  das  mne  Hypothese,  für  die  wirklieh  stieb- 
haltige  Gründe  durchaus  nicht  vorgebracht  sind. 
Die  psychologischen  Argumente  zugunsten  der 
Überlieferung  von  Neros  Auftreten  als  Rhapsode 
wihrend  des  Brandes  reichen  als  Beweismaterial 
naturgemäß  nicht  aus,  und  wenn  die  Absicht  des 
Kaisers  bei  der  Brandstiftung  auf  'l'af.  II  durch 
eine  Karte  ihres  Schauplatzes  mit  Eintragung  des 
'ponentino  estivo*  Illustriert  werden  soll,  so  ist 
das  kaum  mehr  als  das  Spielen  mit  einer  Mög- 
lichkeit.  Auch  was  der  Verf.  liei  .ruvenal  an  An- 
spielungen auf  Neros  Frovcltat  gefunden  zu  haben 
glaubt«  ist  nur  vage,  durch  unsiebere  Hypothesen 
Über  die  Entstehungszeit  der  einschlägigen  Verse 
Obel  gestützte  Vermutung.    Der  Vcr.'^iuli  a'if  S. 
67311'.,  die  Aufschrift  MAC  AVG  auf  einer  Nero- 
mttnce  unbekannten  Datums  mit  eintr  Bauanlage 
der  Doinus  auroa  in  Zusammenhang  in  bringen, 
ist  scliwerlich  geglückt;  die  Lesung  Machina,  die 
Profumo  für  möglich  hält,  kann  kaum  in  Betracht 
kommen, und  für  Ifaeellum  liegt  die  Beziehung  auf  i 
eine  Harktanlage  selbstvetstHndlieh  am  nCebsten.  I 


August  Bludau,  J  u  il  e  n  u  n  clj  n  d  o  n  v  c  r  f  n  1   ii  ii  g  o  n 
im  alten  Alozaudria.  Münster  i.W.  liKXi,  Aschen- 
dorir.  Vn.  1S8  8.  gr.  8.  2  H.  8a 
Die  Entstehung  der  jüdischen  Diaspora  in 
Ägypten,  die  politische  und  religiöse  Stellung, 
die  soziale  Lage,  das  geistige  Loben  der  Juden, 
der  Anttsemitismue,  Judenverfolgungen  unter  den 
Ptolemäem,  unter  Caligula,  Nero,  Vespasian,  'J^rui* 
jan;  neue  literarische  Papyrusfnnde  über  Juden- 
verfolgungen in  Alezandria  a)  das  Claudius-, 
b)  das  Trajan-,  c)  das  Ozyrhynchusfragment;  der 
literarische  Charakter  der  Pa|qrmsdoknmeBte  — 
dies  der  Inhalt  dieser  mit  voller  nebcrrschnng 
des  Stoffes  geschriebenen  Monographie  über  einen 
lehrreichen  Teil  der  alten  Geschichte  Nament- 
lich die  ErSrterung  Aber  die  PapyrusAinde  (S. 
94-  128)  ist  sehr  ausführlich  und  mit  den  genauen 
Literaturangaben  willkommen.   Bei  den  Auszügen 
aus  Philo  wäre  da  und  dort  größere  Wörttichkeit 
erwttnscbt.  Z.  B.  ans  der  Bede  des  Flaceus  (de 
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sotamfis  II  18  =  Ii.  I  676  =  Wendland  III  279) 
heifit  M  tuter  Anftbrangsseieben:  «wUrdet  ihr 

.  .  nacli  eurer  Art  auf  die  Straße  gehen,  die 
Hände  sorgfältig  iu  den  Kleidern  ver- 
steckt"; den  gesperrtea  Worten  entspricht  iui 
GrieebiMhen:  xip  |4v  dt&dhr  dam  ^tijp«  wmjv^vm, 

rrr'^ivTtc.  Das  gibt  doc'li  eine  andt-ro  \'orHtellimg 
ToÜ  juvrjÖouc  Bjfijjiato«,  wie  sich  die  Juden  auf  der 
Stnfie  sagten.  In  dem  Kapitel  Ober  den  And- 
•emiliMmiB  acheint  mir  der  Verf.  dn  OegentaU 
von  dem  geschrieben  zu  lial)on,  was  er  s.T^on 
wollte,  wenn  es  S.  44  hoiüt:  „Alter  als  der  prak- 
tiaebe  Antisemitiamna  iat  der  tbeorvttaebe ;  er  t  rügt 
die  eigentliche  Veraatwortang  fttr  die  gemeinen 
VVr!enindun;^oii  (Icrsiiätorcn  liptzrr  und  i'-t  «  i^M  iit- 
lich  alles  audere  als  ein  Produkt  gedunkcn- 
toaen  BBsseoinatinlctea''.  Wenn  das  nicht  beißou 
soll:  er  Ist  nichts  anderes  als  ein  soldies  Pro- 
dukt, verstehe  ich  den  Sats  nicht. 

tff^ulhronn.  Eb.  Nestle. 


P.  Jaoobathal,  Der    Blitz    iu  der  oriouta- 
lisehen  and  grieehisohon  Kunst  Ein  form- 

KOBchichtltchor   Verglich.      Mit  vier  Tafeln. 

Uerlin  1906,  Woidmauu.  6U  S.  8.  3  M.  €0. 
Wie  der  Yerfl  selbst  snm  SehlaB  snsammen- 
üusend  hervorhebt,  ist  der  erste  bildliclie  Aus- 
druck ftir  dan  rrfwittcrpliSnornon  im  Lande  der 
Adiiyrier  und  üabylonier  entstanden,  iudem  nuin 
das  Blitsfeoer  durch  swei  in  ZIeksaek  gebrochene, 
dann  wellenförmig  gezogene  Linien  darstellte. 
An  die  Stelle  der  zweiteiligen  Bildung  trat  all- 
mtihlich  die  dreiteilige;  beide  pllegte  man  dann 
gern  >a  verdoppeln.  Die  Giieeh«n,  die  ursprüng- 
lich in  achltischer  Zeit  das  Doppelbeil  zur  Be- 
zeichnung desBützes  gehraucht  hatten,  übernalimen 
spiiterden  dreiteiligen  orientalischen  Blitz,  aber  nur 
als  Grundlage  fUr  neue  eigene  Bildaugen,  insofern 
sie  ihn  snr  Blume  umgestalteten,  deren  iMSondttre 
Formen  in  ihrem  Auftreten  lokal  gesondert  sind, 
d.  h.  entweder  der  ionischen  oder  der  helladischcn 
K unst  angehören.  (Ob  der  Ausdruck  helladisch 
im  Gegenaata  an  ioniseh  dne  glaekliefae  PrK- 
gung  ist,  IfiBt  sich  übrigens  stark  bezweifeln. 
Solche  'Solieideniiinzcn'  können  ducli  nicht  ohne 
weitcrob  von  einem  Manne  eingeführt  werden, 
nach  dem  Muster  des  italienisehen  Verwalters  von 
Eritrea,  der  kurz  entschWssen  «II«  im  Lande 
umlaufende  S(In  iil''miinzon  verboten  und  durch 
italienische  willkürlich  fustgoätellte  ScheidemUn- 
seaersetsthat)  Diese  helladisehe  Form  ist  mit  dem 
Steigendon  attischen  Binflufi  aneb  auf  italischen 


Boden  vorgedrungen  und  hat  die  vorher  dort  herr- 
sehende ioidsehe  Form  allmlbUeh  verdringt;  ans 
ihr  ist  die  hellenistische  Form  hervorgegangen. 
Alis  der  Blitzblume  i»t  auch  der  gefliij,'clto  Blitz 
,  weitergebildet,  iudem  die  Kelchblüiter  der  Blume 
I  SU  Flügeln  werden;  apiter  bringt  man  £e  Flttgel 
an  dem  Griff  des  Blitiea  an,  cline  Vegetations- 
formen umzugestalten.  Einen  neuen  Einfluß  auf 
die  Gestaltung  des  Blitzes  &uUert  die  Vorstellung 
vom  Blits  als  Waffe  des  Zeus;  daher  kommen 
£e  Pfeil-  und  Dolchformen,  die  ihm  gegeben 
werden.  Besonders  die'-e  Formen  sind  zuliInMch 
in  der  Blitzsainmlung  vertreten,  diu  dem  Verf. 
leider  unbekannt  geblieben  ist,  im  Cod.  Ottobon. 
8100  des  Vatikan,  von  Fol.  18S  an,  Raccolu.  dL 
vnrij.  fulmini  |'  delineati.  da.  gioie.  marmi  |!  e. 
uiedaglio.  Die  Sammliuig  erstreckt  sich  bis  Fol.  173. 
Rom.  Rieh.  Engelmann. 


Oeorgea  Mioole,  OatalogaedesTaaesOypriotes 

du  Musde  li  A  tliiMios.  —  Catalogue  dos  Vases 
Cypriotos  du  Mus^e  de  Coaataatinople.  S.-A. 
auH  dem  'Bulletin  de  riostitut  gen^Toia  XXXVII'. 
Genf  1906.  Kflndlg.  i2  8.  &  8  fr.  60nnd48a 
8.   8  fr. 

Dar  Verf.  beabsichtigt  eine  Beschreibung  der 
Vasen  im  Athenischen  Museum,  di«  nicht  im 
Katalog  von  CoUignon  und  Couve  enthalten  sind, 
und  gibt  in  dem  vorliegenden  Biindclien  eine  I'rolje 
mit  einer  kurxen  Beschreibung  der  k^prischen 
Vasen,  deren  Einteilung  sich  an  den  Catalogue 
of  the  Cyprus  Museum  von  Oh ncfalsch- Richter 
und  Myros  anschließt.  Die  kyprisclien  Vasen 
I  nicht  einheimischen  Ursprungs  worden  io  der 
Votrede  vurmeikt;  fllr  den  Mangel  an  Abbildungem 
wird  auf  den  künftigen  xweiten  Band  des  Albums 
der  Vasen  im  Atlieuischcn  Museum  verwiesen. 

Die  aus  der  Sammlung  Cesuola  stammenden 
kyprischen  Vasen  in  Konstantinopel  sind  nach  den 
gleidien  Qrundsltsen  geordnet  und  beeebrieben; 
die  wichtigsten  Stücke  sollen  in  dem  illustrierten 
;  Katalog  der  kyprischen  Antiken  abgebildet  werden, 
den  der  gleiche  Verfasser  in  Arbeit  bat. 

Berlin.  B.  SebrVder. 


H.  Oertel  and  B.  P.  Mbnto,  An  ezamination 
of  tbe  thoories  regarding  the  natura  and 
origittof  indo-eoropottu  iuflection.  8.-A.aos 
Harvard  Htudies  in  elaadeal  philolegjr  voL  XVI 
S.  Ü3~122.  H. 
Vor  einigen  Jahren  hat  der  eine  der  beiden 
Verfasser,  Morris,  in  seinem  Buche  'On  prineiples 
•nd  niethods  iu  Latin  sjntax'  New  York  1901 
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(mir  nur  durcb  daa  ausfiibrlicbo  Referat  von  U. 
M«ltser,  Idg.  Forsch.  XV  Am.  238—44  bekannt) 
unter  aiidereiii  die  TImm  «nfgeeteUt,  dafi  Stamm« 
bildnnga»  md  Flezionmnffixe  zunfichst  ohne  be- 
stimmte Bedeutung  waren  und  ihre  Bestimmtheit  ' 
erst  vom  Wortsinn  und  durch  den  Satzzuttauimeu- 
liaiig  erUelteii;  fHr  diese  Behauptung,  £e  Monis 
ab  Latinist  lediglicb  vom  Lateinischen  aus  und 
fiir  das  Lateinische  aufgestellt  hatte,  sucht  er 
jetzt  gemeinsam  mit  Oertel,  dem  Sansiu-itiaten 
und  Sprachforscher,  ein  indogennanisehes  Funda» 
nent  zu  legen :  das  ist  dieTendens  des  anregenden 
und  scharfsinnigen  Aüfsntücs,  wenn  sie  anch  nicht 
atugesprochen  wird.  Morris  war  auf  seine  An- 
siolit  gekommen,  ohne  m  wissen,  daß  seken  Ungst 
Alfred  Ludwig  für  daslndogennanisehe  das  gleiche 
hobauptct  liatte,  init  seiner  Adaptationsthearie,  die 
er  der  von  Bupp  verteidigten  sog.  Agglutinations- 
theorie  gegeuUbersleHte.  Durch  die  Verknüpfung 
seiner  Theorie  mit  der  Inter|^etation  des  Yeda 
und  seine  Willkür  in  lautlichen  Dingen  hatte 
Ludwig  seinen  Anschauungen  sehr  geschadet;  diu 
Verfasser  weisen  aber  mit  Becbt  darauf  bin,  daß 
mit  dem  in  neuester  wieder  sunehmenden 
Interesse  an  glottogonischen  Hypothesen  Ludwige 
Standpunkt  Gerechtigkeit  widerfahren  ist;  Ilirt, 
Idg.  Forsch.  XVII  idS ,  bekennt  sich  ausdrücklich 
dann,  nnd  ^  Arb^  touN.  van  Vl^jk,  Der  nondnale 
G^etiv  Singular  im  Idg.  in  seinem  VerbXltnis 
zum  Nominativ  1902,  weist  nach  der  gleichen 
Kichtuug,  um  vou  anderem  zu  schweigen.  Es 
biauelit  damaeh  nicht  mehr  gesagt  sn  werden, 
welcher  der  beiden  Hypothesen,  die  kurz  dar- 
gestellt werden,  die  Sympathien  der  Verfasser 
gebüi-eni  freilich  beben  sie  ausdrücklich  hervor, 
daft  keine  Theorie  aU^ige  Gkltung  beanspruchen 
dürfe;  es  gab  im  Idg.  —  und  nur  Ar  das  Idg., 
nicht  auch  etwa  fUr  andere  Sprachgruppen  sollen 
die  Darlegungen  der  Verfasser  geltou,  wie  sie 
scharf  betonen  —  anch  durch  Agglutinatien  ent- 
standene Flexionen,  wenn  auch  in  im  Hauptsache 
die  Adaptation  die  wirkende  Kraft  war.  Diese 
Anschauung  wird  in  beachtenswerter  Weise,  wie 
nur  scheint,  gestützt  durch  folgende  Erwägung: 
die  Unregehmifiigkeit  und  Systemlosigkrit  des 
indogermanischen  Forrncnbaus  stimmt  schlecht  zu 
der  durchsichtigen  Regelmäßigkeit  aicher  agglu- 
tiuierender  Sprachen,  deren  Niederschlag  man 
auch  im  Idg.  finden  mflBte,  wenn  dessen  Flenon 
auf  dem  gleichen  Prinsip  beruhte.  Dagegen  ist 
aus  Erscheinungen  jüngerer  idg.  Sprachen,  die 
man  schon  wiederholt  als  Analogien  beigezogeu 
hat,  nichts  au  gewinnen;  tS»  beweisen  nur  die 


Mrigliclikeit  beider  Theorien,  da  sich  fUr  beide 
Analogien  finden. 

Der  Binfthrung  in  das  Thema  nnd  der  Er- 
örterung der  beiden  Ilfxupthypothesen  folgt  ein 
'  weiterer  Abschnitt,  der  sich  mit  der  Stellung  der 
beiden  Theorien  su  der  Annahme  von  Grund- 
begtiffsnoderbeseervcfgosehicbtlichettGebfwidis» 
typen  der  Flexionsformen  beschäftigt;  besonders 
wichtig  ist  der  Versuch,  nachzuweisen,  daß  es 
auch  für  die  syntaktische  Forschung  auf  dem 
Boden  der  historisch  überlieferten  Spraehen  durehp 
aus  nicht  gleichgültig  sei,  welche  Theorie  man 
voraussetze.  Hier  kann  ich  nun  freilich  den 
Verfasaeru  nicht  mehr  folgen;  die  idg.  Eiuzel- 
spraehen  zeigen  £e  Flexionen  in  solchem  Um- 
fang entwickelt,  daß  auch  schon  für  eine  vor  der 
Geschichte  liegende  Zflt  die  Hntwirk«>lung  als 
bis  zu  einem  gewissen  Urade  zum  Abschluß  ge- 
kommen lietnwhtet  werden  muB.  Die  Entstehung 
der  Flexion  liegt  doch  wohl  weit  hinter  dem 
lediglich  durch  die  Vergloichung  erschlossenen 
Zustand  zurück.  Auf  Gebrauchstypen  führt  aber 
auch  die  'adaptative'  Methode  (die  beispielsweise 
durehgefUhrte  Behandinng  ^er  Ansahl  von 
possessiven  Genetiven  nach  der  alten  nnd  nach 
der  neuen  Manier  kommt  sogar  auf  das  gleiche 
heraus);  wie  sich  die  verschiedenen  Typen  ent- 
wickelt haben,  ist  eine  Frage  fBr  sich.  Ist  es 
übrigens  nötig,  all  Grundlage  der  Adaptation 
irgend  eine  verschwomraencAlIgemelnhelt  voraus- 
sasetzen?  Warum  soll  die  Adaptation  nicht  an 
einem  festen  Punkte  eingesetst  haben,  von  dem 
dann  die  weitere  Entwickelang  ausging?  Es  soll 
übrigens  nicht  geleugnet  werden,  daß  die  neue 
Methode  mit  ihrer  Betonung  der  Bedeutung  und 
des  SatSHusammenhanges,  die  beieils  Brown  in 
seiner  Arbeit  über  die  Kasnskonstruktion  der 
Wörter  für  Zeithegriffe  angewendet  hat  (vergl. 
Idg.  Forsch.  XVll  Anz.  12fl'.),  nicht  zu  manchen 
Beobachtungen  und  Ergebnissen  im  dnselnen 
fahren  kOnne,  die  der  bisherigen  Forsdinng  «st- 
gangen  sind,  wie  ja  denn  jede  von  der  üblichen 
abweichende  Gruppierung  eines  Stuffes  manches 
in  eine  neue  Beleuchtung  treten  I&ßt.  Als  zweites 
Beispiel  der  Wirkung  der  Adnptationstheorie  wird 
zum  Schlüsse  eine  Behandlung  des  Konjunktivs 
und  Optativs  geboten,  die  zu  dem  Ergebnis  kommt, 
daß  die  Scheidung  dieser  beiden  Modi  nur  in 
einem  Teil  der  tTrspraehe',  in  den  Vctsittfen  d«e 
Arischen  und  Griechischen,  durchgeführt  gewesen 
sei;  in  den  übrigen  Sprachen  seien  wolil  die  Fnrraen 
der  Konjunktive  und  Optative  vorhanden  gewesen, 
aber  „practically**  ohne  Bedentnufsunterschiedi 
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«•  habe  deh  b  Ümea  also  ein  vnprangltofaerer 

Zustand  als  im  Arisch-Griocliischon  erhalten,  der 
sich  in  den  Einzolsprachen,  also  z.  B.  im  Lateini- 
scbeo,  unmittelbar  fortsetce.  Nun  ist  es  ja  aller- 
&hagB  richtig,  daß  Vorm  and  Bedeutung  ausein- 
andoi'f^clialtcn  werden  mtissen  —  aber  auch,  daß 
die  Form  ilus  Konkrete  ist,  wnlirciid  ilie  Rodoutting 
sich  nicht  immer  scharf  fassen  läßt  und  zudem 
viel  sUfriMr  and  Mehter  neb  lodert;  es  ist 
prinaipiell  auch  nieht  su  bestreiten,  daß  das  Idg. 
in  sein(>in  Au9strahlungsg<>biet  niclit  nur  lautlich 
und  formoll,  sondern  auch  semasiologlsch  und 
■jntakliMh  wdbl  atirker  differensiert  war,  als 
man  frOlifl«  «raabm:  trotsdem  glanbe  icb  nldit, 
daß  die  Verfasser  mit  ihrer  Annahme  bei  vielen 
Glauben  finden  werden.  Gerade  ihre  eigenen  Aus- 
führungen Uber  Synonyma  und  deren  Schicksale, 
wi«  ai«  entwader  ab  Lnxos  aufgegeben  oder 
durch  Differenzierung  fruchtbar  gemacht  werden, 
sprechen  doch  dagegen,  daB  seit  einer  so  weit 
surückliegenden  Zeit  bis  ins  Licht  der  Geschichte 
«na  lolehe  Vielheit  Ton  BUdongen  rieh  undiffsren- 
•leit  nebeneinander  erhalten  habe.  Und  gerade 
in  syntaktischen  Frai^'eii  fällt  das  ZLHigiiis  des 
Arischen  und  Griechischen  mit  ihrer  um  so  vieles 
dteren  Überlieferung  viel  stirfcer  ins  €hwieht 
als  das  Schweigen  der  anderen  Sprachen,  deren 
WnLiiltnisse  sich  ungezwungen  dorch  lliseboDg 
und  Verlust  erklären  lassen. 

Zürich.  E.  Sehwyzer. 


Opas  episkolarum  Des.  Erasml  Kotorodami 
dsnoo  reOQgnitom  et  auctuiu  per  P.  8.  Allen. 
Tool  I  1484—1514,  OzSwd  1906,  (lateBdoD  Pkeae. 

XXIV,616  S.  gr.  8.  18  s. 
Wer  bisher  den  Briefwechsel  des  Erasmus, 
diese  wichtige  Quelle  ftir  das  Zeitalter  der  Kefor- 
mation  und  des  HumanismuB,  Iwnutaen  wollte, 
war  auf  die  unhandlichen  Euliobände  der  von 
(iericns  im  Jahre  1703  veranstalteten  Ausgabe  j 
angewiesen.  Den  Ansprüchen  der  damaligen  Zeit 
genflgte  diese  Ausgabe  in  ▼ollem  IfaBe,  und  noch 
heute  darf  dem  staunenswerten  Heiße»  TOn  dem 
sie  Zeugnis  ablegt,  die  Anerkennung  nicht  ver- 
sagt werden.  Der  Text  der  Briefe  ist  im  ganzen 
sorgfältig  wiedergegeben,  der  dem  swoiteD  Bande 
beigefügte  Index  remm  ac  vocum  außennrdent« 
lieh  reichhaltig  und  auch  jetzt  noch  ein  vorzH^'- 
licbes  üilfsmittcl.  Aber  diesen  Vorzügen  stehen 
aoeh  sahireiche  Mängel  gegenüber.  Uogenauig- 
kaitMi  fohlan  ÜMt  auf  keiner  Seite.  Von  einselnan 
Briafon  gibt  Glerieus  nur  Bniehatitcket  nnd  auch 


sonst  ist  der  Text  hier  und  da  Iflekenhaft.  Die 

Schreibung  der  Gigenuamcu  ist  sehr  willküriich« 
Anrede  und  Unterst  lirift  liaben  oft  eine  verkHrzte 
Fassung  oder  fohlen  gänzlich,  Datum  und  Auf- 
gabeort sind  in  einer  grofien  AnsaU  Ton  Fällen 
von  Olericus  selbst  und  zwar  m^teiis  unriditig 
ergKnzt.  Die  Anordnung  der  Briefe  ist  wenig 
mustergültig.  Der  Hauptmasse  folgt  in  einem 
AppmdBx  die  nachträglich,  zumeist  der  Deveuter» 
handsehrift  entnommene  Briefbammlung,  und  in 
einer  dritten  .\bteilung  sind  die  undatierten  Briefe 
untergebracht,  für  deren  chronologische  Bestim- 
mung nichts  geschehen  ist.  Das  alphabetische  Vor- 
aelehnis  der  Briafoehreiber  ist  unTollstittdig  und 
unübersichtlich,  ein  Kommentar  fehlt. 

Eine  neue  Ausgabe  war  unbedingt  erforderlich. 
Daß  sie  uns  erst  jetzt,  200  Jahre  nach  der  ersten, 
geschenkt  worden  ist,  lag  an  dem  ÜbermaS  mühe- 
voller  und  schwieriger  Arbeit,  die  der  Herausgeber 
zu  bewalti^'en  hatte.  Die  Briefe  mußten  mit  der 
handschriftlichen  oder  gedruckten  Vorlage  ver- 
glichen, jedes  einielne  Datum  auf  sdna  Bichtig- 
keit  geprüft  und  flir  die  Erllutemng  eine  un- 
gcboure,  viele  Jahrhunderte  umspannende  Lite- 
ratur berücksichtigt  werden:  fürwahr,  eine  Auf- 
gabe, welche  die  ib>beit8kraft  eines  einialnen  weit 
zu  übersteigen  scheint.  Sie  ist  von  Allen  in  der 
glänzendsten  Wei-se  gelö.st  worden. 

Der  erste,  im  vorigen  Jahre  erschienene  Bund 
sdnar  Ausgabe,  die  reife  Fracht  einer  dreizehn- 
jihrigan  Arbeit,  wosu  ihm  die  Vorieoungan  des 
verstorbenen  Oxfordor  Professors  Fronde  die  An- 
regung und  die  Bearbeitung  einer  Freisfrage  den 
Anlaß  bot,  umfaßt  die  Briefe  der  Jahre  1484— 
1614.  Im  Vwwort  eotwiekeU  «r  die  von  ihm  in 
Fragen  der  Textkritik  baobaehtetan  Omndsiltie 
und  gedenkt  er  mit  warmer  Anerkennung  sowohl 
der  alteren  Forseber,  deren  Voraibeiten  seine 
Au%aba  «riekblartan,  wie  allar  der  Gelehrten,  die 
ihn  bei  der  Entmflierang  schwieriger  Stellen, 
durch  Anfertigung  von  Kollationen,  Darbietung 
noch  unpubliziorten  Materials,  Durchsicht  der 
Koirekturbogen  oder  dureh  ihren  Bat  in  techni- 
schen Fragen  unterstützten.  Der  unermüdliche 
Beistand  von  Qattiii  und  Schwester  wird  nicht 
vergessen. 

E«  folgt  ein  Beglster  der  chronologisch  ge- 
ordneten Briefe  und  das  VerzMchnis  der  benutaten 
Literatur.  Dom  Text  der  Briefe  ist  ferner  vor- 
ausgeschickt der  unter  dem  Namen  Catalogus 
omnium  Erasmi  lucabrationnm  bekannte  Brief  an 
Betahaim  vom  dO.  Jan.  1638,  das  Compendinm 
▼itae  ErasDu,  eine  Sldsse  seines  Itobens  \a  einem 
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Briefe  de«  Beatns  Bhenenns  «n  Hemann  von 

Wie«l  vom  15.  Aug.  l')'U)  mi'l  ('iKlIii'Ii  eine  niis- 
fUhrliclierti  Biograpliir,  dii-  I^calu-  im  .Jahre  1540 
als  Vorrede  zur  orstua  Gesatutausgabe  der  Werke 
des  EraSDiae  TerfaBte. 

Von  den  297  von  Ä.  edierten  Briefen  finden 
sieh  84  nicht  bei  ('l<'riciH  In  (iberwiegender 
Zahl  sind  es  Vorreden  zu  den  einzelnen  Werken 
des  IbaflniM,  die  dureh  die  beigefügten  Daten 
und  die  ein|re6oditeneu  Deti^  wichtiges  Material 
fiir  d'n'  Ohrotioldgie  seines  Lebens  unrl  für  die 
Kenntnis  der  Lebensverhältnisse  der  durch  die 
Widmung  ausgezeichneten  Personen  liefern.  4 
Briefe  sind  hier  sam  ersten  Male  gediwekt.  Der 
erste,  27  A,  an  Cornelias  Gerardns  v.  J.  1489?, 
besieht  aus  wenigen,  unberleutenden  Zeilen.  Der 
zweite,  lüd,  <Oktob.  149ü>  an  (.'oletus  gerichtet, 
entbllt  die  erste  Fassmif  der  Disputatiancala  de 
{laTore,  tristitin  et  tncdio  Domini  lesu  imminente 
jmssinne.  Der  ioIgeiirU-,  III,  ist  eine  Entgegnung 
aui'Colets  Ueautwortung  des  friiberen  Schreibens. 
Der  Tiertei  ein  Brief  des  Periser  Bnehdniekers 
Jodocus  lindius  vom  19.  Mai  1512,  xeigt,  daß 
auch  in  der  FrUhzeit  des  Buchdruckergewerhes, 
die  noch  keinen  gesetzUchoo  Schutz  des  geistigen 
ESigentoms  kannte,  weder  Verleger  noch  Antoren 
auf  Kosen  gebettet  waren. 

Für  die  Fcstsctzuiif;  des  Textes  der  Briefe 
wurden  sämtliche  eiTeichbare  liss  aufs  neue  ver- 
glichen :  u.  a.  fie  Hs  91  des  AthenHwns  bb  De- 
▼enter,  die  Hss  1323  und  1324  der  Goudaer  Stadt- 
hihlinthek  und  hnndsebriftliche  Briefe  der  Univer- 
sitätsbibliothek zu  Leiden.  Für  den  Text  der 
noch  an  Ijebzeiten  des  Erasmus  edierten  Briefe 
wnrde  die  Londoner  Ausgabe  vom  Jahre  104S 
beotttst,  die  selbst  ein  Wiederabdruck  der  Baseler 
Ausgabe  von  1538  oder  1541  ist,  und  zurnVergleich 
die  früheste  autorisierte  Ausgabe  herangezogen. 

Gko£e  Sehwierigkeiten  bereitete  die  Begelung 
der  Orthographie,  da  nur  ein  Teil  des  Erasnii- 
schen  Briefwechsels  in  der  er.-<ten  Xiedorsclirift 
erhaben  ist.  Moi.steus  sind  wir  auf  gleichzeitige 
oder  spStere  Abschriften  und  Dmeke  angewieBen, 

in  denen  ilii  (  Ii  thogra])hie  je  nach  dem  Biiduii^is- 
slaiide  des  Abschreibers  oder  den  zur  Zeit  des 
Druckes  geltenden  Kegeln  eine  verschiedene  ist. 
Somit  war  die  Durehfllhmng  einer  einheitlichen 
Ortho;^'nijiIiie  wenigstens  ftlr  diezahlreichon  Korre- 
spondenten de?  l-lrn^mns  nU8gP8c!do':sen,  A .  richtete 
sich  in  jedem  Falle  nach  der  ältesten  sei  es  liaud- 
sohriftliehen,  seiesimDniekTorliegenden  Fassung, 
außer  wo  offenkundig«  Entstellungen  des  Textes 
;tine  Änderung  notwendig  machten  oder  ein  an 


enger  AnscMnB  an  das  Original  ünUariieit  ver- 
ursacht bitte. 

Ks  ist  Itozeichnend  fiir  die  Bej-cbeidenbeit  des 
Ilerausg.,  daü  er  die  völlige  Neugestaltung  der 
Interpunktion  nur  mit  einem  Worte  streift.  Wer 
sich  je  wenn  auch  nur  in  kleinem  Maßstäbe  der 
gleichen  Arbeit  zu  unterziehen  hatte,  wird  auch 
diese  Leistung  Allens  zu  würdigen  wissen. 

In  der  Anwttidung  großer  Anfengsbnchstaben 
und  der  Sehreibung  grieebischer  WSrter  richtet 
er  sich  mit  Recht  nach  houti^'om  Braiicbo. 

Jedem  Briefe  ist  ein  doppelter  Kommentar 
beigegeben,  für  den  A.  außer  der  von  Niebols 
herausgegebenen  Übersetzung  der  Brasmusbriefe 
die  von  Knaakc  und  Reich  hinterlasscnen  Ent- 
würfe und  Sammlungen  verwerten  konnte  Der 
erste  Kommentar  enthalt  die  Begründung  der 
angesetitea  Datierung  und  gibt  AufsebluB  Über 
die  Persönlichkeit  des  Briefschreibers.  A.  befolgt 
dabei  den  Urundsatz,  auch  bekannteren  Personen 
dann  eine  eingebende  Darstellung  zu  widmen, 
wenn  rie  in  besonders  enger  Besiebung  su  Erasmus 
standen  oder  der  Abschnitt  ihi-es  Lebens,  in  dem 
sie  ibin  iiSbcr  traten,  bisher  nicht  hinreicliend 
autgehellt  war.  Da  zugleich  die  Begebeuheiteu 
erOrtert  werden,  denen  jeder  einselne  Brief  seine 
Entstehung  verdankt,  erhalten  wir  eine  von  Brief 
'  zu  Brief  fort scli reitende,  auf  f^riindlicber  und  be- 
sonnener Würdigung  aller  in  Betracht  kommen- 
den Umstlnde  beruhende  Biograplde  desEmsmue. 
In  einem  zweiten  Kommentar  werden  die  in  den 
Briefen  vurkuinmenden  Namen  und  Tatsachen 
erläutert.  Diese  beiden  Kommentare,  in  denen 
eine  unermeBliehe,  Überall  verstreute  Literatur 
in  meiaterliafter  Weise  verarbeitet  worden  ist, 
niat  lien  die  AUeosche  Ausgabe  lu  einem  vor- 
trefflii  lien  Nachschlagewerk  fiir  den  ganzen  Zeit- 
abschnitt, Uber  den  sich  die  Briefe  des  Erasmus 
erstrecken. 

Dazu  kommt  nocb  ein  sorgfältig  redigierter 
krifisebor  Apparat,  de-si-ii  WitI  durch  kleinere, 
<  auch  bei  peinlicher  Aulinerksauikeit  fast  onver- 
I  meidliehe  Versehen,  die  sich  dem  Kef  beim  Ver- 
i;leicb  einer  Anzahl  \  n  iniefeu  mit  der  Li  11  iier 
Ausgabe  iierausstellten,  in  keiner  Weise  beein- 
trächtigt wird. 

Den  SehluB  des  Bandes,  dem  4  Fakmmiles 
und  ein  vorläufiges  Verzeichnis  der  Namen  der 
Korrespondenten  l)eigegebeu  ist,  bilden  10  Appen- 
dices  mit  wertvollen  Beiträgen  zur  Biographie 
de«  Erasmus,  sur  Datierung  der  Briefe  und  >ur 
Geseliicb.te  ihrer  Oberliefenmg; 

App.  I  besehüfkigt  rieh  mit  dem  8.  46  ff.  ub- 
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gedrackton  Compeudium  vilae  Erasmi,  das  ziiut 
ersten  Male  im  Jahre  1(K)7  von  Pevl  MemU, 
Professor  dor  Gertcliiclitc  und  Bibliotliekar  der 
Universität  l.oiilen,  im  Anhang  eines  Schreibens 
dea  Erasmus  an  Goclenios  vom  2.  April  1521  ver- 
OffenUieht  wnrde,  and  dessen  Original  seit  1649 
versehollen  ist.  Es  dchildert  das  Luhen  des  Eras- 
mus bis  zmn  .Talirn  1516  und  sclilioßt  mit  einer 
kurzen  Charakteristik  dessolben.  Es  ist  suni 
größten  Teil  eine  yerkflrste  Wiedei^be  eines 
von  Erasmus  im  Herbst  1516  an  Leo  X.  gesandten 
Stiii  eihcns  (Cler.  TIT,  App.  442),  während  einzelne 
Stellen  den  im  Juli  lö23  verfaßten  Spongia  und 
dem  oben  erwlhnten  Calalogiis  Ineabrationum 
entnommen  sind.  J.  B.  Kan  foebt  tdls  ans  stili> 
stiscben  Gr(iiiil<'ii,  tfil.';  wof^en  angeblicher  sach- 
licher UngenauigkeitCQ  die  Echtheit  de»  Schritt- 
stttcks  an  und  bezeichnete  ea  als  ein«  Fälschung 
des  ersten  Heiansgebers.  Seine  Aasfllbrangen 
wurden  durch  Frnin  and  Nichols  beküropft,  die 
den  sicheren  Beweis  erbrachten,  daß  Erasmus 
selbst  der  Verfasser  des  (Jonipendiums  war.  Die 
Versebiedenbeit  des  Stib  ist  vielniehr  ein  Kenn- 
seichen  der  Echtheit,  da  ein  EUaehw  seiue  be- 
sondere Aufmcrksainkt'it  auf  ein«  genaue  Nach- 
alimung  der  ijchreibart  des  Erasmus  gerichtet 
haben  wttrde.  Wflbrend  Kan  vor  allem  daran 
AnstoB  nahm,  daß  von  rlem  ÜrmliT  di'-^  Erasmus, 
der  im  Schreiben  an  Lei  X  unter  ileni  Namen 
Antonius  häufig  erwähnt  wird,  im  Compondium 
keine  Rede  ist,  erldirt  Nichols  die  Ansmeraang 
seines  Namens  fUr  eine  absichtliche.  Erasmus 
hatte  über  den  Bruder,  der  einst  sein  V^orsprechen, 
sich  mit  ihm  gegen  die  Verweisang  in  klöster- 
Ucbe  SSnobt  rafiinlelinen,  gebreehen  hatte,  kein 
gttnsfiges  ürtdl  und  mochte  ihm  in  einer  Dar- 
stellung, die  eine  Grundlage  scinor  Biographie 
sein  sollte,  keinen  Platz  einräumen.  Auch  die 
Entlehnung  aus  eigenen  Schriften  ist  kein  Argu- 
ment gegen  die  Antorsebaft  des  Brasmns.  Die 
Annahme  von  Irrtümern  und  Lücken  in  der  Dar- 
stelluiicr  erweist  ?icli  als  unlialtbar.  Die  tntsäch- 
lichen Angaben  siud  auch  iu  Einzeliieiteu  genau, 
und  nur  solebe  Ereignisse  sfaid  fibergangen,  die 
in  den  bereits  gedruckten  Briefsammlungen  aus- 
führlich behandelt  oder  den  von  ilitn  bestimmten 
Verwaltern  seines  literarischen  Nachlasses,  Beatus 
Rhenanas  und  Bonifodns  Amerbach,  genugsam 
bekannt  waren.  Wenn  endlich  imCompendinm  der 
Vater  des  Erasmus  (Teraniiis  genannt  wird,  w?ihrend 
ihm  in  der  Antwort  des  Papstes  der  NamoKogerios 
beigelegt  wird,  so  klirt  rfch  dieeer  scheinbare 
Widerspruch  am  «nfaehsten  doreh  die  Annahme 


auf,  daü  der  Mamu  Kogorius  Gerardus  lautete. 
App.  n  handelt  flber.die  Jugendseit  des  Ems- 

1  mus.    A.  stellt  d{>n  unanfechtbaren  Grundsatz 

j 

auf,  daß  die  chronologischen  Angaben,  welche 
Erasmus  selbst  Uber  diese  Zeit  seines  Lebens 
maeht,  wogen  der  hinfigen  Widersprflehe  seiner 
Berechnungen  nur  dann  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit haben,  wenn  sie  durch  andere  fest- 
stehendo  Tatsachen  bestätigt  werden.  Das  Er- 
gebnn  seiner  Untersnehnngen  stellt  er  am  Schluß 
in  folgender  übersieht  suaammen: 
28.  Okt  1466?  Geburt  zu  Rotterdam, 

1470?  Schulbesuch  in  Gouda, 

1475—1464  in  Deventer, 
April  1484?  Begegnung  mit  Rudolph  Agricola, 

1484  —  1487  in  Herzogenbusch, 

1487  Eintritt  ins  Kloster  Steyn, 

1488  Priesterweihe. 
Bemerkenswert  ist  in  diesem  App.  die  Schilderung 
der  Einriehtnag  und  Geschichte  des  Klosters 
Steyn,  das  am  Ki  Juli  1549  durch  eine  Feuers- 
brunat  zerstört  wurde. 

App.  in  ist  den  Briefen  gewidmet,  die  Erasmus 
im  Kloster  Steyn  an  seine  Freunde  Servatius 
Kogerus,  Franciscus  Thcodoricus  und  Snsboud 
schickte.  A.  verwirft  die  Ansicht,  daß  dieselben 
'  lediglich  als  Übungen  im  lateimseben  Briefstil 
anzusehen  seien;  sie  gelten  ihm  vielmehr  als  voli^ 
wertige  Dokumente.  Er  unterscheidet  2  Gruppen. 
Die  Briefe  4  —  9,  sämtlich  an  Servatius  gerichtet, 
werden  in  das  Jahr  1487  verlegt  Der  sentimen- 
tale Ton  dieser  Briefe,  der  in  einem  auiTallenden 
Goijen'satz  zu  der  mSnnlichen  Konzentration  steht, 
mit  der  sich  Erasmus  trotz  der  Widerwärtigkeit 
seiner  Süßeren  LebensveriUtttnisse  in  seine  Studien 
vertiefte,  begegnet  uns  auch  in  einer  späteren 

Periode  seines  T.ebens,  war  also  überhaupt  seinem 
Charakter  nicht  frOmd.  Die  Anordnung  dieser 
Briefe  in  einer  bestimmten  Reihenfolge  kann  wohl 
nnr  als  ein  Versuch  anfgefiJt  werden.  Die  Briefe 
11  —  16  werden  wegen  der  1  horeinstimmung  im 
Tone  s»imtlicb  dem  .Tahre  1488  zugewiesen. 

In  App.  iV  wird  die  chronologische  Grup- 
pierung einer  Rdhe  von  undatierten  Bridisn  (17— 
j  30)  begründet,  die  Erasmus  mit  seinem  nicht  weit 
von  Steyn  im  Angnstinerkloster  zu  Lopsen  weilen- 
den Freunde  Cornelius  Gerardus  aus  (jouda 
weehselte.  Wegen  der  Bosngnabme  auf  die  Para- 
pbrasis  in  elegantias  Laur.  Vallae,  an  der  Erasmus 
nach  seiner  eigenen,  glaubwürdigen  Angabe  im 
Jahre  1488  arbeitete,  werden  alle  diese  aus 
inneren  GrOnden  eng  ausammengebSrigen  Briefe 
von  A.  in  das  Jahr  1489  verlegt. 
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App.  V  «rSitavt  die  BMiehoncren  dM  Bfamiui 
smn  Biiehof  von  CSambni,  H«nrieas  de  Bergis, 

(lor  ihn  nach  seinmn  Atistntt  aus  dem  Klostor 
zur  Teilnahme  an  einer  Romreise  aufforderte,  von 
der  der  Bischof  die  QewinnuDg  der  K[ardinala- 
vflrde  «rbolfte.  Der  Antritt  nu  dem  Kloater 
und  die  sich  daranschließenden  BTeignisse  —  der 
Anfentlmlt  in  Bergen  op  Zoom,  wo  Erasmus  die 
Bekauutächaft  von  Jacobus  Battus  macht,  die 
dorcli  den  Ausbnieh  der  Senehe  vereaUBte  Übei^ 
siedoluog  nech  dem  bischöflichen  Landsttse  in 
Halsteren,  die  Umarbeitung  des  Antibarbarus,  das 
Scheitern  der  geplanten  üeise  und  die  Abreise 
nach  Parie  —  feHen  nacb  einer  «melinibtren  6e- 
rechnun^  in  die  Jahre  1494 — 1495.  Am  Schiaß 
werden  die  wenigen  Nachrichten  angeführt,  die 
für  diese  Periode  seines  Lebens  von  Bedeutung 
lind. 

App.  VI  handelt  vom  Anfentbalt  dea  Brasmos 

zu  f'ambridgo  im  Jahre  1B06.  Dir»  Aufnahme 
der  klassischen  Redner  and  Dichter  in  den  Lehr- 
plan d«B  1605  dimh  Kargareta  Tador,  die  Uotter 
Hdnilebs  VII.,  gegründeten  Christ  College  wird 

auf  den  Einfluß  des  Erasmus  zunirkgofiihrt,  Aua 
einer  Urkunde  des  Uuiversitätsarchivs  wird  ferner 
nachgewiesen,  daß  Erasmas  daran  dachte,  sich 
hier  den  Doktorgrad  in  der  Theologie  ni  «r> 
«erben,  ein  Plan,  der  infolge  der  AfaUlrinDg 
seines  Aufenthalta  zu  Cambridge  nicht  zur  Aus- 
führung kam.  Er  erwarb  sich  den  Titel  erst  in 
Italien.  Den  Abaefanitt  aehlieftt  ebe  Darlegung 
atiner  grieohiachen  Studien  von  den  ersten  An- 
Angen  auf  der  Schule  zu  Deventer  bis  zur  völligen 
Beherrachung  der  Sprache,  die  ihn  zur  L'ber- 
aetsung  des  Eoripides  nnd  Loldaa  belUiigte. 

App.  VIT  bringt  eine  Beqprechang  der  Aus- 
gaben der  Briefsammlungen,  die  sich  (Iber  die 
Zeit  von  lölö — 17Ü3  erstrecken,  mit  wertvollou 
AnfsehlOasenfllwrilire  Entstehung  und  Abhängig- 
keit. Erst  die  Farrago  vum  Oktober  1519  er- 
seheint unter  dem  Namen  des  Erasmus;  aber  aticli 
in  den  früheren  Ausgaben,  die  er  in  erkl&rliclier 
ZnrBekhaltung  durdi  stine  Freunde  beooifen  iKfit, 
ist  seine  Einwirlcang  in  der  Aaswahl  und  An- 
ordnung dei  Briefe  nachweisbar.  Undatierte  Briefe 
pflegte  Erasmus  nach  einer  mutmaßlichen  Be- 
rechnung selbst  mit  Jahresdaten  zu  versehen. 
Leider  trog  ihn  sein  QedKehtnis  in  den  meisten 
Fällen,  und  so  hat  er  in  die  Chronologie  seiner 
Briete  eine  heillose  Verwirrung  gebracht,  deren 
Beseitigung  eine  der  wichtigsten  und  schwierigsten 
Aufjgaben  der  Erasmuaforsebung  ist.  Der  mit 
groBem  Seharfdnn  geführte  Ifaehwds,  daO  die 


von  Merula  im  Anbang  des  Compendium  vftae 

edierten  Briefe  von  Erasmu  selbst  herstammen, 

vervollstÄndip;t  die  in  App.  I  fiir  die  Echtbtit 
des  Compeiuliums  beigebrachten  Gründe. 

In  App.  VIII  folgt  eine  gründliehe  und  er- 
gebnisraiehe  Studie  über  die  Hs  91  desAAentaa» 
zu  Deventer.  Sie  besteht  aus  Abschriften,  die, 
wie  A.  in  überzeugender  Weise  zeigt,  von  Schillern 
des  Erasmus  in  den  Jahren  1517  und  151ä  an- 
geferd^  wurden.  Er  unterseheidet  6 — 6  ver- 
schiedene Schriften,  von  denen  eine  Joannes 
Uovius,  eine  andere  vermutlich  Joannes  Smith 
angehört.  Leclerc  druckte  von  den  366  Brieten 
der  Hs  naeb  seiner  dgenen  Angabe  822  Im 
Appendix  seiner  Briefsammlung  ab.  Sein  Ver- 
fahren bei  der  Benutzung  der  IIa  wird  geschildert 
und  nachgewiesen,  daß  die  falsche  Datierung 
einer  groAen  Aniabl  dieser  Briefe  ihm  sur  Laat 
flfllt  Diesen  Grandstook  erweitert»  er  ans  den 
mannigfaltigsten  von  A.  angegebenen  Quellen. 
Z.  B.  entnahm  er  118  Briefe  der  Londoner  Aus- 
gabe von  1642,  42  BriefSs  der  vom  Ref.  im  Jahre 
1906  (StraBburg,  J.  H.  Ed.  Heits)  verSibotliebten 
Briefsammlunr^  des  Tndex  Rehdigenuius  264  der 
Breslauer  Stadtbibliothek. 

App.  IX  enASlt  eine  Beschreibung  und  genaue 
TuhaHsaagnb»  der  Hss  1828  und  1324  der  Stadi* 
bibliothck  zu  Gouda,  deren  Abfassung  in  die 
Jahre  1519  und  1524  fallt.  Aus  der  Tatsache, 
daß  sie  an  vielen  Stellen  genauere  und  voU- 
stündigere  Lesarten  bieten  als  die  benutiten, 
bereits  im  Druck  vorliegenden  Werke,  folgert  A., 
daß  der  Verfasser  im  intimen  Freundeskreis  des 
Erasmus  zu  suchen  ist,  aus  einer  Heihe  weiterer 
Anseiefaen,  daft  er  in  Qoud»  selbst  ansKssig  war 
oder  wenigstens  mit  dieser  Stadt  in  enger  Ver- 
bindung stand.  Nach  einer  sehr  ansprechenden 
Vermutung  wurden  die  llss  unter  der  Aufsicht 
von  Hermann  LeäuauMt  hergestellt,  der  wahr- 
scheinlich auch  der  Besitser  derselben  war. 

Von  den  drei  in  App.  X  abgedruckten  Briefen 
ist  der  erste  ein  Schreiben  der  Universität  Cam- 
bridge an  Lord  Mountjoy  vom  Jahre  1511  oder 
1618.  Da  die  beseheidenen  Einkflnfte  der  Uni- 
versitSt  ihr  nicht  erlaubten,  an  Erasmus  das  für 
seine  griechischen  Vorlosungen  festgesetzte  Ho- 
norar zu  bezahlen,  und  mit  dem  Ausscheiden  des- 
aelben  ein  Verfiill  der  grieehisehen  Studien  su 
befürchten  war,  wird  Mountjoy  ersucht,  daieh 
seinen  persönlichen  Einfluß  und  durch  materielle 
Beihiilfe  Erasmus  dauernd  an  Cambridge  zu 
fesseln.  Die  b^n  folgenden  Briefe  haben  kdne 
ersiebtliehe  Besiehung  auf  Eraamns. 
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Ein  besonderes  I/ob  sei  endlich  noch  dem 
Verlage  erteilt,  der  durch  eine  in  jeder  Hinaicht 
TOTiflglidie  Aumtattang  des  Baches  enfs  neue 
seinen  altbewährten  Ruf  rechtfertigte. 

WennRof.  seine  Besprechnnp^init  dem  Wunsche 
schließt,  daß  es  A.  vorgünnt  sein  müge,  sein 
vevffienttvolles  Werk  gtnekUeh  tu  Ende  an  ftthfen, 
so  glMiht  er  dsmitder  WortfühnM-  uIUt  sein, 
die  neh  auf  dem  wmten  Felde  der  Brasmas- 
forsehung  betätigen. 

Straßburg  i.  EU.     Ludwig  Enthovea. 


Auszage  aus  ZsiMiriRM. 

aivlata  dl  Pilolofirla.  XXV,  1. 2. 

(1)  9.  OardinaU,  Greta  nel  tramonto  dcll'  cllo- 
nismo.  Geschichte  der  Insel  von  205.  (33)  O  Pascal, 
La  falaa  corrispondeaza  tra  äencca  e  Paolo,  äiud  Aus- 
sOge  aas  einer  titweii  grieehisehea  Samadang,  die 
HieronymuB  bekannt  wnr.  Dhzu  (93)  Nachtrag  über 
Weaterborg,  Dar  Drsprang  der  äage,  daß  Seneca 
Christ  gewesen  ssi  —  (43)  Q.  Oaroto,  Oomoienti 
madio-oTali  ad  Onuio.  Mitteilungen  aoB  Hm.  (65)  Un 
manoBcrittoVaticanodi  scholl  PHOudo-Acroniani.  Über 
cod.  BegiDOusia  207 J,  zur  Klasse  c  p  C  gehörig,  aber 
▼ollstlDdiger  ab  Pttris.  7900A.  -  (69)  Fr.  Blbeuo, 
gbriua-sübriiifl.  Etymolo^^ie  and  Bedeutung.  —  (75) 
O.Salvioni,  tili  eaempli  romanzi  nel  naovo  Thesaurus 
Ifaignse  laftinae.  —  (87)  a.  D«  Urnnüil,  Vn  enigma- 
tico  epigramma  attribuito  a  Virgilio.  Catalept.  I  wird 
ala  Zwiegespräch  zwischen  Tucca  and  einem  £oten 
anfgefaßt.  —  (9ö)  B.  Biffoone,  Laoratiaa».  Zu  II 
106  ft,  801  ff.,  886 ff.,  907  ff.,  III  648 ff. 

(225)  P.  B.  Guarnerio,  Oniziadio  Ascoli.  Lebons- 
abrili  und  Würdigung  »eiuer  Arbeiten,  nebst  Bibliogra- 
pUe^  —  (MT)  D.  Bant,  Pipiro  ercolaneee  inedito. 
Publiziert  Pap.  :!  !P,  oii.on  Teil  eines  Traktakts  einer 
Epikoreiaohen  Ethik,  und  handelt  in  einem  Anhang 
tfber  die  Oesehiehte  nad  die  Aa^ielien  der  'QfBema 
dei  pepiri  ercolanosi",  an  deren  Spitze  der  Verf.  jeta;t 
steht  —  (310)  S.  Pieri,  Appunti  di  morfologiii  latina. 

1.  II  g  di  viginti  ecc.  2.  La  geneai  di  aeplua<jmta. 
TL  1.  quartus,  yuadrus.  3.  nöiM«.  VIL  U  distributivo 
«Mt  ed  altri.  —  (323)  P.  Rasi,  A  proposito  d-AV  A 
propo«  da  Corpaa  Tibollianam.  Un  siöcle  de  pbilologie 
latine  dasaiqae,  par  A.  Osrtaolt'.  NeehMge  and  pcle- 
mische  Beaprecbong  einiger  Stollen.  —  (334)  S.  Rosal, 
Appunti  critioi.  Zu  Quint  II  16,1  ff.,  IV  1,8,  Sen.  ep. 
89,4  f.,  ÖUt.  Theh.  n  19f.  -  (338)  L.  VataMk«gl, 
Aneoia 'Stlata'.  Bedentnng  und  E^mologie.  —  (341) 
D.  Basal,  Per  il  Catalogna  oodicnm  graeoorom  biblio- 
thecae  Ambrosianae.  Erklärung  gegen  V.  Oardthaoaen, 
der  in  ssber  Bespseehmig  (Wcchenschr.  1906  8p. 
1486ff.)  bedauert  hatte,  daß  mit  der  Neunnmerierung 
keine  Neuordnung  der  Haa  erfolgt  sei.  —  (343)  N. 
Teriagbl,  In  Aeschyli  ikholse  adnotetiniiealM  critieao 
•tqne  hennsneaUcae.  Zu  Fers.  628. 876111,  Sehen  88. 


606.  670  ff.  899  ff.  1000 f.  1042.  Ag.  287.  980.  1821«: 
(%eeph.  668f.  9872.  Eom.  827f. 


Mitteilungen  d  K.  Deutschen  Arohäol.  In- 
BÜtuta.  Athen.  Abt.  XXXI,  4.  Röm.  Abt.  XXI,  3. 
(878)  Fr.  Poulsen,  Bbe  kretisehe  Mitra.  Die 

Mitra  ist  nach  PiirhviuiL'ler  eine  am  Panzer  befestigte, 
nach  unten  rundlich  verlaufende  Schildplatte,  die  zum 
Sbhntie  des  üntarleihes  diente.  Qne  aolehe,  in  &eta 
gefunden,  wird  hier  besprochen.  —  (392 1 Q.  Sotirladis, 
Bericht  über  die  Anagrabungen  in  Lokris  llospcria 
und  in  Phokia.  Griber,  darunter  ein  mykeniaehea, 
und  prihiatorisehe  Ansiedlangen.  Woißo  Erde  diente, 
wie  noch  heute,  an  Stelle  des  Kalkes  zum  Bewürfe 
dar  W&nde  in  den  WohnstAtteu  und  Gr&beru.  Be- 
Bonden  Iniensaant  ist  die  HHteilnng  flher  einen  nn- 
borührtrii  vormykenischen  Grabhügel  niif  Opferresten. 
—  (40Ö)  B.  Ziebartli,  Cjriacus  tou  Aucona  in  Samo- 
thrake.  -  (416)  II.  Jaoobsthal,  ^hla.  Bsistnieht 
an  das  südliche,  sondern  an  eine  samiscbo  Stadt  mit 
Apollohoiligtum  zu  denken.  Nachtrag  8.  ötiB.  —  (421) 
F.  V.  Duhn,  Zum  Wagenlenker  von  Delphi.  Die 
Ideatifiaiemng  mit  der  kyron&ischon  Gruppe,  die  Svo- 
roros  rorposrhhiL'eii  bat,  und  die  ErgFinzong  des  ersten 
StifternameuB  als  Arkeailas  ist  nicht  haltbar,  sondorn 
es  ist  Anazilas  ven  Bhegion  sinnsetMU  und  damit 
die  Gruppe  wohl  als  Werk  des  Pytha-ora«  vun  Ulii'^-ion 
aabn&aaen.  —  (480)  Fr.  HiUer  v.  aaertrintfeD, 
losehriften  ans  CkOsta.  Tersneht,  das  darin  genannte 

Buleutt  rion  näher  zu  bsstfmmon.  —  (434)  B.  Herken- 
rath, luschrift  nus  Vathy.  Bei  Tanagraj  ee  scheint, 
daß  dort  eine  Göttin  Ariste  verehrt  worde.  —  (437) 
H.  PomtOW,  Btndien  zu  den  Weihgeschenken  und  der 
Topographie  von  D.'lpbi.  "Der  Gang  dieser  topogra- 
phischen Forschungen  folgt  dorn  Laufe  der  heiligen 
StraSe  an  der  Hand  dee  alten  Periegeten.  Es  stellt 
sich  dabei  heraus,  daß  Pausanias  den  heiligen  Weg 
nirgends  varlaasen  und  nur  die  an  ihm  boündlichen 
oder  Ton  ihm  ans  «iehtbaren  Beaten  and  Anathemata 
beschrieben  hat'.  'Alle*,  waa  Pausanias  im  d.-lplii- 
achen  Berichte  aufzählt,  war  zu  aeiner  Zeit  wirklich 
noch  vorhanden'.  —  (566)  Fr.Hlll»rV.Gai*rtrili««l, 
Hecakleia.  Ven  Gabraa  herrührende  Inscbriflsn  sbd 
in  bezug  auf  die  Provenienz  pefiUsdit. 

(193)  B.  Peteraen,  Comitium  und  Boatra.  Ver- 
teidigt seine  Ansieht  fihsr  dss  Romolnsgrab,  den  niger 
lapia  und  die  umliegenden  (■'>rtor  gegen  .lio  Kiuwen- 
dungen  Ch.  Huelsens,  Q.  Pinzaa  und  Ötudniczkas.  — 
(211)  H.  Sohenkl,  Der  Hain  der  Anna  Perenna  bei 
Hartial.  Nimmt  IV  64,12  aesiimare  für  'wie  auf  der 
Landkarte'  Überblicken  und  boziehtrir^Mi«)  cfMorev.  16 
darauf,  daii  nach  Columella  und  anderen  das  Ungeziefer 
dee  Oartens  dadoiefa  ▼emichtet  wird,  daß  eine  Frau 
quae  msUs  livn  (kvmm  nperata  iuvenUie  legibus  obaomo 
manat  pudümnda  cruore  den  Garten  umwandelt.  — 
(220)  B.R.Fle<Alt«r,  Der  ionische  Tempel  am  Ponte 
Rolto  in  Eom  (8.  Maria  Egl/iaraV  F.r  wird  ungefähr 
in  di4  Mitte  des  1.  Jahrh.  anzusetzen  »em  und  ist 
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jedenfUls  unter  UmauAaliashtm  BbfloA,  vteUeicbt 

nhf\r  Alf'xandria  hör,  entstanden.  Seine  antike  Be- 
neonimg  läßt  giob  uicht  nachweisen.  —  (2äU)  W. 
Am«hmg,  Zum  Süberbecbw  ClMiuii  Ober  die  Ver- 
breitung Too  Statntntjpen  aber  die  antike  Welt; 
Aber  den  jflngeren  Kalnnit. 


Arobi vio  della  R.  Boototik  ROBUUUk  diStoria 

Patria.   11«  »C   1  2. 

(3:))  O.  TotUBsetti,  Via  Prenoatina.  Aaßerhalb 
der  Aarelianisclien  Stadtmauer  im  Tal  dor  Marranella 
<lii>  Kdinon  der  Villa  der  Gordianor  (Torre  di  Scliiavi), 
bünuuDt  um  1Ö50  nach  Viucenso  dello  Scliiavo,  im 
Mittelalter  Kirebe  mit  Malereien  in  aliklaaaieebem 
Stil.  Corvaretto  und  Cervaro,  früher  llirndi^iohf^i». 
l'onte  di  Nova,  altröminche  ürücke.  Salou9  im 
alten  Ager  Lnonllianna  mit  den  Quellen  der  acqna 
Vergino.  Lmighezza,  das  alto  CoUatia.  Custigliuno, 
die  Akropolie  dee  alten  Gabii  (Cabum).  Ponte  Curato, 
gebildet  ftiu  Wasserleitun^^Hbogon  dor  Claudia  nnd 
Auiono  nuova.  PasKerano,  das  alte  Scaiitiu.  —  {8b) 
W.  de  Grunoisen,  I.  Studi  iconogr.tfici  in  Santa 
Maria  Antiqua.  II  tipo  iconogratico  di  Sant'  Anna  in 
piedi  con  la  Vergine  in  braeeio  ebe  tione  mia  croce 
con  la  dostra.  Vorgleichunpen  mit  ilhnlichrn  Dar- 
btellungeu  in  der  Kirche.  II.  I  ritratti  di  papa 
Zaebaiia  e  di  Teodoto  U  Primicerio.  Die  E5pfe  ge- 
hören niflit  znr  iir!<priinglirhf»n  Freske,  sondern  sind 
Sattere  Dbermalungeo.  —  {iHÜ)  P.  Fedele,  S.  Maria 
in  Monaateiio.  Note  e  doenmenti.  Topographische 
und  goHebiclitlii'lio  Nnclifurschnngon  Die  Kirohe  stand 
bei  der  Piaefectura  Urbis  auf  den  Carinae,  in  der 
NUe  Ton  8.  Pietro  in  Yincoli.  —  (229}  W.  de  Onm- 
elson,  Intomo  all*  antico  imo  ogiziaco  di  raffigurare 
i  defunti  coilocati  nv.inti  ul  loro  s»|iolcro,  nota  a 
proposito  della  luumwia  Vaticana  della  necropoli  d' 
Antiuoe.  über  das  viereckige,  sog.  eignum  virentia, 
Abzeidifn.  I)or  lliutorgriiii<l  dn«  KniifcH  dor  Mumie 
im  Vatikau  soll  die  als  Ab^chliiU  gedacht«  Urabstolo 
daratellen.   

Literarisohes  Zentralblatt.   Nu.  24. 

(760)  Th.  Mommsen,  Oeeammelte  Sehriften.  IV: 

Historisclic  Schrifton.  T  (li.>rlin).  'Kio  Horftu.»g.ibo  hilft 
einem  wirklicbeu  und  lobhafton  üodürfuia  ab'.  L.  S. 
—  (773)  K.  Brngmann  nnd  A.  Leskien,  Znr  Kritik 
ih  r  kfiiistlichon  Weltsprachen  (Leipzig).  "Die  beiden 
Gelehrten  haben  aich  ein  grofiee  Verdienet  erworben*. 


DmtMil*  UtamtttrB«itanff.  No.  24. 

(l-l!)ß)  W.  Capollo.  Die  Schrift  von  der  Welt 
(Leipiig).  'GehaltToU'.  A.  Djfroff.  —  (löOü)  E.  Moy  or, 
Hnrnantatiaebe  und  geaebiehtlicbe  Bildnng  (Berlin). 
'Verlangt,  daÜdie  humanistische  Bildung  geMchichtlirh 
wird'.  B.LHihar.  ~  (löüOj  O.  Sceck,  Dio  Brief..  <le.^ 
Libanina  xeitlicb  geordnet  (Leipzig).  'EiudriiiKoii<!« 
und  ergebuisreiche  Untersuchungen'.  W.  l-'iit:  [i-i i  Ii  i 
am  10.  Jai\i  gestorben,  nocb  niebt  40  Jahre  alt.  ohne 


zur  Anagabe  der  Briefe  dee  Syneeios  gekoBUiMD  an 
sein,    Woebenaohr.  1906  Sp.  776  ff.]. 

Wooheneohrift  für  klaaa.  Philologie.    No.  24. 

(640)  A.  Calderini,  Di  un' ara  greca  dedicatoria 
agli  dei  inferi  eaiatente  nel  Hoaeo  Arebeologieo  di 
Milauo  (Mailand)  'Dio  Deutung  auf  Dionysos  ist  sehr 
wahrscheinlich'.  R.  Wümch.  —  (6.il)  H.  Jordan, 
Topographie  der  Stadt  Rom.  I,  3  boarb.  von  Chr. 
Uuolsen  (Berlin)  'Unontbehrliehea  Bflatceng'.  H. 
Bellin'j  —  (fi.'>.'}|  C.  Itilii  Caesaris  commentarii  de 
bolio  civili  von  Fr.  Kraner-Fr.  Uof  mann.  11.  A.  von 
H.  Mensel  (Berlin).  'Anfc  wBnuste  empfohlen' von 
Ji.  Hehler.  —  Vorgils  Aeneis  —  hrsg.  von  W 

Klou&ek.  G.  A.  (Leipzig).  Notiert.  —  11.  Sjögren, 
Znm  (3ebrmneb  des  Futurums  im  Alilateinisdien  (Upaala). 
'Keife  Frucht  eindringender  Beacbäftignng'.  H.  Blase 
—  (663)  A.Sebeindiers  Latmnisobe  Scbolgrammatik 
brng.  von  R.  ff  au«r.  6.  A.  (Witn).  'FOr  die  B«dflrr> 
niFse  der  iHteinisehen  Lektthw  ist  nicht  genug  ge- 
schoben'. R.  2Amer> 

Revue  oritique.    No.  'Jl— 2.'1. 

(402)  B.Powell,  Krichthonius  aod  tbe  tbreo  daugb- 
teraofCecrops  (Ittmca).  Inhaltaflbeiiioht.  (403)  Ma- 
li affy,  Tho  silver  age  of  the  groek  World  (Chicago). 
'Intorossantc  Studien'.  (4U4)  Catalogus  codicnm  astro- 
logorum  graecorum.  V,  2:  Codicnm  Itomanorum  partem 
aocondaa  deser.  O.  Kroll  (BrOssel).  Zahlreiche  Ver- 
bessernngflvorBchlilgo  von  TA}}.  —  f40fi)  M.  Schanz,  Go- 
Schichte  dor  Römiachen  Literatur.  1, 1. 3.  A.  (Manchen). 
'Ein  neues  Bneb,  ebenso  auageseiehnet  wie  die  anderen 
Bande',  f].  Thomai.  HÖH)  A  Merlin,  L'Avontin 
dans  l'autiquit^  (Paris).  'Empfiehlt  sich  durch  be- 
merkenswerte Vonflge*.  /.  Totitaki.  —  (410)  B.  Piebon, 
l^:tmi  s  Hur  Phistoire  de  la  Litteraturc  latiuo  dans  lee 
Gaules  (Paris).  Mancherlei  Einwände  erhebt  J^.  Tkomat. 

(42t)  H.  Uhle,  Bemerkungen  zur  Aoakointhie  bei 
gi'iechiHchen  Schriftstellern,  besonders  bei  Sophokles 
tDresdou).  'Nicht  unnütz  für  das  Studium  d.-s  Teste» 
dos  Sophokles'.  (422)  0  Falter,  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  Idee.  I  Philon  und  Plotin  (OieBen). 
'Interessant*.  (4'23j  Th.  (lomperz,  Beitrilgo  znr  Kritik 
und  Erklärung  griechischer  Schriftstellor.  IX  (Wien). 
•&tragreich\  Jtfy.  —  Histoiisriie  Grammatik  der  latei- 
nischen Sprachr.  hrsg.  von  fl.  F^nndgraf  III,  1  bonrh. 
vuu  Gotting,  Landgraf  und  Blase  (Leipzig)  'Ver- 
dienstlieh'. (427)  NoTnm  Testamentum  graeco 
et  latine  —  cur.  E.  Nestle  (Stuttgart).  'Hat  den 
biblischen  Studien  und  dor  Beligionageedhiöhte  einen 
neuen  IMenst  geleistef .  P.  LtSag. 

(442)  Fr.  Bohn,  Dio  Ficoronische  Cista  (Berlin). 
'Gewissenhaft,  aber  wenig  neue  Gedanken'.  A.  De 
mdder.  —  (443)  W.  Aly,  De  Aeschyli  copia  verbo- 
rum  (lierliiii  'Interessante  Untersoehnngen,  deren  Br- 

-elmisse  aber  naturgeniriß  oft  wenig  sicher  sind'.  (444) 
J.  E.  Harrison,  I'rimitive  Athens  as  dcscriboil  by 
rbnejdides(Oanibridge).  *Interoisant  nnd  apgeacihai 
n  lesen*.  O.  W.  Elderkin,  Aapeeta  of  the  a|»««eh  in 
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the  lator  greuk  epic  (Ualtimure).  'Qiito  Stadenten- 
•rb«ft'.  (446)  A.  Vogliaao,  Bk»rebe  soprm  1'otUvo 

Miiniaml)o  <li  Horniia  i Mailand),  'ilni- lioich".  0. 
Uoffmaau,  Dio  Mukodoncn,  ihro  äpracbo  und  ilir 
VoUntotn  (CWttiiigen).  'Vortreffliche  nnd  {m  gaii»m 
ikhere  Bowdsftihrung".  (44<>)  K.  (TÜnthor,  Die  Pra- 
positioneDiD  dengriechiscbcDDialektinscbriftontStniß- 
bni^).  'Out'.  (447)  H.  Ol.  Gerts, EtgrMskOldtidstuiii- 
dosmaorko  4Kop<>iib>if{en).*Iotereflaani'.  (448)Hephaß- 
atirinis  Knchiridioii  com  commentiiriis  vo^nribns 
ed.  M.  ÜuDBbi-iich  (Leipzig).  'Nützlich  und  bt-quom zu 
banntMn*.  Jfy.  —  (440)  Anthologi»  UtinA.  Bd.  F. 
nufclidor  if  A.  Klose.  P.  I  Faso.  II  ^  rnc.  \. 
Kioae.  Kd.  ultora  (Leipzig).  'Der  Heraasg.  vordiopt 
Dank'.  P.  I^if. 

Mitlsiliiiigoii. 

Wzo  xprjvr,;  n'vs'.v. 
(/.II  Kalliiu.  Kpii^T  2S  i 

Teil  linlx)  sdoltcii  in  Klio  VII  Hofi  2  8.  2781!".  einen 
I'aiiyru-s  iliT  ( iii'Ll.'ii' r  Saiiiiuliiii^'  vorrptrciitliclit,  der 
eiiio  Ankündi^'uii^'  mic;-  •.•inon  i'rulog  zur  Tbroii- 
bostoi^uTi^'sfoier  für  Iladi  iuD  io  einem  OMilgyptiscben 
Gao  eotbült.  Ks  wird  darin  n.  ti.  m  dnam  groflen 
Volkafoet  einKeladeOf  woianf  dcb  naeb  meineo  Dar» 
logungen  die  Worte  dos  Papynis  in  Z.  8  - 10  beziobon : 
YCAUSt  je«»  (Ji£|^atc  tote  itO  xp^vr,;  tä;  'i»u/ä;  !  dvmc;. 
Uaü  di>r 'bL'i'niisflifndi' 'iViin V  vnm  (Jiudi'  k<un  Wagner 
wur,  f,'Iauhü  ich  auch  Rri/.i'i^'t  /u  lialii-ii  (a.  a.  O  .S.  2.St'.). 
NiirhträgliLli  lunclit  uiinh  nun  Koll.  Hudolf  Httrzo)^ 
auf  eine  Stello  doH  Kallimacbo!'  uufmorktiain.  dit»  vit>l- 
Ifiicbt  dorn  nouen  Fund  Licht  K|ii  iidt  t  und  ihroi  soit«  von 
ihm  Liebt  zorOckempIftiigt.  Kall.  Epigr.  I^XVIII  (in  der 
Ansgabe  Ton  t.  Wilamowits  3.  Anff.  p  ß1)  8f.  heißt  et: 

IHofi  aal  «tp'v'y.T'jv  £-(ijjL£vov.  ou5'  ins  xp^vi)« 

V.  Wllaiiiowitz  ^ibt  R<>leg*'iit lirli  f  lluriioritirbo  l'iit<  r- 
suchiiiigen  'AtA.  M)  dr>n  Sinn  dioHor  nnd  dor  vor- 
hergehenden Verse  mit  don  Worten  wieder:  „Kykli- 
achc«  Gedicht,  brcito  IloorBtraUo,  Gaasonhuro,  Wass>'r- 
leituDgBwossor,  alles,  was  jedem  zu  Gebote  stellt, 
nag  ich  niebt".  I>or  Dichter  ist  doch  hOcbat  ooklng, 
'WateerleilnnfjswaHser'  zurtlckzuweiaen,  nur  dee- 
halb,  weil  anch  der  Srao;  duv»  ii  trinkt;  woher  will  er 
bcHseres  Wnascr  nt.liniou?  Uio  Sache  bckoumit  ein 
iuidoroH(  Jebiclit>,  wenn  es  sich  auch  liier  nicht  uui  \V  as-ser 
bandelt,  sondern  wenn  drri  /.fr;/T,;  dasselbe  bedeutet 
wie  auf  dem  neuen  Papyrus,  nünilich  die  Stelle,  vou 
der  bei  einer  feuobonCa  (Tgl.  bei  Kall.  t.  4:  Bi^u6eia) 
dem  Volke  der  rreitmnk  zateil  wird,  alio  der  'Wein*- 
ader 'Bierqoeir.  Tob  trinke  nirbt  vom  Quell,  von  dem 
der  gro&fi  Hanfe  ih..i  fcstlichi  r  <i<'!c^:.  iiheit)  trinkt, 
oder  ins  Moderne  üNerMrt/t.  icli  tiluke  iiiclit  vom  ^Tnürn 
Faß,  «UB  dem  das  Fieihit-r  für  die  Mil-^sou  strömt:  tia.s 
üffonbar  meint  der  leichter,  und  das  palit  vorzüglich 
zu  den  vorhergehe)  en  V  >  rten:  iMoß  xa\  KEpt'y&vT'iv 
Cf(d|uvov:  in  Sache  der  Liebe  (der  Weiber)  und  des 
Weioea  nebme  ich  nicht»  was  jeder  ans  dem  Volko 
haben  kann. 

Von  anderer  Seite  werdo  ich  auf  die  Trink-f/euo 
in  Plaulus'  Sti<  lius  und  zwar  v.  7tt7  ;ii  fuu'i ksaiu  ge- 
macht: dccuinum  a  fönte  tibi  tute  indc.  si  sapii.  wo 
a  fönte  wohl  hIcIut  eine  Übersetzung  von  ärsö  >tpv<r,{ 
im  Original  sei  Doch  hier  sind  Le.s',ing  (Leo  n.  a.: 
d^OMnam)  and  Erklaroog  (vgl.  699:  utnim  i'ontint  au 
iMtn)  rwoht  onucher;  so  begniige  ich  mieh  mit  diesem 
Hinweis  anf  die  Stelle. 


lu  anderem  Sinne  steliou,  um  da«  schließlich  noch 
I  zu  erwähnen,  im  ,^(x6{  den  Bri?av:Tvo;  (v.  VVilamowitz, 
I  Bucolici  griieci  p.  151)  die  Worte  (v,  IHi:  5  nubv 
xpiqvrj&ev,  wouiit.  Hadrian  angeredet  wird  nU  der,  der 
vom  Üasenquoll  getrunken  hat,  dazu  t.  Wilamowits, 
Toxieoscb.  der  grirah.  ßuk.  109. 

Tttbingen.  £.  KornemaBB. 


Zh  dm  Corpus  papyroniM  HM^meptlttuiorMi. 

Zu  der  iilii'U  Sp.  869ff.  abgedruckten  Hesprodrang 
füge  ich  hier  noch  einige  Krgilnzungeu  hinxu,  die  sieb 
mir  bei  dem  Studium  der  Urkunden  ergeben  haben 

No.  6  Z.  3  würde  ich  schreiben  H|>,%'jt{uv|oc  toQ 
icpoRiffTOU  Sowtr.vapivjl  «patium  (/atpt'.v'i|.  Z.  6  1*55 
|ji[£Ya^o8wpcfa;  o<ler  ijl|£yi>£1!:tt,tc;,  —  lu  \o.  f>,  einem 
Schreiben  des  Ratti  an  den  Kaiser,  in  dem  es  sieb 
um  Unterschlagung  und  Uei:eiteselia)Fung  von  lii«- 
treide  bei  der  Liefuruiig  der  anuona  zu  haudeln 
scheint,  vermute  ich  Z.  16  tßv  xstA  (t^v  4js6b-c|3\v  xava« 
cir:[c|vT|fovJ  und  Z.  21  4räp  töv  fi\k  xplovi6T>i«Jo{  dno> 
htt'f.i^Mf.  —  In  dem  Bericht  über  die  Inspektion  von 
I^lnderoien  7  U  ist  vielleicht  Z.  !)  v.)vl  tc^J  hpmiwtn 
ilapixTAau  tcp[a]Tw[oQ|  (statt  'tpleliw'vli  Xctou  ni  lesen, 
Z.  l4  wohl  ?j  C5(i)/  <täv  fo5'.v>:  22  f  möchte  ich  ctwaM 
abweichend  von  Wilckeu  ei-g,;ii/.«ni ;  eij  4>.).r/<  8t|  ir.vHtL- 

tx  Toüj  <l>üi;y.ou  y.ÄT.poij  90tvuc&Kxpd6[ci(;'iv  (ebenso  No,  ;!0 
Z.  4).  No.  7  111,1  äzi  lt[^C  7  (i[ü5£a{  J^uv'jTO'joa;. 
No.  8,  11,  ö  ist  vor  8tcpcüvit|eoe«uc  xal  «der  auch  xal 
«Attbc  etnzneebiebea,  No.  9,  11£  wohl  m  sehreiben 
cziyrtpr^aav  [de  rqv  xtf^nv  fGv]  5ij>6>v  t/.VsTv  o  iL.  No.  28,  3 
r.p6i  T»?  v]ot{v((>  TtCxn,  Z.  6  wolil  |ji|c'povc,  H  jAtjye'^oc  nnd 
lö  £c;/op-'.-||Uvai  wie  in  Z.  14.    —    In  Kol.  1 

2  ff.  und  II  3ir,  vermute  ich,  sind  die  Adressen  gegen- 
^eJ;.^•  /.II  ergänzen  A'jpr'.ir,)  'Kp;ia((()  tQj  xal  'HpaxÄfiÄT; 
5TpaTT,Y(p  '  Ep|j.o-o/.itiu  ^xixtf*}  j^aipctv.  1,  7  wird 
außerdem  zu  schreiben  soio  tfhc^  pi^c;  (vgl.  Z.  13). 
Kol.  Ul,  IV  und  V  entbeltan.  soweit  ich  aeue,  genaa 
denselben  LiqnidationsaatmgdesPaDknitJastWi  Anrelios 
Leukadios,  und  zwar  sind  Kol.  IV  und  V,  wie  Wessel/ 
I  bemerkt,  verkehrt  angeklebt.  Entweder  sind  also 
zwei  v<iu  die^iii  Antrügen  nur  Entwürfe,  oder  der 

I. Antrag  inuLite,  wie  es  uucli  bei  «len  'j.r:r.ypri'^ii  iieiic]\n\\, 
in  mehreren  Exemplaren  <'ingereicbl  wonlen,  und  durch 
I  irgend  ein  Versehen  sind  hier  alle  drei  Antrüge  in 
dieselbe  Aktenrollo  eingeklebt  worden.  —  lu  No.  67, 
einer  Kingabe  des  8p.  870  erwähnten  iX«Mxlhi)c>  ^^ird 
Z.  18  für  Rfltv  iiAt  (Tgl.  62, 11)  nnd  Z.  87  'AK»lt|avoü| 
zu  lesen  sein.  —  No.  H2,35  I.  £v  ^4 
1I]«^<[0         —  '"^  o'*!  Duplikat  von  06.  waa 

Wilckeu  entgangen  zu  sein  scheint.  Das  vai  vor 
Xa|jL-:p5«  t)6,l  bat  We^nely  wohl  hier  nur  aus  Vergehen 
«u.-gtdassen,  das  Jahr  18  iu  Z.  16  wird  durch  67,18 
gcgebou.  —  No.  t)7,lüf.  ist  nach  66,9  vielleicht  jtl« 
tiiv  at!kT]i|v  ;:pöxau3iv  zu  schreiben,  siclier  Z.  17  am  Kudo 
L8tttttw](!^J  und  Z.  2Ü  (XmAa  18J  hinaunfOgen. — No.  69 
nnd  70  sind  wieder  Dnplikate  derselben  Urfconde; 
7<M2  v.  u.  reicht  vielleicht  der  Huuni  f"ir  ,)ö-,icj)  uKftp) 
i\yU){v.ioi).  —  No.  72,  2.  Urk.  Z.  S  ist  statt  til^xa  zu 
lesen  ä|/-/.,  eutsprcchend  der/.ulil  /..  9  ( 180x9=  1620). 
Es  tat  aiso  nicht  uiöghcb,  woran  Wilckeu  dachte,  Z.8 
vorn  jjLtxv  SU  MglBasa.  —  No.  88  1  IH  ist  der  Name 
de«  lütsberrn  ans  Z.  6  einzusetzen,  also  etwa:  dxol]ou> 
bttC  (ti9]2iRnfdll{wn,3  Aöp(^>.io()  'AfßXsSti  6  ;:polxcC|x[cvJoc 
Mi(«Jf4c)*)  ha^]  o.  8.  —  Ko.  88,  n,  16  t.  u.  könnte 

'1  l'.-i  sei  hier  auch  verwiegen  auf  die  /..dilreicben 
NiK  litriigo  und  Verbi'sNeningon  von  Wilckeu  im  Arch. 

f  Pap.  III  s.  r.;w  )f . 

■•')  Dieses  ergänzt  auch  Wilckeu. 

')  Vgl.  No.  102  iyoJpavoiWj»  ^6«)ic['jt|?;  {(jdtdTvl. 

*i  E»  fehlt  eine  eckige  Klammer  bei  Wesaely. 
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geatandoii  haben  rrjVövo;  xai  ]~ziiziri  odor  •jr:ort53iOM 
(vgl.  Arch.  f.  Pap  III  S  ßH'ii;  Z  2  v.  n.  is*  jiHU.ufülN 
t^ijYijtfrjaotcl  nach  Z  20  zu  schreiben  —  No.  85,  II,  lüf. 
bfttte  Wossely  die  KrgtlnEang  Xoyo'J  v]  jÄ[3370iJitvcj 
niai»  wdj  if  [iouX)  xtpt  utw.  Tollstäadig  hiiuuftigeü 
kOanm.  —  No.  SRj  16f.  itfc  naab  d«n  BaamTarhlÜt- 

nissen  wohl  zo  icbreiben  j  (nciI  ä1)|«4Kp'-oc  lictx]ir,v  ]uv 

(vgl.  Z  4f.).  —  No.  92  Tom  14.  Jahre  dee  OalHen 
stiiiimt  fiist  wörtlich  i'lberein  mitNo.93  vom  15  Jahro'*). 
Auflf^llif^  ist  in  92  |alTOj[x£!>a]  Z.  !0  und  }taTa7wpi]o~(u£v) 
Z.  18  und  danobcn  Z.  19  crtpf.<Tr,?>ei;;  in  i)3  «tollt 
überall  der  Singular.  Außerdem  sind  von  Z.  10  und 
II  an  die  Zeilen  kflrzer  geworden;  denn  der  fort- 
laofonde  Text  hat  zweifellos  gelaatek:  alvoujM&a  Im- 
atiäi1{va|i  dnd  ncliTwoti  X6y(ov  |  T(3t  tuA  xpMjxpnmvta  de 
1l|fOMa|ilvr,v  I  £:n(uUu(v  ^n]cp  to<3  (mßiÜovtofc  i^ 
et  tptHw  ixtpo'jc  iiTifvöv))  MtaopT;  xal  9fi[&,  xeti 

TCij  r*C7  tö-ri;  (etu;!]  äffjpwj  tiinyra  8'jfo  xai  Spay, 
jiot;  •f  V.y>.\<i;  -ttiJtpäxovT»  usw.  Außerdom  1.  Z.  l'J  y.al 
vor  tTJtpwlTTj'Xij.  —  No.  9;{,9  v.  u.  wird  orgtazt  werden 
müwen  i{r  (crsjft,  H0'>  Äe  to!J).  —  No.  96,3  1.  oiXij 
fiaxtul^  liXi^N^         ^  ivTiKvr,uli^;  98,  3 

jir.(vic)  IlaUyil,"  Z.  6  (ir,(vöv)  Y  r(>»OC)  O,  Z.  8 

dtRs  ;  ~  oder  \-  nioyc&v  and  dementnnradMDd  ia  9 
f.ixeplöv)  i);""  oder  T.jicp'av)!  l>9,4f.  lonunea  df©  6 
Sionato  und  3  Taj^o  nur  heraus,  wenn  man  schreibt 
ir.o  Ilaywv  ^~  n{ln^n)  |tu;  <I>aC9i  8  ß  (tTij;)];  l(KJ,lü 
ctilwa;;  104.4  soll  wohl  riivo-jT^wv  .-itiitt  I1vojt{wv  stelion 
(vgl.  Index  S.  XV).  —  No.  112,1  erwartet  man  äpyovrt; 
ßouXlf,  8T-|iot.  ebenso  118  d,  2.  -  No  119  Recto"  I,  1 
I.  el(7e>.]acTwoü,  3  YP«]|A(xa'stu;  III,  2öf.  ist  eRepb>TT/.>{{; 
so  lesen,  VIU.  9t.  8c  i^poiCn  —  ao  Weaselj  - 
oder  i^fcrfoi  (ao.  die  ArarMi)  Jytvimait  dM  nO 


*)  Sollten  die  Jahroszahlon  dieselben  sein,  so  hätten 
wir  2  Exemplare  deiaelben  Urkimde.  Dann  wurde 
naa  98^  8  t.  n.  den  Namen  ana  SS^einaelaenintaen. 


'^ip'ov    fö    f.liljy    IVf^l    VII  2;i);   Ven-ii    1,1    y ;t_[ J\|ia0v? 

3.12  f.,  wo  es  von  einem  Knaben,  di-m  allnrlei  Privi- 
legien mit  Uilcksicht  auf  die  VenlieiiHte  seiner  Vor- 
fahren vom  Kaiaer  verliehen  worden,  heiUt:  YCYCvi)|ii«ec 
yiif  cx  ymibn  (uv  'Aax/.r,niä8ou  ;c3i8sl<  tJc  Meuou  d[^)Sw 
ei>8ox(|X(av  xoT^  rriv  j[»/ri3[iv]  YSvotiCVUVi  «8«  oA  xo^iioc 
T,v  xa\  na(T8a  el'ix«pö«  •njx^"';  kOnnen  die  Worte  intSol; 
•:|£  \«Xo"j  kaum  richtig  sein  Der  Knabe  selbst  heißt 
Au'.oc  A5x3i.r|i:i48T,t  6  xai  NtO-oj,  und  daher  könnte  man 
eutueiit.'r  vermuten,  dali  dessen  Name  hier  gestanden 
liiltte  {yf;v*T^\d»w  —  'A?xX.  T. X. NtCXouJ.odor  dau  z\iyv/iw 
im  Sinne  von  npoYÖvwv  der  Name  dos  Vaters  und 
OroUvatcrs  hinzugefügt  worden  wäre,  von  denen  der 
eine  Aaklepiades  und  der  andere  Neilos  seheiSen 
haben  müfite.  Ebenda  Z.  19  1.  8iek  T]a|v  &[cIh|v  7pa|ip 
^dlTuv  und  22  irapltirj?)  T)e  xai  usw.;  4,23  doeb  WO« 
tvfSpa;  Tivli;]  yty'>\xi'r,;.  —  No.  124  llecto  ist  niclit 
eine  .Viiinerilisti',  hOiiflerti  ein  .Schreiben,  daM  .sieh  auf 
Spiele  liei'.iehl  — Iii  der  AbKabenliste  127  Kccfo  X\  1,14 
uiuchte  ich  nach  Kol  \',ö  auf  S.  74  HtoSüpo'j  tsüJ  xoti 
Br,o[ap«ovolc  Bchreibon.  XVII— XX  stehen  dieAbgaben, 
die  am  10.  Phartnuthi  durch  den  Dekaproten  Hermaioe 
erhoboa  sind.  Die  Gesamtänrnme  betrB^  neebWeavelj* 
LeaonglS  (*]  9  Dr.  9  Ob.  Da  aber  be>  den  einzelnen 
Poeten  iweinal  S  Ob.  (XVII,  9  und  XVIII,  18)  nnd 
einmal  4  Ob.  (XVni,  16)  angegeben  sind,  wird  bei 
der  Gesamtsumme  F  statt  P,  d,  h.  4  Ob.  statt  3  Oh. 
zu  lesen  sein;  es  müßte  denn  XVIFI,  15,  \vii.s  unwahr- 
scheinlicher int,  .3  und  nicht  4  Ob.  stehen  Zweitens 
muß,  damit  die  Einerzahl  9  herauskommt,  die  auf- 
gefallene Drachmenzahl  XIX,  28  8  geweeen  sein.  Die 
.\dditiüa  der  so  gewonnonon  Zahlen  ergibt  1759  Dr. 
4  Ob.  d.  i.  iij^lvl»  P,  nieht  P.  Anfierdan  attlit 
XX,  8  tc  etatt  pe,  nnd  XIX,  iTieli  weU  mU  Siehef 
heit  der  Name  (,  AlpCoiw  ehmaehien. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

BophOoliB  Antigone.  Deuuo  ri'i-eusuit  et  brevi 
eonotattone  critica  iustruxtt  Fred.  H.  M.  Blaydee. 
Hille  1906,  Waisenhaoa.  101  8.  gr.  8.  2  M. 
Es  ist  alles  sclmii  (la^ewesen.  Aber  daü  in 
einer  Ausgabe  der  Aiitigono  V.  714  (toi  8'  dtvrt- 
tsdwvT*  odr^icpei^v'  dicoU«>Tat)  fehlen  könnte,  ohne 
im  kiiliMhea  Apparat  aucli  nur  die  vioBigate  Spur 
zu  binterlasseu,  möchte  man  doch  nwlltftr möglich 
halten.  Zur  Berubignn;^  des  Lesers  sei  aber 
sogleich  hinzugefügt,  daß  es  dem  Herausgeber 
natOrlieh  gans  ferne  gelegen  hat,  dar  sehwer» 
wiegenden,  nach  Form  und  Inhalt  tadaOosen  Zeile 
das  .Stif^ma  der  Uiiechtlieit  aufzuprÄfijen  :  lu  in,  di»» 
liätsels  Lösung  heiäl  einfach:  ein  äetser versehen, 
dnreh  diaReinMcblflaae  dar  NachbarrarMiitm^CR«!- 
ditdUoTsi  aridJbt,  wann  anob  nielit  aotaehvldfgt. 
Seltsam  ist  nnr  dieR:  der  anerkannt  gründliche 
Sophokleskenner  hal,  als  er  Korrektur  las,  (Umi 
Ansfali  eines  weseutlichou  StUckes  in  der  socbs- 
gUedrigen  Kette  Tcfvtiv-iKtCiiti-dvTtTtfvevt*- 
Tci'vac-'jitetxet-elxe  nicht  gemerkt,  noch  auch  sich 


der  in  seiner  eigenen  Londoner  Edition  (1869) 
gestreiften  Aiickilotc  vom  /.itirrt't 'ihcii  Fischgonr- 
mand  versehen,  der(nachUegesander  liei  Athen&os) 
ou  SuvT)8t)c  fcey  j|OsXsw  dfsXiiv  toS  ix^iwa,  dXX*  dm- 
XöuSoiivToc  airf  idebmec,  Himona  atrafendes  Wort 
mit  Glück  parodierend  nch  den  gansenllaeh  su 
(loniüte  führt. 

Der  kaum  glaubliche  Fall  darf  als  sinnbildlich 
gelten  flir  die  ArbeitBwdae  dea  Henmag.  vnd  nie 
kennzeichnend  die  Wertbestimmung  des  in 
floin  Hiiche  Geleisteten  —  oder  sollte  das  folgende 
GtigeuätUck  diesem  symbolischen  Behuf  noch 
I>esaer  dienen?  V.  860ff.  dmekt  BL  ao: 

(o5t'  iv  ^poToiaiv  ev  vexpoiei] 

|iitotxo<  ou  C&'iv,  oü  öavoi>nv, 
oSt'  iv  ßpoxeieiv  oSt*  Av  vaxpoiviv. 
Den  Winwan  eriiMien  die  Angaben  dea  Koouneo- 

tars,  mit  deren  Wiedergabe  die  Loser  dieser  Zeilen 
verschont  bleiben  mögen.  Dafür  kann  ich  ihnen 
ein  drittes  Bild  nicht  ersparen:  V.  iül  schreibt  Bl. 
mit  BmnelK  twv  np^wpev  fdo«  nnd  in  der  sugehttri- 

gen  Ifctionuii»  \arietas   stellt  würtlicli   zu  Icdeu: 


Fiii  dio  Jahi'CM-AhouiiouiLU  ist  dieser  Nammer  da«  vierte  Quartal  1908  der  lllkll«tkee* 
phlloloslea  claBBlea  beigefflgt.  DigHized  by  Goc 
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101.  Tüv  Ttfwifto»  L.  K.  (d.  i.  Par.  2886)  luiv 
npÄttpov  A.  (P«r.  8712)  Br. 

102.  Twv  npjrBpov  A.  tSv  xportpsv  L.  K.  Lege 

Tuiv  Itp^TCpOV. 

So  kommen  Bücher  zuätande.  Was  das  frequeus 
Vitium  betrifk,  mnfi  sa  setner  Bekimftigung  auch 
Kkkk's  985  herbalten.  Dort  aber  hat  K,  wie 
ich  Blaytli's'  Aiinotatio  ciitneliine,  tt,»  rpottpa» 
i^'/Tfil  Dasselbe  Spiel  zu  490  (toü5e  ßouXsuorai 
zdffM):  Loge  Toväc  ßouXeüsai  t^f ov.  Lege  t^vts- 
rifav.  Und  wie  delit  es  mit  der  Mitteilung  der 
Überlieferung  aua?  Auch  hier  mag  ein  Beispiel 
für  viele  eintreten:  V.  941  wird  in  der  Form  t^)v 
ßajcXi'^a  Ti^v  (i.ouvir]v  Xotnf^v  gegeben,  und  obwohl, 
wie  sieh  gebohrt,  der  Apparat  in  der  Bingangs- 
note  nichts  von  dem  /.weiten  Artikel  weifi,  er- 
scheint er  ii>  der  Sihliißanpahe  Tr,v  (lotivTiV  mSS. 
wieder  auf  der  Bildiiäche.   Und  so  fort  mit  Grazie. 

Lohnt  es  noch,  jener  Sdte  von  Blaydes'  TStig- 
keit,  dw  von  jeher  seine  Vorliebe  ^It,  ein  kurzes 
Augenmerk  zuzuwenden,  der  Textkritik?  Aus  der 
in  die  Hunderte  gebenden  Zahl  wühle  ich  ein 
paar  Stichproben:  V.  108  fv^dHai  .  .  .  icoii^aaoa 
^oXiv^  Ar  xtvi^sve«,  878  iM^xt  |tot  90v^9Tto«  ^iwoiTo 
(irapEUTio;),  603  öeüjv  'Epivu«  (wegen  1075!),  614 
ira|iro).'j  exTo;  ata»,  841  diXXi  irveouuav  statt  Itti- 
favTov.  Doch  was  i»!  all  dies  im  Vergleich  mit 
dem  Quiproquo  au  V.  1090,  wo  man  au  seinem 
hSehliehen  Erstannen  liest:  tiuv  ^p^vnjv  ?,  vüv  ^epet 
mss.  .  .  ipse  correxi  xdl«  wf/s'vac  t'  fj  -t^xt  ^ip£t  («o 
denn  auch  im  Text),  sieben  Zeilen  später  aber 
.eorrigendnm  suspicorTjwfptvSvwvvuvftpeiv, 
oder  mit  folgendem  melhodiaehen  KnnstsUlck: 
V.  875  wird  von  ayto-fvoiioj  behauptet:  metro  non 
convenit.  Wie  dasV  I^autet  nicht  die  respon- 
dierende  Stelle  icatpijjov  ö'  ixtusi«?  Bei  Bl.  nicht, 
der  sie  vielmehr  in  norp^v  M  t^mh«  umwandelt  und 
folgerecht  in  der  Antistrophe  ein  Wort  von  ioni- 
scher Messung  benötigt,  oeiHai'pEToj,  das  er  dem 
Scholiaaten  entlehnt!  Wer  an  einem  lehrreichen 
Beispiel  den  eireulns  vitiosus  demonstrieren  will, 
dem  kann  man  dieaeu  Torgang  nur  bestens 
empfehlen. 

leb  fürchte  nicht,  den  Verdiensten,  die  sich 
der  hoehbetagte  englische  Gelehrte  um  SephoUes 
ohne  Frage  erworiben  hat,  in  ungebuhrlieher  Wdse 

nahe  au  treten,  wenn  ich  der  Uberzeugung  Aus- 
druck gehe,  daß  das  in  Rede  stehende  Mixtum 
compositum  aus  fahrlässiger  Mache,  planloser 
Stoffanhlufnng,  unsuverlltsstger  Beriehterstattnng 

nnd  unkritischem  Verfahren  au  seinem  Ruhme 
in  keiner  Weise  lieitra<^en  werde.  Es  ist  nur  be- 
dauerlich, daÜ  er  dad  Buch,  .»statt  es  in  seiner 


vollen  Kl&glicbkeit  auf  den  Markt  zu  werfen,  nieht 
Torerst  einer  grOndliehen  Diaskenase  nnteraog 
oder  unteraiehen  ließ. 

Wien.  Siegfried  Mokier. 


nuiNt)n>lor  A^OPMAI  UPOI  TA  NOUTA.  Porphyrll 
Sententiae  ad  i ntellvfribllia dncentea.  Ftae- 
fsios  reeenauit  tegtimonüs^ne  inatruxit  B.  Mom- 
mert.  Leipzig  19U7,  Teabnar.  XXXIll,  46  8.  10  S. 
Index.  8.  1  M.  40. 
j      Die  Praefatio  bdehrt  uns  aorglUtig  und  ana- 
I  führlich  Uber  die  Handschnften.    Dabei  berück- 
i  sichtigt  Mommert  auch  die  des  Stobftus,  und  er 
bedauert,  daß  die  Herausgeber  des  Porpbyrius 
den  Text  des  Florileginms  nieht  heaehtet,  die 
Herausgober  des  Stobäus  den  Text  der  (i^opitst 
▼emachlässigt  liabeu.     DalJ  die   früheren  Aus- 
gaben ungenügend  waren,  bedarf  für  den  Kun- 
digen kaum  eines  Wortes.   Aueh  die  Beiheafolge 
und  Disposition  der  einzelnen  Kapitel  hat  II.  in 
Ordnung  gebracht.    Was  er  über  Titel  und  .Ab- 
sicht des  Büchleins  beibringt,  leuchtet  uns  ein. 
Porphyrius  spricht  n&mlich  am  Ende  seiner  Vita 
des  Plotin  tou  6iio|fcvi$|umi,  von  MfdfUais  und 
iiciyetpi^pLcrca,  8      xe^^aia  oowapidfuiTai,  die  er  la 
den  BOr.heni  seines  T-ehrers  geschrieben  habe; 
'  dfopjMii  Rp^»       voTjxs  oder  £foöot  tt<  ta  voi]Td  er- 
1  wMhnt  er  nieht  Nun  haben  FV.  Orenaer  nnd 
I  Arthur  Siebter,  jeder  freilich  aus  einem  anderen 
(irunde,  geraeint,  die  d<pop^at  steckten    als  ein 
I  Teil  in  den  namentlich  aufgeführten  Schriften. 
Das  kann  aber  nieht  riehtig  sein.  Die  6ao|iMl^uRu 
sind  Erlfiuterangen  (adnotationea  et  eommentaiS), 
die  i'ophyrins  ohne  bestimmte  Ordnung  auf  Bitten 
seiner  Freunde  zu  einigen  Büchern  des  Plotin 
schrieb;  die  xspdEXata  und  die  als  solche  mitge- 
zählten im^tipi^Ta  au  allen  Bfiehem  auBer  1 6 
behandeln  Hauptpunkte  der  Argumentation  und 
Beweisfiilii  uufT  i  disputationes  de  Plotini  conclu- 
siouibus  vel  argumentatiunibus  in  Euneadibufi  ad- 
hibitis);  die  dfopfMi^  dagegen  lassen  sieh  nur  als 
eine  vcw^tluim  oder  ebaYoip),  eine  Einleitung 
und  Einfllhrung  in   die  Plotiuische  Philosophie 
bezeichnen:  sie  geben  die  Gedanken  des  Plotin 
in  gedrängter  Kürze,  {ffler  auch  mit  denselben 
oder  IkttUchen  Worten  und  Wendungen  wieder, 
und  es  ist  sehr  dankenswert,  dafi  M.  die  Parallel- 
steilen  aus  Plotin  unter  dem  Text  angeführt  und 
I  z.  T.  exzerpiert  hat. 

I  Der  Text  unsem  Sentenaen  hat,  wie  ich  ge- 
blibi  I  inl  anerkenne,  durch  die  neue  receusio  ganz 
erheblich  gewonnen.  Der  Herausf^.  ist  zu  loben 
nicht  nur  wegen  seiner  Umsicht  und  Sorgfalt, 
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■ondem  auch  wegen  seiuer  KtitlialtMmkeit  in 
d«r  Anlbalime  fremdw  und  eigener  Konjeictiuren. 
"Sxa  darin  sdlflint  er  mir  gefehlt  zu  haben,  daß 
er  sich  gtgttk  seiueti  Lehrer  W.  Kroll  allzu  will- 
fSbrig  geneigt  hat.  Denn  dessen  Vermutungen 
■ind  m.  B.  nicht  alle  stiehhaltig,  wie  ich  im  fol- 
genden zu  zeigen  hoffe. 

S.  3  Z.  6'7  hat  <lie  Hs  V  stc  xö  Sp-oo  /(upotjji, 
die  Klasse  O  der  Has  cU  xi>  6|ioü  dvTij^wpoüai, 
woan  IL  iwdfalnd  fragt  an  dvax>?  Dies  wQrde 
in  der  Tat  gnt  in  den  Text  pasaen,  wogegen  das 
hinter  ofioü  von  Kroll  eingeschobene  fv  besser 
weggeblieben  wäre. 

8|9  lesen  wir:  dXXi)  ^af  C«»^  fuxoü,  dXXi)  iyj^x"*^^ 
iüai  vospoS  nnd  dann  in  wdterfllhrender  Parallele: 
äXXtj  fwttot,  a[)J,Ti  'l'u"/^?,  oXXt)  voepa,  ö^Xtj  toü 
Ixtiuiva.  Das  durch  das  vorhnrgohende  vocpoü 
veranlaBte  voepd  ist  schlechterdings  unhaltbar^ 
K.  fragt  tm  wjToS?  leh  wffarde  vo«  sehreiben. 

8,4.  Es  handelt  sieh  tun  die  SLi)«  dies  wider- 
spruchsvolle Etwas,  von  dem  man  so  ^ui  alles 
wie  nichts  aussagen  kann,  und  n.  a.  wird  ihr  bei- 
gelegt dftwMqiov  xai  i^MW  (iraffvdfouo«,  dies  lotste 
geschntst  durch  Plotin  Enn.  III  6,7.  Die  Materie 
hat  keine  uttoTraan,  sie  strebt  nur  daiiacJi,  trotz 
ihrer  Ohnmacht  —  man  lese  den  Zusammeuhang 
naeh.  Leider  iat  dnreh  Kroll  Sfsotc  in  den  Text 
gdbRnmen«  vermutUeh  als  Fortsetzung  des  d8o- 
vajMv.  Ahpr  <i^'jv'ifiov  iiiul  I^mu  boUpti  nls  G  egeu- 
afttce  (das  ganze  Kapitel  enthKlt  Gegeualitxe  als 
Prädikate  der  Gii))  empfrmde«  werden,  nnd  bei 
der  die  Ja  gar  keine  Manms  hat,  kann  von 
einer  fkftan  bnomimmt  nicht  die  Rede  sein. 
Richtig  dagegen  8.  3,5  (infim  Suva}i.e<BC,  iufolgc 
deren  ai  dain|iatoi  uR<mda(U  .  .  .  |xap{Covtcu  .  .  . 

12,18.  Die  Kap.  XXVII  nnd  XXVm  repto- 
duzieren  den  Inhalt  von  Plot.  Enn.  IV  3,20  ff. 
nnd  beschäftigen  sich  mit  der  Frage,  wie  das 
Unkörperliche  im  Körperlichen  eingeschlossen 
SM.  Uan  darf  es  sieh  niebt  eingeechlossen  denken 
tLc  2v  ![<u7pti<|>  örjpia.  «uTxXeisai  7ap  aOxi  oi>$iv  outui 
düvatai  xai  ««piXafUiv  aiüiAa,  oOö'  wi  iaxot  u7pov  Tt 
SQlxti  ^  icv6Ü}uu  So  die  Uss  ganz  richtig.  Das 
tßn»  weiat  anf  das  4c  ht  CwYpe(<]>  &T|p{a  snvttek, 
nnd  das  o^'  4c  (tthrt  ein  neues  Beispiel  ein. 
Verkehrt  also  war  es  von  Krn!l,  das  oOo"  zu 
streichen,  etwa  um  des  ZXmiv  eiuiger  Has  willen? 
Der  Leme^tenns  nnd  Henaeensis  171  haben 
DLwi  (beillufig,  in  der  AnfBbrtmg  aas  Plotin  ist 
ifx^oi  verdruckt  für  djxcpoptt  In  domselbcii  Kapilol 
12,10  schiebt  Kroll  unnötigerweise  ousiac  ein. 

28,15.  Der  Mensch  soll  sieh  reinigen  von  den 
Listen,  >{  md       harpudat  tSv  ffim&v  «M-fyttK 


.  ktpciac  Svtxa  IL6V0V  ti;  irapaXafjißdvoi  dicoiUa-f^c 
n6m>t,  %m  IttiEoMBott«.  Das  ist  fast  wOrtlieh 
aus  Plot.  Enn.  I  2,6,  und  dort  steht  täc  dv.  z.ifi. 
atfs^atK.  Warum  schiebt  Kroll  hinter  ffiovwv  sein 
xal  td;  ein?  Glaubt  er  den  Plotin  und  Porphyriua 
dadoreh  an  Tersehtaem? 

25,20  oure  opa  |upoc  (piiv  xi)  emv  aötoü  t^Sc, 
|iipo;  <A  TTOE  halte  irli  gleichfalls  fiir  eine  Ver- 
schönerung, wenngleich  das  li^viot  der  codd.  S 
leieht  anf  «n      tt  fthrt. 

2d,2  halte  Idi  das  dngesehobene  inp(fllrtlber> 
flilsais  und  27,6  das  eingeklammerte  ic  nicht. 

29,10  durfte  Kroll  das  ixEviiftr)  nicht  in  irct- 
VI&0I]  verwandeln;  denn  es  ist  der  Gegensatz  zu 
wuik^lfmx»  in  Z.  1^. 

30,7.  6}Mt(u3eu  ouv  xal  iactox»!  diti  tfiv  imifMmit 
xal  45uva|xi(üv  tli  rot  o5t«uc  erepootJota  ^ottwac  itap' 
dXXi^Xutv  tii  aÄXT]Xa.  Der  Satz  scheint  mir 
vMlig  Terstindlieh.  Bs  liegt  ein  resiprokes, 
durch  6)totutieu  und  yLtxo/al  vermitteltes  Verhältnis 
zwischen  den  Ij'Ai  und  ou>>a  (ra  ETtpooujiot)  vor. 
Ich  weiß  nicht,  weshalb  Kroll  statt  der  vier  ge- 
sperrten Worte  nep'  iXAuw  sie  IXXb  geschrieben  bat. 

30,12  Toun  statt  tmt(,  13  sposUvat  statt  npoo- 
Ttfttvat,  14  T'jJTO'j  oder  Tortuv  oiot^opstc  Statt  tAnkC 
äiafopoic,  ohne  zwingenden  Gnmd. 

38,6  tsUnm  Kroll  statt  •up(axei(?). 

83,14  t&  np&c  iSli|v  |Mi|Ntv  «txpdniicn  mV 
8  e15oc  fppEt}»e,  sc.  rpic  uXrjv,  nicht  slt  el8oe,  wie 
Kroll  korrigiert;  xa&'  8  sUoc  =-  xoctd  cUoc 

8^4.  Den  Anfrnif  des  Kap.  XXXVIII  lege 

ieh  mir  so  surecht.  Um  die  eigentumliche  Be- 
schaffenheit des  wahrhaft  Unkürperlichen  zu  be- 
zeichnen, nennen  die  Alten  es  eins  und  alles, 
naeh  Analogie  «ner  aneh  im  KSipeiUehen  vor- 
handenen Einheit  (z.  B.  eines  Tieres  oder  sonst 
eines  Organismus).  Im  Grunde  aber  ist  dieses 
I  2v  des  Körperlichen  doch  verschieden  von  dem 
I  fv  des  UnkVrpertiehen;  denn  das  ünkVrperliehe 
ist  tv  jtavTot  xaft'  8  2v,  das  Körperliche  aber  nicht. 
Wenn  Kroll  vor  h  xi  Z  7  ein  oiiy  einscbiel)t,  so 
nimmt  er  das  ou^  opüvxec  im  folgenden  Satz  vor- 
weg, und  dieser  kSnnte  nicht  dnreh  eine  Adyer- 
sativpartikel  (fcttv  M)  angeknüpft  sein. 

■M•,^^^  TVn  wMi-tlich  ans  Plotin  Enn.  VI  6,12 
entlehnten  Satz  lese  ich  so:  oi6'  clffac  oÜk  vt» 
■toeoot^  tlpit',  d^tlc  M  Hees&coc'  xfriome  tets.  Das 
bandsehrifUiehe  cl  (lt)  hat  Kroll  in  slffti  verbeesart; 
um  den  orfordt^rliclit'u Gegensatz  herauszubringen, 
^  hat  Monimert  oAXci  eingefügt,  und  Kroll  tut  noch 
I  «in  stilverschönerndes  t6  vor  T««otrToc  hinan, 
i      37,6  nnd  11  sind  nicht  in  Ordnung.  Was  Por- 
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phyriltB  sagen  wollte,  läßt  sieb  wohl  urrateu;  aber 
ma  H.  mit  HQlfe  Krolls  droekt,  hat  er  »chw«r^ 
lieb  gi'schrieben.  Leider  weifi  ieli  die  SehXden 
auch  nicht  zu  heilen. 

41,23.  xSv  .  .  .  fOapetVj  Meineke  statt  des  xat 
der  Um.  M.  lehnt  diese  Konjektur  ab  mit  der 
Bemerkmi{f :  hoe  Joeo  omimm  est.  Daa  kommt 
vor,  »ber  die  Regel  ist  es  auch  bei  den  Nenpla- 
tODikern  niclit. 

43,18.  vq  öe  TÖ  voijtov  —  TÖ  aJjöijTOv  halte  ich 
fbr  eine  Dittograpbie,  wie  deren  mebrere  in  den 
dfOp|iat  vnrkommcn  und  bemerkt  worden  sind. 
Anf  dersellieii  Seito  sinil  Z.  4  voö;  (Ilceicn)  und 
Z.  6  T?^:  vospäc  i^KroU)  Iilrkläruugoi)  oder  V'erdeut- 
liebungen,  die  m.  E.  niebt  in  den  Text  gebSren. 

Doeh  geong  der  Kritilc.  Lieber  hebe  ich 
nocli  hervor,  daß  Kroll  oine  Anzahl  evidenter 
oder  annohniliarer  Verbesserungen  beigesteuert 
bat.  Daa  wichtigste  ist,  daß  wir  seiner  Anregung 
und  Brmutigong  eine  ▼ortrefBiehe  nene  Ausgaiie, 
die  erste  Icritiscbe  Bearbeitung  der  ifvff^  des 
Porphyrius  verdanken. 

Blankenburg  am  Harz.         U.  h".  Müller. 


Blaroo  Vattasso,  Frammenti  d'nn  lAvio  del 

V  socolü  recontemente  HCoperti,  codice  Vat.  Lat 
10696.  Rom  1906,  Tipograäa  Vaticana.  18  8.  Imp. 
Mit  3  Tsfsln  in  Pbotoiypie.  10  L. 
In  der  alten  pKpstlieben  Hansitapelle  Saneta 
äanelOruin,  dtMH  letzten  Oberble  ibsel  des  im  .lahre 
1308  abgebrannten  Latcranpalastos,  die  freilich 
erst  1278  in  der  gegenwürtigeii  Gestalt  hergestellt 
ist,  bat  man  im  ▼origen  Jabre  den  In  einer 
Zypressenkisto  unter  dem  Ilmptaltar  geborgenen 
Keliqnienscbatz  «gehoben.  DjiIhm  hat  man  Reliquien 
au.t  deui  Heiligen  Lande,  iu  faustgroße,  viereckige 
Pei^mentstfieke  eingewiekelt,  gefunden.  Anf  dem 
riM  gaiiient  ist  der  Inhalt  jedes  Päckchens  flüclitig 
in  ih  r  Schrift  des  S  .lahrh.  nnf^ej^ebcn.  Der 
Kasten  stammt  aus  der  Zeit  Leos  111.  (795— 816j. 
Diese  sehr  wobl  erhaltenen  PergamentstBeke  er- 
wiesen ddi  hei  ganaaerem  ZosalieD  mit  Aber' 
ra«chend  gnt  geschriebener  und  ebenso  leicht 
lesbarerUnzialschrift  betleckt,  die  allen  Anzeichen 
nach  iu  das  5.  Jahrb.  zu  setzen  ist.  Die  Stucke 
SQsammengesetat  lülden  l'/t  Bllttter  (6  Kolumnen) 
einer  prächtigen  Liviushandschrifl,  und  zwar  das 
voiletzte  Blatt  und  die  innere  Hälfte  des  letzten 
Blattes  vom  13.  (^uateruio.  Sie  enthalten  (Spalte 
A-E)  XSXIY  80,6  nm  inrila  —  aoekenlosl) 
39,2  foicae  BomauHs  und  außerdem  (Spalte  H) 
39,11  -mentii  eduin  — 40,2  rursus  oraiorem. 
Möns.  Vultasbu,  bibliothekar  an  der  Vaticaua,  hat. 


1  die  Wichtigkeit  des  Fuudea  erkennend,  sich  der 
Mflhe  nnterzogen,  ihn  in  einer  glMnsend  ausge- 
statteten Eiuzelsclirifk  der  gelehrton  Welt  so  ra^cb 
wie  mfiglich  vorzuführen,  und  verdient  dafür  reichen 
Dank.  Leider  sagen  uns  ja  sachlich  die  Blätter 
nichts  Neues,  und  dennoeh  bat  V.  recht,  wenn 
er  rie  einer  sofort^^m  und  grOndlichen  Bearbeitung 
unterzogen  hat.  Es  ist  schon  ein  eigenartiger  Zu- 
(Vill,  daß  80  bald  nach  dem  Frnfrmentcnfunde  in 

I  Bamberg  in  Rom  Stücke  ebenfalls  aus  der  4.  Dekade 
ans  licht  kommen  mußten.  L.  Traube,  der 
nun  leider  schon  so  früh  licimgegangene,  hat  die 
liamberger  Fragmente  bekanntlich  im  24.  Bande 
der  Abhandl.  der  histor.  Klasse  der  bayerischen 
Akademie  (Mflnchen  1906, 8. 1—44)  so  musterhaft 
behandelt,  daB  V.  ihn  sich  klugerweise  zum  Vor- 
bild genommen  hat.    Traube  hat  die  literarische 

'.  Bedeutung  seiner  winzigen,  schlecht  erhaltenen 
und  ziemlich  schwer  lesbaren  Bruehsttteke  ans 
dem  38.,  86.  und  89.  Buche  mit  ungewdbniiehem 
Scharfsinn  und  großer  Geduld  überzeugend  nach- 
gewiesen. Die  Schrift,  in  strengen,  einfachen, 
festen  Uuzialeu,  weist  miadesteua  in  das  5.,  wenn 
niebt  in  das  4.  Jährfa.  Es  rind  Reste  dner  der 
sehr  seltenen  Hss  in  drei  Kolumnen,  auch  dies 
wobl  ein  Zeugnis  hohen  Alters.  Traube  macht  es 
wahrscheinlich,  daß  diese  kostbare  Us  von  Kaiser 
Otto  in.  aus  Piaeensa  mitgenommen  und  bald 
darauf  ans  der  Bibliothek  Heinrichs  II.  in  die 
Bllcherei  des  Bamberger  Domes  gekommen  ist. 
Dort  ist  sie  denn  sehr  bald  (noch  im  11  Jahrb.) 
abgeschrielten  worden,  jedenfalls  weil  man  sie 
nicht  mehr  gut  lesen  konnte:  die  Schrift  war  un- 
bekannt geworden  und  wahr8cheinli(  h  aiu  li  t.n  k 
verblaßt.  So  entstand  der  nocli  vorhandeue 
B(ambergeQ8is),  die  beste  Grundlage  der  Kritik 
der  4.  Dekade.  Als  B  da  war,  schien  F  (so  lukt 
Traube  die  Hs  seiner  Fragmente  getauft)  ent- 
behrlich lünl  wiirile  als  Makulatur  verbraiiclit,  <n 
die  im  Deckel  eines  späteren  Sammelbandcs  eut- 
deckteh  Fetsen.  Traube  hat  unwiderleg^ch  l»e- 
wiesen,  daB  F  tatsiehlieh  die  Voilage  tou  B, 
dieses  eine  «jetreun  Abschrift  von  F  gewesen  ist. 
Das  ist  u.  a.  für  die  Beurteilung  und  konjektnrale 

:  Behandlung  der  Lesarten  von  B  eine  gar  wichtige 

I  Tatsache,  daB  B  direkt  aus  guten  Unsialen  flber- 
tragen  ist,  die  fast  keine  Abkürzungen  und  Liga- 
turen aufweisen.  Wii-  vii'le  Vermutungen  beruhen 

,  auf  der  Annahme  einer  Vorlage  iu  .Minuskeln! 
Zweitens  hat  Traube  dargetan,  daB  der  ver* 
lorene  M(oguntinus)  nnd  F   nichts  miteinander 
gemein  haben.     M  sei  im  9.  .laiirh.  in  iii-nlanT 

:  d.  h.  augelaächaischerSchrift,  genauer  im  fuldischen 
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lypns  geschrieben  gewesen;  die  HamaBisten,  die 
M  für  die  Maioser  Ausgabe  von  1518  und  die  \ 
Baseler  von  1531  und  1539  benutzt  baboii,  kl.-ifrt  n 
sämtlich  Uber  die  sebr  schwer  zu  lesoudo  bebrüt.  I 
U  iet  «Ibo  li««bBtw«tursebemlieb  eher  (in  Hnns?)  | 
gesebrieben,  als  F  aus  Italien  UHcb  Deutschland 
kam.     Auch  der   Text  von  F  zcif^t,  daß  in 
der  Tat  die  Abschrift  aua  einem  von  F  weseutlich 
vencbledenem  Origltude  ist*  (S.25).  Dieses  sehest 
Traube  und  nach  ihm  V.  in  den  Arcbetypon  von 
f'harfto-.    Im  (iriinde  ist  uns  das  nichts  \imips; 
nur  daß  wir  die  beiden  Zweige  der  iJborliet'ening 
bis  in  des  4.  Jabrh.  inrUek?erlulgen  können, 
vnfiten  wir  vor  F  noeb  aidit. 

r>io  pi-rnntliohe  Ornx  für  diu  Bearbeiter  der 
4.  Dekade  liegt  bekanntlich  in  der  jüngeren 
Uendscbrifteumosse,  die  man  seit  Luchs  mit  <1> 
sn  beseiehnen  pflegt  Wo  B  uns  in  Stieh  llBt, 
ist  (I>  (abgeselien  von  den  gelegentlichen  Notisen 
aus  M)  die  einzige  Quelle,  aus  der  wir  schöpfen. 
Aber  auch,  wo  B  vorliegt,  weist  es  viele  Fehler 
Mf)  die  irir  ans  •  korrigieren  kSnnen.  ^  steht 
B  sicher  nahe,  aber  es  i-t  nicht  aus  B  geflossen, 
wie  schon  Ma'lvif^  tresehen  bat,  sondern  aus  der 
Vorlage  von  B,  die  wir  nunmehr  in  F,  allerdings 
sehr  dOrflig,  kennen  gelernt  haben.  Es  erhellt 
aber,  daß  ^weder  B  noch  O  irgend  welclien  Zutritt 
zu  M  gehabt  haben  können"'.  Wo  einnial  B  oder 
(t>  oder  beide  zugleich  sich  von  F  entfernen  and 
mit  M  flbereinstimmen,  liegt  barer  Zufall  vor  oder 
ein  oberflKchlicher  Verbesaerungs versuch.  Die 
Fall«',  «n  •<icli  snlcbcH  nacliwei.-en  läUt,  -iinl  lici 
dem  geringen  Umfang  von  F  erklärlicherweise 
selten,  da  obesMni  im  98.  Bnehe  ^  und  im  39. 
B  fehlen.  Immeihin  hfüt  sieh  Tranbe  nach  dem 
vorliegenden  Stoff  zu  diesem  Schlüsse  berechtigt. 

Was  ^  weiter  betrifft,  so  ist  es  aus  einer 
Minnskelhaudscbrift  abgeschrieben,  also  nicht 
ans  F.  Da  nnn  GMenins'  Spirensb  (S),  der  eben- 
fiüls  verloren  gegangen  ist,  nach  Luchs'  Unter- 
suohnn»  (Do  (Jeli-nii  coJice  Liviano  Spirensi, 
Erlangen  lUOü)  <i>  uäiier  steht  als  dem  gleich- 
altrigen B,  ^  aber  nnd  8  dieselben  Llleken  halten 
(Buch  XXXIII  und  Schluß  von  XL),  so  muß 
jene  MiniiskidliatidHclirift  an  demselben  Mnii}r"'l 
gelitten  haben,  während  dies  bei  B  nicht  der  Fall 
ist|  denn  in  B  fehlt  awar  der  SehluB  von  XXXVIII 
und  der  Rest  der  Deka<!'  alier  dieser  Verlu>jt 
Isft  erst  jüngeren  Datums.  <1»  liegt  jetzt  in  einer 
ganaen  Anzahl  junger  llss  aus  dem  14.  und  15. 
Jahrb.  vor,  die  wir  fiwt  nur  ans  Drakenborehs 
Apparat  kennen.  Wer  damit  an  tnn  gehabt  hat, 
w««i6  ein  loed  davon  sn  singen;  es  ist  eine  mdis 


indigestaque  moles.   Wie  andere  vor  ihm  (s.  B. 

H.  J.  Muller  des  öileren  in  seinen  so  sorgfältigen 
.labresberichten j  lopt  Traube  den  l-'itijjer  auf  diese 
wunde  Stelle  an  der  Kritik  der  4.  Dekade  ^ti.  21): 
„Der  Vorbereiter  einer  nenen  kritischen  Ausgabe 
wird  demnaeh  nicht  umhin  kSnuen,  hier  krtfiig 
einzusetzen.  Es  geht  nicht  an,  <I>  immer  wieder 
nur  nach  den  sporadischen  Angaben  von  Uearne 
und  Drakenhoreh  sporadisch  sn  verireiten.  Es 
seheint  einmal  der  langweilige  Versaeh  gemacht 
werden  in  müsKnn,  die  jungen  Hss  .  .  auf  einige 
entscheidende  Stellen  hin  zu  prüfen,  einige  gute 
Vertreter  herauszusuchen  und  diese  neben  B  zur 
Bekonstmktion  von  F  fortlanibnd  heransnsiehen. 
Neues  wird  dabei  gewiß  nicht  (?  Ref.)  heraus- 
koitimon,  aber  die  Sicherung  und  Regelung  des 
Alteu  erheischt  es  so".  So  weit  Traube,  dem 
jeder  Kenner  sieher  beistimmt.  Whr  kSnnen  ja, 
wie  ich  weiß,  aus  der  Feder  eines  W.  Ueraeus 
eine  neue  Bearbeitung  der  BUcher  XXXIX  nnd 
XL  flir  die  Bibl.  Tcubneriana  erwarten  und  tun 
das  mit  bereehtigter  Spannung.  Aber  auch  ich 
glaube,  trotz  alles  Fleißes  und  Scharfsinnes  uml 
soltener  Spracbkenntnis  und  Ht  l<  '-<Miliei(,  du-  W. 
Ueraeus  auszeichnen,  kommen  wir  ohne  Befolgung 
des  IVaubeschen  Rates  nieht  m  einem  befriedi- 
geuden  Ergebnis.  K.  Kmmbaeher  hat  neuerdings 
(Neue  Jahrb.  1906,  Heft  9)  auf  die  vorzüglichen 
Dienste  hingewiesen,  die  die  Photographie  der 
Philologie  sn  Meten  vermag.  So  sollte  man  ans 
den  Hsa,  die  hier  in  Frage  kommen,  sich  eine 
bestiiniiitr  Parlin  pliotograpliierct)  la-^en  :  da^  kann 
»<>  teuer  uicht  worden.  Vielleicht  heben  ^icll  dann 
einige  Uss  vorteilhaft  ab  nnd  laden  anr  sorgfältigen 
KoUatiott  aia.  ZIngerles  Kenbination  l*bm*  hat 

sich  nach  Traube  nicht  bewährt;  nach  meinen 
Beobachtungen  sollte  man  mit  1*  (d.  b.  Loveliauus 
qnartus)  beginnen,  dann  m'  (Meadinus  primus) 
vornehmen  nnd  so  weiter  (h,  g  .  .  .)  operieren. 
Von  4  Stollen,  die  Tranbe  der  Bcachduii;  wert 
hält,  ist  I'  an  zweien  vortrilliati  beteiligt.  Das 
kann  mich  in  meiner  durcii  Empirie  erworbenen 
Vorliebe  für  ^ese  Hs  nur  bestibrken. 

Wir  haben  uns  so  lange  mit  Traubes  Aufsatz 
beschfiftigt,  niclit  allein,  weil  er  in  dieser  Wochen- 
schrift noch  nicht  gewürdigt  ist,  sondern  weil  wir 
ohne  eerae  Bekanntsehaft  Vattassos  VerSffent- 
lichung  nicht  ganz  verstehen  würden.  Ist  es  doch 
ein  inerkwiirdis^er  Zufall,  ilaß  liaM  iiaclieinamlor 
in  Bamberg  uud  Kum  Fragmeute  in  Luzialeu  aus 
dem  6.  Jabrh.  aus  Baa  aur  4.  Dekade  geAinden 
worden  sind,  die«  wie  der  erste  Blick  seigt,  nichts 
miteinander  tu  tun  haben.    Die  Reste  von  R 
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(Vat.  10696)  sind  viel  tmser  «rbalten;  die  Buch- 

slabcii  zeigen  zwar  den  alten  guten  Unzialtypus, 
aber  die  Uand  des  SchrciherH  neigt  zur  Zierlicli- 
keit,  man  möchte  sie  fast  nervös  oeQueu.  Diese 
Sebrift  etraicbt  m.  E.  nieht  di«  herbe  Sehttnbeit 
dee  Puteaane,  irt  aneb  nicbt  ao  eraat  aad  ein- 
fihnig  wie  die  dos  Veronensis,  steht  aber  an  Kraft 
und  Anmut  etwas  Uber  der  des  Viuduboiieusis. 
Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  alle  diese  sich  im 
Alter  aonderlieb  imtanebiedeD;  sie  gebOren  wabr- 
scbeinlich  sämtlich  ins  5.  Jahrb.  (ebenso  nun  also 
F).  Die  Schrift  in  R  ist  aber  nicht  nur  sehr 
sympathisch,  soudern  auch  sehr  korrekt;  nur  einmal 
ist  ein  flüacber  Bvebstabe  wieder  darebgestrieben. 
Der  nieht  verbesserten  Sehrtibfebler  gibt  es  freir 
lieh  mehr,  und  Sprach-  und  Denkfehler  kommen  ! 
in  au£%lligem  Maße  vor  (z.  B.  nuncupatoribus  statt 
nunc  a  pariAus).  An  6  Stellen  ist  je  ein  Wort  aus- 
gelassen; man  darf  Tennuten,  daB  dieser  Ifaagel 
in  der  Hauptsache  schon  der  Vorlage  von  R  an- 
haftete. Dif'  Orthographie  ist  gut;  man  liest 
inriia,  adfatim,  aiiciumaretur,  ciiniatis  und  andere 
Akknsative  (niebt  Kominative!),  und  die  Febler 
jtraetia,  Lat m  ih  nionii,  iuveniia  statt  iiä)eiUes  u.  a. 
sind  allen  IIws  dieser  Zeit  gemeinsam  (auch  F 
leidet  daran).  Abkürzungen  sind  sehr  selten,  nur 
IB.  and  Q.  begegnen,  von  Ligataren  nor  die  für  nt, 
von  Leseseieben  der  wagerechtc  Strich  oben  für  N  \ 
oder  M;  aber  Ligatur  wie  Nasalstrich  finden  sich  ' 
nur  am  Ende  einer  Zeile.  Alle  diese  Dinge  be- 
weisen, daft  wir  es  mit  Resten  einer  wertvollen 
Handsebrift  sa  tan  haben. 

Wie  verhält  sich  nun  R  zu  dem  bisherigen 
haudschriftlichen  Apparat?  V.  meint,  e?  gehöre 
weder  zu  der  Familie  von  M  noch  zu  der  von 
Fiaeenia-Bamberg;  dies  bewiesen  einige  Lticken, 
die  in  keiner  von  beiden  sich  ßiiideii,  und  der 
TTniFtand,  daB  die  Lesarten  sich  baM  mit  der 
einen,  bald  mit  der  anderen  Gruppe  berühren 
oder  »ft  ihr  MmnniDen&Ueo.  Dm  ist  riehtig, 
und  deshalb  ist  snidi  nieht  reeht  ainiosehen,  wie 
Yattassos  Fand  den  künftigen  Heransgeber  auf 
den  richtigen  Weg  bringen  soll.  Denn  wenn  er 
sagt  (S.  6),  die  Fragmente  würden  ihn  veranlassen, 
den  Lesarten  ron  M  and  B^  gleiehe  Aafineih- 
samkeit  zu  widmen,  and  ihm  I  t  svi-ison,  daß  er 
B  durch  <1>  kontrollieren  und  korrigieren  müsse,  ' 
so  spricht  er  damit  keine  neuen  Forderungen  aus. 
Immerhin  mOehta  ieb  daranf  aaftnarksam  machen, 
daft  es  doeb  dnen  leisen  Unterschied  swiechen  | 
den  Stfllfii  i,'i1if,  an  denen  RB<1'  gegen  M.  und 
den  anderen,  an  denen  liM  gegen  B<P  stehen  (S.  0).  | 
An  jenen  (es  sind  4}  wissen  wir  Über  M  nichts  | 


Gewisses;  denn  wir  haben  nur  den  Text  der 

Moguntina  bezw.  der  Frohuniana  1535  vor  QU, 
der  auch  traditionell  seiu  kAnn ;  aber  an  diesen 
(es  sind  fünf)  wissen  wii*  von  drei  Lesai-ten  (durch 
Garbaeb)  beatinmt,  daß  in  II  so  stand.  Und  awsr 
sind  dies  naveflehtiiehe  Vaiianten,  nimlieh  86^7 
tyrannis,  das  die  Herausgeber  l.'uiL'st  aufgenommen 
haben,  38,2  diflkiliorn,  das  Zingerlo  freilich  nicht 
einmal  erwähnt,  und  38,6  laboraret,  das  auch  auf- 
genommen  worden  tat.  Dasa  kann  man  87,S  «U 
(statt  ibi)  rechnen,  das  weoigatenB  von  Carbach 
tur  M  bezeugt  ist.  Ein  engeres  Verhältnis 
zwischen  K  und  M  als  stwischen  K  und  13 
ist  also  wohl  fioher.  Nieht  minder  interesssat 
gestaltet  sieh  das  Bild,  wenn  R  mit  O  (M)  gegen 
B  gehalten  wird.  V.  stellt  (S.  7j  8  Stellen  zu- 
sammen, an  denen  K4i  (M)  gegen  B  stehen,  und 
awar  ist  in  allen  dasBeeht  auf  Seilen  dorKoalidoQ; 
vergessen  hat  er  86>7  nuUum  mmB#(M)  mOhm 
B,  und  so  schreibt  Zingerle,  wie  ich  glaube,  mit 
Unrecht  Unter  diesen  9  ist  besonders  lehrreich 
38,4  damore  subialo  li<l»(M;  sublato  ciamore  B 
(Zingerle) ;  denn  derWortlant  von  B  stammt  sieher 
nicht  von  Livius,  der  noch  ISmal  die  andere 
Wortstellung  hat,  die  von  B  nie.  Wir  kommen 
also  zu  dem  Schlüsse,  daß  R  mit  FB  wenig 
gemein  hat,  mehr  mit  H  and  am  meisten 
mit  0.  Es  ist  ml%lich,  dafi  O  und  S  (d.  h.  der 
Spirensis  des  nelenius)  mittelbar  auf  R  zui"ilck- 
gehen,  und  M  dürfte  ihm  näher  gestanden  liaben 
als  F.  Indessen  muß  zugestanden  werden,  daß 
die  Herkanft  von  H  aneh  jetat  noch  der  dunkelste 
Punkt  in  der  Überlieferong  der  4.  Dekade  bleibt. 
Dies  ist  um  so  bedauerlicher,  als  er  nicht  leicht 
hoch  genug  gewertet  werden  kann.  Wenn  wir 
nor  Überhaupt  in  den  meisten  Pillen  wflBtea,  wss 
in  ihm  gestanden  hat! 

An  neuen  Lesarten  bietet  R  nicht  viel  Be- 
merkenswertes. 36,6  hat  erpriorum  (tlomifwrum). 
V.  möchte  ee  iratorum  (M  hatte  trräaUfnm) 
voraioben.  Ob  mit  Reeht?  Beieiehnender  ist 
jedenfalls  traiontm,  und  jNtorMm  siebt  fast  wie 
eine  Erklärung  aus.  37,5  atf  statt  pronuntiat,  das 
alle  anderen  Hss  haben  und  sicher  den  Vorzug 
▼erdient;  aä  wird  wohl  die  Verbessernng  von  iai, 
dem  Reste  von  pronuntiat  sein;  dabei  bleibt  o.i 
hemerken!^^vert ,  daß  keine  Spur  von  ait  in 
zurückgobliebou  zu  sein  scheint!  37,7  hat  K  hinter 
per  (imdridmm  nieht  jräN«Mi  wie  alle  anderea; 
V.  möchte  dies  aneh  mimen,  obwohl  er  sieh  ssiae 
Entstehutig  nicht  erklären  kann.  So  gsns  aa^ 
geschlossen  scheint  seine  Entstehung  aus  eissr 
Dittographie   nicht ;   aber   wahrscheinlicher  llt 
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doch  die  Annahme  einer  Anilaasang  des  Wortes 

in  K  Wfltn  freilich  primum  nicht  Uberliefort,  so 
würde  loan's  nicht  vermissen.  Weilvoller  ist 
88,1  arees»0refU^  das 

bette,  aber  sdtdem  700  allen  Henuu|(ebera  nach 

B(M)  in  accerserent  geändert  ist.  Drakenborch  sah 
accersere  überhaupt  nicht  als  ein  gut  latoiiiiHches 
Wort  an  (ebenso  der  ältere  Gronov)j  darum  ist 
©«  mSglieb,  daß  er  an  unserer  Stelle  ebne  band- 
schrif\licho  Grundlage  geändert  baL  Wie  sebr  die 
LiviiiHbandscliriCtcu  zwisclien  arrrsso  und  accerso 
schwanken,  habe  ich  im  Lexikon  äp.  256  nach- 
gewiesen. Daß  aneuo  die  Sltere  und  ursprung- 
liche Form  Ist,  kann  nicbt  beatritten  werden 
(vgl.  Wölfflin  im  Archiv  VIII  281  ff.).  Anzonebmen, 
das  vulgäre  accerserent  Kei  in  R  oder  seiner 
Vorlage  in  arcesserent  geändert  worden,  wird  kaum 
jemand  geneigt  sein;  V.  bat  den  Fall  Bbrigens 
nicht  vormerkt.  38,7  steht  in  R  ncc  inbos  mado 
consilii,  sed  vix  »imfis  rom}to<(  e.^set:  B<I>iM;  I/ulu  ti 
inops,  nur  h  (liarlc ianus)  impos  (der  Loveiiauus 
prtmns  sogar  eomjMs).  Oarmn  will  V.  ii^po«  in 
den  Text  gesetat  wissen;  es  bebe  sieb  rielleieht 
im  Ai-chetypon  von  Piacenza  gefundpn.  (Das  hat 
aber  doch  nach  V.  mit  R  nicht»  zu  schaffen.) 
Nnn  findet  sich  sonst  nicht  die  leiseste  Spur  vom 
Lirianisebtti  Oebraneb  dieses  Wortes,  ja  Qber^ 
baapt,  nach  Georges,  von  scinor  Verwendung  in 
der  guten  LatinitÄt.  Ich  glnuljc  rl.tluT  nicht,  daß 
man  berechtigt  ist,  hier  eine  Ausnahme  zu  macheu, 
SO  nahe  die  Oegenfiberstellung  Ton  mmiqws  es  aveb 
legen  mag.  Vielmehr  ist  inoi)8  consilii  schon  durch 
Drakenborch  an  nnch  vier  Stellen  bei  Lirius  nach- 
gewiesen worden. 

Also  der  "Estng  fbr  den  Text  der  Dvins  ist 
gering;  aber  fltr  dessen  Oescbiebte  sind  die  Fraf- 
mente  nicht  unwichtig.  Die  Hs,  Sil  der  sie  ge- 
hört haben,  hat  im  K.  Jahrb.  bestimmt  in  Rom 
gelegen,  und  zwar  wohl  im  lateraniachen  Archiv; 
nm  diese  Zth  ist  sie  dann  als  Uaknlatnr  rer- 
braucht  worden.  Wie  lange  si«  aber  schon  in 
Rom  gelegen  hatte, ehe  man  sio  zerfleisclite,  wissen 
wir  nicht,  noch  weniger,  woher  sie  dorthin  ge- 
kommen ist. 

Naebtrag.  Soeben  ist  (Sitaangsberichte  der 
histor.  Klasse  der  Münchener  Akademie  1907, 
Heft  1)  ein  interessanter  Artikel  veröffentlicht 
*Neae  und  alte  Fragmente  des  Livias*.  Von 
H.  Fiseher  nnd  L.  Tranbe.  Fiseber  bat  noeb 
«inign  winzige  Beste  von  F  aus  jUngeren  Hand- 
schrit'tbSnden  eruiert,  und  zwar  einifr«^  wenifjo 
Wörter  oder  vielmehr  Buchstaben  aus  XXXIll 
18,22—19,5  nnd  aus  XXXIV  89,11—14  besw. 


31,19—82,2.   Das  erste  Stilekehen  ist  in  einer 

Pbototypif  mitgeteilt,  das  zweite  in  Umsobrift. 
Weiteres  zu  tiuden,  wagt  IHscher  nicht  zu  hoffen. 
Auch  diese  Funde  heweisen,  wie  treu  B  seine 
'  Vorlage  wiedergibt.   Bestätigt  werden  als  alte 
^  ÜherUefbrnnfXmaV  29.13  tradif,  31,19  me(  ipse 
und  pro  patrio  sermone  hrevitalis.    Im  Aiif-ciiluß 
daran  stellt  Traube  mit  Rücksicht  auf  Vattassos 
Arbeit  das  Handscbriftenstemma  der  4.  Dekade 
neu  auf,  indem  er  drei  Archotypa  annimmt,  das 
zu  Cbartreä(?)  für  M,  das  zu  Pi.icenza    F  nnd  das 
zu  Rom  =  R.   Aus  F  ist  einerseits  B  direkt  ab- 
geschrieben, anderseits  S  und  0  indirekt  ans  mner 
verstOmmelten  Abedirift.  Über  4fr  seb^t  mhr 
trotsdem  das  letate  Wort  damit  noeb  nicht  ge- 
sprochen zu  sein.    Da  e.=  in  Italien  angeferti^M 
sein  soll,  fuhren  vielleicht  manche  Spuren,  wie 
I  oben  angedeutet  ist,  auch  auf  R  sortlek,  dessen 
jetzige  I.solicrtlicit  al.n  dritte^  Archetypon  anfiallt. 
SchlieÜlich  spricht  Traube  (lat<  Frafjnicnt  76  bei 

I Weissenborn  (aus  lonae  vita  S.  Columbantj  auf 
Qrund  dner  jüngeren  Heidelberger  Hs  der  Vita, 
I  in  der  statt  «t  w&MrAw  ttit  sich  findet  aü  eue  ubdtu» 
vel  iueifis  dem  Tulliu"'  d.  Ii.  ('icero  zu,  nnd  zwar 
riei  es  ein  ungenaues  Zitat  aus  Verr.  act.  pr.  -i. 
Allerdings  wXre  das  eiu  recht  ungenaues  Zitat, 
▼iellelcbt  einem  Florileginro  entnommen.  Jeden- 
falls fklUt  folgen  wir  Traube,  die  Annahme  bin, 
!  daß  man  im  7.  Jahrb.  in  Irland  noch  mehr  vom 
Livius  geluinnt  habe,  als  auf  uns  gekommen  ist. 
Hannover.  F.  Fflgner. 

Die  Kultur  d«r  Gegenwart,  ihre  En t Wickelung 
nnd  ibre  Ziele,  hrsg.  von  P.  Hiimeberff.  Teil  I 
Abt.  VlU.    Die  griochischo  nnd  luto  i  u  iscli 
Literatur  und  tSp räche  von  U.  7.  Wilamowitz- 
Hoelleiidorff,  K.  Krumbaoher,  J.  Waoker- 
nagali  Fr.  Leo,  B.  Norden,  F.  Skutaoh.  Zweite 
verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Berlin  und  Leip- 
sig  1UÜ7,  Teubuer.  VUI,  494  S.  Lex.  8.  geb.  Vd  M. 
Die  Eigenart  des  ron  mir  im  vorigen  Jahr- 
gang (No.  4  Sp.  110  -  118)  angeaeigten  Werkes 
luficlife  es  luit  «idi,  daÜ  in  der  uns  schon  jetzt 
vorliegenden  zweiten  Auflage  wenig  geändert 
I  worden  isL  Die  Verfasser  beben  in  ihren  Bei- 
trägen die  Ergebnisse  einer  langjHhrigen  Lebens- 
arbeit zuH.Td  iiiengefaßt  nnd  nicht  imstnnde.  kühl 
zu  berichten,  wie  es  die  Aufgabe  der  Literar- 
liistoriker  ist,  der  Darstellung  den  Stempel  ihres 
persSnlieben  Empfindens  anfgedrOekt.  Daher  bat 
v.  Wilamowits  seine  'Grieebisebe  Literatur  des 
Altertum«'  völlig  nnverMndert  wieder  alirlrntken 
lassen;  auf  kleinere  und  nebensächliche  Zusätze 
I  haben  sieb  Krambacher  in  der  'Qriecbiseben  lA- 
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tcratur  de«  Mittelalters'  und  Wackernagel  'Die 
grieehnehe  Sprache*  besehiiiikt;  nar  wenig  we- 
sentlich sind  die  NeueruDgan  von  Skutsch  ('Die 
latoinische  Sprache'),  der  zuweilen  die  Beispiele 
vermehrt  oder  die  alten  durch  neue  ersetzt  und 
«uoh  ««iMt  die  heiMmde  Hand  angelegt,  z.  B. 
,die  dialektale  Gliedernng«  (8.  411)  beseitigt 
hat;  hoffentlich  bewahrheitet  es  aich,  wenn  er  jetzt 
(S.  472)  nur  einen  .nicht  unerheblichen",  nicht 
mehr  einen  „schweren  Verlust-'  (wie  S.  445  der 
1.  Auflage)  ^y<m  der  wdteren  Beaebnetdang  un- 
serer Lateinkenntniflae  auch  fUr  das  Verstünd- 
nis  unserer  nationalen  Sprachgeschichte,  wie  sie 
Jeder  Gebildete  besitzen  sollte**,  befürchtet 

Allein  'Die  rSmiiebe  Literatur  dei  Akertams', 
die  mehr  als  swei  Jabre  Tor  dem  Erscheinen  der 
1.  Auflage  geschrieben  war,  hat,  wie  ruu  li  das  Vor- 
wort ankündigt,  abgesehen  von  vielfachen  Textes  I 
knderungen,  eine  Vermehrung  um  ein  Drittel  des 
Umfange  erCabrea.  Die  Oripnalitit  dieser  Lite- 
rator  hatte  Leo  schon  frtther  betont,  jetzt  hat 
er  sie  noch  schärfer  herausgearbeitet,  zunfichst 
durch  EinAchieben  einzelner  Zusätze,  so  ü.  369  i 
dareb  den  Zweifel  an  dem  hellenistisehen  Vor^  | 
gang  Air  ^bull  und  Proper»,  S.  878  durch  die  [ 
Vermutung,  daß  I'etron  als  erster  die  Form  dos  ^ 
Schelmenromans  mit  Geist  versehen  hat;  in  grö- 
Berem  Zusammenbang  liat  er  das  rSmisebe  Wesen 
in  der  stark  erweiterten  Einleitung  geschildert 
(Italien  undLatium,  Ijatinisierung,  griechische  Ein- 
wirkung, Sprache  und  Lehen,  Religion,  Ktrusker, 
rflmiscber  Nationalebarakter)  und  in  dem  völlig 
neuen  Rflekblick  (S.  885—898)  das  YerhXltnis  der 
i  nmischcnLtteratnr  zur  griechischen.  In  der  Fällig- 
keit der  Römer,  das  Fremde  in  seinem  Wert  zu 
erkennen  und  die  Wege  zu  tiudeu,  es  für  ihr 
eigenes  Weeen  und  Leben  au  verwerten,  und  in 
der  darauf  beruhenden  Kunst  der  Übersetzung 
sucht  er  die  Wurzeln  zu  ilircr  TIerraclmft  über 
den  poetischen  und  rhetorischen  Gebrauch  ihrer 
Spnushe  und  aeigt,  wie  die  rSmisebe  Literatur, 
sobald  sie  sich  ihrer  freieren  Bewegaii^  bewutt 
wurde,  in  Zusammenbang  mit  der  grleddtdien 
Produktion  trat  und  es  bei  der  Gemeinsamkeit  l 
der  Vorbilder  .nur  noch  die  Originalität  der  Per- 
sOnttehkeit  ist,  die  de  eine  über  die  andere  er^ 
hebt".  Leo  scheidet  scharf  die  Stellung  der  rö- 
mischen Wissenschaft  nu'l  der  literarischen  Kunst  j 
zu  der  griechischen,  dann  aber  schließt  er  gerecht 
und  treffend  mit  einem  Yergleicb  des  Verhilt- 
nisses  von  IJeutsrhland  und  von  Rom  8U  Griecben- 
iand  ab;  denn  wie  die  Großen  un-erer  Literatur 
deutsch  sind,  obwohl  sie  »fast  oo  direkt  unter 


griechischem  Einfluß  stehen  wie  die  der  römischen, 
so  prägen  auch  diese  dorebans  individuell  das 
ROmertum  ihrer  Zeit  in  ihren  Werken  aus.  Femer 
sind  andere  für  die  Entwickelung  der  römischen 
Literatur  bedeutungsvolle  'i'atsachen  und  Beob- 
achtungen nunmehr  aufgenommen  worden,  der 
Übergang  des  geistigen  Primats  von  Rom  auf 
Italien  und  von  Italien  auf  die  Provinzen  (S.391f.), 
das  Verhältnis  der  Dichtung  und  Rhetorik  zuein- 
ander (S.  308};  die  Abschnitte  über  Ennius,  Cato, 
die  rOmiscben  Annalisten,  Aecius  und  Paeuviua, 
Cäsar,  Sallust  sind  erweiteit,  andere,  über  1m- 
cilius,  Lucretius.  sind  umgearbeitet  worden;  na- 
mentlich aber  verdient  es  Beachtung,  daB  Leo  auf 
Posidonius  niebt  allein  gelegentlieb  Tenriesen, 
sondern  ibm  einen  besonderen  Flata  in  der  rö- 
ini'^chen  Literaturgeschichte  eingeräumt  hat.  Wer 
sich  mit  dem  geistigen  Leben  Horns  in  den  letzten 
Jahrzehnten  der  römischen  Bepublik  beschäftigt, 
stSßt  immer  auf  die  Gestalt  dieses  Fliilosopben, 
Naturforschers,  Geographen  und  Gesebicbtsebrei- 
bera;  aber  c.-;  tVlilt  noch  an  der  Vereinigung  der  zer- 
streuten Nackrichten  des  Altertums  und  Beob- 
acbtungon  der  spSteren  Forschung  an  einem  sieber 
umrissenen  Gesnuitliilde,  von  dem  aus  wieder 
einerseits  mnnclu'  Vairo,  ("iccro,  Salhi-t,  Trogus 
Pompeius  u.  a.  gemeinsame  Anschauungen  und 
Ansiebten  erklXrt,  anderseits  ana  der  Versebieden- 
beit  ibm  Anfiiahme  und  Verarbeitnag  wlobtige 
Beiträge  fürdie  Charakteristik  der  zeitgenössischen 
und  jüngeren  Vertreter  der  griechisch-römischen 
WeUkultnr  gewonnen  werdcu  können.  Die  Kicbt- 
liniennir  diese  dankbare  Anhalte  bat  Leo  gegeben. 
Heiflen.  Hermann  Peter. 

Fuatel  de  Ooulanges,  D r  :i n t  i k »■  S t aa t .  Auto- 
risierte Übersetzung  von  Paul  Weiaa.  Mit 
einem  Begleitwort  von  Ueinrieh  Sehen  kl.  BmUd 
und  L.-ip/.itr  IW'T.  Holhsfhild.  XI.47fiS,  ^'^  8.  12  M. 
Man  kann  einigermaßen  darüber  im  Zweifel 
sein,  ob  es  nötig  war,  ein  Werk,  das  vor  40  Jahren 
in  einer  allen  Gebildeten  bekannten  Spraebe  er- 
schienen ist,  jetzt  noch  ins  Deutsche  zu  Uber- 
setzen, und  ganz  ist  es  auch  Heinrich  Schenkl 
in  seinem  Begleitwort  nicht  gelungen,  diesen 
Zweifel  au  aerstreuen.    Doch  wird  man  ihm  in 
einem  recht  geben,  daB  es  die  Ehrenpflicht  eines 
jt'den  Volkes  ist.  bcileutende  Werke  nu"  fri-uiilon 
Literaturen  durch  gute  Übersetzungen  gleichsam 
dem  Bestände  derNationalfiteratttreiBattTeildben. 
Allein  dazu  bedarf  es  sicher  einer  Übertragung, 
die  nirlit  nur  den  Schörilieiten  und  Eigentümlich- 
keiten des  Originals,  sondern  auch  vor  allem  dem 
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Ofliat  dar  «iganeii  Spnwhe  g«redii  wird,  und 
daa  ist  bd  dem  ▼ofUegenden  Buohe  leider  nicht 

der  Fall. 

Zum  iKiwcisc  dafür  ina^^  ein  ttdiebig  ausge- 
wähltes Kapitel,  das  sechste  des  II.  Buches  vom 
ISfentnmireebt,  dienen.  BlneadeBeharekleristiaeh- 
aten  Anseichen  mangelnden  Spradij^Ttulils  bildet 
immer  die  Unsiclicrhi'it  im  Gebraucli  di  r  Zeiten, 
und  eben  bienu  läät  die  ü'bersetsung  maucbes 
an  wttnaeben  flbrig.  Daa  FVansIMaehe  bat  £e 
Möglichkeit,  zwiachen  Paaai  difioi  und  FkaaA 
ind(^fini  in  ziemlich  freier  Woinc  zu  wechseln; 
aber  im  Deutschen  muß  man  damit  vorsichtiger 
aeio,  als  ea  der  Überaetaer  ist,  und  eine  Wieder- 
gabe dea  franaMaeben  Paaai  indAfini  dareb  daa 
Plusquamperfektum  ist  in  vielen  Fallen  geradesu 
falsch.  Immerhin  bleiben  doiartii^c  ( i  illizismon 
begreiflich j  schlimmer  ist  es  schon,  wenn  die 
DttMcberbeit  auf  den  Qebraneb  der  Pripealtfonen 
überspringt  nnd  nna  Wendungen  wie  »auf  dem 
Orte"  (S.  66)  oder  „die  Familie  faßt  an  diesem 
Boden  festen  Fufi*'  (S.  63)  zugemutet  werden. 
Der  folgende  Gebranch  von  au$$i  —  daher  scheint 
dem.  Überaetaer  onbekaant  an  aein,  da  er  ea 
immer  mit  'auch'  Übersetzt;  und  IlKrten  wie  „das 
l'r  der  Chaldäer"  (Ur  des  Chald»'eii<  p  (",81  oder 
.der  Berg  Kapitolin**  (le  mont  Capitulin  p.  71;  ."ind 
achwer  an  ertragen.  Daiu  kommt  noch  eine 
Reihe  ungeschickter  Wendungen.  W^as  «erste  Ge- 
sellschaften^ (S.  68)  bedeuten,  erkennt  man  erst 
aus  dem  französischen  Text,  der  socitlts  pri- 
Mättw  bietet,  «n  Fremdwort,  das  bdsnbdbdten 
war.  Weiter  wird  Umt  h  imp$  que  eeUe  fimiät 
durcra  et  qn'il  restcrn  f/urli/uun  nbereetzt  ,,fllr 
alle  Zeiten,  die  (für  'solange  )  die  Familie  be- 
steben und  einer  von  ihr  bleiben  wird'*.  Auf 
S.  74  endlieh  wird  der  franaSalsehe  kurse  Ans- 
druck  reupropriation  pmtr  cause  dutüiU-  jnMitjm; 
dontHcli  noch  kürzer  'die  Enteirrmmf^  in  (iftont- 
lichem  Interesse',  in  der  folgenden  umständlichen 
Weise  wiedergegeben:  , Jemand  dem  staatlichen 
Nntsen  su  Liebe  aus  seinem  Besitztum  an  ver- 
treiben. \var  den  Alten  unbekannt". 

Bedeukliclier  noch  ist  eine  Reihe  wirklicher 
Fehler,  zu  denen  ich  es  auch  reebnen  möchte, 
wenn  der  Überaetaer  tem,  daa  doeh  durebweg 
'Orund  und  Boden"  in  diesem  Kapitel  bedeutet, 
last  immer  dnrcli  ^ICrde"  wiedergibt.  litipport 
manifeste  ist  nicht  eiu  fester,  sondern  ein  hand- 
grmflieber,  t^Rmbarer  Znaammenhang  (S.  62),  rap- 
prochement  S  61  Anm.  68  nicht  Ähnlichkeit,  son- 
dern Vergleichung,  disjioaUim  (S.  66  oben)  nicht 
Veritiguug,  sondern  räumliche  Vcrtoilang(!j; /»orte 


ä  crovn  bedeutet  nicht  »trügt  su  der  Annahme 
bei",  eondem  'fllbrt  an  der  Annahme'.  Wenn  es 

von  der  Opfergrube  am  Grenzstein  und  den  hin- 
eingeworfenen Gaben  heißt  //warn/  tout  s'ckiil  cm- 
sume,  so  ist  die  riciitige  Übersetzung  'wenn  alles 
verbrannt  war',  nicht,  wie  der  Überaetner  sagt: 
«wenn  die  Grube  all  das  aufgesogen  hatte".  End- 
licli  ist  in  den  Wnrten  pour  empieO'r  Sur  Ic  <hii»t]> 
d'une  fatHÜle,  il  /allaii  renverser  ou  deplacer  une 
bortte  dem  Überaetaer  die  Bedeutung  von  empiH$t 
vallig  unklar  geblieben;  nach  seiner  ÜberseCanng 
!  („so  war  das  Feld  der  Familie  entweiht**)  scheint 
er  es  mit  impie,  impiite  zusammengebracht  zu 
haben.  —  In  den  griechischen  Zitaten  wimmelt  es 
von  Dmekfehlem. 

Nach  denveigetegtcm  Proben  glaube  ich  kaum, 
die  Übersetzung  oinpfeblen  zu  k^innen,  ziinial  ihr 
Preis  —  was  allerdings  bei  der  vortrefBicheu  Aus- 
stattung kdn  Wunder  ist  —  den  dea  lacht  an- 
gSnglicben  Originale  bei  wdtem  flbersteigt. 

Berlin.  Tb.  Lenaehau. 

Ohr.  HülSMk,  Die  AuBgrabaogen  auf  dem  Fo- 
rum rtiMuanuni  1!N>2  -11>04.    Auch  in  den  Mitt 
d.  K.  D.  Arch.  InsütuU»,  liOm.  Abt.  XX.   Uom  19<>5, 
LBsober.  119  8.  gr.  8.  4  Tafeln.  4  H. 
Ohr.  Hülsen,    Das   P'orum   Romnuuni,  seine 
.     Qeaobiobte  und  seine  Denkmäler.  Zweite 
I     verbeasecte  Anflag«.  Rom  1906,  LüaeW.  844  8.  8. 
I     4  Plane,  181  Textabbildimgen.   4  M. 

Hülsen«'  erster  Forumbericht  wurde  in  dieser 
W^ocbenschrift  190a  ISp.  1134— li:!<>,  die  erste 
AniageasineeFsffnmbnebea  1906  Sp.  1028—1086 
besproeben.  Was  damals  von  jenen  beiden  Ar- 
,  beiten  dankbaren  Sinne.s  gesagt  werden  konnte, 
gilt  auch  von  den  beiden  Arbeiten  des  Jahres 
1905,  es  gilt  selbstverständlich,  so  darf  man  bei 
Holsen  sagen.  Das  Fornmhneh  ist  mittlerweile 
schon  in  allen  vier  Kultnrspraehen  erschienen, 
hier  j^ewild  ein  gewichtigerer  Beweis  filr  seine 
Vortroftlicbkeit  als  bei  gewissen  italienischen 
Hnsenmskatalogen.  GImehaeitig  mit  der  Arbeit 
an  diesen  beiden  Xeuveröffentlichnngen  war  H  mit 
der  Zentnerl.i^t  der  Fertigstellung  von  CIL.  VI 
beschäftigt  und  mit  der  zu  unser  aller  Freude 
nunmehr  ja  auch  erschienenen  Bearbeitung,  d.  b. 
Nensebttpfnng  von  Jordans  Topographie  I  S. 
einem  wahren  Thesaurus  für  ganz  T?oni  mit  Aus- 
nahme von  Forum  mit  Kapitol  und  den  Kainer- 
furu.  äomit  lebte  und  webte  der  Verf.  ganz  in 
Herstellung  des  gewaltigen  Bildes  —  auch  die  Rc- 
I  konstmktion  des  im  nenen  kapitolininiben  Museum 
!  neu  zusammenzusetzenden  antiken  Stadtplans  lag 
I  zu  gutem  Teil  auf  «einen  i^chulteru.    All  diese 
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vielartige  Beechiftigaiig  mit  ▼enchiedenenTeilen 
der  gleieben  Aufgabe  kam  natllrlieh  den  beiden 

obcngcnannfeii  Arbt-ilen  sehr  ziigiit,  vorlieh  Jon 
iu  iboea  niedergelegten  Beschr<>il)iiii;;(>n  uud  Ur- 
t«len  dM  G«wieht  ^ner  «af  langjaiiriger  schau- 
ender» denkender  nnd  vergleiebender  Titigkeit 
beruhenden  Kennerschaft,  die  verbunden  mit 
dentsrhor  pliilolojischor  Akriliic  bei  Sichtuiij^  und 
Erklüning  der  literarischen  (Quellen  die  Garantie 
der  hOehetmOgUchen  Leistung  in  sieh  trügt 

Der  Bericht  gibt  snniebet  v'mo  rasche  Über- 
aicht  rlor  seit  dem  erflten  Horiclit  f^clcisteteti 
Grabitugsarboit,  des  inzwischen  neu  liinzugukom- 
menen  liteiwnaehen  und  topographischen  Quellen- 
nateriele  ans  dem  Altertum  seilist,  eowie  Uber  die 
neueste  Literatur.  Dann  geht  H.  das  Gefundene 
kritisch  durch.  Zunächst  die  W'pstst'ite  desForums: 
die  Ungewißheit  Uber  die  Area  Volcnni  bleibe 
trots  Laneiani  bestehen;  das  Greeeoatadinm  wird 
mit  Hilfe  eines  neuen  Stadtjtlanfraginonts  in  die 
Nfthe  vr»ti  S.  Maria  rl.  roii-i'l.izioiie  vt'rlej;;t,  ein- 
gehend, wenn  auch  noch  keineswegs  abschlieüoud 
die  Rostrafrage  erSrtert,  mit  dankenswerter  Heran- 
ziehung der  Bologneser  SchedenSartis  ond  frftbwer 
Zeichnungen  von  Ueemskorck  und  Rosgini  (für 
SS.  Sergio  e  üacco  wichtig).  llUlsens  scharf  gegen 
lüekter  gewendeten  Standpunkt  bat  Mau,  der 
▼ersOg^he  Mauerbesehaner,  insofern  wohl  mit 
Keeht  modifisiert,  als  er  die  Priorität  des  Hemi- 
cyclium  vor  dem  vorpehauton  Kechtrck  iibcr- 
xengend  dartut  (K.  M.  ItlUo,  Ü30— 266),  auch  sonst 
manches  Feine  bemerkt;  anderes  soeht  E. Petersen 
noch  wieder  anders  su  stellen  (K.  II.  1900, 67  -  68). 
Die  Rcstauricniit<j'iarb(>itpn  am  So\-f>rii«bogen 
werden  erwähnt,  ohne  daÜ  es  jedocli  im  knappen 
Kähmen  dieses  Berichtes  H.  möglich  gewesen 
wire,  darsulegen,  was  etwa  die  Binrflstnng  des 
Banes  an  sachlichen  nn<]  <:lili-tischen  Beobach- 
tni^enandeui  archäologisch  sehr  vornachilissigten 
Bells&ehmuek  nev  ennSglicht  hat ;  ich  war  selbst 
oben  und  lernte  dort  manehes  um  gegenüber  den 
Vorstellungen,  die  ich  mir  aus  Rossinis  Stichen 
gebildet  liatte.  Freilicii  auch  noch  nach  Rossitii 
gibt  U.  im  Forumbuch  S.  ÖO— 81  zwei  der  Be- 
lagerungsbilder: sollte  wirklieh  die  ElnrOstnng 
des  Bogens  nieht  benutzt  worden  sein  cur  Her- 
stellung neuer  mechanisclier  Reproduktionen  der 
Reliefs?  Sehr  sorgsam  und  dankenswert  ist  so- 
dann Holsens  ablehnende  Kritik  von  Petersens 
unglfiekliehem  Versuch,  das  Comitium  sn  rekon- 
struieren luifl  sof^ar  die  republikanischen  Rostra 
anf  das  kleine  Fundament  hinter  dem  so<7.  Sacellum 
des  Romains  zu  beschränken;  überzeugend  ist 


seine  eigeoe  Verlegung  der  vorelssiisehen  Boslia 
in  ein  groftes  noch  erkennbares  Kreissegment  in 

der  östlichen  Hälfte  diT  Oomitiumagrenze.  Auch 
Stndniczkas  Blutopt'ergruben  —  dem  römischen 
Kultus  Uberhaupt  fremd  — ,  sein  'Soranus'  sowie 
seine  Überfeine  Schiehtenefarenolegie  halten  Bil- 
sens Kritik  nicht  stand.  Was  überhaupt  Uber  die 
hier  so  Uberaus  wichtigen  Niveau-  nnd  Scliichten- 
verbältnisse  verständigerweise  gewußt  und  gesagt 
werden  kann,  findet  man  auf  diesen  Seiten  des 
Berichtes  zusammen;  freilich  meht,  ohne  daß  auch 
H  ,  doch  in  Rom  steter  Aug:enseuge  dieser  Ar- 
I  beiten,  nicht  bitter  zu  klagen  hXtte  Uber  die 
immer*  noeh  ssrngelliafle  FublikalioB  dergsnaea 
Lapis<niger-Dinge  und  die  darin  deb  aosspreebende 
Vorkennung  der  Pflicht  des  Ausgrabenden.  Er 
selbst  kommt  zu  dem  mir  noch  nicht  ganz  iiber- 
j  zeugenden  Schluß,   daß   man   die  archaischen 
I  Denkmltter  erst  bei  der  Cisatiseh-Augustiscben 
Regulierung  von  Comitium  nnd  Forum  absichtlich 
habe  verschwinden  lassen.    Weiterhin  wird  dar- 
gelegt, was  für  die  Kokonstruktion  der  Curia  dio- 
kletianiseber  Zeit  ane  swei  bisher  nieht  benutz ten 
DestailletirblMttem  sieh  ergibt,  und  daraufbm  eins 
gefSlIig  wirkende  Rokonstniktion  TopTnettis  ge- 
geben.    Für  die  Basilica  Aemilia  wird  die  Be- 
stätigung der  sweischiffigen  Anlage  des  nörd- 
lichen Teils  der  Hanpthalle  durcih  ein  neues 
Fragment  des  Stadtplans,  die  Bereicherung  unserer 
Kenntnis  der  Einzelformen  durch  die  Conerschon 
Zeichnungen,  das  Honorianischo  Datum  derUranit- 
sMulenkalle  durch  ein  neues  Insehriftstttek  hervor- 
gehoben, auch  daß  sin  in  späterer  Zeit  als  eine 
Art  Ridimeshalle  für  Helden  allerer  Zeit  gedient 
habe.    An  eine  f:rnße  Au^ustusinschrift,  von  H. 
glOeklldi  ergänzt,  knüpft  er  sodann  eine  ssbr 
beaehtsmswerte  Vermutung  über  ^e  große  Basis« 
j  spur  vor' dem  Cäsartempel,  haltloserweise  bisher 
auf  den 'Equu*  Tremuli' bezogen.  Dressels  crfrcu- 
I  lieber  Münzbeitrag  zur  Rekonstruktion  des  Sacrurn 
I  Oloacinae  wird  vorgelegt.  DaB  die  K)unleuli*gr08teD- 
!  teils  in  der  Schuttschiebt  der  fäsarisch-Augusti- 
si  ln  n  Foruniserliöhung  liegen,  wird  dankenswerter- 
weise festgestellt;  Bonis  Versuch,  den  Unterbau 
der  Phekassiule  flir  Diokletianiseh  >u  erklireii, 
mit  RBcksicht  auf  die  Rostra  für  nnwahrsobeinlich 
erklärt.    Dann  folgt  der  interessante  Bericht  (ilifr 
I  die  Auffindung  des  Lacus  Curtius,  genau  wo  1553 
I  das  capitoliniscbe  Relief  gefunden  sei,  ein  weiterer 
Bewms  für  dessen  Echtheit,  wenn  es  deesen  be- 
dürfto.   Hinzugefügt  i.st  eine  sehr  dankenswerte 
,  RekonstruktioiipskizzeTognettis.  Bei  Besprechung 
j  des  Equus  l^omitiani  berUiirt  H.  auch  die  merk- 
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würdige  Tatsache,  daß  in  rinem  der  dazu  ge- 
htfrigvn  Tr«T«rtiabl8eke  einige  jener  alten  GvftBe 

eingeschlossen,  sorgsam  eingebettet,  gefunden 
soi«n,  dir  wir  als  cbarakteristisch  kennen  fllr  die 
dem  griechischen  Import  vorani^ehende  Zeit.  Den 
Geduiken,  daB  du  in  epIteTer  Zeit  naehgeroaebte 
Oeflifie  Mden,  halte  leb  in  diesem  Fall  kanm  flir 
diskutabel,  für  sehr  wohl  erwägenswert  dagegen 
den  Hinweis  Pinzas  (ML.  XV  iU3),  daß  J-ie  zum 
Inhalt  dort  bei  Errichtung  des  Fundaments  auf- 
geetSrter  alter  GMber  gebifrten;  gleich  naeh  Ab- 
hebung der  Grube  machte  mich  Boni  auf  die  deut^  j 
liehen  Reste  von  Asche,  Kohlemstückclien,  übrigens 
auch  von  Splittern  schwarzen  Steins  innerhalb 
ihrer  Brdwandungen  anfmerksam. 

Nicht  gerade  anagiebig  fllr  den  Cisaitempel, 

aber  als  Tnt-aebn  archäologiscb  interessant,  '^ind 
swei  von  Declielette  veröffentlichte  gallische  Tou- 
reliefs,  die  wahrscheinlich  einen  Redner  auf  den 
Beate»  ad  DivI  Inli  darstellen,  Naehahmtmgen 
eines  Reverses  der  Hadrianiscbon  Bronze.  Die 
'Pozzi'  werden  auch  in  diesem  Bericht  noch  nicht 
befriedigend  aufgehellt,  nur  die  große  Wahr- 
seheinliobkelt  ihres  praktischen  Zwecks  dargetan. 
Gegen  Schön  verteidigt  FI.  seine  Rekonstruktion 
der  Regia.  Vom  feiiieti  Maskenfries,  dessen  Haupt- 
stUcke  jetzt  in  dem  Unterbau  des  Castorteuipels 
eingelsiaen  sind,  den  die  Renaissance  so  gern 
benntate  —    Jetst  auch  H.  Egger,  Cod.  Eaenr. 

Taf.  21  — ,  trSgt  H.  alle  ihm  liokfinnt  (gewordenen 
Stücke  sorgsam  zusammen,  freilich  am  h  ohne  den 
Platz  seiner  uraprUngUchenVerwendung  toststellen 
%n  klinnen.  Auf  eine  WiederhereteUnng  der  De* 
koration  des  Templum  Divi  Augxisti  durch  Pius 
bezieht  II  eine  HroßbroTizo  des  Pins,  im  Gegen- 
satz zu  Kckhel  und  neuerdings  zu  Lucas.  Die 
nachweisbaren  Ziegelstempel  im  Templum  Divi 
Augusti  stammten  alle  aus  dem  Ende  des  1.  Jalirh.; 
damals  also  sei  eine  gründliche  Erneuerung  des 
Baues  erfolgt,  nicht  im  2.  Jahrh.  Unter  Hinweis 
auf  Wilperts  kttnfkiges  Werk  gibt  H.  alsdann  ein 
sehr  genaues  Vemdchals  der  Fresken  von  S. 
Maria  Antiqua,  eine  Arbeit,  für  die  ihm  die  Knni^t- 
historiker  allen  (>ruud  haben  dankbar  zu  ^l  in, 
wenn  ihnen  Uberhaupt  diese  Veröfientlichungen 
Hfllseits  SU  Gkstcht  kommen.  Anf  die  Entdeekong 
von  alten  Besten  des  republikanischen  Atrium 
Vestae,  1,20  m  unter  dem  Kaisemivean  liegend, 
ihrer  Axe  nach  ziemlich  —  nicht  völlig  —  genau 
mit  der  Begia  stimmend,  also  für  die  alte  Biehtnng 
der  Via  sacra  wichtig,  will  II.  nicht  nfther  ein- 
geben mit  Rücksicht  auf  eine  bevorsitehende  Arbeit 
von  Miß  van  Dernau,  Mitglied  der  American  Scbool.  i 


Besondere  Sorgfalt  verwendet  U.  schließlich 
in  seinem  Bericht  —  wie  anch  im  Fommbueh  — 
auf  die  archaische  Nekropole,  fUr  die  Beurteilung 
des  archäologischen  Materials  hierin  durch  Körte 
unterstützt.  Erfüllt  von  der  Bedeutung  dieser 
Entdeekong  nickt  nur  -fllr  die  chronologische 
Bntwickelnng  des  Stadtbildes,  sondern  nameni* 
lieh  auch  für  die  —  in  positivem  Sinne  ans- 
fallende  —  Beurteilung  der  Glaubwürdigkeit  der 
römischen  Tradition  schließt  H.  seine  Darlegun- 
gen mit  dem  Worte,  fai  diesem  Sbne  dflrfe  man 
sagen,  „daß  die  Aufdeckung  der  Nekropole  das 
historisch  wichtigste  Resultat  der  gesamten  neuen 
Forumsausgrabaugen  gebracht  haf*.  Leider  war 
Bonb  letster  Beridit,  den  H.  benntseo  kmint»,  der» 
jenige  aus  den  Notirie  1903,  375-427.  Mittler» 
weile  sind  die  droi  den  SchliiB  der  Borichterstattung 
bringenden,  höchst  sorgfältig  gearbeiteten  und 
sehr  reichlich  ülnstrierten  Beridite  Bonis  (Not. 
1906,146—198;  1906,6-46;  268— S9i)ersehieaen 
sowie  die  große,  alles T.>atiniBche  und  speziell  Stadt- 
römische umfassende  grundlegende  und  äußerst 
dankenswerte,  an  schönen  Ergebnissen  ungemein 
nrfche  Arbeit  Plnsas:  MonumentI  primitivi  di 
Roma  e  del  Lazio  antico,  Mon.  dei  I..incei  XV. 
Doch  will  ich  nicht  unterlassen,  hervorzuheben, 
daß  durch  diese  Berichte  und  Bearbeitungen  die 
Aufttellungen  Hillsens  weder  in  dem  Bencht  noch 
im  Fcffumbncb  in  irgend  einem  wesentlichen  Zug 
verändert  worden;  nur  bringt  das  reichere  Material 
natürlich  manch  neue  Gesichtspunkte  und  Fragen. 
Man  wird  die  Zeiten  noch  etwas  mehr  ansein- 
andersiehen  mttssen.  DaB  nichts  jttnger  als  VI. 
Jahrhundert  sei,  bleibt  bestehen;  daß  VIII.— VII. 
Jahrhundert  die  Ilnnptzeit  sei,  ist  nach  oben  zu 
knapp,  des  Griechischen  ist  su  wenig  —  nur  in 
den  Eichensürgen  (6  Oriber,  Bonis  dritte  Ghuppe) 
I  kommt  es  vor  — ;  die  Verbrennungszeit  zu  Anfang, 
dann  die,  wie  es  scheint,  wirklich  volk-verwandtc 
erste  Bestattungszeit,  welche  die  Braudgräber  der 
sm^h  noch  nicht  weit  getrennten  ersten  Periode 
Bohciissn  behandelt,  ist  ven  der  dritten  diese 
Rücksicht  nicht  kennenden  Sargperiode  mit  deni 
ersten  griechischen  Import  deutlich  getrennt,  aucli 
wohl  zeitlich,  nicht  nur  ethnisch.  Die  letzten 
wenigen  Kmggritber  endUeh  sind  wirklieh  erst, 
als  sieb  schon  Uber  der  dünnen  Allurialacbicht, 
die  die  verg^asCDC  Nekropole  der  Grtippen  I  — III 
bedeckt  hatte,  die  ersten  bescheidenen  Wohnungen 
erhoben  hatten,  twledten  Aesen  angelegt;Htllsens 
Widerspruch  gegen  Benis'Heranziehung  der  frag- 
lichen snggrundaria  möge  ruhig  dabei  bestehen 
bleiben.    11.  möchte  die  Nekropole  zur  Sopti- 

Digitized  by  Google 


819   |No  29.| 


BKULINtR  rUlLOLOr.LSCHE  WOCKENSCHRIFT.        (20.  Jnli  1907.J  9S0 


montialstadt,  Pinza  zu  der  Quirinalansiedclung 
hcjsiclion;  il^r  »(ocbpu  lii'.kannt  werdeiulo  (irab- 
fund  aiu  Rand  des  Palatiu  scheint  fUr  ätellang 
nnd  Beantwortung  solcher  IVageo  weiteren  Anhalt 
zu  poben.  Hoffentlich  gelingt  es,  noch  au  anderen 
I'tmkten  des  'rrnckeiiraude««  um  das  Forum  (Jrribcr 
zu  finden,  um  auch  iu  diese  Fragen,  deren  Dis- 
knasion  hier  «a  weit  fQhren  wQrde,  noch  mehr 
Klarheit  zu  bringen:  unsere  Voratelinng  vom 
»«r-^ton  Werden  liorn''  und  von  der  Bewertung  der 
antiken  Überlieferung  hängt  an  diesen  Dingen. 

Di«  nofemeia  reiche  Anaatattung  auch  dieaea 
Berichtea  mit  AbhOdungen  wird  von  allen  Be- 
nntzcrn  al^  eine  wahf« Wohltatempfunden  werden: 
der  Henutzer  wird,  soweit  Abbildungen  da  Uber- 
haupt helfen  können,  stet«  in  die  Lage  versetst, 
aelbst  naehanpriiren;  was  das  hedentet,  empfindet 
man,  verwohnt  durch  diese  Belichte  nnd  das 

eben»:o  ausgestattete  Forumhnch,  jetst  sehr  bei 
Benutzung  von  Jordan  1  3. 

Durch  vorstehende  anafDhrliehereBeepreehnng 
dea  sweiten  Beriditcs  ist  im  wr  etlichen  ja 
auch  gesagt,  was  der  Leser  von  der  N'euaufl.»<re 
des  schtineu  Foruinbuches  zu  erwarten  bat.  Mit 
HUlsena  ganser  peinlicher  Sorgfalt  ist  alles  in- 
awischen neu  hinzugekommene  Material  in  die 
neue  Auflag<'  hineingearbeitet,  auch  die  Zahl  der 
Abbildungen  um  eine  Forumansicht  und  22  Text- 
abbildungen vermehrt:  alles  sehr  glOcklidie  nnd 
dankenawerte  Zutaten,  die  als  solche  im  Register 
besonders  erkennVi.tr  ■  naclit  worden  sind.  Auf 
das  gewissenhafteste  ist  jeder  Satz  nachgeprüft 
worden.  Ein  paar  Beiapiele:  In  der  ersten  Aufl. 
lieft  Trajan  die  Schranken  auf  den  Roatra  auf- 
stellen, jetzt  wird  die  Ant'stelhmg  passivisch  aus- 
gedrückt, wodurch  Hadrian  offen  bleibt;  als  Grund 
für  das  steigende  Interesse  an  der  Vergangenheit 
wird  daa  Streben  nach  LoslSanng  von  der  Supre- 
matie desPapstes  schttrfer  betont: vor dermodemen 
Ergänzung  der  Vorderseite  der  Kostra  wird  ge- 
warnt; iu  Abi).  27  wird  der  Stich  Hossinis  nach 
den  Roatra  auf  dem  Constantinabogen  durch 
fMlicb  nicht  sehr  klar  wirkende  Photographie 
ersetzt,  die  jedoch  in  architektonischen  Einzel- 
heiten ein  wesentlich  genaueres  Bild  gibt;  der 
frtther  gegebene  Grundriß  der  Roatra  ohne  das 
Halbrund  wird  nunnicln  docii  <:ans  gestrieben 
fs.  Mnu!l;  als  Amtslokal  der  viatores  quaestorii 
ab  aerarto  Saturui  wird  der  kleine  Ziegelbau 
awfsehen  Vespaaian-  nnd  Concordiatempel  ver- 
mutet*); die  Ntttalichkeit  der  inatitntio  alimentaria 

*l  Warum  »chließt  beiläufig  der  VospaBiantempel 
die  doch  «igenilich  sehr  xweckmidige  alte  Treppe 


wird  in  iSngercr  Darlegung  erlintert,  wobl  eine 
Folge  von  Ertahrungen  Hülsens  auf  seinen  Er- 
kläruugsgäugeu  Uber  das  Forum,  Erfahrungen, 
fie  ttberhanpt  an  der  praktiaehen  Vortrefilichkeit 
de^  Ruches  gewiß  wesentlich  mit  Schuld  sind; 
beim  Coraitiuni  wird  natürlich  auch  im  Forumbuch 
Petersen  abgewiesen;  cbarakleristiach  für  den 
Stand  unseres  Wiaaena  ist,  daß  der  Abschnitt 
über  den  La|na  niger  unverändert  geblieben  ist, 
hat  bleiben  müssen-,  hiibsch  wird  bei  S.  Maria 
Antiqua  auf  die  Mittelaltervorstelinngen  vom  hier 
lokalisieiCen  locus  inftsmns  hingewiesen;  daB  die 
IVeaken  in  den  fBnf  Jahren  seit  ihrer  Auf- 
deckung schon  merklich  gelitten  hätten,  wird 
warnend  hervorgehoben.  Sehr  nützlich  ist  die 
Erliateruug,  durch  Ivanoffig  Abbildung  klarge- 
macht, v«n  dem  noch  in  TKtigkdt  b^ndlidien 
TürverscblnS  dea  T.  Divi  Komuli ;  m  der  NAe 
des  Titusbogens  soll  der  heutige  Benutzer  von 
Uülsens  Buch  mit  leisem  Schauder  einen  noch 
erhaltenen  Kalkofen  dea  Hittelaltera  betrachten, 
um  sich  zu  freuen,  daß  wir's  nicht  mehr  so  machen; 
I  der  Zug  des  Kaisers  auf  dem  Titusbogen  wird 
ciugchender  beschrieben  als  iu  der  1.  Aull.;  kurz 
auf  das  negative  Bi^bnia  der  Grabvngen  auf  der 
Höbe  der  Vclia  hingewiesen  n.  a.  m. 

Möchte  da*  vortreffliche  Buch  recht  vielen  an 
Urt  und  Stelle  das  Verständnis  der  einzig  histori- 
schen Stitte  erleiditem,  denNkhtphilo1<^n  onter 
ihnen  amgen,  was  glückliche  zielbewußte  italieni- 
sche Spatenarhciit  im  Verein  mit  elirliclier  ge- 
duldiger Wissenschaft  geleistet  habt,  um  eine  Re- 
konstmktiimaarbelt  grSBten  Stile  an  geben.  Wer 
aber  fem  von  Rom  durch  Neigung  nnd  Beruf 
'  veranlaßt  ist,  sich  mit  Rom  zu  lieschkftigen,  der 
I  mag  überzeugt  sein,  daß  er  in  Hülsens  Forura- 

ibuch  die  notwendige,  jetat  notwendige  Ergänzung 
an  Jordans  Topographie  findet,  durch  die  reidio 
Ausstattung  mit  niaen  nnd  alten  wie  neuen 
1  Bildern  benutzbar  für  jeden,  auch  ohne  weitere 
:  HilfsbUcber:  daher  so  rocht  was  für  die  au  unseren 
Gymnasien  titigen  Philologen. 

Heidelberg.  P.  v.  Duhn. 

W.  Otarlnt,  Sprachliche  Verwandtschaft  der 

Orilko-Italer.  S.-A.  au«  den  Sitziuigsher.  d.  Kgl. 
Bayr.  Akademie  d.  Wisseuscbaften,  philos.-philol.und 
bistor.  Elaaae,  1906,  Heft  IL  irOneboD  1806.  96  8.  8. 

Diese  Abhandlung  wäre  besser  ungeschrieben 
I  oder  wenigstens  ungedruckt  geblieben.   Der  Verf 

I  ans  dem  Tabulariom  hinab  aufs  Forum?   Das  bftagt 
doch  wohl  mit  Mbrnenlicben  Brionerungon  an  daa 

i  DreikaiBerjalir /.unanimen?  Der  Tempel  ist  mit  eigen* 
I  artiger  Absicht  in  seinen  Plate  lüoeingeswftagt! 
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gibt  selber  zu,  dudi  ihm  das  nVtige  liuguislUch« 
Rllats«ng  sar  LBrang  dei  l^roUelllfl  fehle,  wm 

seine  AuafUhrnngen  allerdings  auf  Sebritt  nnd 
Tritt  bestiitigeii.  Wie  er  iml«r  dit'rtcn  IJin- 
stäadeu  überhaupt  dazu  gekommen  ist,  sieb  da- 
mit SU  befassen,  bimbt  nos  unerfindlieb.  Er 
wdB  ferner,  daß  für  die  Feststellung  sprachlicher 
Verwandtsoliat't  nicht  sowohl  lexikaliscbo  (ils  flexi- 
vische  Ubereinstimmungen  in  Betracht  zu  ziehen 
und,  und  doch  fUUt  er  mit  der  Erörterung  des 
SpraehMbatses  60  ▼ob  im  gansen  96  Seltetu 
In  SammAS  die  Schrift  Christs  wnrselt  in  An* 
Behauungen,  die  heute  kaum  noch  ein  Sprach- 
forscher teilt,  und  die  ku  diskutieren  gegeu  Wiad- 
mObleii  fechten  UeBe. 

Es  tut  uns  aufrichtig  leid,  ein  so  hartes  Urteil 
Uber  die  letzte  Arbeit  des  '■cithfr  vfirstorlipnen 
verdienten  MUncbeuer  Philologen  l'äileu  zu  müssen ; 
aber  es  konnte  nnnl^;!^  anders  Unten,  wenn 
Mne  Bespreebnng  wirklich  den  Zweck  erfttUea 
soll,  zu  dem  sie  geschrieben  wird,  nämlich  den 
Leser  gewissenhaft  über  den  Wert  oder  Unwert 
einer  neuen  Erscheinung  aufzuklttren. 
Zng  (Sebweis).  Max  Niedermann. 


P.  PervoT,  Dia  sjntaktiacbe  Bolle  der  Kou- 
janktion  «1  im  Lateinischen  nnd  der  Ur- 
sprung des  Nsbenaatzoa.    ij.-A.  aus  dem  Jour- 
nal des  Ministeriums  der  Volkaanfkl&nmg.  St.  Petei-s- 
burgl906.  S.423-432uod609-f>ti8.  8.  (Uusiisoli.) 
Die  grundlegende  These  der  Abbandlnng  geht 
dahin,  daB  jede  Unterordnung  auf  Vergleichung, 
jeder  Nebensatz  folglich  auf  einem  Vergleichungs- 
satz  beruhe.     DemgemkU  wird  als  die  Urbe- 
deutung von  ut  'wie*  angesehen  nnd  der  Versuch 
unternommen,  alle  besonderen  Arten  der  «/-Sfttze 
aus  Vergleichungssätzen  lierzuleiten.  Spiachge- 
schichtlicbe  Gesichtspunkte  liegen  dabei  dem  Verf. 
völlig  fem,  seine  Darlegungen  sind  lediglich  lo- 
giseb  Iconalmierend,  nnd  zwar  mehrfach  in  recht 
gezwini^'eiicr  Weise.    Sie  wiTileii  dem,   der  die 
Eri;ebnisäe  der  wissenschaftlichen  Forschung  Uber- 
sieht, wie  sie  etwa  in  Scbmals'Latdniacber  Syntax 
(in  Iwan  Mttllen  Handbueb  II,  3.  Aufl.  S.  400 
ff.)  zusammeugefaBt  sind,  nichts  Neues  oder  doch 
Besseres  sapen;  der  Verf.  selbst  nimmt  auf  die 
wissenächatiliche  Arbeit  keine  Rücksicht,  sondern 
aetat  sieh  nur  mit  den  Begeln  nnd  Formulierungen 
geirisser  Sehulgrammatiken  nuaeinandur. 
Bonn.  Felix  Solmeen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitsohr.  f.  d  öaterr.  Gymnasien  LVIIl,  4  ö. 
(28!)J  E.  Reieoll,  Urkunden  dramatischer  Auf- 
fOhniBgen  in  Athen.  Heraoshebong  der  widitigsten 
Tatsachen,  die  »ich  aus  di'm  ti'iltf  r.cii  j,'efutidenen, 
teils  neu  gewerteteu  Material  gewinnen  lassen.  — 
(316)  A  Taeeoae,  Baeehiiide  epinici,  ditirambi  « 
frammenti  (Tarin).  *Mit  feinem  kritischen  Verständnis 
h4  )  .,'cs*.  lltor  Text  nnd  reichhaltiger  Kommentar'.  H. 
Jurenka.  —  (318)  C.  Inlii  üaesaris  coramentarü  de 
belle  eiTiK,  «rkl.  von  P.  Kraner- P.  Hof  mann. 

11.  .\  vuii  II.  MoiiHi'l  (Berlin).  Tianz  woseiitlich  vor- 
bossert'.  Ii.  JiiUchofsky.  —  (324)  Briefe  des  jüngeren 
Plinius.  Hrsg.  von  B.  C.  Knknla  (Wien).  'Verdienst- 
voll'. K  Btiriikard  -  (:i36)  R  Pöhlmann,  Qrundnli 
der  grieebischen  üescbicbte  S.A.  (Mfloeben).  'Kiae 
anzuerkennende  LeistoDg*.  H-Swoboda.  —  (343)  Th. 
Mommson,  Gesammelte  Schriften.  IV.  iiistorische 
Sehriften.  I  (Berliu).  'Fast  jode  .\l)li:iiiiilimg  bereitet 
dem  Leser  einen  Hochgenuß',  iv'.  Gruag. 

(899)     Walde.  SpneUiehss  aus  aatikea  Denk» 

milU'in  Bul^iarienn  Sti>1'.t  ziisainnien.  wu«  noaelitoiiH- 
wertes  aus  den  'Antiken  Denkmälern  aus  liulgariou' 
IV  in  sprachlieber  Hinsieht  fOr  das  Orieohiiehe  abfüllt 
—  ^403)  A.  Cuny,  Lo  nombre  duel  en  grec  (Paris). 
'Das  durch  frahere  Arbeiten  feetgestellte  Bild  des  Oe- 
brauebs  ist  im  großen  and  gansen  Klmcb  geblieben*. 
Fr  Stüh.  —  (404)  Th  u  ky  li  1 'j  ■  AusgewftbJt«  Ab- 
solmilti)  —  bearb  von  Chr.  Härder.  II.  2.A.  (Ijt.ip/.ig). 
-überrascht  durch  seine  in  Aidage  und  AutimaU  knappe 
Perm*.  F.  IVMdUnla.  —  (405)  Titi  Li  vi  ab  u.  c.  I. 
XXII  -  erkl.  von  Fr  Luterhiiclier.  '1.  A.  (Leipzig). 
'Hat  wieder  mehrere  liebultate  ei(;ouer  Forschung  vor- 
gebracht'. A.&i»gt^  —  {VSl)  S^ndqne  le  Bh^or. 
Traductioil  liMincIb'  —  pa.  11.  15  o  i  r;  c  i- u  i>  (l'.uiH). 
'Befriedigt  ein  fühlbar  gewordenes  Bedürfnis'.  K.Burk- 
hard. ~  (408)  J.  Nieole,  Uo  oatalogue  d'csnvies  d'art 
conserv^es  ä  llome  t\  repo<{ue  imperiale  (Genf).  'Inter- 
»»»wanter  Inhalt'.  ./.  Oehler.  -  (422)  J.  Koch,  RömiHohe 
(joschichte.  4.  A.  (Leipzig).  'Berücksichlii^t  Biirgf.Uti-{ 
den  Stand  der  Pocaehnng'.  A  0oM|^er. 

KorraspondenB-Blattf.  d.  Höheren  Schulen 
-Württemberva.  XIV,  8-4. 

(45)  Röaoh,  Übersetzungen  au«  llora/.  III  19.  21. 

12.  1  :W  II  1t  —  (-»l»!  Schöl!.  Zur  VerdoiitHL-liung 
der grammatiucbou Kuustausdrücke.  —  (t>Ö)  U. L u d  w  ig, 
Schalerpittparation  zu  Taeitos  Anaalen  (Leipsig).  *Br- 
|ei(>bt.-i-t  dif»  Li'kti'ir.-  itii  ijanzen  in  ani»emeBHeiier  Weise'. 
Drück.  -  (Bti)  Ii.  Ludwig,  Lateinische  Phraseologie 
(Stuttgart).  'Wird  dem  Lehrer  oft  nfitiHehc  Dienste 
leisten  kOnnen*.  —  (67)  Süpfles  A\ifKMt>on  /.»  I;itei- 
niscben  StUAhangea.  II:  Fttr  Sekuuda  23.  A.  von 
6.  Sflpfle  und  Stegmann  (Hmdelberg).  •Retehbaltig*. 
U.  l'Umck.  —  (6H|  Ly.Hias'  Reden  Auswahl  von 
U  Windel  i  Biob-feKl  |.  'Hut  für  den  tjebul^ebriiucli 
geeignet'.  Bevkh       W.  Prellwitz,  Ktyuiologische» 
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Wftrtnrbueb  d«r  grieditebea  SpnMh».  2.  A.  (Gottingen). 

'Mit  Rfioht  als  vorbessert  beseiciinet'.  H.  Mdtter. 

(81)  R.HKSOff,  Die  Qrammatik  der  griechischen 
Papyri.  Üb«rB.  May  so  r,  Grammatik  der  griechischen 
Papyri  aus  der  Ptoleni&erzeit  (Leipzig).  —  (103)  A. 
Hesse,  Dio  odon  <1«'H  Q  Huratins  Flaccus  in  froier 
Nachdichtung  (üannovor).  Manches  ist  vorzüglich  ge-  1 
Imigwi'.  A  ÜMiM^.  —  (106)  NoTom  Teatamentvin 

graece  ot  latirip,  cur.  Eb.  Nestle  (Stuttgart).  '.Sohr 
wertToUe  (iabe*.  Buda;  —  (109)  K.  F.  t.  Nägelsbacb, 
LatebiMhe  SHltatik.  9.  A.  von  I.  Hilller  (Nflrobergi. 
'Ffir  seinen  Zweck  norh  nu  hr  gi'ciguet'.  //.  Meitzer. 
—  (113)  £.  Scbalee,  Die  rOmiechen  Urenzanlagen  ia 
Deotediltnd  und  da«  LImeekaetell  Saalbarg.  2.  A. 
(Gütersloh).  'Die  eiDschlagigen  Fi-ugen  sind  alle  auf 
den  jetngMi  Stand  erKiosf .  F,  GiMuter. 

iroCtal«««gll8o«vl  190S.  B.  11. 12  IM?.  H.  1. 

^186)  B«(.  XL  Traaspadaua.  Mailand:  Fram- 
menti  epigrafici  ed  avanzi  architettonici  di  etii  roiUHna 
rinrennti  in  van  luoghi  della  CittÄ.  Darunter  Urab- 
Bcbrift  eines  C.  Sossianus  Sasyllios.  Pavia:  Scoperte 
di  aiitichitii  nella  via  S.  Giovanni  ul  Barpo  Auf  der 
Suche  nach  vorrömischea  Begräbuisstätteu.  —  (393)  I 
B»g.  X.  Vanetia.  Teolo:  Seavi  &tti  eaegmre  alle  ' 

fidda  dal  Monte  Uu!-9o.  Auf  detii  (Jphict*-  fies  (irafon 
Oonatlo  di  Montalb&uo  iieste  der  Aasiedelungen  von 
Sampfbawolinani  aut  der  Bnmeseit,  Beraetein,  be- 
arbeitetes Holz.  —  (400)  Roma  Nuove  scoperte 
nella  cittft  e  nel  saburbio.  Reg.  3.  5.  6.  9.  Reste  alter 
Banten.  7ia  Plemfnia,  Latina,  Ostiense,  Prenestina,  I 
Tihurttiia,  Trionfale:  Überreste  von  Grabstfitten.  — 
(403)  Reg.  I.  Latium  et  Campania.  Gastet  Porziano :  [ 
Statae  di  Diaeobolo  ed  altre  antichitä  rinvenuti  uella  i 
tennta  reale.  Eopta  d«i  Diskoawerfers  dea  Hjion,  ge- 
fnndnn  in  I  i  SttSrken  ans  f^rotSkriBtallinischem  ffriecbi- 
schem  iuselmaruior,  Arbeit  der  ersten  Kaiserzeit.  Ka 
faUt  dar  abgabnidiana  Kopf  aowi«  der  aeparat  ge- 
arbeitete rechte-  Anis  mit  Scheibe;  linke  Hand  und 
ünterbeiue  fragmentarisch.  Basis  schon  im  Altertum 
reatanriart.  BdialtaD  die  Anantaamfaen.  —  Ziegel- 
stompol, donrntar  Varbeesernur  von  CIL,  XV,  I3ö; 
ganz  neu  Aqgoati  Oaatea  in  Blattkranz.  BleirShren 
AoreK  Oaaaaria  mit  Palmblatt;  Fragment  einer  In- 
schrift auf  griechischem  Marmor,  l  .  trcfTB  der  Ober- 
gabe eines  Terrains,  der  jüdischen  Gomoinxcliuft  ge- 
bOrig,  amn  Bau  einea  Grabmonumentes.  Krwiihut  der 
p!it«r  ^jnagoga«,  der  Oerusiarcbes  und  der  Diabion. 
Rrgünzongsvertticb.  —  (416)  Re^  TV  Samnium  et 
Sabina.  Peniima:  Iscriziouo  latiua  delie  Necropoli 
OorflmaMa.  KaUntaiii.  Name  E^iotatina. 

(417)  Reg.  X.  Venetia  Nuove  scoperte  di  antichitii 
nel  territorio  Atestino.  Migliadino  S.  Fideuzio:  aus 
den  Beaten  dar  lltaaten  Kirehe  rSmiaehe  nnd  ehrittttebe 
(iiabin.Hc-hriflen.  Migliadino  S.  Vitale :  römische  Grab- 
umen.  S.  Giaoomo  dt  Portogmaro:  römische  Qrab- 
alttta  ond  Vaad^  Villaatorl»,  Saato  al  Beghena,  Tia- 
vaalo:  Xlaiaftinda.  —  (489)  Born.  Beg.  6.  Klein- 


ftinde.  Kloater  von  8«ata  Oroea  in  Gevonlaainia: 

Marmort4ifeI  aus  der  Zeit  Konstautins  mit  den  NanUD 
von  14  römiaoheu  Aristokraten  und  Kontribution  eines 
jeden  mit  400,000  Sesterzen  fflr  einen  unbekannten 
Zweck.  Beg.  9.  Kleinfunde.  Via  Flaminia:  TerrakotU 
steine  mit  Grabinschriften.  Via  Salaria:  Grabkammem. 

—  Ziun  Verständnis  der  Gaionas-lnsobrift  —  Orti 
Salloatiani:  L«  Statoa  di  Niobide.  BrUlning  trao  Q. 
E.  Rizzo.  Aus  griechischoüi  Marmor,  fait  f^^inz  unver- 
letzt, Statue  einer  Tochter  der  Niobe,  aufs  linke  Knie 
ainkend,  mit  iMiden  ffibiden  naob  dam  im  Bllekaa 
haftenden  Pfeil  greifend,  wobei  der  gance  OberkOrper 
entblöUt  wird.  Bebandlung  ffir  eine  baatimmtaAnriebik 
da  einige  Teile  tanmaUBssigt  sind.  Die  Baau  war 
zum  Einsetzen  beatiaiut.  Der  Kopf  zeigt  archaistiscba 
\Vifderj»«t>e,  der  Kßrpor  eine  Mischung  naturalistischer 
Elemente  in  der  Behandlung  des  Nackteu,  die  Aus- 
fOhrong  der  Bekteidong  teebniadie  Gemcbtbeit  Wabrw 
scheinlich  ein  Werk  aim  d^  r  i^i^hule  des  Pa^it'dos  oder 
sonst  eines  eklektischen  KausUers  der  ersten  Kaisei^ 
seit.  —  (448)  Beg.L  Latinm  at  Oampania.  Ostia: 
AufraiimntiK  der  Schülae  in  dem  sog.  Forum  des 
Mithrnutii!)  P^itiiie  von  Amphoren  und  Ziegelstempeln. 

—  Neapel:  .Scoporta  di  alemii  tratti  dalla  Omta 
murale  greca.  Teile  der  griechischen  Stadtmauer  aus 
sehr  regelm&Bigen  Tuffblöcken  um  S.  Agostino  aUa 
Zecca.  Steinmetzzeichen.  Terrakottanfragmente.  — 
(465)  Reg.  IV.  Samnium  et  Sabina.  Posta:  Di 
une  lapide  votiva  ri«fi«rit>ile  al  sautuariu  di  Vaeuna 
rinvenuta  nello  Vallo  supcriore  del  Velino.  Ort  Forum 
Daeu  an  dar  Via  Balarla.  Oofl>aaib«itete  Kalkatain- 

platte:  P.  Flavidiuä  L.  f  Septuininus  Praef.  Cla&si. 
Vacunae.  —  Gioia  dei  Marzi:  in  der  Umgebang  viele 
Potjgoamaaem  prilbistoriaeber  Anlagen.  —  (468)  Beg. 
n.  Apuliu.  Tiiroiir :  I|iOj^eo  greco  di  Bellavitita.  Plab; 
in  den  Felsen  gehauen  für  ein  Grab  mit  zwei  Kammern,  ■ 
das  aus  geschnittenem  Lokalatmo  aof^bani  Krimlteii 
die  beiden  bemalten  Uuhebilnke.  —  (474)  Berichtigaog 
dw  griechischen  Inschrift  auf  S.  H35. 

(8)  Reg.  V.  Picenum.  Teramo:  Avansi  di  antica 
sfaada  teoperti  entro  la  (MtiA.  TTnter  dam  Oorao  di 

Porta  Reale  in  I m  Tiefe  römische  Sandstein- 
Pflasterung  des  Cardo  dos  alteu  luteramnia.  —  (4) 
Roma.  Reg.  2  und  6.  Baureste.  Via  Collatiua:  Bloi- 
riiin  t-ii  Via  Flaminia:  Grabinschriften.  Reste  einer 
Villa.  Via  .Salaria:  am  C<irso  T'inr'luno  Tiisclii  iftcii  df^r 
Grabstätten.  Späte  Beisetzung  iu  Touiiärgen  mit  Münze 

dea  Proboa.  Ziagalatanpal.  CIL  XV  610  an  leaen  Bs 

Pr.  Sab-  Axig.   Salur.    Kloinfunde    —  (17)   Reg.  l. 
Latium  et  Campania.  Ostia:  Kteinfnnde.  Tivoli: 
Noore  aeoperte  nella  Villa  Adriana.   In  La  Cieee  di 
Galli.   Drei  Wohnräume.  Palostrina:  Scavi  dell'  Asso- 
oiaaione  Archeologiea  preneatina.   Unter  der  Strada 
!  di  Loreto  in  Voeabolo  8.  Boeoo  (hftberatadt.  Peperin- 
sflrgo  mit  TufTdeckel,  viele  ausgeplündert.   Funde  in 
j  Eisen,  Bronze,  Terrakotta,  Glas,  Gold,  Münzen  und 
I  Gemmen.  —  (26)  Reg.  IV.   Samnium  et  Sabina. 
'  Solmona:  Avaosi  di  aatiea  atrada  romaaa.  Teil  dar 
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7ui  MiwiMiiit  od«r  Namieia.  Vestini.  Bagno:  vnrge- 
tohiolrtlieli«  Uftuerreste.  Ordona:  Tombe  dann«  d« 
t«mpi  storici.  Grabstätte  der  alten  Bewohner  von 
Herdonia  mit  der  Eigenart  der  zusauimeugekrttmmten 
Leichen.  Grabfunde  und  ipakotatiTa  AoaMubung.  -  - 
(3S)  Sicilia.  öela:  Nuovo  tempio  greco-arcaico  in 
Contrada  Moiino  a  vento.  Neben  den  elenden  Kesten 
•iBM  doriiohMi  Tampels  die  antonto  Stylobatlag»  «um 
rechteckigen  von  86.  82  zu  17.  75  ni,  der  vielleicht 
die  Überreste  «um  ooeh  älteren  «iiuchliefit.  Ein« 
FdU«  BmehrtdcAce  arebHektooischer  Tamkotten,  Mhr 
zerstört,  darunter  großes  Gorgonoion,  ferner  Rclief- 
kupf  der  Athena  mit  Helm  und  hohem  Kamm.  Anfang 
einer  doriscbea  Inschrift  auf  ausnehmend  groliem  Tun- 
gefftß  AOAlf  AIA.  AUm  wm  dam  Ende  dai  7  Jahrh. 
Der  Ti  mpol  iNt  dann  waluidlMinliGli  abgetngeo  nad 
verlegt  worden. 

Literarieohee  Zentralblatt.   No.  2b. 

(799)  P.  Fouoart,  ^tndo  sur  Didymoa  d'aprös  nn 
papyms  de  Berlin  (Pariaj.  'Fesselnde  AnafUhrungen 
und  beachtenswerte  Resultüte'.  W.  Schubttrt.  —  (ÖUl) 
J.  van  Wageningen,  Scaenica  Uomana;  Albom  Te- 
rentiannm  (AmtiDgen).  *Keine  FSrdemag  der  Wit- 
aonBchaft'.  E.  Bcihr.  —  (803)  K  Siecke,  Drachen- 
kampfe (Leipsig).  'Eia  bedauerlicher  Rückfall  in  längst 
fiberwrudeoe  Aoeehanangen'. 

Oeataohe  Llteraturseltung.  No.  2h. 

(1U6)  D.  Volter,  Der  «tsfce  Petnubrief,  seine  Ent- 
stehung und  Stellung  (Straüburg).  'Auch  nicht  eine 
brauchbare  Ueobachtung'.  R.  Knopf.  —  (1Ö65)  Q. 
Feleeh,  Qmboi  aitlfioHa  adhibitie  poetae  tragiei  Graeei 
iinitates  illa«  ft  temporis  et  loci  obHfrvavr'riüt  Bri-glau'. 
'Meist scbematiecb'.i'JJSf^Ae.  —  (1Ö77)J  H.Ureasted, 
Ancient  Beoorde  of  Egypt  IV.  V  (London).  'Wtlrdig 
der  Vorgänger'.  J^V.  W.  ».  BU$i»g.  —  (1684)  Q.  Kro- 
patschek.  De  amuletorum  apud  antiqnos  «sn  capita 
dno  (Greifswald).  'Gute  Materialsammluag  und  fast 
donAweg  glaabirflrdige  BeaaHate*.  /.  Xoetkr. 

WoolMDsailiiUI  t  klttM.  Plillologle.  No.  86. 

(678)  E.  Lange,  Sokrates  (Gütersloh).  'Hat  mit 
tust  ond  Liebe  gearbeitet*.  H.  Nokl.  —  (676j  Cieeros 
iBnfte  Bade  gogen  Verree  —  «rU.  Ton  O.DreBckbahn 

(Berlin).  'Die  Anmerkungen  sind  wohl  überlegt*.  H  Nohl 
—  (681)  A.  Walde,  Lateinisch-otymologiBchoB  Wörter- 
buch cUeidelberg).  'Uocbverdienstlich'.  U.  Ziemer.  — 
(686)  Boddhiet  and  Ohriatiaii  Ooipela  babg  eoapel 
Parallels  from  Päli  Tests  compared  by  A.  J.  Edmn  n  ds 
(Tripitaka).  'Voraiobtiger  Standpunkt'.  M,  Lange. 


Mitteilungen. 

Zu  Claidlus  Ovadrigarius. 

WOWEn  hat  in  eebem  AnUntee  Aber  Die  Spracbe 

dos  Claudius  Quadrignrius"  (Archiv  XV,  S.  10—22)  die 
Vermutung  an.igesprochen,  dalS  in  dem  beiGeIliuslX13 
Überlieferten  Fnigmetit  nenut  reccisit  usquam,  donec 
eubvertit  für  immimoir  vielmehr  tuque  zu  lesen  «ei,  schon 


wef^en  des  folfrenden  (fonee.    Naeb  meiner  Ansiebt 

ist  iiiclits  zu  äiiilerii.  ('»juam  mit  Negation  oder  nus- 
quam  kommen  oft  mit  Verben  <ier  IJewegung,  80  ias- 
besondero  mit  Ki.iuposita  von  ccderr  vor,  um  einü 
unbedingte  Verneinung  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
So  sagt  Cicero  Phil.  I  1  tue  ven  Ut^mm  Üacedebam ; 
Verr.  IV  146  eie«  Sommi  a  im  maqjmm  MKedan; 
wenn  CKe.  Ae.  II  68  eehreibt  no»  Ueet  irmwentm, 
Nl  abimt,  diffitum  diteederc  so  ereeben  wir,  daß  Att. 
VnS.ll  mtAi  ccrtum  est  ab  honeaUgsima  itententia  diyitum 
nustjuam  An»  Vi'3li m;  disccdfrc  /.n  crgiiüztfn  ist,  daß 
also  mit  dem  niaquam  nu-h  unwillkürlich  der  Uegriff 
des  dLicedere  verband.  Vergleichen  wir  noch  Horaz 
Ep.  1  7,2ö  guod  «  me  nolea  usquam  discedere  und  Sat. 
I  I.H7  neu  MglHMW  prorepit,  ferner  Ovid  Met.  IV  ö&8 
hiiud  MsgiMM  MMPert  juAid  Und  noch  Oartiua  X  8,18 
nufiiiwm  imde  niei  htpatHam  vttli^  motera«,  M  wird 

die  vullHtan'lige  Berechtigung  dee  IMgWaW  bei  ClaudiltB 
Quadri^arins  erwiesen  sein. 

Wenn  Wr>lft]in  in  deni.sellien  .•Vuft.atzr^  S.  Ifi  um! 
S.  2U  um  sole  occtiso  und  muiUa  utrimque  interüia 
herumgeht.  eine  genflgende  Erklärung  zu  geben, 
80  hiitle  ein  Hinweis  auf  Brugmanna  Darlegongen  in 
ludog  Forsch.  V  2  S  89-152  über  die  mit  den  Balfis 
to  gebildeten  Partiripien  im  Verbalsystem  des  Latoiai» 
sehen  und  Ümbrisob-Oskischen  auf  nie  richtige  ErU&- 
rutig  geführt.  Irreleitend  ist  filr  diejenigen  Le.^er, 
welche  mit  der  I.iviusepitomefrago  nicht  genau  ver- 
tniut  hind,  die  Bemerkung  S.  17  „I'erioclui  IS  und 
darnach  Sen.  epist.  Luc,  l'iO.G  vencnum  ae  regt  da- 
turum";  es  ist  offenbar  gomeim.  iluü  die  in  Periocha  13 
und  bei  Sen.  ep.  120,6  sich  gleiohmftSig  findenden, 
sogar  in  dar  Wortstellung  eieb  deekenden  Worte  am 
^e  Bpttona  »irOoksehen,  die  schon  unter  Tiberine 
entstanden  ist  (vgl.  Sander«,  Die  Qnellenkontamination 
im  XXI.  und  XXII.  Bm  !jo  de.s  Livius,  München  3SÜ7 
und  von  Seueca  wie  vnn  dem  Verfasser  der  Periocliae 
benutzt  wurde. 

Im  Übrigen  sind  die  Anafdhiunffen  Wölfflins  vieU 
seitig  anregend  und  betehrend,  wie  allee,  waa  ana 
seiner  Feder  kommt 

Freiboig  i.  B.  J.  H.  Sehnala. 


lRtarp6l6liM«6  Im  Btllmi  oIvUa. 

Caesar  1. oll  <  iv.  III  f»4,.'^  1  !><)  nberlii'f-rf :  Nc'/ue 
rero  Cae-stircm  fcfeUU.  quin  nh  iii  cohoi  tibus.  quac  contra 
equitatum  in  qutirtu  ade  coulocaUie  esseftt,  iniliutn 
Victor i (IC  oriretur,  ut  ipse  in  cokorUmdit  tnUitibus 
pronuiditirciut.  Ab  his  enim  printtm  equiUalua  est 
piUnw,  ab  isdem  faetae  caedes  tagUtariortm  oe  fimdi- 
tonm,  ab  itdem  adet  l'ompeiana  a  tMalra  parte  erat 
ciratmita  atque  initium  fugae  fiwtum. 

Hier/u  bemerkt  II,  MeuHel  auf  S.  341  der  von 
ihm  besorgten  11.  Aufl.  der  KrHnHr-Hofiuann.sehen 
Ausgabe:  „Diese  beiden  i'aragraphen  streichen  Bentloy 
und  Mörstadt  mit  Recht.  Denn  1.  enthalten  sie  nichts 
Neues;  2.  nnterbreohea  ate  in  störender  Weise  die 
in  raecbem  Oaog  forteehreitende  Erzählung;  8.  lassen 
sie  daer  gaaa  gpB»  eeiae  sonstige  Art  als  Prahlhans 
erfohefaran;  4.  enniaKen  sie  sprachlich  manches  Auf- 
allende, ja  einzelnes,  was  geradezu  luu  i'iL'lich  ist.  Zu- 
nftohat  ist  §  3  ganz  unklar.  Denn  nequc  ( 'ncsarem  fefeUii, 
gjtm  .  ■  oriretur  soll  doeh  wohl  hedeulen:  •CaMar  hatte 
Sieh  nicht  getäuscht  in  der  Annahme,  dali',  aber  dann 
mflftte  es  doch  mindestens  heißen  quin . .  oritttrum  esset, 
und  auch  das  wäre  noeb  reeht  nngeoeÜckt,  denn  ut 
.  .prcmm^verat  ist  dann  flberMseig . . .  Sodann  ent- 
«mokt  4  ißm  primum  nichts;  faetae  eaedea  mflßte 
facta  eaedee  heißen,  faetae  caedes  und  unmittelbar 
darauf  ?niii(/m  factum  ist  rerlit  ungeschickt.  Endlich  ist 
initium  fugat  factum  sprachlicli  unmöglich ;  denn  t.  /. 
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facert  bedeutet  'zuoi-Ht  Hiohen';  hier  aber  mülite  ea 
faeiSon :  'in  die  Flucht achlagon*.  Audi  das  io  don  Hu  vor 
tiretmita  staheode  erat  verrat  noch  den  loterpolator*. 

Wenn  MeuMl  mit  dt«8eD  a«Mii  A.iulllliniDgMi  dM 
Itichtige  trifft,  dann  war  feh  tm  Unrecht,  ab  idi  in 
dif's*»r  Wriohoii.spiirift  davor  warnto,  don  Tvst  dieser 
HücliLT  duicii  das  Miltol  dor  Atht^teae  heilen  zu 
wollen,  und  dafilr  Kr^iliizim^',  Korrt'ktiir  uud  Umstellung 
empfiibl.  Ducb  (glaube  ich,  auch  iiier  luit  lueinen 
Mittelu  aidierer  zum  Ziele  zu  kommen. 

1)  Der  «rate  Sats  iat  tadellos  und  muß  Obarsetzt 
werden:  *iroUenda  Olaar  hat  aieh  in  der  Annahme 
nidit  gotttuHcht,  daß  der  Sieg  von  den  auf  dem  linken 
Flflgol .  .  aufgestellten  Sjohorten  ausgehen  würde,  wie 
or  daH  poraönlidi  bei  der  Anapraebe  an  die  Soldaten 

augekündigt  hatte'. 

2)  Der  zwoito  Satz  eutiiält  2  Fohior,  doron  fist-er 
2  Korrekturen  reranlaUt  bat  Abschreibur  und 
Korrektor  stammen  allerdings  aus  einem  barbariadien 
Zeitalter.  SrstUdi  hatte  urspräoglichee  oeeile  vxm 
folgenden  tagütarto»  em  »  angenommen,  weshalb 
facta  in  factae  i^fündi  rt  worden  mulito;  und  da  nun 
ein  ueui'H  Verbum  finituiu  lia  war.  hut  man  ab  iadcui 
vor  acies  .  crnt  circumita  \^■i^•l^erhlll^  Sidclie  Inter- 
polatiotifiin  do-^  Ivorrektors  iiHlinie  auch  ich  au. 
Zweitens  ist  al<iue  vor  initiwn  fugae  factum  ver- 
schrieben aus  a  qua  est.  Der  ist  also  horzu- 
stoUon:  Ab  hit  enim  primtm  eqimUm  ut  putnu,  ab 
itdem,  faOa  catä»  aagittmriorum  «e  fimdttorum,  acies 
PsayMAma  o  »Mtlra  parte  trat  dmmüa,  a  (put  est 
tnftforn  fugae  factum. 

8)  Uichtig  ist.  daü  die  Sätze  nicht  in  den  Zu- 
j^auunonliany  [)ii?si'u;  sind  sie  doch  retioktierend,  nicht 
erzüliiend.  Dagegen  schwindet  jeder  AnstoU,  wenn 
man  ne  hinter  99,2:  Neque  id  fuii  falmm  .  .  de  ae 
nurUnm  mdieabat  einstellt,  woher  sie  offenbar  stammen. 

4)  Nicht  eine  Prahlerei  Olsars  liegt  vor,  soadem 
eher  ein  Beweis  fOr  den  prophetischen  Scharfblick 
dos  DItub  Inlius,  der  wohl  mit  den  Wnndorberiobten 
in  Kap.  105  zusarnnKMizuRtellon  ist 

Deiiitificli  hiindt'll  fs  >\ch  uiu  oiui'u  jum  r  iri  fiahron- 
den  'li-xtlifsUuidt»'!!«',   nic'.ii    um  eine  Intci po'.iition. 

Was  ich  hier  vom  Text  des  Uelhim  civile  saj;o, 
gilt  auch  von  dem  der  Odysuoo.  Sn  laHHnn  sich  die 
angefochtenen  Verse  u  34&— -8d  hinter  9  'dlö  eiostelleu. 
Weitere  FUle  werde  ich  im  diesjUirigen  (Jali|  Pro- 
gramm  dos  F  Orth  er  Qymnasiums  vorlegen. 

Fürth.  Heinrich  Schiller. 
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Tomor,  Qaftestionas  eritioaa  in 

PlfttOnie  Lacbctem.  DiascrtationoR  pb9.&dMlses 

XTI,  2.  Uallo  a.  8.,  Nieiuejer.  8. 
In  Anlebnung  an  die  Arbeiten  von  Blass  Uber 
die  Rhythmen  der  attischen  Kunst prosa  unter- 
!5ucbt  die  vorliegende  Ahhandlun<;  I'i.itons  Ladies. 
Unter  Ileraosgreifeu  beliebiger  Teile  des  Laclies- 
textes,  seines  Anfimges  und  Sebhisses  sowie  der 
längeren  Rede  des  Laohes  p.  182Dr.  und  des 
'Wecliseljd^esprSches  p.  193  Cf.,  befaßt  sie  sich 
in  ihrem  ersten,  fUr  sie  grundlegenden  'i'eile 
(S.  91— IIS)  mit  der  Möglichkeit,  den  geaamten 
LacheilaaEt  in  «nander  paanreiia  entspfeebeade 
Qnantitätsreihen  von  {^anz  unbestimmter  Größe 
SU  aerlegen;  es  handelt  sich  für  T.  um  den  Ver- 
saeb,  das  gesamte  Silbenmaterial  de«  Dialogs  in 
anstebliafilicb  ibythmisebe  Einbeiten  su  teilen, 
die  bald  mit  ttnnittelbarein  ZiuainnienstoS  von 


Ueiho  und  Uegenrethe,  bald  uutor  uiauuigt'ach 
▼eiaeblaDgener  ebiastiacher  SteUnng  der  Reiben« 
paare  aufeinander  folgen.  Diese  so  gestaltete 
verwickelte  Hypothese  snr  Lösung  des  Ästhe- 
tischen Problems  der  Platonischen  Kunstprosa 
sebeint  aieb  für  T.  an  den  beraasgegriffenen 
Textesproben  vollkommen  eu  bewahrheiten,  so- 
tVrn  man  nur  auf  richtige  Verwendung;  <ler  Man- 
uigfaltigkeit  unserer  Platoniiberlieterung  jiedacht 
sei;  ja  der  Uer  and  da  sofort  glückende  Nacb- 
weis  einander  quantitfitlich  i  nt^^preekeiider  IAh 
gerer  Silbenroihen  lÄßt  T.  Aiulcningen  des 
überlieferten  Textes  sagunsten  des  nach  seiner 
Aailelit  aotdeckten  ibjtihiidadiaii  Sehamaa  von 
vomherdn  anstandslos  ond  natBxlieb  verkommen 
(vgl.  z.  B.  S.  99  die  Tilgung  von  <ru  p.  200  C, 
S.  III  von  elvcw  p.  194  ('  u.  ä.).  Nachdem  so 
die  Abbaadlung  in  ihrem  1.  Teile  die  Abfassung 
dea  Lache«  in  jenen  FrosariiTthmen  fettaastellea 
gesocbi  bat,  wendet  sieh  ibr  8.  Absebnitt 


10. 
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(8.  118-188)  stt  dem  LaeliMtAzt  der  Papyri 

v.m  Ars.  p.  189  D -192  A  iiml  Oxy.  p.  197  A— 
198  A,  um  diese  Ältesto  PlatoiiülHTliufeniiipr  im 
Hinblick  auf  die  KLythmen  einer  nacli  uieLr- 
flwher  BlcfatQog  hin  sielenden  Betrachtang  zu 
ttsteniehen.  Die  AusfUhningen  dieses  Teiles 
planen  einorsoits  Hilf  oin  öfters  stattfindendes 
Zosammeutreffeu  rliytlunisch  geforderter  Lesarten 
mit  den  Selireibungen  der  I'apyri  biosaweisen 
und  sn  aus  dem  Vergleicli  der  äfiyptischen  Texte 
mit  der  iiiittclriltcrliclifMi  I'lutoiitr.'i'litiiwi  «lio  Be- 
recbtiguDg  herzuleiten,  diese  uiittelalterliche  Tra- 
dition nittifenfiills  aneh  dureh  w«tgeliendeTexteB> 
indemngen  dem  Rbytbmns  antnpasaen.  Ander- 
aeits  glaubt  T.,  mit  der  seiner  Meinung  nach  ge- 
glückten Entdeckung  der  Kliytlimcu  iu>  Ladies 
eicb  das  Kriterium  verscbafflt  zu  haben,  nm  dun 
biilanf  nnentaehiedenen  Streit  Aber  den  Wert  der 
Pa|)yrusiilierliefemng  im  I^^cliea  zu  erledigen. 
Während  die  neuen  Fundo  der  ehrwürdigen 
Papyri  im  Verein  mit  der  verweiutlicheu  Auf- 
hellung dea  Sehemaa  der  Platoniseben  Kunst» 
prosa  der  Textgescbicbte  and  Textkritik  Piatons 
nach  den  Ausfflhrnngoii  Turners  entscheidende 
Aufschlüsse  bringen,  bleibt  für  das  Scblulikapitel 
■einer  AUiaiidlttog  (S.  188— 141)  die  Aufgabe, 
die  in  den  beiden  ersten  AbscImittiMi  noch  nicht 
vorgenommenen  Teile  des  Lachcs  durchzn^i'lipn 
und  sämtliche  noch  gebliebene  toxtkritische 
Sebwierigkeiten  nach  dem  rhythmiaehen  Gesiehta* 
punkt  zu  behandeln. 

Auch  hei  völliger  BercitwilH^kpif,  die  Mristpr- 
sebaft  ,des  Schriftstellers  Piaton  zum  Gegenstand 
der  Eikenntnis  einer  wiaaensebaftlichen  Rhyth- 
mik zu  machen,  und  lebhafte  Zweifel  an  der 
Feinsinnigkeit  di-s  \  (>n  T.  vertretenen  ncdaiiktMis 
möglich;  in  der  mechanischen  Verwendung  einer 
Formel  von  mkiainer  Deknbaikdt  vermeint  er 
die  Vorbedingung  der  Knnst  Platona  an  finden. 
Ander-i'it-'  ist  unmöglich,  an  den  Riehtlinien 
zu  zweifeln,  nach  denen  eine  ernsthafte  Forschung 
die  Bewabrheitnng  der  Vermutung  Uber  die 
Uiythnien  an  veraneben  hat  Während  der  Aua- 
gangspunkt der  vorliegenden  Abhandlung,  daß 
die  Voraussetzung  der  rhythmischen  Sr  liroiliweise 
Piatons  an  zahlreichen  Stellen  mit  einer  Trübung 
der  Überlieferung  an  reebnen  habe,  daB  ^el- 
fache  textkritische  Untersuchungen  die  vornns- 
ge.sptzten  Rliytlnnen  wiedcrlior^n^tellon  hatten, 
auf  eiuer  gewiß  natürlichen  Erwägung  beruht, 
werden  eben  diese  teztkritisehen  üntersachnngen 
zum  eigentlichen  Prüfstein  der  Richtigkeit  der 
Hypothese.    Wenn  das  rbytbntiache  PostuUt  von 


sieb  ans  im  Laebes  au  einer  Verbetserang  der 

gesamten  mittelalterlichen  t'bnrlieferung  geftihrt 
hstte,  wie  sie  von  blenilcn<lt-ui  Glänze  der  Pa- 
pyrus Oxy.  p.  197  C  mit  der  Schreibung  «7« 
fOr  tvarft  gebracht  hat  (vgl.  Wilamowita,  GStt. 
gel.  Anz.  1900  S.  49),  wäre  auch  eine  der  Rhetorik 
fernstehende  Piatonkritik  verpflichtet,  zu  der  Nach- 
prüfung der  Ebytbmeufrage  sieb  zu  entschließen. 
Hat  aber  die  Voranaaetaung  der  Rhythmen  im 
Lache»  zu  keiner  einsigen  unmittelbar  einleuch- 
tenden Wiederherstellung  des  Textes  führen 
können,  so  ist  doch  zum  wenigsten  zu  verlangen, 
daB  dureh  eingehende  Kenntnisae  im  Platmüaehen 
Spraebgebraueh  dne  jede  dureh  den  Biqrduttna 
angezeigte  neue  konjekturalkrltischc  Möglichkeit 
I  als  besonders  probabel  empfohlen  wird.  Und 
an  solchen  Stellen,  wo  eine  mannigfache  liand- 
aehriftliche  TVadition  die  teztkritiaehe  Erprobung 
des  Rhythmus  vorallgUch  herausfordert,  war  es 
in  gleicher  Weise  unerläBlich ,  daB  sich  Sach- 
kunde bezüglich  der  Bedeutung  der  einzeiuen 
Platonhandsehriften  mit  eben  jener,  fRr  jeden 
zu  erreichenden  Unterricbtung  im  Platonischen 
S{iracli},'<'lirnucli  vereijiigte,  utn  den  Stempel  der 
ürkuudlichkeit  gerade  jenen  Lesarten  aut'zu- 
drfleken,  die  von  dem  Rhythmus  verlangt  werden. 
Zu  diesem  einzig  und  allein  möglichen  Vorgehen, 
die  Khytliiiu'iilluMiric  in  den  Beroicli  erii.*thafler 
wissenschaftlicher  Diskussion  zu  ziehen,  ist  in 
Twnen  Arbeit,  wie  jetst  im  einseinen  au  ver- 
anaehatnlichen  ann  wird«  kanm  irgendwo  ein  An- 
Hätz  zu  finden. 

Im  Satze  p.  178  H  (S.  96)  exriv  o5v  toyto, 
mpl  00  nikfu  ToottSta  npooiixtaCof-at,  xoic  erklärt  T. 
toSto,  daa  im  Coisl.  F  fehlt,  ohne  nihere  Be- 
gründung ftir  unecht.  Wem  es  aber  gegen- 
wXrtig  ist,  daß  ein  ähnlich  anscheinend  lästig  ge- 
setztes toDto  auch  Gorg.  469  C  ifyhat  iv  röXm, 
8  8v  texjj  o2  nottiv  tooto  gerade  in  demselben 
Coisl.  r  getilgt  ist,  daß  ebenso  in  dem  P  nahe- 
stehenden Paris,  tt  z.  B.  Phaid.  (30  B  o>;  itozov 
.  .  .  loui  XI  thai  T0Ü7O,  8  xoAoüaiv  o\  avBpwmt 
dieses  leiebt  als  Uberflflssig  erseheinende  tovvo, 
fehlt,  der  wird  urteilen,  daß  in  solchen  Fällen 
sämtlich  eine  individuelle  Rezension  die  von  Piaton 
beliebteAbundanz  des  Aosdruclts,  wie  sie  tlbrigens 
bereits  von  Ast  beobachtet  ist,  sersttfrt  hat  — 
Bei  der  Schreibung  p.  200  C  (S.  100)  td  «St*  Ihr 
TavTa  winl  ein  Hinweis  auf  die  An'^fübrungen  von 
Schanz  über  die  Krasis  bei  Piaton,  Nov.  üoniui. 
S.  91  ff.,  vermißt;  auch  fehlt  eine  Bemerkung 
Ober  die  Gepflogenheit  der  attiseben  Insehfiften, 
denen  gerade  m  der  Neutralform  taM  die  Be- 
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sdebmitig  der  Krün  gel&afig  ist.  -~  IMa  Tilgung 
dm  Worte«  oBpiov  in  der  PhiaM  p.  SOI  C  (S.  108). 

auptüv  ?uj8ev  läßt  sich  mit  einer  Gowohnlicit  Pia- 
tons, das  einfache  ecuBev  auch  in  der  Bedeutuu|;  | 
der  hier  nötigen  Zeitbestimmung  zu  gebrauchen, 
nieht  reelitfertigen.  Wenn  em  Sehhuie  des  The« 
aitet  p.  210  D  Sokratea  nach  dem  Uogen  Ge- 
spr&ch  und  nach  der  Ankündigung,  daß  er  heute 
noch  vor  Ciericht  zu  erscheinen  habe,  fortfährt: 
Ca*9cv  .  .  .  dtopo  wUm  dmivtfiiav,  eo  ist  en 
dkcer  Stelle  der  Sinn  dei  la»8sv  durch  das  Vor- 
ausgehende goradeKU  ausnehmend  klar.  Do8 
weiteren  soll  das  Streichen  von  aupiov  sich  mit  < 
der  BrwXgang  begründen  lassen,  daß  Sekretes 
auf  die  Aufforderung,  aSpiov  Iu8tv  in  das  Haus 
des  Lysimachos  zu  kommen,  nicht  wohl  mit  dem 
zarilckhaltend  allein  gesetzten  aupiov  h&tte  ant- 
worten kSnnen.  Aber  Besehlageoheit  in  der  Pla- 
tonischen ProsopograpUe  hXtte  dieeen  Gedanken* 
^aug  fenigehaltcn.  Sokrates  ist  nämlich  vom 
Verkehr  mit  dem  schlieBlich  mißratenen  Sohn 
des  Lysimachos  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
dnreh  das  imfJim»  anrQekgehklten  worden,  so 
daß  auf  die  dringUehe  Bitte  des  Lysiinachos 
etSptov  S(u9ev  ditpi'xou  ovina^  die  weniger  entgegen-  ' 
kommende  Antwort  des  Sokrates  nopoL  ai  . 

oSpiov  iftv  Mc  ÜA^  schlagend  paBt.  —  In  der 
Periode  p.  188A  (S.  105)  XeXTjf^ev  .  .  .  m  Ixu- 
vot  .  .  .  ffitouWCoütJtv  .  .  .  xa'.  Ott  -ap'  txdmi  av 
TU  Tt|Ai)8«U  .  .  .  Sv  ifidioiio  wird  die  Widerholung  , 
von  Sn  nach  xa(  Är  ttberflBssig  nnd  nieht  ron 
Piaton  herrührend  erklärt.  Dabei  ist  ▼ergessen,  | 
in  Betiaclit  zu  ziehen,  ob  nicht  dor  Modu'^wochscl 
in  den  beiden  dorcb  xst  verknüpften  (legcustauds- 
sllsm  die  flberlieferte  Epanalepsis  der  Konjunk- 
tion besonders  sichert,  t{^.  s.  B.  Protng.  335  Ä 

fjfVWV  ...  Oft  O'JX  ^p£5£V  .  .  .  /."il  8v.  O'JX  I8£XT|30'.  ;  8. 

z.  B.  auch  Stallbaum  und  Wohlrab  zu  Phaid. 
67  B  über  die  Epanalepsis  von  Kondisionalkon- 
jnnktionen  h«  wechselndem  llodns.  —  Die  Form 
p.lWE  (S.109)  ixouaat  flir  ixo'jjete  wird  wenif;steus 
nicht  ohne  den  Versuch  einer  Begründung  durch 
deu  Platuniacheu  Spruchgebrauch  eingeführt.  Aber  i 
die  ans  der  attischen  Ltteratmr  angemerkten  Opta- 
tivformen  derselben  Bildung  wiederholen  ledig- 
lich das  unzulängliche  Material  des  ITandhuchs 
Kuhner -Blasa  B.  II  S.  74.  Die  aus  Piaton  ge- 
brachten Beispiele  fttr  die  Form  des  Opt.  Aor. 
auf  -«tc  vermöj^on  die  Schreibung  dxoiJcrai  nicht 
zu  stUtziMi,  weil  j;i  z.  H.  auch  Aristophancs  trotz 
seines  Gebrauches  jener  Form  der  2.  Person  die 
enti^Nobende  der  8.  gemieden  hat.  Anderseits 
lassen  sieh  aasderUannigfaUif^eit  uisererPlaton- 


übarBeferang  FiUe  vorfElhren,  die  ein  Schwanken 
der  Endongen  •«  -et     .«u  anfweisent  dl«  somit 

die  längst  vorgebrachte  Korrektur  (ixotSseis  für  das 
Uberlieferte  dxount  (-oi empfehlen;  vgl.  z.  B. 
Pol.  393  E  iicapxMot  -;q  -<t«v,  416  C  Phaid.  107  C 
d|MXi$o««v,  Alkib.  U  144A  M6nt.  —  Die  Um- 
Btelluog  p.  190  E  (S.  118)  ^cj>  -zplitif  Sv  ftir  htf 
5v  rporo)  wird  durch  den  ohne  Erörterung  beige- 
schriebeueu  Verweis  „Alldb.  I  1241 D  ävrtva  xpoRov 
8v*  (so  statt  184  B  fnvi  rp&mf  9v)  sn  verteidigen 
gtvsnclit.  Mit  dieser  Umstellung  der  Partikel  dv 
wird  (iffenhar  unwissentlich  die  eine  gründliche 
Behandlung  verdienende  Frage  aufgeworfen,  wie 
weit  Piaton  anch  in  BelatiT-  nnd  Literrogativ- 
sätzen  mit  dem  Optativ  die  Partikel  av,  die  in 
Konjunktivsätzen  ihren  festen  Platz  liintrr  dem 
Belativ  hatte,  dem  Pronomen  unmittelbar  auge- 
seUessen  hat.  Usencr,  GötL  Naekr.  1898  8. 88, 
hat  an  B«^lelett'geieig^  wie  gerade  di«  SteHnng 

von  av  hinter  dem  Pronomen  im  Opt«tiv?atz  ^icit 
alters  her  unbedachte  Umstelluugsversuche  im 
Piatontext  veranlaßt  hat.  —  Die  Schreibung  p.  197  E 
(S.  181)  texst  V  fyoqt  anstatt  des  ttberlieferten 
doxet  Si  |M>i  könnte  als  einfacheAnderong  der  Wort- 
form vielleicht  nur  geringen  .\nsto6  erregen.  Aber 
es  bleibt  zu  bedenken,  ob  die  Phrase  doxet  t|Mqe 
mitdieeerNaehstellnng  des  Fronomens  nieht  etwa 
der  Gewohnheit  Platons  widerspricht,  ob  Platoo 
nicht  bei  Verwendung  der  nachdrucksvollsten  Form 
des  Pronomens  dieses  auch  dem  Verbum  voraus- 
geschickt nnd  die  Phrase  S|ioq«  toxtl  regelmüttg 
in  dieser  Form  verwandt  hat.  TatsKchlich  dürfte, 
abgesehen  von  Varianten  einzelner  Uandschriften- 
klasseu  (vgl.  z.  B.  Phaid.  69  E  S}ioiYe  ^oxei  Bodl. 
Tnb.  Ven.  186  Stob.:  9wui  l|Mqt  die  ttbrigen  Has), 
im  ganzen  Piaton  das  von  T.  dem  Schriftsteller 
zugeschriebene  8oxei  fixotfe  nicht  zu  lesen  sein. 

Eine  Besprecbang  jener  zahlreichen  in  der 
Abhandlung  angetasteten  «nd  behandelten  Stellen 
an  geben,  an  denen  die  Piatonkommentare  mit 
ihrem  zu  der  Stelle  selber  «^'ebraclitm  Spracli- 
material  das  Urteil  Turners  als  irrig  dartuu,  möchte 
zu  weit  fuhren.  Während  T.  sich  meistens  vat" 
vermögend  gefühlt  hat,  Überhaupt  nur  in  den 
Versuch  der  unerläßlichen  sprachlichen  Rcclit- 
fertigung  der  rhythmischen  Leaarten  einzutreten, 
während  die  Ansätze  zu  aolchen  Untersuchungen, 
wo  immer  sie  rieh  in'  der  Arbeit  finden,  als  form- 
lose gelegentliche  Anmerkungen  die  Ausnutzung 
der  nächsten  vorhandenen  Literatur  versäumen, 
liegt  nicht  etwa  in  dem  urteilslosen  Nachgehen 
der  Theorie  der  FrosarhTthmen,  sondern  in  dem 
Mangel  an  Fleifi  end  GhrdDdUahkeit  nnd  daun 
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aveh  In  der  UBnnberkeit  d«r  Arbdt  in  jegUeher 

formalen  Hinsicht  das  Bedenkliche  dieser  in  den 
Diss.  pbilol.  Ual.  veröffentlichten  Schrift. 

Daß  ein  gewisser  Nutzen  trotz  des  Gesagton 
tm  der  Abhandlung  Ar  die  Pletonkritik  gewonnen 
werden  kann,  darauf  gehört  es  sich  vielleicht 
zum  Schlüsse  hinzuweisen.  S.  Tin  ff  niul  S.  132  f. 
wird  das  Verhältnis,  das  «wischen  der  Papyrus- 
flberHeferung  im  Leehei  und  den  dudnen  OUe- 
dem  unaerer  mittelelteiiliAhett  Platontraditi<Mi  be- 
steht, in  licmcrkcnswortcn  Zusammenstellungen 
festgelegt.  Erstlich  findet  sich  hier  S.  127  die 
Bedeutung  des  Vaticanus  1029  (Bekkers  r)  her- 
▼oigeboben.  Mit  dem  Pej^nie  (hy.  bat  dieier 
Vaticanus,  dem  ja  wobl  auch  richtige,  kaum 
durch  Korrektur  gewonnene  Lesarten  im  Laches 
verdankt  worden  (so  p.  183  D  die  Weglassung 
ven  h  x%  ikr^btia,  p.  190  B  die  Fenn  tdk  4^x^^ 
Ühr  Tele  «(nijpäkX  Schreibungen  p.  197  k  nSmpa 
statt  roTsc/ov,  p,  197D  itpoeirrcivat  statt  icpotTravoti 
geuieiusam.  Au  solchen  Stellen  erweist  sich  aUo 
dieaer  Vatioamu  t  nnabhttngig  von>dem  in  letaler 
Zeit  viel  genannten  älteren  Codex  ^ndob.  64 
snppl.  7  (W  hei  Schanz  und  Burni^t),  obwohl 
dieser  Vindob.  dieselben  Dialoge  wie  der  V'atic. 
in  derselben  eigenartigen  Anordnung  gibt.  Ein 
derartigeir  Saebveibelt  iat  geeignet,  die  Flaton- 
kritik  in  bczug  auf  die  Bedeutung  und  die  histo- 
rische Wirkung  des  Vindob.  W  vor  Uberschätzung 
zu  warnen.  Wie  ja  auch  z.  B.  jene  bekannte 
Übereinstimmnng  des  BerHnw  Theaitetkommen« 
face  mit  den  Vindob.  W  (an  7  Stellen)  gewichtiger 
wäre,  wenn  sich  die  Schreibungen  deä Kommentars 
in  W  allein  oder  wenigstens  nur  in  jüngeren  Ilsa 
ale  W  wiederffaiden;  tateiehUeh  rind  aber  die 
beiden  schwereren  Varianten,  in  denen  der  Kom- 
mentar mit  W  stimmt  i'p.  150C  i'K'jfniw\fu  für 
dh(Oxp(yo|M»,  p.  160  D  xai  TExovnt  für  xai  ■x.a-n/ovtn), 
bereits  in  dem  älteren  oder  doch  gleichalterigen 
Vatie.  178  (Bekkera  b)  bu  lesen.  (Über  das  Alter 
der  Hs  W  vgl.  Sitz.-Ber.  d.  Berl,  Ak.  1906  S.  719.) 
—  Außer  der  Hervorhebung  des  Vnticnnus  1029 
merkt  T.  dann  noch  s.  B.  S.  123  und  128  gelegent- 
liobe  Oberdnstimmnngen  der  Fspjri  mit  dem  Parisi- 
nus  1813  (Bekkora  0)  an.  Freilich  findet  sich  die 
dem  Paris.  O  und  dem  Pap.  Oxy.  gemeinsame  Les- 
art p.  197  A  eu  X.(-]feic  atatt  tu  7«  ktins  auch  in  dem 
Venet  189  fS),  einem  Kodex,  dessen  Wert  anrseit 
Ton  niemandem  mißachtet  wird.  Bemerkenswert 
aber  erscheint  did  l  'hereinplimnnitii,'  des  Paris.  G  mit 
dem  Pap.  Ars.  in  der  Schreibung  p.  IUI  £  o^p^a 
^t  &  l^x^axsi  Statt  of^Spa  Sd&xfctT««.  So  mSehto 
aneb  die  Ton  sUen  Platmiberansgebem  seit  Bek- 


I  leer  in  den  Text  gesetste  Lesart  des  Paris.  O 

|i.  195  A  itpoc  Sri  für  i:pi«  t(  der  übrigen  Uss  als 
IJberlieferung  zn  achten  sein.   Wie  nützlich  die?e 

I  von  T.  gebrachten  iliuweise  gerade  auch  auf  die 

I  in  6  enthaltene  Tradition  sind,  wird  am  deatlieh- 
stm\  durch  die  Erinnerung  veranschauliebt,  dsB  in 

'  dem  bereits  bekanntgegebenen  Plan  einer  neuesten 
kritischen  Piatonausgabe,  in  der  Schrift  Immiscbs 
De  reo.  Plat.  praes.  atque  rat.,  dieser  Paris.  1818 
tiberhanpt  nicht  erwähnt  wird.  Und  doch  hlttte 
wie  noch  manche  andere  Platonhs  so  auch  dieser 

I  Pari«,  in  seiner  Bedeutung,  ganz  abgesehen  von 
den  Papyrusfunden,  scbou  bei  gründlichem  Um- 
sebanen  in  der  indirekten  Platonttberliefening 
richtig  go^'cliHtzt  werden  können.  '  Wie  aber  die 
von  Schanz  begonnene  Platonansgabe  an  der 
allerdings  sehr  mühsamen  Aufgabe  einer  Beberr- 
scbong  der  antiken  NebenQberliefemng  gesebeiteit 
ist,  so  geben  aiu-lt  die  Vorarbeiten  Immischs  zu 
einer  neuen  AuBijabe  nirgends  jene  90  grundlegend 
nötige,  aus  der  (Quelle  geschöpfte  Belehrung  Uber 
die  Flatentsixle  der  Sehriftstellerzeugnisse  und 
deren  Beslehnngen  m  den  mie  eriialtonen  Co- 
dices. 

Greifawald.  £.  Bichel. 


Diodorl  bibliotheca  bistorica.  Kditiouom  pri- 
mam  curavit  I.  Bekker,  alteram  L.  Dindorf^ 
recognovit  O.  Th.  Fisoher.  Vol.  V.  Leipstg  1906^ 
Teubner.  XX,  336  ä.  8.  6  U, 
Zngleieb  mit  dem  V.  Bande  der  von  C.  Tb. 
Fischer  besorgten  Diodorausgahe  erschien  auch 
das  Titelblatt  und  die  I^XIV  Seiten  umfassende 
Praefatio  des  IV.  Bandes.  Aus  ihr  erfahren  wir, 
daB  Fi.  die  in  Betraeht  kommenden  Hes  ram 
größten  Teile  nen  verglichen  und  dabei  die  Ent- 
deckung gemacht  hat,  daß  außer  dem  cod.  Pat- 
mius  für  die  Bücher  XVI — XX  bisher  keiner 
sorgfältig  verglichen  worden  ist;  der  neue  Uerausg. 
erbebt  demnaeb  den  Anapmeb,  die  Hss  liebtiger 
zu  schätzen,  als  es  bisher  geschehen  ist.  —  Zu- 
erst (S.  III  -IX)  bandelt  er  über  die  Hss  flir 
B.  XVI.  bekauutiich  hört  mit  diesem  cod.  P  = 
Patmins  atif ;  er  ist  der  beste,  ood.  X  =  Venetne 
S.  Marc!  376  ihm  aber  sehr  ähnlich;  beide  Has 
sind  allen  anderen  weitaus  überlegen.  Fischers 
Urteil  am  Schlüsse  lautot:  Vogelium  ttto  iure 
dieere  funäamenhim  operü  «aas  äeben  Falmmm 
(Venelumque),  ceieros  codiee»  adJUbend/M  aaw  et» 
loci's,  uhi  rodice»  P  (et  locMim  out  mendä 
deformaii  sint. 

Hietaa  aehlieBt  sieh  S.  IX—XXVUI  eine  Be- 
spreebnng  der  Hss,  die  fBr  die  Bfleber  XVII— XX 
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in  Belraebt  kommen.   Die  beste  ht  B  —  Pari- 

sinus  1665;  ihr  kommt  tn  Güte  der  oben  er- 
wähnte Venetua  gleich;  beide  sind  80  ähnlich,  ui 
fratrcs  paene  gemelli  sint  htUiendi.  Unter  den 
Hm  der  2.  Kluse  nimmt  F  =  Florentinns  die 
erste  Stelle  ein.  In  der  Schätzung  dieser  Us 
weicht  Fi.  von  der  bisherigen  Ansicht  völlig  ah; 
er  sucht  den  Nachweis  zu  fuhren,  daß  es  falsch 
wer,  den  Text  für  die  Bflelier  XVII— XX  anf 
F  aufzubauen,  ttttdsdilieBt  seine  Worte  S  XXVII 
alsic  es  omm'bus  vero,  qnac  de  hltrfffum  X  VII  -XX 
codicibua  exposnimua,  efßcüur  presse  se<nienda  Po- 
riMm*  vestigia,  qum  nuiqmm,  ni$i  i»  ngerUt» 
mront  üuiderä  A$«r<en  UeMf  i  ai  amumda 
tUlltm  viUnera  librariorum  culi>a  ei  inflidn,  quod 
mu  fteri  p<i^ii,  Floreniinum  ense  atünbetuium; 
r^iquomm  tArvnm  umm  prae  eis  admodum 

ttiffmSHS  MM» 

Auf  eine  kurze  Abliandhin{^  'De  sermone 
Diodoreo'  —  kann  der  arme  Uultzsch  nicht  bei 
Fi.  dauernd  zu  seinem  rechten  Namen  kommen?  — 
mid  dem  SehlvBwort  S.  XXVIII— XXXI  feigen 
Addenda  et  Corrigenda  S.  XXXII-XXXVI, 
eine  Notarum  rxplicntio  R  XXXVII.  ciifllirb  die 
ArgnmenU  libr.  XVI,  XVll,  XVlll  ö  XXXVIII 
— LXIV. 

Der  V.  Band,  zu  dessen  Biü^jut  Lliinif^  ii  h 
jetzt  fibergebe,  ist  selbstvcr.ständlicl»  naili  den- 
selben GrundsStsen  und  iu  derselben  Weise  ge- 
«rl»flitet  wie  der  IV.;  er  umfaBt  die  BReber  XIX 
undXX;  ich  verweiseaufmeine  Anzeij^e  von  Hd.lV 
in  dieser  WoclimHchr.  1906  Sp.  118.')  ff.  -  Daß 
bei  der  Ansicht,  die  Fi.  vom  cod.  F  hat,  der 
Text  ▼OD  dem  der  frflberen  Ausgebe  wesentUeb 
Tersebiedes  ist»  ist  Uer.  Eine  Aufeiblnng  der 
abweichenden  Lesarten  wSre  zu  umfangreich  und 
zwecklos;  ich  beschränke  mich  also  auf  Einzel- 
heiten. S.  7^  hätte  ieb  tdkc  mit  Dindorf  ein- 
geklammert; 80,20  war  natHrKeb  «pMktvo  su 
schreiben;  51,5  lesen  wir  im  Texte  lTr]fir,-^7v, 
^Tf^\L%■^a•^  bietet  F.  Auch  au  anderen  Stellen 
finden  wir  diese  Verschiedenheit.  Wanun  schreibt 
also  Hl  141,21  tmnffAm,  wibrend  F  doeh  die 
von  ihm  bevorsngte  Form  d(a9T]|xr,va(  bietet?  Da- 
zu vergleiche  man  noch  805,3,  woselbst  Fi.  statt 
divsiiaUaupc ,  das  liX,  und  «ivt)iaOi)pe ,  das  F  bietet, 
dvturftapt  sebreibt  —  Über  die  Formen  tOlev 
nnd  tDiav,  siX.^)xt)v  und  slXapiTjv  äußerte  ich  mich 
schon  in  der  Be«prechnnf,'  des  IV.  Bandes ;  auch 
im  V.  bat  Fi.  kein  einheitliches  Verfahren  an- 
gewendet. WSbrend  F  ^e  Formen  mit  «  be- 
vorzugt, nimmt  Fi.  die  Formen  mit  o  auf;  vgl. 
77,17;  178^;  225,6;  22&,lö;  a01,10  usw.;  da- 


gegen wo  F  ementSJuaKt  106,28  bietet,  ibden  wir 

duvavtiXav  nnd  123,8,  wo  F  dvetXov  hat,  iveIXav  im 
j  Texte.  Warum?  -  XVI  45,8  lesen  wir  z.  B. 
Zauv^iac  und  ebenso  im  V.  Bande  S.  20,2,  222,23 
nnd  288,26;  diese  Fem  bat  F  immer,  116,4  aber 
nimmt  Fi.  2qi,wi«i  anf,  ebenso  157,4;  210,13; 
287,20:  288,3;  302,7  usw.  Und  warum?  —  S.  37,19 
und  3ti,l  bevorzugt  Fi.  xaxoicai^t'of,  das  liX  bieten 

—  Aber  F  fehlt  eine  Angabe  — ,  64,16;  128,21 
steht  in  F  xaxoTcadetoi;;  329,26  xoxoicaSfac  R  (eorr. 

I  m.  2)  xaxoiraOei'ac  XF;  aber  169,4  setzt  Fi.  xatxo- 
icideiav  in  den  Text.   Bieten  hier  alle  IIss  diese 
Form?  F  bevorangt  ttbrigena  üb  Formen  mit 
et  anch  sonst;  Tgl.  14,1  faaip*^;  16,16  eiXcfooc; 
21,15  rieiBtova  usw.  ■     Statt  a>  findet  sich  unend- 
lich oft  o  in  F;  vgl.  96,24 '  Fo£avT)v  und  so  immer; 
I  180,21  &(o8«v,  286,23  lic'  vänfofi^  usw.  Sehr  er- 
I  stannt  Inn  ieh,  142,22  im  Texte  die  Form  XP^Mha 
'  anzutreffen,  während  F  yp^crOai  bietet;  dieselbe 
I  Form  tinden  wir  146,15;   derartige  fehlerhafte 
Formen  durften  nicht  aufgenommen  werden;  vgl. 
•neb  W.  Sehmidt,  Oe  FIsnr.  les^bi  eloe.  p.  472£ 

—  Bald  finden  wir  BoXarntjc  und  ödEXarcav  60,7, 
wo  F  ÖaXdEjoTj«  und  ftaXiaiav  bietet,  ebenso  .'SB, 20; 
156,10;  181,20,  bald  ödAajaav  155,25  und  157,2; 
T<TTa|wc  steht  800,18  im  Texte,  tiowipac  F;  82,17 
revaapcov;  9,10  iMXiaacüv,  wo  F  luXtrccuv  liest.  — 

!  Über  die  Formen  ßev  und  ßov,  wo  F  eioev  und 
elSov  8.  B.  270,26;  179,24;  180,2  hat,  vgl.  jetzt 
Bd.  IV  8.  XXX  der  Pnwfirtio.— Was  den  Herausg. 

'  veranlaßt  hat,  notoriseb  sehlechte  und  falsche 
Formen  aufzunehmen,  trotzdem  die  Ilsa  gute 
bieten,  ▼erstehe  ich  ulcht.  99,16  und  19  steht 
die  ftblerbefte  Form  mSc  als  Nominativ  im  Texte, 
ebwoU  F  an  beiden  Stellen  vijsc  bietet,  161,1  dar 
gegen  vr-e;,  obwohl  X  vaüc  hat;  251.11)  bevorzugt 
Fi.  wieder  vaik,  obwohl  F  v^ec  liest.  Wenn  Hultsch 
Polyb.  V  35,11  den  Nominativ  voSc,  trafaidem  cod. 
Bavariene  vijBc  bietet,  anfiummt,  so  ist  dieses  mü 
Fehler;  Vogel  Diodor  XI  19,3  schreibt  >nit  Recht 
v^e«.  Fi.  kennt  doch  Schmidt  nnd  andere  Arbeiten 

1  Uber  denSprachgebrauchdereiuscblägigenSchrift- 
steller.  56,6  verlangt  Dindorf  ovpumatdmvna  statt 
iTüfXfliTax«(ti>vTai.    Uberall  finden  wir  xoeiv  im  Texte, 

i  auch  wo  F  xottavi  bietet;  vgl,  ti2.2f):  (;3,21 ;  185,2; 
198,4;  199,4  usw.,  166,13  dagegen,  wo  X  ünc»- 
wofUvoo.liest,  nnd  296,12,  wo  F  xao|*iv«v  bietet, 
finden  wir  die  Formen  von  xou'eiv.  Wieder  frage, 
ich;  wnrtini?  194,27  und  sonst  bietet  der  Text 
ixXawv,  während  Dindorf  ixXaov  verlangte.  —  Und 
femer  mOehte  ich  wissen,  wanun  Fi.  jedesmal 
anfährt,  d«£  Dindorf  die  Plosqmunperfektfurm  auf 
•senv  statt  -twav  im  Text»  wünsebt.  Eine  ein« 
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malig«  Angalw  xmi  «tw«:  'tie  Dindorfias  aemper* 

genügte  wirklich  für  diese  Marotte;  vgl.  29,7  du3- 
ftewav  Dind.  £?wÖecjav,  29,14:  33,18;  37,22;  52,3; 
52,7  usw.  —  24,24  bevursugt  Fi.  dtcufu^a,  während 
F  <iä(fiqt«  h«t;  vgl  Sebmidt  S.  530.  —  88^  ist 
tft  MAv  «apaiodj  gewiß  nicht  richtig  überliefert; 
F^.  vermutet  xh  <}iera>5o8iv  jiapaöoft^,  womit  nicht 
viel  gebessert  ist.  Meiner  Ansicht  nach  ist  auch 
hi«r  einf>eb  sv  selireibmi  itapctntMMv  «apaMHt< 
Vgl.  die  Stellen  vorher:  tö  napajjtMly  —  J[xo«ov, 
ferner:  o'i  iT!xp5tXan.^avovt£j  r.apay^tXbh*  ofiii'w? 
cttfotc  icofed^öoaav.  —  15,10  hält  Fi.  apicaCeaOat  für 
Terdsrbt;  «ne  eigene  Vennatung  äußert  er  nielit 
—  32,14  heißt  68  Tom  Tigrisitrom:  hA  t&v  T(7ptv 
mmuth^  —  "5  T^c  6petv^c  l^exat  t^c  uiro  twv  auxo- 
vö|Muv  xcETe}(o|AevT](  usw.  Statt  l'jitxtu,  das  F  bietet 
und  Dindoif  aufgenommen  hat,  findet  sich  In  BX 
ix«.  FL  vemratet,  daB  btfti  dafltr  dasneetcen 
sei;  dem  Sinne  nach  paßt  dieses  Wort,  ist  aber 
TonDiodor  sicher  nicht  gopchrieben.  —  38,9 möchte 
ich  MtBeidlfaat  in  der  Bedeutung  von  6idl(Citv  'zu- 
rOflten,  reneliaB  mit*  fBr  eeht  lulten.  —  49,19 
ist  ein  Ausfall  von  Opqrxcüv  nach  xcroixoovtcuv  nicht 
unmöglich.  —  131,3  war  unbedingt  mit  Dindorf 
ffu^xadcffraiicvo«  zu  schreiben;  vgl.  97,10;  101,11; 
108,8;  166,8;  195,17  nsw.  —  119,4  ist  rmtoNttv 
■amöglicli;  x3Ke'.v(u3eiv  verinntote  Dindorf,  tiTpw- 
dVUvKeiBke;  abur  beides  ist  sehr  unwalirsohein- 
lielu  Diodor  schrieb  eben  nicht  a}jia  YiviÜTxeiv  an 
dieeer  SteOe,  eeodern  dwtdlbMtv  vdl  KoweEv^pou 
icpa-'fiaTa.  —  XIX  46  wird  uns  von  Diodorbefiehtet, 
daß  eine  dritte  <^rn6e  IJberscliwemmung  auf  der 
Insel  Rhodus  stattgefunden  habe,  durch  die  viele 
Einwohner  ragrnnde  gegangen  seien.  Die  niedrig 
gelegenen  Stadtteile  wurden  damals  dnreli  £e  ge- 
waltip^en  Tfegenmaasen  bald  unter  Wasser  pesetzt, 
da  die  Abzugsluui&le  unbrauchbar  waren.  Diodor 
drttekt  rieti  S.73,10iF.  also  ans:  t6v  |Uv  ixnS»  8ii 
8oxctv  irapiXf|XuMv!»  t6v  ^tififiv«  xonuMXijjtlym,  tm* 
5'  Tot«  Ttr/EJtv  (^ßeXtaxo)v  7U|ii^pa)(&jvTa>v.  Dazu 
merkt  Fi.  au:  xoiyipa  F.  i^skivuwv  admodum  susp. 
fort,  scribendum  «wAiiyCnuuv.  DaB  ißcXimwv  unmög- 
lieh  TOn  Diodor  herrühren  kann,  ist  richtig,  aber 
5(i))T,\ifuxu)v  ist  ganz  unwahrscheinlich;  mit  meinem 
Vorsehlage,  auXi'ixtuv  zu  .schreiben,  erliSlt  Diodor 
sein  Eigentum.  Ob  das  in  F  überlieferte  Tor/ou 
nieht  den  Vonng  Tor  ttf^Mtv  Terdient,  lasse  ieb 
dahingestellt;  jedenfalls  ist  nacliln  !  7.  14  xai  to 
iiiio/östov  mit  F  in  den  Text  anfzuiieluneti.  Zur 
Erklärung  des  Fehlers  (3^6X((ixotv  vgl.  169,ö  >.(z^paK, 
wosellMt  F  Xaop«*c  bietet. 

Sehr  interessant,  aber  ungcheilt  auch  nach 
Fischers  Ansicht  ist  233A    Diodor  XX.  41  er- 


j  zfililt  uns  die  Sage  von  der  Lamia,  die  gewöhnlich 
'  Uber  deu  Dui'st  trank,  wenn  sie  sich  vollgefressen 
I  hatte,  und  dann  einsehlief,  nachdem  sie  ihre 
Angvn  in  dnen  Beatd  getan  hatte;  vgl.  FreDer, 
Gr.  Myth.  I*  507  f.   Diodors  Worte,  an  die  sich 
1  Verse  des  Euripides  anschließen,  lauten  also:  xal 
did  Toüt'  iiiudoX^piaav  -ctvec  «iic  tU  apat](ov  i\L^akot 
tobe  df3dL)Mi6c,  tfjv  ht  oTvy  owTsloo|»iM|v  Aryuf fatv 
tk  i&  icfMtftffjhv*  t  ftltpov  (UTOf^evtsc,  Ac  tooioa 

iWpifpi)|Uvoo  tjjv  ofj33tv.  Für  apot^ov  bietet  F  ap> 
otJTOv  und  äpfft^ov;  für  da.s  oftVnbar  entstellte  (lexpov 
schlug  Khodomannns  p-edu,  Keiske  (xapTtirov,  Din- 
dorf ^lurpov,  Doehner  «qpjv,  Hertlein  (tipoc  oder 

j  (toptov  vor;  dochnirlitn  huftiedigt;  Dindorf  hat  |ljpoC 

j  im  Texte.  Irli  ^i-ln^  davon  an«,  daß  liier  nur  ein 
Wort  gestauden  haben  kann,  das  dem  ä^Qi'/oi  ent- 
spricht. Hesyehlns  «ater  dpf  ixoc  erkllbrt  es  als 
dmfsiov  XoYivov,  d.  h.  gemeint  ist  ein  Behälter  ans 
Flechtwerk.  D.t«  Wort  findet  sich  z.  B.  auch 
Aristojih.  Vög.  1309  und  zwar  mit  xo^ivo;  zu- 
sammen; der  Scholiast  sn  dieser  Stelle  bemerkt: 
fffiflim  oSv  ix  fftft«  toS  «AtaiS  ^r^vooc  dwat,  Mf9fm 
8t  Tl.  Xs^ooffi  Si  xal  vyv  acopaxtov  ti  et5oc  ipfiyoui. 
DaB  aber  ueupaxo«  ein  geflochtener  Korb  fiir  Dattelu, 

1  Feigeu  usw.  ist,  ist  bekanut.  Ferner  lesen  wir 
im  Etym.  Hagn.  «nter  djppixoc*  l^piJCM  M  ktfvnta 

I  xoftvot  oiffuivot,  ttnter  {idpoiitoi  ebenfalls  bei  Hesy» 
chius:  |i«tpat;rof  oi  70!Trpf(i«p']fot •  joxxot,  und  unter 
]Mipa{]Hov  ■  ßoÄavTtov '  f  aoxiuXiov.  Beide  Wörter  bo- 
selehnen  also  einen  Bentel,  in  dem  Geid,  Kleider 
usw.  verwahrt  werden.  Nun  gibt  es  aber  ein 
altes  Wort  ojjTrpov,  das  Hesychius  s  v.  ar^T:p^ 
durch  x^sxtva  erklärt;  xomivov  ist  aber  auch  ein 
irfftlo'*  Xi>7tvoy,  nnd  somit  glanbe  ich,  da6  ich  mit 
aTjOTpov  das  richtige  Wort  für  (tcrpov  gefunden 
habe;  ich  verweise  ührigen«  aurli  auf  die  bei 
Göhl- Koner  S.  280 £  abgebildeten  Körbe  au« 
Fleehtirerie.  Zun  Sdünsse  nSehte  ich  äbrigens 
noch  ervihnen,  daß  Saidas  e.  t.  Aa|i£K  die  Er- 
zählung von  der  Lamia  aneh  erw-fihut;  dort  lesen 
wir  Aoüpic  iv  Seut6p<{»  Atßoxuiv  {oropct. 

An  vielen  Stellen  aind  Fischers  Angaben  an- 
genan  oder  undentlieh,  vgl.  1,88  itspl  täv  *Avi{t> 
F;  197,7  «pl  Kap/.  F,  wo  es  natüriich  Kapxqafv« 
heißen  soll.  32. IH  fucv]  rodd.  nmni's.  .Mlein  wer 
hat  |ii(v  beseitigt?    Dal^  51,2  uud  soust  acr.  be- 

I  deuten  soll  *wr^p9C,  mnB  inan  erraten,  anmal 
z.  B.  267,20  ücripsi  ansgeaehrieben  steht;  ebenso 
lesen  wir  279,17  nnd  sonst  cwr.  fiir  corrcxi.  — 

,  Ob  Diodor  92,13  wirklich  ßußXtaföpoi;  schrieb? 

I  198,84  finden  wir  ßt^Xia^opaiv.  —  Hat  95,19  F 
wirklich  ToiauTa  statt  Toiaüia       oder  Totaux'  ^v? 

i  Vgl.  128,6.  -  Wo  soll  99,6  'Avtrr^  eingefügt 
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werden?  —  131,17  und  215,18  wflBte  man  gern, 

wo  Sintenis  (Vw  betrcfttMukn  Stollen  Viesproehen 
hat.  —  124,2  mußte  ea  in  der  Anai.  doch  wobl 
riehtiger  Balftv  —  Xtfiiva  heifien.  —  Ob  189,1 
gans  gewifl  nt^|uvo(  itatt  mafyMvM,  du  die  beaten 

Hss  RX  bieten,  zu  schreiben  ist?  —  107,18  st«ht 
cf.  supra  ad  XX  8,7.  Ja,  wozu  denn?  —  KbtMiso 
undeutlich  ist  22(),10  und  227,1.  —  ti.  287,22 
atebt  im  Texte  i|i|«4p«imMaam,  in  der  adn.  erit. 
i^YjvSpaRo^i^axm  ohne  jeden  Zusatz. 

289,14  lesen  wir  adäendum  <ßa3iXi'ü)v>  (cf. 
XVII  l,3)i  Ja  wo  denn?  —  332,5  steht  im  Text 
timiuirffkitioc,  in  der  Anm.  hnwuax-  litri.  leb 
kann  mir  nicht  denken,  daB  dieses  in  den  Hss 
steht.  —  253.5  wie  auch  an  aiidoren  Stellen  finden 
wir  aui  im  Texte;  dagegen  14,20;  71,18;  235,7 
and  10;  840,81,  wo  F  allein  ab(  bietet»  wird  es 
verschmäht.  Wenn  DIodor  den  Hiatns  Temiied 
—  ich  weiß  niclit,  wie  Fi  Uber  die  Hiatiisfra^e 
denkt  — ,  dann  war  überall  |U^p(C  und  nicht  |UXP' 
▼or  einem  Tdnl  ni  lebmibeD.  Fl  bat  die  Form 
•elbat  dann  vwrsobuibt,  wenn  F  ale  bietet;  vgL 

I8k25  ohne  Anpahe  der  Hss,  162,12  Rr/ptc  F; 
196(19  H>'C/pi<  F;  geradezu  komisch  wirkt  Dindorfs 
Verlangen,  269,23  statt  |uxptc  otou  vielmehr  \ü-/ft 
<VM  in  schreiben;  186,8  ftf^ptc  2v  F  881,18, 
265,5  ebenso.  Selu*  eigeu  iitlLr  um  nicht  einen 
anderen  Ausdruck  zu  gebiaiiclicii,  \\  \ikt  auf  mich 
die  wiederholte  Anführung  von  Kulker  deshalb, 
wtil  mit  Änderung  einselner  Stellen  ja  gar  nichts 
erreicht  wird.  Was  soll  aueb  eine  Anführung 
wie  19,1  zu  «'Ix:  F  ük  Ix,  wenn  320,1  eha  ot  iu 
den  Text  gesetzt  wird,  während  F  das  richtige 
et  bietet?  Welehen  Zweek  haben  Hinweise 
wie  209,10;  217,19;  219,22;  259,21  usw..  wenn 
Stellen  wie  222,14;  231,4  doch  dem  Heraua-j. 
nicht  bewiesen  haben,  daÜ  Diodor  den  Hiatus 
vemiind?  —  Welehen  Wert  bat  es  eigentlieb, 
fehlerhafke  Akiente  irie  i.  B.  889,18  ntipati 
RX,  347,6  o'j\i]iilin ,  331,1  'E),£t>3ivt  u^w.  anzu- 
führen? —  Wenn  209,17  Fi.  TO'jvofxa,  das  alle 
Hss  haben,  mit  Becht  in  den  Text  aufnimmt, 
warum  wird  dann  n.  B.  87,3  'nAzi,  das  F  bietet, 
verschmäht  und  xh  ioto  geschrieben?  —  8,4  ist 
■ytwTjOrjoojjisvou  statt  des  überlieferten  7£vvr,7ou£vou 
nicht  unwahrscheinlich,  eben^io  19,8  et;  xotvov  für 
•k  «vÄv;  64,14  ist  für  das  numVgliebe  if'  cxotcp« 
bttbsch  iic'  dbccpotts  ausgedacht;  84,8  ist  Iv  'ACwfUf 
entschieden  richtiger  als  Iv  'AC(><p*{>,  wie  Wesseling 
sehrieb.  —  111,7  ist  aveXaße  statt  (Xaßt  unzweifel- 
haft riebtig  von  Fl.  hergestellt  —  118,88  mußte 
Fi.  (n:cü6tuv,  das  er  gut  aas  XIX  :>'\,\  ergänzt, 
nach  ix  noSüv      und  nteht  nach  xonjaoattcu  ein- 


fügen; die  Ähnlichkeit  dar  Bnobataben  bat  ja 

den  Ausfall  veranlaßt.  —  145,11  ist  xal  Sia^ui- 
v(Ctodai  156,11  der  Zusatz  von  pti^am  wahr- 
sebeinlioh.  Dagegen  verstehe  ich  trotz  des  Uin- 
weisea  anf  XDC  84^8  nicht,  warum  176,8  obttütie 

I  zugefügt  werden  soll,  weiß  auch  nicht,  ob  ,\  irk 
lieh  179,19  der  Zusatz  von  caurouc  notwendig  ist. 
—  Warum  ist  aber  182,5  yia^*^^  noch.  roXX,«- 

I  itkutmc  nieht  in  den  Text  geaetnt?  —  806,18 
ist  8ii  Toü  icoTa|*oi>  entweder  auasnlassen  oder  mit 
Fi.  Ol«  TO'j  5TopHjjio\j  zu  sc'lircihen. 

Ich  hätte  uoch  manches  zu  erwähnen,  allein 
ich  mufi  abbreeben;  von  Druekfoblem  führe  ich 
59,11  ^lOLKoltiLtvi ;  134,13  7rpo«I-/£;  153,5  olo»  al; 
311,23   Auin.  ;u;ofpotvEr  an.    S.  55  muß  es  am 

.  Rande  3  und  nicht  ö  beißen;  179,19  steht  ^voc-piaCi. 

I  Diese  und  andere  Fehler  lassen  sieb  Idebt  ver- 

j  bessern.  —  Der  Hauptvorzug  der  neuen  Be- 
arbeitung de-  Diodor  duicb  Fi.  beruht  meiner  An- 
sicht in  einer  umfangreichen  Benutzung  und  An- 
führung der  ebscblfigigen  Uterator,  für  die  jeder 
dem  neuen  Heranag.  dankbar  amn  wird. 
Hamburg.  Karl  Jaeoby. 


L.  Oaatislioni,  Studi  intorno  allefonti  e  aüa 
eomposizione  delle  metamorfosi  di  Owldio. 

Pisa  1906,  Nistri.  VI,  385  S.  gr.  8. 

CaUimachi  tm)ie<:  cf  üni  surra  PhiMae, 
in  Oestrum  q^uuimo  mc  Dinite  ire  nemu». 
Diese  stolaen  Verae  dee  Propera  dem 
Buch*' hIs  Motto  vorgesetzt.  Mit  Beeht  Deuw 
versucbt  und  führt  —  innerhalb  gewisser  Grenzen 
—  den  beweis,  daß  Ovid  in  umfangreichen  Ab- 
schnitten seiner  Metamorphosen  die  dMurakteriatir 
sehen  Züge  alexandrinisch-holU-nistiscber  Vorbil- 
der  fnni  bewahrt  liabe,  daß  seine  Kunstniittel,  seine 
Stoüe,  seiue  Typen  hier  durchaus  der  alexandrini- 
seben  Poesie  abgelanaebt  seien.  Man  rieht  schon 
aus  diesen  Anrieutnngen,  daB  der  Verf.  sich  ein 
anderes,  näher  und  greifbarer  vor  Augen  Hegen- 
des, Ziel  gesteckt  hat  als  Lafaye  in  seinem  geist- 
▼ollen  Buche  *Les  mitamorphoses  d'Ovide  et  lenra 
modUee  Grees*  (ygi.  diese  Wecbeaaehr.  1906, 
8p.  186  ff). 

'       El  liaiulelt  im  ersten  Teile  seines  Werkes 
I  (S.  1—  U4J  über  gewisse  leicht  zu  unterscheidende 
Gruppen  von  Metamorpbosen,  ale  da  sind  Ver- 
Wandlungen  in  Bäume  und  Blumen,  Quellen  und 
FlüHse  (schon  hier  beginnen  wichtige  Spezial- 
i  Untersuchungen,  so  S.  23  ff.  eine  ßehaudlung  der 
I  Marsyasfabel  VI  888ir.,  in  der  ttberiengend  dar- 
j  getan  wfafd,  daS  die  Tränen  der  Satyrn  und 
I  Kymphen,  aus  denen  der  Fluß  entsteht,  nieht 
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Erfindung  Ovids  sind)  und  Tiere  und  umgekehrt 
aus  Tieren  and  Dingen  in  Menachen.  Femer  Uber 
Wanderungen  von  Mythen,  eine  Erscheinung,  die 
dmrdi  beaondere  lolnü»,  Bnw«i]«n  an  iwd  woit  ge- 
trpnnten  ScbaupiKtzen  vorliegende,  ähnliche  Ver^ 
Lttltnisse  ihre  Erltläruiifr  findet  (Daj)hiu',  Myrrha, 
die  Dracbensähne  in  dorKadraus-  und  in  derArgo- 
üMitantge;  raeh  Ton  Ovid  niehtberflbxte  Sagmi, 
wie  die  von  Kyzikos  und  Kloite,  den  Hoasen  des 
Glaukos  und  denen  des  Dioiuedes  werden  gelegent- 
lich herangezogen).  Ein  anderer  Geuichtspunkt, 
Yvm  den  di«  HjCkeii  betrachtet  werden,  iit  die 
Erotik  (S.  79ft).  Aneh  die  MTtben  erotischen 
Charakters  zerfallen  in  nalie  verwaiirifo  (iruppen, 
innerhalb  deren  dieselben  Typen  immei  wieder- 
kehren (männersoheue  Mftdchen  vor  gewalttätigen 
Uebhabem  flieheod  und  durch  Eingreifen  einer 
Gottheit  gerettet,  von  Göttern  geliebte  Knaben, 
unglücklich  und  verbrecherisch  Liebende).  Auch 
in  den  nicht  erotischen  Mythen  lassen  sich  be- 
«dinnite  Themen  nnteraeheiden,  die  nh  geringen 
Variadonen  sieh  wiederholen,  sogenannte  'luoghi 
eonuni'  (Götterverächtcr  bestraft,  Oötterverelirer 
belohnt;  Fabeln,  in  denen  irgend  ein  'i'ier  den 
Weg  bei  der  Grttndang  einer  Stadl  seigt). 

Sch<«  in  jBesen  einleitenden  Übersiehten  des 
eieten  Teile?  finden  wir  vielfach  FKden  mit  ge- 
schickter Uaud  bloßgelegt,  durch  welche  ver- 
wandte Fabeln  verknüpft  und  oft  einander  assimi- 
liert werden.  Das  iwwte,  onlhngreiehate  Kqdtel 
dei  Bnches  (S.  117—811)  bietet  dann  tief  ein- 
dringende, ebenso  scharfsinnige  wie  gelehrte 
Unteranchnngen  Uber  eine  Keihe  von  Mythen,  die 
(Md  angeblieh  in  engem  Aasebluwe  an  helle- 
nistisch -  alexandrinisLhe  Vialiildor  behandelt: 
Daphne,  Cypaiissus,  Hyacintlniö,  Narcissus,  Ipbis 
and  Anaxarete,  Philemon  und  Baucis,  Perseus' 
Kampf  mit  ndneas.  Im  Vordergrund«  irtden  die 
gehaltrollen  Abhandlungen  über  die  Daphne-  und 
die  Narcissiisfabcl  (S.  117 ff.  207 ff.). 

Der  dritte  Teil  endlich  (S.  316—380)  sucht 
Oerichtspunkte  für  den  *filo  direttiro'  des  O^di- 
•ehen  Weikea  an  gewinnen.  Qeq>roehen  wird 
über  £e  neuerdings  viel  erörterte  Form  der 
Katalogdichtnug  (S.  ."^25  ff.)  und  die  in  den  Meta- 
morphosen hervortretende  (VII  350  ff.,  XUI 623  ff., 
XIV  461ff.)  Unterart  der  Reisebeiehreibnng.  Ge- 
sprochen wird  femer  mI  «  r  die  Frage,  ob  und 
inwieweit  Ovid  ein  oder  uu  lirere  inytliou^rapbische 
Handbücher  nach  Art  von  ApoUodors  Bibliothek 
(oova7(it7at)  benutat  habe.  Der  Verf.  kommt  flber- 
einstlmmend  mit  Lafaye  au  dem,  wie  mir  scheint, 
einaig  liehtigen  Efgebniiae:  «Tali  manaali  hanno 


avuto  certamente  un  deciao  influsso  sulla  com- 
posixione  del  grande  poema  ovidiano,  e  i  mo- 
derni  ne  henno  »nehe  eaagerntm  Timpor- 
tanaa  aostenendo  ehe  Ovidio  a*^  quasi 

interamente  ispirato  ad  essi"  (S.  372).  So 
habe  ich  mich  gefreut,  S.  369  das  wenigstens  als 
,  möglich  bezeichnet  zu  linden,  was  ich  immer  für 
wahrseheblieh  gehalten  habe,  daS  nimlbb  der 
Anfang  des  vierten  Buches  nicht  aus  einer  mma- 
Tfaipj,  sondern  einem  bacchischen  Hymnus  oder 
Epos  stamme.  Weiter  wii-d  gesprochen  (S.  336f. , 
8flOf.)  «her  daa  oft  behandelte  VerbSltnia  Orida 
zu  Nikanders  'Etepotoufwva.  C.  meint,  Antoninus 
Tiilieralis  sei  ein  glaubwürdiger  Zeuge  und  „il 
poema  di  Nicandro  servi  al  poet«  latino  come 
vera  o  propria  awa^^o^r^i  fu  per  Im  na  maanaie 
etile,  ordinato  eon  aapiante  evrft  d'artefiee*  — 
ich  glaube,  er  hat  recht. 

Sonst  aber  werde  ich  mich  hüten,  kurzweg 
die  einen .  Ergebnisse   als  richtig,   andere  als 
falach  an  regiatrieren.  So  einfach  liegt  nimlich 
die  Sache  nicht.   Das  ganze  Buch  iat  Ton  der 
ersten  bi«   zur  letzton  Sfite  überaus  anregend 
und  interessant,  zeugt  Uberall  von  Scharfsinn 
und  Beleaenhdt,  von  nicht  gewBfanlldien  Buemit- 
oissen  in  der  Mythologie,  von  erstaunlicher  FUng* 
keit,  den  Wandinngen  der  Mythen  nachzuspüren, 
einzelne  Züge  durch  treffende  Parallelen  auf- 
anhellen  (welch  reiche  Ausbeute  hat  a.  B.  Nonnos 
geliefmtl)  imd  von  neuen  Oeaiohtapnnkten  ana 
SU  betrachten;  aber  abschließend  ut  es  nor  an 
wenigen  Stellen.    Und  gerade  darin  Hegt  seine 
Bedeutung,  daü  es  Ausgangspunkt  fUr  tüchtige 
Spesialonteranehnngen  werden  wird;  ein  halbee 
Dutzend  ganz  brauchbarer  Dissertationen  läßt 
sich  mühelos  daraus  schneiden.    Schon  jetzt  .sei 
mir  aber  gestattet,  ein  prinzipielles  Bedenken 
geltend  lu  meehen.   Obwohl  der  Verf.  gelegent- 
lich den  Genius  Ovids  preist,  kommt  der  Dichter 
;  doch  im  Grunde  schlecht  weg,  ist  in  umfangreichen 
^  Partien  seines  Werkes  nur  ein  recht  unselbst- 
j  stindiger  Bearbeiter,  ja  geradezu  Uberaetaer 
I  helleidstiseher  Originale.  Seine  eigenen  Ände- 
rungen und  Zutäten  sind  nach  C  herzlich  un- 
bedeutend  nnd   meist  ganz  äußerliche  Flicken. 
I  Ich  bezweifle,  daÜ  diese  Anschauung  »ich  Bahn 
I  brechen  wird.   0.  hat  trefBieh  erwiese»,  daß 
I  große  und  wichtige  Teile  der  Ovidischen  Meta- 
morphosen in  StofTi'u,  Kun^tinitteln  und  Anscbau- 
I  ungen  durchaus  alexandriuisch  sind.    Aber  daß 
Ovid  wiederholt  viele  Hunderte  von  Versen  ana 
demaelben  griechischen  Originale  frei  d.  h.  mit 
geringen  Änderungen  und  KOranngen  sollte  flber> 
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8«tet  haben,  Itt  vielit  glaabUdi.  Dm  batto  «r 
mdit  iifftigy  dasu  war  «r  dne  nel  %n  reiche 
Dichtematiir,  ein  viel  zu  uambigttr  nnd  lebhafter 
Geist.  Ein  derartiges  Verfahren  bitte  ihn  sehr 
bald  gelangweilt,  übrigens  ancfa  sein  Bach  bei 
den  rOmiaehen  Leaem  trata  aUer  Weitteraigkeit» 
(Be  damals  in  dieser  Hinsicht  herrschte,  in  HiB- 
kredit  gebracht.  Mußte  sich  wirklich  ein  Ovid 
mahnen  lassen  privatas  ui  quaerat  opes  et  tangere 
inl«t  Scripta,  Palatinut  quaecumque  recepü  Apoüo? 

Ganz  gewiß  ist  sehr  viel,  was  C.  vorbringt,  um 
die  AbbAngigkeit  Uvida  von  IicHenistischen  Vor- 
bildern so  zeigen,  richtig  and  fein  beobachtet, 
nur  bewwat  e«  biofig  nicht»  daE  dieaer  ans  einer 
einsigen  Vorlage,  nnd  swar  gerade  der,  die  den- 
selben Stoff  behandelte,  gpschiipft  liat.  Mit  anderen 
Worten :  Ovid  verhält  sich  zu  den  hellenistischen 
Vorbildern  nicht  wie  CatuUas'  Gedicht  66  (darauf 
ltaft*B  nach  C.  Unans)»  sondern  wie  GMBeht  64! 
Naeb  dieaer  Riclituug  bin  wird  sich  manches 
verschieben,  manche  Unien  werden  anders  f^ezop^en 
werden;  aber  das  im  Eingang  unserer  Besprechung 
sUsderto  Oesamthnd  wird  dvreb  solch«  Korrek- 
tnren  mebt  unkenntlich  werden. 

Dieses  Urteil  int,  wie  mir  scheint,  auch  zu- 
treffend für  die  umfangreiche  Studie  über  die 
Daphnelkhelj  die  als  apdewae»  vri^aüfii  an  der 
Spilse  dea  aweitan  Hanptteilea  atebt(S.  117—164). 
Völlig  Uberzeogend  scheint  mir  hier  der  Nach- 
weis, daB  auf  manchen  pompejanischcn  Wand- 
gemälden nicht  (wie  Uelbig,  Wandgemälde  S.  211 
nnd  Rh.  Mns.  XXIV,  264f.,  wollte)  eine  andere, 
von  der  Vulgata  völlig  abweichende  Form  des 
Mythus  dargestellt  ist  (Apollo  singend  und  die 
Zither  spielend  in  ruhiger  Haltung,  Daphne  tu- 
hSrend),  sondern  nnr  dn  anderer,  der  FIneht 
vorangehender  Uoaent  der  Handlung  (,nn  canto 
di  Apollo,  per  trattenero  almeno  ttn  istante  la 
ninfa  faggente  h  conciliabile  egragiamente  con 
latradirioneeesinne*).  Von  treibnden  nnd  feinen 
Bemeifcongen  Ober  9i»  ankUngenden  Ifottve  in 
der  alexandrinisch-hcllenistischen  Poesie  (nament- 
lich hei  Nonnoa),  von  hübschen  Parallelen  mit 
verwandten  Stoffen  (STrinx,  Pitys)  ließe  neb  eine 
Fülle  anikifalen.  Von  memer  Bebandlnng  der 
Daphnefabel,  Hermes  XL  199ff.,  erhielt  C.  (rgl. 
S.  117)  erst  Kenntnis,  als  die  betreffenden  Bogen 
schon  im  Drucke  waren.  Sie  ist  daher  nur  in 
dnigen  naebtrilglieb  zugefügten  Anmerkungen, 
mit  denen  der  Text  nicht  immer  völlig  in  Ein- 
klang gebracht  werden  konnte,  beriicksichtigt 
Han  darf  das  bedauern.  Aber  ao  sehr  gro0  ist 
der  Sehaden  nicht  Ich  sdrieb  eine  textkiltisehe 


I  üntersttcbung  über  die  Oestaltung  der  Stelle 
I  544  ff.  und  bebandelte  nebenher  als  Mittel  tun 

Zweck  die  Daphnefabel,  C.  schreibt  einen  mjtho» 
logischen  Essay  über  die  Daphnefabel  und  kommt 
nebenher  auf  dasselbe  kritische  Problem  an 
apiechen.  Und  so  k9nnen  beide  Bearbeitungen, 
dch  gegenseitig  ergKnzond,  nebeneinander  be- 
stehen. Nnr  di(^  textkritiachen  Bemerkungen  zu 
i  544ä.  (S.  147)  sind  jetzt  Uberholt.    Ich  habe 

<  a.  O.  naebgewtesen,  daB  die  durch  unsere  jangen 
Hss  bezeugte  Anrufung  der  Telliis  (Version  B) 
nicht  von  '  )vifl  isein  kann  ((V  will  sie  einer 
späteren  Keviaion  des  Dichters  zuschreiben).  Ob 
die  einzig  echte  Veiilott  A  (Anmfting  dea  Vaters 
Pentios)  Brfndung  Ovids  oder  ana  einem  belle- 
niatischen  Originale  von  ihm  übernommen  i'^t  (für 

[  die  erste  Annahme  trete  ich  ein,  die  zweite  be- 

IfUrwortet  C.  und  stützt  sie  durch  die  ähnliche 
Stuatlon  der  Sfrinz  I  701  £),  kVnnen  wir  nicht 
^  mit  derselben  Sicherheit  entscheiden.  Ja,  gegen 
eins  meiner  Argumente,  dies,  daß  die  thessalische 
Fassung  (A)  in  der  ganzen  griechischen  Literatnr, 
vor  und  nach  Otrid,  ^rSllig  nnbeseugt  sei  (a.  O. 
202 f.),  scheint  ein  von  (J.  nenbeigeliniehtesScholion 
zu  Nikanders  Alexiph.  198 f.  zu  sprechen:  ddfvY]C 

pi8i)  th  f ot6v.  aatfarsy»  61  X*^^  ÄiXftttt  tlnt 
Mi  x&       x^^v  duDiio|Urr]v  ine*  'AvdXXotvoc  tlc  touto 

-h  ^viov  fi.cT73MI^''«t,  ^5  oC  lyei  xai     ^vo(ia.  Aäfvi) 

SSMO«  stc  fOT&V  Vi  ec&Toö  TOU  ipUTOtl  i9T^l|KK0.  G. 

erkennt  aelhst  die  Fassung  der  widitigen  Notia 

als  unklar  an,  meint  aber  doch,  der  Scholiast 
würde  sich  nicht  so  ausgedrückt  haben,  wenn 
er  nicht  Theasalien  als  Schauplatz  der  Verwand- 
lung gekannt  bitte.  Ich  gebe  au,  neu  kann  das 
aus  dem  rpiÜTov  ixet  euptÖT]  xh  fur^v  herausholen, 
wenn  man  die  Worte  preßt.  Aber  möglich  ist 
doch  auch,  daß  er  im  Beginne  seiner  Erklärung 
durch  daa  apSvov  hu»  sopcdi]  nur  die  wichtige 
Rolle,  die  gerade  der  hochheilige  Lorbeer  des 
Tempetales  im  Apollinischen  Kult  spielte,  erklären 
wollte.  Den  letzten  Satz  Aa^vr)  ii^t-i<jxt<^TO  hält 
übrigens  C.  selbst  (S.  120)  fttr  einen  späteren 
Znsats.  Ich  halte  also  an  meiner  Anfiiusnng  fest 
Doch  das  mögen  andere  entscheiden.  Abzu- 
weisen seheint  mir  auch  der  Versuch  (S.  149), 
das  wichtige  Scholion  des  Servius  zu  Aeu.  III  91 
auf  eine  sehen  aus  Version  A  und  B  kontaminierte 
Fassung  von  I  544 ff.  zurückzuführen.  Weder 
konnte  Servius  in  dief^em  Fnlle  sein  ut  alii  dictinf, 
Ladoni»  ßlia  aus  Ovid  nehmen  (die  Vermutung 
I  S.  119,  er  habe  ea  ans  «nem  antiken  Metamor» 
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phosenkommentu',  lehwebt  vOUig  in  der  Lnft), 

noch  unterlassen  statt  Terrae  imploravit  auxiliiiin 
vielmehr  zu  faijt^n  Terrae  vel,  ut  alii  dicunt, 
Penei  imploravit  nuxiliutn.  Ea  muß  bei  dem 
HeimM  XL  206  Bemerkten  bleiben:  Semns 
referiert  das,  was  ihm  iilu  r  ilie  S;icliß  bekannt  ist, 
gibt  also  eine  Koittamiiiatiou  der  arkadischen  Vul- 
gata  mit  der  ovidisch-the^salischea  Veräioü,  in 
der  uwiditf  enebemende  Eiuelbehen  «ns- 
gelMsen  rind.  Erwähnt  sei  ¥«nniitiing(S.  139), 
das  an  KolUniacbos  hym.  Art.  31  anklingende 
da  mihi  perpeiua  .  .  .  virginiiate  frui,  dedä  hoc 
pater  ante  JJianae  sei  nicht  von  Ovid,  sondern 
von  awner  bellenietiseben  Vorlage  ansKalUmaebos 
entlehnt.  Ans  prinzipiellen  Grilnden  kann  ich 
den  H.  134  f.  sehr  gefitUig  entwickelten  Anschau- 
ungen Uber  Ovids  Verhältnis  zu  einem  alexau- 
drintseben  Ori|;inale  nicbt  inetlmnien  (vgl.  oben 
Sp.  944  f. J.  Schwerlich  hat  '  )viil  sich  90  eng  an  ein 
hellenistisclion  Voriiild  angeschlossen,  daß  seine 
Ersfthlung  eigentlich  nur  eine  freie  libersetziing 
war.  Wiaien  wir  ja  doob  aneb  (rgl.  Hermes 
XL  9Q8f.),  dafi  dieses  problematische  alexan- 
drinische  Epyllion  MundstUck  der  arkadisdien 
Vulgata  gewesen  sein  müßte;  das  beweist  die 
völlig  Ubereinstimmende  Darstellung  der  griechi- 
■ehen  Ifythogr^ben  und  Eretiker,  bewelat  vor 
allem  die  Angahe  des  l^onnos  (XXXIII 213)  inlv. 
^avoooa  .  .  itatäct  SicoxojJicvtjv  ocxrippLov«  Si^rvo  x'jXn;) 
Er  ist  also  ganz  sicher  in  wesentlichen  Ptinkteu 
(Sebanplats,  Abkvnft,  Venrandhing)  abgewieben. 
Daß  ferner  die  Rede  Apolhi>  mit  ihrem  naiven 
Selh'-tloh  ein  Gemeinplatz  der  hellenistischen 
I'uusie  war,  wird  (S.  136f.)  ganz  vortrefflich  dar- 
gelegt. Eben  dämm  iit  aber  der  Seblufi,  Ovid 
bebe  sie  mit  einigen  AbkOrsongen  direkt  ans 
seiner  Quelle  heriiherg;enommen,  übereilt.  Der- 
artige Motive  konnte  er  allerorten  tinden;  ao 
durfte  mutatis  mutandis  auch  Juppiter  (I  596 f.) 
oder  Mereor  (II  748)  oder  Baechos  reden!  Daß 
Ovid  nicht  so  verfuhr,  wie  C.  glaubt,  sehen  wir 
auch  m.  E.  deutlich  aus  seinem  VerhMltnis  au 
Homer  und  Vergil. 

So  steht  noeb  manebes  Frageseieben  am  Bande 
meines  Exemphires.  Und  docli:  ich  begegnete 
dem  sagenknndigen  Verf.  gern  auf  diesem  Fehle 
wieder,  ließe  mich  gern  noch  einmal  von  ihm 
dvreh  dl«  oft  seltsam  vecsehlnngenen  PAtde  von 
Ovids  Zanbergarten  fllbren. 

Beiiin-Pankow.  Hngo  Magnus. 


IterttnP.  miflaon,  Grieohiaehe  Feste  von  reli- 
giöser Bedeutung  mit  AuBBchluQ  der  atti- 
schen. Leipzig  1906, Teabner.  VI,  490  S.  gr.8.  1^  U. 
Allen  denen,  die  auf  dem  Gebiete  der  grie- 
ebisehen  Knltnsaltertttmer  oder  dnem  Oreas- 
gcbiete  arbeiten  und  wie  Ref.  früher  jahrelang 
eine  Neubearheitun>r  von  K  F.  Hermanns  Lehr- 
buch der  gotteadieustlicben  Altertümer  (2.  Auä. 
von  K.  B.  Stark  1858)  ersebnt  haben,  wird  dnreb 
das  Erscheinen  von  Nilssons  Werk  eine  große 
Freude  bereitet  worden  sein.  Denn  während  der 
erste  und  zweite  liauptteil  des  Hermannacheu 
Buches  (Allgemeine  Gescbidite  dar  Qottoaver- 
ebnmg  im  griecbiaeben  Volks-  und  Staataleben 
und  Übersicht  des  griechischen  Kultus  in  den 
Einzelheiten  seiner  Außornngl  durch  P.  Stengels 
treiüiche  Kultusaltertiimer  (2.  Aufl.  1898)  bis  au 
ebem  gewissen  Qrade  ersettt  worden  sind  und 
wir  für  die  im  dritten  Hauptteil  (die  hanptsScb- 
lichsten  Feste  nnd  FestgebrÄucbe  des  freien 
Griechenlands  und  seiner  Kolonien)  mitbehandel- 
ten Feste  Athens  A.  Hommsens  nmfastende  und 
eingehende  Bearbeitungen (Heortologie  [1864]  and 
Feste  der  Stadt  Athen  im  Altortnin  [1898])  haben, 
fehlte  uns  bisher  immer  noch  eiue  zusammen- 
fassende Darstellung  der  anßerathonischen  Feste, 
ein  Hangel,  der  aveh  fltr  wdtere  Kreise  vm  ao 
fühlbarer  wurde,  als  sich  aus  C.  Roberts  um- 
sichtiger Neuhearbeitang  von  Prellers  Griech.  My- 
thologie (1894)  ergab,  welche  Ausbeute  für  die 
grieebisebe  Heortologie  ans  den  in  den  lotsten 
Jahrzolintou  gemachten  luachriftenfunden  zu  ge- 
winnen sei.  Hteiif^el  hatte  dem  C'harakter  des 
Handbuchs  entsprechend,  in  dessen  ö.  Bande  seine 
KoltiisaltertBmer  die  8.  Abteilung  bilden,  den 
'Festen  anderer  Staaten'  d.  b.  niebtatibedsdier 
tmr  wenige  Seiten  widmen  kßnnen  (S.  218  — 224), 
und  Ref.  als  Bearbeiter  der  Staatskulte  und  Feato 
für  die  4.  Aufl.  von  Sehömanus  Gricch.  Alter- 
tümem  Bd.  n  (1908)  S.  464—668  mnBte,  weil 
er  an  die  ursprüngliche  Anlage  des  Buches  ge« 
'  bunden  war,  von  vornherein  auf  eine  volle  Ver- 

i Wertung  des  neugewonnenen  Materials  verzichten. 
Daber  war,  was  die  auSeratbenisebe  Festknnde  be- 
'  trifft,  jeder  Interessent  gezwungen,  je  nach  den 
Zwecken,  die  er  verfolgte,  eigene  T^uellenstudieu 
zu  machen,  wie  das  auch  Kef.  seit  zwei  Jahr- 
sehnten, anfangs  nur  am  seiner  menolugitichen 
Stadien  willen,  getan  bat. 

Die  Untersuchung  der  griechischen  Feste 
durch  N.  ist  also  ein  höchst  verdienstliches  Unter- 
nehmen auch  in  ihrer  Beschränkung  auf  die  nicht 
attiseben  Feste;  denn  Ober  diese  sind  wir,  wie 
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gesagt,  dtureh  MonraiMn»  W«ike  gat  ontonriehtot, 

«nd  ihoen  hat  ja  auch  Stengel  (S.  195—218) 
eine  ausführlichere  Darstellung  gewidmet.  Auch 
was  die  Aulage  des  Buches  ood  die  Anordnung 
des  StolllBS  batiifit,  wird  der  Verf.  auf  den  Bei- 
fall der  Kundigen  rechnen  köoneD.  Das  Be< 
dUrfnis  doi  Wi^^cnsehaft  ;;olit  jt»(zt  nicht  nach 
einer  dogmatischen  Darstellung,  wir  brauchen  vor 
allem  eine  umfassende  Materialsammlang.  „Zu- 
nichst  wire",  se  seltrelbt  der  BerichtersUtter  K. 
m  Sybels  Historischer  Zeitschrift  N.  F.  LI  (1901) 
S.  156  bei  Bepprt!chun^  von  Mommsens  Festen, 
„allein  schon  eine  zuverlässigu  Statistik  aller 
Feste  ohne  jeden  Kommentar  ein  groBer  Fort» 
schritt  nnd  ein  fester  Punkt  für  jiiden  Erforscher 
griechischer  Religion;  gorad<i  Ihh  diclite  Hypo- 
thesengewebe  hat  lauge  den  freien  Blick  beein- 
trielitigt«  Mit  einer  bloften  Statistik  der  Feste 
hat  sieh  indessen  N.  nielit  begnflgt.  Zwar  «lockte 
der  üußerst  fragmentierte  nnd  venpiengte,  manch- 
mal auch  unsichere  Zusammenhano^  der  llher- 
lieferung  nicht  zu  einer  zusammeuiaäseudeu  Be- 
handlvng.  Doek  war  gerade  hier  das  BedUrftds 
am  ttirksten  und  mußte  deshalb  hier  der  Ver- 
such gewagt  werden,  den  Bestand  der  griechischen 
Koltgebrftucüe  darsulegon  und  zu  untersuchen. 
Da  aber  eo  viele  klafltode  Lfleken  doreh  Hypo- 
thesen zu  überbrücken  waren,  schien  es  not- 
wendi«;,  die  Quellenstellen,  soweit  sie  nicht  durch 
allzugi'oßen  Umfang  das  Buch  erheblich  belastet 
bitten,  im  Wortlaut  aniuftthren,  damit  der  Leeer 
den  Stand  der  Überlieferang  ersehen  und  sieh 
hieraaa  ein  eigenes  Urteil  bilden  könne*. 

Die  Feste  selbst  ordnet  N.  nach  den  Inhabern 
und  gewiuut  somit  eine  Ordnung,  die,  weil  zweck- 
nKftlger  als  die  kalendarisebe,  sehon  von  Robert, 
Qött.  gel.  Anz.  1899  S.  524,  empfohlt  ii  worden 
ist.  Dem  Ubelstand,  daß  durch  die  Anonlnuni^ 
nach  Göttern  gleichartige  Feste,  die  verschiedenen 
Göttern  angeeeUoBsen  worden  sind,  anseinander» 
gerissen  werden ,  ist  durch  Hinweise  und  su- 
sammenfassende  Überhlicke  an  geeignetem  Orte 
abgeholfen  worden,  und  da  eine  Anordnung  nach 
Festzyklen  der  verschiedenen  Kultoi-te  unserer 
Itlekenliaften  Kenntnis  der  Verhiltnisse  wegen  nn- 
nOf^iek  war,  so  wli-d  als  Ersatz  ein  topographi- 
sches Veraeichnis  der  Feste  (ä.  475—480)  ge> 
boten. 

Dmnnaeh  aerftUt  das  Bush  in  folgende  Ab- 

schnitte:  Zeus,  Kronos  und  Dia.  Hera.  Poseidon. 
Athena.  ApoUou.  Artemis.  Dionysos.  Demeter. 
Kore-Persephone.  Aphrodite,  Ariadne,  Adonis. 
Hernes.  Hekal«.  Tersehiedene  Gottheiten  ('.^y«- 


M«  te^Mw,  Agranlos  l»esw.  Diomedes,  Ares  nnd 

Enyalios,  Asklepios,  Chariten,  Damia  und  Auxesia, 
Dioskuren,  Dryops,  Eileithyia,  Eleuthera,  Eroa. 
Eumeniden,  Flüsse,  Ge,  Helena,  Helios,  lie- 
phaistos,  Heetia,  Hemonoia,  Uylaa,  Ino  und  Leu- 
kothea,  Kotyto,  Knreten,  Leto,  Lfaioit  Bttpsrot 
deot,  fleoi  Mit).r/'.oi,  Melikertes,  Miyrrjp  Oeuiv,  Molos, 
Musen,  Myiagros,  Nemesis,  Nymphen,  Paian,  Pan, 
Ehea,  Semele,  Tyche,  Winde).  Herakles.  Toten- 
nnd  Heroenfeste.  Feste  nnbelunnter  Otttter  (soll 
bedeuten  'Feste,  deren  Inhaber  wir  nicht  kennen*). 
Hieran  schließen  sich  Nachträge  und  Berich- 
tigungen und  4  ausführliche  Indices  (S.  475  — 490): 
1.  das  selion  genannte  topographische  Versetohnis 
der  Feste,  fi.  Feste,  8.  GOtter  und  Heroen,  4. 
Sachregister. 

ächon  aus  dieser  Inhaltsangabe  ersieht  der 
Leaer,  welehen  rmehen  Stsff  der  Verf.  verarbeitet 
nnd  nutabar  gemaeht  luit.  Doeh  liegt  die  Be- 
deutung des  Buches  nach  einer  anderen  fiiohtnng. 
N.  ist  der  erste,  der  in  deutscher  Sprache  die 
griechischen  Feste  vom  umfassenden  Standpunkt 
der  allgemeinen  Beligionswissensehaft  fiberbliokt 
und  untersucht:  nicht  die  Mythen  und  Sagen 
stellt  er  in  den  Vordergrund  seiner  For^'chung, 
sondern  die  Festriten,  d.  h.  die  Kultge  brauche, 
die  von  Jakr  an  Jahr  in  der  dnreh  eine  nie 
unterbrochene  Tradition  geheiligton  Form  wieder- 
lutU  werden.  Weil  die  schöpferische  Kraft  auf 
heortologischem  Gebiete  früh  erloschen  ist,  so 
sind  diese  Biten  «authentische  Zeugnisse  für  die 
GlanbensvoiMellungen,  ans  denen  sie  hervor» 
gegangen  und".  Ihre  Bedeutung  ist  oft  nur  durch 
Vergleichung  erkennbar,  und  während  sich  die 
vergleichende  Mythologie  dabei  auf  stammver- 
wandte VSlker  besehrinkt,  aieht  die  vergleiehende 
ReligionswisHenschaft  die  eduMubaren  Bräoehe 
aller  Völker  heran,  auch  wo  von  Entlehnung 
nicht  die  Hede  sein  kann,  indem  sie  auf  einer 
primitiven  Kulturstufe  mne  merkwOrdige  Gleieh* 
artif^k^t  des  menschliehen  Geistes  und  infolge» 
dessen  überall  die  gleichen  Vorstellungen  vor- 
aussetzt (vgl.  E.  Samter,  N.  Jahrb.  IX  [1906] 
S.  667  f.). 

Diese  allgemeinen  G^eaiditspnnkte  der  £e> 

ligionswissen Schaft  auf  die  griechische  Festkunde 
^gewendet  und  den  klassischen  Philologen  nahe 
gebracht  xu  haben,  istdasUauptverdieustNilssons. 
Er  behensehi  den  einsehlügigen  Stoff  und  die 
xngehVrigtt  literator  in  hervorragender  Weise: 
er  dient  uns  mit  Parallelen  aus  dem  Kultus  der 
Inder,  Ostjaken,  Küssen,  Semiten  u.  a.  und  ist 
an  Hause  in  den  grundlegenden  Weiken  von 
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Farnell,  Frazer,  Httrison,  Ifannhardt,  Usener  usw. 
Man  hört  mit  Intpresse  z.  B.  von  der  Anwendung 
der  sog.  Lebensrute  bei  den  Tbargelien  ia  Athen, 
d«r  Q«iBe1nng  d«r  Epheben  am  Altar  d«r 
Artemis  Orthia  Lygodesma  in  Sparta,  im  Kult  des 
Pan  in  Arkadien,  beim  Ilungeraustrnibon  in  Chairo- 
neia;  man  beobachtet  die  Verwendung  des  segen- 
briogenden  Hdiweigs,  der  «rtw  den  Nümb  län- 
sione,  Kopo,  EorTthale  ersebeint,  fat  Sanos,  bd 
den  Daphnepborinn  in  Theben,  bei  den  sparta- 
nischen Titbonidieu,  im  Kult  der  Kotyto  in  Sizi- 
lien, im  Dienste  der  Aphrodite;  man  freut  sich 
an  d«r  g«ist¥oU«n  AvffMaiing  des  P«Mld«n  ab 
pferdegestalteten  Gottes  der  Flüsse,  der  als  Gott 
unterirdischer  (in  (Triechenland  bJiufiger)  Flüsse 
zum  raia/o'/o:  ('unter  der  Erde  fahrend'),  zum 
Oott  dm  Erdbebena,  d«a  nnterir^aehcin  Donnen, 
dann  zum  He«resbeherrscher  und  Seefahrergott 
wird;  ebenso  an  der  Darstellunp  des  Hermeskults, 
die  in  Hermes  'den  vom  Steiuhaufen\  in  dem 
Stefaibanfett  ein  Grabmal  riebt  mid  so  aeine  Be- 
ziehungen zum  Totenreieb  erklart.  Auch  das 
Überwiegen  der  Feste  von  agrarischer  Bedeutung, 
das  sich  im  allgemeineD  ans  Nilssons  Unter- 
andrangen  ergibt  nnd  suent  ibn  lelbal  llberrasebt 
hat,  ist  wichtig  and  bemerkenswert. 

Bei  der  Lückenhaftigkeit  der  tniciliofeninfi: 
sind  die  Ergebnisse,  die  uns  N.  bietet,  natürlich 
vielfaeh  melir  oder  weniger  hjrpothetiseb.  Das 
bat  «r  sieh  selbst  gesagt  nnd  genide  deshalb,  wie 
schon  bemerkt,  znr  Orientiening  des  Lesers  die 
Qnellenstellen  müglichst  im  Wortlaut  angeführt. 
Indessen  betrachtet  es  Ref.  nicht  als  seine  Auf- 
gabe, anf  das  Pttr  nnd  Wider  dar  gewonnenen 
Resultate  einngeben;  dieser  Yersneb  iMrde  nicht 
in  den  Rahmen  einer  Besprechung  passen  nnd 
meist  auch  nur  dazu  fuhren,  den  Hypothesen 
Nflssons  sadere  gegenftbennstellen.  Viel  wich- 
tiger ist  es,  auf  die  Bedeutung  des  Baches  hin- 
gewiesen nnd  seine  Lektüre  angelegentlichst  emp- 
fohlen zu  haben. 

Wenn  der üntendebnete  trotzdem  dne  lingere 
Reihe  einzelner  Bemerkungen,  die  er  sich  beim 
Lesen  des  Buches  gemacht  hat,  aufzalilt,  ho  hoU 
damit  nur  sein  warmes  Interesse  an  dem  Werke 
bewiesen  werden. 

S.  8  ff.  Bei  den  lokalen  ist  ein  Hinweis  auf 
die  Zeit  des  Festes  zti  vermissen,  die  Inimerwalir, 
Kulte  und  Mythen  Arkadiens  S.  20  f.,  mit  hoher 
WnbiMbdnlicfakeit  auf  den  Ibi  gesntet  hat,  eine 
Amiahme,  dnreh  die  sich  Maanhatdts  AnffMsnng 
der  TA'kaicn  als  Sonnenwendfeicr  von  selbst  er- 
ledigt. —  S.  12.    Der  Monatsname  Homoloios 


1  auch  auf  LesboR  (IG  XII  2  no.  527).  S.  33.  /]tX- 
I  xav[ia  in  Gortyn  (Mon.  ant.  III  S.  19  no.  10);  der 
Monat  'ülXj^dvtoc  in  Knosos  (Bull,  de  corr.  hell. 
XXDL  2(H).  —  S.  87  nnd  89,1.  Der  Kennt 
Kronion  auch  in  Amorgos,  Naxos,  Notion,  Magne- 
sia am  Mäander  und  hier  zu  Beginn  der  Saatzeit 
(Inschr.  von  Magn.  no.  98  fd.  U).  —  S.  38,3.  Ia 
der  Porphyriosstelle  über  die  Kroniea  in  Bhodos 
am  6.  Ifetagdtaion  pflegt  man  anter  dem  Metn- 
geitnion  den  rhodischen  Monat  Pedageitnios  zu 
verstehen,  was  hätte  angemerkt  werden  können. 

—  S.  59,4  lies:  Piloi  st.  Pilei;  8.  63  Z.  4:  Ba- 
katien;  8.  60  Z.  14:  Usener,  Glttlem.  861 A.  84 
st.  36,  A.  1.  —  S.  83  ist  nachzutragen  Posidea 
in  Chalkis  (Eph.  arch.  1902  S.  31  {.),  eine  Pro- 
zession zu  Ehren  des  Poseidon  auf  Kalymna 
(Dittenb.,  87II.*  no  864).  —  8. 80.  Monat  Itonioa 
auch  in  Pyrasos.  —  S.  90.  Monatsname  Athn- 
naios  in  Aitolien  =  athen.  Pyanopsion  (Schömann, 
Gr.  Altert  11«  -190).  —  S.  110,ö  lies:  Eponym 
der  Insel  Kephallenia,  Bapp,  B.  L.  8,1096  st. 
2,109  G. ;  S.  116,8:  65as(  Vimm  nsw. ;  S.  117  Z.  4 : 
die  Annahme  zu  sichern,  daß  usw.;  S.  124  Z  17; 
Paus.  II  31,8  at.  U  3,8;  S.  126  Z.  17:  Inhaber 
St.  Binhaber;  letste  ZtXUi  ▼ennntlicb  st.  vormis- 
sicbtlich;  S.  188  Z.  8  V.  n.  apollinisch  st  apol- 
loni.«^ch:  S.  138,2:  Roscher,  RL  1,2761  st.  1,27fi: 
8.  189  Z.  6:  Sufüx;  S.  141  Z.  2  v.  u.  Thenno- 
pylai;  S.  146,6:  iv  tj  C'  to8 6ap7i)Xi«üvo;  (xt)v6c  usw.; 
S.  168,1:  A.  Mommsen,  DelpUcn  808  A.  4  st.  9; 
S.  155  Z.  i:  Tlütten  von  Halmen  st.  von  Halm. 

—  S.  162.  Von  den  Bukatien  ist  nochmals  unter 
den  Festen  unbekannter  Götter  die  Rede  (S.  466), 
worauf  hier  Terwiesen  nein  kOnnte.  —  8.  114 
könnte  das  Hekatombion  in  Hyampolis  mit  er> 

'  wSbnt  sein  (IG  IX  1  no.  87  Z.  76  nnd  78).  — 

IS.  188  Z.  21  lies:  xati  r^jv  iratätotv  st.  nou^iav.  — 
8.191,8.  Derangekttndigte  Attfsats  von  A.Thomsen 
,  steht  Arch.  f.  Religionswiss.  IX  (1906)  S.  897R 
'  —  S.  197,2  lies:  CR  de  St.  Petersbourg  st.  R— c 
usw.,  vgl.  S.  219,3;  S.  199  Z.  11  v.  u.  Sixr^Mxal 
(SctxT|XuK«()  st  SnuXtatttC;  8. 881  Z.  7:  Fans.  X  36,7 
St.  X  35,9:  S.  225,3:  P.-W.  5,686  f.  st.  4,686  £; 
S.  23U,2:  tk  Tf:pa-|-u)vov  <r/Tjfta  st.  tU  TetpoYovov  r/.- 
S.  281,2:  Wide,  LK.  109.  120  o.  a.  st.  129  a.  a.; 
8.  841,1:  Tgl.  CGI  I  4  A.  84  st  061  nsw.; 
S.  241,4 :  SGDI  st  8&D  I,  ebenso  Anm.6;  8. 848,4: 
Kallim.  in  Dian.  225  f  st.  235  f.;  S.  253  Z.  12: 
Hdt.  VII  126  St.  VIII  126;  Z.  13  Strabon  X 
S.  470  St.  X  S.  479;  S.  268,5  Z.  5:  Pfuhl,  De 
pompis  saeris  78  A.  81  sL  71  A.  81;  8.  876,8: 
IG  II  741  St.  751.  —  S.  279.  Bei  den  Booifo« 
Bsotei'na  vermißt  man  eine  ErwXbnang  der  Er- 
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kUtntnf  de»  Aosdniekfl,  die  in  dem  Znnts  6w- 

Sa(mct  einen  Hinweis  auf  den  Monat  der  Festfeier 
Bielit:  ebenso  scheint  S.  427,3  Übersehen  zu  sein, 
daß  unter  den  Amavaiua 'AXteia  die  im  zweiten 
d.  b.  in  dem  als  Sobaltnonet  benoteten  Fuuunoe 
gefeierten  'AXteia  verstanden  werden  (Schömanii 
Gr.  Altert,  II*  S.  557,  Sten^^el,  Real-Enzykl.  unter 
&^m»diua.).  —  S.  306.2  war  auf  ä.  37  und  39,1 
•n  verweieen  (vgl.  oben  die  Bemerkongen  dein). 

—  S.  800,1'  Bei  Erwäbnung  des  Dieoyeo«  ^liäc 
hätte  auch  des  lakonischen  Monats  <^Xotaa^o^  ge- 
dacht werden  können,  der  vielleicht  demselben 
Vegetationagott  gegolten  hat.  —  Z.  5  f.  Monat 
Tbeemopliorioa  «och  noeb  in  Skepde  in  TroM, 
Tbesmopborion  in  Herakleia  am  Latmos.  —  S.  336 
Z.  4  V.  u.  lies:  durfte  st.  dürfte;  S.  354,2:  SGDI 
5075  Z.  42  ff.  8t.  Z.  79.  —  S.  392  ist  von  der 
Spiriiebkeit  der  Hermesfeste  die  Bede,  die  N. 
«BS  dem  Urtprang  des  Kultes  erklärt.  Könnte 
sie  uns  nicht  nncli  dunli  iVn^  zufällige  Lticken- 
baftigkeit  unserer  (Quellen  vorgetüoscbt  werden? 
Jedeofalis  gehOron  £e  Hennesmonnte  HennaiM 
und  Herauiknk  m  den  ▼etbreiteteten  Moneten 
öberbaupt  und  legen  uns  einen  Schluß  auf  das 
öftere  Vorkommen  auch  vou  Herniesfesten  nahe. 

—  S.  404  Z.  4  V.  u.  lies:  'zwischen  die  blutenden 
IMle*.  8. 40e  Z.  6.  Man  vermifit  für  die  Askle- 
pieia  in  Epidauros  die  Angabe  der  Festzeit;  sie 
fielen  in  den  Monat  Apellaios  d.  h.  in  den  atheni- 
schen Skirophorion  (Schömauu,  Gr.  Alt.  II*  520,3). 

—  S.  425.  In  dem  Absebnitt  Aber  die  Verehrung 
der  Flttaae  laaeen  sieh  die  Monatsnamen  Alpliieios 
in  Blis  und  Potamios  in  Kalchedon  nachtraben. 

—  Zu  S.  427,3  vgl.  das  oben  xu  S.  279  Be- 
merkte; außerdem  sei  zum  Heliesknlt  noeb  anf 
den  Mimatsnamen  *HXu6v  in  Termeaaoe  in  Pisi> 
dien  biogewiesen  (Schöiuann  a.  a.  O.  S.  557,4). 

—  S.  464,5.  Die  Zahl  der  Orte,  wo  die  Monats- 
namen Apellaios  und  Apellaion  vorkommen,  läßt 
neb  noeb  Termebren  um  Bpidanros,  Makedonien 
und  Teiios.  S.  IGO  Z.  1  v.  ii.  Monat  Plyntetiou 
anch  auf  los  (Hull        cnn   lu^ll.  XXVl'lI  322k 

—  S.  478.  Unter  Kreta  fehlt  Gortjm  Velchania 
(s.  o.  an  S.  88),  S.  481  unter  den  Festen:  As- 
gelaia  176;  Belebania  (=  Velebania)  83.2;  EUei- 
t]^iaia423;ntptKfrgi<z  s.  nepiTta469.  Die  Sammlung 
der  Feste  ist  in  hohem  Grade  voliötandig;  wenn 
man  den  und  jenen  Namen  vermißt,  so  liegt  das 
s.  T.  an  der  Beaebrllnlning»  die  sieh  der  Verf. 
in  der  Verwendung  des  Materials  auferlegt  hat. 
So  werden  die  Kalamaia  und  Kyanopsia  wohl 
unerwähnt  geblieben  sein,  weil  sie  als  Feste  nur 
fllr  Athen  belegt  smd,  Trotsdem  Tennifit  man 


sie  vngemi  «eil  aas  dem  Vorkommen  der  Monats* 

namcn  Kalamaion  in  Eyzikos,  Miletos  und  Olbia 
und  des  Kyanopsion  in  Kyzikos  und  SamoH  doch 
wohl  auch  auf  die  entsprechenden  Feste  außer- 
halb Athens  gesebleesen  «erden  darf.  Aneb  das 
Fehlen  der  halikarnasseusischeu  Kyklia  (Ilicks* 
l'aton  iio.  \K\  ficlieint  nicht  hiiireirhend  mit  einem 
etwaigen  Hinweis  auf  ilire  Eigenschaft  als  Agone 
erkl&rt,  da  die  MmMtonamet)  Kyklios  und  Kj- 
kleion  fOr  die  Existens  «nea  ilteren  Festes  von 
religiöser  Bed(>ntnng  sprechen.  Nachzutragen 
wäre  vielleicht  auch  das  Fest  Panamia  in  Boiotien 
(Bull,  de  corr.  bell.  XXV  362). 

Doeh  genug  von  solebein  Zusitaem.  Das  beste 
Mittel»  Vollständigkeit  sa  ersielettf  wird  sein, 
wenn  uns  der  Verf.  auch  daa  übrige  Material 
zur  Festkunde,  das  er  zwar  gebammelt,  aber  noch 
nieht  verwettet  hat,  reebt  bald  Torarbeitet  vor- 
legen oder,  falls  das  untunlich  sein  sollte,  seinen 
griechischen  Festen,  wie  sie  jetzt  vorlippon,  bei 
einer  neuen  Auflage  anch  einen  Index  der  athe- 
nischen Feste  und  dnen  der  Agone,  soweit  sie 
im  Buche  selbst  nicht  vorkemmen,  beigeben  wellte, 
damit  BOan  sich  an  einem  Oi-te  über  i\a»  Ynr- 
kommen  jedes  Festes  schnell  utiterrichten  könnte. 

Nach  alledem  gebührt  dem  Verf.  für  sein  mühe- 
volles, wohlgeinngenee  Werk,  das  durch  seinen 
reichen  Inhalt  dem  Gelehrten,  durch  seine  nur 
zu  geringen  Ausstellungen  .Anlaß  bietende  Sprache 
dem  Ausländer  alle  Ehre  macht,  volle  An- 
erkennung und  aufrichtiger  Dank. 

Leipsig.  E.  F.  Bischoff. 


Corolla  nunuRiaatica.  Numiamatic  eseays  in 
honuur  of  Barclay  V.  Uead.  Oxford  1906,  Uni- 
▼erelly  PrsH.  XVI,  886  8..  1  PörtrM,  18  TaMn. 

4.  30  B. 

B.  V.  Head  ist  beim  Scheiden  auH  seinem 
Amte  als  Direktor  de.sMünzkabineta  des  Britischen 
Maseums  von  Kollegen  und  Freunden  ein  Sammel- 
band überreicht  worden,  die  erste  derartige  Ver- 
anstaltung im  G»'biete  der  Numismatik.  Wenn 
bei  solchen  Gelegenheiten  Wei-t  darauf  gelegt 
wird,  Arbeiten  aua  recht  mennigf  alt  igen  Ckbieten 
au  erhalten,  so  ist  dies  hier  in  Überraschendem 
Maße  errriiMit  wtrdoTi,  Von  den  frUhgeschicht- 
lieben  Fiin<len  auf  Kreta,  von  den  verschiedensten 
Zweigen  griechischer  wie  rOiniscber  Mflnakunde 
bis  hinab  auf  die  Bysantiner  bandeln  die  ^ge- 
lieferten Beitrifge.  Unter  den  Mitarbeitern,  die  sich 
aufEngland.Frankreich.DeutschlHiid,  die  Schweiz, 
]>änemark,  Italien  und  Griechenland  verteilen, 
linden  sieh  J.  Bvaas,  F.  Imheof-Blumer,  6.  Mso- 
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donald,  K  Af  .wat,  B.Pick,  E.  J.Rapson,  H.  Willers. 
Mnn  heduufTt  bei  (len  30  hior  cinpeliofeitcn  Ar- 
tikeln nur  ein»,  daü  sich  unter  den  Privatnammlern 
nieht  janand  gefunden  hat,  der  statt  anedierte 
oder  seltene  Stücke  seiner  Sammlung  vorzuführen, 
vielmt'Iir  eine  kleine  Answalil  inö;^licli8t  tadellos 
erhaltener  Stücke  seiner  Sammlung  bat  abbilden 
lassen.  Eine  solche  Auswahl,  wenn  rie  mit  Gk- 
sehiek  Torgenooimen  and  gesehrnftckvoU  aage* 
ordnet  wird,  entbehrt  des  wissenschaftlichen  Wertes 
durchaus  nicht,  auch  wenn  unsere  Zeitschriften 
sie  nicht  zu  briugeu  pflegen.  Die  unendlich  ver- 
■weigten  Weelifldbesielrangen  In  dem  KtmaUeben 
des  Ostens  vnd  Westens  der  griechischen  Kultur 
sind  er?t  zum  allerkleinsteii  Teil  fenti^estellt; 
darum  allein  schon  kann  eine  solche  Auswahl 
dem  Aichiologwi  win  dem  Nnmismatiker  f^eieh 
lebnrtieb  werden.  In  einer  Festgabe  wlre  defllr 
.der  geeignete  Platz  gewesen. 

H.  A.  Grueber,  der  inzwischen  als  Nachfolger 
Heeds  in  die  Stellung  des  Keeper  eingetreten 
ist,  hat  dne  Angebende  Stndie  Uber  die  Münzen 
von  Lnceria  geliefert,  die  zu  dem  Ergebnis  ge- 
langt, daß  dort  IfinfjoreZeit  hindun  Ii  einestSdtische 
und  gleichzeitig  eine  von  dem  jeweiligen  römischen 
Feldberm  ausgeübte  militlriseheFrXgung  vorliegt, 
eine  eigenartige  Gestaltung  des  Münzrechts,  wie 
sie  sich  vielleielit  auch  noch  ftlr  andere  Militär- 
kolonien wird  nachweisen  lassen.  W.  Wroth  gibt 
eme  Art  Proftnimn  fttr  d«i  rar  VerOiiiuitUehnng 
▼orbereiteten  Katalog  der  Bysaatidsehen  Münzen 
des  Britischen  Museums.  G.  F.  Hill  mist  auf 
einer  Münze  des  messenisclien  Asine  (2.  Jahrh. 
V.  Chx-.j  deninschriftUch  bezeugten  iIPVU4',Stamm- 
lieros  der  ^st  ans  der  Ai^lis  Tertriebenen 
Diyoper,  nach,  dargestellt  als  altertümliches  Sitz- 
bild mit  dem  Kantharos,  gleich  der  männlichen 
Figur  auf  dem  Relief  von  Chrysapha,  und  erwähnt 
▼am  Pansanlas  IV  84,11. 

£.Babe]on  veröffentlicht  einen  Obol  mit  alter- 
tümlichen ntlioni sehen  'lypen,  nur  daß  hier  statt 
des  Olivenzweigs  eine  Ähre  und  statt  des  Stadt- 
namens  vtelmabr  Hin  beigefügt  ist,  was  in  der 
Tat  nicht  anders  als  anf  den  Namen  des  Tyrannen 
Hippia?  7.11  deuten  ist.  In  den  Münzreihen  Athens 
ist  für  dieses  Stück  kein  Platz ;  man  wird  an  Si- 
geion  alsFrägeort  denken  können :  dort  sind  attische 
Tjrpen  hdmiseh,  und  das  Stüek  liommt  ans  Kldn- 
asien.  H.  Dressel  hat  ein  Bronzemedailton  des 
Hadrian  wieder  zu  Ehren  gebracht,  das  Eckliel 
einst  angezweifelt,  Mommson  verworfen  hatte,  und 
das  im  WienerKabinett  bereits  unter  den 'Falsehen* 
^rangiert  worden  war;  es  ist  ein  Unikum,  durch 


'  dessen  Darstellung  ein  dunkles  Kapitel  stadtrS- 
mischer  Topographie  über  das  Templum  Matidiae 
und  die  beiden  zu  ihr  seitlich  liegenden  Basiliken 
der  Matidia  und  der  Mardaaa  angeheilt  wird. 
Earle  Fox,  der  die  ^bermünzen  von  Ägioa 

i  einer  Untersuchung  unterzieht,  glaubt,  daß  die 
Prügung  mit  der  Wasserschildkröte  bis  zum  Jahr 
481  binabreicfae  und  die  jüngere  Reihe  mit  der 
Laadsebildkrttte  erst  naeb  der  Büekftlmnig  der 
ausgetriebenen  Agineten  durch  Lysander  (404)  be- 
gonnen habe;  er  stützt  sich  dafür  zun/ichst  auf 
die  große  .^Üinlichkeit  des  Kückseitentypus  (das 
mehrfach  getdlte  vertiefte  Quadrat)  mit  dem  der 
Kupfermünzen.  Entgangen  ist  diese  Ähnlichkeit 
w(Hler  .7.  Brandis  noch  Head,  und  doch  sind  beide 
zu  recht  verschiedenen  Resultaten  gelangt.  Durch 
Furtwinglers  Ausgrabungen  auf  Ägina  ist  die 
schwere  Veranmng  der  Insel  nach  der  Anstrdbung 
ihrer  alten  Bew<din«r  481  klar  zutage  getreten; 
es  ist  daher  schwer  glaublich,  daß  in  der  1.  Uklfte 
des  4.  Jahrhunderts  die  Rebe  mit  der  Landschild- 
kröte ausgegeben  sein  sollt»,  die  sieh  sehliefilieh 

i  neben  gleichwertigem  Sillicrgeld  des  Peloponnes 
und  Boiotiens  recht  fremdartig  ausnehmen  würde. 
Demnach  wird  es  wohl  bei  Ueads  ^Vnaabme  sein 
Bewenden  finden,  der  aar  das  Kupfergeld  mit  dem 
Quadrat  der  Zeit  nach  der  Rückführung  der  Var^ 
bauTiten  zuweist. 

Seine  Studien  fortsetzend,  die  ihn  einst  dazu 
gefuhrt  hatten,  gemeinsam  mit  Imhoof-Blumer 
den  ron  unsaren  Arehlologen  viel  an  wenig  ans- 
genntsten  Numismatischen  Kommentar  zu  Pau- 
sanias   herauszugeben ,   bringt  P.  Gardner  mit 

I  dem  Münzbild  des  heroisierten  Thomistokles  in 
Magnet  dieHarmorstatue  der  Münehener  Glypto- 
thek in  Beziehung,  die  früher  als  jugendlicher 
Zeu-;,  von  Fiirtwängler  iKatabi«^'  <\.  (Ilyptnth.  nn. 

I  itiO)  alsHerus  gedeutet  worden  ist.  Die  Münehener 

Statue  geht,  wie  Brunn  eikannt  hat,  auf  ein 

Original  aus  der  2.  Hilfte  des  5.  Jabihunderts 

I  zurück,    und   sobald  ninn  crw/itrt,  daß  hier  ein 

I  ...  ' 

I  Brouzeorigiual  in  Marmor  zu  Ubersetzen  und  die 

j  Opferazene  des  Originals  in  gekürzter  Weise  d.  h. 

I  ohne  den  Altar  mit  dem  Opfeitier  wiederaugaben 

war,  mithin  auch  der  wagerecht  gehaltene  rechte 
Arm  de  Originals,  der  die  Opfersrhale  trägt,  mehr 
.  gesenkt  werden  konnte,  tritt  deutlich  hervor,  dafi 
!  in  der  Tat  Münibild  und  Marmorstatue  viel  V«r> 
wandtschaft  zeigen.  Mit  Gardners  Ausführungen 
überden  HerosTheinisinkles  hcriiiirt  sicli  an  einigen 
Stellen  der  Aufsatz  vou  Ii.  Weil  Uber  den  Aufent- 
halt des  Themistddes  in  Magneda  und  die  darauf 
besüglieben  Münsen«   Politische  Flüchtlinge  ans 
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Uellas  hat  der  Perserkönig  gar  manche  aut'ge- 
IMHMB.9B,  Aar  nie  dnor  unter  iluMn  so  ani- 
gwUittet  worden  wie  der  Sieger  von  Salamis. 

Des  weiblichpii  Kopf  mit  Flii^rcnH^lm  auf  der 
DenarprIiguDg  der  römischen  liepublik  erweist 
£.  J.Haeberlin  als  Borna;  die  beigegebenen  bttden 
Tafeln  «ind  dabei  f aas  besonders  instruktiv.  Han 
maß  wünschen,  daß  das  bier  bebandelte  Thema 
damit  endlich  erledigt  sei;  nicht  ohne  einige  flber- 
raschung  erfährt  man  durch  Uaeberlin,  daß  es 
Areblologen  fpbt,  die  bis  hento  an  der  Deutung 
auf  llinerva  festhalten  konnten.  Die  AufKnge  der 
Prägung  von  Thurioi  beliandelt  C.  Jörgensen. 
Achillosdarslcllungen  auf  thessalischen  Münzen 
bringt  Tb.  Reinaeli,  der  mit  Pansanias  X  18,6, 
dem  Weihegeschenk  des  berittenen  Achilleus  und 
Patroklos  in  Delphi,  ein  MUnzbild  vnii  l'lüiiMalo^ 
in  Verbindung  setzen  will.  Ulpia  Nikopolis,  seine 
ÖrtlieUceit  und  seine  Kulte  illustriert  P.  Pardiiset 
in  Mausen  und  Insebiiften  der  KaiserseiL  Einen 
Dynasten  CIuMaspcs  versetzt  K.  Kegling  aus  dem 
Inneren  Asiens  zu  den  Skythen  am  Pontua,  etwa 
in  die  Gegend  von  Tomi. 

Eine  Vorariwft  für  den  Kleinssiatieehen  Band 
des  Corpus  Nuuiomm  liefert  H.  von  Fritze;  eine 
atattlicbe  Gruppe  von  autonomen  Münzen  von 
Fergamon,  Silber  und  Kupfer,  die  man  bisher 
naeb  dem  AufbOren  der  Attalidenbenrsehaft  an- 
gesetzt hatte,  erweist  sich  als  lokale  PrXgong 
d(*r  Stadt  wSbrend  der  Königszeit,  wobei  sich 
allerdings  die  KOnige  das  Courantgeld  vorbehalten 
beben.  Zu  vermuten  steht,  daß  das  Porgaraeniscbe 
Reich  noch  weitere  lokale  StadtprXgnngen  gehabt 
hat.  Auf  ein  von  Xnniismntikem  selten  betretenes 
Gebiet  gelangt  U.  Gaeblcr.  Unter  den  Mttna» 
sainmlinigen  des  17.  Jahrhunderts  steht  die  der 
KSnigia  Christine  von  Schweden  in  erster  Reihe; 

die  kunntsiiMiif^i»  Königin  bat  allniälilicb  ctwal4000 
griechische  und  römische  Münzen  in  ihren  Bedtx 
gebraebt.  Den  Schicksalen  dies«rSammlong  nach- 
Bugeben,  deien  griecb^be  R^en,  soweit  de 

noch  volIstÄndig  waren,  schließlich  an  das  Pariser 
Kabinett  gelaogt  sind,  war  eine  mUhsame  Arbeit, 
für  die  E.  Jacobs  sehr  wichtige  Beiträge  beige- 
steuert bat. 

In  Tel-el-Athrib  in  T'ntfiäL'ypten  ist  1904  ein 
antiker  Milnzstempel  zum  Vorschein  gekonmien, 
der  au  das  NationalmUnzkabinett  in  Athen  gelangt 
ist;  J.  SvoronoB,  der  denselben  genau  untersucht 
hat,  stellt  fertt,  daß  er  fÜt  echte  attische  Tetra- 
dracbmen  bestimmt  war,  wi<^  sie  dem  Zeitraum 
zwischen  430 — 322  v.  Chr.  angehören,  und  be- 
gleitet die  VerSffentliefauDg  mit  dankenswerten 


technischen  Erörterungen.  Dieser  Fuud  hat  aber 
I  aueb  noch  in  anderer  Hinsicht  Bedentung.  Wir 
I  wissen,  daß  in  Ägypten  noeb  wibrend  des  6.  Jahr^ 

hunderts  der  Verkehr  mit  Edelmetall  lediglich 
mittelst  der  Wage  stattgefunden  hat  (U.  Dressel, 
Zeitschr.  f.  Num.  XXII  264);  während  die  belle- 
nisdie  Welt  sehen  seit  mehreren  Jsbibunderten 
weit  und  breit  geordneten  Geldverkehr  hatte,  kamen 
dio  umlaufenden  Münzsorten  nach  Ägypten,  um 

I  dort  teilweise  wenigstens  in  Barren  von  kucben- 
förmiger  Gestalt  efaigescbmolien,  also  nur  noch 
mit  Hilfe  der  Wage  als  Wertmesser  angenommen 
zu  werden.  Der  uouo  Fund  ergibt,  daß  auch 
im  Niltal  die  Verkehrsverhältnisse  während  des 
4.  Jahrhunderts  sich  geändert  haben  und  ge- 
mfiostes  Geld  als  Wertmesser  sich  einzubürgern 
lii'irinnt.  veimutlich  in  der  Zeit,  da  Ägypten  sich 
unabhängig  gemacht  hatte.  Attisches  Silhergeld 
hat  sich  in  d«r  antiken  Welt  ^es  bervorragenden 
Bnfs,  wegen  ssinesBeingebalts,  an  erfreuen  gebebt 
Athenische  Münzen  hat  man  dann  in  Andren  und 
Indien  uachgeprägt;  jetzt  ergibt  sich,  dafi  auch  in 
Ägypten  für  den  dortigen  Verkehr  solche  Naeh- 
prlgnngeastattgefundenbaben.  DasbatQ.Dattsfi, 
Revue  internatinimlo  de  nnmismat.  et  d'  arch^ol. 

'  VIII  (190fj  i  102,  ganz  richtig  erkannt,  und  es  ver- 

( schlägt  dabei  nichts,  wenn  unter  dem  MUnzfund, 
der  l908biTel-el>Atbrib svm  Vorsehein  gekommen 
ist,  und  der  etwa  700  Stück Silbermfinzen  attisches 
Oeprüges  enthalten  bat,  auch  echt  athenische  Prä- 
gungen enthalten  waren.  Don  Begriff  der  Falsch- 
mUnserelinderbeiuDs  gangbaren  reebtlieben  Form 
tut  man  gut  bei  Beurteilung  jener  Verhältnisse 
beiscitf  zu  lassen;  der  Staatskredit  Athens  war 
durch  jene  fUr  Ägypten  bestimmten  Nachmüuzen 
In  keiner  Weise  gesebSdigt 

über  die  Handels-  und  Verkehrsverhältnisse 
im  Zeitalter  der  mykenischen  Kultur  hat  Arthur 
J.  Evans  eine  ausfUhrliciie  Arbeit  geliefert,  der 
seine  Funde  in  den  Auagrabungen  auf  Kreta  als 
Grundlage  dienen.  Das  Besultat  ist  abenascbend 
genug.  Es  Ikßt  sich  kurz  zusammenfasHen:  Im 
zweiten  Jahrtausend  v.  Chr.  hat  die  Bevölkerung 
der  Inseln  des  Ägäischen  Meers,  lü-eta  an  der 
Spitse,  und  diejenige  des  griechischen  Festlande 
in  ihrem  Handel  sich  durchaus  der  um  jene  Zmt 
in  Ägypten  gebränchlichen  Oewicbte  und  Wert- 
inesaer  bedient.  In  äg^'ptischon  Wandmalereien 
liegen  auf  der  Wagsebale  OewiebtstQeke  in  Form 
eines  Stier-  oder  eines  Löwenkopfs.  Stiorgewidlte 
aus  Bronze  liahon  «ich  im  Palast  von  Knossos 
I  gefunden,  und  in  den  inschriftlichen  Inveutaren 
I  der  Tontafeb  werden  Betrige  in  soleben  Ge> 
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wichtcn  erwKhnt.  Die  andere  lüngst  aus  dem 
Orient  bekannte  Gewiditform  mKateDgestaltkehrt 
iriieder  in  Sparta  lotrobl  ab  avf  Kreta.  Je  mebr 
BUH  TOD  dtr  mykenbelMn  Kultar  donh  den  Fort- 

gnng  der  Ansgrabungon  in  den  letzten  Jnliren 
bekannt  geworden  ist,  um  so  mehr  haben  sich 
(litt  Beziehungen  jener  Bevölkeraug  zu  Ägypten 
(»•merkbar  fenaeht.  Jetat  «tkamiaii  wir,  wie  voll- 
8l8ndig  die  damaligen  VerkehrsverhKltniaae  TOn 
diesen  Beziehungen  zum  Niltal  beherrscht  gewesen 
sind;  dasselbe  Land,  das  in  der  Zeit  der  Perser- 
hamehaft  in  aeiBem  Varkefar  so  rflekatibidig  er» 
aehaint  gegen  Hellas,  hat  anderthalb  Jahrtausende 
zuvor  im  Agäischen  Meer  Handel  und  Wandel 
beetiuimt.  Aber  auch  nocli  in  einer  anderen  ftioht  ung 
haben  die  AnafBbnmgen  von  ETans  Bedeatung. 
In  den  Ausgrabungen  dos  gleichfalls  der  mykeni- 
Fclion  Hpoche  angeiiörif^en  AU-SalannH  auf  Kypros 
haben  sich  kleine  bald  mehr  rundliche,  bald  läng- 
liche, klumpige  Geldatfleke  gefonden,  Stücke,  die 
offenbar  als  Wertmesser  im  Verkehr  gedient  haben, 
in  der  Form  den  frühesten  lydischen  und  jihokSi- 
■cben  Stateren  sehr  verwandt.  Hier  hätte  also 
weltor  niehta  geMitt  alt  9&a  Vermerk  der  Staats- 
behflrdey  so  gut  vfo  mf  maDeben  Oewlebtttflcken 
XU  lesen  ist  'Mine  des  Königs',  und  das  Geld  wäre 
fertig  gewesen.  Aber  der  Orient  hat  es  dabei  be- 
wenden lassen,  und  es  bat  noch  viele  Jahrhunderte 
gedauert,  bis  auf  hellflaisebem  Boden  oder  doeb 
unter  hellenischem  Einfluß  dieser  Schritt  unter- 
nommen worden  ist;  so  tritt  die  Überlegenheit 
hellenischer  Geister  auch  in  der  Erfindung  dea 
Geldes  Jetst  klar  sntage. 

Berib.  B.  Weil. 


W.AJtnuuan,  Die  italischen  Rundbauten.  Eine 
arch&ologiaehe  Studie.  Mit  20  Abbildungen.  Berlin 
1906,  Weidmann.  101  S.  8.  3  M. 
In  deniBuche,  da?  der  philosophischen  Fakultät  ; 
der  Universität  Marburg  ala  Habilitationsschrift 
vorgelegt  worden  ist,  gibt  der  Verf.  einen  Über* 
blick  Uber  die  Qeaeblehte  des  Rundbavs  in  Italien 
von  den  ältesten  prähistorischen  Zeiten  ab  hinab 
bis  zum  Ende  der  Kaiserzeit,  um  zu  zeigen,  daB 
der  ursprünglich,  wie  in  Europa,  aneh  in  Italien 
vorberrschende  Randbau  eine  dwebans  selbiUbi- 
dige  Entwickelunp  durchgemacht  hat.  l>ie  ur- 
sprüngliche Bevölkerung  hat  wohl  ll^ihlen  und 
Grotten  su  Wohnsitzen  benutzt,  und  „zwischen 
den  Wobnbiiueni  der  Mraseben  nmd  dra  Rnhe* 
plltaen  iat  kein  Unterschied  zu  finden,  das  Aus- 
sehen der  einen  ist  die  natürliche  Wiedergaho 
der  anderen,  denn  Spuren  weisen  darauf  bin,  daß  i 


1  man  einst  im  Hause  selbst  begraben  hat".  Das 
ist  ohne  Zweifel  richtig;  doch  hätte  der  Gedanke 
vleUeiebt  noeh  etwas  writov  ealwiekelt  werden 
können.  Als  die  Menaeben  anm  ersten  Male  be* 
wüßt  sich  dem  Tode  gegenüber  sahen,  konnte 
zweierlei  eintreten,  entweder  sie  räumten  dem 
Toten,  mit  dem  aasammen  sie  nicht  leben  konnten, 
ihren  alten  Webnaita  und  svobtea  tüt  rieb  selbst 
einen  neuen,  oder  sie  behielten  ihren  alten  Wohn- 
sitz bei  und  gründeten  einen  neuen,  natürlich 
ganz  ähnlichen,  fUr  den  Toten.  Beide  Verfahren 
sbid  gldebberecbtigt  und  kSmiton  selbst  neben- 
einander angewendet  worden  sein,  wenngleich 
dies  nicht  wahrscheinlich  ist.  „Mit  der  eiieolithi- 
schen  Epoche  beginnt  eine  neue  Bevölkerung 
einsnwandem,  die  die  Verbrennung  kennt*.  Aber 
woher  kommt  diese  Verbrennung?  Es  ist  doch 
kaum  aixlers  möglich,  als  anzunehmen,  daB  mit 
der  Wanderung  die  Verbrennung  beginnt.  Ala 
die  Völker  anfangen,  ikve  WohiitÄM  m  veilasaeii 
und  neue  aufsusnchen,  ob  nan  Kriegsaflge  oder 
andere  Gründe  diese  Bewegung  verftnlnnseu,  da 
suchen  sie  die  Reste  der  aus  ihrer  Mitte  Sterbenden 
in  eine  möglichst  snsammengedrängte  Form  an 
brfaBgen,  um  sie  in  ihre  nrsprllngliebe  Heimat  mit 
zurückzuführen  (vgl.  J\.  H  333  i-iSip  xataxr,o|iev 
aätoiK  totBAv  dnospö  vsfiv,  St;  xiiTta  icat^lv  Ixamt 
oixai'  ^TQ,  St'  Sv  aZxt  veu»|ieöa  icatp(6«  ^aiav).  An  die 
Stelle  dur  HVblenwobnaitee  tritt  aUgendn  der 
Huttenbau:  zunächst  werden  sie  halb  in  die  Erde 
eingegraben,  um  die  Wärme  festzuhalten,  später 
werden  sie  auf  dem  Niveau  selbst  angelegt.  Er- 
bmenuigen  an  diese  alte  Formen  findet  der  Ver- 
fasser in  den  megalithischen  Denkmälern  inUntsr- 
italien  (es  kommt  da  wohl  nur  Apulien  und  die 
salentiniache  Haihinsel  in  Betracht^,  auf  den 
Balearen  vnd  in  Sardinien;  er  veitritt  also  die  toh 
mir  schon  mehrfach  verteidigte  Ansicht,  daß  die 
;  Nuragheu  und  dW  Jilinlichen  Bauwerke  nicht 
Tempel  oder  Wohnhäuser  oder  Grabstätten 
gewesm  sind,  eondeni  daB  in  iknen  eben  der 
ardutektoniacbe  Anadmok  fttr  das  Haas  im  all- 
gemeiiien  in  allen  s^sen  Beziehungen  uns  er- 
halten ist  —  Als  das  etmskische  Haus  mit  seinem 
rechteckigen  Grundriß  sieh  über  gans  Italien 
▼evbreitet  hatte,  wurde  die  Bnndferm  filr  den 
Götter-  und  Gräberkult  festgehalten.  Leider  hat 
der  Verfasser,  auf  S.  63,  ein  bis  dahin  in  die.sen 
Kreis  gerechnetes  Gebäude,  den  Rundbau  im 
Arralenbeiligtum  vor  Porta  Portese,  ans  der  liste 
der  Tempel  ausgestrichen,  indem  er  wegen  der 
von  Epigraphikem  erhobenen  Schwierigkeiten  den 
I  noch  heute  in  der  Vigna  Ceccarelli  erhaltenen 
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Bandbau  ala  ungeeignet  ftlr  die  Anbringung  der 
Inschriften  und  deshalb  als  nicht  fUr  den  Tempel 
der  Dea  Dia  passend  beaeicbnet.  Ich  glaube 
^g^gWB,  an  der  Ueiitifiii«raiig  des  Mif  der  Buken 
Seite  der  StraBe  gelegenen  Gebäudes  mit  dem 
Caesarenra  oder  TeslrHStyhnn  (beides  ist  ein  und 
dasselbe  Gebäude,  wie  der  Grundriß  des  Perussi 
erimmen  iXBt,  der  devOieli  die  vier  Sfolen  auf- 
weist niid  die  für  die  Kaiserstataen  bestimmten 
Basen  zeigt;  daß  in  diesem  Oebftude,  auch  ohne 
daß  Seitenwände  angebracht  waren,  am  Ende  des 
liaimonates  sehr  gut  die  Anralenmahlseiten  ab- 
gelialtett  werden  konnten,  bedarf  keines  Beweises) 
festhalten  sa  mtiasen;  dann  bleibt  für  rlie  Aodcs 
Deae  Diae  kein  anderes  GobÄudo  als  di  r  nnch 
heute  in  seinen  Resten  kenntliche  liundbau,  an 
dessen  FaBe  nach  der  Yersieherang  der  Angen- 
seugen  eine  ganze  Reihe  der  zasammenh&ngendon 
Arvalinschriften  gefunden  wurden.  Docti  darüber 
soll  aosnibrlicber  «d  einer  anderen  Stelle  ge- 
bändelt werden.  Oni  W.  Hennen  nieht  In  den 
Aeta,  wie  es  S.  65  lieiBt,  sendem  in  der  Belasione 
degli  scavi  (S.  105)  den  Berieht  Laneianis  pbt, 
sei  nebenbei  erwähnt. 

FUr  die  S.  80  ff.  aufgezählten  Kundbauten  in 
Badeanlagen  haben  die  Avsgrabnngen  in  Thenae 
(Henscbi-'IHna  bei  Sphax)  einen  neuen  Beitrag 
gnbracht,  den  Altmann  natürlich  noch  nicht  kennen 
konnte,  da  bis  jetzt  nichts  darüber  veröffentlicht 
Ist  Dnreh  die  Gflte  P.  Oanelders  bin  iek  in  der 
Lage,  darüber  folgende  Mitteilang  in  machen: 
„Los  ThRrmes  pn))lic8  de  Thenae  dÄcouverts  par 
basard  en  19Ü4  ä  proximiti  du  pbare,  au  Snd- 
Ouest  et  4  denx  eents  mitres  du  fivage,  ont  M 
entürement  diblayis  par  la  Direetfon  des  Anti- 
quH^  en  1904 — 1905.  Cet  ddifice,  qui  semble 
remonter  k  la  fin  dn  second  sifrcle,  präsente  un 
graad  int^rSt  en  raison  de  sa  disposition  originale 
et  de  sa  d^ration  trte  soignie.  II  est  ras4  k 
tm  m&tre  environ  du  sei  antique,  mais  ses  ruines 
furent  reeouvertes  h  l'epoqne  Arabe,  prfibable- 
ment  sous  la  domination  hafside,  d'uue  aire  be- 
tonnto,  srngnensement  nivelte  et  entretenne  jus- 
qa'4  nos  jours,  menagde  ponr  servir  de  bassln  de 
r<5coptinn  dcstinie  h  l'alimentation  des  eitemes 
sousjacentes  qui  restaient  utilisables.  —  L'or- 
donnanoe  gön^ale  du  monament  est  assea  oom- 
pliqnte.*  autonr  d'nne  parde  emeifernie,  se  gron- 
pent  nne  s^rie  de  Salles  grandes  ou  petites,  de 
forme  tris-vari^e,  circulaires,  ovales,  exedres  etc. 
—  Aux  Salles  principales,  et  surtout  a  Celles  ou 
l*on  ne  marehait  qne  pieds  nns,  sont  r^serris  ies 
gmnds  Sujets  k  fignres  humaines.    Le  plns  im- 


portant  se  trouve  dans  la  rotonde  centrale  ipA 
devait  utre  reeouverte  d^nne  cou])ole''. 

Wien.  H.  Eugelmanu. 


Karl  IXaMl.  Oer  Opfersag  der  Ära  Paei« 

AugUfltao.  Nebet  drri  Tafeln  WisRenschaftlirbo 
Beilage  zum  Jahresberiobt  de«  Wilbelm-Qjrmnasiums 
in  Hamborg.  1907.  28  B.  4. 
In  nieineaaHaBbinrg«rYertrag»gedmcktWiener 
.Tahrosbefte  1900  S.  208,  nahm  ich  noch  als  ge- 
geben an,  daß  von  den  vier  kurzen  Friosbildcrn 
zwei:  die  Tellus  und  das  Sauopfer  so  gut  wie 
vollstlMUg,  swri  andere,  die  aw^  SlierUlder  — 
der  nach  rechts  geführte  sei  hier  der  linke,  der 
zur  Scblacbtunt^  nach  links  niedergedrückte  der 
rechte  genannt  —  wenigstens  in  markanten  ZUgen 
aberliefert  seien.  Sicherer  eis  der  linke  Stier 
durch  den  Kopf  des  Jünglings  mit  Füllhorn  schien 
der  reclite  durch  den  des  Mars,  dessen  Herkunft 
aus  der  Ausgrabung  am  l'alazzo  Fiano  im  Jahre 
1869  mir  von  denen  beseugt  war,  die  ihn  damals  er- 
warben,nnd  dnreh  das  nenerdinfa  gslbndeneStllek 
mit  der  ßeus  rumiHalis  vervollständigt  zu  werden. 
Wie  einerseits  die  beiden  den  zwei  ZUgen  in  ihrer 
entgegengesetzten  Richtung  entsprechenden  Stiere 
sieh  ale  Gegenstüeke  dannatellem  schienen,  so 
anderseits  die  Tellus  und  das  Sam^fet  duTcb 
Qualität  den  Opfertiers  sich  zu  einem  Paare  zu 
verbinden.  Das  lotste  Paar  schien  durch  die 
Fimdstittte  der  reebten  Hüfte  des  Sanopfers  an 

I  die  rechte  HUlfie  der  Westfront  verwiesen  zu 

'  werden,  wo  nun  freil'u^li  dii'  Ti-IIiih,  die,  at)  welche 
Seite  immer  sie  gesetzt  wird,  stets  den  linken 
Plata  fordert,  vor  der  Bpitse  des  nOrdliehen  Zuges 
Abel  SttgehniAt  adden.  Das  war  ein  Zweifel, 
dessen  Lösung  der  Fortsetzung  der  Bodenforschung 
empfohlen  wurde.  Ein  anderer  Zweifel,  der  nur 
durch  Ablösung  der  Stierplatten  von  der  Hinter- 
wand der  VUla  Media  «u  beheben  sehien,  ergab 
■ich  bei  der,  wie  es  schien,  einzig  möglichen  Veiv 
bindung  des  reebten  Stierbilde»  mit  dem  Feipen- 
baum, weil  vom  Mittelpunkt  der  hinter  dem  Baum 
auf  der  Bfldudte  erbsltenen  Piatem  sieh  der  Ab- 
stand bis  zum  Eckpilaster  um  0,20  m  zu  groft 

I  herausstellte.  Gehörten  sie  also  doch  nicht  SU» 
sammen,  die  Stierplatte  nicht  zur  Ära? 

I  Dissel  serbant  dea  dnreh  diese  Zweifel  ver- 
sehInngenen  Knoten:  er  trennt  das  Sanopfer  Ton 
der  Tellus,  setzt  jenes  an  das  rechte  Ende  der 

1  Westfront,  wohin  anch  ich  es  anfänglich  (Köm. 

I  Mitt.  1903  S.  332)  jener  Fandutsache  wegen 
setate,  trennt  aber  die  TeUus  von  ihr  ab,  gibt 

I  ihr  die  linke  Seite  der  Ostfront  wie  ich,  setst 
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aber  als  ihr  Gegenstück,  wie  es  schon  Reisch  im 
Uorrmannbefte  der  Wiener  Studien  (XXIVa)  der 
Mttralrildw  der  At*  Faeb  wegen  fordnte,  «ne 
«ädere  oeoh  Unki  ■itiende  weibliche  Gottheit 
roraus,  von  der  er  da«  Stück  hei  Pa8q>ii  (Xotizie 
1903  S.  565  Fig.  10)  erhalten  glaubt,  das  ich  einer 
itm  linken  Stier  entgegeoschaueoden  Pax  su- 
geiehrielien  hatte.  Zu  diesem  Bilde  sieht  er  ferner 
das  Fragment  mit  dem  heiligen  Feigenbaum.  Das 
läßt  sich,  mit  genaucrerKenntnis  jener  Fragmente, 
pr&siser  fassen  und  ergibt  in  der  Tat  ein  an- 
spreohendes  OebOde.  Bei  dem  heiligen  Feigen- 
baum, d.  h.  im  Lnporcal  —  denn  an  das  Fomm 
wird  niemand  denken  wollen  —  könnton  wir  keine 
andere  Göttin  sitzend  denken  als  Koma,  die  man 
•nf  jenen  Mfinsbildem  mit  *Ami  Fieii*  teftilsUieh 
der  Tellas  gegenttbenttsend  i«  wkennen  glanbte. 
Freilich  gestattet  nun  ehen  die,  wie  schon  er- 
wähnt wurde,  auf  der  KUckseite  des  FicualVagments 
gerade  hinter  dem  Baum  erhaltene  Patera,  genau 
■n  beetimmen,  d«A  neben  dieeem  Bloeli  bis  snm 
Kckpilaster  der  Innenfrius  neh  noch  0,35  m,  der 
äußere,  eben  der,  um  den  es  sich  jetzt  liaiulplt, 
noch  0,96  m  erstreckte,  ohne  Zweifel  genug,  um 
«i8er  dem  fehlenden  Teil  des  neeh  linlcs,  gegen 
den  Baum  vorgebeugten  Fannns  nodi  den  Ober- 
körper der  !5itzenden  Roma  zu  enthalten;  die 
vorgestreckten  Beine  kounteu  den  in  flachem 
Relief  geludtenen  Fanuns  überschneiden.  Unter 
der  ftaut  die  in  aniMlIger  Weise  naob  Units  flber- 
zuhängen  seheint,  und  deren  Stamm  (vgl.  Rom. 
Mitt.  1903  8.  175)  violleicht  mit  Votiven  behSngt 
war,  gerade  unter  den  Krallen  des  großen  auf 
dem  Banm  sitsenden  Vogels,  der  fOr  diese  Ssene 
ty])isch  ist,  können  wir  kauni  umhin,  die  lupa  der 
Ogulnier  (Liv.  X  23)  !-teheii(l  üu  denken,  und 
die  Zwillinge  mit  ihrer  Pflegerin  überragend, 
könnte  der  Mars  gestanden  haben,  dessen  Kopf 
sich  erhielt.  So  vieles  in  diesem  Bilde  proble- 
matisch ist,  so  können  wir  doch,  der  angegebenen 
Maße  wegen,  mit  aller  Bestimmtheit  behaupten, 
daft  neben  der  fieus  Roma  nach  links  nur  am 
reehtan  Ende  sitaen  konnte,  eo  daft  also  die  Mitte 
des  Bildes  Ider  nicht  Roma,  wie  im  anderen  Tellus, 
sondern  Fanntis  einnehmen  würde  Aber  auch 
so  würde  dies  Bild  dem  Tellusbilde  noch  genügend 
entspreeben:  Roma  und  Tellns  würden  in  leicht- 
verstündlicher  Beziehung  zum  wiederhergestellten 
Weltfrieden  einander  gefTt-nüberslelien.  Im  Kücken 
der  nach  der  Westfront  hin  gerichteten  Festzüge 
würden  die  beide»  Göttinnen  dem  von  der  Via 
FUmfada  her  nahenden,  also  aneh  dem  wirkliehen 
Festsage  snerst  ins  Auge  fidlen:  eine  treffliehe 


Analopie  zu  <len  Wien.  Jahresh.  1906  S.  318  be- 
sprocheneu Altären  und  ihren  Bildern. 

Veiliehlen  wir  ans  indessen  nieht  die  Konse- 
quensen  dieser  Anordnung,  noch  auch,  dafi  damit 
oben  das  Zeugnis  der  Ara-Pacis-MUnzen,  das  bei 
dieser  Kombination  so  wesentlich  mitsprach, 
eigentlich  aufgehoben  wird.  Dissel  meint  S.  4  f., 
die  Frage,  welche  von  bmden  Fironten  des  Altar- 
baus die  'Hanptfront'  sei,  werde  durch  die  Mfinsen 
entschieden:  sämtliche  Neronische  zeigten  eine 
andere  Front  als  die  einzige  Doniitianische;  doch 
das  ist  ein  Irrtum.  Allerdings  seigt  die  Domi- 
tianische die  Treppe,  welche  vor  der  Westfront 
liegt  und  diese  als  die  Eingaugafront  auszeichnet, 
gegen  die  auch  die  FestsUge  beider  Seiten  sich 
bewegen.  Auf  den  Neroniseben  dagegen  Milt 
die  Treppe;  sie  fehlt  aber  deswegen,  well  das 
MiinzHild  den  Bau  mir  bis  zur  Basis  herab  wieder- 
gibt, den  Sockel  dagegen,  vor  dem  eben  dieTreppe 
liegt,  wegläfit.  Diese  Münzen  sagen  uns  also 
kefaMswegs,  daB  vor  dieser  FVont  kdne  TVeppe 
gelegen  habe.  Ja«  eben  die  einander  gegenüber- 
sitzenden Göttinnen,  um  derentwillen  Dissel  die 
Nerouischen  MUnscbilder  als  Darstellungen  der 
Ostfront  in  Anspmeb  nehmen  möchte,  bat  die 
DomitiaiuscheMUnze  ebensogut,  nur  undeutlicher, 
1  weil  kleiner,  uud  je  um  eine  davor  stehende 
Figur  vermehrt.  Im  Friese  der  Westfront  wären 
aber  nach  Dissel  gar  keine  solche  sitzende  f^guren 
gewesen.  Der  Demitianisehe  Stempelsebndder 
müßte  also  gleichzeitig  die  Architekttir  genauer 
gezeiclinet  haben,  den  figfürlichen  Schmuck  aber 

Iuubeilachterweise  von  den  älteren  Stempeln,  die 
die  Osteeite  darstellten,  für  s^e  Wiedergabe 
\  der  Westseite  herllbergenommen  haben.  Dem 
widerspricht  jedoch,  daß  er  nicht  allein  vor  den 
sitzenden  Frauen  je  eine  stehende  Figur  zufügte, 
sondern  mit  selbstgenommenerFrribeit  andi  in  den 
Rankenfeldeni  nnten  je  mwvi  dnwihrts  sefardtende 
Figuren  einsetzte,  die  man  nicht  anders  denn  als 
Andeutung  der  eben  uacb  dieser  Seite  gericbtoton 
FestzUge  verstehen  kann.  Sprächen  also  wiridich 
die  Nerosdsdiein  Mttnien  ttbe  awd  Bilder  mit 
silzenden  Göttinnen  irieTellus  und  Roma  an  der 
Ostfront  und  damit  gegen  meine  letzte  Darlegung, 
die  hier  nur  eine  solche  anerkennt,  so  spräche 
die  Domitianisehe  kaum  minder  dentfieh  für  dt» 
zende  Gestalten  in  beiden  Kurzfrieaen  der  West- 
front und  damit  gegen  Dissel^  Anordnung 

Doch  ehe  ich  su  dieser  komme,  haben  wir 
uns  andi  noch  jBeKonseqnenien  TOD  Dissda  An- 
ordnung der  Tellns  and  ikres  Oegenstllekea  an 
der  Ostfront  snm  Bewoßtswn  sn  bringen.  £«s 
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Bchiedo  dann,  wie  er  S.  17,^  ausspricht,  das  rechte 
Stierbild  aus,  das  doch  liuka  aui  Schnitt,  wie 
APA.  S.  116  und  128  Msligewimen  wurde,  sehr 
imgulär  mit  PaladMMIltttm  bekleidete  Beine,  die 
znva  Marskopf  passen,  enthält.  Fast  noch  mehr 
Bedenken  uiuß  es  erregen,  daß  Dissel  das  linke 
Stiendief  S.  8  iwar  als  uieht  wasweifolli«ft  su- 
g«b5rig  ansiebt,  es  weiterhin  aber  doch  all  sehr 
wefentlichen  Teil  in  seiner  Gesamtauffassung^  dos 
OpfersQga  verwertet,  und  xwar  das  linke  ohne 
4m  reobte.  Beider  SderpUtten  iWdttittte  ist 
aUerdbig*  imbekMint,  und  solinge  n»  an  der 
Villa  Mediet  in  ihrer  Stncknrgänzang  stecken, 
bleibt  uns  —  das  kann  nicht  oft  genug  ausge-  ^ 
sprechen  werden  —  auch  das  verborgen,  waa  die 
tedinisehe  PrttAing  ihrer  Rinder  und  Baekedten 
uns  ttber  ihre  Geaehiehte  immer  noch  verraten 
könnte.  Sie  treten  aber  gleich  in  Palazzo  Valle 
als  Gegenstücke  auf,  in  Verbindung  zwar  auch 
fldt  der  Am  Paela  fremden  Stlleken,  aber  doeb 
auch  mit  der  Augastus-  und  Lar-Platte.  Sie  vnn 
der  Ära  Pacis  zu  scheiden,  ist  weniger  raiBlich 
als  sie  von  einander  zu  trennen.  Wir  bleiben 
alao  vonni  aneb  hti  dem,  was  in  Dissels  Ana* 
fuhrungen  hintanateht,  aber  vielleicht  am  meiateo 
fruchtbare  Anregung  gibt,  in  einem  Dilemma,  ja 
in  mehr  ala  einem  stecken. 

Kommm  wir  nnn  sn  «einem  Hauptgedanken: 
beide  FeatsQge  —  die  Ich  swar  aneb  gewisser- 
maßen  als  einen  an^^esehen,  doch  ?o,  daß  er  bu- 
erst  (Sudfries)  num  Lupercal,  dauacli  (Nordfries) 
sur  Ära  Pacis  siehe  —  sind  nach  Dissel  ganz  und 
gar  einer,  dessen  ▼ordere  HXifte,  mit  Prieatem 
und  kaiserlicher  Familie  an  der  Sttdseite,  dessen 
hintere  an  der  Xordseite  nur  einem  und  dem- 
selben Ziolu  zustrebe.  Man  könnte  sich  —  was 
Diesel  nieht  tat  —  etwa  anf  die  Innenrelieft  des 
Titasbogens  l>erofen,  deren  südliches  einen  vor- 
deren, deren  nördliches  einen  hinteren  Teil  des 
kaiserlichen  Trinmphzuges  darstellt.  Zwischen 
den  Ara-Pads-Zflgen  liegt  Indeaeen,  was  bei  den 
beiden  Reliefs  dos  Titnabogens  nicht  der  Fall, 
noch  ein  zwiMfaclies  Zwisclionf^lied,  das  Kopfstück 
jener  beiden  Züge,  in  dem  sich  also  ihre  von  Dissel 
behauptete  Einigung  notwendig  anagesproehen 
haben  mitte.  Die  wiederiiolt  ron  mir  betonte 
Ähnlichkeit  dieses  Frieses  mit  demjenigen  des 
Parthenon,  wo  freilich  die  Kinigung  beider  Zflge, 
doch  nicht  als  vorderer  und  hinterer  Hälfte,  Aber 
der  TerapeltOr  nnndttelbar  rieh  vollrieht,  wttrde 
damit  noch  größer  werden. 

Wer  mit  dieser  allgemeinen  Anweisung  einen 
liUck  auf  Dissels  Tafel  II  wirft,  wird  vielleicht  zu- 


näch.st  meinen,  an  das  im  rechten  Bilde  zum 
Opfer  geführte  Schwein  schlielie  sehr  gut  der 
Süer  des  linken  an.  Doch  wird  man  kanmlengneot 
dafi  an  und  für  sich,  rein  kompositioneil  betrachtet, 
das  Sauopfer  ein  völlig  in  sich  abgeschlossenes 
bild  ist,  so  gut  wie  die  Tellus,  und  wie  es  auch 
das  Lnpereri  wire,  eo  wie  es  Torher  naeh  Sriseba 
und  Disaels  Gedanken  ergänzt  wurde.  Wenn  sich 
femer  an  der  einen  Front  zwei  Gegenstficko  die 
Wage  hielten,  ja  überhaupt  nach  aller  antiken 
Knnstnorm  wird  man  «ndt  für  die  andere  Fkont 
nwri  OegensUleiM  VMimigmi,  wbtd  sieb  nieht  mit 
einer  die  Tür,  gerade  die  Eingangstär,  vor  der 
der  wirkliche  Festzug  zum  Stehen  kam,  ver- 
leugnenden Komposition  zufrieden  geben,  in  der 
flbeidies  ein  ▼errinaelter  SSwUüng  —  die  Unke 
Stierplatte  —  eingefügt  wird.  Zndem  fehlt  am 
linken  Stierrelief,  wenn  es  vor  den  Nordzug  ge- 
stellt wird,  wie  APA.  S.  121  dargetan  wurde, 
nieht  allehi  links  rin  StOek  von  0^41  m,  sondern 
auch  rechts  ein  solches  von  0,745  m.  Wegen 
der  leeren  WandflÄche  vor  dorn  Stierfiihrer  könnte 
man  hier  nicht  weitere  in  gleicher  Kichtung  be- 
wegte Teile  des  Znges  yoransaetsen,  sendeni  nnr 
etwas  ganz  Andersartiges,  etwas  dem  ZugeGegen- 
üherstchendoB.  Wie  ich  dem  rechten  Stier  gegen- 
über den  Mars  nachwies,  dessen  Beine  anf  der 
Platte  erhalten  aind,  dessttn  Kopf  abgelCst  ge- 
fbndeii  wurde,  so  hatte  ieh  Uar  den  Kopf  dea 
Jünglings  mit  dem  Füllhorn  .\PA  Taf.  VII  links, 
als  Gegenstück  zum  Mars  im  anderen  Stierbild, 
eingesetzt  und  die  Umkehr  des  Stierführers,  gerade 
wie  diejenige  des  Likters  und  der  Stieraehllcbter 
im  anderen  Bild,  als  das  der  alten  Kunst  seit  dem 
V.  Jahrhundort  geläufige  Mittel,  die  Unsichtbar- 
keit  der  Götter  zu  veranschaulichen,  erklärt  Wie 
immer  aber  man  das  HnkeStierUld  Terrollstindigt, 
ein  passendes  Gegenstück  zum  Sauopfer,  gar 
eines,  das  die  verlangte  Einheit  mit  diesem  klar 
vor  Augen  stellte,  wird  schwer  auszudenken  sein. 

Prttfen  wir  also,  waa  Diesri  aoa  dem  Sanopfer 
und  dem  angeeehlossenen  SOdsnge  macht.  Den 
Ljirenträgor  .3  auf  seiner  Tafel  III  (auch  in  der 
Figurenzähluug  ganz  gleich  Ai'A.  VI)  erklärt  er 
fttr  die  Spitse  des  Zuges,  der  hier  sum  Stehen 
konune  und  von  den  vier  Uinneni  1.  2.  4.  6,  die 
unmittelbar  rechts  von  dem  Sauopfer  gestanden 
hätten,  empfangen  würde.  Es  seien,  so  deutet 
nun  Dissel,  die  Vicomagistri  der  Conipital-Laren, 
und  daa  Tempelchen  bri  dem  Sanopfer  sei  der 
alte  von  Angustns  emente  LMrantempel,  in  summa 
Sacra  via;  ihm  gelte  das  (Jpfcr.  Nach  der  Ue- 
fonn  des  Larenkultus  sei  der  Genius  des  Kaisers 
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mit  den  Laren  zur  Kultgemeinschaft  verbanden; 
für  ihn  werde  von  links  der  Stier  zum  Opfer 
berAOgefUhrt  Der  Genius  dos  Kaisers,  der,  wie 
oft  audi  der  Qooiiw  d«o  HMuherm  im  Laron- 
dioiwt  des  Privathauses,  mit  den  Lmn  luiammen 
OTBohoine,  sei  Iiier  nebenden  Laren,  weil  „  Augustus 
in  Person,  begleitet  von  den  Priestern  und  der 
.  inioerUehen  FamÜie  aoftrete,  nieht  sn  ▼etmissen''. 
^Die  Reform  des  Larenkultus  und  die  geqaein- 
Bobaftliche  Verelirung  de?  Genius  rJps  Augustiis 
mit  den  Laren  und  der  Beschluß  der  Errichtung 
dea  AltATS  der  Paz  seien  zusammenhängende 
Teile  eines  grofien  Bel^urmwerkes*,  ....  in  der 
^Vergöttlichung  des  Icaiserliehen  Genius"  gebe  sieb 
„die  unlösbare,  gebeili^c  Verbindungdes  Julisclu'ii 
Hauses  mit  dem  römiacheu  Staate  kund* ;  darum 
■ei  nm  Friedenieltw  jene  Verbindung  des  Ktüsers 
mit  den  Laren  dargestellt  Ob  jemand  finden  < 
wird,  (laß  damit  hofripdipjcnd  erklärt  =oi,  wc^balb 
am  Friedeusaltar,  nach  Dissela Auffassung,  »iAti  der 
EUedenefeier  ▼ielmelir  «ine  LuenMer  dargestellt 
lei?  Geben  wir  es  aber  einmal  n  und  ftagen 
nur,  wie  es  denn  mit  der  Feier  der  mit  dem 
H^mser  verbundenen  Laren  bewandt  sei. 

Der  Ausgangspunkt  von  Dissels  gauzerDeduk- 
tioB  ist  oflbnbar  das  kleine  H^gtumbdmSanopliMr. 
leb  erldirte  es  fUr  die  a^s  Penalium  in  Velia, 
nach  Dionys  Antici.  T  7H  rrj;  dr-fopäc  oö  npo3u>  xna 
zijl*  Kap{vc(C  fipowjtiy  iniTO}iov  6$6v  wnpo'ji^  9xo- 
TMv&c  ou  (ii^ac.  Dissel  glaubt  dagegen,  den  in 
nmiMa  soeni  via  gelegenen  Larentempel  sa  er- 
kennen. Den  einen  wie  den  anderen  bat  Augustus 
uen  erbaut:  feci .  • .  sagt  er  im  Mon.  Ancyr.  IV 
7  und  8.  Auf  dem  Relief  scheint  dem  ersten 
Blick  der  Tempel  freilieb  mehr  auf  als  an,  ge- 
schweige denn  unter  einer  Anhöbe  zu  liegen. 
Doch  weiB  iimii  ja,  daß  die  römi!^che  Kunst,  z.  H. 
au  der  Trajanasaule  (vgl.  Petersen,  Trajaua  da- 
Idsebe  Kriege  I  BBt),  naeh  uralter  Weise  das 
Nebeneinander  als  übereinander  darstellt,  so  daß 
auch  eine  Entfernung  als  l'berhöimng  sich  dar- 
stellt In  unserem  Bilde  war  das  Tempelcheu, 
wenn  es  als  in  einigem  Abstände  gelegen  er- 
scheinen sollte,  schlechterdings  nicht  anders  als 
über  den  Köpfen  der  Ministranten  darzu'^tellon. 
In  einigem  Abstände  sollte  es  aber  erscheinen; 
das  sagt  uns  nicht  allein  die  Kleinheit  der  Qtftter- 
bilder  darin,  sondern  dentlieber  neeb  der  davor 
aufgeh&ugte  Kranz,  wenn  man  seine  Verhältnisse 
mit  denen  des  Altarkranzes  vergleicht  I  >ie  < üitter- 
bilder  sichtbar  zu  machen,  daran  war  ilenkivUuatler 
ollisnbar  gelegen;  desbalb  neigt  er  uns  aneb  die 
IVoiiteeite  des  Tempels;  in  der  Hanptsaebe  kebrt 


der  Tempel  jedoch  dem  Altar  nicht  die  Front, 
sondern  die  Langseite  zu,  die  ungefähr  parallel 
der  Linie  ist,  in  welcher  Opfertier,  Altar  und 
Opferer  stoben.  Das  Opfcr  gilt  also  niebt  den 
fröttem  im  Tempel,  mögen  es  nun  die  Penaten 
oder  die  r^aren  sein,  die  darin  sitzen.  Die  alten 
Laren  und  die  Penaten  scheinen  zwar  nicht  sehr 
▼erscbieden  lu  sein;  doeb  rind  die  swei  Jüng- 
linge im  Tempel  mit  Dionys'  Beschreibung  der 
Penaten  in  jenem  Tempel  veavi'a;  xiftT^(JLE-,ioi  ^parx 
ÖuiXijfoxet  besser  in  Übereinstimmung  als  mit  der 
Vorstellung,  die  uns  Ovid  Fast  V 199,  Flntarch 
qttaest.r6ai.51nnd  der  Denar  desCaesins(Boseher, 
Lex.  ms.  1872)  von  den  Lares  prtUiUles  geben. 
Denn  diese  tragen  Stiefel  und  Helmkappen  und 
nicht  Gewaud,  sondern  Tierfelle,  nach  Plntarch 
Ton  Hunden,  und  hatten  einen  Hund  aneb  als  Be- 
gleiter, lauter  ebarakteiistisehe  Dinge,  von  denen 
der  Künstler  etwas  anderes  als  die  Hasten  sehen 
zu  laasen  versiebtet  hätte.  Doch  acheint  noch 
eine  stirkere  DÜbrens  angemeikt  werden  an 
müssen.  Auf  dem  Denar  sind  die  Laren  aller- 
dings sitzend  dargestellt;  aber,  wenn  ich  nicht 
sehr  irre,  nicht  als  'L'empelbilder,  sondern  als 
lebendige  Wesen,  deren  Vorstellung  freilieh  dureb 
die  Tempelbilder  bestimmt  sein  whrd,  dodi  nicbt 
mit  ibnM  identisch  ist.  Um  sie  größer  bilden 
zu  können,  mochte  der  Stempelschneider  sie  nach 
Belieben  sitzen  lassen.  Im  Tempel  müssen  wir 
sie  jedoeb  naeb  Ovids  Worten  slatU  quofH»  pn 
Hobis  und  at  eam»  ante  petks  .  .  siabat:  quae 
sUtndi  i'um  Lare  causa  fuit  stehend  denken;  und 
für  die,  welche  exagitant  et  Lar  ei  iurba  Diania 
fures,  perpiffilantgue  Lan$,  pervigilantqu«  mmv, 
ist  das  Steben  angemessener  als  das  Sitsen.  ^d 
doch  auch  die  späteren  Laren,  sowohl  der  von 
WissowafRoacher  II  1, 1892)  nachgewiesene  ältere 
als  auch  der  jüngere  Typua,  stehend. 

DaB  daa  Opfer  an  der  Ära  Paeia  mebt  den 
Laren  gilt  —  so  wenig  wie  den  Penaten  — ,  neigl 
doch  auch  das  Opfertier.  Dissel  vermag  nicht 
zu  sehen,  daß  die  San  trächtig  ist;  doch  ist  auch 
auf  seiner  Tbfel  an  swei  Zitsen  der  Kontur  des 
Bauches  kenntlich;  daneben  auch  der  seblaff 
hängende  Kopf  des  Tieres  zu  beachten.  Ep  war 
also  durchaus  begründet,  in  der  Sau  daa  Opl'ertier 
der  Tellus  an  ihrem  der  Pax-Feier  nahe  voraus- 
gebenden Feste  au  erkennen.  Dieses  Opfer  rauAte 
der  Römer  ohne  weiteres  erkennen,  auch  wenn 
man  das  große  Bild  der  leibhaftigen  Göttin  nicht 
ihm  gegenüber  sah.  Da  der  Penatentempel  am 
Wege  vom  Forum  naeb  den  Carinea  stand,  wo 
das  Heiligtum  der  Tellne  lag,  konnte  er  ober  als 
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d«r  Larentainp«!  m  «.  neru  via  lor  Reehtsn  er- 
■dlMnen.  Diesen  wird  als  Opfer  sogar  von  den 
Vicomapstri  am  ( 'ompital-Altar  neben  dem  Schwein  i 
auch  ein  Bind  dargebracht;  wie  viel  mehr  wäre 
du  b«  dioBem  feierfielieii  Toai  'Seaatns'  »etbit 
gebraehten  Opfer  notwendig.  Deshalb  muBte 
Dissel  das  Sticrrelief  heranziehen  und  mit  dem 
Sauopfer  zu  einem  Ganzen  susammeosuzieben 
v«nacben ;  wir  haben  gegen  YienNtttODg  des 
ainsii  Sti«R«U«fli  obn«  das  «adw»  fnMAvtva 
müssen,  noch  mehr  aber  gegen  die  Verbindung 
mit  dem  Sauopfor  zu  einem  über  die  Tür  weg 
zusammenhängenden  Ganzen.  Und  wo  bleibt  der 
Gtonina  Aagmti,  oder,  wieDinel  sagt, der  ^lebende 
Divus"  ?  A^er  Genius  Ängosti",  aagt  er,  ^der  auf 
den  LarenaltÄren  in  Verbindung  mit  den  Laren 
erscheint,  ist  natürlich  hier,  wo  Augastua  in  Person, 
begleitet  von  den  Priestern  und  der  kaiserliehen 
Familie  auftritt,  nicht  zu  vermissen*.  Aber  dort, 
▼or  Attgustus,  sind  ja  doch  die  Laren  nochmals 
dargestellt,  und  zwar  in  dem  ganz  abweichenden 
iptteren  Typas,  der  für  ^e  Oonij^tal-Laren  be> 
kennt  igt.  Und  dieser  Angustns,  der  in  demselben 
Priesteromat  wie  die  Flamines,  nur  als  ihr  Ober- 
haapt  gekennzeichnet,  vom  im  Zuge  einher- 
aebieitet,  aoll  daber  kommen,  niebt  tun  gleich 
idner  ganimi  Umgebung  die  GMftter  an  ehren, 
eondera  er  allein,  um  mit  den  Göttern  sirli  von 
seiner  Begleitung  anbeten  zu  lassen.  Das  wäre 
woU  ein  yfilUg  neuer  Zug  im  Bilde  des  Augustua. 
Und  inaaen  wir  denn  etwa  niebt,  da£  der  Gkoins, 
sei  es  des  Hausherrn,  sei  ea  des  Kaisers,  der 
mit  den  Laren  zuaammon  Opfer  empfängt,  mit 
Uber  den  Kopf  gezogener  Toga  dargestellt  wird, 
gaat  «ndera  ab  Aeser  Angastas? 

Was  Dissel  in  so  unglücklich  erswnngener 
Weise  mit  dem  für  die  Laren  und  Augustus  gemein- 
sam begangenen  Opfer  beweisen  wollte,  die  ge- 
beiUgle  VerUndnng  dieses  mit  jenra,  ist  ja  in  den 
dem  Kaiser  voraufgetragenen  Larenbildern  un- 
mittelbar bereits  klar  und  befriedigend  zum  Aus- 
druck gebracht  Die  Vicomagiatri  haben  hier  gar 
niehts  an  sebaffsn  nnd  sind  ebenfalls  nnr  dne 
arge  Fehldeutung  Dissels.  Nicht  vier,  sondern 
nach  der  Art  ihrer  Staffelung  allem  Anschein 
nach  nur  die  erhaltenen  drei  Männer  2,  4,  6 
sondem  sMi  tco  den  anderen  links  nnd  reebts 
ab.  IDt  den '^neoma^tri  haben  sie  mehlB  andere 
gemein,  als  daß  sie  Männer  ans  dem  Volke  sind: 
verschieden  gekleidet, einer  mit  bloßerTunika^alle 
ohne  Bekränzang  oder  die  bei  funktionierenden 
Vieomai^stri  llblidie  VerbttUmig  des  Hauptes  naeb 
demVihif  fowoww,  steben  de  gar  nicht,  wie  Dissel 


meint,  derSpitse  des  Zages  gegeallber,  um  ihn 

zu  empfangen.  Denn  wie  ich  nach  wiederholter 
Prüfung  der  neugefundenen  Fragmente,  so  gut 
sie  bei  der  damaligen  Aufbewahrung  möglich  war, 
snletst  BOm.  Mitt.  190S  8. 831  darlegte,  gehört 
swischen  Fig.  13  nnd  14  nar  der  in  der  Grabe 
verbliebene  Block  mit  weiteren  Flamines;  zwischen 
ö  and  ö  das  Unke  Ende  des  Augustasblocks,  nur 
oben  teHwds  erhalten,  Köpfe  von  Liktoren  and 
einem  Camillas;  fovtgesetat  anf  einem  ansdüie- 
üfmden  Sttick  des  nächsten  Blocks,  worauf  weiter 
noch  ein  Liktoreukopf  und  Stück  eines  anderen 
Kopfes  sa  sehen  ist.  Nach  einer  Lücke,  die  den 
ersten  Larentar^per  Terseblingt,  folgt  dann  der 
linke  Blockteil  mit  dem  anderen  I^^renträger. 
Die  linke  zum  Gewandfaasen  erhobene  Hand  von 
Fig.  1,  am  linkeu  Ende  dieses  Blocks,  gehört  der 
prieateriidien  Person,  die  über  dem  Yerhllllten 
Haupte,  wie  kein  anderer  in  beiden  ZUgen,  noch 
den  Kranz  trägt  (Pasqiii,  Notizie  1903  S.  564 
l^^g'  d)i  rechten  Schnitt  des  Blocks.  Zu  ihm, 
in  dem  leb  den  rtar  taermm  an  erkennen  meinte, 
wendet  sich  sein  Nebenmann  mit  so  starker 
Drehung,  in  völliger  Vorderansicht,  wie  es  riiglicli 
nur  bei  einem  Stillstehenden,  nicht  bei  einem 
Sebreiteaden  mOgUeb  ist  ,Vor  ihm  noeb  rier 
Liktoren,  keiner  nach  links  aobreitend,  vielmelir 
alle  stehend,  die  einen  mehr  nach  links,  die 
anderen  mehr  nach  rechts  gewandt".  Hier  erst 
ist  die  Spitae  der  Prozession  in  den  Personen 
wie  in  ihren  SteUnngen  eo  nnsweidentig  kenntlich 
gemacht,  daß  man  schwor  begreift,  wie  Dissel, 
ohne  diesen  ganzen  Nachweis  zu  bestreiten  oder 
auch  nur  zu  erwähnen,  nach  purem  Belieben  eine 
gana  andere  Anordnung  an  die  Stelle  setaen 
konnte. 

Daß  jene  drei  Männer  2,  4,  5,  die  also  den 
Zug  an  sich  vorbeiziehen  lassen,  wirklich  das 
Publiknm  darstellen,  eben  hier  nnd  sonst  im  Zage 
nifgends,  weil  sie  sur Verherrlichung  desAugustoe 
dienen,  anf  den  allein  ihre  Aufmerksamkeit  ge- 
spannt ist,  ist  ein  naheliegender,  ja  selbstver- 
Btlndlicher  nnd  der  einsig  mOgliehe  GMaake. 
Ständen  sie  wirklieh  an  der  Spitse  des  Znges, 
um  diesen  und  vornehmlich  den  Princeps  zu 
empfangen,  so  würden  sie  unfehlbar  außer  allem 
anderen  aneh  anders  gestsftit  sein,  nnd  die  Ab- 
kehr das  Frineeps  von  ihnen,  so  taktvoll  nnd  foin 
gedacht  sie  vom  Künstler  ist,  wenn  Jone  nur 
Gaffer  sind,  wäre  wenig  angemessen,  wenn  sie 
die  Funktionäre  desjenigen  Kultus  wären,  der 
nach  Diasei  Ziel  nnd  Zweck  des  gaasea  Opfor- 
angee  sein  sollte. 
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Den  Opfanug  auf  dia  iUadeMfidar  lu  ba-  | 

sieben,  hSlt  Dissel  vor  allem  deswegen  ftir  aua- 
geschlosson,  weil  im  Zuge  die  Vestalinnen  fehlten,  ' 
die  nach  dem  von  Angustiui  im  Monum.  Ancyranam 
aagafllbTtaii  SanatsbaMhlaB  alljMhrlieh  mit  dan 
Priestern  und  Beamten  zusammen  das  Opfer 
bringen  sollten.  Mußten  sie  aber  deshalb,  darf 
man  tragen,  auch  mit  dmxb  die  ätraßeu  der  Stadt 
aiahan,  iiMMiiitlieb  wwb  dar  attdUcha,  darHaupt- 
•af;  in  dam  wir  ^  allda  ▼amuuan  würden,  zu- 
nlcbat  zum  Lupercal  gezogen  sein  aollt»'':' 

Was  Dissel  über  den  'Tempel'  neben  dem 
iiukeo  Stier,  was  er  gegen  meine  Deutung  dieses 
Gabaodaa  ala  ainar  dan  Altarban  vnaeUiaBandan 
Säulenballe,  flbar  im  Sttdang  dargestellten 
Persönlichkeiten,  gegen  Agrippa  und  für  den 
unter  lauter  Lebeoden  einbers abreitenden  toten 
IoUm  Oiaar»  an  daaaan  Uantal  aieh  dar  l^ba 
httlt,  bemerkt,  ist  aa  Idcbt  hingeworfen,  daß  es 
sich  selbst  iiborlaasan  werden  darf.  Die  Säuleu- 
balle  um  den  Altarban  wurde  zwar  zunächst  aus 
dam  Imkan  StimraUaf  ataaUoaaan;  na  bt  abar 
•aitdam  (vf^  Wienar  Jabraah.  1906  8. 306)  dmdi 
ao  viele  Grfinde  gestUtst»  daß,  selbst  wenn  jenes 
Stierrelief  nicht  zur  Ära  Pacis  gehören  sollte, 
deren  Außenhalle  trotzdem  eber  als  ein  anderer 
Bau  darauf  in  erkennen  sein  möchte.  Dia  Ab- 
wlaaernng  de«  Aliars  (Diasei  S.  4}  nach  Westen, 
aber  nicht  nach  Outen,  hat  mit  dem  Vorrang  einer 
der  Fronten  nicht»  zu  tun:  sie  richtet  sich  eben 
naeh  dam  Tiber. 

Ist  das  Friesfragment  mit  dem  heiligen  Feigen- 
baum das  MittelstUck  einer  der  'IVUiis  fihnliclien 
Komposition,  wie  nach  einem  guten  Qedankeu 
Diaaali  m(%Bdi  sehian?  Sind  beide  Stierrdiefa 
anasttaeheiden?  Was  wäre  das  Gegenstück  dea  Sau- 
opfers? Das  «ind  laiitoi-  Fragen,  deren  Beantwor- 
tung nur  von  der  Fortsetzung  der  halb  oder  noch 
weniger  vollendeten  Grabung  unter  dem  Palazso 
Fiano  «ad  Toa  dar  Abldsnng  dar  Ustoiisehen  Re- 
liefs von  dar  Villa  Ifedici  zu  erhofion  ist.  Daß 
die  Grabung  fortgesetzt  wird,  ist  eine  Sache  des 
romischen  Patriotismus;  die  Ablösung  des  Medici- 
raUafb  aai  dar  Elaaleht  dar  Frantoaen  empfohlen. 

Halanve.  Bngen  Petersen. 

Bdwin  Majraar,  Grammatik  der  ffriechischen 
Pnpjrinns  dor  Ptolom derzeit  mit  Einachluß 
der  gleiekseitigen  Ostraka  und  der  in  Ägyp- 
ten TerfaBtanlnsehriften.  Lani-nnd  Wort- 
lehre. Leipdg  1906,  Tanbner.  XIV,  688  8.  gr. 
b.  14  M. 

Der  dankbaren  Aufgabe,  eine  Grammatik  der 
griechiachan  Papyri  an  selumben,  hat  sich  E. 


Maysar  seit  langer  Zeit  gewidmet.  Die  erste  Probe 

seiner  Arbeit,  den  Vokalismns,  veröffentlichte  er  als 
Heilbronner  Programm  1898;  zwei  Jahre  später 
folgte  der  Konsonantismus  (Programm  des  KarU- 
gymnadnms  in  Stattgart  1900).  Nnnmahr  liegt 
ein  stattlicher  Band  van  Uber  500  Seiten  vor,  det 
außer  der  Lautlehre  noch  Wortlehrc,  d.  h.  Flexion 
und  —  was  mit  besonderer  Dankbarkeit  zu  be- 
grüßen ist  —  aneh  Stammbildnng  entiiKlt  Daß 
die  gleichzeitigen  Inschriften  und  Ostraka  mit 
eingesciilossen  sind,  Hegt  nach  meinen)  Dafiir- 
halten  zwar  in  der  Natur  der  Sache,  trägt  aber 
aneh  aalbstvaratündliah  dasn  l>d,  dan  Wart  dea 
Bnehea  su  erhvhea.  Nicht  nur  qaaaCÜaliT  indes 
ist  das  Buch  ausgestattet  worden,  auch  innerlich 
ist  es  jetzt  ganz  anders  und  bedeutend  gediegener 
geworden.  Mit  dem  Wachsen  und  der  Ausdehnung 
der  Arbeit  hat  H.  siehtUeh  sein  Urteil  geaehirft 
und  flbarhaupt  immer  mehr  gelernt;  das  Bncb  ist 
nicht  nur  mit  großem  Fleiß,  sondern  auch  mit 
rühmenswerter  Sorgfalt  und  Akribie  gearbeitet. 
Letstares  gilt  inabeaondere  von  den  neu  hinan- 
gekommenen Teilen,  deren  ttbersiehtlich  geordnete 
Sammlungen  im  allgemeinen  gnnz  vortrefflich 
sind  und  sich  sicherlich  Papyrusoditoren  wie 
Spracbforsehem  gleich  oUtzlicb  erweisen  werden. 
Wae  die  Lantlelire  betrillk,  so  wdat  sie  awar  in 
ihrer  neuen  Gestalt  nach  mehreren  Richtungen 
hin  o;egentib(M-  den  Programraen  bedeutende  Ver- 
hesaerungeu  auf,  läßt  aber  trotzdem  immer  noch 
manches  au  wOnaehen  flbiig;  anf  einige  hierher 
gehörig(!  Punkte  werde  ich  unten  näher  eingehen. 

Eine  (iramraatik  sämtlicher  Papyri  hat  M.  nicht 
geliefert.  Das  kolossale,  an  uud  für  sich  schwierige, 
■ndem  Tag  fSr  Tag  wachsende  Material  maeht 
es  sehr  begreiflieh,  daß  der  erste  systematische 
Benrlieiter  der  Papynisspracho  sich  eine  Grenze 
gesetzt  bat.  M.  beschrankt  sich  auf  die  ptole- 
miüsche  Zeit.  Die  Grundlage  der  Dntersnehnng 
bilden  die  Urknnden;  die  Htenuriselien  Papyri 
!  werden,  wie  sich  ziemt,  nur  zur  Ergänzung  and 
hauptsächlich  bei  ortliograpliisplicn  Fragen  heran- 
gezogen. Die  ürkuudcu  sind  uun  bekanntlich 
nach  ihrer  Herkunft  versehieden.  Anf  den  da- 
durch bedingten  Unterschied  in  der  Sprache  hat 
M.  nach  seiiuni  Werten  S.  4  Anm.  1  in  <ien  Ein- 
selausfUhrungen  gebührend  UUcksicht  genommen; 
Cr6narta  Beispld  folgend  kaaaMiehaet  er  dia 
sehlaehft  gaadiridMaan  Tiaxia  aiaarsaita  und  dia 
gut  überlieferten  Stellen  anderseits  dnreki  be- 
sondere Zeichen.  Aber  erstens  ist  dies  gar  nicht 
durchgeführt,  und  sodann  hätte  sich  in  dieser 
l^ehtnng  ttbarhanpt  mehr  taa  lasaea.  Oawiß  gebe 
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ieb  U.  darin  rMht,  cUJ  eine  AbluMidiitng  de« 

gesamten  Stoffes  nach  den  Klassen  dar  Verfasser 
in  Hinsicht  auf  ihre  Zugehörigkeit  zu  verschie- 
denen Nationalitäten,  Sttfnden  und  Berufsarten 
wohl  knon  dlircIifIttirlMr  wir«..  So  viel  bitte  Meli 
Uenseh  verlangt;  aber  eine  durchgeführte 
ScluM<1iiitfr  zwischen  offiziellen  und  privaten 
Urkunden  wäre  'duch  nicht  zuui  luindeBlen  bei  den 
größeren  Belegsammlungen  oft  sehr  wünschens- 
wert und  im  allgemeiiieo  noaehwer  dnrehfllhrber 
gewesen,  hfitte  sich  gewifl  auch  gelohnt  —  das 
aeigt  die  Behandlung  von  eauT-:  auT-  S.  305 ff., 
das  einaige  Mal,  wo  eine  vollständige  Scheidung 
■wisehttn  den  verseUedenen  ürktmdmi  genaeht 
ist.  Es  wfire  doch  z.  B.  eatiehieden  wertvoll,  ta 
wissen,  ob,  wie  man  im  voran«  geneif^t  ist,  anzu- 
nehmen, xotui  in  oftiaielieu  ätUcken  häufiger  ist 
als  in  privaten  —  wie  die  Tabell«  S.  109  angelegt 
ist»  ist  das  wunllflieh  ra  sehen*  Interessant  an 
wissen  wire  auch,  wie  sich  tt,  dieser  „Attizisinus 
in  der  xotYi^"  (S.  223  Fußu.  1)  und  99  in  dieser 
EUnsicht  verteilen  usw. 

DaA  der  Verf.  b^  der  Untersaehnng  der  Texte 
sich  nicht  ohne  weiteres  mit  den  Umschriften 
lieguUgt,  sondern  die  Lesungen  an  der  Hand  der 
Faksimiles  gewisseobatt  nachgeprüft  hat  —  was 
vor  allem  bei  den  ftlteren  Papyroseditionen  nOtig 
war  — ,  möchte  ich  hervorheben.  Überhaupt  b*t 
er  mit  sehr  großer  Stir^f'alt  und  Gensuifjkeit  ex- 
zerpiert; das  haben  mir  die  nicht  wenigen  Stich- 
proben, die  ieb  angestellt  liabe,  vollanf  kestitigt '). 
Ebe  eeheae  Ansnahme  ist  es,  daß  steh  Aber  tU: 
it  nichts  findet  (ersterea  wird  wohl  hier  wie  sonst 
in  der  xoivi^  herrschen).  Die  Transkription  der 
ägyptischen  Namen  berücksichtigt  M.  durchgäugig 
nnd  swar  mit  der  nittigen  Vwsieht;  aber  weshalb 
versäumt  er,  die  Aufklärung,  die  die  Transkription 
lateinischer  Wörter  für  maucho  Fragen  bietet, 
sich  aimutae  xu  machen?  Nur  gana  selten  finde 
ieh  hierher  gehörige  Bemerkangnn,  so  8. 119  «bw 
0«  statt  lateiniseben  v,  8.  1 14  über  Acuxtoc  (s.  auch 
ehd  iiher'A7oyTco«).  Ein(>'i  Krsatz  bietet  Wesselys 
Abhandlung  'Die  lateinischen  Eigennamen  in  der 

')  An»  P.  Teb.  I.  z.  B.  habe  ich  mirnor  folgondos 
zura  Nachtragen  notiert:  S.  58  wird  mpi<(tXM  92,8 
zitiert.  Ed  wäre  aber  zu  bemerken,  daß  No.  161,  die 
eine  Dublette  von  02  ist,  an  der  n&mlichen  Stelle 
das  richtige  T.n^iytxn  hat.  xaT^ifttai  haben  beide  Z.  12. 
—  8.  211  unter  a(U  vermisse  ich  xSi.(t  5,18  und 
105,61  (109*).  —  8.  unten  wire  m  bemerken,  daS 
neben  «idMorov  68,23  81016^0«  Z.  31  steht.  —  S.  44 
FuBn.  2  wftre  ein  Verweis  auf  No.  110,  wo  sehr  regellos 
abgeteilt  ist,  angebraobt. 


Orisitit  der  Papyraaotknnden',  Wien.  Stnd.  XXV 

1903  S.  40ff.  Indessen  ist  die  SofgfUt  mitunter 
vielleicht  zu  peinlich  gewesen.  Denn  mehrmals 
hat  M.  Sachen  der  Erwähnung  wert  gefanden 
nnd  aneh  nutunter  qiraehlieh  an  eiUiren  gesncht, 
obgleich  sie  sieb  lediglich  doreh  Versehreiben 
oder  sonstige  Versehen  erledijjen,  so  z.  B  wenn 
er  S.  löö  hei  ganz  harmlosen  lüttographien  wie 
np<ms7^8^i)  oder  ose  von  einer  doppelten  ortbo- 
graphisehen  BigenMlnliehkdt  redet,  die  wie  eine 
Art  von  Distraktion  bezw.  Pleonasmus  sich  äußert, 
oder  sich  (S.  153}  über  eine  offenbare Versebreibung 
wie  A.coTOU(>-pjaai  wunderL 

In  beaiif  anf  die  Disposition  des  Materials 
zeigt  sich  jetst  ein  entschiedener  Fortach  ritt  ^'e;i;en- 
Uber  den  Programmen;  aber  es  verrÄt  sich  immerhin 
noch  eine  gewisse  Unsicherheit.  Während  früher 
Emekeinungen,  die  nnter  ganz  versehiedene  Ge- 
siehtspunkte  gehören,  nnterschiedloe  nebea^- 
ander  standen,  scheidet  M.  jetzt  in  der  Voknl- 
lehre  zwischen  physiologischen  Vorgängen  und 
psychologischen  Wirkungen.  M.  E.  hätte  er  indes 
nodi  einen  Sehritt  tan  nnd  die  lotste  Kategorie 
kursweg  ans  der  Lautlehre  entfernen  sollen. 
Denn   es  ist  wahrhaftij?  überhaupt  nicht  nölig, 

I  Formen  wie  p-ex^Abai  unter  der  Rubrik  'Wechsel 
von  i|  nnd  a*  (warnm  denn  nieht  aneh  <ii8<vvsc 

'  (S.  345)  anter  oder  ictvTotxauicxaTo;  unter  e)a 
besonders  zu  erwähnen.  —  Die  Belege  für  die 
Ausbreitung  der  Endung  -sc  auf  den  Akk.  Flur, 
der  konsonsntiselien  Deklination  werden  nnter  a>« 
anfgefbbrt  und  sodann  mit  keinem  Worte  in  der 
Formenlehre  bedacht.  -  Daß  Formen  wie  Tptito4«v 
durch  Analogie  zu  erklären  sind  und  nicht  durch 
Nasalentfaltung,  weiß  M.  ganz  gut  und  gibt  andi 
in  der  Deklinatien  (S.  287)  die  einsehligige  Lite- 
ratur; aber  die  Belege  stehen  S.  198 f.  in  dem 
Paragraph  'Entfaltung  eines  Nasals',  wobei  auf 
S.  287  gar  nicht  verwiesen  wird.  —  In  §  äö 
'Verstirknng  der  Mvtae'  verweist  M.  nnter  a)  ftr 
die  häutigste  Form,  die  Gemination,  auf  §  50. 
Unter  b)  behandelt  er  sodann  Verstärkung  durch 
HinzufUgung  einer  anderen  Muta  derselben  Arti- 
knUttionsklasse;  da  wird  naeh  Ansseheidong  von 
altllberlieferten  Namen,  die  fUr  die  Lautverände- 
rungen der  lebenden  Sprache  nichts  beweisen,  über 

>  Ttpoaavcvcx^B^  und  ouvrjXax^eiv  —  die  ebenda  an- 
geführten ägyptischen  Namen  waren  besser  ftr 
rieh  an  stellen  —  richtig  gesagt,  daB  die  Ver^ 
legnng  der  Silbengrenze  in  die  Aspirata  hinein 

I  graphisch  ausgedrückt  ist.  Was  ist  dies  denn 
anders  als  Gemination  V  Vgl.  Maysers  eigene  Worte 
an  Anlug  von  §  GO.  —  Weshalb  Imim:  -cv  nnd 
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ftntat:       mitar  *Ny  ^heUkyitikoo*  beliandelt 

werden,  verstehe  ich  nicht,  ebensowenig  was  Jöjv 
fiir  Cm(»v  und  uirepinv  fttr  6inp«j'ov  mit  Haplologie 
zu  tun  haben. 

Denrtife  Mtogal  und  UnebenlMitoii  wttrden 
—  davon  bin  leb  überzeugt  —  niebt  Toi1md«ii 
sein,  wenn  M.  seinen  Blick  auch  eiprach wissen- 
schaftlich mehr  geschärft  hätte  und  in  »prachlicheu 
Fkagen  Uber  eb  selbBtlndigeras  üitail  ▼«rftgte. 
Daß  dem  nicht  so  ist,  zeigt  achon  der  Umatand, 
daß  «wischen  wirklichen  Lautvorgängen  und  davon 
bedingten  orthographischen  Veränderungen  nicht 
scharf  genug  geseUeden  wird.  So  iit  ■.  B.  die 
Cberschlift  S»  irird  ot'  S.  III  irreführend,  da  es 
sich  nur  um  umgekehrte  Sclircibuti":  handelt. 
Wenn  M.  S.  120  sagt,  daü  der  Übergang  von  « 
in  C  im  III.  Jahifa.  MBgeBcblossen  ist,  80  hat  das 
■eine  Biebti^eit,  wenn  es  nur  orthographisch  zu 
verstehen  wäre,  nicht  aber  lautlich,  wif  A'w  aus 
demselben  Jahrb.  stammenden,  S.  121  angeführten 
SehreilKingeii  nm  8i  statt  s  beweisen.  Es  ist  smeh 
Hiebt  TsUkeiBinen  richtig,  anter 'Assinulatien  be- 
nachbarter Mutae'  rS  182f.)  die  —  übrigens 
fragliche  —  Assimilation  von  gutturalemMasa  1  an 
den  folgenden  gottoralen  ExplosiTlant  sn  stellen ; 
■neb  wflie  der  Sebwnnd  des  nasslen  ^  in  -fy^ifm 
lieber  anderswo  als  unter  *Sebwnnd  der  Matse' 
in  behandeln. 

Ich  will  gewiß  nicht  unterlassen,  sn  betonen, 
daB  mebrmals  «nerkeuneaswerte  Bdtrige  rar 
Erklärung  oder  zur  Kritik  früherer  Aufstellungen 
gegeben  werden,  ich  verweise  z.  B.  auf  die  be- 
achtenswerten Worte  über  uii  für  u»  S.  l'di,  die 
gute  Kritik  von  HatsidsUs*  Erkllning  Ton  dXfov 
S.  163,  die  hübsche  Bemerkung  Uber  M.r;Te[v]  S.  180. 
Aber  auf  der  anderen  Seite  muß  ich  aiuli  sagen, 
daß  oft  gar  zu  gekünstelte,  weuu  nicht  direkt 
nniiebtfge  BrUHningen  gegeben  werden.  So  bei- 
spielsweise in  folgenden  Fällen.  S.  127  f.,  wo 
übrigens  zwischen  vorkonsonantischcr  und  vor- 
vokalischer Stellung  uicht  gehörig  geschieden  wird, 
wird  gesagt,  daß  XT^xoup^ia  usw.  nicht  als  nnmittelbar 
ans  hfiWOfft^t  sondern  durch  Vermittelang  von 
XtiToup7ta  entstanden  ist,  wÄlireml  rloL-li  r,  für  tji 
nur  die  allgemeine  Entwickelang  der  Orthographie 
beknndet  Um  bei  te  Wert  an  bMben,  daß 
huxaofTf^a  eine  sonst  gar  mckt  l>slegle  Nebenform 
Xit  Toup7£ta(  darstellt  (8.71,84),  statt  einfach  tj  für 
i  zu  haben,  leuchtet  mir  gar  nicht  ein.  —  S.  137 
wird  ein  direkter  Wechsel  zwischen  m  und  o 
«ngwwttmen,  wihrend  dock  bot  gewShhlieber 
Weebsel  zwischen  u>  und  o  vorliegt;  denn  ob  t 
vor  dem  Wechsel  schon  geschwnnden,  besw.  nach 


demselben  zagesetst  wurde,  ist  doch  ▼ollkonunea 

gleichgültig;  mau  beachte  vor  allem  den  Fall  ?v 
HS»  xp«ttv««»  P.  l'ar.  51,27.  -  S.  205  wird  über 
Ausfall  von  inlaotendem  a  gehandelt.  Die  ganze 
Erseheinung  ist  sair  flbafbanpt  fraglieb,  und  daB 
<T  insbesondere  vor  8  ausfallen  konnte,  weil  Ö, 
seihst  auf  dem  Weg  zum  Spirant  betrofTon,  das 
3  iu  sich  autuehmeu  konnte,  ist  ganz  unrichtig 
schon  deshalb,  weil  ebmt  «  den  Übergang  des 
folgenden  9  in  Spirant  bekanntermaßen  verhindert 
hat.  —  S.  248.  Ist  es  denn  wirklich  nötig,  bei 
xuXiivtTjnjtuv  von  einer  vulgären  Weiterbildung  zu 
reden?  KBnnte  man  nicht  hier  wie  bei  ibniieben 
Fällen  mit  Dittographie  auskommen?  Auf  alle 
Fälle  ist  der  Vergleich  mit  ebi-n^pia  gegenüber 
Eioinjnjpia  unzutreffend,  da  ja  jenes  aas  diesem 
entstanden  ist  —  DaB  in  dMxovta  f  vor  i  asri- 
milatoriscb  ausgefallen  ist  (S.  166),  kann  ich  eben- 
sowenif;  wie  K.  Uieterich,  Byz.  Zeitschr.  X  S  652, 
glauben,  und  daß  der  Ubergang  von  Tennis  zu 
Aspirata  niebt  dnrek  die  Nike  der  Uquida  herYor- 
gernfen  wwd  (S.  178),  kaben  Hataidakis,  O.  O.  A. 
1899,  S.  518,  und  Kretscbmer,  Byz.  Zeitschr.  X 
S.5Ö0,  gezeigt.  —  S.  83  wird  von  der  vollkommenen 
Grundform  ßuiTjÖöi  ausgegangen  (die  richtige  Er- 
kllrung  von  poa|M«  steht  8. 

Daß  M.  bei  Erscheinungen,  wo  mehrere  Er- 
klärungen denkbar  sind,  darauf  hinweist  und 
vorschnelle  Entscheidungen  für  eine  bestimmte 
HVglidikeit  venneidet,  ist  geinß  sehr  gut;  aber 
dann  durfte  er  mieb  niebt  einen  und  denselben 
Beleg  an  verschiedenen  Orten  ohne  Verweis  auf- 
führen. S.  281  Ann).  3,  vgl  auch  S.  288,  gibt 
er  fttr  den  Gen.  'HpaxXfeo  die  m.  B.  riektige  Btw 
klärung  (durek  Analogie),  okne  daß  er  auf  S.  206 
verweist,  wo  er  diese  Erklärung  in  der  Anm.  nur 
als  Möglichkeit  nennt,  während  er  die  Erklärung 
durek  Sekwnnd  des  auslautenden  c  berorsogl  — 
S.  183  erklärt  er  yjKiljpma.  durch  Vereinfachung 
der  Geminata  aus  jAcn^vexxa  (fiETTjVfpca);  S.  19t) 
Steht  die  richtige  Auffa83ung(Schwund  desNasals). 
—  Die  Bemerkungen  Uber  uYat'vi]«  S.  147  und 
164  Anm.,  wo  ein  Verweis  fohlt,  lassen  ddi  niebt 
gut  vereinif^rn.  —  S.  117,  wo  o  für  oo  als  um- 
gekehrte Schreibung  aufgefaßt  wird,  wäre  ein 
Verweis  auf  S.  143  angebracht,  wo  Hatsidakls* 
nnd  Dieteriehs  Theorie  der  Lautsekwiekung  Im- 
rücksichtigt  wird. 

Einige  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen 
lasse  ich  hier  folgen.  —  S.  87.  In  besag  auf  den 
Übergang  des  dureb  tu  ausgedruckten  i  in  i  ist 
immer  im  Auge  zu  behalten,  daß  ?  sich  vor  Vokalen 
gewöhnlich  länger  unverändert  gehalten  hat  als 
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in  sonstiger  StalluBg.    Dies  bat  U.  indes  nicht 

beachtet.  Von  den  Belppen  nun  fiir  i  statt  et  aus 
dem  III.  .lahrh.  vor  Olir  ,  die  S.  88  Fußn.  2  ge- 
sammelt sind,  findet  sich  nur  ein  einziger,  wo  i 
fllr  ▼orrokaliselies  tt  «ingntretsn  Ist:  «Xd»  Petr.* 
137  II  lA.  Für  die  beiden  folgenden  Jabrlinndorte 
bat  M.  von  einer  Aufzählung  sämtlichci  Bei.spiele 
abgesehen.  Es  gibt  indes  einen  anderen  Weg, 
stt  iwgen,  dnB  in  Ägypten  die  Entwickelnng  gans 
wie  anderswo  vor  «ich  gegnngt>n  ist.  Dazu  hilft 
uns  ciiu'  Untersuchung  der  Pralle,  wo  gelegentlich 
H  und  auch  •  für  vorvokalischea  et  eingetreten 
ist.  Denn  diese  Schrubungen  sind  hekannter- 
mefien  nichts  nnderes  als  BesdcbnnngMi  des  f- 
r>aute3,  der  noch  ausgesprochen  wurde,  fllr  den 
aber  ti  sich  nicht  mehr  eignete,  seitdem  es  ge- 
wöhnlich =  i  geworden  war.  AUerdiugä  ist  bei 
der  Verwertung  der  Belege  ebe  gewisse  Vorsicht 
nötig,  vor  allem  bei  i,  de  ja  von  jeher  Doppel- 
fonnen  vorhanden  waren, so  z  B  l)ei'i!pixXt(t  KurrjC, 
idls(Quv  u.  a.  Aber  von  den  74  sicheren  uud  nicht 
anders  an  etkUrenden  Belegen  ron  i]  statt  vor* 
vokaliscben  u,  die  ich  S.  74£  slhle,  gehören  4 
in  das  III.  Jahrb.,  die  Ilanptmasso,  52,  in  das  II. 
und  7  in  das  I.,  hauptsächlich  die  erste  Hälfte. 
Und  von  26  Belegen  von  t  statt  vonrokalisehen 
tt  (8.  67ir.),  kommen  6  anf  das  m.,  19  auf  das  IL 
nnd  ttur2  auf  das  I.  Jahrh.  Hieraus  ist  zn  scUieSen, 
daß  sich  et,  welches  im  allgemeinen  schon  im  III. 
Jahrb.  ~  i  war,  doch  in  vorvokaliscber  Stellang 
als  f  wilirend  des  gansen  IL  JahA.  hielt  nnd 
erst  im  Laufe  des  ersten  zu  I  wurde  —  als  Gegen- 
instanz  bleibt  allerdings  das  erwälmto  tXIw.  — 
S.  105.  Nicht  bei  allen  Fällen  von  -z  für  -zi  im 
Auslaut  muB  man  sn  der  Annahme  spezifisch 
ägyptischer  Aussprache  greifen.  Wenndasfolgende 
Wort  mit  Vokal  anfangt,  kommt  Ahnliches  auch 
sonst  mehrmals  in  der  griechischen  Sprache  vor. 
Vergl.  Wackemagel,  Studien  zum  griechischen 
Perfektnm  8.  10,  nnd  A.  Wilhelm,  Athen.  Mitt. 
XXXT  S.  91  f.  und  230.  —  S.  III.  In  xaToXi^ii 
liegt  entschieden  kein  IJbergang  von  ot  zu  t  vor, 
wie  U.  als  möglich  hinstellt.  Das  Wort  ist  neuer- 
dings aneh  in  einer  attischen  Banreehnung  ans 
dem  Anfang  dca  IV.  Jahrb.  vor  Chr.  zutage  ge- 
treten, s.  Athen.  Mitt.  XXX  S.  391  Z.  9  und  13 
mit  meinen  Bemerkungen  S.  396,  und  ist  über- 
haupt die  Qhliohe  Form,  s.  Woehenachrift  1906 
Sp.  788,  925,  1034  Anm.  5a,  wie  sie  auch  der 
cod.  Berol.  im  Anfang  des  Lexikons  des  Photioa 
S.  26,10  bietet.  —  S.  166.  Ich  erinnere  daran, 
daß  schon  die  alte  Inschrift  von  Gortyn  (2,39) 
Hancn  statt  vifaew»  bietet.  Unnlitig,  wie  mirsch^t, 


nahm  Dieterich,  UnterBachnngen  187»  «nalogisdie 
Umgestaltung  nach  der  Kardinalzahl  an;  man 
sehe  auch  die  Bemerkung  von  Thumb,  Byz. 
Zeitschr.  IX  S.  234.  —  S.  149.  Durch  progressive 
Vokalaseimilation  ist  vielleicht  su  erkllren  ftlU- 
jcaxiipwv  in  der  Rosetteinscbrift  Z.  37  (das  richtige 
'y;/om''p(uv  Z.  4,41).  —  S.  18G  Anm.  iftpuüpfoo 
wird  vielleicht  nicht  als  bloßer  Schreibfehler  aaf- 
znfassea,  sondern  durch  Antisipation  des  (beaw. 
der  Verbindung  dp)  sa  erklären  sdn.  Vergl. 
hy.Tuv'^'i^uw*  F.  Ijond.  I  p.  9.28,  das  M.  selbst 
S.  211  in  ähnlicher  Weise  erklärt;  ferner  texpa]- 
xa(t)c((nu>9Ti$v  F.  Teb.  36,9.  Und  femer  kOnntc 
das  in  derselben  Anmerkung  angefllliile  mraufpa- 
y{9T)Tat  möglicherweise  durch  Fernassimilation  von 
Konsonanten  erklHrt  werden;  desgleichen  \u^f)w- 

1  vüxTiof  statt  (i£3ovuxTto;,  M.  S.  199,  und  CtuCousa  statt 
a^Omm  8.  904,  vergl.  auch  Z«&&|u><  Athen.  Hitt 
XXVI  121  ff.  B  II  (Kyzikosi.  —  S.  192  §  43 
Xasalschwund.  Wenn  das  folgende  Wort  mit 
Nasal  anfängt,  so  liegt  nicht  Schwund,  sondern 
Verdnfaehung  der  Geminata  vor,  und  swar  nicht 
nur  bei  U  vüv  P.  Weil  1 27,  das  tibrigens  S.  216 
richtig  erklärt  ist,  sondern  auch  vor  |i,  e  ME'|f5E'. 

M.  )iv  M.  Vgl.  die  gleichartigen  Belege  bei 
Sehweiser,  Perg.  Inschr.  124,  nnd  Nachmanson, 
Ifagnet.  Inschr.  90,  s.  auch  Bchulse,  Hermes 
XXVm  8.  22.  —  S.  199,  vgl.  auch  273.  it5v  xiv 
t^ov  ist  auf  alle  Fälle  nicht  auf  gleiche  Linie  mit 
Tpinodav  usw.  su  stellen.  Es  kommt  übrigens, 
was  noch  nieht  beachtet  au  s^  seheint,  aneh  in 
phokiricben  Freilassungen  vor:  n5v  tov  toc  Com» 
7pi5vov  IG.  IX'  3!».:?  (Stiris,  Anfang  des  II.  Jahrb. 
v.  Ohr.)  und  ebenso  190,9  (Titbora,  Zeit  des 
Trajan)  (aber  die  gleichzeitigen  192,19  nnd  191,20 
haben  in  derselben  Formel  ncfvra).  Vergl.  auch 
das  von  (!,  Meyer,  ftriecb.  (iramm.  S.  4'27,  an- 

I  geführte  anotv'  oXov.  anavta  Uesycb.  Die  Form 
ist  wohl  wie  Alav,  Xu«aß«v  usw.  mit  G.  Meyer 
a.  a.  0.  nnd  Dittenberger  sn  der  Inschrift  aus 
Stiris  als  durch  die  ^orm  des  Nominativs  direkt 
hervorgerufen  zu  erklären;  umgekehrt  bildete  man 
in  späterer  Zeit  vom  Akk.  ^aiepav  usw.  direkt  den 
Mom.  «tti^  8.  Hatsidakis,  Einleitung  879*).  — 
S.  209  Fußn.  2  bemerkt  M.,  daß  <tC  nie  vor  Kon<>o> 
nanteu  vorkomme.  Vgl.  indessen  das  S.  2(H  ge- 
nannte «mCjioü  P.  Teb.  I.  120,70  (97  oder  64«). 
Für  die  Abteilung  s/C  vergl.  noch  A<rTi9/Co|*iyi]C 
DOrpfeld,  Trola  nnd  Illon  8. 461  N0.XXIV  B.  Z.  7, 

*)  mnov^ov  für  ndlvta  töv  ^p^ov  in  der  delphischen 
Freilassung  BCR   XXII  S.  104  No  96  bi«  Z    8  iBt 
j  wohl  nur  Fehler  des  äteinmetzen    ffdv[Ta  ts[v]  tS« 
I  C«s>C  ifMiy  steht  ebenda  Z.  15. 
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ebonria  Z  3  oixtt^Couaa;  in  derselben  Intcbrift 
mclirerc  Ftillti  von  Gemination  des  5  vor  Konsonant, 
was  alles  für  meine,  von  M.  erwähnte  Auffassung 
▼on  «C  spriebi  In  4ene1b«ii  FaBnot«  siti«it  M. 
o^/Cmt  Beberdey- Wilhelm  125  No.  205,4;  der 
B«leg  steht  aber  (vgl.  Magnet.  Inscbr.  S.  94)  im 
römischen  Erlaß  aasPergamon,  Athen.  Mitt.  XXVII 
78 No.  72,18,  und  lantet  übrigens  9a»9/Cs99ai  (mein 
Zitat  mur  «neh  ongeaM).  —  8.  21B.  Wenn  im 
Aor.  T:p<33af7EXXevTcuv  möglicherweise  Analogie  vom 
i'rftseusstamm  vorliegt,  so  gilt  woLl  das  amge- 
kebrte  beim  PriUens  dvrißaXtiv  8.  212. 

Dero  dg«Dtlldi  systematiaehen  Teil  voraus- 
geschickt ist  eine  Einleitnng,  wo  —  nuSer  ttl>er 
Sübentrenming  und  Ijeaezeichen  —  fiber  den 
allgemeinen  Charakter  der  ägyptischen  xoivij  mit 
Rttekriebt  anf  die  Terachiedenen  Qnellen  aus- 
führlich geluuuielt  wini  Auf  die.  allgemeinen  von 
dern  Verl'.,  der  sich  der  vorher  von  W.  Schmid 
vertretenen  Auflassung  sehr  nähert,  hier  berührten 
Fragen  niber  rinsugehen,  würde  in  weit  ftabren. 
DaB  Lautgesetie  nndFormprinzipien  des  ionischen 
I^ialekts  im  ganzen  nicht  als  wirknam  ftir  die 
xotv^  in  Betracht  kommen  (S.  20),  erlaube  ich  mir 
allerdings  sehr  sn  beaweifeln. 

Die  vorliegende  Arbeit  umfaßt,  wie  gesagt, 
Laut-  und  Wnrtlelire.  Ein  zweiter  Teil,  die  Syntax 
enthaltend,  wird,  nach  den  Mitteilungen  der  Ver- 
la^buehhandlnng,  bald  folgen.  leh  lehlieB«  meine 
Bwpreebnng  damit,  dem  Verfaner  snrFortfllbniag 
seiner  ebenso  wichtigen  wie  nOtsUehan  Arbeit 
bestens  Glück  au  wünschen. 

Uppsala.  Ernst  Nacbmansou. 

Friedrich  Ani^nst  Wolf-  Brief»  an  Goethe. 
Hrsg.  von  Siegfiried  Kelter.  ä.-A.  ansdemOoetbe- 
Jahrbneb.  XXVll.  Bd.  1908.  968.  & 

8.  Belter,  Fr.  A.  Wolf  und  David  Ruhnkenius. 
Nebst  nagedruckten  Uriefen.   ä.-A.  aus  den  Neuen 
Jahrbfldieni  für  das  lilBsaisiAe  Altertmn,  Gesebiohte 
und  deutsche  Literatur  um!  ffir  Psiilagogik  II. 
teilung.  XVIII.  Band.    S.  |-16  and  ä.  83-101. 
Leipzig  1906,  Tenbner.  gr.  8. 
Unsere  Zeit  ist  reich  an  'Umwertungen  der 
Werte"  auf  den  verschiedensten  Gebieten  derKunst 
und  Wissenschaft.  Aucii  innerlialb  der  klassischen 
Philologie  fehlen  sie  nicht  ganz,  namoutlich  nicht 
innerbalb  der  Geaehiebte  der  PhQoIogie,  wo  so 
manchem  Beurteiler  anstatt  der  Sophrosyno  heut- 
zutage die  selbstbewuütc  Hybris  die  Hiif  htigo 
Feder  zu  führen  scheint.  Zu  solchen  Ueurieileru 
gehört  SiegA-ied  Reiter  nicht  ErweiBgenaa,wa«  ( 
seine  Wissenschaft  dem  Manne  verdankt,  despen  ; 
Lebenspfad  aam  Frommen  nachfolgender  Ge-  I 


schlechter  aufzuhellen  er  sich  pietätvoll  vorge- 
setzt hat.  (jrerinj^aclmtzig  abzuurteilen  fiber  F. 
A.  Wolf,  weil  wir  nacbgeborenen  Philologen  gott- 
lob! weiter  gekommen  sind,  wird  freilieh  ohnehin 
kmaem  einfallen,  der  mit  gerechtem  Maße  an 
messen  gewohnt  ist,  hier  nlso  mit  deinfenigen, 
das  der  geschichtlichen  Entwickoiung  der  klassi- 
schen Philologie  in  Dentiohland  in  Walnbeit 
•ntapricht  Was  war  diese  Fhtldngl«  vor  Wolf, 
und  was  ward  sie  durch  ihn?  Das  ist  die  Frage, 
die  sich  der  Historiker  zu  beantworten  hat.  Aus 
seiner  eigenen  Epoche  muß  die  IndividaalitSt 
Wolft  begriHbn  wräden,  ans  dem«  was  sebie  Zeit- 
genossen durch  ihn  lernten  und  an  ihm  schätzten. 
Dazu  aber  bedarf  es  vor  allem  der  authentischen 
Urkunden,  soweit  sie  irgend  erreichbar  sind,  und 
unter  ihnen  gana  besonders  der  Briefe;  denn  diese 
liefern  immer  noch  die  unmittelbarsten  und  leben- 
i  digsten  Züge  zu  dem  Lebenshilde  Ver.'^torbener. 
Daher  hat  Keiter,  ehe  er  sich  an  die  von  ihm 
geplante  Biographie  macht,  snnlehst  eine  toII- 
j  ständige  Sammlung  der  Briefe  Wolfs  ins  Auge 
gefaßt,  und  er  richtet  au  alle  diejenigen,  welche 
Briefe  von,ao  und  über  Wolf  oder  sonstige  Wolfiana 
bedtMD,  cHe  Ktte,  ihm  Uerven  Hitteilvng  naehmi 
SU  wollen  (nach  Prag,  Weinberge  916). 

Wfis  er  uns  vrirlniifig  an  den  angezeigten  beiden 
Stellen  mitteilt,  ist  von  hohem  Interesse;  bisher 
war  es  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  mangel* 
baft  baiumnt  gemacht  worden.  Die  Briefe  Wolfo 
an  Goethe,  36  an  der  Zahl  (ausge8chIo.s.sen  wurden 
8  bereit»  im  Goethe-Jahrbuch  XV  54fr.  von  L. 
Geiger  veröffentlichte  Briefe),  bilden  eine  längst 
sebmenUeh  venniBte  Eigüninng  sn  dem  schSnen 
Buche  von  Michael  BenM^  'Briefe  nncthes  an 
Wolf  (1868).  Sie  reichen  von  1795  -1822;  doch 
scheint  der  schriftliche  Gedankeuauätauäch  zwi- 
schen den  beiden  großen  Hinnem  iKngere  Unter- 
brechungen erlitten  zu  haben  (Wolf  sprach  öfter 
von  seiner  'weltberürlitigten  Hriefscheu' i,  müßte 
man  nicht  anuehmen,  daß  niaTiches  Schreiben 
verioren  gegangen  ist.  Was  Wolf  in  jener  schweren 
Zeit  Preußens  persSnlieh  durchgemacht  und  was 
ihm  sogar  ernstlicli  den  Oednnken  nahe  gelegt 
hat,  nach  Kußland  überzusiedeln,  das  erfähit  hier 
wie  noch  vielns  andere  eine  neue  und  tdilffere 
Beleuchtung.  Beigegeben  sind  noch  swei  Briefe 
von  Mine,  der  Tochter  Wolfg,  an  Christiane,  die 
Gattin  Goethes;  denn  Besuche  in  Weimar  hatten 
auch  zwischen  den  Frauen  ein  engeres  Band 
geknOpft. 

Mehr  in  die  philolof^sdien  Ejreise  jener  Tage 
versetat  uns  der  durchweg  in  lateinischer  Sprache 


961   [No.  30/1.1 
* 


BBHUNEB  PBlLOLOGiSCHB  WOCHENSCHRIFT.         |27.  Juli  1907.J  982 


gepflogene  Briefverkebr  swiaeben  Wolf  und  David 

Bohnken.  Dem  letzteren  ('principi  crlticoniin't 
bat  Wolf  bekanntlich  sein  grüßtes  Werk,  die 
ansterblicben  'Prolegomena  ad  Homemin'  (1795), 
gewidmet;  und  wenn  eneb  der  boebberObmte  bol- 
iMn^Utcbe  Gtolebrte  sich  gegen  das  Hauptergebnis 
dieses  Buches  nhlolini>nd  verhielt,  so  flößte  ihm 
doch  die  geaainto  Art  der  Unterauchung  einen  so 
boben  Respekt  ein,  deS  er  nnn  alles  daran  setste, 
um  den  Verfasser  ftlr  die  Leidener  Ihriversität  zu 
;;ewinnon.  niernin  hanptsAehlicb  drebt  sieb  der 
interessante  Briefwechsel. 

Abgesehen  Ton  der  nieht  geringen  Muhe,  die 
der  Herao^.  anfimwendmi  balte,  um  diese  Bdefe 
aus  ihren  Schlupfwinkeln  ans  Licht  zu  ziehen,  ver- 
danken wir  ihm  auch  noch  die  sachkundigste,  ein- 
gehendste und  liebevollste  Erklärung  alles  dessen, 
was  tum  riebtigen  VerstKndnisse  erforderlicb  ist. 
Wer  seine  Einleitungen  und  AnincM'kungen  liest, 
wird  staunon  tlber  diti  rriche  Fülle  tlof  vielfach 
sehr  verätockteu  und  keineswegs  immer  leicht  zu 
errsiebeDden  Ifateriales,  mit  dessen  Hilfe  nnn  so 
manebe  Dankelbeit  in  den  Briefen  gllieklich  auf- 
{j-ehellt  w  orrleMi  i-^t.  vorspriclit  das  Werk,  dem 
sich  Kelter  gewidmet  bat,  ein  für  die  Gescliicbto 
der  Pbtlologie  ganz  ungewtfbnlich  bedeutendes 
SB  werden. 

Klfnigsberg  i.  Fr.      Artbar  Lndwicl^ 


Auszago  aus  ZeKsoliriftm. 

Nene  JaluMtolMr.  X,  5.  6. 

I  (305)  W.  Neetle,  Die  WeltanachaaimK  des 
Aiaehjlo«  (Sch.)-  —  (334)  A.  Sohultan,  Ampurias. 
Eine  GhriedMnstadi  am  iberisohen  fltraad«.  (Mit  8 

Tafeln.)  Geschichte  und  Alterttlmer  von  Eniporion  — 
(846)  F.  Bfieiger,  Lessings  Holdenideal  und  der 
StouBsmns.  Prflfong  vmA  Berichtigung  der  Polemik 
IiSSSmgS.  —  (374)  F.  Friedeasburfir,  Kino  raerkwCir- 
digeHorazreliquio.  In  einer  l.'rkimde  Horzop  Heinriclis  T. 
von  Breslau  v.  J.  1234  heiÜt  es  mors  c^uo  pede  puiaal 
pavfmm  «wssiimi  fiiam  imrist  polmimm  (ß».  eatm. 
14).  —  II  (883)  K  Tittel,  Dio  EinheitHchnle.  Eioe 
NotwendiglDrit,  die  Einheitsschule  v<m  amtswsgsn  Ober- 
alt  ebsafAhren,  liegt  nieht  vor.  —  (888)  W.  BofeMNlt, 
Die  Mitarbeit  der  wiHseuNcbaftlichen  Lohrer  bei  der 
körperlichen  Eixiebang  der  SohQler  höherer  Schulen. 
Überblick  Aber  die  neueren  Bestrebongen  auf  dem  Qe- 
biete  der  körperlichen  Eraiehung.  -  (289)  Q.  Bar- 
tholdy,  IJomorkungen  zu  A.  H-iiitzes  Aldiandliin^r: 
Drei  Jahro  auf  dem  Marienatiftsg^mnasium  zu  ätottiu 
(Nene  Jahrb.  H.  1).  fleintses  Anfwidmangen  sind  kein 

obj<)ktiver  Beitrag  znr  Geschichte  dos  Gymnasiums. 

I  (377)  J.  nberff,  A.  Cornelius  Celsus  und  die 
Median  in  Born.  L  Die  wimensobsltlidie  Hedicio  in 


Rom  griechisch.  Celsus  als  Enzyklopädist.  Catos  Bücher 
!  Ad  filium,    Medizinisclies  ia  Hpinf>r  .Sondorschrift  Do 
agricultura.    Varrus  Euz^klopädie.    Medizinisches  in 
I  seinen  Berem  rostieamm  Itbri.  —'II.  Bpradie  des 
;  Celsus  kunstinriOirr.    Celsus  und  Cicero.  Haui)teinlei- 
tung  seines  Werkes  De  medicina,  vermittelnder  ätaad- 
ponkt.  Selition  nnd  Viviaektion.  B.  I— 17:  Dittelik. 
B.  V.  VI:  Pharmakeutik.  B.  VIT,  VIII:  Chirurgie.  — 
III.  HouHtige  medizinische  Literatm-  der  Börner.  Scribo- 
'  nios  Lnrgus.  Die  Natoraliu  bistoria  de«  Plinius,  Aus- 
zflge  daraus.  Übertragungen  griechischer  Werke  am 
Anfang  dos  Mittelalters.  —  (413i  O.  Sohroeder, 
Griechische  Veraperioden.  I.  Kleinste  Einheiten.  IL 
IIip(o8oc-  lU.  'Avaßoll^.  Ekkora:  Ober  den  Urspmag 
'iolischer  r>aktylon'.  H  Lechat,  La  sculpture 

attique  avant  l'hidias  (Paris).  'Bat  der  Aofgabe,  die 
grofie  Erscheinung  der  antiken  Kunst  bistoriseh  ab 
I  orf^anische  Bildung  begreifen  üu  lernen,  einen  Dienst 
I  geleistet'.  W.  Anielung.  —  II  {'Md)  R.  Methner,  Der 
I  Modnsgebrauch  bei  autequam  und  priiisquam  und  sein 
I  Verh&ltnis  zum  Modosgebraueh  bei  cum,  donec  und  . 
dum.  I.  Einfaches  antequam  nnd  priii«i|iiam.  a;  Cicero, 
b)  Plaotus  und  Terenz  (äch.  f.).  -         Ot.  Runse, 
^ue  merkwdrdige  Episode  aas  der  pidagogisohsn 
■  Wirksamkeit  Ferd.  Calos.    Über  Calos  Wirksamkeit 
in  Putbns  und  seine  römische  Boise.  —  (369)  StoiU 
Lamer,  Die  Sagen  desklamiseben  Altertams  (Leipzig). 
'Grflndliebe  Umarbeitung'.  W.  Stektr. 

01a,a8ioal  Be.yiew.  XXi,  3.  4. 

(66)  B.  V.  Arnold.  Latin  and  PoKties.  Bemerknn- 

[  gen  zur  Ueforni  des  englischen  Lati'iunnterriclites. 

i  Tritt  für  stärkere  Betontmg  der  politischeu  Seite  bei 

I  der  Lektüre  der  ächulschriftsteller  ein.  —  (67)  A.  N. 

I  Jannarie,  Latin  Iniasnoe  on  Ghreek  Ortbogrspby. 
I>ie  Untersuchung  der  lateinischen  Eigennamen  auf 
griechischen  üischriften  und  Papjris  ergibt  fOr  die 
Altere  Zeit  mOgliebste  Umwandlung  ins  Grieehisehe 
in  Stamm  nnd  Endung,  für  augusteische  und  spätere 
Zeit  Erhaltung  des  ätanuaeBund,abgeseben  von  der  Um- 
•etsnng  von  aa  in  sc,  anob  der  Endang.  Für  die  Wieder- 
gabo  von  lat.  -a-  wnrdsn  bestimmend :  ii  uiorptufio- 

gische  Gründe  (-oc  =  -us  usw.).  2)  graphische  (gr.  V 
I  (Y)  —  lat.  V),  3)  phonetische  (ou  =  u).  Antevukakisch 
steht  iBr  t  meist  e»  oder  Bei  der  TranslDiption 
von  qu  wird  xot  oder  koT  und  spj  bevnn^ngt,  y.w  oder 
xoui  gemieden.  Läßt  sich  aus  dieser  gleichwertigen 
Terwendang  von  oi  nnd  u  die  in  rOmiseber  Zeit  aaf- 
tretende  Vormengung  von  oi  und  -j  {dvoiYw  und  dvvyw, 
mtovoliwiv  und  ]cvav(i|iwl>v  uaw.)  arkl&ren?  —  (72) 
Pretor,  A  Few  Notes  en  tiie  SatireB  of  Persiat  with 
Spt^cial  Reference  to  the  Porport  and  Position  of  the 
Proki^'iie  Viele  Stellen  von  sat.  I  r.nl  4  entliHltfti 
Anspicluugcu  auf  Nero.  Der  Prolog  nimmt  hierauf 
I  Besag  nnd  itt  am  besten  vor  den  Satiren  m  dmeken. 

(PT)  T.  W.  Allen.  A  \ow  Orphic  PapyniH  Gibt 
I  eine  von  zahlreichen  Ergänzimgen  darchüochteae  Jn- 
I  baltsflbersiebt  ttber  den  nenon  Demeterbymnns  der 
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Rerlinor  Klassikpftoxtc,  vermutet,  daO  die  Einlage 
Homerischer  Verse,  wie  ia  dieMm  Uj-mnus,  fär  sp&tere 
Schrifbteller  von  Diodor  tu  den  Aolafi  sn  Samt  Be> 
hlupteDg  geboten  habe,  Orpheus  sei  itltor  als  Homer, 
vnd  betont  schließlich,  daß  die  byzantinische  Über- 
Iwfeirang  dareh  dm  fdr  die  Nhwierigften  SteOeD  lenler 
nieht  ergiebigen  neuen  Fand  nicht  erschüttert  wird.  — 
(100;  E.  V.  Arnold,  The  Saturnian  metre.  Charakteri- 
siert nach  Leo  und  Allen  den  Satumier  als  ein  halb- 
quantitatives  Versmaß.  —  (104)  W.  TiOM^  Horace 
carm.  IV  11  Bezioht  v  21  Tdephum,  quemUt  (Pbylli) 
petia,  occupavit .  .  putUa  divea  auf  Augustus  ood  Liria 
(Telepham  ist  metriseli  gleicliwert%  OaeaMrem)  mi 
piflit  so  in  dem  Gedicht  ein  Kompliment  auf  das 
Herrschorpaar.  —  (105)  F.Havttrfleld,  Tbree  Notes. 
1)  Sultipkm  beeeiohnet  nielit  nxat  den  Eenler  Lon* 
dongshafen  Kichborough  (Rutapiae),  sondera  wiri!  au<  Ii 
in  allgemeinerem  Sinne  dichterisch  gleich  britisch  ver- 
wandt. 2)  Glaudian  de  hello  Pollentino  416  braneht 
mit  kgio  keine  römische  Legion  zu  meinen,  da  kgio 
bei  Dichtern  wie  in  de  hello  Gildonico  I  442  auch 
UilfHvölker  von  beliebiger  Stärke  und  Zusammensetzung 
bedeutet  8)  FaMck  esgt  tob  sieh  im  Briefe  an  Ooro' 
ticuH-  dentrione  patre  nascor.  TTier  kann  decnrio  keinen 
Stadtrat,  sondern  nur  ein  Mitglied  eines  kantonalen 
Kollegiluin  beaeiebnen.  ->  (106)  J.  O.  WlteoD,  Plato, 
Bepoblie  442  B  and  a  Conjectural  KnioM  lation  of  Xi<- 
Eth.  VII  4,5,  1148»  23.  yl^a.  bei  Plato  a.  a.  0.  ist 
gleich  fua«  zu  fassen,  wie  dieses  ihm  bei  Aristoteles 
a.  R.  0.  parallel  iteht,  wo  zu  aohrelben  ist  tSv  Y^ei 
^lUm,  —  (106)  A.  D.  Qodley,  Ae8«.h.  Agam  814 
Bricttrt  den  Vers  durch  Vergleiobnng  der  vom  Idaberge 
«oi  gegebenen  Signalfeaer  mit  einer  lla|iuM8i|f«p(a. 


Olaseioal  Qusrterly.   I  I. 
(1)  H.  J.  Bell,  An  Aratus  Fragment  in  the  British 
Maaeom.  TerOffentliobt  einen  Papjn»,  derPhalnomena 

T.  741  nnd  S04  onthalt  -  (4)  H.  D.  Naylor, 
Doubtful  Syllables  in  laujbic  Senarii.  Liste  über  Vor- 
kommen mid  Heesong  derjenigen  Wörter  bei  den 
griechischen  Tragikern,  in  denen  die  Quantität  anceps 
ist.  —  (10)  B.  O.  Winatedt  verteidigt  gegen  Buk  die 
Ansicht,  daS  die  snbftriptio  Vettias  Agoriua  Basilius 
in  der  Pmdentiushandschrift  Par.  Put.  8084  auf  Maror- 
tins  nur  als  üeititzer,  nicht  als  kritiKchon  ll"rnusgeber 
hindeute.  —  (13)  B.  W.Fay,  Greek  and  Latin  Word 
Stndiee.  Über  die  etymologiedie  Herleiiang  von  (a)  lan- 
dic/t.  culpa.  xöXTtoc,  wobei  (b)  die  Frage  untersucht  wird, 
ob  gr.  X,  lat «  Ac  w  darstellen,  (c)  negtmatt,  (d)  aeeetpUa, 
(e)  hMÜrtt  kotHa.  —  (31)  H.  Bltihards,  Forther  Notes 
on  the  Oreee  Oomie  Rragments  (F  f ).  Textkritischc 
Bemerkungen  zu  Fragmenten  des  Kratinos,  Krates, 
Pherekrates,  Eupolis,  Aristopbanes,  l'latoo,  Ameipsias, 
Kallias,  Theopompo«,  P^Iyäeloi,  Antipbanea  —  (37) 
A  N.  Jannaris.  The  Dipamimi.  Knppa  and  ^ampi 
as  Numerais.  L>ie  alexandriniscben  Ziffern  C  6,  9  DO 
nnd  IXI  MO  aind  niebt  den  Unlieb  gefonntan  ardiai- 
aoban  Bachetaben  gleiefaxiuetien,  sondern  Nenbildon- 


gon  9  liodoutet  I  (10)  mit  Btrichloaem  0  als  Mul- 
tiplikator darüber;  C  (3),  auch  ist  gleich  T  -f-  T 
(8 -{-8);  fP|,  im  Attertnm  tepsaaSioiMi  genannt,  iat 
dreimalige  Addition  von  T(300).  —  (41)  H.  Rioharda, 
Tbe  Sajiogs  of  Simonides.  Bemerkongen  zu  den  Si- 
nonidennaeprtleben  in  den  ffibeh  Flapyri.  —  (42)  A. 
W.  Hodtrman,  V'  rb  Forms  in  Plantns  (F.  f.).  AoB- 
fährliche  Sammlungen  zur  Formenlehre  des  Verbuma 
bei  Plantas.  —  (53)  A.  B.  Hooamao,  Luciiiana  (F.  f.). 
Heftige  Polemik  gegen  Marz'  Luciliusausgab«  unter 
erbitterten  AuflfUllen  gegen  die  gesamte  Bonner  Schule. 
—  (76)  J.  P.  Poatgate,  On  Some  Pasaages  in  Luoan 
Vm.  Setat  Unter  v.  W  ein  Fragnaeiohen,  hUt  156 

-8  dir  Überlieferung,  schreibt  196  OmMMM  CUto 

und  306  Iota  statt  tanta. 

'F.  9  T]  (1 1  p  i ;  '.^  p  •/  a  1 0  X  0  Y     IQ.  1906.  H.  3/4. 

(117)  Sav(roit6i&r)(,  '£x  Kp^n)c.  Bei  Xa(iouCi 
£i|Tc(aciet  infolge  Mirgflitiger  Aasgiabnngen,  die  doroh 
einen  Qelegenhoitsfnnd  veranlaßt  waren,  ein  ellipsen- 
fSrmigee  Gebäude  gefunden  worden,  deaeen  sahlreicbe 
Blnme  einem  gamten  Stamm  mr  Wobnnng  nnd  Featnng 
gedient  zu  haben  scheinen.  Ein  plötzlich  heroinbrechen- 
dea  Unglflck  wird  zum  Anfgehon  des  Platzes  gezwungen 
haben.  Die  Haaptbedeutung  des  Fimdea  liegt  darin, 
daß  durch  ihn  die  UrsprflngUebkeit  der  Rundfonn  fOr 
HauH  und  Grab  nachgewiesen  wird,  während  man  bis 
jetzt  gewöhnt  war,  die  Baodform  als  eine  Entlehnung 
ane  Arien  anraiehen.  Das  Qebände  gehOrt  der  tov* 
mykenlscher  Zeit  an  —  (157)  A.  K£pa|jiö::o  jiioc.  Ti 
Iluftttuv  ord&ov  xai  6  in"  o&tq?  v6|i»c  Rcpt  otvou.  Eine 
Insdirifk  ans  Deipbi,  die  Ueber  anf  einen  unbekannten 
Heros  Eudromos bezogen  wurde  und  dadurch  im  ganzen 
unverstAndiich  war,  wird  durch  richtige  Lesung  (toQ 
Spojicu  statt  li  EiBp6|Mu;  wegen  eines  Loebea  im  Stein 
i<!t  das  r  weiter  nach  rocht«  abgerückt)  verständlich; 
es  handelt  sieb  um  das  Verbot,  den  am  Weltlauf  Teil- 
nehmenden Wein  zuzuführen.  —  (187)  £.  N. ApaYO'jH^i;;, 
ToiTOYpaywA  Kai  iwypgyuiA  Kny  lofat^  —  (l89)K.P«»|sal»c 
'EniYpn-pai  in  i^c  Äxpo:t6)i£wc-  —  (197)  ^  <I>(llOC»*Ol({»«( 
T9i(  Ni(i)vvtou.  —  (211)  K  Koupouvtuvr,c,  'AvooKSf^i 
MleraO  tifou  k»  B6ltv-  Bbi  Koppelgrab  mit  xahlreieben 
Funden  ans  Gold,  unter  denen  besonders  eine  Platte 
mit  der  Ansicht  eines  Hausee  die  Aafinerksamkeit  anf 
eich  siebt;  dam  kommen  nbireidie  Sdimneheaefaen. 
Kein  Leichenhrand.  —  (239)  II.  A.  PefiidSii;,  To 
"npaxÄiiov  ■rtlc  vaijfior/t'otc  's'ic  Xi)ifJ.~voj.  Sucht  die 
Schwierigkeiten  zu  heben,  die  durch  die  bisherige 
Aoeetning  dea  Herakleion  für  die  Soblaeht  von  Salamis 

entMandeti.  -  f243)  X.  TrrotfvTBC,  "Hpwc  BXtjtt^. 
Die  auf  dem  Steine  abgebildete  Sandale  ist  ein  ovi^lo- 
lov  leAeOv  dea  Heros  hA  BUKinp.  Aof  dieeen  also  banog 
sich  die  Weifaiing  des  Silon,  nicht,  wie  man  bidier 
annahm,  auf  das  nahe  gelegene  Asklepieion. 

NuoTo  BnllnUiiio  dl  AzohMlosl*  Oriattuw. 

1906,  3y4. 

(199)  O.  Itemoohl,  Oi  nn  aaroobgo  oriitiaao  re> 
ceotemeate  «ooperto  ed  ora  «oUo«ato  nel  llnMO  della 
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TarBM.  Harmonairkophag  Mit  dam  vorgaidirittenan 

IV.  Jahrh.  Mittelbfld  in  eiirar  SbilMiUtealA  Frau  als 
Orans  zwuoben  zwei  B&amen,  umgeben  von  Taubeu, 
als  Seele  im  Paradiesgarten,  von  den  Glackaeligeu  bo- 
grflBt.  Durch  Striogelomament  getrennt  in  d«r  Boke 
recht«  der  piito  llirto.  bilrtif^,  mit  zwei  LUmnipni,  hu 
der  aastoUeadeu  ijchmalseite  in  drei  Ueitieu  elf  andere; 
in  dar  Bok*  Kohi  «in  FfaeW  mik  Aagvlrobr  and  Korb, 

daneben  eine  Taufszene,  zwischen  Baum  und  Schilf: 
Knabe  im  Waxser  stehend,  b&rtiger  Mann  mit  tiucli, 
ihn  dia  Hand  anlagend.  Dasa  dia  apokryphan  Aktan 
des  Papstes  Liberiiis  über  die  Freiheit  in  der  Wahl 
der  OrUichkeit  fQr  die  Taufhandlaog.  —  Daokal  mit 
8aaaagahaa«ni,Iiiadnilfciiieht«iue«fnii  Wabnöheiii* 
lieb  iak  dar  Sarkophag  verschleppt,  und  die  Skelette 
flinar  Frau  und  eines  Knaben  gehören  späteren  Bei- 
aetsnogen  an.  —  (207)  F.  BuUo,  Di  uu  antico  baseo- 
rilievo  eon  rappreseataaxa  eucaristica.  Zur  Zeitbe- 
stimmung dos  Christentunis  in  Narona  (Vid  di  Na- 
ranta)  Basrelief  aas  Kalkstein,  Kelch  gegen  ein  Kreuz- 
gaafealla  ud  swai  Pfhaaa,  oadi  yan^aiduu«  aoa  dam 

V.  oder  VI.  Jahrh.  (21  öi  A.  Muäoz.  Codex  Pur- 
poraus  Sinopemiis.  Die  farbigen  Miniatoreu,  Beschrei- 
Inag  uad  Varglaieh.  —  (899)  O.  Oall,  Di  on  grafflto 
di  seiisD  litnrpicu  nol  Cimptero  di  Commodilla.  rnter- 
•uchuog  zur  Erklftroog  dar  eingehtstea  Inschrift  auf 
dam  Madonnanbilda  bahnOratw  darTcirtora,  möglicher- 
waüa  aio  Protest  gegon  den  Offizianton  der  heiligen 
Meaie.  —  (853)  O.  Maxucohl,  Stndio  archeologico 
daila  oalabre  isisriziona  di  Füumena  sooperta  uel  Ci- 
metero  di  Priscilla.  I.  Scoperta  della  iscrizione  e  fasi 
doUa  studio  (lolla  niedt'«ima.  Dio  Inschrift  Tjtimena 
Fax  Tecuui  Fi.  Ausbildung  des  Kaltes  einer  heiligen 
Fflomeoa,  Joogfrao  und  H&rtyrariiL  Die  drei  Ziegel 

dienten  ala  Verschluß  einer  andarOD  Grabstätte  and 
wurden  bai  qtftterer  Benutaung  abaiahtUch  in  ftlaebo 
R^aalbHja  gakgl  IL  Eaamp«  di  antieba  iaerUooi 

spo.'ttati'  d  MHCondn  ogni  verosimiglianza  colte  da  se- 
polcri  Gristijuu  e  adoperate  piü  tardi  quäle  matariale 
di  (Ainaom.  Baiba  von  Beispielen  aolehar  Naobe- 
notningan.  Dia  farbige  Inschrift  und  die  Sjmboia 
werdan  arst  aufgemalt,  nachdem  der  Verschluli  ge- 
lagt ist.  Gegen  die  Argumente  des  P.  Bonavenia  Ober 
die  Wahrscheinlichkeit  der  (irubstätte  in  situ.  IIL 
Dei  scgni  dipinti  snll'  iBcriziano  di  Filüiiiona  Pi«-  Kr- 
klärung  der  Symbole,  zwei  Anker  als  Marteriustru- 
maata^  dia  BtaM  ab  Zaiekan  dar  JnnglMhiUdikait,  die 
Pahuc  uIh  Sioj^»e«zeicliMi.  isf  iTingat  flbanrunden.  Die 
drei  Pfeile  bestimmen  die  Teilung  dar  Worte.  IV.  Del 
▼aaatto  di  vatro  Irovato  iulama  oan  IHaorisiona.  Dia 
Bogonaunten  Blutampolicti  Binil  koinn  Zeichen  des  Mär- 
tyrertoms.  V.  OseerrazioDe  sulla  formola  epigrafioa 
Pas  taanm.  Diaaar  Anidmek,  aina  Art  Qabat.  wflrda 
nach  8i>  Aognatin  ahar  aina  Beleidigung  fOr  einen  Mär- 
tyrer sein,  dar  keine  Fflrsprache  der  Lebenden  braucht. 
Dia  kirchliche  Autorit&t,  das  Wunder  und  die  christ- 
Uflba  Arcbiologie.  —  (301)  Notiz!«.  Scavi  uelle  Cata- 
oonba  ronwaa.   Im  Oimitaro  dar  Priiieilla  bei  dar 


Taafkapalla,  beim  Waaaamaamrir  und  in  dan  Naban* 

gtlngen  der  großen  Hauptader  iintorm  großen  Licht- 
bof.  Über  der  Erda  anf  dam  vom  König  von  Italien 
eingefinnttan  Platt  der  Ba«il!ea  8.  Silveatri,  von  der 
nur  dieGrundniaueni  bostehttn.  Aufgedeckt  eine  zweita 
Apsis  vor  dem  Kingange  iu  das  HauptHchitT  Cimitero 
di  8.  Agnese.  In  der  Nähe  der  Uoiäetzung  der  üeiUgea 
gaaehlossene  Nische  afaMf  Iqplaiia  Oaritosa.  Ofani- 
tero  di  S.  Paolo.  Kpigmph  mit  Verkflrzung  des  Kaiser- 
namens  Urtu.  Aug.  11.  Sardegna.  Nuovi  stndi  su  al- 
«naa  Isoriiioni  criatiana  biiaatina.  KonraUnr.  Bioilia. 
Le  cataoombe  di  Manomozza  in  Priolo  o  lü  Ritizzo. 
Beide  sehr  serstört.  Africa.  äcoperta  di  an  cimitero 
eriatiaao  •  Maidfti  a  Oartagina.  Inaehriftan.  Nnovi 
scavi  nelle  Gatacombe  di  Adrumeto.  Insohriftan.  Altra 
notizie  sali'  Africa.  Votivinsohriften,  davon  eine  in 
Erinnerung  an  die  Märtyrerin  Casta  und  die  Erwähnung 
eines  Tribunal  Basilicac.  —  (337j  Berichtigung  flbar 
Ziegalatampal  ans  dan  Katakomben  ron  AUiano. 


LitaMrti^MB  Bantratblttlt  No.  96. 

(832)  Ii.  Schneider,  Geschütze  auf  handschrift- 
lichen Bildern  (Metz).  'Ebenso  erfreulicher  wie  wert- 
voller Baitrag'.  E.  BttÜe.  —  (9SS)  Ti.  Olaodi  Donati 
—  int<>ri)retationes  Vergilianae  —  ed.  H.  Qoorgii. 
U  (Leipzig).  'Dankanswart*.  W.  K.  —  (839)  G.  Budde, 
Dia  Tbaoria  daa  fiaiadapiaablioban  Uatarriehta  in  dar 
Herbartaehan  Behola  (HannoTar).  'SoliltBanawartar  Bai- 
trag'.  K.   

Deuteohe  Literatunaltung    \n.  26. 

(1633)  G.  Thieme,  Dia  Lwchrifteu  von  Magneeia 
am  Utandar  oad  daa  Nana  Taatamant  (GOtfingaa). 
'Dankanswarta  firftamii'.  E.  Mwyatr. 


Woohanaolirlft  f.  IdM«.  PtaUolosto.  No.  96. 

(705)  W.Lerman  n,  AltgriechiBchePlaatik(Maneh«n). 
^Vial  gntar  Wille,  viel  ehrliches  Bemflban;  abar  kein 
PMblam  ist  Idder  der  Losung  um  einen  Schritt  näher 
gebracht'.  Ä  TVendeknbttrg.  —  (712)  0.  Sehr  oeder, 
De  tichoBcopia  Euripidis  PhoenisNiH  inMerta  ( I,f'i])/it^|. 
'Die  Gliederung  des  Sttlckes  wird  bis  ins  eiuzoluo  mit 
großer  Sorgfalt  naehgewiann'.  S  <7.  —  (716)  H. 
IMenkors,  Untersuchungen  zur  Ü!nTHi«feniiij^«^o- 
schichte  der  ältesten  lateinischen  Munchsrogoln  (Mün- 
eban).  *VotlialBr  dar  daauAehat  «nobaiaMidan  briti* 
Hctien  Renrbeituog  der  regulao  monasticao  saec.  IX 
I  anti^uiores'.  CV  W.  —  (717)  H.  Ludwig,  Liateiniscbe 
PbrMaologia  (Stuttgart).  'Habsobaa  and  braoabbaraa 
Bodi*.  a.  Zitmtr. 


Mitteilungen. 

Allso  bei  Oberaden. 

Unter  diesem  Titel  hat  vor  Jahresfrist  im  Ver- 
lage der  Aschendorffscben  Buchhandlung  in  MOnatar 
in  Westf.  der  Pfarrer  Prein  (Hohenlimburg)  eine  ganz 
I  vortrefBieha  Schrift  (78      mit  Karte  and  Tafel)  er^ 
I  aehaiaan  laasao,  dia  bai  allen  Franndaa  und  Foraobem 
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dea  Altertimu,  speziell  der  Gctfchichto  der  ROmet^ 
kriM«  in  DaotaoluMid  di«  aUargrOflte  Bfimhtawig  ge* 
fltDMn  bat.  Jefat  iil  ihr  mh  deoMlbfln  Variage  ein 
«NMbtng*  (S.  79—109)  gefolgt,  in  dem  din  Frage 
'Aliso  bei  Oberadon'  'im  Lichte  der  AaBgrabuDgn*  j 
er^foljiilsrii'  iHi-rlist  lSM>f))'  nochmals  oinor  gründlicheD 
Nachpi  üfuiij^  uuttjr/.ogeii  wird,  lioide  Broachüreti  seion 
unsercD  Leseru,  die  sich  für  die  beregte  Frage  inter- 
easioren,  aufa  wäriustc  ompfoMen.  iöio  bilden  jetzt 
schou  einen  Markstein  in  der  ao  sahlreichen  Lite- 
ratur fibor  dia  cOmiaohen  Eroberangavanaehe  in  Niedar» 

Aliao,  bai  Obaradan  aiomal  allgemein  angenommen, 
wird  eine  erneute  Betrachtung  der  Geschichte  dieser 
für  DeutAchland  so  wichtigen  I'eriodo  im  Gefolgo 
haben  und  vor  allom  für  eino  ganz  ücm  Aufgabe 
grijn>lli'gond  werden,  nilmlich  für  die  Aufliolliing  des 
Uesamtbildea  dor  ElSmerwege  und  etwaigen  K5mer- 
lagar  awisuhen  Rhein  und  Weser  bauptsächlicb  im  i 
linpe-  and  Haargabiet.    Übar  dieaan  aiedrigon 

anzog  (219— 866  ml  ofanllab,  dar  naeh  aUeo  Seiten, 
besondere  nach  Norden  und  auch  nach  Sfiden  freieeten 
Femblick  gew&brt,  scheinen  öfter,  als  man  bisher  an- 
genommen hat,  die  römischen  Ijt  gionen  uii  i!i  ■  We.Hi  r 
marschiert  zu  sein.  Nenero  beiuiTkonswLMti-  Fumii» 
auf  dor  (,'an/.!Tii  Linie  von  Olmradin  Iiis  Wi>rl  iiri 
Verein  mit  dem  Hchon  vor  Jaliren  entdeckteu  Lager  , 
bei  Kneblinghaaseu  am  Oatrande  der  Haar  laaMB  ona 
die  Ufilaenbeckaohe  Annahme,  Vanu'  Legionen  aaian 
bai  Wari  Tacoielitet  worden,  einer  anieatan  Prdfiing 
wart  araolMÄiiao.  DaS  diese  Forscbuiig  naeb  dar  Ort- 
üehkeit  der  Vamesehlaebt  eng  mit  der  ons  hier  be- 

Hchriftigcndon  AliHofrai,'e  /usatiiiueuhäugt.  (,'cht  Hchon 
aus  den  rOuiiHobon  (^aellcii,  «owrit  sie  hier  in  Be- 
tracht kommen,  zur  Evidenz  hervor. 

Doch  kehren  wir  nach  diesem  Kxkurs  zu  den  beiden  i 
Freiuschon  Büchlein  zurück.  Es  handelt  sich  darin 
um  das  von  ihrem  Verfasser  auf  der  'Burg'  bei  Ober- 
aden Ostlieh  TOD  LOoen  an  der  Lippe  neu  entdeikte 
KOmatlagar  tod  großer  Aoadehnniw  und  atarkar  Um.' 
walhmg.  Anf  Onrad  der  rSmiaeben  Qnellenatallen 
und  oincs  noch  vorhandenon  unbefltreitbaron  Namens- 
gleichklangs  (Ilofbe/.irk  Elsey  an  der  Seseke  [Klison] 
gleich  Bfldwestlich  dor  'Burg')  iiiinmt  i'h  i'roin  für 
das  alte,  berflhmte  Römorka^tidl  AHho,  oino  (irüudung 
des  DrusuB  aus  dem  Jahre  11  vor  Chr.,  in  Anspruch. 

Bisher  hat  man  die  violbewuaderten  römischen 
Anlagen  in  Haltern,  die  dort  Boit  dem  Jahre  1899  . 
in  aannaUar  Folge  dem  laichten  Sandboden  entatiegeti  i 
abd,  die  grOBtni  und  eiganartigsten  unter  allen  bis- 
her im  Rnria*  nnd  Donaulando  freigelegten  militft-  I 
rischen  Stationen,  für  dieses  AHho  gehalten  uud  ihnen 
wenn  auch  nach  einigem  Zögern  diu^Men  wohlklingenden 
Namen  gegeben,  in  dorn  (ilauben,  ein  ähnliches  Boll- 
werk der  Römer  wiirdo  ao  loieht  oudit  wieder  im  | 
Lippegebiet  gefunden. 

Jetzt  aber  kann  Haltern  nicht  mehr  Aliso  sein. 
Dieaea  Namen  beanaprucbt  mit  niuuifechtbarem  Recht  | 
Preina  Lager  aof  der  'Barg  Elaa'  bei  Oberaden,  nörd- 
lioh  von  Elsey,  swischen  Lippe  nnd  Seseke  (Elisen). 

Nach  Ptolem&us  II  11,14  ist  "Alctoov  der  attdlichste  ' 
Punkt  der  Lippe.    Auch  unsere  'Burg'  liegt  unweit 
der!  büdlichstou  LippeknioB.    Ptolomäus  nennt  ''.\>.£'.5iv 

rii^'st.'u  Znsamiueuhang  mit  den  Tpc"T.'i 
Deitltalb  nimmt  mit  Recht  G&rdthautien,  .\uguHtuN  und 
aeine  Zeit  II8|08S,  an,  dieses  Siegeszeichen  dos  Drusuf< 
zur  Erinnemng  an  den  Siag  bei  Arbalo  (Plin.  n.  h.  XL  . 
17,66}  sei  in  der  Nihe  dar  Lippe  zu  suchen.  Und  > 
wiikiieh  heiftt  boata  noah  —  waa  aiah  Gardthaoaan  i 
a.  a.  haben  entgehen  laaien  —  0  km  «SdSstHeh  der  ' 

alten  Stadt  l^oost  oiuc  Lroite  Mulde,  ili"  ^'.f'^.i  vii:i 
dor  Haar  horuutemoht.  Bailoh  oder  sogar  Haar-Balloh, 
voiaof  aabon  fiHalian  (Qaaebiabta  der  SIgambam  ' 


1868),  and  Smbarta  (Landes-  nnd  BaehtagaMb.  Waat- 
falaiM)  hingewiesen  haben. 

Dniaoa  war  bekanntlich  im  Jahre  1 1  vor  Chr.,  wo 
er  aom  entra  Ilaila  dia  rtnüacban  Wafian  fibor  den 
Rhein  bia  tief  Ina  Innere  NiedergermanieBS,  bia  an 
die  mittloro  Weser  getra^'e'.i  hatte,  auf  seinem  Rück- 
züge von  den  ihn  vei  füllenden  1  horuskoru,  isuobeu 
\iu  1  Sut,'iimbrerii  bei  dorn  oben  genannten  .Arbalo  ein- 

SBschlObSeu  worden.  Aber  er  hatte  sich  dank  der 
eatagiar  der  Feinde  aus  dieser  Utii/.iu>,'oluug  befreit 
nnd  aainen  Harsch  zur  Lippe  fortgeHetzt.  stetig  von 
dan  Garmanea  bel&atigt.  Er  wird  froh  gewesen  sein, 
ala  er  die  Lippe  arraiehta.  Sein  Wag,  ein  nialter 
Heerweg.  stieB  darauf  bei  Oberaden.  Dieae  StraSa, 
an  der  srlion  seit  mehr  als  150  Jahren  an  den  ver* 
schie<letister)  Strl;fii  die  bemerkenswertesten  röin!- 
.«cheo  Funde  t,'>'macbt  worden  :-ini!.  Int  ilir  kür/e.-te. 
fa«t  schuurgerado  Verbindung  zwischen  der  mittleren 
Wuser  (Diemelmilndung)  und  dem  Rhein  (OastraVe- 
tera  =  Birten  bei  Xanten).  Sie  wird  bezeichnet  durch 
die  Ortanamea  Eresbnrg,  Wünnenberg,  Knebling- 
hausen, (Haar),  Werl,  Hilbeck,  Oaman,  Oberaden, 
Ltlnen,  Recklinghansen,  Donten. 

Und  die  'l'ur^''  hei  Oberaden,  von  Gewässern  und 
Siiiu|ife.'i  mehrfaeSi  nnillD.s.'^eu,  mit  vortrefüichcm  .\u8- 
hliuk  nach  allen  Seiten  hin,  imweit  der  Lippe,  lud 
gleichsam  zur  Be.sut/.un^'  ein.  Sie  lag  auch  so  nahe 
wie  möglich  dem  Gehieto  dor  feindlichen  Sngumbrer 
nnd  Gherotker,  die  damals  zugleich  mit  den  benach- 
bartan  Chatten  und  Sueben  in  Schach  gehalten  werden 
mnStaa.  Oassiua  Oio  (LIV  S3j,  dar  uns  allein  von 
diesem  Krieg.'>/ug  dea  Omans  und  dam  Lagerbaa 
/wischen  Elisen  und  Lippe  er/Jlhlt,  nennt  daa  Lager, 

das  Drusus  gegen  die  Feiudo  errichtete,  ein  (ppouptov. 
Gleichzeitig  erwähnt  aiah  Min  anderes  Kastell, 
das  Drusus  unweit  deti  Ubeins  im  Lande  cler  Ciiatten 
anlegte  (wohl  das  Höchster  Lager).  Diese  beiden 
Momente,  der  Ausdruck  ^poupiov  nnd  der  Hinweis  auf 
den  zur  selben  Zeit  erfolgten  Bau  de»  Bruderka«tellM 
am  Main,  daa  eine  gleiche  Ani^gabe  Ittr  die  Folgezeit 
hatte,  huMan  Prein  mit  Siehwheit  aefaKaBan,  daß 
Drusus'  Lager  ein  Ka.stell  gewesen  ist,  glaicb  TOB 
vornherein;  denn  sein  Zweck,  wie  wir  gesehen  haben, 
war  ja  auch  nicht  nur  l'i'.r  1  Mi  .Augeublick  berechnet. 

Die  'Burg',  auf  der  Aiiai»  errichtet  worden  ist,  bat 
noch  im  Mittelalter,  wie  durch  rrkun  leji  auH  dou 
Jahren  1226  und  1461  bewiouou  werden  kann,  F'lseie. 
Else  geheißen,  nnd  noch  im  Jahre  1667  findet  sich 
fOr  lüe  heutigen  *6old»cker'  afidtetlicb  der  'Barg' 
der  Name  Elameld;  nnd  heute  noch  heiSt  dar  adion 
oben  erwOihnte  südwestlich  der  'Burg'  idyllisch  ge- 
legene Bezirk  von  zwei  uralten  wostfälischon  Banern- 
liöfen  Kl-sey. 

Kann  diese  'Burg'  besser,  pnindlichor  als  ii&s 
römische  Aliso  erwiesen  werden?  Haltern,  wie  gesagt, 
kann  Aüho  nicht  Boiu.  Man  vergegenwärtige  sich 
die  Iieiir;ii4^,'uiB  dos  DruBus  auf  seinem  Rückzüge  von 
Osten  her.  Da  aoll  er,  znmal  sein  Heerweg  auf  Ober- 
aden stieB,  noeli  36  km  waitar  lippeabwftrta  gesogeo 
sein?  Das  will  ans  niolit  in  den  Sinn.  Und  dann 
Hegt  Haltern  gar  nieht  an  der  uralten  HeerstraSe, 
die  wir  oben  be.Kclirieben  haben.  Mit  .seinem  Wege- 
netz nach  dor  Haar  und  Dieme]  zu  ist  e.-;  überhaupt 
schlecht  bestellt  Zuletzt  aber  hätten  die  Feinde  im 
lieutigcn  Sauer-,  Siegor-,  Hessen-  und  Wescrlaud  von 
sem  nördlichsten  Punkte  der  Lippe  aus  gar  nieht 
80  leicht  im  Zanm  gabaltan  werden  können  ala  van 
Oberaden  her,  daa  Innen  weit  näher  lag.  —  Anflar- 
dem  aber,  wenn  Druans  wirklich  bei  Haltern  Aber  dia 
Lippe  gegangen  wtlre  —  Brückenköpfe  und  -pftlble 
lialii'u  sich  indes  bi.'<her  noch  nicht  in  dem  alten 
Lippebett  gefunden  — ,  hätte  er  sich  vor  Höhon  (Hohe 
Mark  144  m)  featlegen  milHan,  waa  etnar  Floebt  tod 
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Goten  her  nicht  rocht  outspricht.  l'm^  welche  der 
dorticeu  AuUgeu  npricht  man  deun  für  DruHW*'  Kaatell 
«0?  Dm  Anuabergka^tell  ist  viel  zu  kloiu  (7  ha)  fUr 
DrunM*  Ha«r  and  das  alte  Feldlager  (96  ha)  nnr  ein 
Manehlagar. 

Durch  Willkflr  geraden  bat  man  den  Namen  Aliso 
für  Haltern  gewonnen.  Tacitus  (Ann  II  7)  nnter- 
8choi(lr>t  gai)/.  (loiittlch  zwei  vorsihinleiic  Knstelle, 
da«  custclüiiH  Ltipiac  /tumini  adpositum  und  das  ca- 
aUllum  Aliso,  sie  richtig  nuch  den  Plflsson,  au  Jouou 
sie  liegen,  bezeichueud.  Trotz  Nipperdey»,  de»  tüch- 
tigen Sprach-  und  Tacituskenners,  richtiger  Erklärung 
identifinftren  die  Teifeohtor  Haltenu  üireai  Sobofi- 
Idnda  mUeb«  beide  Kartelle  md  nennen  Halten 
Aliso.  Nur  der  Wanach  itt  der  Vater  dieses  falschen 
Ctodankens  gewesen.    An  Widersprach  hat  es  nicht 

SefBlilt;  ich  erinnere  nur  an  v.  Domn.s7.ewHki  (West- 
enteche  Zeitschrift  XXI  VM  -2  S.  187)  und  0x6  (Limes 
de.s  Tilmrius  in  Uonimr  Jahrb.  CXI\'  S.  190),  die 
•*irh  für  TacituH  und  Nipperdey  erkl&ri>n 

Si  l  Mclili  cl!!  hostellt  ist  ee  mit  der  Hypothese  Aliso- 
Haltern.  Und  weil  man  in  Haltern  den  Namen  AUeo 
■o  angem  wieder  hinweggibt,  wjll  auui  Oberaden, 
das  ftlteate  ond  grOBte  und  aneb  wobt  am  meisten 
lippeaofwftrt«  Torgesehobene  B^erkastoll,  weder  als 
Kastell  noch  als  das  alte  Aiiao  iinerkonnon  und  den 
Fortgang  der  AuBgrabutigeii  abwarten.  Koepp  allein 
nennt  unser  Kastell  wenigstens  eiu  '.Souimerluger'. 

Und  doch,  meinen  wir,  beweisen  auch  die  bisheri- 
gen AusgrabuDgsergaibniwe,  daß  es  ein  regelrechtes 
Kastell  größter  Art  gsweaau  iet.  Man  schaae  aar  die 
Befeetignogen  eeinor  Kordoetecke  ond  das  Nordtor 
und  die  15  m  weite  porta  decuraana  an  der  Westseite. 
Nord-  nnd  Westseite  sind  überhaupt  schon  ganz  frei- 
^(•Ic^l ;  (lor  Graben  ist  4  m,  der  Wall  3  m  l^reit.  joner 
stelleuweisü  durch  PfUhle  in  den  Böschungeu.  dieser 
durch  eine  doppelt«  Palisailou) t  ilic  verstärkt.  Im 
Inneren  sind  architektouischu  ZierMtücko,  Kapitäle, 
Beste  einer  EntwässerungwinlaKe  ans  starkem  and 
breitem  Eichenholz  und  xahlreiche  Tonscberben,  terra 
•igillata  und  Ampborenfragmonte,  wie  sie  sich  sonst 
ancb  nor  in  Depots  iiulea«  nun  Vofsdiein  gakomnwn. 
Alles  das  dentet  doeb  naxwelfelhalt  aof  ein  Kastell 
hin  KJii  naii  der  V'-riiiutliobe  Lippehafon  Alisos  bei 
Bcckiii^'liaiiMrii,  ca.  2  kiii  eatfomt,  wo  aucli  xchou 
seit  uii^Hfii'n  SO  Jahren  und  gan%  ueuerdiiif;-  wieder 
im  letzten  Ih^rbst  die  bemerkenswertesten  Fuude  ge- 
macht worden  sind. 

Die  Grundtliloho  des  Kastells  lietr&gt  ungefähr 
40  lia.  Die  Xurdscile  hat  eine  LBuge  vuu  800,  die 
Westseite  eine  solche  von  600  m.  AUerdings  scheint 
man  noch  km  vor  SobloB  der  (ersten)  Kampagne 
dee  Voqahras  200  m  weiter  Hickwärts,  d.  h.  Ostlich 
TOn  der  Westecko  einen  neuen  Graben  gefunden  zu 
lialu'ij.  Mj  tii'f  und  breit  wie  der  andere  (iraben,  aber 
auht  lit'iueud  ttiter.  Sollte  er  ein  älteros,  kleineres 
La|,'er  (c  fiOO :  500  m)  ergeben,  wie  es  iiucdi  Pfarrer 
i'rein,  der  mit  feinem,  sicherem  QefUbl  den  Grenzen 
dee  engeren  'Burg'besirks  gefolgt  war,  angenommen 
hatte,  so  kSnnte  man  ntobt  anden  als  konstatieren, 
da6  Aliso  eben  im  Lanfe  der  rOmieeben  Erobenings- 
versuche  vergrößert  worden  wftro,  wie  wir  ja  auch 
wissen,  daß  immer  mehr  Logionen  an  der  Lippe  auf- 
marschiert sind. 

Aber  Aliso  hat  nur  einen  Graben  und  das  große 
Kastell  in  Haltern  (20  ha)  und  die  3  und  die  4.  Bo- 
fostigong  des  dortigen  Uferkastells  zweL  Dieser  Um* 
stand  ist  fOr  Schnohhardt  ein  willkommanar  Grand, 
Aliso  in  Obandan  nntar  di«  MaiMhlasfr  an  Tanraiaan. 
In  dar  Westdenteehea  Zrit«>briftZXI7  (1906,  »Zar 
Alisofrago')  sagt  er:  .Am  rheinischen  Limea  ce^en 
die  Kastelle  au  der  großen  Linie,  der  Uadrianiacmen 
Palisade  mit  nadifoi^ndam  Waligrabaa,  lomaist  den 


üoppelgraben.  die  kleinen  Kastelle  aber  an  der  alten 
Mümlinglinie  haben  alle  einfache  Graben  und  ebenso 
die  großen  Feldlager.    Darnach  also:  Ein  Doppel- 

I  graben  nor  bei  Kastellan,  ein  «inÜMbar  Onban  bai 

I  Kastellan  and  Lagern,  b«  ersteran  aber  nor,  wenn 
sie  klein  und  von  geringer  Bedeutung  hin<l.  Große 
Anlagen  für  eine  oder  mehrere  Legionen   mit  ein- 

i  fächern  Graben  sind  nicht  Kantelle,  somlorii  FeLilager". 
—  Dioso  Folgerung  braucht  fi'ir  das  ältere  .\liBo  noch 
nicht  zu  gelton;  sie  beruht  auf  Beobachtungen,  die 
an  KOmcrlagern  aus  ganz  anderer  Gegend  und  aus 
ganz  anderer  Zeit  gemaeht  «Orden  sind.  Als  Drnsos 
Aliso  anlegte,  kannte  man  wobl  erst  einen  Spita- 
graben  vor  dem  Lagerwall.  bben  doeb  das  Anna- 
bcrgkastelt,  das  alte  Feldlager  und  die  beiden  erati'u 
Anlagen  des  üferkastclls  in  Haltern  auch  nur  eineu 
Graben.  Konnten  Oberhaupt  die  Körner  an  der  Lippe, 
wo  sie  im  Verlaufe  des  vergeblichen  Eroberungs- 
krieges imuior  gröUero  Trupponmassen  aufstellten, 
kleine  Lager  oder  Kastelle  haben?  Maßten  diese 
nicht  auch,  der  HeeresTermebrung  entspreohaud,  groß 
gebaot  bezw^  wie  wahrsoheinliob  AUMi  Tenirwert 
werden?  In  Oberaden  arUirt  «iBeidaBi  «e  Be- 
sebaSbnbeit  des  aftben  Lehmbodens  das  Vorhanden- 
sein nor  eines  Qrabens.  Zudem  war  es  ja  anch,  wie 
wir  gesehen  haben,  durch  die  uuigobonden  Sümpfe 
und  Bäche  geschätzt.  Zuletzt  soi  noch  bemerkt,  daß 
Koepp  in  einem  Vortrug,  den  er  in  Biisel  im  Früh- 
jahr 1!K)6  gehalten  hat,  gegen  Schuchhardt  bemerkt, 
seine  Unterscheidung  der  römischen  Lager  dadn  aieh 
niebt  mit  dem  lateintacben  Sprachgebrauob. 

So  q^rieht  alles  fttr  Aliso  s  Oberaden.  Bs  ist 
ein  Kastell,  wie  ea  Taoittta  deoUfob  beseichnet  bat, 
und  sein  Name  Aliso  ist  dareh  das  nahe  Elsey  bente 
uoch  gesichert.   Übrigens  findet  sich  in  dem  ofliziellen 

;  jährlichen  RoichHanzeigerliericht  über  die  'Römer- 
forschungen  in  Nordwe-l  ienisi  htand  im  Sommer  r.K)6' 
(unterzeichnet  mit  D,  Eudo  November  1906)  bezeioh- 
oenderweise  einmal  der  Ausdruck  KastaU.  Aliso. 
Des  freaen  wir  uns  ganz  besonders. 

Was  erwartet  man  also  fflr  Aliso  Docb?  KffnittlHl 
es  anob  die  alleiglfleklicbsten  Funde,  ond  wenn  ea 
gar  loscbiiilen  oder  Legionsstempel  w&ren,  erweisen? 
Könnte  nicht  .\linliches  gleichzeitig  in  Haltern  zum 
Vorschein  kommen?  War  dieses  doch  sowohl  die 
L)urcl)gaugsstati>ni  dur  nach  Aliso  und  weiter  nach 
Osten  marschierenden  Legionen  als  auch  das  Waffen- 
depot, da»  diese  mit  Waffen  und  allerlei  Kriegsbedarf 
versorgte.   .Allein  auf  dem  von  ans  betretenen  Wege 

I  kann  'Aliso  bei  üboraden'  nachgewiesen  werdeu,  aas 
dem  Stadinm  der  rOmisdien  Qneuen,  ans  der  Urkunden- 
forseboog  und  ana  daaa  NamanagleiiMdang. 

Wäre  seinetiait  anf  nnserer  -Burg  Else',  gleich 

!  oberhalb  Elseys  an  der  Seseke,  das  große  Kömer- 
luger  vor  Haltern  entdeckt  worden  —  und  Koepp 
hat  doch  im  Jahre  1899  auf  den  Pfaden  des  guten 
Hrilaonbook  die  Lippe  cutlang  geforscht  — ,  dann 
hätte  man  sicherlich  sofort  dieses  großartige  und  so 
vorzOgliob  gelegene  Bömerkastell  —  viel  vorzOglifllier 
als  Haltern  gelegen  —  als  die  Dmsaafaate  Aliso  aa- 
gesprodien.  Und  wenn  dann,  sun  bareehtigten  Stannen 
aller  Altertumsfrennde,  die  einzigartigen  Halteraer 
Lager  nnd  Magazine  nach  und  nach  an  das  Tages- 
licht gekommen  wilrcn,  ho  bitte  man  auch  richtig 
erkannt  ala  das,  was  sie  sind,  daa  c.n^tellnm  Lupiae 
äamini  adpositum  zur  Verbindung  .Misos  mit  dem 
Bhein.  Ohne  Meinungsstreit  hätte  es  dann  von  vorn- 
herein gebeiBen,  wie  es  auch  heißen  nnS: 
Aliso  bei  Oberaden. 
Ifagdeborg.  Heinrieh  NQthe. 
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Bericht  Aber  im  Erscheinen  befindliche  und  in  letzter  Zeit  voUBtändig 

gewordene  grössere  Werke. 

Avalecta  hymnlea  medll  MtI.  lluniuägeg  von  Quido  Maria  Droves  und  Olemens  Blume. 
1— IL.  M.  4^.—.  (Eb  ancheinen  nucb  etwa  6  liändc,  die  unter  anderm  uiue  neue  Auflage  von  Daniela 
Thetaaras  hymnoL  bringen  werdeu.) 

Von  den  eratan  Bftndea  aind  nur  ootb  wenig«  £x«mpl«re  TOrhudan,  die  nur  bei  Abnahme  dea 
Ganzen  abgegeben  werden. 

W.  D.  J.  Kochs  HynopniH  der  DeatMchen  nud  Schweiser  Flora.    Dritte  Auflage.  In 

Verbindung  mit  nauihafteo  IJotanikern  lierausg<jgiOi«n  von  Prof.  Dr.  B.  Hallier,  fortgesetzt  von  R. 
Wohlfahrt,  la  .  u  li-t  V  KiPn  f  Brand   H  Hdc  1891,1907.  19.ö  Bogon.  ür.  8°.   M.  78. geb.  M.  86.40. 

Diese  vollständig  umgearbeitet«  Auflage  des  zuletzt  in  den  Jahren  1846  und  1847  erschienenen  be- 
rühmten Werkes  liegt  endlich  vollständig  vor. 

IjUCfeldL  1ffilV'ff'***1H***  dar  gllS4Aliaoll0D  Bpigraphik.    Erster  Band:  EinloitungS'  und  Hilfs- 

diesiplinen.  Di«  nieht-«tti«eli«n  Inaekriften.  Hit  rier  Tafeln.  1907.  X  und  604  S  Lex.  »<> 
M.  38.-.  Zweiter  Band:  Die  attischen  Inachriften.  Ente  Eälfte.  Mit  einer  TafoL  läSft.  882  8. 
Lex.-S«.  M.  20.—.  —  Zweite  HftUte.  Mit  einer  lithogr.  TaitH  and  ▼telen  litbogr.  Eindmc3t«n.  1908. 
XIV  und  666  S.    Lex-H".    M.  36.-.    Zweiter  Band  vollständig  M.  5ß.-. 

JLehmaan,  Dr.  Alfred,  Die  körperliohen  AeuBserunsen  psyohisoher  Zustände.  (Lberst^ut 

von  F.  Bendixen.)  Knler  lell:  l'lelhyimot'raphlithe  Untoriueh  u  u  « ti  Ttxt  l^H'J  XIV  und  218  8.  I-ex-S». 
NalMt  «Incm  AUh  ron  t>tt  in  Zink  ceJilsten  Tafeln.  M  M.—.  —  Zweiter  T«il:  Di«  pbyalicben  ÄqalTnlante  der  Bewatet- 
■•UMrachelnaacea.  IWI.  31  Bogen  1^-8 <>.  MU  SO  TeMn.  BL  tC-^  —  DfMUr  Ml;  Bl«a«mt«  4«r  PiyskaOaaaillk 
Tut:  TUI  oad  614  8.  Lex.-»*.  M.  14.—.  AdM  dam:  4i  VaMB,  H.  M.— .  UnIm:  DriMsr  TM  fm  waA  AUm  M.  ML—.  Dm 
wlMliadlm  Werk  L  II,  lU  aaiA  AdM  I  «aa  HI  M.  0S<— » 
I<CMl]^ff^C.,  S^sriptonim  htetoriaa  Augnatae  Laztoon.  1901/06.  VI  and  747  8.  Lai.-8*.  M.  86.—. 

Der  in  .\iissiclit  f^fniitntni^iio  Subskriptionspreis  von  M.  36. —  ist  eingehalten  worden. 
Levy,  Kmil,  Proveuzaliauhes  Supplement -Wörterbuch.    Beriehtignngen  und  Ergänzungen  an 

Kavuominls  f/exiiiuH  Kuinan.     i.  lund.    A  -C.    tHW4.  Hägen,   iir.  H".   M.  U—    U.  Baad.  D— Bntrw.   M  Bogen. 

M.  16  —.    LU.  Baud.    Knvrc««»i-F.   39%  Uo(en.   M.  2«;.—.    IV.  >lan<l.   U    U   2tiHi  Bocen.  M.  U.— ^  V.  Bande  encUenea 

4  Hefte  (die  18—21  dei  ganzen  Werkes),  embaltend  H.-0.   Foitaetsoar  ia  Dniek.  (Ple  Bünde  I— IT  ool  T  t/4  koatea  IL  91h— 4 

I<ipBiiui;JaBtnsnernaann,DaB  Attieohe  Recht  und  Reohtsverfialiren,  mit  Benntxung  dcsAttiaehen 

Prozessee  von  Mfier-Scli(Smaiiii.  KrHter  Hand.  1905.  IV  und  233  S.  Gr.  8*.  M.  6.— .  Fortsetzung  im  Druck. 
Dieses  Werk,  das  an  die  Stolle  der  schon  lange  fehlenden,   vit.lbege!irten   grundlegenden  Meier- 

SchömannRchen  Arlu':;  tri^t,  wird  bald  vollstÄudi-,'  vorliegen. 
Mayer-illbke,  W.,  Grammatik  der  romauleohen  Sprachen.    Erster  Band.  Lautlohre.  M.  16.— , 

gab.  M.  18.-.    Zweiter  Hand.    Formoulohre.    1893- ISUl     M    19.—,  geb.  M.  21.—.    Dritter  Band. 

Bonuuiiaohe  Svutax.    1699.   M.  24.-,  geb.  M.  2ti  -.   Vierter  Band.   Register.   1902.   M.  10.-.  geb. 

M.  11.60.  Daa  vollaiand^  Weck  mit  Begiatar  M.  69.-,  geb.  V.  76.60. 
Mem«  Fr.)  Fonn«idehra  der  lateinisohen  Sprache.  Dntte,  sehr  Termehrte  Anllage  von  O.  Wagener. 

L  Baad.   Dai  Subitaallnuii.   tWI.  H.  M.-,  geb.  M.  S4.40.  It.  Hand.  Die  AdJeeUTa,  Nnmeralla,  PtonoBlna,  Adveriila,  PrJipoelüoneB, 

KonJunkUiiUM,  InterJektlontD.  1892.  M.  32  — ,  geb.  Sl.  34.40.  II L  Baad  rin«  Verbum.  1S97  M.  21  (feb.  M.  2S.— .  Krgrtaler  mit  Zu- 
•jHr.on,  Vrrl«»*erungeti.   r.H'.'t.  3'J7  S.  M.  16.—,  geli.  M.  l"«  — .   Da«  voUlUndlgi'  Werk  I  III  uuJ  KrgUtor  brusrh.  -M.  bi|,— ,  gfh  M.  It-y 

Pawianiae  Graeciae  l>eiicriptio.  Edidit,  graeca  emendavit,  appaxatum  criticuju  adiecit  Hermaonus 
Hitalff.  Ooznmentarium  germanie«  aenptnm  enai  tabulia  topogimpbiela et nomiamatida addldeiwit 

HenUannUS  Hitzig  et  Hugo  Bluemner.  nUher  «neblenen;  t.  l.  Uber  I.  .Vitien.  1S!)i>.  XXrV'ond  379  iMlan. 
IiaK.4*.  M.  18.— ,  eleg.  geb.  H,  20.— .  1,2.  Llb«r  II.  CuriiKhiaea  l.lbcr  UI.  I.acunlca  189».  \V1  nnd  48«  S.  Lox. 
M.  n.— ,  geb.  M.  34.— .  U,  1.  Uber  IV.  Meaienlaea  I.lber  V.  Kliac«.  I.  IMI.  XIV  uud  44«  M.  Lex.-H-\  M.  20.— .  geb. 
11.22.—.  U,  J.  Uber  VI.  EUaea  II  Uber  VII.  Achalca.  I9(I4  VIU  un<!  SSri  s  M.  IH.— ,  «»b.  M  20.— .  111,1.  Uber  VIII. 
ArcadUa.  Uber  IX.  Boeutlca.  VIII  und  ö24  a.  Lex.-»"  M.  2u. - ,  get».  M.  22. -.  1,1/2.  11,1/2.  III,  1.  B*.  M.  iW.— .  geb. 
M  .   Der  ScblusHbaiiJ  s^l\  l'MS  oncbaiaeo. 

Hchmldt,  l>r.  .4..,  Atlaa  der  Diatomaoeenkunde.  Erscheint  in  Heften,  enthaltend  4  photolitbo- 
graphiscliü  Tiifi'ln  und  Textbliltter.  Bis  jetzt  sind  67  Hefte  ausgegeben  (die  ersten  20  bereits  in  zweiter, 
verbesserter  Auflage)  l'rei«  M  402  —.  fFoi-t<»etzang  im  Druck,  o.s  erscheinen  noch  5  Hefte.)  Dazu 
Verselohnis  der  in  A,  Schmidts  Atlas  der  Diatomaoeenkunde  Tafel  1 — 240  (Serie  I — V) 
abgebildeten  und  benannten  Formen,  üerauagegebon  von  Dr.  phil,  Frledr.  Frioke.  Preis  M.  10.—. 

Sdillmg,  Prof.  Emil,  Die  •▼ailg«AtaeiMB  Kirohenordnungen  des  ZVI.  Jahrhunderts  L  ä!^ 
teihiag:  Sachaen  und  TbOringen  ii«bai  angrenienden  Ö«biet«D.  I. Hftlfte:  Die  Ordnaagen 
Lnthere.  Die  Erneetinitehea  nnd  Alberiiniacben  Oabieka  1908.  97  Bogaa.  4*.  H.  86.—, 
eleg  geh  M  40—  II  Hälfte:  Die  vier  geistlieben  Gl«biet«  «(«.  78  Bogen.  4*.  M.  80.—,  «lag. 
geb.  M.  34. — .  —  Furtfietzang  iui  Druck. 

Yon  Die  Philosoplile  der  Griechen 

in  ihrer  gescliichtlichen  Eutwickelung  dargestellt  von  Dr.  Bduard  Zeller. 
3  Teile  in  6  Bänden,  gr.  8*.   M.  99. — .    Gebunden  in  6  Halbfranzbänden  M.  114. —  sind  zurzeit  nur 

folgende  Bände  zu  haben: 

IrtUr  Teil,  ertte  HUn«:  AUgemeine  Einleitung;  VorMkratlsefae  Pliilo*opble  Crete  HMR«.  Aullag«.  1SU2.  4ü  Bogen  gr.  »».  M  13.-. 
geb.  H.  16.60. 

Inrter  Teil,  zweite  Htine:  AUgemelne  Eluleitaug;  VorMkraUacbe  PblloMphle.  Zweit«  Ullfto.  6.  Aaflago.  im>2.  34 Vi  Dogen  gr.  8°.  M.  12.—. 
geb.  M.  14.60. 

MtterTeil,  zweit«  AbtrilnaiK:  IJIe\achari«toteU<ehePkll(i»i>|>bl<!  Zwvlte  lllUft«.  4.  Auflage.  1902.  5aV.  Bogen  gr.  8o.  H,  20.— .  geb.  U.  22.9a 
Zweiter  Teil,  ante  ,\l>t'ilunR:  .s.ikrale«  uml  dl.' Sokmilker.  l'hitu  and  die  alte  Akademie.  4.Autiaite    l>>s*   "ib  Bogen  kt.    "  M  20.  , 

K-eb.  M.  22.50.    r.O.h  in..li  .-ii...;.'  J:ihri- 
Zweiter  Teil,  zweite  AbteUuK;  ArUtotelea  uud  <Ue  allen  i'eri|iataltker.  S.  Anflage.   mit).  60  Bogen  gr.  s<>.  M.  la.— ,  gab.  U.  2u.äe. 
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Ooil.  Meyer,  De  Homarl  patronymMiit.  09^ 
tioger  Dissertation.  OSttingon  1907.  72  S.  8. 
Homer  hfit  drei  verschiedene  Bildtinj^en  patmny- 
miachen  Sinnes:  1) Suffix  -loc  in  TsXap.«uvto>,  Ni]Xi^io{ 
«.  a.;  2)  Saflix  -(nv  in  IhiXUmv,  'AtpaCoiv,  in  Fntnea> 
namen  an  -uuvt)  weitergebildet  wie  /..  R. ' Axptaiiuvr) ; 

Suffix  -iSt)?,  -a'jr]C,  -i^'oTj;  in  '.V-rpeiSr);, 'litroTaÖTjc, 
IJriXr/aoT]:,  in  Frauennamou  -ii,  -tac  wie  z.  B. 

Das  enta  Snfllz  -toe  tat  das  gabtindilidiite 

Adjektivsuffix  f]o8  Griechischen.  An  den  StHmm 
von  l'eraonennamen  angehängt  bildet  es  Adjfktive 
possessiven  nnd  patronyinischeu  Sinnea.  Beide 
VerwandangsmOglielilc^en  hat  Homar  nit  dan 
nordnchäiaehen  Dialekten  gemeinsam,  dem  Lcsbt- 
scheii,  ThessaliBchen  nnd  Höoti<^chen.  S<i|i.i>« 
lli)Xr|io(  oder  'j^ii^  '  ilpaxXijEti]  bei  liuiner  entspricht 
den  von  F.  Solmien,  Rhein.  Hna.  1904,  8. 485, 1, 


angol'ührten  liischrilten  oder  der  Urabioachrift 
IloXü^voUa  l|i>^(  (scQ.  otdOla),  Larfsa.  OolL-Baeht 
843*).  Homer  beseiehnat  dia  IVan  als  Berits  das 
Mannes:  'Iciovi't)«  cD.oyoio;  damit  vi'ri,'leif lie  mau 
rioUTOiXa  llouToXcia  xopz,  Ttxufeta  ^uy<^,  Larisa,  Coli.- 
Becht.  348.  Dies  Beispiel  zeigt  trefflieh  den 
Übargang  des  possasnTan  in  dan  patrooTmisehea 
Gebrauch  der  Nainenadjektive;  er  ist  panz  aualog 
der  Kntwickelung  dea  itiilisr hen  Gentiliciums,  vgl. 
W.  Schulze,  Zur  Geschichte  latoiniacber  Eigen- 
naman,  basmidafs  S.  518f.  Himier  stimmt  gana 
mit  der  of&üeUen  Namengebung  der  Nordaehler 
iiherein,  wenn  er  .\'ti  TeX«|j.tuvio«  oder  Neirmp 
NijXr^io;  verbindet.  Abweichend  ist  nur  sein  Brauch, 
neben  dem  hloBan  Kameaadjaktiv  aneh  dies  sut 
uto«  verbanden  als  PatronTmikon  sn  Terwandan. 

')  Fieks  BrUlrnng  ist  unhaltbar.  Dem  Sinne  naeh 

ist  m  verj,'IiMclifii :  ^[^i'/.t  i\-r:\  I.''>tn'.-n  Ejiu'.  tT,  Niy.iawi 
tO  r(X>a\mtw|,tJ,  Kebrene,  Coll.-Becht.  '601,  oder:  cid 

/bcMM|uc  d|i£,  Tanagra,  OolL-Beohl  876  n.  a  ».# 
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oUc  ist,  wie  Mejer  8. 67  mit  Recht  Lervorhebt,  an- 
sehdnend  den  NordaeLleni  fremd,  also  ionischer 

Bestandteil  der  epischen  Kmiätspracbe.  Doch  kann 
man  zweifeln,  ob  die  lonier,  denen  das  Namen- 
adjuktiv  unbekannt  war,  das  im  Aoliächen  so 
hSnfig  vorkommende  doreh  ZnUlgung  von  Mq 
sich  veratlindlicber  gemacht  liaben,  wie  M.  an- 
nimmt. Auch  die  Nordacliäer  haben  bisweilen 
neben  ihren  Namenadjoktiven  Zusätze  wie  xopa, 
Tovtf,  r^.  oben,  oder  «dt«,  vgl.  /aa(8a|ioc  ica[t]c 
n£töiov£io;,  IMialanna,  Coll.-Iiecht.  371;  nnd  wenn 
auch  in  den  luschiifteu  diese  Heit'iignngen  recht 
selten  sind,  so  ist  doch  nicht  zu  vergessen,  daß 
in  der  gehobenen  Sprache  euch  des  Lebens,  bei 
feierlieheu  Reden,  solche  förmlieheren  Wendungen 

wohl  angehracht  scmii  koniitoii.  So  werden  in 
Wirklichkeit  adlige  Herren  der  homerischen  Zeit 
sich  haben  anreden  lassen;  £e  Geschichte  neigt 
mehrfach  die  Neigung  des  Adels,  fremde  Sitten 
auch  in  der  Namengebung  anzunehmen,  Tgl.  z  R. 
W.  Schulie  a.  a.  0.  S.  322  f.  Hemerkenswert  ist, 
daß  bei  Homer  ia»  Patronymika  auf  -ux  im  Aus- 
sterben begriffsn  sind;  yeigleieht  man  damit  ihr 
zälies  Weiterleben  in  den  nordach.'uschen  Dialek- 
ten, so  kann  man  dies  m.  E.  nur  ans  dem  Über- 
mächtigen Einfluß  des  louischen  erklären. 

Das  Suffix  4aiv  hat  in  der  Spraehe  des  Lebens 
nie  die  Verbreitung  von  -lo;  geftindetti  mit  dem 
es  doch  eng  vorwandt  ist  Daß  es  ursprüngliches 
Adjektivsuffix  ist,  erkennt  mau  uoch  in  der  späten 
Zeit  an  dem  Nebeneinander  Ton  -nXoodw  und 
-itXdatof  oder  an  den  Monatsnamen  auf  -ttuv,  denen 
häufig Featnamen  aut -la  entsprechen,  wie  Hap-prjÄttov 
und  OapTijXia,  uutl  vielem  anderen.  Bei  Homer  bat 
diese  adjektivische  Bedeutung  noch  vollsttadig 
rein  das  bekannte  Attribut  des  Ilephaistos  xuXXoito- 
^i'iov.  Diii'li  tritt  -(-hon  liii-i-  der  l 'ntersclued  von 
den  Adjektiven  auf  -io{  hervor;  in  dem  -<i>v  steckt 
eine  starke  Kraft,  den  a4jektiTiBehen  Begriff  sn 
substantivieren :  xuXXonoSfwv  ist  der  gans  bestimmte 
'Kriumiifuß'  Ilepliaisto«.  So  steht  es  mit  den 
Namen  'Vnepttuv,  As^aXtcuv,  üouxoXituv,  AoXom'cuv 
n.  n.  m.,  die  ursprünglich  abgeleitete  Adjektive 
sind.  Wenn  das  richtig  ist,  so  eikennt  man  ohne 
weiteie-^,  warum  'ArpEiiuv  oder  ni]XEtu>v  auch  als 
Patron^  niikagel»raucht  werden  konnten ;  abcrauch 
hier  zeigt  sich  wieder  die  stark  individualisierende, 
substantivierende  Kraft  des  Suffixen:  wie  1f.  nach- 
weist, werden  beide  Patronyme  vollständig  als 
Namen  verwandt,  olmo  '/nfiiirmiL'  des  IndividuaU 
namens,  'At(>£(u»v  sogar  aut  den  einen  Atreussohu 
Agamemnon  besehrKnkt  Diese  Neigung  des  Suf- 
fixes -M»v,  ans  a^ektivisehen  Ableitungen  Namen 


au  bilden,  bat  dasu  geführt,  daß  die  patronymisehn 
Kraft,  die  ihm  ursprangtieh  genan  so  gnt  wie 

dem  Suffix  -loc  innewohnt,  abstirbt,  und  daß  dafttr 
die  neuen  Tndividualnanien  auf  -loiv  die  alten 
Bildungen  auf  -wi  immer  mehr  ttbertmichern.  Aus 
den  sahlreiehenNamen  anf-fanv  sind  die  kmnisehen 
Bildungen  {laXaxdiiv,  oeiXzxptcuv,  dkTtx(ci>v,  7pu>.ta>v 
zu  erklären;  sie  sind  die  Parallelen  zu  den  meist 
komischon  Adjektiven  und  Substantiven  auf  -iifi, 
die  Giardi  Dupr^  in  seiner  Abhandlnng  Nota  soi 
nomi  Greci  in  -AÄ-2,  Florenz  1903  (vergl.  diese 

'  Wochen.sclirift  19(>4,  Sp.  1207 flV),  mit  Becht  aus 
den  Namen  auf        erklärt  hat-'). 

Diese  Namen  auf  -irfi  haben  dne  ühnUche 
Entwiokeinng  durchgemacht  wie  die  auf  -(imv.  In 
der  spateren  Zeit  ist  daa  Suffix  -ÖTjC  nur  noch 
ein  Schnörkel,  der  jedem  beliebigen  Namen  an- 
gehängt werdw  kmm  und  massenhaft  so  verwandt 
wird.  Aber  daneben  hat  sieh  doeh  immer  die  adjek- 

I  tivischo  Grundbedeutung  erhalten,  im  eigenfliclien 
und  im  abgeleiteten  Sinne:  -(«vvaäac  entspricht 
völlig  dem  gebräuchlicheren  'ftwawc,  tirfeyUox  dem 

IeÜTiviliC  xXnnüSi}«  hak  sehen  gans  patrenTnüaehen 
oder  besser  gentilicischen  Sinn:  *Sohn  eines 
xXEjrTTiC  zu  den  xXe-Tctt  gehörig';  den  Übergang 

I beider  Bedeutungen  zeigt  c^oiTpidijc.   Die  geuti- 
lidsehe  Bedeutung,  die  in  vielen  Namen  aludliger 
(leschleehtcr   der  verschiedensten  griechischen 
Stämme   sicli   dauernd  erhalten  hat,  ist  aus  der 
eigentlich  patrouymischen  hervorgegangen.  Schon 
I  briHomer  finden  sieh  die  Anflinge  diesesBranchea: 
AhodSljC  wird  im  patronymischen  Sinne  für  Peleus 
verwandt  11  15,  ^  433,  dagegen  10  mal  so  häufig 
für  Achill  (vgl.  M.  S.  Idf.);  Aafäavt8i]C  hat  schon 
'  bei  Homer  Qberall  gentiUdsehen  Sinn  (IC.  S.  38). 
Echte  Patronymika  auf  -Ihfi  finden  wir  in  der 
Sprache    des    Lebens  nirgends,  mir  H'Miier  und 
,  die  von  ihm  abhängige  Diuhterspraclju  hat  sie  in 
<  reicher  Entwickelnng.  Aber  auch  hier  sehen  wir 
!  schon  den  alten,  nrq^rBngUehen  Sinn  der  Pntro- 
nymika  eiiH  i  starken  Uiuliilduiig  unterworfen:  in 
:  vielen  Fallen  werden  Helden  nur  mit  ihrem 
I  Patronymikon,  nicht  auch  mit  ihrem  Eigennamen 
genannt,  so  daß  diese  Namen  auf      die  Neigung 
verraten,  su  Individualnamen  nn  werden  und  ihien 
patronymisehen  Sinn  gana  sn  verlieren;  genau 


*)  Zu  den  Dupr^  a  8ff.  aufgezahlten  Wörtern  auf 
I        fflge  ich  Doch  einige  hinzu :  ififoyht'^'i^fii.  yii]i\ut- 
StSaoxaXCSiicfaua  *YpGi|ii|xeiToSi8  durch  eine  Ai  t  1 !  i|  1  l  '^fie 

Igektlr/.l),  Ytv€io<rjXXci«dt8?)t.  vjfcÄifuf  (van  Ilerwt  rden, 
Lex.  Huppl.i,  euiXtör,;,  (vapcnjAdSiic,  i^Y^f^^'ii  (Sopbo- 
daa,  Lex.),  Xivv-f  otdhic;  ^pÖac- 
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wie  UDSiere  zahlreichen  norddeutsciieu  Nuiumi  auf 
-••n  oder  die  westdeatBcheD  nüt  geaitiyi>ehein  -a. 
Wir  beben  also  bei  Homer  die  späteren  Ver- 
wendiingwcison  des  Suffixes  -St);  schon  vorgebildet, 
die  alte  patrony mische  Bedentang  noch  lebendig, 
«bermit  «nen  Spuren  baldigen  üiitergangä.  Wober 
kam  diese  Bildung?  Daß  sie  griechisches  Gewächs 
i*t,  ■/A'\'^t  der  Maii^^el  entsprechender  iJihliuif^'eu 
in  den  ächwesterapracheu.  Wir  sind  also  darauf 
angewiesen,  sie  ent  dem  Gtieduaeben  aelbet  su 
erklMren.  Diese  Brklimng  bat  m.  E.  Ciardi 
DuprS  in  dem  oben  angeführten  Aufsatze  un- 
widerleglich gegeben:  die  Namen  auf  -<5i\i  sind 
SekuadirbildangoD  von  Adjektiven  auf  -id-  und 
•a8>;  nnr  darin  kann  ieb  ilun  niebt  folgen,  daB 
er  ala  Muster  der  Männemamen  auf  -otjc  die 
Frauomianien  auf  -ic,  -ac  ansieht.  Ich  habe  hei 
der  Budprechung  des  Aufsatzes  in  dieser  Woclieu- 
sebrift  1904,  8p.  1807ff.,  darauf  bingewiesen,  daB 
dies  tÜM  völlii^r  Umkehrung  dos  wirklichen  Ver- 
hältnisses der  griechischen  MUnner-  und  Frauen- 
nanien  bedeutet;  wie  in  audereu  iudogermanischen 
Sprachen,  B.  im  Dentseben,  folgt  aveh  Im 
Grieclii'choii  die  Namongebung  der  Frauen  der- 
jenigen der  Männer,  nicht  uuigeitehrt.  Ich  habe 
schon  damals  auf  die  Tataache  hingewiesen,  daß 
vielfaeb  von  Homer  ab  bis  in  späte  Zeit  gleieb- 
lautende  mfiuuliche  und  weibUcbe  Namen  auf  -t; 
(Stamm  -t5)  vorkommen,  die  meist  durch  den 
Akzent  geschieden  werden:  vgl.  Opövnc  m.  Od. 
7  888;  ^fwtU  f.  IL  P  4a  ans  der  alten  Sage:  1 
''Iftt  m.  und  f.;  ans  dem  Leben:  Sifv&ic  m.  und 
Savöf«  f.,  "AXxtc  m.  und  'AXxi;  f  Das  Suffix  -tc 
entspriclit  ganz  den  schon  besprochenen  -lo«  und 
«uDv,  Vgl.  'iipioiv,  Savdtoc,*AXxioc.  Daneben  stehen 
nnn  ancb  ^povc^,  Sn6(lw,  'AXxftac,  die  ^eeelbe 
▼okallache  Weiterbildung  zeigen  wie  schon  bei 
Homer  Oi^moSao  zu  OWtjroo;.  Diese  vokalische 
Weitcrbiidung  des  adjektivischen  -li-,  -aS-Suifixes 
mit  entspriebt  gena«  derjenigen  des  alten 

•M-Snffizes  mit  -<ov  zu  -((»v.  Auch  das  -lo-Suffix 
ist  mit  -«  weitergebildet;  dalier  die  zahllosen 
Eigennamen  uud  die  vielen  aus  Adjektiven  zu 
Substantiven  getnwdenen,  Tielfaeb  geradesn  als 
Namen  ▼onrandtett  Appellative  anf  -iax.  Die 
Bedeutung  von  -«»v  und  -ac  ist  eng  verwandt:  beide 
Suffixe  macheu  aus  dem  zugrunde  liegenden 
A^ektivnm  allgemeinerer  Bedentnng  die  Be> 
seidmnng  einer  besonderen  Art  von  Personen 
oder  Dingen;  JtapOevtoc  ist  alles,  waa  mit  der 
ngtpBs'vo:  zu  tun  hat,  aber  nsip8ev{ac  ist  ein ' Juugfurn- 
subn';  ^pc^XicuK  ist  das  gewOhnltobe  A^lektivum,  i 
aber  kjnixlais  Nauie  des  Windes,  der  im  Heer-  I 


busen  welit^),  und  vieles  andere.  Nun  verstehen 
wir,  wie  es  kommt,  daft  die  nrsprttngUeb  adjek- 
tivisch-patronymtsob  empfundenen  Namen  anf -ftiic 
genau  so  wie  die  auf  -i'euv  die  Neigung  haben,  zu 
Individualnameu  zu  werden,  d.  L.  ihren  adjektivi- 
seben  Obarakter  an  verlieren.  Wenn  die  weib- 
lichen Patronyinika  auf  -tc  diese  Bewegung  niebt 
mitmachen,  so  liegt  es  daran,  daß  die  Frauen- 
naiuen,  sofern  sie  von  Männemamen  abgeleitet 
sind,  meist  dentlieb  adjektivischen  Charakter 
tragen;  nnr  selten  finden  sieh  Weiterbildungen 
wie  As|irt5cu  f.  neben  Aa^tnc  ra.,  vgl.  Fick-Beclit. 
184.  Beide  Patronymika,  die  der  Männer  wie  die 
der  Frauen,  sind  ursprünglich  Namenadjektive  anf 
•4it  -uti  die  mianliehen  sfaid  sehon  vor  der 
homerischen  Zeit  vokalisch  weitergebildet;  -3ac 
muß  schon  gemeingriechisch  gewesen  sein^). 

Ich  bin  auf  diese  Dinge  genauer  eingegangen, 
well  M.  in  dem  eieten  Teile  seiner  Arbeit,  S.1 — 16, 
der  die  grammatiscbe  Bildung  der  Patronymika 
bebandelt,  zu  wenig  die  Entwickclung  dieser 
Formen  berucksiciitigt,  sich  ux.  E.  zu  sehr  mit 
der  statistiseben  FeststeUong  des  H«m«tieoben 
Brauches  begnügt  und  enier  kritiseben  Ans^n- 
audersetzung  mit  früheren  Erklärungen  aus  dem 
Wege  gebt;  „irUerpretaliones  enim,  (/uoe  acütuc 
ffttalat  9imt,  ntMm  mÜitmrühHt*,  sagt  er  8. 8. 
Als  Einzellieiten  hebe  ich  aus  diesem  Teile  noch 
folgendes  hervor.  Der  Verf.  sieht  in  'KrafAEtvtuvÄa«, 
'Hp<uvöa<  und  den  anderen  böotischeu  Namen  dieser 
Art  dieselbe  Bildnngsweise  wie  in  Vlr(<ihfi.  Aber 
man  muß  beides  aneeinander  halten.  Me7a>  er» 
rchcinf  in  vielen  Namen  als  er'^tes  Kompositions- 
glied, -a{Uiv<i>v  usw.  erscheint  nur  als  l^ndglied; 
ME7(zdT)c  reiht  sieb  okn«  weiteies  den  blnfigea 
Namen  auf  -dä^  ein,  -iMwe  bildet  dagegen  einen 
ganz  genau  umschriebenen,  nnr  bciotisclien  Typus, 
der  sonst  keine  Parallelen  hat.  Es  wird  also  wobl 
bei  Dupr^s  Deutung  bleiben  mttssen:  Namen 
anf  4n)c:  •eons.     tii)C  «  -thfi:  -eons.  -|-  (qc 


')  Vergl  hiorzu  K.  .\laaü.  I>ie  Qriecbon  in  Sfid- 
gallieu,  ä.-A.  aus  den  Jahresheften  d.  üsterr.  archäul. 
Inrijt.  Bd.  X,  1906,  8.  140. 

'i  Rinigo  Reispiele  (1er  durch  die  besprochenen 
Suftixc  gebiidotou  Namonreibon  mögen  hier  angeführt 
werden:  MfiSvni,  AofMmCt  &apte«i*v*i  A«p8«v(ci 

Kdi5|ju>:,  Kd^ixvJH.  Ka8|uudv,  KxSfxiiU;  TcikaiM«,  Tcuxd- 
(itioct  Trjtoi(iiXa;,  TrjtaiMBi)«;  TMkt^,  TttvSifpwc,  Tw 
Sap(8r,j  ;''Ofi|xevoi.  'Opixevta;,  'OpjUvi';,  'OpjxeviSrj; ;  Aa^SEtoc 
(auch  in  Maxne.xia,  Inschr.  H8,S;  40,12;  41,30  ö.J,  A«|<i- 
rxtvif,  AaiiTHna,  Aa^iTzencov,  Aat|ju»f{SiK;  (hiemaob  er- 
ledigt sieh  Mejar  8.  40;t). 
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Der  Name  Eifnd^  wird  au»  der  Analogie  von 

Nenen  wie  Ht■^d!>r^(  erklärt,  weil  *E'jfii(8i|e  tclileclit 

geklungen  und  *Eüpu5t;c  tlem  Metrum  widerstrebt 
liabe;  dabei  wird  nicht  beaclitet,  daß  gerade 
EiSpo-  in  Namen  mehrfach  ein  mit  «  anlautendes 
zweites  Kompoittiousglied  liat,  B.  E'jpuaX&;, 
EupuavacTTot  u.  a.,  vgl.  Fick-B.  oht.  121  389.  452 
und  Pape-Bens.;  außerdem  liuniint  Eupuac  Aito>X<2c 
undEäpuadi)C  auch  im  Leben  vor,  Fiek-Beeht.121^), 
nnd  es  i«t  kein  Grund  draosebent  warum  die 
aas  Homer  entnommen  sein  f^ollten.  Zu  allem 
f)|jerfluß  sei  noch  bemerkt,  daß  Namen  auf  -u-iT|C 
nicht  vorkommen;  ich  habe  Fick-Bochtel,  Pape- 
Bens,  nnd  meine  eigenen  Noliien  dnrehsiteht  und 
volil  eine  ganze  Anzahl  von  Namengliedem  auf 
-u-  gefunden  (dpru-,  [lafl'j  ,  [ipu  ,  Tfav.ü  ,  fXoxo-,  Saffu-, 
6opu-,  3pu-,  opijAu-,  ipijto-,  ipu-,  euöu-,  ^Öo-,  daTo-, 
Oi)Xu-,  Hpaou-,  i8u-,  ^X^'»  xontt»-,  xep4o>^  nnn>|  X17Ü-, 
Xo-i  |iOT«-,  dEu-,  navu-,  r.o).u-,  Kpio^o-,  ou-,  X****"«  Aw» 
tun  die  hier  in  Hetini  ht  kommenden  nennen), 
aber  keine  Ableitungen  mit  -w  -itfi]  lloAü-öac  oder 
IhJiB-aie  wird  v«tt  Elck-Beehtel  8. 888. 407  richtig 
als  Kursfbrm  an  IleXiS-SiMpoc  oder  floXo-MjMC  erklärt. 
Dagegen  fanden  sich  Baflua;,  Hpijün  f verp:!.  öpaso- 
(jXxTj;,  -(xvSpo;,  -avwp),  'lyÖüi;,  lioXii«  (vergl.  lloXu- 
aXdi)C,  -otXxij«,  -ava(,  -avöpoj,  -avftij«,  -ctviap,  nfpatoc, 
-d(pxi|C,  -^tT)€,  -opx^)  "^^^  Weiterbildang  Ei- 
duotlo«,  ntoliHcher  Monatsname,  und  'Epua^Tjc,  Apu- 
oSt)c;  dies  letzte  offenbare  Anlelinnn<jj  an  .Apoa», 
erst  bei  Alkipbron.  —  Wenn  Tityoa,  Odyssee 
1)  824,  Pot^ioc  M(  beißt ,  ao  braucht  man  sieh 
darOber  nickt  zu  wundem:  er  iut  der  Solin  der 
Erde  und  liat  keinen  Vater,  muß  alsn  wohl  oder  ' 
übel  nach  seiner  Mutter  genannt  werden,  wie  im 
Dentseben  ^e  jetzigen  Familiennamen  Vera-  j 
aleken,  Vern-adekeo  ursprttnglteb  den  Sohn 

drr  Fl  ui  Adelheid,  Frnu  l'te  bezeichneten.  —  Wie 
'  InKpiovioi);  aimi  auch  'EXaTiovtSi)c  und  TaXatov(Si)C 
gebildet;  sie  bezeichnen  den  Sobn  det*ElUtsoc  nnd 
den  des  Tdkooc  ss  TAaiec. 

Im  zweiten,  weit  größeren  Teile  folgt  eine 
stati>iis(he  nesjnechung  der  in  der  Ilias  und 
Odyssee  iniil'atronymen  ausgezeichneten  Helden. 
Mit  Reebt  werden  die  Belegelellen  geschieden  in 
solche,  wo  der  Held  angeredet  wird,  und  solche, 
wo  <li'r  H'i'liti'r  von  ihm  erzählt.  Da«  Ergebnis 
ist  j^i>ittiüni/micum  tum  itupiimis  inveniri,  cum 
hems  appeilatur^,  und  ^eis  pntecipue  narraHonis 
foeit  paironjfmcttm  eastai,  qui  vim  quandam  ac 
gmftUAm  prae  $e  ferunt*-,  „ex  omiUbus  htnäm  j 

•)  Eip-k;  Ah<oK,f  BCH  XXVI  (i;«l2)  S.  25:1.  255. 
Edfiuo«  Aivtav«;  ibd.  XXiV  (I90U)  d.  174,  i<Lupuddr,c  auch  1 
in  Sparta,  Hitt  DeotM>b.  Aioh.  Inat.  Ath.  1896,  S.  96.  I 


Agammm  muUo  ereberrime  patroi^fmiam  ueum 

ferf^,  S.  29.  Ganz  abweichend  von  der  gewöbn« 
lieben  Weise  wird  Ulixes  nur  ganz  selten  mit 
einem  Patronymikon  bezeichnet,  und  zwar  nur 
an  ganz  Jungen  Stellen  der  Hins  oder  docb  in 
der  aus  der  OdTssee  Itbertragenen  Formel  SM|tv&c 
AaepTta^T],  roXop.i^-/av'  '05u3«ü;  das  würde  also  gut 
zu  dem  Ergebnid  der  Sagonforacbcr  stimmen, 
daß  Odysseus  nicht  mit  Agamemnon  und  Acbill 
auf  einer  linie  stebt,  sondern  ein  alter  Gott  ist, 
S  'M').  Leute  aus  niederem  Stande  tragen  kein 
f'atronymikon,  S.  33,  ebenso  Ba.starde,  S.  34.  In 
den  Jüngeren  Teilen  der  Ilias  wird  der  Gebrauch 
der  Fatronymika  allmlhlich  seltener,  S.  46.  Efai 
Verj^meh  der  Ilias  nüt  der  Odyasee  ergibt  den 
Satz:  ^pafronifmiea,  quae  in  Iliadc  extant,  in  » 
Odysiea  sine  maym  discrimine  redevmt,  nisi  quod 
panhikm  rantemt  atque  partim  At  («nada» 
ähmüx  mva  fiurmaia  mm  «nn<**  S.  60.  Zu  dem 
oben  erwähnton  Fehlen  dos  Patronymikons  bei 
Ulixes  paßt  es,  wenn  'l'eleuiaeh  nirgends,  weder 
in  Anrede  noch  in  Erz&blung,  'OSumstöijc  oder 
'(MiMi)uEli)C  beiBt  oder  'Odov^ioc  (uUc),  S.  61f. 
Auch  der  Sohn  des  Menelaoa,  Alkinoos,  und  diu 
Freier  der  Penelitpe  traj^en  keine  Patronytnika: 
„nuUam  patronymicorum  raritatis  causam  afferre 
po$mm  niri  quod  dieam  Odifueat  tomporibiupairo- 
nymicorum  usnm  non  adeo  viguiM^^  S.  64.  In 
der  Ilia.s  werden  auch  einige  Frauen  patronyniincb 
benannt,  in  der  Odyssee  keine;  die  Dienerin  der 
Penelope,  'Axnpic,  trägt  eiueu  ursprünglich  patro- 
nymiseben,  aber  sehmt  gaaa  snm  IndiiMoalnamen 
gewordenen  Naineni  S.  66.  Metronymica  pbt  OS 
weder  in  der  Ilias  noch  in  der  Otlyssee,  S.  65. 
fiQwmiam  aulem  in  lonia  Uotttericam  poesüt  ex- 
cMltem  MMMNogM  mi  tlorefM»89tImu9mptiktih 
nijmiris  nunquam  usos  esse  cotistat,  Odysseae  usus 
adlonicam  dialeclum  referendus  esse  videit4r"',S.iu. 

Auch  hier  einige  Bemerkuugea.  Unklar  bleibt 
mir  8.  88,1:  ^plaw  itetemm,  imm  aUera  tHju 
'OiXs-  unquam  exslüerä*.  Der  Mann  heißt  OiXto«, 
Stnmm  'OtXr,/-  nnd  'OtXe/-  wie  flriXT)/-  und  llr^Xs.^-, 
'Atp»j/ -  und  'Atp«/-,  ßaatXjj/-  uud  ^atnXe/-;  wenn 
irgendwo  hebere  Analogieschlüsse  erlaubt  sind« 
darf  man  bier  'OOcOiic  am  'OiXi/-(9i)€  erseblieSen. 

S.  38,1  wird  die  Regel,  die  Boeckh  für  das 
Büotische  aufgestellt  und  F.  Solmsen  auf  da« 
Thcssalische  ausgedehut  hat,  daß  hei  patronymi- 
scber  Beaeicbnung  ,die  Namen,  die  selbst  Patro- 
nyroika  sind,  von  der  allgemeinen  Kegel  eine 
Ausnahme  bilden  nnd  in  den  (Jeiiitiv  gesetzt 
werden"  (So Imsen,  Rh.  Mus.  lytM,  496,lj,  ohne 
die  Einselifinkung  angeführt,  die  Solmsen  richtig 
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MnsnfUgtn:   in  jüngeren  Inschriften  ist  difl  all- 
fjempine  Kci^el  auch  auf  diosc  Xainon  mit  -c5t}« 
ausgedehnt.    Damit  kein  Irrluiu  aufkomme,  will 
leh  «OS  der  großen  Insebrift  von  Lwrls«,  Coll.- 
Beeht.  845,  die  ia^  End«  des  3.  Jabrh.  T.  Ohr.  i 
gehBrt,  einige  Beispiel«  herausheben:  Z.  25  Ti-  ' 
{louWSa  l'iiiouviia^  Z.  49  'Eitixfaxetc  'EicixpaTtSaux, 
Z.  60  EApforoc  nnd  MtXquipCK  Konpttaioc,  Z,  84 
*Av8p«^t>v  'AoxXonnadato«.  Z.  74  *Aptat<pwyc  Mtw- 
xieWio;,  Z.  77  'F,:nxp«T{5ai  JIcttTa^^-o;^  Z.  HO  IToXu- 
Sa|iac  NiKO'jvi'iSaio«,  Z.  86  2!a(it3C  llapjj.ovioaio«,  Z.  87 
8«nSpavto«  EipouiSatoc,  Z.  88  'Apivroxpamc  IloXuai- 
«eOiKoc  Z.  90  AAcoov  Sovlfaioc.  UmgekdiTt  sdgt 
Böntien  schon  im  4.  Jahrh.  v.  Chr.  das  Eindringen 
dprattisch-ioi)isch-dori8ch-westgripchisihenWei<»e, 
den  Vatersnamen  im  Genitiv  beizutiigon.   In  der 
Inaebrift  ColL-Beebt.  470^  am  Orebomenot,  Ende 
des  4.  Jaliili    V.  Chr.,  findet  sich  neben  weit 
Überwiegenden  Patronymiken  auf  -toi  doch  auch 
Z.  11  'AKoXXoätopoc  TeXeaTOo.  —  S.  46,2  wird 
'A|»|ttdC^  für  eine  «Ite  Kormptel  aoe  'Apr^idorjC 
gehalten,  ni.  E.  mit  Unreoht.  Der  Name  hat  mit 
dem  Gotte  Ares  nichtn  zu  tun,  wenn  auch  schon 
Apollonias  Kbod.  Ilm  dnraua  erklärte  und  deshalb 
seine  Amaionenlcöuigin  Melanippe  'Ap>]Tta€naimte 
u.  a.  m. ;  Horodians  offenbar  auf  Älterer  Gramma- 
tikererklftnuip:  IxTulionde   Angabe,  ricr  Oenitiv 
von 'Apijs  laute  auch^ApriTo;.  ist  eraichtlicli  eine 
Hjrpothese,  um  dieXaroen  'Apy]Tictdi)C  und  'Ap7)7i'u)v 
■o  orkllfaren;  *Api|C*Api)TO«*  x**P^  EipeiMSteph. 
Byz.  muß  hier  fortgelassen  werden.    Vielmehr  ist 
"ApTjToc  =  *ApaToc  'der  Erflehte',  aus  'Ap/5-Toc. 
Bei  Horner  kommt  da^  A^ektiv  api]Toc  'erwünscht' 
swar  nur  mit  langem  A  yor,  aber  £m  nur  in  der 
Arms;  ebenso  steht  es  mit  den  Namen  *Ap7]To; 
und  'ApT^TT)  nnd  dem  Appellativum  ipT)Ti^c.  Das 
Verbum  dpao|Mit  zeigt  Uberall,  auch  iu  der  Thesis, 
langes  <■  Dagegen  bat  das  Substantivam  ip-^  in 
der  The.sis  immer  kurzes  a:  Ilias  I  566;  .M  3H4; 
S  485;  II  512;  2  100.  213;  Ü  459;  Odyss.  ß  59; 
p  538;  X  Uippouax  kommt  der  Name 

'Api^TT)  ntur  am  Schlosse  des  bekannten  versus 
H^ionaetens  vor»  also  Es  ist  deshalb 

gar  nicht  ansgeschlossen,  daß  ancli  im  ToniHclien, 
vielleicht  anter  fioli.<!clieni  Einflüsse,  eine  Form 
mit  korsem  ä  vorhanden  war,  die  Brugmann 
aas  dem  bd  Herodas  V  44  belegten  wT.ijpi|«oc 
•rsehlosson  hat,  wogegen  Hoffmann,  Oriech. 
Dialekte  III  S  313,  keinen  stichbaltipen  Gnind 
vorzubringen  weiÖ.  'ApT^Ttdär^;  hat  das  s  in  der 
Tbe^,  stimmt  also  an  dem  Homeiisehon  Ge- 
brauche  von  dp^.  Damit  ftlltdas  einzige  Homerische 
Beispiel  für  Patronymika  ans  Göttemamen  fort. 


Ich  schBeSe  mit  dem  Wansche,  daB  der  fldfiige 

Verf.  der  besprochenen  Arbeit  mehr  als  bislior 
die  auf  den  Steinen  zu  uns  rodenden  Namen  des 
Lebens  studieren  möge,  um  besser  imstande  zu 
sein,  den  Brauch  des  einselnan  literatonretkes 
in  die  Gesaratentwicketung  grieehiadier  Namen- 
gebung  einzuordnen. 

Elberfeld.  Karl  Fr.  W.  Schmidt 


B.  K.  Qsy«,  Tbe  PlatOBlo  Oooception  of  Im- 

murtsility  and  its  Conuoxion  with  tlio  The- 
orjr  of  Ideaa.  London  ISMM,  Olay  and  Sons.  VJII, 
Wt  8.  8.  6  B. 

Der  Verf.  stellt  sich  in  diesem  Buche,  das 
1903  den  'Hare  prize'  erhalten  hat,  die  Auf^'ahe, 
dem  Zttsammenbauge  nachzugebeo,  der  zwischen 
!  Platoa  Lehre  von  den  Ideen  nnd  seiner  Lsiire 
,  von  dar  UttstetUielikät  der  Seele  besteht  Anf 
diese  Weino  bofft  er,  Piatos  Auffassung  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  klarzulegen  and  zu 
^  bestimmen,  in  welcbem  Sinne  er  an  die  Fortdauer 
der  individnellen  Seelen  geglaubt  hat.  DieseAuf» 
I  gäbe  nmfaSt  sagleicb  die  Frage  nach  Plates  Auf- 
fassung von  dem  Wesen  der  Seele  und  nach  den 
gegenaeitigeu  Beziehungen  zwischen  Seele  und 
Leib.    Demnach  versucht  er,  die  stnfenw^se 
Entwickelung  der  Platonischen  Lehre  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  zu  zeichnen  und  ge- 
wisse Wandlungen  nachzuweisen,  die  in  dieser 
Lehre  eintraten  infolge  einer  Modifikation  der 
Platonischen  Lehre  von  der  Seele,  die  durch 
Watidlungen  in  seinen  metaphysischen  Theorien 
veranlaßt  war.    Nach  seiner  Ansicht  finden  sieb 
bei  Plate  motatis  mntandis  swisehen  efoer  früheren 
und  einer  ^^päteren  Lehre  von  der  Seele  dieselben 
Untersiehifdc,  wie  sie  zwischen  einer  früheren  und 
einer  späteren  Lehre  vod  den  Ideen  H.  Jackson 
in  seinen  ansgeseiohneten  Abbandlungen  Uber 
Plato's  Later  Tbeory  of  Ideas  in  dem  Journal  of 
Philol.)-v  X,  XI,  Xm,  XIV,  XV  aufgei^tellt  bat. 
Bei  dem  innigen  Zusammenhange,  der  zwischen 
Flatoe  Ideenlebre  und  sdner  Lehre  von  der  Un- 
aterbB«iikeit  der  Seele  besteht,  ist  die  Annahme 
des  Verf  wohl  begründet,  daß  bedeutendere  Ände- 
rungen in  der  ersteren  auch  die  letztere  merklich 
beeinflussen  mußten.    Fiii  das,  was  Jackson  die 
frohere  philosopUsehe  Periode  Piatos  nennt,  ist 
der  Dialog  Phüdon  typisch,  für  die  spätere  Form 
der  Ideenlehre  der  Timäus.  Entscheidend  also  für 
die  von  Jackson  und  von  G.  angestellten  Theorien 
ist  die  Antwort  auf  die  IVsge:  Ist  die  Platonische 
Metaphysik  im  Timlns  eine  wesentUeh  andere  ala 
im  Fh«don? 
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Zu  Dank  verpffiehtst  fthlt  sich  In  lioli«m 
Grade  dem  gelehrten  Intorpreten  det  Phldon  und 

TimSus  Archer-Hind,  im  höchsten  Grade  H.  Jack- 
son. In  schöner  Weiae  tritt  bei  ihm  die  Verehrung 
Batiig«,  deren  rieh  dieierbedentende  Gelehrte  um 
aeiner  Gelehrsamkeit  und  um  seines  Charakters 
willen  in  Kii*]:land  erfreut.  Aus  beitlfn  (Triindcn 
teile  ich  selbst  diese  Verehrung  von  Herzen. 

leh  Drill  den  wesentliehsten  Inhalt  des  gebalt- 
reiehen  Hiicli<>fl  nach  t-einen  Kapiteln  vorführen, 
etwas  oint^chi^iidcr,  wpjl  icli  glaube,  dnß  es  fllr 
manchen  Leser  von  Jutere»se  sein  wird,  uiit  dieser 
eigenartigen  Anflhflsang  der  Piatonisehen  Meta- 
physik bekannt  zu  werden. 

Kap  I  Vii  i  [)  1 ,1 1  n  niscli  n  A  ii  si  c  ii  t  cn  von 
der  Unsterblichkeit  (4 — 16).  iu  Betracht 
kommen  hierbei  mmenilieh  Homer  nnd  andere 
Dichter,  die  Oiphiker,  die  eleusiaisehen  Myste- 
rien, die  Pythagoreer  und  Snkratcs.  Dpi*  Uiitor- 
gchied  swiseben  diesen  allen  und  Plato  besteht 
darin,  daB  wir  bei  jenen  unbestimmte  volkatSm- 
liehe  oder  i^stisebe  VersteHungen  babe»,  hm 
Plate  eine  begründete  philosophische  Lehre. 

Kap.  II  Uas  Symposion  (17 — 32)  behandelt 
die  Iieiira  von  der  Unsterblichkeit  im  Symposion. 
Voransgeseblekt  ist  Jaeksons  Klaasifi^ening  der 
Platonischen  Schriften,  der  sich  G.  im  wesentlichen 
anschließt.  Sin  ist  folgende.  I.  Die  Sokratischen 
Dialoge.  Das  typische  Beispiel  dieser  Gruppe  ist 
der  Bntbjpbron.  —  IL  pie  ersieheriseben 
Dialoge:  Protagora8,Gorgias,PhXdrns, Symposion, 
Euthydcmns,  Menon.  In  den  Dialogen  Pliädrus, 
Symposion  und  Menon  findet  G.die  ersten  Anfange 
der  Ideenlebre.  Es  kann  aber  gar  niebt  geleugnet 
werden,  daß  die  wesentlichsten  Zfig^  dieser  Lehre 
bereits  in  dem  hier  der  erston  Gruppe  zngez/ihlten 
Eutbypbron  festgestellt  sind  (vgl.  meinen  Kom- 
mentar an  diesem  Dialoge  S.7ff ).  —  III.  Die  Dia- 
loge der  e  r.s t  e n  m e t n}thy  .si  c  h  e  n  Pe r iode^  in 
denen  die  Idcenlehre  in  ilirer  fViiiu'ren  Form  zur 
Darstellung  kommt  :Kepublik,Phädon,  Kl  atylus. — 
IV.  Die  Dialoge  der  iweiten  metaphysiseben 
Periode,  in  denen  die  Spttere  Lebre  von  den 
Ideen  in  _n  tecbnica!  iiianru  r'^  il.iri^cstellt  wird: 
Parmeuides,  Philebus,  Theätet,  Sophist,  Politikus, 
Tlmisi.  —  V.  Das  Werk  seines  Greiaenalters: 
die  Geeetse.  Seeba  Dialoge  bilt  O.  fllr  besonders 
wichtig,  um  den  Charakter  und  die  Entwickelung 
der  lUatonischen  Lehre  von  der  Unsterbliclikeit 
der  Seele  zu  bestimmen:  Symposion,  Phädi-us, 
Bepnblik,  Phldon,  TImlns  nnd  die  Gesetae.  In 
dieser  Reihenfolge  sind  sie  nacli  seiner  Annahme  I 
verfaßt,  und  in  dieser  Keihenfolge  will  er  sie  | 


naebeioander  mit  RQekaiebt  auf  sein  Thema  be> 

sprechen. 

Mit  Itecbt  legt  G.  der  Stelle  Symp.  212A  eine 
große  Bedeutung  bei.  Die  Seele  ersehmnt  hier 
als  denkendes  Waen,  das  sich  denkend  cur  Er- 

'  kenntnirt  des  Kwii^eii  erhobt  nn'I  djiinit  nacli  dem 
i  Prinzipe  'similia  Himilibus  coguoscuntur'  sein  un- 
vergfiogliebes  Wesen  offenbart  So  eisdieinen 
hier  Ideenlehre  und  Lehre  von  der  (Jnslerblieh- 
keit  der  Seele  eng  vereint.  Dem  stimme  icli  gern 
zn\  aber  keineswegs  glaube  ich,  daß  wir  hier  erst 
die  Morgoudümmerung  der  Ideenlebre  erblicken. 
Was  hier  gesagt  wird,  steht  in  Obermastimmung 
mit  der  Ideenlehre  auf  ihrer  Höhe,  und  mebri 
alH  ge^^agt  wird,  brauclite  in  diesem  Zusammen^ 
hange  nicht  gesagt  zu  werden. 

Kap.  m  Der  FbHdrus  (88—47).  Nach  Q. 
ist  es  vor  allem  bemerkenswert,  daß  hier  (245  0) 
/.um  er^tfn  Male  ein  Bewei';  für  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  erscheint.  Die  zu  bewciseude  Be- 
hauptung ist:  4|nix^  a8({v«mc  Diese  Worte 
erklArt  G.  nicht  ^every  soul  is  immortal*,  sondern 
'  „all  sonl  is  immortal",  itn  Sinne  von  „soul  iu  its 
eutirety,  the  vital  priuciple  of  the  universe,  is 
indestmetible''.  leb  bin  andersr  AaMbt  Bd 
seiner  Biehtnng  auf  das  Etbiseb-BeligiSse  nnd  bei 
seiner  Annahme  einer  Seelenwandernng,  die  einon 
integrierenden  Teil  seiner  Woltanscliauuiig  bildet, 
mußte  Plato  von  vornherein  hei  seinem  Beweise 
die  ünsterbliebkmt  der  doselnen  Seelen  ins  Ange 
fassen.  Auch  heißt  nach  dem  griechischen  Spracb- 
gebraticho  'j/'J/^i  Jtaia  'jede  Seele'.  Ob  ibm  dieser 
Beweis  wirklich  gelungen  ist,  das  ist  eine  andere 
Frage.  Ifit  Recht  bebt  sodann  G.dieBedentnng  der 
Lehre  von  der  Wiodererinnerung  hervor,  nament- 
lich, wie  in  ilir  eine  enge  Verbindung  zwischen 
der  Lohre  von  der  Unsterblichkeit  und  der  Ideen- 
lebre sieb  seigt 

Kap.  IV  Der  Staat  (48-66).  In  den  er-^ten 
neun  Büchern  fimlct  Cr,  nur  seltr  va^je  uiil  nn- 
bostimmte  Anspielungen  an  die  Lehre  von  der 
Unsterbliebkeit  der  Seele.  Anders  wird  die  Saehe 
im  sehnten  Buche.  Nachdem  die  Forderungen 
der  Gerechtigkeit  auf  durchaus  gesunder  Basis 
erfüllt  sind,  kommt  der  Hinweis,  daß  es  am  Ende 
auch  vorteilhafter  ist,  gerecht  zu  sein  als  un- 
gereeht.  Hieran  ist  em  Ansgleieb  in  einem  kOnf- 
tigen  oder  in  künftigen  Leben  nBtig.  Daher  folgt 
nunmehr  jener  Reweis  fHr  die  Unsterbliclikeit  der 
Seele:  Da  die  Seele  durch  ibr  £ü]jifuTov  xaxov, 
dnreh  die  Vng«r«ebti|^eil,  «ifhbrnngnnlB^  niebt 
zerstört  wird,  so  kann  sie  überhaupt  durch  niohts 
aerstört  werden.  G.  bemerkt  liier  dasselbe  wie 
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von  dem  Bewvise  im  PhKdras,  daß  nar  die  Un- 
zerstörltfirkt'if  flor  Seele  im  all<r<'ni<Miion  liowieeen 
wird,  nicht  nbur  die  Uiiverjj;aiigliulili.mt  der  ein- 
Mlnen  Seden,  wibrend  doeh  dinse  bewieaen 
werden  soll. 

Ea  orliobt  sidi  mm  dipFraf^e:  Was  ist  donii 
die  äeeluV  Üoii  AbaciduU  der  iiierlier  gehörigen 
AttsMiiandenetiunfen  bildet  die  Brklining,  daB 
die  Republik  zu  uns-crer  Erkenntnis  von  Plates 
A  nsiclitcti  iilxT  dipKPii  ( !l^;^<'ll^t^ln<l  iiirlit  vinl  bei- 
traguu  kauu,  da  sie  andere  Aufgaben  verfolgt. 
,Plat4M  Tbeorie  ron  Seel«  l«t  noeh  nangel- 
bnft.  Kr  bat  seio  metapbysisebes  Hans  nocb  nicbt 
in  Ordiuitti:  ^'i-lirfubt,  und  oret  nach  Erfüllung 
dieser  zVufgabe  kann  erhoffen,  einen  angemessenen 
und  dauernden  Rubeplats  fQr  die  Seele  lu  finden". 

Kap.  y  Der  Pbldon  (67-101).  Die  'Flap 
toniflche  Ortliodoxie',  in  erster  Linie  durch  Zeller 
vertreten,  ^ielit  in  der  Republik  eines  der  spätesten 
Werke  Plutos,  die  'Platonische  Häresie',  repräsen- 
tiert dnreh  H.  Jaekson  und  Areber-ffiDd,  datiert 
sie  und  den  PhSdon  TerbSltnismttBig  frtth.  G. 
stimmt  den  letzteren  zu  und  ist  der  Ansicht,  daB 
Republik  und  Pbädon  dersellien  Periode  der  philo- 
Bophiseben  Eatwiekelung  Piatos  angehören  nnd 
nicht  seine  reifsten  nietaphysiachen  Anschauungen 
(l.nrstollen  Ixcpuhlik  und  Pliärlnii  stellen  einander 
zeitlich  nahe,  aber  der  Phüdon  ist  später.  Er  hat 
den  Zweck,  gegenflber  den  Bewdaen  für  die  Un- 
Bterblicbkeit  der  Seele  im  PbVdms  und  in  der 
Republik,  die  Plnfo  in  dievor  Zi-if  für  unf^enfif^cnd 
ansah,  die  Untersuchung  ein  für  allemal  auf  eine 
sichere  Basis  au  stellen.  —  Macht  man  die  Ent- 
wiekelmf  der  Platonisehen  Beweisfllbrong  flir 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  zum  Prinzipe  für 
die  zeitliche  .Anordnung  dieser  Dialoge,  so  wird 
man  den  Ausfuhrungen  des  Verf.  zustimmen.  Frei-  > 
■  lieb  iat  dies  nicht  der  elnstge  Qeiiebtspunkt,  der 
bierfÖr  in  Betracht  kommt.  —  Der  Übergang 
Piatos  von  dem  Staate  zum  Phfidon  vollzog  sieh 
naeb  G.  folgendermaßen:  Plate  hegte  uiclit  mehr 
die  Znrersiebt,  daB  eine  absolute  Erkenntnis  in 
dieser  Welt  erreichbar  sei,  nicht  einmal  von  sdten 
des  Pliilosoplien.  So  verband  sich  die  Hoffnung 
auf  volle  Erkenntnis  unlösbar  mit  der  Hoffnung 
a«f  Unsterbllebkeit,  nnd  die  Wahrheit  der  Lehre 
▼on  der  Unsterblichkeit  wurde  eine  Lebensfrage 
für  seine  Pliilns'iphic.  Atier  dnreh  keines  der  im 
PbMdon  entwickelten  Argumente  ist  die  Unsterb- 
llebkeit der  Einselseelen  bewiesen,  bewiesen  ist 
nnr  die  substancielle  Unserstörbarkeit  und  Ewig- 
keit der  universellen  Seele.  Trotzdem  hfilt  es 
O.  mit  liecbl  für  die  Lohre  des  Phädou,  datt  die 


Einzelseclen  ihrer  Natur  nach  unsterblich  und. 
Zu  dieser  Annahme  nötif^t  auch  die  Lehre  von 
der  Seelenwanderung,  die  sich  nur  mit  der  indivi- 
dnellen  UnsteiMIdikeit  verträgt. 

S.  91f.  nimmt  6.  an,  daB  die  Seele  nach 
Plato  ilireiii  Wesen  nach  einfach  ist,  und  daß  in 
dieser  l3eziohung  zwischen  dem  Pbttdon  einer- 
seits nnd  dem  Pbidrua,  der  Republik  und  dem 
Umtos  anderseits  keni  Widerspruch  besteht.  Die 
Fragi',  (dl  I'Iato  in  seinem  PbSdon  die  Möi^llch- 
keit  zuläBt,  daB  Seelen  ganz  getrennt  vom  Körper 
existieren  kSnnen,  wird  nach  längerer  Erörterung 
bejahend  beantwortet  O.  betont  diea  nament> 
lieb  fBr  die  Zeit,  die  zwischen  der  Trennung  der 
Seele  von  ihrem  Leibe  und  ihrer  Verbindung  mit 
einem  neuen  Leibe  in  der  Mitte  liegt. 

Kap.  VI  Die  Unsterbliebkeit  und  die 
frühere  Ideenlehrc  (102— IIS)  enthält  eine 
recht  ansprechende  Parstellung  von  der  Knt- 
wickelung  der  Ideenlehre  und  im  Zusamuieuhauge 
hiermit  Ton  der  Bntwiekelung  der  Platoniseben 
Lehre  von  der  Seele.  Doch  möchte  ich  auf  einiges 
aufmerksam  machen.  S.  105  steht:  „Sokratos, 
es  ist  wahr,  war  kein  Metapbysiker";  meinetwegen, 
aber  es  darf  nleht  ▼eikränt  werden,  daB  er  flIr 
die  Entwickelung  der  Ideenlehre  nn  1  damit  tür 
die  Bildung'  der  ganzen  Platonischen  Weltan- 
schauung die  Grundlage  geschaffen  hat.  S.  107 : 
„Dnreh  Abstraktion  bildete  er  efaien  logisdien 
Begriff,  und  dnreh  Hypoetatisierung  wurde  der 
Begriff  zur  Idee".  Ja,  was  heißt  da  Hypo- 
statisierung?  Durch  dieses  Wort  kann  mau 
leicht  dastt  kommen,  Aristoteles  recht  geben  an 
müssen,  wenn  er  sagt,  die  Ideen  seien  seblieBlieb 
doch  nur  ah^-ri  i'.'^ii  Auf  derselben  Seite  wird 
von  einer  Immanenz  der  Ideen  in  den  ent- 
sprechenden Sinnendingen  gesprochen.  Das  Be> 
deakUebe  dieser  AuAasnug  weiden  wir  bald 
kennen  lernen.  —  In  bezng  anf  PhJfdo  100  D, 
wo  gelesen  werden  muß:  hulvoü  nZ  XGtXoü 

(^iu-zwrj(t<3ii}f  t(xt  zofwaUf  cCti  xoivwvif  iXn  Jirg  äi; 
M(l  ActtC  «pe«i|nM|tln),  habe  Ich  wiederholt  darauf 
hingewiesen,  daß  die  Stelle  nna  ktan  Becht  gibt, 
das  anzunehmen,  was  viele  und  so  auch  (1  aus 
ihr  geschlossen  haben,  daü  nämlich  I'Iato,  als  er 
den  Pbldon  sebrieb,  sieh  Aber  die  Besiehung 
zwischen  dem  Ueen  und  den  Sinnendingon  noeh 
nicht  klar  gewesen  sei  (vgL  'Die  Weltansehannng 
Piatos'  S.  97). 

Kap.  VII  Wandinngen  In  Plates  Lehre 
(114—131).  O.  glaubt  mit  Jackson  nnd  mit  Areber^ 
Hind,  Plato  habe  nach  der  Abfassung  des  Pli'idon 
gefunden,  daB  seine  Ideenlehre  ernsten  Einwürfen 
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ausgnsotzt  wäre,  <lic  nur  duich  eine  synteinntiHclie 
Kekonstruktion  beseitigt  werdeu  küiiuteu.  Es 
sind  dies  dieselben  Einwände,  die  aucb  in  dem 
eratea  Teile  des  Paraenides  Torgebradit  werden. 
Zuniiclist  fuhrt  G.  das  Argument  vom  'dritten 
Menschen'  nn,  das  hcknnntlich  Aristoteles  immer 
wieder  gegen  die  Ideenlehre  geltend  macht.  Daü 
diese«  Argnnent  gnns  Unftllig  ist,  habe  ich  schon 
früher  daigetan  ('Platonischo  Metaphysik'  S.50f.). 
Eine  zweite  nnd  zwar  eine  unlösbare  Schwierig- 
keit findet  G.  in  der  {ii6«(u  oder  luxdoj^Mts  der 
einnelnen  Dinge  an  ihrer  Uee.  Dnreh  diese  Lehre 
wird  die  Idee,  wie  6.  meint,  su  einem  Dinge, 
das  innerhalb  der  intellegiblen  Welt  geteilt  und 
nochniala  geteilt  ist  und  verschiedene  Plätze  in 
der  Sinnenwelt  einnimmt,  oder  als  ein  Ganzes 
an  Tersehiedenen  Plllsen  sn  einer  und  derselben 
Zeil  gegenwärtig  ist.  Bei  joder  der  beiden  An- 
nahmen geht  die  Einheit  der  Idee  und  ihre  Inima- 
terialitjit  verloren.  Die  Teilnahme  der  Dinge  au 
ihrer  Idee  faBt  er  als  gleiehbedentend  mit  der 
Immanenz  der  Idee  in  den  unter  sie  fallenden 
Dingen.  Bei  dieser  Fan^ung  müssen  sich  natürlich 
die  größten  Scbwietigkeiten  ergeben.  Um  diese 
Sehwieiigkeiten  sn  I8sen,  hat  Plate  nach  Jaeksona 
Anrieht,  der  G.  folgt,  seine  Ideenlehre  In  eine 
Lehre  von  den  natürlichen  Arten  umgewandelt, 
SO  daß  nun  der  konkrete  Mensch  unter  der  Idee 
Mensch  und  nicht  mehr  unter  der  Idee  des  Guten 
steht,  und  die  EinseldBnge  haben  nicht  mehr  teil 
an  den  ihnen  entsprechenden  Ideen,  sondern  sie 
sind  ihnen  nur  ähnlich,  oder  mit  den  Worten 
Platos  ausgedrückt,  die  Eiuzeldiuge  sind  [uyn^^iaxa 
ihrer  Idee,  und  diese  ist  ihr  ie«fdUi't\tM. 

In  meiner  Schrift  'De  causa  finali  Aristotelea' 
Berlin  18(55,  rjeorg  Reimer,  S.  IGf ,  linlie  ich 
daraufhingewiesen,  daüsich  Aristotolesdas  Werden 
in  der  Natur  nach  dem  Bereitetwerdea  fa  der 
Knnst  denkt.  Ebenso  verführt  Plato.  Nehmen 
wir  nun  als  Beispiel  oiueii  Meohanikus,  der  aus 
irgend  einem  Metalle  Kugeln  verfertigt.  Das  Me- 
tall wird  dadurch  zur  Kugel,  daß  es  teil  gewinnt 
an  der  Kogel  an  sich,  und  dies  gesdiieht  da- 
durch, daß  der  Mechanikus  in  »einem  Geiste  den 
Begriff  der  Kugel  hat  und  ihm  entsprechend  den 
Stoff  gestaltet.  So  viele  Kugeln  er  aucb  ge- 
staltet, sie  haben  alle  teil  an  dem  Begrüe  Kn- 
gel,  und  doch  bleibt  dieser  Begriff  durchaus  einer 
uitd  Mfilit  nllon  diesen  Knpoln  frepeniilier  tran- 
szendent. Die  Kugelfonuen  aber,  die  duich  die 
T«tigkeit  des  Meehanikas  dem  Stoff»  angebildet 
werden,  sind  mit  dem  Begriff  oder  der  Idee  Ku- 
gel nicht  identisch,  sie  gehSren  au  den  «Wvt« 


xal  i^t^rra  des  Tiniäus ;  man  kann  sie  mit  G.  _re- 
flexions  of  the  ideaa*  nennen,  aber  der  Zusatz  „or 
immanent  forms  of  the  ideas"  ist  mi  Ii  verständlich. 
Dadurch,  daß  d«r  Stoff  der  Idee  entapredtend 
gestaltet  wird  und  eine  ihr  gemäße  Form  annimmt, 
gewinnen  die  Dinjje  teil  an  der  Idee  und  werden 
sie  {Li{ii)}ixta,  Abbilder,  der  Idee,  die  ihr  Rapddci*/- 
fM,  ihr  ürUld  ist  Wie  der  Künstler  im  Hinblicke 
auf  die  seinem  Geiste  vorschwebenden  Gestalten 
seine  Kunstwerke  schafft,  so  ber<Mtet  Gott  im  Ti- 
müus  die  Dinge  der  Sinnenwelt  nach  dem  Muster 
und  Beisj^el  der  Ideen.  Aber  dieses  ffinschanen 
nach  der  Idee  neigt  sich  schon  im  Eathyphron, 
(vgl.  Tim.  28A  und  P  mit  Entliyplir.  (>  K  und 
meinen  Kommentar  aum  Euthypbron  8.  Uj.  Dem- 
nach beieichnen  die  Lehre  von  der  |MTtw][tatc 
nnd  die  Lehre  Ton  der  fk(ifti)atc  nicht  awei  ver- 
schiedene Stadion  der  Ideenlehre,  sondern  sie  ge- 
hören zusammen.  Auch  werden  die  Ideen  nicht 
erat  in  einer  spüteron  Theorie  'reflektiert'  mit 
HiUb  gewiaaer  immanenter  Formen,  die  Ton  ihnen 
ausgehen  und  bewirken,  daß  die  Einzeldiuge  ihrer 
Idee  ähnlich  sind,  sondern  ein  deutliches  Beispiel 
für  dieses  Verhältnis  haben  wir  z.  ii.  Phädon  74  C, 
wo  Bwiachen  dem  (mathematisclten)  Begriffe  oder 
der  Idee  Qleich  und  den  gleichen  Fmmen,  die 
sich  an  den  konkreten  gleichen  Dingen  zeigen, 
unterschieden  wird.  Diese  gleichen  Formen  kann 
man,  wenn  man  sonst  will,  sehr  wohl  als  Heflexe 
der  Ideen  beaelclinen;  durch  sie  sind  die  kon- 
kreten gleichen  Dinge  (i.t(ti^|iaTa  der  Idee  Oleich, 
die  ihr  Ttapaßeivjia  ist,  nnd  haben  sie  teil  an  dieser, 
ich  glaube  aucb  nicht  an  eine  Umwandlung  der 
Ideenlehre  in  eine  Lehre  von  den  natHrliehen 
Arten.  Das  Vt^rhältuis  ist  docli  folgendes:  Die 
Menschen  z.  B.  «iml  zun;ti  !i<t  Abhildervonder  Idee 
dos  Menschen;  aber  dadurch, daß  diese  au  der  Idee 
des  Outen  teilhat,  stehen  sie  aneh  unter  der 
Idee  des  Guten.  Die  Statniening  dieses  Ver> 
linltnisses  ist  so  einfach  und  liegt  so  nahe,  daS 
sie  nicht  erst  in  eine  spätere  Zeit  der  Ideenlohre 
verlegt  werden  kann.  Ich  glaube  Uberhaupt  nicht, 
daß  die  Schriften  Plates  nns  ein  Recht  geben, 
zwisclien  einer  früheren  und  einer  späteren  Form 
der  Ideeuleiire  zu  unterscheiden.  So  wesentliche 
und  tiefgreifende  Unterschiede  kann  ich  nirgends 
finden. 

Kap.  VIII  Der  Timfius  (132—175).  Mit 
Arclier-Hiiid  beliauj)tet  G.,  daß  der  hier  beschrie- 
bene Prozeß  der  Weltschöpl'ung  in  Wirklichkeit 
rieh  nicht  im  Baume  nnd  in  der  Zeit  vollsieht.  Ee 
ist  nnr  die  allegorische  oder,  wie  es  bald  danmf 
heifit,  die  siymbolische  Form  der  Dantellnng,  die 
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AaMMeke  nMig  macht,  die  uns  an  Zeit  and  Raum 
denken  lassen.    In  Wirkliclikeit  lehrt  der 'Hniilas 

par  keine  Schöpfung  der  Wolt  im  eipentlichen 
Sinne  <lea  Wortes,  sondern  er  symbolisiert  die 
Selbst-Bntwiekelnnif,  'self-evolvtlon',  dea  abaola- 
ten  Gtiistus,  als»  nicht  in  der  Zelt.    »Die  Philn- 
sopliic.  Platoa,  wie  sie  sich  im  TiniSus  fortsetzt, 
ist   ein  System  von  mouistischem  Idealismus. 
Wir  selbit  nad  Ae  Heng«  ron  Dingen,  die  nna 
eine  materielle,  uns  infieriieh  gegenBbentehende 
W«lt  ziikonstitnieron  scheinon,  sind  nichts  suulen^s 
als  Geidt,  beschäftigt  mit  der  ihm  eigenen  Tätig- 
keit so  denken.  Dieser  Geist  ist  aber  nicht  unser 
Oeist,  ei  ist  der  abaohite  Oeiat,  von  dem  tmaere 
individuellen  Geister,  sozusagen,  nur  Bruchteile 
sind.    Alles,  was  existiert,  ist  Geist,  und  Geist 
ist  alles,  was  existiert.    Aber  Geist  muB  denken. 
DasReraltat  des  fortgesetatenDenkenadesGeiatea 
aind  auf  der  einen  Seite  die  individuollon  Gcisto.r, 
auf  der  nndpron  ist  os  diu  Materie"^.  .(Jcist 
ist  die  letate  bA.sis  der  Kealität;  Materie  tat  le- 
diglicli  ein  vnbrenabaree  Aeoidens  der  Selbat- 
ofiimlianmg  dea  Oeiates*. — ,^ine  denkende  Seele 
muß  iuiiner  eine  wahrnelimendd  Scolc  pein,  inso- 
fern als  der  Geist  nicht  gesondert  von  der  Materie 
bestehen  kann,  oder  mit  anderen  Worten,  eine 
Seele  kann  nieht  getrennt  vom  Körper  eziatieren". 
Wir  wollen  hier  nur  darauf  aufmerksam  machen, 
daß  diese  Auffassung  sich  nicht  veroluigen  läßt  ' 
mit  Piatos  Fassung  der  Materie.    Diese  ist  nach  , 
dem  Timaoa  von  Anfang  an  da,  ebenso  wie  der 
Geist.  Sie  ist  die  Mitnrsache  ftir  die  Hervor- 
briiif^iin^  der  Sinnenwelt.    Sic  hat  iliro  citrcTie 
lüraft.    Die  Vernunft  muß  sie  Überreden,  dnü 
ne  ikr  dien^  and  de  kann  sie  nnr  Überreden, 
das  mdate  dea  Werdenden  sum  Besten  zu  fuhren, 
nicht  alles     So  findet  der  die  Welt  bereitende 
Gott  iu  seiner  auf  daa  Heate  abzielouden  Ttttig- 
keit  an  ihr  eine  Schranke.    Eingehend  habe  Sek 
bierttber  in  meiner  Platoniaeben  Metaphysik  S.21ff. 
gesprochen.    An  aolchen  Bestimmungen  Piatos 
scheitert  meines  Erachtens  der  Versuch,  die  Lehre 
des  Timäus  im  Siuue  des  monistischen  Ide&lis- 
miiB  an  deuten. 

Der  voü;  muH,  so  lehrt  G.  weiter,  in  der  Form 
der  Seele  exiati<Ten,  in  erster  Linie  in  der  Form 
der  Weltseele,  die  sich  in  ihrem  wirklichen  Da- 
adtt  in  duelne  Seelen  diflbrensiert  O.  deckt 
manche  Schwierigkeiten  auf,  die  die  Darstellung 
der  Wfltentslclinng;  im  TiinfinH  hictct,  duC  z.  1?.  j 
zuerst  nur  der  Meusch  uml  zwar  nur  der  Mann  ge-  , 
Aha<fen  sein  soll  und  das  Abbild  des  ewigen 
Urbildes,  dea  xfafMC  voi|t^,  demnach  erst  durch  | 


dnen  FkoaeB  von  Degeneration  vollendet  worden 

iat  Diese  und  ittiuliche  Schwierigkeiten  lösen, 
sich  m.  E.  am  einfachsten  durch  die  Annahme, 
daß  die  Weltschöpfung  ein  sich  von  Ewigkeit 
her  voHsiehender  Pros«6  ist  Schließlieh  lassen 
sich  auch  niclit  alle  Schwierlf^keiten  lösen.  Dies 
liegt  in  der  Natur  der  Sariic  uml  wirrl  ;>ucli  von 
G.  ausgesprochen.  Hinsichtlich  der  Seelecwan- 
demng  beinwkt  G.  selbst,  dafi  die  allegorlsdie 
Deutung  versagt  Am  Sehlnase  dos  Kapitels  wird 
e?  als  ein  großer  FortBchritt  in  der  Lehre  dea 
Timaus  gegenüber  der  Lehre  des  Phädon  betont, 
daß  nach  demTimäus  die  Annahme  ansgeschloesen 
iat,  daB  die  Seele  in  ein  famnaterielles  Gebiet 
eintreten  und  nocli  eine  individuolle  Seele  bleiben 
kann.  Direkt  steht  das  nicht  da,  nntl  oh  wir  v.n 
einer  solchen  Schlußfolgeining  ein  Recht  haben, 
erscheint  mir  eehr  fragUdi. 

Kap.  IX  Die  Gesetze  (176—193).  G.  be- 
kennt von  vornherein,  daß  die  (Jesetze  nicht  viel 
dazu  beitragen,  unsere  Kenntnis  der  Platonischen 
Seelenlehre  sn  vermehren.  Das  hat  sdnen  Chmnd 
in  der  Tendens  der  Sciurift.  Das  Endergebnis  der 
in  diesem  Kapitel  geführten  Untersuchung  lautet 
dabin:  Hinsichtlich  der  Lehre  von  der  Seele  stim- 
men die  Geaetac  in  jeder  Besiehnog  mit  dem 
Tfanlne  «bersin. 

Kap.  X  Unsterblichkeit  und  der  s])S- 
tere  PlatonismuM  (194 — 220).  G.  Jimlet  in 
dem  'i'imäus  gegenüber  dem  l'hädou  eine  ver- 
luderte Seelenlehre.  Die  ersten  deatlieben  An-> 
zeichen  der  Wandelung  ^aubt  er  in  dem  Pbil- 
obus  zu  erkennen,  dessen  Abfassungszeit  nach 
seiner  Ansicht  zwischen  den  I'hädo  und  den  Ti- 
mKus  fldlt.  Die  sehr  sorgfiäUige  Betrachtung 
geht  aus  von  dem  Vergleiche  von  Phileb.  36  D, 
wo  das  (Jefühl  des  Uuiif^ers,  Dur«tes  und  ähn- 
liche Gefühle  in  die  Seele  verlegt  wei'den,  während 
Phld.  66  B  C  die  sinnliohen  Geltthle  von  dem 
Kdrper  ausgehen.  Aber  Q»  erreicht  trots  alles 
aufgebotenen  Scharfsinnes  fUr  seinen  Zweck  hier 
nicht  viel;  es  bleibt  doch  die  Ubereinstimmendo 
Lehre  Piatos  in  allen  behandelten  Stellen  (beran- 
gesogen  dnd  anch  RepubL  668  C  und  684  C) 
die:  Geftlhle  wie  Hunger,  Durst  haben  ihren 
Ursprung  im  Körper,  empfunden  werden  mo  in 
und  von  der  Seele. 

G.  meint,  daB  der  x«*pto}hfc  awischen  Seele 
und  I<eih  im  rh:i'lon  von  sehr  ähnlichem  Charakter 
Sei  \\\''  di-r  /(up! jjxo;  /.wischen  den  Ideen  und 
den  au  iiiutiu  teilhabenden  Siunendingen  l'armen. 
130  B.  So  hXtten  sich  beide  Lehren  eiaander 
parallel  entwickelt    Es  muB  hier  eingewandt 
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werden,  daft  die  |tttt&c  der  nneiidlieb  vielen  Dinge 

an  der  Idee  nicht  su  vcrglelcheu  ist  mit  dem 
Zusammensein  der  einzolnon  Secln  mit  ihrem 
Köi'per,  und  daß  demnach  auch  der  ^(i)pi3|ir>;  hUben 
and  drüben  dn  gmns  anderer  ist  ESnrielitlidi 
deä  Paruienides  ist  6.  der  Ansicht,  daß  Plato  die 
in  dem  ersten  Teile  des  Dial«;,'-;  gefrcii  die  Ideen-  j 
lehre  vorgebrachten  Einwände  wirklich  für  be- 
reehtigt  gehalten  und  demnach  in  dem  iwdten 
Teile  dcsDialoga  angeieigt  habe,  in  wolchcrWeise 
die  Idecnlehre  umzugestalten  sei.  Bei  einer  Auf- 
fassung von  der  Ideenlelire,  wie  ich  sie  in  meiner 
Piatonischen  Metaphysik  dargelegt  habe,  lösen 
■idi  die  im  Parraentdes  gegen  die  Ideenlere  TOf^ 
gobrachton  Einwände  wie  von  selbst  und  kann 
sie  PlatDunmöglicli  für  stichhaltig  angesehen  haben. 

Parui.  156  DE  wird  geaagt,  daß  bei  dem  Uber- 
gange  aiM  dem  Zustande  der  Rahe  in  den  Zu- 
stand  der  Bewegung  oder  umgckelirt  ein  zeit- 
IiiHer  Moment  in  der  Mitte  licfi;«.  Im  Anschluß 
an  diese  Stelle  gewinnt  G.  den  Satz,  daß  bei  ' 
dem  Tode  die  Transmigration  der  Seele  ron  dem 
Körper,  den  de  verläßt,  zu  einem  neuen  Körper 
im  Miiinetite  vor  sich  gehen  iniis-e,  weil,  wctui  ' 
eine  Zeit  dazwischen  läge,  die  Seele  aufhören 
mOBte  in  eadatieren.  Bier  ist  fibersehen,  daft  im 
Parmenides  ve«  Znatinden  die  Bede  ist,  wihrend 
die  Seele  eine  Substanz  i<-t. 

Der  Erklärung  der  Weltychöpfung  dos  Timäas 
stimme  ich  in  den  meisten  Punkten  so.  6.  nennt 
die  Fem  der  Darstellnng  allegorisch  oder  auch 
SJUlboUscb,  ich  möchte  sie  anthropomor|>tii-^ti-ch 
nennen.  Die  Schöpfung  ist  eine  Entwickclung. 
cvolution,  des  allgemeinen  Geistes;  alles  Entstehen 
hat  seinen  Grund  in  Denkakten  desselben,  die 
sogleich  WilU'iisakte  siml.  Dieser  Geist  des  Uni- 
versums i^t  ein  2v,  (las  sicli  iilmalisiert.  Die  Ideen 
sind  Gedanken  Gottes,  d.  h.  purmanoute  Modi  der 
Tätigkeit  des  höchsten  Oeistes.  DaB  die  Ent- 
stehung der  Arten  auseinander  bei  Plato,  wenn 
man  ihrf  anf-^ti-io;<Miil('  ücilie  ins  Auge  faßt,  an 
die  Theorie  Darwins  erinueit,  darauf  habe  ich 
seihst  schon  vor  iXngerer  Zeit  aufmerksam  ge- 
macht (a>ie  Weltanschauung  Hatos*  S.  68).  Aber 
in  einem  sehr  wesentlichen  Punkte  gehen  unsere 
Auffassungen  auseinander:  nach  (J.  schafft  der 
l'iatoniäche  Gott  auch  die  Materie.  Daß  ich  dem 
nicht  anstimmen  kann,  erhellt  ans  dem  oben  Ge- 
sagten. 

Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  der  t'rii- 
horen  und  der  späteren  ]>elire  von  der  Unsterb- 
lielikeit  der  Seele  ist  naeh  S.  225  folgendef:  In 
dem  Timius  faSt  Plato  nicht  mehr  die  MSglich- 


keit  einer  afctudlen  immatnidlen  Existens  der 

einzelneil  Seelen  ins  Auge.  Sein  (Jlaube  an  die 
peri^önlielie  Unsterblichkeit  reicht  jetzt  tatsäch- 
lich nur  so  weit  wie  sein  Glaube  an  die  Seelen- 
wandenwg.  Hiermit  stfanmt  auf  S.  8S4  der  Sats 
überein:  Plato  glaabt  nicht  mehr  wie  einstmals, 
j  daß  unsere  Seeleu  in  einer  Periode  in  der  Ver- 
gangenheit eine  unmittelbare  Erkenntnis  von  der 
Beafitüt  Ton  Dingen,  wie  sie  an  sieh  sbd,  ge- 
habt haheii;  aber  die  Lehre  von  der  Seelenwan- 
dening  setzt  ihn  noch  in  don  Stand,  die  Lehre 
vou  den  angeborenen  Ideen  aofrechtcuhalten. 
Er  kann  immer  noeh  sagen,  irie  er  im  Pfaiden 
gesagt  hat:  ijoow  «I  '^ftfjpA  md  npifspev  (obwohl  jetst 
nicht  ycoplc  owjKttwv)  xat  <fpij-vr,<n^  eI/ov.  —  Es  ist 
hierbei  zu  bedenken,  daß  die  Aufgabe  des  Ti- 
uiäuB  eine  ganz  andere  ist  als  das  Thema  des 
Phidon.  Im  Timlas  bandelt  es  sieh  um  ein« 
Erklärung  der  Entstehung  und  Erhaltung  der 
Welt;  hierflir  hat  die  Seelen  Wanderung  eine  her- 
vorragende Bedeutung,  während  manche  Fragen, 
die  der  Phidon  behandeln  mußte,  hierlttr  nicht 
in  Betracht  kommen.  Es  ist  ttbrigens  schwer  zn 
I  <;!unln'ri,  i'l.ito  hatie  seine  Überzeugung  aufjje- 
geben,  daß  die  BegriÖe  nicht  mit  den  Sinnen  er- 
fafit  werdmi  kfoaen,  und  darauf  kommt  doeh  jene 
Annahme  des  VwCusers  hinaus. 

Kap.  XI  Die  Entartung  der  Si»elen 
(227 — 2-11).  Hier  erhebt  sich  die  große  Frage, 
woher  das  Übel  in  der  Welt  kommt,  die  in  diesem 
Zusammenhange  um  so  geUeteiiseber  berrortritt, 
aN  naeh  der  bestimmtesten  Erklärung  Piatos  im 
Timäus  ihr  SclHipfei  absolut  gut  ist.  G.  setzt 
die  Einsclu'äukung  hinzu:  „vom  mythischen  Ge- 
sichtspunkte aus*.  Bei  der  Bedeutung,  die  die 
Idee  des  Guten  für  dioPlatoniache  Weltanschauung 
hat,  hat  diei-e  Einschränkung  schwerlich  eine  Be- 
rechtigung. G.  meint  (S.  228),  daß  Uber  die  Ent- 
stehung des  Übels  In  der  Welt  uns  Plato  leider 
etwas  im  Dunkeln  gelassen  habe.  G.  berttck- 
siclitigt  eben  nicht,  was  Plato  (Iber  den  hemmen- 
den und  störenden  Einfluß  der  Materie  int  Tiuuius 
sagt,  die  nach  der  Darstellung  in  diesem  Dialoge 
geradezu  als  der  Grund  der  UnvoHkommenhdten 
und  des  Bösen  in  der  Welt  erscheint  (vgl.  'Die 
Platonische  .Metapliy-ik'  S.  21).  Diese  Darstellung 
des  TpiTov  ftMiii  im  i  imaus  stimmt  natürlich  nicht 
an  dem  absoluton  Idealtsmus,  den  G.  mit  H. 
.Jackson  als  den  Charakter  der  Platonischen  Welt- 
anscliaiiung  betrachtet;  aber  (J.  mnclit  nicht  ein- 
mal den  Versuch,  nacbzuweiaen,  dab  jener  Ab- 
sehnittdesTirolosmitilirniebtinWideräpruchstehtv  " 
Kap.  XII   Die  Stellung  der  Unaterb- 
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liebkeit  in  der  rhilusopbi«  Piatos  (242— 
852).  KMb  G.  bat  di«  Unsterblichkeit  der  Seele 
weder  Atr  die  Hetbaphysik  Piatos  noch  für  seine 
Etliik  eine  wesentliche  Bedeutung,  und  doch  hält 
Plato  an  ihr  bis  zuletzt  fest,  weil  sie  nacb  seiner 
Überzeugung  niebt  bloB  flir  den  gewöhnlichen 
Menschen,  s^ondem  auch  ftir  den  Piiilusophen  von 
großer  Bedt-utung  ist.  F.h  ist  rithtif^,  Plfitn  baut 
■eine  Etbik  nicht  auf  dem  Glauben  an  die  Un- 
sterbHcbkeit  der  Seele  auf;  aber  dai  aa  Ar  die 
Lebrasgeitaltong  von  hoher  Bedavtong  ist,  ob 
jemand  diesen  Qlatlben  hat  oder  nicht,  das  woiß 
er  woiil.  G.  weist  aber  die  Terbreitcte  Auslegung 
aorflol^  als  ob  Plato  seine  Ethik  auf  einem  System 
ankUnftiger  Belohnungen  und  Strafen  aufgebaut 
habe.  Die  letzten  Seiten  dieses  Kapitels  ent- 
halten eine  zutreffende  Vergleicbung  zwischen 
dem  Charakter  der  Platonischen  und  der  Ari- 
Bloteliidien  Ethik. 

Der  Schluß  bringt  eine  Vergleicliung  des 
Dichter-Philosophen  Plate  uiitdemphilosophiscben 
Dichter  Browning  biusichtlicb  ibrer  Anacbauungen 
Ton  der  UosteibUebkeit. 

Doch  kommeti  wir  endlich  zum  Schluß.  In 
wie  vielen  und  in  wie  wic}itij:;<>n  Punkten  ich  G. 
niebt  zustimme,  das  zeigen  die  voraufgebenden 
Darlegungen,  und  doch  beieichne  ich  das  Bneb 
gern  als  ein  gutes.  Es  bebandelt  diescbwierigsten 
Fragen  der  Platonischen  Metapliy^^ik,  und  auf 
diesem  Gebiete  wird  es  wubi  leider  immer  ab- 
weichende Anaehauangen  geben.  G.  stellt  sich 
in  seiner  Anffiuming  der  Plaleaiaehttt  Metaphysik 
ganz  auf  den  Standpunkt  seine.?  Lehrers  Jack- 
son and  schließt  sich  vielfach  Arclicr-Ilind  an; 
aber  er  bewihit  sieb  doch  als  äelhständiger  Denker, 
der  die  groBen  Schwierigkeiten  des  an  erforschen» 
den  Gegenstandes  wohl  erkennt  und  mit  Umsicht 
tind  großer  Gewissenhaftigkeit  zu  Ifisen  sucht  und 
zu  einem  guten  Teile  auch  wirklich  löst.  So  ge- 
wihrt  die  Lektttre  oder,  riehtigar  geai^  daa 
Studiinn  ilrs  Bucbes  aach  dem  groBen  Gewinn, 
der  in  der  (üesamtanschauung  der  Platonischen 
Metaphysik  auf  einem  anderen  Standpunkte  stebt, 
vnd  es  kann  niebt  beaweifelt  werden«  daß  rieh 
G.  mit  diesen  Untersuchnagen  um  die  Platofor- 
schung  wohl  verdient  gemacht  hat.  ' 

Gera.  Gustav  Schneider. 


R.  Adam,  Ubor-die  Echtheit  der  platonlaohen 
Briefe.  Wtts.  Beilage  snm  Jahresberieht  des  Falk- 
Rea1fT}'mnnfliumsn  Bodta.  Berlin  1906,  Weidmann. 
29  &  4.  1  M. 

H.Baadefr,  Über  die  B eb  tb eit  der  platoniflolMn 

Hriofe.  Rhoin.  Museum  I,XI  S.  427- -»71.  51 1—542 
M..  Odau,  QaaestioQum  de  septima  etoctava 

Platonia  epistoU  oapita  dno.  Dissertation. 

Königsberg  1906.  91  8.  8. 
L.  Berthean,  De  Platonia  epistula  septina. 

Dias,  pbilol.  Halensea,  rol.  XVII  pars  2  8.  116-230. 

Halle  a.  S.  1907,  Niemeyer.  8.  3  H. 
IT.  Sauppe  schrieb  1806:  „Man  sollte  meinen, 
daß  fUr  den,  der  mit  Piaton  vertraut  ist  and  die 
Briefe  auflneiksam  liest,  die  Unedttheit  aieht 
sweifelbaft  sein  kSnne*.  Seitdem  hat  aneh  in 

Di'utscliland  tlie  Stimmung  sich  zu  (runsten  der 
Briefe  gewandelt;  neuerdings  haben  Blass  und 
Ed.  Meyer,  von  der  Voraassetaang  der  Echtheit 
ausgehend,  die  Konsequenaen  gaaegen,  die  be- 
sonders ftir  die  Chronologie  der  Platonischen 
Schriften  einsclmeidend  sind.  Die  Frage  wurde 
schon  von  inauchem  als  erledigt,  die  Echtheit  ala 
gedehert  angeeehen,  und  nun  erscheinen  noch  vier 
Verteidigungen  anf  dem  Plane,  die  sicli  freilich 
die  Ziele  nicht  gleich  weit  stecken  und  den  Kri- 
tiker verführen  könnten,  die  Widerspruche  der 
Apologeten  gegen  die  Kchtigkeit  der  Theae  aus- 
zuspielen. 

Am  maßvollsten  ist  Adam,  der  nur  den  7.  Brief 
als  echt  anerkennt  und  unter  manchen  subjek- 
tiven sehr  beaebtenswwte  Gründe  gegen  die  Echt- 
heit der  anderen  geltend  macht,  auch  auf  einige 
Widersprüche  zwischen  verschiedeuen  Brieten  hin- 
weist. M.  E.  bat  er  die  Forschung  am  meisten 
gefürdeit.  Br  weist  im  einaelnen  die  überein- 
sümmnng  des  7.  Briefes  mit  dem  Altersstile  Platoa 
nach,  meint  dagegen  in  den  anderen  Briefen  wie 
in  der  Epinomis  Difierenzeo  vom  Platonischen 
Stile  wabrannehmen;  fireilich  ist  gerade  neuer- 
dings H.  Eeuther,  De  apinomide  Platomea,Leipaig 
1907,  für  den  Platonisch en  Ursprung  auch  der 
Epinomis  eingetreten.  Kaeder  hält  den  Stil  aller 
Briefe  fUr  echt  Platonisch;  noch  mehr,-  die  Briefe 
sollen,  wenn  man  Ihre  Echtheit  hypetbetiaGh  an- 
nimmt  and  also  die  in  ihnen  voransgesetste  ZtU 
der  Abfassung  als  die  wahre  nimmt,  dieselbe  Ent- 
wickelung  in  den  Grundsätzen  der  Uiatmeiduug 
darstellen,  die  neuerdings  ftir  Plates  Dialoge  er- 
wiesen ist;  nebenbei  bemerkt,  sollen  sie  auch  die 
3.  Heise  naeli  Syrakus  (301  0)  als  den  Wende- 
punkt zur  Uiatuieidung  erkennen  lassen.  Für  ein 
Swingendes  Argument  hllt  R.  frmlieh  die  Statistik 
des  Hintes  nicht.  Und  in  der  Tat  sfaid  manche 
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Posten  der  Beehnung  ansieher.  Aach  der  1.  Brief, 
der  sogar  B.  Bedeoken  maebt,  fügt  sieh  seiner  Ent» 

wickelungBi-eihe  ein.  Der  "2.  Krief  wfinlp  sclioii 
eine  Ausnahme  bilden,  wenn  ihn  nicht  R.  ganz 
anwahrscheinlich  nach  der  2.,  nicht  nach  der  3. 
siailisehen  Reise  (so  Bd.  Meyer)  ansetat».  Nor 
diesen  Briefe  znliehe  nimmt  er  «an,  daß  Plato  niieli 
364,  wie  360,  Olympia  hosiuht  hah<*,  inui  folgert 
einen  i'rUheren  Aufenthalt  Speusipps  in  tiyraiiua, 
wMbrend  wir  nur  von  seiner  Teilnahme  an  der 
3.  Keise  wiSMO.  Der  Verfasser  bat  Iceine  klaren 
Anschauungen  von  der  Entwickelnnj»  dos  Ver- 
liäitttisses  zum  jüngeren  Dionj  aius  guliabt.  DaÜ 
der  6.  Brief  an  Perdlkkas  erst  ans  Ende  Ton 
dessen  Regiemng  (360)  falle,  ist  unwahrscbobl- 
lirti  (s.  HiTuaya,  Phokion  S.  37 IT.).  Und  flaß  dip 
üriet'e  geringeren  ümfaugs  statibtischc  Schlüsse 
niebt  gestatten,  gibt  R.  sellnt  sa.  Manche  Sin- 
^ularitat»'!!  scheinen  hollenistiich,  8o  X()ti:dvu).  Was 
liolfuii  S.  455  die  ParHllelen  zu  aTto3<i  5l<i),  die  den 
beeonderen  intransitiven  Oebrauch  nicht  belegen? 
Der  sehr  Terschiedenartige  Stileharakter  der  Briefe 
wird  nicht  gewürdigt.  Der  12.  Brief  ist  mit  dem 
des  Archyf.K,  den  er  beantwortet,  bei  Diogenes 
erhalten  und  von  ihm  gar  nicht  abxutrennen.  Soll 
wirklich  die  Echtheit  auch  des  Arcbytas- Briefe» 
behanplet  werden?  S.  daraber  Wocheinehr.  iMfi 
Sp.  482,  183.  Auch  wenn  die  nieiaten  T?riofe  bald 
nach  Piatos  Tode  vim  Piatonikern  vort'aÜt  sind, 
erkürt  sieb  die  Verwandtschaft  des  Stiles  mit 
den  Ahersdlalogen,  indem  die  Verfasser  unter 
dem  Einfluß  des  (preisen  Plato  gestanden  haben. 

Ich  möchte  meine  Kritik  auf  den  7  Hrief  um 
nicht  zu  ausführlich  zu  werden,  eindcluankun. 
Bei  diesem  Briefe  und  ja  auch  die  Verteidiger 
ihrer  Sache  be.sonders  gewiß. 

l)aÜ  die  Komposition  des  7.  BrieFeH  wunder- 
sam ist,  haben  anch  Verteidiger  der  l:x;htheit  zu- 
gegeben. Diene  FVeunde  haben  sieb  nach  seiner 
Ermordung  353  (wie  lange  nachher,  ist  unklar» 
an  Platii  imi  Rat  gewandt').  Der  Brief  i>t  die 
Antwort  auf  ihre  Frage.  Die  Hauptsache  aber 
ist  in  der  Mitte  versteckt.  Der  Bai,  der  nnr  4 
von  33 'reubnerscben  Seiten  fUUt,  bSlt  ^idi  s.  In 
Im  allgemeinen.  Eine  geschwätzige  Tlieorie  der 
beratenden  Rede  ist  vorausgeschickt.  Sie  lehnt 
an  den  Staat  S.  426ff.  an.  Aber  wer  genau 

■)  Das  ist  doch,  trotx  Derthean  S.  225,  mit  dem  zu 
xctvbivfiv  hinzuffesotzten  Äöyv  klar  gesagt;  die  «U|i^Xij 
ist  dor  Ki>rn  ili  (Jripfos  luid  .s«>t/.t  voraus,  daß  Plato 
um  Hut  gcfnigt  iüt  Kinc  bedrublicbo  La>ff6  der  Dioneer, 
die  Berthoao  abstreitet,  tat  s.  B.  »26  E,  SM)  D  E  ror- 
aa^gesetai  Vgl.  Reeder  8.  681. 


vergleicht  nnd  interprutu  rt,  wird  sehen,  defi  der 
I  Brieftehreiber  den  Gedankengang  des  Staates  in 

ein  Schema  gebracht  und  in  der  ängstlichen  Sorge, 
den  Ratgebor  vor  I/eben.'!gefahr  zu  bewahren,  im 

,  2.  Gliede  entgleist  ist.  Es  fehlt  330  D  bei  der  An- 

I  wendang  auf  den  Stant  der  der  Verordnung  «ner 
anderen  Diät  parallele  liat.  Die  Betrachtung  läuft 
in  den  Satz  aus.   dat)  nmn  pich  durch  radikale 

^  Mittel  zur  Heilung  des  verdorbenen  Staates  nicht 

I  der  Lebensgefahr  anssetaen  dürfet  nur  abrig  bleibe 

I  ^mxtav  ayovra  cSjsaB«  td  d|a8d  «l6t^  n  ml 
roJ.ci  (331  D). 

„•Schon  einem  obertlächlichcn  Loser  muti  es 
auffallen,  daß  sein  Inhalt  mit  dem  in  der  Ein> 
leitang  bexeichnetcn  Zweck  gar  nicht  überein- 
stimmt" (Adam).  Der  dem  Mittel.sfück  de?  Briofes, 
dem  Rate,  voraufgehende  erste  Teil  gibt  in  ge- 

I  sehiehtlicher  Darlegung  den  Nachweis,  daß  Piatos 
politische  Grundsätze  bald  nach  Sokratcs'  Tode 
fertig  waren  und  .«citdotn  knnsfatit  f^oliliebcn  sind. 

j  Um  diese  Fiktion  durchzuführen,  werden  in  selt- 
samer Weise  die  1.  und  die  2.  Beise  losammen- 

I  gefaßt  und  wird  die  Motivierung  der  2.  auch  auf 
die  erste  zuHlckverlegt.  Durch  die  konsequente 
Unabänderlichkeit  seiner  Prinzipien,  die  wie  Leit- 
motive den  Brief  dnrdizieben,  soll  Plate  g6> 
Winnen.  Wie  sieh  «neh  tm  sndeiren  Zfigen  er- 
kennen  läBt,  ist  er  dem  Verfasser  der  Starre,  cum 
Systeme  erfrorene  Dogmatikor. 

Welchen  Zweck  haben  die  ausführlichen  ge- 
sehiclitliehen  und  theoretischen  Dariegungen,  die 
Dions  Freunden  in  ihren  Nöten  gar  nicht  helfen 
können?  Adam  hebt  jr-inz  richti:'  lu  rvfir,  daß  die 

.  allgemeine  Tendenz,  l'lato  zu  rcclittortigen,  das 
Haoptthema  des  Briefes  gans  inrOektreten  UBt. 
Dieser  apologettseben  Tendeus  ist  auch  der  letzte 
Teil  des  Briefes  entsprungen.  Er  schildert  die 
3.  Reise  und  bespricht  in  einer  für  Dions  Ge- 
nossen gans  flberfltlssigen  Breite  nochmals  die 
Katastrophe  Dions.  Eröffnet  wird  die.ser  Teil 
passend  mit  der  Erwälnrnri','  der  bei  dem  Ende  de.s 
2.  Aufenthaltes  zwisclien  Dionysios  und  Plato  vor- 

!  abredeten  Bedingungen,  weil  aua  des  Tyrannen 
Wortliriii  iii^'kcit  der  Konflikt  des  3.  Aufenthaltea 
sich  eri^ilit;  ieh  biuuerke  d;i^  Odaii-^  we<;en 

Dur  Verfasser  fällt,  indem  or  sich  wiederholt 

'  an  eine  andere  Adresse  wendet  und  von  den 
Freunden  Dions  in  der  8.  Person  redet,  oft  ans 
der  Rolle:  333  C,  334  C,  337  E,  3.'?8  A,  324  B, 
352  A.  Bertheaus  Entschuldigungen  8.  221  sind 
sum  Teil  recht  gexwangen.*  Das  Durchlcrettsen 
des  angeblieben  Zweckes  des  Briefes  durch  die 
vorherrschende,  aber  veradileierte  apologetische 
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Tendons,  d«r  Adr(iH6nw«eh8e1,  der  Mangel  ak- 
tueller Haltong  und  die  Ziollosigkeit  im  Ganzen 
orkifiren  sich  Hnrauä,  daß  ilur  Verfasppi-  einen 
wirklichen  Brief  fingierte  und  in  VValirlieit  ducb 
einea  IHerarischen  Brief  sehrieb.  Alle  diese  Br- 
Bcbeinungen  kehren  mehr  oder  weniger  in  den 
auf  falsche  Namen  gesetzten  litorarisclien  Briiifcn 
des  N.T.  wieder:  Widersprach  der  vorgeschobeuen 
Adresse  und  das  wabren  Lesepablikvnis,  Unklar* 
heit  des  Zweckes  nud  der  Situation,  MißverhältniH 
ili-'-'  Itilialte'i  zur  •gewählten  Briefform,  Hlaßlicit 
der  pei-äüuLiclien  Ueziehungen.  Ich  zweifle  nicht, 
daB  alle  Ritsel  des  7.  Platonisehen  Briefes  in 
derselben  Antwort  drXngm,  mit  der  Wtede  das 
H;it^<  l  iK'sHebrkerbriefes  in  seiner  letzten  glänzen- 
den Sclirift  gelöst  bat,  und  die,  wie  ich  bald  zeigen 
werde,  aach  die  Problem«  der  anderen  fingierten 
Episteln  des  K.  T.  vOllig  aufbellt  Adam  bat 
daa  große  Verdienst,  klar  die  Schwierigktiten  in 
der  Komposition  des  7.  Briefes  gesehen  zu  haben. 
Sein  Versuch,  sie  daraus  zu  erklären,  daß  l'lato 
unter  der  Maske  eines  Briefes  eine  Brosohiire 
habe  ausgehen  lassen,  bdrdet  Plate  eine  Stillosig- 
keit  und  ein  Ungeschick  auf,  für  die  es  keine 
Analogie  gibt.  Uütte  Kaeder  sich  mit  den  Pro- 
blemen der  fiktiven  Briefliteratnr  anf  anderen  Ge- 
bieten beschäftigt,  so  wnro  es  ihm  nicbt  uner- 
grnndlicl»  gobliehon  (ß.  521),  warum  man  ans 
dem  apologetischen  Zweck  dos  Briefes  die  Folge- 
rung'einer  Fiktion  gezogen  bat  Die  Unfilhig- 
keit  des  Autors,  seine  Kolle  durchzuführen,  Zweck 
and  Adresse  festzulialten,  logt  schon  allein  den 
Verdacht  der  üuechtheit  nahe;  sie  wird  durch 
die  Voriiebe  dea  alternden  Plato  für  Digressionen 
niebt  gereebtfertigt.  Der  \yider3treit  der  Apolo- 
geten Uber  Form  un'l  Zwork  flc*-  Si'liriftatückos 
bestärkt  mich  in  meiner  Aosicht.  Auch  Kaeder 
sieht  8.  612  die  Briefe  an  Dionysius  und  die  an 
Dions  iVennde  als  Offisntliebe  SendaebreHien  an, 
ohne  die  daraus  sich  ergebenden  betlenklicluMi 
Konsequenzen  sicli  klar  zu  macheu.  Dad  Problem 
stellt  Bertheau  z.  B.  S.  217  klar  heraus.  Er  tritt  mit 
Bntsebiedenbeit  dafDr  ein  (s.  B.  8. 128>,  daB  der 
Brief  ein  wirklicher  Brief  ist,  nur  mit  dem  Ge- 
danken an  die  Adressaten  geschrieben  nnd  nicht 
für  die  Öffentlichkeit  bestimmt.  Die  EigentUm- 
liehkeiten  des  Stiles  nnd  die  Sebwlcben  der  Kom- 
position meint  er  vielfach  damit  orklSren  zu  könnon, 
aber  die  Schwierigkeiten,  die  irh  hervor^^^fholien 
habe,  beseitigt  er  nicht.  Der  Brief  ist  kein  wirk- 
lieber Brief,  aber  er  kann  aneh  niebt  «ne  Bro- 
schüre Piatos  sein.  Die  arge  Indiskretion  kann 
Plato  uicbt  begangen  haben,  sine  intime  Anfrage 


seiner  Freunde  OflSontlieb  sn  beantworten,  anmal 

die  Antwort  auch  deren  Fehler  andeutet.  Er 
müßte  s(dl)st  stüno  liatschläge  für  so  üborfliisHig 
und  zwecklos  gehalten  haben,  wie  sie's  sind,  wenn 
er  sie  der  Welt  preisgegeben  und  die  Karten 
aufgedeckt  hätte.  So  bleibt  nur  die  eine  Tjösuog, 
daß  ein  Fälscher  seine  Bolle  niebt  durebinfObren 
„.vermocht  bat. 

Eine  andere  bat  Odau  versuebt  Er  bebt 
manche  Anstöße  sehr  richtig  hervor  and  uoter- 
zii'lit  den  7.  uiul  8.  IVit^f  einer  Kur,  wie  sie  jetzt  bei 
«len  neutestameutlichen  beliebt  ist.  Man  schneidet 
nnd  stellt  um,  klebt  nnd  pflastert,  KndaitAeAdresse 
und  bringt  so  ein  neues  Wesen  sustaad«,  an  dem 

niemand  als  sein  Erzeuger  Freude  haben  kann. 
Odau  scheidet  330  B— 337  E,  das  Mittelstück,  und 
die  philosophische  Digression  341 A — 345  C  als  In- 
terpolation (jenes  ans  einem  anderen  eebtenBriefe) 
aus,  macht  den  8.  Brief  zum  S.Teile  des  7.  und  gibt 
dem  ncugoscliaffenen  Briefe  die  Adresse  an  die 
Syrakusanor.  Das  Experiment  ist  ebenso  voran- 
glttekt  wie  jene  Versuebe  maaeber  Tbeologen,  ans 
nentestamentlicbon  Briefen  etwas  Schöneres  zu 
machen,  was  ihnen  besser  gefällt.  Diese  Versurlie 
sind  erledigt,  sowie  mau  das  Problem  der  litoruri- 
scben  Pennen  sebarf  fafit  Die  Manipulatienen 
Odaus  werden  durch  richtige  Interpretation  völlig 
widerlegt').  Die  Methode  der  kleinen  Mittel,  die 
tiefer  liegende  Probleme  in  solche  der  Textkritik 
umsetaen  mOebte,  versagt  bier,  wie  sie  sebon  oft 
bei  Homer  und  im  A.  T.  versagt  bat,  wie  rie 
auch  dem  Axiocbos  nicht  bat  helfen  küiinen. 

Ich  maß  mich  hier  auf  einige  Argumente  be- 
sebrllnken  und  kann  die  genaue  Begründung  nicht 
geben.  Daß  Plato  selbst  den  Kritias  so  voll- 
ständig preisgegeben  haben  sollte,  wie  es  324  D 
geschieht,  halte  ich  für  unwahrscheinlich  (s.  v. 
Wilamowits,  Aristotelas  und  AUmi  1 182).  Efaie 
Ehrenrettung  Atbena,  wie  wir  sie  334  B,  886  D 
lesen,  lag  ihm  fern.  Der  Protest  gegen  die  Ent- 
stellung der  Lehre  (besonders  34t  C,  vgL  344  D) 
klingt  wie  ein  Taticininm  ex  eventu.  Hatte  es  ferner 
Plato  nStIg,  den  Freunden  des  Die  gegenüber  iS» 
gegen  ihn  aasgestreuten  Verleumdungen  zu  wider- 
legen ?  Daß  bier  dontlicbe  Beziehungen  zu 
den  Ulis  nocii  erhaltenen  Verdächtigungen  eines 

*;  Die  würde  hier  zu  weit  fahren.  —  Was  Odan 
Uber  MOy  6i  sagt  (S.  23),  wird  widerlegt  doreh  Sym- 
posion 198  A.  Zum  Eingang  TOU  Brief  VIII,  den  Odau 
8.  51  zerstört,  gibt  eine  genane  Parallele  der  28. 
Diogenesbrief  (vgl.  auch  Gerhard,  PbiloL  LUV  68). 
Sans  idblinim  ist  das  8.  64,  56  vom  Paris,  berge- 
nonmene*  Argument. 
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Tbcopomp  und  Ariitozenos  und  ra  aadaNm  auf 

di6  Strcitliteratur  des  4  Jalirli  zuriickziiführpii- 
den  Platoklatsch  vorliogen,  daß  di«  literariaclie 
Epistel  sieb  in  Walirlieit  an  ein  anderes  Publikum 
wendet  alt  an  dße  Toigeiehobenen  Adresaaten, 
glanbc  irb  sieber  nachweisen  su  können.  Aiicb 
die  mehrfach  bemerkbare  Abhängigkeit  von  Xeno- 
phon  scheint  mir  gegen  Plate  als  Verfasser  xu 
spreehen. 

Rertheaas  Ausgabe  kann  zur  EinfUbntng  gute 
Dirnsto  leisten.  Er  bat,  wa«  die  Neueren  zur 
Erklärung  des  Briefes  beigesteuert  haben,  fleißig 
gesammelt,  aueh  eigene  Beobachtungen  binsn- 
getan.  Seine  Griinde  ftir  die  Echtheit  sind  meist 
recht  subjektiv.  Aus  dem  gelungenen  Nachweis, 
daß  der  Verfasser  etwas  klüger  gewesen  ist,  als 
ihn  Rarsten  hinstellt,  ergibt  sieb  noch  nieht,  daß 
es  Platn  selbst  gewesen  ist.  Viele  Schwierigkeiten 
('IciluM!  tiiilicsjirnchen,  und  nm  die  Textkritik,  flir 
<iie  die  indirekte  Tradition  reiches  Material  gibt, 
bat  Beiibeau  stdi  viel  an  wenig  bemüht.  339  C 
f^i,  342  B,  343  A  aikfiv  s.  B.  yentebe  ieb  idebt 
344  C  vermute  ich  oppwSet  statt  icoXXoü  dsi.  Wns 
hilft  die  Note  zu  327  B,  daß  repl  icXsiovoc  j^Yonnixwt 
naeb  Analogie  von  irowwflai  gesagt  sei?  Dai  sieht 
jeder;  «bar  die  Frage  ist,  ob  Plate  lo  geaebrieben 
hat.  Manches  sprachlich  AulFallende,  wie  326  A 
l^ovt'  iot(v,  wünschte  man  belegt  335 E  ist  das 
Fem.  SU  t^Jx^'  elidiert.  Die  Frage  nach  der  Ulaub- 
würdig^t  der  Naefarlehten  wird  in  bedenklieber 
Weise  verbunden  mit  der  Eebtheitsfrage.  Auch 
einem  späteren  Platoniker  waren  ja  gute  Quellen, 
z.  B.  der  an  Spensipp  gerichtete  Bericht  des 
Timonides  aber  Dies  Ende,  sugfinglich.  Weft^olle 
Dokumente,  besonders  für  die  sisiUseheGkschichte, 
bleiben  iHe  Briefe,  aiuli  wenn  sie  unecht  sind. 

Sind  sie  echt,  dann  muß  sich  freilich  unser 
Bild  des  Uenaehen  Plato  wandeln.  Daran  wQrde 
wahrhaftig  kein  Verständiger  Anstoß  nehmen, 
daB  wir  den  Philosophon  auf  alltägliche  Kleinig- 
keiten sich  einlassen  sehen  (Kaeder  S.  Ö12^  er 
kSnnte  nne  dadurdi  nur  lieber  werden.  Wir  lernen 
vielmehr  in  XIII  einen  Fliiloaephen  kennen,  der 
sich  aufs  Betteln  so  rr,it  versteht  wie  Petrarca 
und  Filelfo,  in  II  den  eitlen  Menschen,  der  sich 
mit  dem  Khobits  der  Oebdmwiisensehaft  um- 
kleidet, der  das  philosophische  Feiisebrwten  dea 
Schülers  mißt  an  dem  Tribut  persönlicher  Ehre, 
die  ihm  dargebracht  wird,  und  der  mit  gleicher 
Mttnse  an  zahlen  verspricht  (312  B  C)  und  in 
niedriger  Scbmeiebelei  dne  Pinbe  davon  gibt 
(312  C),  und  wir  lernen  an  anderen  Stellen  mehrerer 
Briefe  das  SelbstbewuBtaein  des  starren  Dogma- 


tikers  nnd  eine  Snebt  der  äelbstverhenHchnag 

kennen,  die  mit  unserem  Bilde  des  immer  wand- 
lungsfähigen und  immer  lernenden  Philosophen 
stark  kontrastieren.  Die  tiefe  Kluft  swischen  Lohre 
und  LebeUf  die  rieb  bei  der  Annahme  der  Bebt- 
heit  der  Briefe  auftut,  kann  nur  übersehen,  wer  die 
Worte  nicht  das  sagen  läBt,  was  sie  wollen"),  oder 
wer  die  befremdende  Behauptung  aufstellt,  daß 
wir  dgentfieb  von  PUtoe  Chaifakter  niehts  wisaen 
(Raeder  S.  528).  Den  traurigen  Mut^die Konsequent 
der  Auttiontio  der  Briefe  ehrlich  auszusprechen,  hat 
Christ  gefunden,  wenn  er  sagt,  daß  der  l'hilologe 
vor  der  Anfgabe,  eine  bewunderte  Or66e  von 
der  Höhe  ihres  Piodestals  herabzuziehen,  nicht 
zurückscheuen  dUrfe(Abh.  derbayr.  Akad.,  Philoe.- 
pbilol.  Abt.  XVII  ä.  478). 

Ba  ist  ecfi<enUeb,  daB  die  wichtige  Straitfragc 
über  die  Eebtbdt  der  Briefe  jetzt  Aber  blofte 
Behauptungen  zn  einer  Aiiseitiatidersetzung  mit 
wirklichen  Argumenten  übergeführt  ist.  Hoffent- 
lich finden  dieee  bald  eine  eingebendere  Prüfung, 
als  sie  hier  gegeben  werden  konnte.  leb  aelbet 
habe  'He  von  mir  verheißene  Untersuchung,  di(> 
zu  einem  Buche  anzuschwellen  drohte,  hinter 
anderen  Arbeiten  surttckstellen  müssen. 

Brealan.  Paal  Wendland. 


Sammlang  der  Griechischen  Dialöktin^«  ein  if- 
tf-n,  hrsp.  von  H.  Oollitz  und  F.  Beohtel.  III. 
Bamt,  2.  iiiilfte,  ü.  lieft:  Die  ionischen  In- 
sohriften,  bearbeitet  von  F.  Beohtel.  Qöttingen 
I90n.  Vandenhoeck  und  Rupvecht.  VIII,  288  S  8. 
Nach  21  Jahren  ist  dem  ersten  Hefte  der 
Sammlung  der  Griechischen  Dialektinaebriften 
das  SchluBbefl  gefolgt,  bearbeitet  von  der  Hand 
des  Mannes,  der  von  den  beiden  auf  dem  Titel 
genannten  Uerausgeborn  schon  seit  vielen  Jahren 
die  Mühe  nnd  Vtratttworlung  allein  tragen  mußte. 
Die  Wissensobaft  sebttldet  ihm  anfnebtigen  Dank 
dafür,  daß  er  trotz  vieler  Widerwärti<^kciten  das 
Anj^efangene  zu  diesem  glücklichen  Abscblusee 
gebracht  hat 

Von  dem  Sebarftinne,  der  Beobaehtnngsgab« 
und  der  Gewissenhaftigkeit,  die  wir  aus  allen 
epigraphiscLen  Arbeiten  Bechtels  kennen,  legt 
auch  diese  neue  Sammlung  der  ionischen  In- 
schriften ein  beredtes  Zengnia  ab.  Alle  Texte, 
auch  die  schon  früher  von  ihm  heranagegebenen, 
sind  sorgftiUig  durchgearbeitet,  zum  Teil  nach 
neuen  Abschriften  und  Abklatschen,  wenn  die 
bisherigen  Publikationen  nicht  genügten.  Die 

I     *j  Baaders  In  haitaangaben  flbergahendaa  Sohlimmste. 
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AameifcongMi  «ntli«lteii  eine  Fülle  feiner  spraeli» 

lieber  Bemerkungen.  Besonders  hat  sich  B.  be- 
müht, für  die  iüscliriftlirlien  Kormpn  und  Wörtor 
aas  der  ionischen  Literatur  Taralleleu  beizubringon 
und  dir  Ae  einseinen  Dialektgeliiete  teils  indivi- 
duelle  Besonderheiten,  teils  größere  Zusammen- 
häii^o  (wie  z.  H.  Hir  <^hi*is-Eryt{irai)  nachzuweisen. 
Durch  diesen  wertvollen  Komntentar  ist  allerdings 
der  Umfang  des  Heftes  bedeutend  gewaehsen, 
und,  ntn  ihn  sn  Termindem,  wlbre  es  gewiB  richtig 
gewogen,  wenn  B.  die  vielen  and  recht  langen 
Inschriften,  die  schon  in  der  xoivi]  abgefaßt  sind 
and  nur  noch  einzelne  versprengte  oder  erstarrte 
ionlsehe  Formen  nnd  Wflrter  enthalten,  nieht 
vellstündig  abgedmekti  sondern  nur  im  Auszüge 
mitgeteilt  lifttte.  Gehört  denn  ein  Brief  Alcx  uiflcrs 
des  Großen  (No.  ö6ö5),  in  dem  lediglich  die  i 
Orthographie  (ao  te  Ar  an  so)  ehüseh  ist,  oder 
die  lange  Ausstenerliste  aas  Mykonos  (No.  5417), 
in  der  „der  ionische  Dialekt  nur  in  einifren  Namen 
durchschimmert^  (B.),  in  eine  Sammlung  ionischer 
Dialektlnsehriften  Unem?  Diese  verfolgt  doeh 
andere  Ziele  als  die  laseriptiones  Oraeeae. 

Zu  der  oft  schwiori;^on  Erkliirunj;  un  l  Er- 
gänzung der  Texte  steuere  ich  ein  paar  Hinzel- 
beiten  bei.  —  In  der  Inschrift  No.  5269,  die  sich 
llher  einer  Grahnisehe  der  Nekropole  Kymes 
hinsieht,  hält  B.  an  der  Kaibelschen  Deutung 
des  Wortes  AENOS  —  3op6(  fest:  hurro  t^i  xX(vt)i 
TouTiji  Xtjvo«  htinü.    Gefordert  wird  aber  ein  Per-  | 
sonenname,  das  seigra  versehiedene  Inschriften  | 
ähnlicher  Fassung,    besonders  Xo.  5273  (ans 
Neapel;:  h  tei  np(uT6t  xXtvet  «I  ii  SeSiÄv  iatfivri  | 
Moj^oc  E&iiopfoo  ivtmv.  Meine  von  B.  bek&mpfte  | 
BrUMrang  des  Namens  A^vo«,  den  ich  GD.  III  4 
als  Knrsform  sn  Ai)va7'^pa<  faßte,  gebe  ich  gern 
preis.    Oer  Nnmo  seUiat  aber  liat  in  dem  Frauen-  ! 
namen  Ar^va  aus  Äinbrakia  (Sammlung  d.  Griecb. 
Dialektloscbr.  No.  31B3)  ein  sicheres  Seiteastaek; 
Aijvoc  nnd  Aif«a  sind  Kttranngen  des  alten  nnd 
häufigen  attischen  Nninens  Aljvaioc  (ahgeleitet  von 
ti  Ai^vaia  Fick,  GP-  299),  zu  dem  sie  sich  ebenso 
verhalten  wie  böot.  üouxdvztii,  Boüxcuv  zu  Bouxarioc 
(von  xd  BouMdm),  'AmXMk  sa  'AmXXaioc  (von  id 
'AjreXXaia,  'AwXXaioc  (trjv),  thessal.  '  ImroSpoiio«  zu 
' ImroiSpofito;  (von '  lTnro5pi|xioc  f«.i^v),  Mirioi,  AEx/r); 
u.  a.  zu  Aer/avopio{  (|iii^v),  maked.  Bepitac  zu  xa  i 
«    llcptTia,  IlepiTtoc  (}i)jv)  a.  a.  m.,  vgl.  Fick,  6P*  2B7£ 
—  Das  ans  (hnpos  No.  5339,  Z.  17  belegte 
ivTOuda  steht  auch  auf  einer  alten  Inschrift  aus 
Kjme,  die  von  Bechtel  nicht  mehr  aufgenommen 
werden  lc<nuite  (Notisie  1906,  Sp.  379):  od  W|mc 
ivraSd«  MÜsBet  l     tiv  pißa)cx>ei>^vev  (gesehriehen 


flir  xiisSat  ai  fdj).      In  den  SehloBworten  der 

amorginiscben  Inschrift  No.  5372  xaTa9ftii]xa;  t«; 
x£i(ilvac  rap'i  E-jaxE»,  KptToXa'ü)  hat  die  von  B.  auf- 
genouiinune  Vermutung  Ditteubergers  xstä  «(uv)- 
f^xaz  wonig  fUr  sich;  wir  sehen  keinen  Grand 
für  die  recht  grelle  Nachlä.ssigkeit,  die  der  Stein- 
metz begangnen  halten  soll,  und  vcrinissen  außer- 
dem den  Artikel  vor  ouvdi^xac.  Da  Ilesjch  das 
Honen  Sijiwt  in  efoer  Bedeutung,  die  der  an 
dieser  Stelle  geforderten  nahe  steht,  heseogt 
(ö^xoif  ot  an6^exoi  v<$|ioi),  so  wird  die  Uberlieferung 
xa  tde  dr^*as  ganz  in  Ordnung  sein.  Es  ist  nicht 
einmal  nStig,  eine  vor  td«. leicht  erklärliche  Ver- 
sehieihnng  ven  im  ans  wnd  ansnnehmen.  Denn 
wir  besitsen  nicht  wenige  Belege  dafür,  daß  xatd 
unabhängig  vom  Dinlektc  und  der  sonstigen 
'Apokope'  die  zweite  Silbe  durch  die  sogenannte 
^aplologie'  verlor,  wenn  dae  niehste  Wort  mit 
T-  anlautete,  also  bseonders  vor  dem  Artikel:  so 
ar^v.  xa  torav  aus  xa-a  tarav,  xa  /e/pT)(i.Eva, 
Uanisch,  Dial.  Arg.  13,  alt.  xaxtl  aimi  aus  xord  td 
odtd,  Heisterhans*  818  n.  a.  m.  —  Li  dem  be- 
kannten Bestattungsgesetze  von  Koos  No.  5S98 

liätte  R.  in  Zeile  ä  'r/^£petv  fil  xXfvrji  o^Tjv<5ro^i 
xai  («.rj  xaÄÜRTeiv  xiook  .  3  .  ep  .  a  Toi|<]  ....  io({) 
die  von  Röhl  vorgeschlagene  Wortabteilung  und 
E^insnng;  «al  KaXoiRStv,  td  8*  6X[e)a[)(]cp[l]a 
-coI[<  e{(i.aT]to(C  'man  soll  (den  Toten)  hinanstragen 
anf  einer  keilfüßigen  Bahre  und  diese  (die  Bahre) 
nicht  verhüllen,  sondern  alles  zusammen  (nämlich 
den  Toten  nnd  die  Bahre)  mit  den  Gewinde»', 
nicht  wiederholen  sollen.  Sie  hl  unrichtig  aus 
den  Gründen,  die  icli  Gl).  III  24  angeführt  habe, 
und  die  B.  stillschweigend  Ubergebt,  weil  sie 
sehwerlleh  sn  widerten  sind.  Sie  werden  noch 
unterstfltsi  durch  die  neue  Abschrift  Hiller  von 
Gaerf  ringens,  nach  der  AOA  .  Z  .  EP  i  A  nuf  dem 
Steine  zu  erkennen  ist  (Koehler  las  ^OA .  D(CP. 
der  Torletsle  Bndistabe  kann  kern  E  gewesen 
sefai«  da  deh  an  edaem  FnBe  kein  Best  dner 
Querhasta  zeigt,  sondern  nur  ein  1,  T  oder  f. 
Damit  ist  Uher  S'  oXoo^epea  endgültig  der  Stab 
gebrochen;  es  kann  nur  xi  8o\  .  9  .  ept«  abge- 
trennt nnd  darin  das  Objekt  sn  ^  luMtnwt  ge- 
sucht werden.  Zu  dem  Stamme  5oX-  verglich  ich 
IjereitH  die  Hesychglosse  SoXoc  T.iiioJ.oi  (auch 
goXoiv,  ookinoi).  —  Einen  Teil  dieses  keischen 
Bestattungsgesetses  bildet  aneh  der  anf  derSeiten- 
flfiche  desselben  Steines  in  derselben  Schrift 
(ENAI  =  elvai)  und  ebenfalls  T70t-/T]0'5v  gesetzte 
Volksbescblnß  (Ko^sv  -r^t  ßouX^i  xat  Tüt  £rj|Mi>t). 
B.  ttbergeht  ihn,  weil  sr  im  attischen  Dialekte 
abgefaSt  sei.  Das  trifft  nIeht  sn.    Die  dnsige 
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BttiMlM  IVntt  Ut  «bk»,  mtmittelbar  neben  ibr 

stellt  aber  'las  ionische  xaftapi^v.  So  bildet  diese 
aus  dem  lelzteii  Viertel  des  V.  Jabrb.  stammende  i 
Inscbrift  meines  Wissens  den  Uteaten  Beleg  fUr 
«n  attiflehes  S  pwnmi  in  einer  ionlsehen  Imelirifk; 
die  nKebst  ftltosten  Relege  sind  lloia^sa  neben 
ofxir.v  ans  Keos  No.  5399  (um  400  v.  Chr.),  |ii5|c] 
uebeii  iftAiTjv,  Maxedov{i]<  in  dein  Vertrage  swiacben 
AnryntaB  und  den  Cbnlkidiern  No.  698ft  (ave  den 
Jahren  389—883  v.  Chr.)»  dann  folgen  jtpa^ai, 
Tzpiln  neben  2xxXT)9tT),  xuptT),  Si\}t.oa{yi  in  den  Maus- 
soUoa-lnsebriften  aus  Mylaaa  No.  Ö7Ö3  (367— i^öö 
y.  Chr.),  x&fft*,  *Ep|A(av  neben  tpniixovta,  «pnXvtw, 
'AÖTjvai'ijc  in  dem  Vertrage  zwischen  Uermias  von 
Atarneus  und  den  Erytliräem  No.  5689  (um  350 
V.  Chr.),  oixodo}itav  neben  oii]v,  exaxoTnjpiTjv  u.  a. 
in  der  Klytideniniehrift  ans  Ohtos  No.  5661  (nm 
350  V.  Chr.).  —  Die  Deutung  des  Namens  Aiot^oc 
No.  n552  als  Xecu^oo;  'Steine  ^iJittenci'  (ion.  )EtoC=  , 
dor.  Xios)  wird  B.  gewiß  gern  aufgeben,  wenn  ihm  : 
etwas  Beeseres  dafür  geboten  wird.  A<«»-|ec  ist  i 
Bweistämmige  Kurzform  zu  A£w-;£voj  (A£(ü-'Volk'  , 
=  dor.  Aäo-),  vgl.  .iaa'j-fevoc  und  die  von  H.  selbst 
bei  FickfGP'  222,  zusammengestellten Kurznamea 
Bio-iis,  noXu-S«,  Uohf^iBas,  Xapi-^c(^,  sCmtlieh  im 
■weiten  Güede  veiMrates  -Ctvo«»  -^jtui  enthaltend. 
—  In  dem  eben  r>rwSbnten  5Tof/r)oov  ^geschriebenen 
Pachtverträge  zwischen  den  Klytiden  in  Chios 
und  dem  Anaxidemos  No.  6661  hat  B.,  verführt 
dnrdi  Hanseoallier,  einen  kttbnen  Satsi  der  nur 
aus  einem  Objoktsakkusative  ohne  Subjekt  und 
Frjidikat  beateht,  gebildet:  Z.  'AI  ff  6  ht\6\uwf  t{)7 
■y^v  ('der  Pächter')  xb  ivijXaaiov  ('die  Pachtsumme') 

InoSifiOTi      nuj/A  'AptsfMotnvt  tffi[t  |utd  ]i|v 

apätttvtv  xal  t<öv  dfXXttv  [txaffvov  2}ytaiRalt.  'Vir^- 
Xoyov  o03ev1i  o'jt'  oo^evoc]  o'ts  7to),e|wo  o5t'  2?pii5VT,[f.] 
Zu  diesem  iiz6ko-(o-*  will  B.  iu  Gedanken  i;oir|9Stat 
(*er  wird  Iceine  Rllokslebt  nehmen*)  ei^nst  wissen. 
Der  Fehler  steeltt  in  [out  oi5t•^6f]\  su  ergänzte 
Hanasoullier  nach  der  Kiickaeite  des  Steines,  auf  ' 
dor  der  ganze  Satz  von  r,  ivUfj^uyQi  an  wörtlich 
«dederkehrt.  AUerdingB  ist  er  hier  noeh  stlrker 
verstttnimelt  als  anf  der  Vorderseite,  aber  vor 
o&tt  jtoXsfiou  sind  gerade  die  auf  der  Vorderseite 
aasgefallonen  entscheidenden  Buchstaben  -evo{ 
erhalten.  Hanssonlliers  Ergünsani^  [oSt*  oä^]ev^c 
wild  nur  dadurch  entschuldigt,  dab  er  Oiri  Xo-fov 
als  zwei  Wörter  aufTnBte ;  iler  von  B.  ric-litij,' 
erlumnto  Akkusativ  6koXoyov  verlangt  aber  ein 
regierendes  Verbnm,  nnd  das  kann  nur  misMhu 
gewesen  sein.  Da  nun  von  diesem  anf  der  Rück- 
seite noch  -evoj  erhalten  i«t,  so  unterliegt  es  keinen 
Zweifel,  daß  in  der  Lücke  der  Vurderaeilo  das 


der  Zahl  der  fehlenden  Bnehstahen  genau  ent^ 

sprochonde  Prtrtizi|»iiim  r.wi'j\i.ivoi  gestanden  hat: 
mit  UR0X070V  ouäev[a  notouiuvo;]  wtz  itoXe{Aou  out» 
t^fr^vrfi  schliefit  der  wSt  &  dveX^fuvo«  beginnende 
Sate  ab. 

Becbtela  ionische  Tnscbriften  sollen  ztinKcbat 
der  Dialektforschung  dienen.  Sie  spielen  aber  auch 
eine  wichtige  Holle  in  der  gansen  looieri'rage, 
die  am  Anfange  Toiigen  Jahres  von  v.  Wilamowita 
neu  aufgerollt  worden  ist.  Er  hat  die  übliche 
Vorstellung  einer  fj^roßen  planmäBigcn  ionischen 
Wanderung  nach  Kleiuasien  zerstört  und  im 
einseinen  g<a«igt,  wie  die  sogenannten  {(mischen 
Stidte  dueh  ein  Zusammenströmen  von  Aben- 
teurern verschiedener  Völker  nnd  Griochenstämme 
entatandeo  sind.  Dem  steht  aber  die  Tatsache 
gegenüber,  da0  wir  schon  in  den  lltcstea  Stein» 
Urkunden  aller  ionischen  StAdte  Kloinasiens  den- 
selben im  ganzen  einheitlichen  Dialekt  finden, 
der  auf  den  rein  ionischen  Kylüaden  gesprochen 
wurde  nnd  bei  Arebiloohoe  und  Semonidetf  seine 
acbon  Jahrhunderte  alten  charakteristischen  Laute 
und  Formen  zeigt.  Dieser  ionische  Dialekt  der 
Dodelcapolis  kann  nicht  mit  Haut  und  Haar  auf 
Grund  dnM  (^MtebeeehlBttae  den  IuMl-Irat«m 
abgeboigt  sein,  wie  das  bei  dem  Namen  *l«ivsc 
mfijjlich  war,  er  betzt  notwen  lifr  ionischel?ewohner 
in  den  Zwölfstädten  vnraua.  Nur  können  diese 
weder  die  große  Hasse  noch  die  älteste  Schicitt 
der  Bevölkerung  geluldet  haben.  Nicht  lange 
bevor  das  Iliv.tovwv  gegründet  wurde,  werden 
einzelne  iiniische  Familien,  deren  Zahl  viellnicht 
gar  nicht  groß  gewesen  iat,  von  den  KykUdou 
nach  den  Kflstenstldten  Asiens  hinüber  gewandert 
sein.  Mit  dem  praktischen  Blicke  des  loniers 
erkannten  sie,  was  sich  aus  diesen  damals  noch 
wirtächattiicii  und  politisch  unbedeutenden  und 
mit  buntgemischterBevSlkerang  angefüllten  Orten 
machen  ließ.   Sie  übernahmen,  obwoiil  -ii  «  ine 

erst  zuletzt  aufgetragene  dünne  ( Jbeiscliicht 
bildeten,  in  Verwaltung  und  Politik  ebenso  wie 
in  der  Kultur  die  Führung;  rie  setsten  es  durch, 
dafi  ihre  Muttersprache  sur  Staatssprache  wurde. 
Auf  ihre  ionische  Ab^taninuinff  aber  Ictrteii  bie 
kein  Gewicht;  sie  verschwägerten  sich  mit  den 
fremden  alteingeseesewHi  Faniliea  und  trieben 
lediglich  eine  auf  den  eigenen  Vorteil  bedachte 

lokale  T'olitik.  .Ms  'huvec  im  weiteren  Sinne  haben 
>iie  sieb  weder  gefühlt  noch  bekannt;  nur  die 
Sprache  blieb  als  Brinnerung  an  ihre  alte  Heimat 
bestdieo.  Da  führten  am  Anfange  des  7.  Jakrli. 
die  geschichtlichen  Ereignisse  zur  Gründung  dee 
ionischen  Slüdtebundes.  Dieser  suchte  eine  Bttcken- 
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deekung  in  leittnngsfthigen  BnndeagenosMn  im 

Westen,  nnd  wor  hSIt«  iliin  da  mehr  Vorteile 
bieten  können  als  Athen  und  der  Di^HscLe  Bund 
der  'loovtc!  Jetzt  mit  eiuem  Male  entdeckton  die 
Bewohner  der  ZwSlfstldt«  ihr  ioniseliei  Hen, 
jetzt  nennten  eie  «ch  alle  "Iwve;,  obwolil  selbst 
die  wenigen  ursprUnplich  i<niisclien  Familien  den 
Anspruch  anf  dieaön  Namen  in  Wahrheit  verloren 
betten,  jetst  snehten  die  vometonen  FemiUen  in 
Milet  nnd  Ephesus  iliru  Alinlierron  in  den  vor- 
nehmenGascblocIitoi  I)  Athens.  Ein  (liii  (  li^i(  l)ti<jt'r 
Diplomatenliniff,  den  Uerodot  weidlich  verspottet ! 
Seibstveretlndlich  Ueßen  ndi  eneh  die  Athener 
nicht  täusehen.  Aber  sie  widetspracben  nieht. 
Denn  sie  waren  weitsclianend  pjonug',  um  zu  er- 
kennen, daß  die  pulitischen  Früchte  die<4er  An- 
näherung am  letsten  Ende  nicht  den  Kleiuaaiateu, 
Sendern  ihnen  lelbst  sufellen  wOrden. 

Ereilen.  Otto  Hoff  mann. 


Oesaro  Anoibaldi,  L'Afjricula  e  lu  Germania 
di  Oomello  TaoitO  nol  ms.  latino  n.  S  della 
btblioteca  del  Conte  Q-Balleaui  in  lesi. 
Oon  prefazione  del  Prof.  Nicola  Fest».  Citt4di 
Castollo  1*)07,  Lapi.  In  Kommi-v^ion  b<>i  0.  Har- 
rassowitz, Leipzig.  Xli,  176  8.  fol.  und  5  Tafeln 
16  If. 

Vor  etwa  fUnf  Jahren  wurde  die  philologische 
Welt  durch  die  Nncliriclit  erref^t,  daß  in  einer 
Privatbibliothek  zu  Jeäi  in  der  Mark  Ancona  ein 
Kodex  der  kldnen  Schriften  dei  Taeitns  gefiinden 
»ei,  nicht,  wie  alle  seinesgleichen,  ans  dem  XV. 
Jahrhundert,  Horulern  bedeutend  Älter.  Genaueres 
erluhren  die  Teilnehmer  an  dem  internationalen 
Hlstoiitradroagrefi  in  Bon  Osten  1908,  woFeHee 
Bamorino  die  Hendechrifk  knn  beschrieb  (s.  Atti 
del  Conji^rosso  internazionale  di  Scienzo  storiche 
V<»1.  II  Scz.  1  S.  227 — 232)  und  auf  eine  kommemie 
genaue  Veröffentlichung  von  Cesare  Annibaldi 
hiniriee.  Dieee  ist  jetst  in  opulenter  Ansstattnng 
eraehienen  nnd  gibt  ausführliche  Reohensebaft 
öber  den  unerwarteten  Fund. 

Fundstätte  ist  die  Bibliothek  der  Graten 
Gnglielmi  Balleani.  Der  Gmndstoelc  ihrer  Hm 
sind  die  Codices,  welche  awei  Brüder  Guarnieri, 
Stefano  nnd  Francesco,  zusammengebracht  haben, 
beides  Uumanisten,  Juristen  und  Staatsmänner  in 
der  sweHen  Hllfle  des  XY.  Jalirh.  Der  Kodex 
No.  8  ist  eine  Hs  in  Qosit»  von  76  Pssgament- 

blättern;  davon  entlialten  f.  1—51  des  Dictys 
Bellum  Troianuni,  f.  52 — 65  den  Agricola,  f. 
66—76  die  Oermania  des  Taeitns,  f.  76  ist  frei. 
Heist  sind  die  BlKtter  in  Qnatemionen  geheftet. 


Als  Beaeiehnnng  der  Ba  ist  von  A.  gj^wMilt 

K  =  Esino,  Aeainus. 

I        Von  den  51  Blättern  dos  Dictyn  ^in<l  f.  1  —  4, 

I  9  und  10,  endlich  öl  von  einer  Hand  dos  XV. 

I  Jahrb.  iHtecbrieben:  dü»  ttbrigen  44  Folia  seigen 
dagegen  eine  karolingischu  Minuskel  wolil  des 
X  ilahrh.,  dit^  unter  vcrsehicilfhe  Häinle  zu  ver- 
teilen ist.  Die  äeilen  des  alten  Teiles  aeigen 
swei  Kolanmen,  glmdimiSig  zu  je  SO  Zmlen;  die 
jüngeren  BUttier  behalten  die  Kolunnenteilung 
Ix'i,  aber  die  Zeilenzahl  schwankt  zwischen  2fi 
und  33  Zeilen.  Anf  Grund  seiner  Kollation  mit 
Meisters  Teubnerausgabe  von  1872  gelangt  A.  sn 
dem  Ergebnis,  daß  B  eine  von  den  bekannten 

!  Hss  abweichende,  bessere  Tradition  bietet.  Ich 
habe  die  Lesungen  des  ersten  Buches  nachgeprüft, 
soweit  es  im  X.  Jahrh.  geschrieben  ist.  J^s  zeigt 
sich,  daß  B  gewisse  Verdeibidsse  mit  den  ttbrigen 
UsB  gemeinsam  iiat  (z.  B.  Meister  p.  l(\2b 
orrhomeniuR  statt  Ormem'us  ,  daß  es  auch  mitunter 

I  verderbt  ist,  wo  die  anderen  das  Kichtigo  bieten 
(p.  8,4  tm  Statt  Tn$)t  daft  es  dagegen  öfter  gute 
Ijesnngen,  nnd  nrar  allein  anfweist;  so  p.  10^86 

j  Achilles  Pclei  r(  Tliehdi'^,  qni  ittliutus  hrllis  ex 
Chirone  dictbatur,  wo  man  bis  jetzt  liest  Thetidis, 
quae  ex  Chirone  dicebalur.  Der  künftige  Heraus- 
geber des  Dic^  —  die  TMhneMm^be  ist  ver- 
griffen; ich  gedenke,  einen  memer  Schüler  für  die 
Erneuerung  zu  gewinnen  —  wird  daher  dem 
Aesiuus  eine  hervorragende  Stelle  im  Apparat 
ansnweisen  haben. 

Auch  die  Blätter  des  Agricola  stammen  aus 
verschiedener  Zeit.  Alt  ist  ein  Quaternio  in  der 
Mitte,  f.  56  —63;  vorausgehen  4,  es  folgen  2 
BUtter  von  derselben  Hand  des  XV.  Jahrb., 
welehe  die  ergXnsten  Stttcke  des  Die^  nnd  die 
i^.'uize  Germania  geschrieben  liat:  es  ist  die  Hand 
eines  Humanisten,  der  sich  bemüht,  die  Minuskel 
der  alten  Teile  nachzuahmen.  Eine  Unterschrift, 
die  den  Kopisten  nennt,  findet  sieh  nicht;  aber 
der  Vergleich  mit  anderen  Hss  sicherer  TTorfcunft 
auH  doi-selben  Bücherei  gestattete  dem  Ilorausg. 
dun  Schluß,  daß  der  Abschreiber  der  oben  ge- 
nannte Stefano  Onarderi  gewesen  ist 

Es  fragt  sich,  ans  welcher  Quelle  Stefano  den 
jungen  Teil  des  Agricola  kupierte.  Man  denkt 
zunächst  an  denselben  alten  Kodex,  dessen  einen 
Quatemio  er  vollstladig  flhemahm.  Das  IxBt  sidi 
denn  auch,  imillehst  für  den  SehlnB,  f.  64.65, 
wahrscheinlich  machen.  Von  der  äußersten  Lage 
dos  letzten  Qualernio  trägt  f.  69  ein  Stück  Germania, 
f.  76  ist  frei.  Und  zwar  ist  f.  tiü  Palimpsest, 
atloh  auf  f.  76  rind  Spuren  einw  anarafierten 
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Schrift  deutlich  in  erkennen.  Drapiüiiglich  haben 

diese  beiden  Blätter  einen  Unio  gebildet:  der  Text 
von  7(i*  Rcliloß  uiiinitti'lhar  an  fiO*'  an  und  f^nh 
den  Schluß  des  Agricola;  f.  69»  führt  da  fort,  wo 
6S^  mfhSrt  (c.  40  misstm  |  ad  Äffrieobm).  Das 
seigt  schon,  daB  diese  liridon  IMättor  /.u  dera- 
eelhen  Kodex   {rfhört  linlttn  wifi  f.  iVA;  be- 

weisend tritt  hinzu  dii^  ^  li-ii  lie  Art  der  Linüurung. 
Alio  ist  aneh  dies  Duppulblatt  in  den  Binden 
des  Stefano  Gnarnieri  gewesen;  einen  Grund,  daS 
er  dfn  Ke«t  ppIuo*  Agricola  nidit  von  dort  ab- 
geschrieben haben  sollte,  sieht  mau  nicht.  Be- 
merkt muB  werden,  daß  die  ältere  Schrift  von 
f.  69.76  eine  jttngere,  engere  Minaekel  ist  als  die 
von  f.  56—63;  auch  zeigt  das  Doppelblatt  bei 
Stefano  eine  richtigere  Worttrennimg  als  der  Kest. 
Ob  man  aus  diesen  Umstanden  bündige  Schlüsse 
anf  ^e  Geschichte  der  Hs  seit  dem  X.  Jahrh. 
aiohen  darf,  weiß  ich  nicht. 

Aber  auch  die  vier  ersten  niättor  bat  Gnarnieri 
atciier  aus  dem  alten  Kodex  selbst  abge^cbrioben. 
Dafür  spricht  die  genaue  übereinstiniinung  der 
jungen  and  der  alten  BiKtter  in  allen  g^phischen  | 
Eigentümlichkeiten ;  sie  erklärt  sieb  am  leichtesten, 
wenn  Guamieri  sie  getreu  von  den  Blftttern  der- 
selben Ha  ablas.  Daftr  spricht  ferner  der  genaue 
AneehlvB  Ton  66*  an  66^,  der  sich  am  heiten 
treffen  ließ,  wenn  bereits  das  Original  die  Ver- 
teilung der  Worte  auf  8  Seiten  vorzeichnete.  Ist  I 
das  aber  richtig,  so  bestand  der  Agricola  auclr 
in  jener  alten  Hi  ans  4  +  8  -f-  2  » 14  Bllttem. 

Dieser  Umstand  lenkt  die  Aufmerksamkeit  auf 
eine   Notiz   des   Pier   ('andi<lo   Decnnibrio,  die 
Kemigio  Sabbadini  in  der  Üivista  di  Filol.  clasa. 
XXIX  1901  8.  86S  verifffiratKcht  hat  ComeUi 
Taciti  liber  reperUmr  Rom»  visua  1455  de  OngiM 
et  situ  Gertnaniae  .  .  .  opus  est  foliamm  XII  in 
cotumneüi$  .  .  .  est  alius  liber  eiusdem  de  Vita 
as/rieole  «ocm  mi. . .  opus  folionm  deccm 
d  qmaOnutr  im  eohmuitOu.  Das  Zuammentreffen 
des  Aesinns  mit  dieser  Hs  in  Blatt-  nnd  Kolumnen- 
zahl ist  kein  zutalligcs,  um  so  weniger,  als  die  1 
Doppelzahl  der  Kolumnen  daraufbin  weist,  daß 
auch  jener  Kodex  mmm  Borne  ans  llterar  Zeit  | 
stammte.    Guamieri  besaß  also  einen  Teil  der-  ' 
selben  Hs,  die  Decembrio  au  Gesiebt  bekommen  | 
hatte. 

Wie  die  weiteren  Notisen  Decerahrios  lehren, 

enthielt  jenes  Ms.  an  dritter  Stelle  noch  den 
Dialo};;iis  des  Tacitiis  und  an  vierter  Snetons 
Fragment  de  grammaticis  et  rhetorilnts.  Da  wir 
▼on  diesen  vier  Schriften  nur  Humanistenkopien 
haben,  jene  Ha  aber  Mlter  war,  so  darf  man 


schlioBen,  daft  es  der  ArehetTpos  sImUieher 

Codices  der  kleinen  Schriften  des  Tacitus  nnd 
des  Snelon  war.  den  Decembrio  (»iiisab.  Es  fragt 
sich,  woher  dieser  damals  auftauchte.  In  zwei 
Notisen  einer  Leidener  Hs,  die  Snet.  Dial.  Genn. 
enthXlt  (G.  Wissowa,  Zur  Benrteilnn^  iler  T^eidener 
Gemmnin-H«.  Featsclir.  desPhilologiscben  Vereins 
München  [lUüöJ  S.  Iff.),  wird  das  Vordienst  der 
Anfindung  demHenoeh  yon  Asooli  ingeeehririiea, 
der  im  Auftrage  Papst  Nieolaas'  V.  in  den  Jahren 
M.'>1~5  Frankreich  und  Deutschland  auf  dor  Suche 
nach  KlassikerbsB  bereiste.  Daß  es  von  Tacitus 
auBer  Annalen  und  Historien  noch  besondere 
kleine  Schriften  gab,  wnBte  man  in  Italien.  Die 
Briefe  des  Poggio  Brarciolini  an  Nicolo  de'  Nicoli 
aus  den  Jabren  1 125-  9  Tac.  Dial.  ed.  Ad. 
Michaelis  p.  XX  ss.J  sprecbeu  von  einem  Hers- 
felder Mdneh,  der  atiqua  opera  Taeüi  nobie  iffttota 
herbeizuschaffen  versprochen  hatte;  in  dem  lotzten 
Brief  macht  Pogf^io  seinem  .Vrp^cr  T^uft,  daß  der 
Mönch  sein  Wort  nicht  gehalten  liabo.  So  konnte 
aach  Henoeh  rtm  dieser  Hs  der  kleinen  Schriften 
des  Tacitus  Kenntnis  erhalten  haben,  and  man 
nahm  an,  dnß  es  ihm  geliinpen  sei,  eine  Abschrift 
davon  mit  über  die  Alpen  zu  bringen.  Leider 
steht  die  aasfiihrlicbere  Notii  des  codex  Lugda- 
nensis  in  ▼wdlektiger  ümgebnng,  nnd  so  hatte 
G.  Voigt  (Wiederbelebung  des  klass.  Altertums* 
I  255,3.  II  202,1)  gegen  Henoeh  als  Finder  Bo- 
denken erhoben;  seinen  Zweifeln  habe  auch  ich 
mich  IHlher  angeschlossen  (Rem.  XXXI  1896 
S.  57).  Aber  das  ist  nicht  mehr  haltbar.  1456 
kehrt  Ilenoch  nacli  Rom  zurfiek,  im  selben  Jahr 
macht  sich  Decembrio  seine  Notiz :  in  diesem  seit- 
liehen ZnsammentreffiBn  keine  Stiltse  der  Leidener 
Angabe  zu  sehen  w&rn  Übertriebene  Skep^,sa.nal 
ihre  Glaubwürdigkeit  durch  neuerdings  zugäng- 
lich gewordene  Huroanistenbriefe  (M.  Lehnerdt, 
Horm.  XXXm  1898  S.  600£F.)  besUügt  wird, 
welche  die  AniSndwig  das  Sneton  durch  Henoeh 
bezeugen.  Lassen  wir  also  die  alte  Meinung  von 
Ilenoch  als  dem  Finder  jenes  Schatzes  wieder 
gelten.  Nur  eine  Änderung  muß  sie  sieb  gefallen 
lassen;  nicht  eine  Ahschrift  hat  er  nach  Rom  mH- 
gebrnclit,  sondern  das  Original.  Wir  haben  also 
nicht  mehr  von  einem  Apograpbnm  llenoohianuni, 
sondern  von  einem  Codex  Uenochianus  zu  reden 
—  wenn  wfar  nicht  naeh  dem  yenntttliehen  Fond« 
ort  Codex  üersfeldensis  sagen  wollen. 

Ans  jener  Tis.  die  Ilenoch  ausllersfeld  brachte, 
und  die  Decembrio  in  Kom  sab,  ist  also  der 
Agrieola  in  den  Besita  dee  Stefano  Gwumieri 
gekommen.    Ein  Qutardo  Hegt  ans  noch  im 
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Original  vor,  die  Obrigen  drei  Siebentel  sind  T<m 

einem  zuverlässigen  Humanisten  uniuittelbar  au» 
dem  Arcbetypiis  koj)iert.  Das  Inüßt,  daß  der 
Aesirius  aucii  im  Agricola  dun  textkritisclieu 
Apparat  wesentlich  beeinflnseen  wird.  Denn  die 
flbilgen  AgricoUbs!)  —  wir  besitzen  ihrer  noch 
drei  —  sind  erst  aiia  dorn  Aosimis  alii:;clf*itpt :  der 
Toletaniia'r  im  mittelbar,  die  buiden  Vaticaui  mittel- 
bar; dieao  gehen  beide  mf  .dsea  veiseholleaen 
Kodex  xnrttck,  der  an  fi  abgeaehrieben,  aber 
vfi!i  T  anabhKngig  ist.  T^!3artcn  allerdings,  die 
neu  wären  nnd  für  die  l'oxtge.stnltung  des  Agri- 
eola  in  fVage  lütmon,  bringt  der  Aesinus,  soviel 
idi  «A»t  siebt 

Die  Germania  (Hlatt  66  75)  i«t  vellslSndig 
von  der  Hand  desä  Stefano  Gnamieri  geschrieben. 
Aacb  fUr  sie  bat  A.  die  Vermutung  ausgesprochen, 
sie  a^  uumtttelbar  ans  der  HersiUder  Ib  koj^ert. 
Das  scheint  jedoch  nicht  stichhaltig  zu  sein.  Wir 
müßten  annehmen,  daß  Guarnieri,  der  sich  in  den 
ergänzten  Blättern  des  Agricola  so  genau  an  die 
Eintefluif  der  Vorlage  bllt,  in  der  Germania 
sich  von  ihr  unabhängig  gemacht  hat:  nach  der 
Notiz  des  Decembrio  stand  im  Archetypus  die 
Germania  auf  12  Blättern  vor  dem  Agricola,  nicht 
auf  10  Blfttem  daUnter.  Ferner  lautet  der  Titel 
im  Hersfeldensis  de  oriffine  et  Situ  G«mamae,  im 
Aesinus  de  originc  et  moribus  Germanorum,  ein« 
Änderung,  die  man  dem  sonst  6orgf)lltig  kopieren- 
den Gnamieri  nfebt  gern  sntrant  Auf  daa  wieb- 
tigste  Argument  aber  macht  G.  Wissowa  in  seiner 
Vorrode  zu  dor  jilioto'j^raplii'-cben  Ausgabe  di's 
oben  genannten  Leideusis  aufmerksam  (8.  XI IH'.; 
ich  sitiere  nach  dem  frenndlieb  mir  zugesandten 
DmekbogeD)!  der  AgrieoU  feUit  in  den  dteatea 
und  besten  Hsi^,  die  Germ.  Dial.  Suet.  vereinigen. 
Er  ist  also  schon  früh  von  jenen  drei  Schriften 
getrennt  worden,  and  wer  den  Agricola  besaß, 
bnmefate  darum  noeh  niebt  Aber  ^  Germania 
n  vetfligen. 

Es  ncbeint  demnach,  datl  Henocb  dasselbe 
gewiuubriugeudo  Verfahren  kannte,  das  heute 
Boeb  die  FellaebeD  dee  Nlltale  ansOben.  Auch 
sie  trennen  den  gefniidenen  Papyrus  in  einzelne 
Teile,  weil  sich  das  besser  bezahlt  macht  als  der 
Verkauf  der  angeteilten  Uaudschrift.  ileuoch 
hak  io  den  Agricola  ans  dem  Hersfelder  Kodex 
gelost  und  beaondtirs  verkauft,  sei  es  an  Guarnieri, 
sei  es  an  dessen  Vor^anirer  im  Besitz  der  Iis. 
Nun  enthielt  der  Hersfeldensis  nach  Decembrio 
Buent  die  Germania  auf  18  (8  +  4)  Bllttera, 
dann  den  Agricola  auf  11  (1  +8  +  2)  Blättern. 
Man  aieht,  dafi  dureh  diese  IVemiung  der  sweite 


Qnatemio  in  der  Mitte  geteilt  wurde.  Der  Agri- 
cola hatte  so  vor  seinem  voUständigon,  dem  ur* 
sprüiiglicben  dritten,  Quaternio  vier  lose  Blätter. 
Das  war  der  Grund,  weshalb  Guarnieri  die  er^ton 
vier  BlAtter  des  Agricola  erneuerte;  so  konnte 
das Taeiteiscbe  Werk  aucb  beaaer  mit  dem  I  )ii:tys 
vereinigt  werden  Guarnieri  war  es  wohl,  der 
auerst  die  beiden  Schriften  zusammenheftete. 
Deeambrio  kennt  in  seinen  NoUsea  den  Dietys 
noeh  nicbt.  Doch  scheint  der  Sekrift  nach  Dictys 
am  selbe!)  Ort  und  uiigofäbr  zur  selben  Zeit 
entstanden  zu  sein  wie  Tacitus;  vielleicht  hatte 
auch  ihn  Henocb  aas  Hersfeld  mitgebneht. 

Der  Beat  des  HenfeldemiB»  Germania,  DIabg, 
Sueton,  ist  von  dem  Finder  nicht  mehr  losge- 
schlagen worden.  Sie  waren  noch  in  Ueuocbs 
Besitze,  als  er  1457  starb.  Dann  bat  sie,  wie  es 
scbeint,  Aeneaa  SUvins  Pieeolomini  erwwben,  der 
nachmalige  Papst  Pius  IL  (M.  Lebnerdt  a.  O.  502). 
In  seiner  Umgebung  beginnen  Abschriften  der 
Germania  aufzutauchen,  und  eine  solche  Kopie 
mag  Guarnieri  fttr  seine  Gennania  als  Vorlage 
benutzt  haben.  Die  Lesungen  des  Aesinus  zeigen, 
daß  er  in  diesem  Teile  noch  nicht  weit  vom 
Hersfeldensis  absteht  und  neben  den  bis  jetat 
gewöhnlich  benutsten  ISkn  ABCD  seinen  Fiats 
im  kritiaebon  Apparat  verdient.  In  den  Text 
selbst  werden  durch  ihn  auch  in  der  Gennania 
neue  Lesungen  nicbt  kommen. 

Wie  verbiH  rieh  nun  E  lu  den  flbrigen  Hae 
der  Germania?  Direkt  abgeschrieben  ist  ans  ihm 
dt^r  bereits  zum  Apricnln  erwKbnte  Tidetanua. 
Für  diesen  Nachweis  wUrde  dem  Verf.  die  Kollation 
von  Fr.  SV.  Abbott  gute  Dienste  geleistet  haben 
(*^nM  Toledo  Manuscript  of  the  Germania  of 
Tacitus',  Uni vernilv  of  ( Miicajro,  Decennial  Publica- 
tions  vol.  VI  1903j,  die  er  wohl  nicbt  gekannt  hat. 
Zu  untersuchen,  welchen  Eboflnft  der  Aeifarat  auf 
die  Neugestaltung  des  Stammbanma  hat,  wie  er 
nun  für  die  Abkömmlinge  des  Hersfeldensis  im 
allgemeinen  und  die  Germaniacodices  im  be- 
sonderen zu  entwerfen  ist,  würde  die  Grenaen 
einer  Anieige  llbersehrdten.  Aneh  würde  die 
Lösung  dieser  Aufgabe  die  Abvtattung  dos  Dankes 
stark  verzögert  haben,  den  wir  dem  verdienten 
Herausgeber  für  seinen  schönen  Fund  schuldig 
sind. 

KOnigaborg  i.  P^.  B.  Wttnsch. 
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Tbs  GoBpoi  of  Barnabas  editod  and  trans- 
l«t«d  from  th«  Italian  M8  in  the  Imperial 
liihrary  of  Vif>nn;i  l>.v  Lonsdale  ainl  Laura 
Ratfg.  With  a  facaiuiilo  Oxford  11K)7,  Clarendou 
PrwB.  LXXIX,  600  S.  gr.  8.  16  s. 
Was  ich  im  (1ritt«?n  und  sechsten  Jahrgang 
»Iph  Mniinia!  .if  'I'h.M,l.>-ira!  Stmli<W  (April  1902 
und  lUüäJ  Uber  das  liier  verüäoutlichtoUvangeliom 
do8  Barnabas  gelesen  katte,  lieft  mich  die  mir 
angetragene  Ansage  der  nanmdir  erfolgten  Ver- 
nffentlirhiin^  g^orn  übernehmen.  Aber  nachdem 
ich  nun  das  ganze  ans  222  Kapiteln  oder  'Snren' 
bestehende  'Evangeliiun'  durchgelesen,  stehe  ich 
vor  einem  pijehologisdien  und  literarischen  Hiteel, 
das  auch  die  mehr  als  70  Seiten  starke  sotir  sorg- 
f?iltifjc  P'inloitung  nicht  ganz  löst.  Zwar  das  ist 
klar,  daÜ  wir  es  mit  einer  Myalifikation  zu  tun 
haben,  einem  «Hterary  hoaz*,  wie  dieEinleitnng 
gelegentlich  8a<jt.  Aber  Zeit  and  vollends  Person 
dea  Verfassers  sind  >^i\t\/.  dunkel,  und  rStsfUiaft 
ist  insbesondere,  ob  das,  was  aus  hier  vorgeflihrt 
wird,  auf  ilteiim  «nt  Jetst  ▼erlorenen  Quellen 
ruht,  oder  ob  der  gnnse  Inhalt  spKtmittelalteriiehe 
oder  frühneuzeitliche  Ei-fiiidnng  ist.  Ein  apo- 
kryphes Barnabas -Evangelium  wird  im  &o^'en. 
Decretum  Gelasianuni  aufgeführt;  aber  so  wenig 
wissen  deutsche  Theologen  ttber  dasselbe,  daB 
der  bffrefffnde  Artikel  in  Band  T  der  Protestanti- 
schen Itt  alcnzyklopSdie  na  auf  3'  Zeilen  abnmcht. 
Auch  Bardenbewer  in  seiner  Geschichte  der 
altkhrehliehen  Literator  (I,  S.  40B)  bietet  dasn 
weiter  nur  das,  was  er  aus  Zahns  Geschichte  des 
neuttistamentlichen  Kanons  (II,  S.  2^>2i  p-elornt 
bat,  daB  es  auch  in  einem  etwa  dem  8.  oder  9. 
Jahrh.  angehörigen  V«nieiclmit  der  00  kanoni- 
schen Bücher  genannt  wird.  «Ans  der  Zeit  rat 
der  Gelasianischen  nekrctalo  sind  Spuren  dieses 
Hvangeliums  nicht  aufzazeigeu.  Auch  bat  sich 
kein  Fragment  erhalten".  So  dieser  katholische 
Spesialforseher.  Auf  protestantiseher  Seite  sagt 
Hamack  in  dem  Artikel  Barnabas  der  oben  ge- 
nannten Enzyklopädie  gleichfalls,  daß  von  Poinem 
angeblichen  Evangelium  keine  Spur  mehr  vor- 
handen sei,  und  Terrnntet  nur,  daB  ein  von  Onibe 
bekannt  gemachter,  dem  Baniabas  zugeschriebener 
Spruch  („Bei  schlechten  Wettkämpftni  i-t  di  r 
Sieger  unglücklicher,  denn  er  geht  mit  grülierer 
SOnde  belastet  davon*)  vielleicht  diesem  Bvange- 
linm  angehöre.  Auch  finde  sich  in  der  48.  Bede 
des  (iri>;rnr  vfui  Nazianz  ein  rÄtselhaftes  Zitat 
aus  Barnabas.  Ein  solches  habe  ich  mir  auch 
ans  der  15.Honiille  des  Cbrysostomus  zur  Apostel- 
geschichte notiert  Aas  neuerer  Zeit  erinnere  ich 


mich  sonst  nur  bei  dem  Fransosen  Svfimx  Aber 

Jc^ns  im  Koran  S.  33)  einen  Hinweis  «nf  das 
hier  veröfTcutliclite  Work  gefunden  zu  haben.  Und 
nun  erhalten  wir  hier  unter  des  Barnabas  Namon 
ein  Kvangelittm,  das  unaere  vier  kanonischen  an 
Umfang  susammen  tibertrifik,  und  das  vor  bald 
200  Jahren  von  keinem  geritigcr^Mi  ul-^  Toland 
in  seinem  'Nazarenus'  benutzt  worden  war,  der 
die  Handselnifk  1709  in  Amsterdam  von  dem 
preußischen  Bat  Cramer  erhalten  hatte,  ans  deasen 
Besitz  sie  in  den  des  Prinzen  Eugen  von  S<ivoyen 
und  mit  dessen  Büchern  in  den  der  kaiserlichen 
Bibliothek  in  Wien  überging,  unter  deren  Hand- 
sebriflten  ^e  1800  von  Denis  als  «Codex  in  turc 
Charta  ital.  arab.  See.  summnm  XV*  beschrieben 
wurde.  Am  Schluß  der  Eiuleitmig  ist  mit  den 
anderen  'Documents  relative  tu  Barnabas'  auch 
diese  Beschreibung  abgedmcki  Unter  diesen 
Dolnunettten  ist  leider  das  wichtigste  verloren 
gegangen,  eine  von  dem  Koranübersetzer  Sale 
1734  und  von  White  als  Bampton  Lecturer  von 
1784  benütste  spanische  Übersetzung.  Diese 
wire  so  wichtig,  weil  sie  eine  Eänldlnng  hatte, 
in  der  nach  Sale  stand,  das  Stück  sei  durch  einen 
arrafjoiiischen  Moslem  namens  Mostafa  de  Aranda 
aus  dem  Italienischen  Ubersetzt,  weiter:  der  Ent- 
decker der  Originalhandsehrift  sei  ein  christlicher 
Mönch  Fra  Marino  gewesen,  der  unter  anderem 
eine  Schrift  des  IronÄus  gefunden  habe,  worin 
sich  dieser  gegen  den  Apostel  Paulas  ausspreche 
nnd  als  sdne  AntoritSt  das  Evangelium  des  Bar- 
nabas anführe.  So  habe  er  sehnlichst  gewünscht, 
dies  Evangelitim  zu  finden.  Gott  in  seiner  (rnade 
habe  ihn  mit  Papst  Sixtus  V.  sehr  vertraut  werden 
lassen.  Eines  Tages  waren  sie  susammmi  In 
seiner  Bibliothek;  seine  Heill^cdt  schlief  sin«  der 
Mönch  liolte  zu  seiner  Unterhaltung  ein  Buch 
herunter;  das  erste,  das  ihm  in  die  Hand  kam, 
war  dies  Evangelium.  Überglücklich  vor  Freude 
barg  er  dmiSchats  b  sdnem  Ärmel,  verabschiedete 
sich  beim  Erwachen  des  Papstes  von  ihm,  nahm 
den  himmlischen  Schatz  nii;  sich  nnd  wurde  durch 
seine  Lesung  —  zum  Muhammedanismus  be- 
kehrt. Denn  dies  ist  der  Hanptnweck  dieses 
Evangeliums,  nach/uwcisiMi,  daß  nicht  Jesus  von 
Nazareth,  sondern  Muhammed  der  schon  dem 
Adam  verheißene  Messias  sei.  Daß  Jesus  selbst 
dnrchans  nicht  Hesdas  habe  se&B  wollen  —  wie 
hätte  das  Wrede  interessiertl  — ^  sondern  nnr  sein 
VorlSufer,  daü  di  r  Mcs-ia-j  überhaupt  nicht  von 
Isaak,  sondern  von  Ismacl  abstamuie  Wie  das 
nun  im  einzelnen  ausgef&hrt  wird,  teils  in  engstem 
Anoehlnfi  an  unsere  Bibel  und  spesiell  deren 
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latoiniBalM  OfamatBnng,  teils  in  freiester  Ab- 
weiohinig  von  deiwlben,  i»a  eben  ist  das  Uteraii- 

sche  Rätael  dieses  Stückes.  Woher  hat  der  Verf. 
meinen  Stoff?  Wie  kommt  er  dazu,  gerade  dorn 
Uarnabas  das  alles  in  den  Muud  /.n  legen?  Hat 
er  am  End«  nieht  doeli  ein  ilteres  Barnabas- 
evangalium  gekannt?  Ich  glaube  nicht.  Noch 
wen!g;er  aber  bin  ich  imstande,  für  dio  hier  ge- 
botenen zum  Teil  ergreifend  scbünen  (beschichten, 
Oleiehniase,  SprOehe,  snm  Teil  aber  recht  ab- 
getelmackten. Sachen  ihren  Ursprung  nachzn- 
woi=fMi.  Waruin  der  Kelilkopf  die.  (uich  iin<?  noch 
geläuHge  Bezeichnung  Adamsapfel  führt,  tindet 
sieh  tndh  hier  eridJM,  wie  udl  mngehehrt  hier 
erstmals  erfahre,  waram  der  Mensjch  einen  Nabel 
hat.  In  seinem  Neid  auf  den  kflnftif^en  Menschen 
spie  der  Teufel  anf  den  Erdenkloß,  aus  dem  der 
Mensch  gemacht  werden  sollte;  Gabriel  wischte 
die  Stdle  weg,  daher  der  Nabel.  Aneh  naehher 
hetzte  der  Teufel  noch  einmal  die  Pferde  auf  die 
Stelle,  aus  der  AiIhih  werden  sollte,  aber  Gott 
belebte  (^is  durch  deti  Teufels  Speichel  verun- 
reinigte Stück;  daraus  entstand  der  Hnnd,  der 
die  Pferde  durcli  sein  Gebell  verscheuchte.  Dies 
eine  der  Proben  der  Pliaiitmic,  die  in  iHf-Jt'm 
Stück  herrscht.  Die  Szene  in  Gethsemane,  dali 
die  Hiseher  tot  Jeans  in  Boden  sinken,  wird  so 
ansgeflliirt:  Wie  Jesus  den  Namen 'AdonaiSabaoth' 
ausspricht,  rollen  die  Soldaten  ans  dem  Tempel, 
wie  wenn  einer  hölzerne  Weinfasser  wegrollt,  die 
gepatzt  worden  sind,  um  sie  wieder  zu  fUUen; 
bald  mit  dem  Kopf  bald  mit  dem  FnB  kamen  sie 
auf  den  Boden,  ohne  daß  jemand  sie  berührt 
hätte.  Irdische  Entsagung  findet  solche  himmlische 
Belohnung,  dab  jedes  härene  Uomd  wie  die  Sonne 
sdieint  nnd  jede  Laos,  die  einer  ans  Liebe  ma 
Gott  getragen,  in  eine  Perle  sich  Terwaadelt. 
Drei-,  ja  viermal  selig  sind  die  Armen:  «wenn 
die  Welt  die  himmlischen  BelohnuDgen  kennen 
würde,  wählte  sie  das  hirene  Hemd  statt  des 
Pnrpnra,  Linse  statt  Gold,  Fasten  statt  Feeto". 
Als  Abweichungen  von  den  kanonischen  Evan- 
gelien nenne  ich:  Bei  der  Rückkehr  aus  Ägypten 
ist  Jesus  7  Jahre  alt;  Johannes  der  Täufer  wird 
gans  Tench wiegen;  naehNasareth  koanrat  Jesus 
zu  Schiff;  den  Barnabas  macht  er  zu  einem  der 
Zwölf  und  zwar  zn  einen»  der  Vertrnuteaten,  der 
auch  dio  Verklärung  auf  dem  Tabor  miterlebt; 
das  Wort:  *dtt  hist  nieht  ferne  vom  Reich  Gottes* 
spricht  Jesus  so  einem,  der  ihn  über  Gen.  15,1 
Im  rrafft.  Pharisäer  bedcntft  '(Jottsuclier*.  und 
echte  solche  Gottsucher  gab  es  zu  den  Zeiten 
der  Propheten  Tausende;  nntor  den  Hundert- 


tausend sur  Zeit  Jesu  nicht  einen  echten  anf 
tausend.   Noah  wird  mit  8&  Personen  gerettet 

Wie  50  und  500  verhalten  sich  die  im  Gleichnis 
geschenkten  Schulden  und  bedeuten  die  Reinigung 
vom  leiblichen  Aussatz  bei  Simon,  vom  geistigen 
bei  der  groBen  Sünderin.  Der  unfruchtbare  Feigen- 
baum trägt  Iteine  Frucht,  weil  er  in  zn  fettem 
Boden  steht;  als  Handhoden  und  Steine  um  ihn 
gelegt  werden,  bringt  er  Frucht.  Im  Gleichnis 
Tom  Tierfaehen  Ackerfeld  bedeatot  der  Weg  die 
Matrosen  und  KauQeute,  die  in  die  Feme  liehflu, 
der  Felsboden  das  Parkett  der  Höfe  usw. 

Aber  ich  kann  auf  den  Inhalt  nicht  nüher 
eingehen.  Da«  Ganse  ist  mne  Verteidigung  des 
blam,  aber  nun  mit  soleher  FVihnmigkeit  (wunder« 
schöner  Abschnitt  über  das  wahre  Beten,  die 
rechte  Demut  usw.),  daß  man  nicht  versteht,  wie 
sich  das  mit  solchem  —  man  kann  nicht  anders 
sagen  —  Sehwindel  snsanunenreimt,  da£  sieher 
überlieferte  Worte  Jesu  in  ihr  Gegenteil  verkehrt 
werden.  Di<'  Wiener  IIand«clirift  gehört  nach 
Papier  und  Schrift  erst  dorn  lü.  Jahrb.  an.  Ein- 
fassung der  Seiten  nnd  Interpunktion  will  einen 
Koran  nachahmen.  Die  arabischen  Bemerkongen 
verraten  auf  den  ersten  Blick,  daß  sie  von  einer 
europäischoii  Hand  gesobrieben  sind.  Um  ihre 
Entaiffernng  und  ÜhflsMlitng  hat  sieh  ^f.  Mav- 
golionth  vwrdient.gMaadit.  ISn^  rabhinisehe 
Traditionen  könnten  die  Frage  nahelegen,  ob  nicht 
ein  jUdisch-cbristlicher  Renegat  hinter  der  Sache 
stecke;  aber  das  Jüdische  tritt  nicht  stark  genug 
hervor.  Unter  den  Trügem  des  Namens  Marini 
nennt  die  Einleitung  einen  Maestro  Marino  dell' 
ordine  di  S.  Francesco,  der  1549  einen  Iudex  den- 
verbotenen  Bücher  veröffentlichte,  und  fügt  dann 
binsn:  «Tt  were  tempting,  did  ehronoiogy  permit, 
to  identify  our  Marino  with  the  notorioas  Fra 
Vincenzo  Marini,  wbo  after  a  series  of  adventu- 
rous  frauds  was  claimed,  wheu  alreadjr  condemned 
to  the  galleys,  hy  the  Ittq[uidtor  in  Venice,  on 
«  eharge  of  npoatasy.  But  he  was  not  bom  nntil 
1573."  Mir  will  es  scheinen,  daß  die  Chronologie 
kein  Uindornis  wäre.  Nicht  ausdrücklich  ist  die 
Frage  erörtert,  ob  die  Uaudscbrift  Autograph  oder 
Kopie  ist  DaseMteresehdntniehtausgeaehlossen. 
Sprache  nnd  Orthog^phie  weise  eine  eigentüm- 
liche Mischnng  von  toskanischen  und  vcnetiani- 
schen  Elementen  aui'.  Darüber  werden  die  Ur- 
teile verschiedener  Faehgelelwten  anfgeftthrt.  Die 
ganze  Veröffentlichung  ist  äußei-st  sorgfJilti;,'  Kin 
S.  155  nicht  lÄchgewiesenes  Zitat  ist  im  Kcgi.ster 
richtig  eingetrKCn.  S.  209  fehlt  Anmerkung  3. 
Es  wire  sn  wlnadiai,  da8  da«  StÜek  in  mner 
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▼erkflriten  Inbmhmiigab«  aneh  d^otseh  sa> 

giaf^ch  gern  acht  vttrde. 

Uaulbronn.  Eb.  Nestle. 


Theodor  Mommaen,  GeBaiumelte  äclirifteo. 
L  AbtoiloQg:  Jnrivtiielie  Sohriften.    lOt  je 

zwei  Tafoln  und  Mommsens  Bild.  Herlin  1905, 
WeidmaDD.  Bd.  l:  VII,  ilü  8.  Ii  M.  Bd.  II:  VUI, 
ms.  gr.  8.  18  M. 

Wie  Mominsen  einst  vom  jnristiscben  Stadium 
ausging,  und  wie  seine  letzten  Arbeiten  (Römisches 
Strat'recbt  1899,  Codex  Tkeodosianus  190öj  wieder 
gans  dem  Beidite  der  Börner  mgebSrten,  ao  hat 
er  aneh  von  der  geplanten  Gesamtausgabe  seiner 
ausgewShlton  Abliatullungen  nur  die  im  sIh  jurisli- 
sche  Abteiluug  selbst  in  Äugriff  genommen. 

Unter  Znriebung  Bernhard  Kahlere  als  10t- 
arbeiters  heguin  er  1902  diese  Sammlung',  deren 
irinfiuig  er  auf  drei  Bände  bcstiinmf e,  unter  ge- 
nauer Feststellung  ibrea  Inbalta  und  ihrer  An- 
ordoang.  Der  erste  Bend  eollte  die  von  ihm 
behandelten  antilcen  Gesetzestexte  mit  ihren 
KoninietitHr<Mi  ontbalton.  der  zweite  die  Ahliand- 
iungen  Uber  römische  Juristen  und  römische  Ge- 
eetabticher  —  beide  Binde  mit  weaentlieh  chrono- 
legiseher  Anordnung  — »  der  dritte  8«ne  sonstigen 
Beitllge  inr  römischen  Rechtsgescbichte. 

Den  für  die  Auswahl  maßgebenden  Grundsatz 
formalierte  Mommaen  1902  als  testamentariachen 
Auftrag  für  £e  in  Auaaioht  genommenen  Herans- 
geber seiner  'Gesammelten  Schriften',  KarlZange- 
roeister  und  Otto  Ilirsehfelil, dflbin :  ^  Die  Publikation 
von  Kollegienhoften  uutersage  ich  schlechthin. 
Im  flbrigan  kennen  die  beseiebneten  FVennde . . . 
meinen  Wunsch,  nicht  als  Polygraph  fortzuleben, 
sond«^rn  einen  holrächtlicbon  Teil  meiner  Arbeiten 
alä  ephemer  uud  zur  Wiederholung  ungceiguct  i 
behandelt  su  sehen*. 

Ebenso  äußerte  vv  ^\c\\  in  einem  Brief  an 
Kühler  über  das  Mali  dor  bei  der  Neuanagabe 
voraunebmenden  Borichtigungon :  „Ich  will  dabei 
nnr  anfbebmen,  was  nnvermeidlich  ist,  aber  ge- 
radezu FehlerbaftcH  und  Beaeitigtes  will  ich  doeb 
nicht  wieder  abdrucken". 

In  diesem  Sinne  begauu  Mommsou  19Ü2  die 
KeabeaHieitatig  seiner  fBr  Band  I  beatimmten  Qer^ 
aet/'  skonHiientare  sowie  die  Draeklegung  dieses 
Bandti.^,  die  aber  im  Mai  190'?  wetzen  der  Arl)eits- 
last  des  Theodosianus  uud  wej^en  Abnahme  seiner 
äebkraft  mit  dem  iderten  Bogen  cum  Stillatand 
kam.    Nncli  Mommsens  Tode  am  1.  November 

1903    überiinhin    Kiilder    die  Drucklefjtinn;  der 
juristischen  Schriften  und  brachte  mit  gewohnter  [ 


Energie  und  Arbmtakraft  bis  November  1901  den 
erstell,  bis  Oktober  1905  aneh  den  iwmten  Band 

zum  Abschluß. 

In  beiden  Bänden  smd  die  Anfsütse  nach  ihrem 
Gegenstand  ehionologiseh  geordnet;  im  Inkalti^ 

Verzeichnis  des  zweiten  Bandes  ist  außerdem 
jedem  Aufsatz  aweckm&iiigerweise  sein  Erschei- 
nongsjahr  beigefügt.  Wlthrend  der  erste  Band 
genau  den  von  Hommsen  voigaaehenen  Inhalt 
behielt,  wurde  der  zweite  noch  vermehrt  durch  12 
Aufsätze  (auf  43),  die  Mommsens  literarischem 
Testamentsvollstrecker  Hirschfeld  als  zum  Neu- 
abdruek  flberhanpt  und  gerade  in  diesem  juristi- 
schen Bande  geeignet  erschienen.  Sie  sind  sum 
Teil  von  bedeutendem  Umfang.  So  die  drei  Ab- 
handlungen Uber  Diokletians  Preisedikt,  die  48 
Setteo  umfassen. 

Die  inhaltliche  Abgrenzung'  lieider  Bände  gegen- 
einander ist  nicht  ganz  scharf.  Ztuiücbst  scheint 
es,  als  solle  der  erste  Baud  alle  kommentierten 
'Urkunden'  umfassen,  nimlieh  außer  den  der  alten 
Verfassung  gemSBen  Leges  —  latae  und^atae!  — 
auch  den  Schiedsspruch  der  Miniicier  für  Genua, 
Leichenreden  und  kaiaerseitliche  Papyrusorknn- 
den.  Abttr  aoeh  Baad  II  tmtkdt  konun«nti«rte 
Urkunden,  und  swar  aneh  unter  dem  vonMommaen 
selbst  Hineingesetzten,  z.  B.  (Gordians  Dekret  von 
Skaptoparene,  Fragmente  von  Kaiscrreskripteu  u.  ä. 
Diese  Rechtsbeseheide  fallen  aber  auch  wieder 
nicht  unter  die  dem  Band  II  nalien  den  Juristen 
überwiesenen  'römischen  Oesetzbücher'.  So  schei- 
nen in  der  IlauptHache  die  qnellengeschichtlichen 
Kategorion:  leges,  responsa  prudentium,  cousti- 
tntiones  prineipum,  leges  novae  Ifommaen  hier 
geleitet  zu  haben,  nur  daß  er  au  die  leges,  als 
typische  Quollen  des  alten  ins  clvile,  auch  die 
Urkunden  über  dessen  praktische  Betätigung:  den 
Sehiedssprueb,  die  Leieheareden  und  auch  die 
Papyrusurkunden  (V)  angesehloBSen  hätte. 

An  Vorarbeiten  Mommsens  für  diese  Neu- 
ausgabe fanden  sich  in  seinem  Nachlaß  nur  etwa 
16  lum  Tail  nmfangreiehe  tmd  saehlieh  bedeut- 
same Zusätse  aus  dem  letzten  Jabr  zu  aeinem 
l)eriihmteii  Kommentar  zu  den  Sladtrechten  von 
Salpensa  und  .Malaca  (1  ä.  266—382).  Sie  sind  das 
einzige  Mommaensebe  Ineditum  in  diesen  bddea 
Bänden ;  denn  der  gleichfalls  aus  seinem  Naeblafi 
stammende  kurze  Aufsatz  über  Sanctio  pragnKitica 
(U  S.  426 -8J  ist  schon  1904  in  der  Zoitschrit^ 
der  Sa vigny Stiftung  für  Recbtsgesehichte  XXV 
von  Hitteis  verdfontlieht  worden. 

Aber  wenn  die  BJinde  fast  nur  Bekanntes 
bieten,  so  geben  sie  es  in  vollendet  schöner  Ans- 
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itattnng^,  in  hmadGdMm  Format,  tMioaders  gegen- 
über dem  Folio  d«i  Corp.  Inser.  LaL  I,  dorn  «in 

großer  Teil  des  crstpn  Bandoj^  eiitHtatnint,  in 
sehöuem  and  mommsenhaii  korrektem  Drack, 
endlich  und  wvr  «Uem  aas  oft  schwer  sugfiog- 
liehen  Zeit-  und  Qelegenheitaiehriften  in  eins 
KnaammengefaBt.  Außerdem  sind  die  Zitate  und 
Ldteratornacbweise  von  KUbler  mit  Unterstützung 
von  Dessen,  Hirsebfeld  und  Wilcken  durchaus  «uf 
des  laufende  gesetat  Dieee  Zasttse  stellen  in  vier» 
eckigen  Klammern,  die  Nacbtrlge  von  Ifommsen 
selbst  KU  den  Stadtrecbten  in  dreieckigen. 

Dh  diese  juristische  Abteilung  die  gansen 
«Qesanimelten  Schriften*  erBinet,  so  liert  sie  ein 
Bild  Mommsens  nach  einer  1896  von  Bro|^  in 
Mailand  liergestellten  Piiotograplii»^,  die  sein 
Wesen  ungemein  wahr  und  lebensvoll  wiedergibt:  , 
«  wtäam  energiaehen,  durehdringenden  Blich,  den 
ernst  geschlossenen  Mund,  die  mächtige,  gewölbte 
Stirn  und  dio  von  jeder  Eitelkeit  freie,  -olhst- 
bewuät  feste  Haltung  —  sie  oculos,  sie  ille  uianus,  i 
aie  0»  fiMrelwt 

Znm  80.  Geburtstag  rtthmte  man  Mommsen 
nach:  ^nec  dies  sine  linea,  nec  linea  aine  fiurtn"; 
von  diesem  großenteils  in  eiuseloen  Abhandlungen 
•  geleisteten  Arbeitaquantnrawerden  die  *Gesainniel- 
ten  Schriften'  nur  einen  Meinen  Bmchteil  bringen, 
aber  in  der  juristischen  Abteilung  die  von  ihm  . 
selbst  als  die  wertvollsten  angesehenen  Arbeiten. 

Ihre  Darehsicht  gibt  auch  ein  Bild  von 
MoBwnsens  Weeen  nnd  awar  ein  noch  lebendigeres 
als  jene  schöne  Pbotograpliic.  ' 

Trotz  aller  strengen  Sachlichkeit  kommt  doch 
hier  oder  da  sein  Fühlen  und  Denken  xura  Aus- 
dmeh,  so  seine  Wertung  der  inssensehaftliehen 
Forschung  in  dem  schönen  Schlußwort  des  Nach- 
trages zu  seinen  'Stadtrechten',  das  er  1855 
inmitten  all  der  Kleinlichkeiten  und  (iehüsäig- 
hdten  der  Heaktionsperiode  sehrieb:  Oe- 
legenheiten,  wie  diese  i»t,  wo  das  gelehrte  Kritteln 
und  Kutteln  vor  der  Freude  an  dem  Zuwachs 
lauteren  und  sicheren  Wissens  xuu&chst  nicht  au 
Worte  könnt,  tritt  am  lebeadlgaten  nnd  erfreu- 
liebsten  die  ini!<iclitliare  Kirche  hervor,  die  trotz 
alledem  und  allccleiii  die  ernst  und  sittlich  for- 
achüuden  W^issenschaftsgenosseu  immer  zusam- 
nensehlieBen  wird.  Die  vielfKltigen  ÄuBerungen 
dieserFreude,die  von  berühmten  und  unberUhmten 
Mitforschern,  Landsleuteu  <ui'l  Ausländern,  dem 
deutschen  Herausgeber  xugekommeu  sind,  wird 
er  «la  redende  Zevgiüsae  diesar  stillen  Gemein- 
schaft in  einem  feinen  Heraen  lieirakren,  und 
wenn  manche  Zuversicht  an  wanken  nnd  an 


sehwankmi  beginnt,  soll  dieae  €kmeinscbaft  den 
Stola  in  ihm  lebendig  erhalten,  der  uns  allmi 

wold  ansteht:  den  Stolz  auf  die  große  Wissen- 
schaft, der  wir  uns  au  eigen  gegeben  haben" 
(I  S.  888). 

Auf  die  Glllekwiinache  an  aeinem  Dokto^uU- 

lÄum  erwiderte  Mommsen,  das  einzige  V^erdienst, 
das  er  sich  zuschreiben  dürfe,  sei  seine  Mitwirkung 
sur  Abstellung  unsinniger  Fach-  oder  Fakult&ts- 
grenaen  und  •aehranken.  Daa  tritt  auch  in  dieeen 
beiden  Bfinden  allenthalben  hervor. 

Die  bis  dahin  dem  'Epigraphiker'  reservierten 
Inschriften  ediert  und  kommentiert  Mommsen  ahi 
Profesaor  des  (rBmisehen)  Reehta,  nnd  atatt  dab^ 
wenigstens  bei  seinem  Leisten  des  Privatrocht:) 
zu  bleiben,  dehnt  er  die  begrifflich-systcniatisclie 
Erforschung  auch  auf  die  öffeutlich-rechtlichen 
Verhiltnisse  ans,  als  wiren  diese  nicht  als  *Anti- 
quitätcir  •'liii'^'eu  archüologisierenden  Philologen 
zu  lediglich  i)oäclireibender  Aufzählung  VOn  alters 
her  und  unwiderrtiflich  vorbehalten! 

Anch  das  von  Bologna  her  den  Juristen  heilige : 
Oraeea  non  legnntnr !  galt  für  den  Ketser  Momm- 
sen, später  das  eifrige  Mitglied   der  Berliner 
'Graeca',  zu  keiner  Zeit.    So  bot  er  in  seiner 
FandektenansgalM  Air  die  grieehisehea  Stellea 
eine  ganz  neaeÜbersetanngiOraecornm  verdonem 
adieci  neq[ne  barbaram  saeculi  XII,  neque  vul- 
garem ......  sed  quae  mihi  probaretur.  Die 

Baailikenaitate  in  den  Anmerkungen  gibt  er  sogar 
ohne  Übersetsuag.  —  Und  als  Ägypten  seine 

Schütze  an  griecliisclien  Papyrusurkiinden  herzu- 
geben anfing,  da  würdigte  sie  in  ihrer  ganzen 
Bedeutung  suer8tMommsen,der  damals  bedauerte, 
nicht  fllnfkig  Jahre  apiter  geboren  an  sdn,  um 
die  Erforschung  der  römischen.  Kaiserzeit  mit 
diesen  neuen  Hilfsmitteln  beginnen  zu  können, 
die  auf  allen  Gebieten  gleicbm&ßig  unsere  Er- 
kenntnis vüllig  nmwilaen  und  berichtigen  mttfitea. 
So  veranlaßte  er  die  schnelle,  auf  eigene  Er- 
lÄuternnfj  und  Verarbeitung'  selbstlos  verzichtende 
Veröll'entlicliuug  der  entziä'erten  berliner  l'apyrus- 
nrkunden.  Und  gleiehaeitig  war  er  aellMt  un- 
nmüdlieh,  die  wertvollsten  dieser  Urkunden  zu 
bearbeiten  nnd  nnserer  juristischen  Erkenntnis 
nutzbar  zu  macheu.  Die  in  Band  I  S.  429  — 47U 
abgedruckten  AufsMtse  über  Papyrasnrkvnden 
legen  vim  dieser  tiefgründigen  Arbeit  Zeugnis  ab. 

Vor  allem  alu-r  j^alt  Mnininson??  I,oh(M)sarbeil 
der  Beseitigung  der  allgemeinen  Scheidung  von 
Jurisprudens  und  Pliilologie.  1808  sehrieb  er  in 
einer  Zwischenvorrode  seiner Digestenausgabe  von 
der  Kritik  des  Fandektenteztes:  ^Studia  baec 
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bodie  iaeent,  ii«e  iori  magis  operam  dant  Latine 

docti,  quam  iuris  prudeiitos  Latine  scianf .  Diest^s 
hittfire  Wort  ist  lioute  tiiclit  inclir  zutrt^fTond.  wetler 
für  die  Philologen  noch  ttir  die  Juristen,  und  da« 
ist  gani  HommsenR  Verdieml.  Dnrah  Bein  an- 
ermttdliehe«  Beispiel  und  dnreb  die  von  ilini  ge- 
scliaffcnen  Arbeitswerkzouge,  inshosondcre  seine 
l^AudektennuRgaben,  hat  er  jeden  wirklichen  und 
ernsthaften  römisch-rechtlichen  Juriston  an  philo- 
logische Denk-  vnd  Aibeitsweise  gewöhnt.  Aber 
aach  anf  der  pliilologirtdien  Seite  bat  das  „inri 
nnn  operam  dant  Liitine  docti"  an  Kiclititrkeit 
verloren,  das  zeigen  die  an  Mommsens  Vermächtnis, 
dem  Voeabularinm  Inrispmdentiae  romanae  tllti- 
^en  oder  sonst  mit '  Jnristenlntein'  sich  beTassenden 
I'liiiologeu.  Groß  ist  deren  Zntil  j;i  loitler  immer 
noch  nicht;  aber  mit  dem  ib'ortschritt  des  Voca- 
bnlariains  Verden  de  dch  Tennehren  nnd  er- 
kennen, weldi  edler  StoiF  an  spraehlich-philolo- 
gischer  Hetiitif^nnf;  in  (!en  in  f^onel?  Pnlingencsie 
systematisch  geordneten  Fragmenten  der  Pandek- 
tonjnristen  der  philolog^cben  Verwertung  harrt. 

Die  ersten  18  AafsStae  des  ivreiten  Bandes 
dienen  diesem  BHUtkeiniehl^f  awisehen  Jurispr  i 
den/,  nnd  Philolopio,  wenn  auch  die  wichtigste 
hierher  gehörige  Arbeit,  die  berühmte  Vorrede  ans 
Hommsens  großer  Digeatenansgabe,  als  genügend 
sngängHch  hier  nirlit  /.mn  Abdruck  },'elnngt  ist. 

Indes  diese  'iurii^consultis  pliiluloi^is'  gewidmete 
Meisterleistuug  wird  einigormaBon  ersetzt  durch 
ihre  Bd.  II  8.  107—140  abgedraekte  Vorarbeit, 
die  1862  veröffentlichte  Untersacbnng:  «Über  die 
kritische  (Tnindlage  unseres  Pandpktenlextes',  die 
aufläuft  in  eine  „Hitte  sowohl  an  philologische 
Juristen  wie  an  diejenigen  Philologen,  die  gleich 
Scaliger  und  Laehmann  es  nicht  verschmihen, 
den  Juristen  bei  ihren  kritischen  Arbeiten  Hilfe 
zu  leisten".  Als  Mufiterl)ei>5jiiel  Momnisenscher 
Foräcitungs-,  Denk-  und  Schreibart  mag  dieser 
Anfbats  hier  statt  aller  in  Kflrse  gewOrdigt  werden. 

llber  das  bisherige,  vollständige  Fehlen  me- 
thodii^elier  ;\rbeiten  zur  Kritik  des  Pnndekten- 
textes  bemerkt  Mommaeu  zunächst  kurz,  aber 
vernichtend:  ,Die  Folge  davon  ist,  daS  wo  in 
sachlichen  Dnteranchnngen  kritische  Fragen  anf- 
tnucliPii,  bekniintermaßen  unsere  besten  Rcchts- 
for.-icher  die  ihnen  eben  zugänglichen  Hand- 
schriften und  alten  Drucke  selber  nachschlagen 
nnd  ndt  diesem  Quasiresnltat  operieren  —  ein 
prinzipiell  bodenloses  und  in  seinen  Ergebnissen 
fast  ohne  An=nalime  irreführende;*  Verfahren, 
welches  nur  der  allerdings  unleugbare  Nutstand 
einigennaften  entschuldigt". 


Dann  wird  als  Grand  Ar  das  Niehtanstande- 

kommen  von  Schräders  Icritischer  Digestenans- 
gabe  der  .„Mangel  gehöriger  Begrpn^iin^if  des 
Planes"  bezeichnet.  ^Bei  einem  Unternehmen 
dmaer  Art,  das  an  sich  schon  in  der  Ausdehnung 
des  kritisch  an  behandelnden  Textes  eine  so  groBe 
Schwierigkeit  zu  überwinden  hat,  kommt  alles  darr 
I  auf  an,  von  vornlieroin  die  riclitigo  Beschrfinknng 
zu  finden.  Vestigia  terrent.  Man  wird  in  die.seni 
Falle  sogar  von  solchen  Forderungen  absehen 
müssen,  die  an  sich  wohl  gerechtfertigt  sind". 

Um  diese  kritische  Pandektenansgabo,  die 
Mommsen  i^wo  nicht  selbst  zu  unternehmen,  doch 
au  veranlassen  nnd  an  fördern*  verspricht,  au 
ermöglichen,  unter.'^nclit  er  nun  in  diesem  Aufsata 
dif.  Vorfrage,  „widclic  Hilfsuiitti  l  lür  eine  neue 
Bearbeitung  der  Digesten  hcrauzuziehon  sein 
werden,  am  das  ftbr  die  Kritik  «rfiordeirlicbe,  aber 
andi  ansreldieBde  Material  herbdanbringen*. 

Hierbei  betätigt  Mummsen  sein  oben  ange- 
führtes Postulat  der  ernst  und  sittlich  forschenden 
Wissenschaft,  indem  er  betont:  „die  Untersuchung 
.  .  .  macht  so  wenig  den  Anspruch  darauf,  ab- 
geschlossen zu  sein,  daß  sie  vielmehr  diejenigen 
Lücken  in  der  Erl)el)iing  de.s  Tatsachlichen,  die 
zurzeit  noch  in  vielen  und  wichtigen  Fragen 
den  AbschlnB  der  Akten  nod  die  Ansflilliing  des 
Spruches  unmöglieh  machen,  reckt  abslehtUeh 
aufdeckt". 

Der  sachliche  Inhalt  des  Aufsatzes  deckt  sich 
im  weaentUchen  mft  den  Ergebnissen  der  ml 
tiellgreUSMider  nnd  umfassender  aagel^jten  Unter* 

suclinng  in  der  6  Jahre  später  geschriebenen  Vor- 
rede vf)n  Mommsens  großer  Digcstenaufgabo  1868 
und  ist  durch  diese  zu  allgemeiner  Kenntnis  und 
an  fast  gana  aUgemeiner  Anerkennnng  gelangt: 
Die  Florontinische  Pandekteuhandsehrifk  ist 
aus  Justinians  Zeit  timi  sein-  .sorgfältig,  wenn  auch 
durch  gleichwertige,  kleine  Uaiidschriftfragmeute 
aahlreieher  Febler  (Anstasimngen)  Uberf&hrt.  Ihre 
Neuvergleichung  ist  „das  wichtigste  nnd  diingend- 
fite  Bedürfnis  für  jede  neue  Ausgabe  der  Pan- 
dekten" (U  S.  110);  dieses  Postulat  wurde  in 
Mommsens  Ausgabe  befriedigt  —  Für  die  Her« 
Stellung  des  Jnatinianisehen  Textes  tdnd  der 
Florentina  gleichwertig  nur  die  von  Mommsen 
zuerst  systematisch  ansgelicutetcn  Basiliken  und 
Basilikenscholien,  entuummen  aus  Bearbeitungen 
der  Pandekten  durch  Justinians  Zeitgenossen. 
Dagegen  gehen  die  der  Glossalorenschnle  ent- 
stammenden '\'ulgatlian<l>chriften'  auf  eine  l'r- 
I  abschrift  der  Florentina  (ISecunda:  ä)  zurück  und 
I  haben  daher  ihr  gegenillMr  im  allgemeinen  kernen 
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textkritiscben  Wert.  Aber  S  ist  sehr  sporadiBeh  ' 
nach  einer  der  P^lorentina  gleichwertigen,  früh 
verlorenen  UaacUchrit't  verbessert  worden,  und  wo 
£«ae  (dvrdi  Homoiolaleflta  od«r  matt  Ton  bloßen 
Konjelttann  nehar  nnterscbiedeiieii)  VeilMHerao- 
gen  vorliefren.dn  siiul  sin  derPlorentiim  ebenbürtig 
und  bei  Unterstützung,  z.  B.  durch  die  Basiliken, 
ihr  Uberlegen.  Dies  der  Gedankengang  unseres 
AnlbatBes,  der  nachher  in  der  Praefatie  dnreh 
zahlreiche,  aehlagende  Tatsachen  begründet  zur 
communis  opinio  in  dieser  Haupt-  und  Gmodfraf^e 
der  PandektenkriülL  geworden  ist. 

Uns  interessierk  dieser  Ptogrammanfaati  mit 
seiner  vollen  und  raschen  Verwirklichung  in  di  r 
Mommsenschen  Pandektenausgnbe  als  typisches 
Bild  seiner  wissenschaftlichen  Eigenart.  So  hoch 
aeine  geniale  Begabung  aieh  die  Ziele  nueli  sn 
stecken  gewohnt  war,  er  ateekte  ile  neh  nie  un- 
erreichbar, und  wo  weiiin;er  onorgi^ch  veranlagten 
Vorgängern  ^die  bösen  ideale  in  die  (^uer  ge-  < 
konmen  waren*,  so  daB  sie  in  den  Anftogen  1 
ihrer  Riesenpläne  kläglich  stecken  bUeben,  de 
ließ  ilin  9cin  klarer  holsteinischer  Bauern  verstand 
von  vornherein  nur  Ausitlhrbares  sich  vorsetzen, 
dann  aber  «ach  mit  sKher  holsteinischer  Beharr- 
fiehknt  allen  Sebwierigkwten  nnd  Mllhen  snm 
TrOtS  rasch  hintereinander  zum  Abschluß  bringen. 

Dabei  macht  er  stets  ganze  Arbeit,  e,r  pflügt 
tief  und  gründlich,  die  vorliegende  Einzelfrage, 
die  einselne  Urkunde  usv.  sind  ihm  nur  der 
Anlaß  zu  voll  umfassende  IVmahnng»  bei  der 
sein  stiipende.«  Wissen,  sein  nie  versagendes  Ge- 
dächtnis und  seine  geniale  Kumbiuationsgabe 
immer  anft  neve  ihre  "niomphe  feiern.  Nleht 
uberall  haben  seine  kUhnen  Hypothesen  die  Mit- 
forscher  fiberzeuf^t,  so  z.  B.  die  1859  veröffent- 
lichte über  'Gaius  ein  Provinsialjurisl',  bei  der 
naeh  Kttblers  Anmerkang  (II  S.  86  A.*)  die  ab- 
lehnenden Stimmen  tlberviegen;  aber  stets  and 
Überall  haben  sie  unsere  Erkenntnis  rcieb  f^e- 
fiKrdert.  Dies,  weil  Mommseu  nie  leere  Wui-te 
machte  nnd  ,ttber  dasMeinea  der  anderen  meinte", 
oder  —  nm  ein  anderes  Wort  von  ihm,  ans  der 
ersten  Vrirrodc  seines  Staatsrechts,  anzuführen  — 
die  von  anderen  behauenen  Balken  und  Steine 
auf  dem  Bauplatz  geschäftig  hin-  und  herschleppte. 
Wo  immer  er  tingrifi|  d*  brachte  er  nenes,  selbst- 
gewonnenes Material,  Tatsachenmaterial  oder  Ge- 
dankenmaterial, oder  meist  beides,  und  dies  war 
and  blieb  der  Wissenschaft  gewonnen,  ob  nun 
die  von  ihm  selbst  gegebene,  bypotheliaohe  Ver- 
werlnng  dieses  neuen  Forscbungsstoifee  sieh  als  - 
suverllsaig  oder  als  bedenklieb  erwdsen  mochte.  1 


Wir  sehliefien  mit  den  vollhereeh^teii  Worten 

Kublers  in  der  Vorrede  des  sweiten  Bandes: 
«Gerade  die  Aufsätze  dieses  Bandes  lassen  . . . 
erkennen,  in  welch  beispielloser  Weiae  Moinmsen 
tiefe  jnristisehe  Kenntiusse  mit  hoher  Heister^ 
Schaft  in  Handhabung  der  pliilnlogischen  Methode 
und  genialer  Koinbination!<;;nbe  vereinigle.  Miigo 
denn  dieser  Baad,  der  zu  den  schünsteu  Blättern 
im  Buhmeskranse  der  von  Saidgny  begrOndeten 
historischen  Rechtsschulo  gehört,  bofmchtend  «if 
dieQuellcnforschung  dos  römiscbenKccbts  wirken; 
möge  er  namentlich  den  romauistiächüu  Nachwuchs 
anregen,  in  den  Bahnen  des  Meisters  su  wandeln 
und  von  seiner  Methode  nnd  Qrttndliehkeit  an 
ieruoii'" 

Münster  i.  W.  U.  Er  man. 


Der  obergermaniach-rlitisrh r.imos  HfxiRfl- 
merreiohes.   LA.  der  Eeiclui-LimoskomiuiBBion 
hrqg.  von  O.    Sarwey  and  B.  Vabrtohw.  Lief. 
XXVI.    Aus  üd.  VII  ü  No.  72,  Kastell  Weisson- 
bnrg.  Streokenkommisaare  Kohl  und  Tröitsch. 
ee  8.  4  nnd  XV  Tafeln.  B  IC.  Liel  XXVIL  Aus 
Bd.  n  B  Nu.  12,  Kastell  Kapoisburg.  Strocken- 
kommissar  Jacob  i.  ö7  ä.  4  and  X  Tafeln.  6M.40. 
Heidelberg  1906,  Pettan. 
Das  Kastell  W^nhnrg  gehdrt  mit  rund  174 
(bezw.  170)  m  Breite  nnd  180  m  Länge  zu  den 
größeren    Limeskastellen   und   vermöge  seiner 
Lage  an  der  Wasserscheide  zwischen  AltniUhl 
(Donan)  nnd  Seiet  (Bhein),  nahe  der  Stelle,  wo 
Karl  d.  Gr.  den  Rhein-Main-Kanal  anlegte,  zu 
den  wichtigsten  Anlagen  seiner  Art   Seine  Kxistenz 
hat  zuerst  Uhlenschlager  vermutet  uiui  dann 
W.  Kohl  nachgewiesen.    Die  von  diesem  ver- 
dienten Limesforscher  zlierst  mit  Mitteln  des  von 
ihm  gegründeten  Woißenburger  Geschichtsvereins, 
später  der  Bayerischen  Akademie  der  Wissen« 
Schäften  nntemommenen  Ausgrabungen  sind  naeh 
seinem  Tode  von  J.  Tröltsoh  Stt  Ende  geführt 
worden    nnrl   ihre   Krpehnisse,   nachdem  durch 
F.  Hettuers  Tod  eine  neue  Lücke  in  die  Tra- 
dition Aber  dieselben  gerissen  war,  vnter  B.  Fa- 
bricins'  Leitung  bearbeitet  worden.  Derselbe 
schließt  aus  der  Größe,  den  technischen  Eigen- 
tümlichkeiten und  der  archäologischen,  besonders 
der  epigraphiflchen  Hinterlassenheit,  dafi  das 
Kastell  bermts  in  der  Flavieraeit  für  die  cohors 
IX  Batavorum  equitata  milliarin  exploratorum  er- 
baut und  später  fUr  die  ala  I  Hispanorum  Au- 
riana  umgebaut  worden  \i>t.  Aus  dieser  Geschichte 
der  Befestigong  und  der  ans  verschiedenen  Brand- 
schichten  erkennbaren  wiederholten  Zerstörung 
derselben  erkUren  Bichmannigfache  Abweichungen  ■ 
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vom  rageliBlfllgon  KaatollselMiiMi  Mwobl  an  der 

Umfassungsmaupr  als  im  Imioroii,  lifsoiiders  au 
(lein  bekannten  Mittelbau  (Prätoriuin).  die 
Uinmauening  nndObordaehung  der  Principia  nicht 
ein  integrierender  TeU  des  PrittoriuiDs  ist,  sondern 
eine  aus  späterer  Zeit  stammende  Helbständige 
Anlage,  läßt  sich  liier  besotulers  (IciitliclM'rkonnen. 
Aufialleud  ist  die  große  Zahl  der  heilbaren  Käame 
im  Inneren  des  Kastells.  Al^^elien  von  swei 
auf  bcidenSdten  des  Prfitoriums  gelegenen  großen 
Haiitou,  von  wciclion  die  eine  siclier  mit  Recht 
als  die  mit  Uadeanlagen  versebene  Wohnung 
des  FrSfekteo  erkUürt  wird,  haben  sieh  aaeh  sus- 
pendierte Soldatcnbaracken  gefunden,  und  auch 
bei  ihnen  sprechen  liostiinmte  Anhaltspunkte 
dafür,  daB  die  Suspensuia  nicht  nur  fUr  die 
Trockenlegang  des  FbBbodens  diente,  sondern  ftfr 
die  Erwärmung  des  über  ihr  gelegeneu,  zweifel- 
los sie  an  Au  dclnmnfr  crlipblich  UbortroffcndtMi 
Uaumes,  der  eigentliciteu  ilaracke,  bestimmt  war. 
Das  bisher  ringnllre  VorkeouBen  solcher  Heiz- 
anlagen für  WoburXume  selbst  der  gemeinen  Sol- 
daten läßt  es  besonders  wünschenswert  erscheinen, 
daß  der  Weißenburger  Verein  die  noch  nicht  durch- 
forschten Teile  des  Kastellinneren,  besondere  der 
Pritentnra,  planmlBig  nntersaeht  und,  wenn  mSg- 
lich,  auch  solche  primitive  Bauten  konservieren 
läBt,  wie  OS  bereits  bisher  mit  den  Hanptteilen 
des  Kastella  in  mustergültiger  Weise  geschehen 
ist.  Dem  Umstände,  daB  das  Kastell  snletit  nicht 
gttlamt,  sondern  zerstört  worden  ist,  haben  wir 
es  zu  verdanken,  daß  diese  Stätte  ganz  beson- 
ders reichhaltiges  Fundraaterial  bereits  geliefert 
hat  nnd  noeh  su  liefern  verspricht.  Die  Bear* 
biifim^'  ilicses  Teils  der  Ergebnisse  wird  Job. 
.lacoliH  verdankt,  nach  (ic'^'-oii  AiiHtritt  an»  der 
KedaktionDr.tiartbel  die  Sigiilata- Fabrikate  einer 
ergKnsenden  Siehtangund  BesprecfauDgnnterzogen 
hat.  Von  den  Fundstttcken  ist  das  weitaus  wich- 
tigste das  lior.'its  vor  40  Jahren  auftllig  beim 
Uabnbau  zutage  geturderteMUitirdiplom  Tom  Jahre 
107  n.  Chr.  Zahlreich  vertreten  sind  Oerite  nnd 
Waffenteile  ans  Bronse  nnd  Bisen,  von  welchen 
besonders  die  letzteren  auf  Kämpfe  um  das  Kastell 
schließen  lassen.  Für  die  Geschichte  des  Platzes 
sind  am  wichtigsten  eine  Reihe  von  Steininschriften 
und  die  chronologisch  bestinunbaren  Topfreherben 
aller  Art.  Von  den  für  die  Frage  nach  der  Gar- 
nison besonders  maßgebenden  Ziegeln  fand  sich  nur 
einer  gestempelt.  Dieser  aber  trug  bozeichueuder- 
weise  die  Legende  AL(a)  AVB<iana). 

Der  Wert  der  27.  Lieferung  li(>gt  vorwiegend 
auf  tecbnisch-arehttologiscbem  Gebiet«,  und  swar 


I  ans  Mchlieben  nnd  persönlichen  GfOndea.  Dwn 

im  Gegensatze  zu  dem  Woißenbnrger  Kastell  ge- 

I  liört  die  Kapersbiirg  weder  hiusichtiich  ihrerGröße 
noch  bezüglich  der  Ijokalität  zu  den  hervorragen- 
deren Anlagen  des  Limes;  aber  gleich  allen  auf 
dem  Kamme  dea  l'aunus,  in  VValddistriktcn  weit- 
ab von  modernen  Wohnstätfen  gelegenen  Kastellen 
und  Schanzen  ist  sie  wcuigateus  bei  deu  ersten 
Untersuchungen, in  den nnterenTeilen Ihrer  Haueru 

>  und  Gräben  so  „wnbl  erhalten''  gefunden  worden, 
daß  viele  technische  Eigentümlichkeiten,  die  man 

I  bei  deu  vuu  bebautem  Felde  oder  vou  dun  Häusern 

I  modemer  DSrfer  nnd  Stildte  bedeckten  Trfimraer- 
stätten  ans  unbedeutenden  Spuren  nur  vermuten 
iniiBto,    liii^r   innli  klar  vor  .\iigen  lagen  oder 

I  weuigätens  aufgedeckt  worden  konnten.  Daß  diese 

I  Aufdeckung  zweckml6ig  erfolgte  und  ihre  Br^ 
gebnisso  sachkundig  erklärt  wurden,  bedarf  bei 
deu  bekannten  Qualitäten  desStreckeukoimni^-nrs 
und  seines  Sohnes,  des  Kegierungslaumeitlers 
H.  Jacobi,  dem  die  Bearbeitung  des  allgemdnen 
Teils  verdanktwird,  keiner  besonderen  Erwähnung. 
In  einer  Hinsicht  ist  das  Schicksal  der  Kapers- 
burg, bezw.  ihrer  Trümmer,  ein  entschieden  trau- 
riges gegenüber  den  Resten  des  Weißenburger 
Kastells.  Der  Zustand  der  b1oBgel^;ten  Mauern 
ist,  oder  war  wenigstens  bis  zum  vorigen  .Tahre, 
ein  trostloser.  Es  ist  daher  dankbar  zu  begrüßen, 
daß  die  Hessische  Kommisaton  für  Denkmalschutz 
die  Erhaltung  der  noch  vorhandenen  Beste  be- 
schlossen und,  wie  wir  hSren,  die  dasu  nWigea 
Arbeiten  bereits  begonnen  hat. 

Auf  der  Kaperaburg  haben  sich  die  auch  an 
anderen  Plltsen  des  Taunnslimes  konstatierten 
.3  Bauperioden  besonders  deutlich  erkennen  lar^sen: 
das  kleine  domilianische  'Erdkastell',  das  "ältere 

I  Stoinkasteir  mit  einer  aus  zwei  Trockeumauern 
und  einem  von  ihnen  eingeschlossenen  Erdkern 

I  hergfestelltenUmwallungund  das  von  einer  Mörtel- 
maner  mit  angeschüttetem  Hniwall  iinigobene 
'jüngere  Steinkastell'.  Da  die  charakteristischen 
Bestandteile  der  8  Anlagen  wenigstens  in  Ihren 
Östlichen  Teilen  nebeneinander  liegen  nnd  sich 
nicht  decken,  so  könnten  hier  Anscbauungsoiijekte 
von  ganz  besonderer  Evidenz  geschaffen  werdeu. 
Daß  im  Graben  des  Erdkastelk  eine  Bronsemfinne 
des  Hadrian  v.  J.  119  n.  Ohr.  goftmden  ist,  Inetet 
einen  neuen,  freilich  nicht  mehr  notwendigen  Be- 
weis für  die  Richtigkeit  der  bei  der  Besprechung 

I  der  völlig  gleichartigen  und  nach  den  Fandstücken 
glelchseit^ren  Erdkastellehen  der  Ostwetterau  und 
des  Odenwaldes  aufgestellten  Behauptung,  daß 

I  dieselben  bis  in  Hadrians  Zeit,  besw.  bis  in  den 
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Anfang  der  R^erang  des  Antoninus  Piaa,  be- 
nutzt wurden.  Daraus  ergibt  sich  die  Kntstehnnge* 

zpit  flon  Ältcron  SteiiikaHtella  von  solbnl ;  das  jüngere 
wirii  (8.  20j  iiiit  uinleuciitenden  Gründen  in  die  Zeit 
des  Alemannenkrieges  CaraeatlH  yeraetst.  Dem 
entspricbt  es  aln>r  nlclit,  wenn  (S.  15)  gesagt  wird: 
^Zeitlicli  l)ildi't  die  Villa"  (nach  der  lienstluMuIeii 
Beieiclinuiig:  das  Badogeb&udo)  ^deu  Begleitbau 
de«  lefartm  Kastells*.  Denn  wenDsneh  die  wenigen 
gefundenen  Stempel  der  oohors  IV  Vindelioo» 
ruin  für  Restauratioiisbantcn  wolil  am  Bade  — 
unter  üaracalla  spreclien,  so  ^reiclien'^  doch  die 
in  grofter  Menge  in  den  BidnanlageQ  des  er- 
wlbnten  GelMUides  geftindenen  Stempel  der  22. 
LiogioD  ^mindefliens  b!»  in  d!o  Iladrianisclie  Zeit 
hiaauf*  (vgl.  S.  15  und  20),  spreclien  also  mit 
Bestimmtheit  dafür,  daß  das  Bad  gleichzeitig  mit 
dem  Mteren  Stdnlustell  angelegt  worden  ist.  Die 
nur  in  einem  Typus  vorhandenen  Stempel  der 
K.  Legion  könnten  dann  von  dem  Bade  des  Erd- 
kastellchens  herrühren,  welches  noch  nicht  ge- 
Ainden,  al>er  naeli  Analogie  anderer  Anlagen 
gleicher  Art  mit  Sicherheit  anzunehmen  ist. 

Die  Einzelfunde,  mit  Ausnahme  der  Münzen, 
welche  Dr.  Quillin<!:  bestimmt  hat,  sind  von  Dr. 
H.  Hoftnann  sorgfültig  bearbeitet  Von  ihnen 
sind  die  wichtigsten  die  Steindenkuiäler,  besonders 
die  Baainschrift  von  ib-m  iimcrlialli  Kastells 
gefundeneu  Getreideraagazin,  dessen  Bezeichnung 
als  horrenm  dureb  ebem  diese  Inschrift  bestätigt 
wird.  Die  letstere  Uetet  ans  außerdem  den 
Namen  —  wenn  auch  nur  durch  die  .\nfnnf^?buch- 
staben :  N.  N.  —  des  Numerus,  der  um  die  Wende 
des  2.  nnd  8.  Jahrb.  die  Garnison  des  Kastalls 
bildete,  welebes  aneb  schon  mit  Rücksicht  auf 
seine  geringen  Maße  als  größeres  Numeruakastcll 
angesprochen  werden  mußte.  Der  Name  wird 
unter  Heranziehung  von  zwei  anderen  gefundenen 
InsebriAenfragmenten  nnd  derliterator  ItberNida- 
Heddernheim  zu  numams  Nidensium  crg&nzt. 
Vielleicht  hat  die  VerstÄrknng  dieses  Numerus 
durch  eine  kleine  Abteilung  leichter  Heiter  (ve- 
redarii)  die  Brweltamng  des  StdnkasteUs  in  der 
dritten  Bauperiode  veranlaßt.  Daß  an  der  Bau- 
inschrift des  Numerus  ein  Adler  zwischen  zwei 
tLsprikoruen  angebracht  ist,  kann  nicht  als  Be- 
weis dafür  angesehen  werden,  daB  die  22.  Legion, 
„selbst  an  dem  Bau  des  Horreum  mitgewirkt  habe" 
(S.  33),  sondern  erklärt  sich  hinreichend  aus  der 
von  mir  (Archiv,  f.  Frankfurts  Gesch.  und  Kunst, 
in.  Folge,  Bd.IVS.890if.)  begründeten  Annahme, 
daß  im  2.  und  3.  Jahrb.  als  Bauherr  derimTaunns 
nnd  in  der  Wetterau  dnrch  die  Amdliaiira^en  ans- 


führten  Banten  der  Befeblsbaber  der  22.  Legion 

galt,  wie  dies  zu  anderer  Zeit  nnd  unter  anderen 

I  Verhaltnissen  der  Proviusialstatthaltcr  war. 
j      Frankfurt  a.  M.  Georg  Wolfr". 

I        Auszöge  am  Zaitscbrifleii. 

Klio.  VI  3. 

(341)  O.Sigwsrt,  Uömisehe  FMea  uud  Auimlen 
bei  DIodor  II.   Diodor  bietet  in  seiner  Dantellung 

derGallierkatastroithe.  Jes  Deeomviratji  iind  derCensiir 
des  Appius  Claudius  zwar  die  ältesten,  aber  farblose 
nnd  unglaubwürdige  Versiouen,  die  er  ans  einer  grtedu- 
schen  und  einer  latoiniacbon  Quelle  zusammengearbeitet 
achon  vorfand.  Die  antiquarischen  and  topographi- 
schen Einzelheiten  gehOren  den  jüngeren  Versionen  an, 
sind  also  nicht  der  Urspnmg  aolcber  EnAhlungen. 
Diodors  Quelle  schrieb  zwisclien  \'¥)  nO  v.  Chr.  nnd 
ist  vielleicht  mit  Kastor  ideutiuch.  —  L.  Weniger, 
Olympiiehe  Porsehungen.  II.  Das  Bippodanion.  Es 
lag  iu  der  Norciostecke  der  Altis,  vor  <ieui  Hingang 
zum  Stadion;  bei  Paus.  VI  20,7  ist  daher  8po|iuc^v  statt 
lesen.  —  (398)  H.  BdiillMr.  Asqrrisohe  und 
ägyptische  Feldxeichen.  Wagen  mit  Göttersiandarten, 
die  einen  besonderen  Kult  genießen,  sowohl  in  Ägypten 
als  bei  den  Aasyrcm  nachweisbar.  —  (400)  H.Pomtow, 
Neues  zur  delphischen  ordoK  vom  Jahre  BCi.S  v  Chr. 
Xachtrilijii  auf  Ortind  von  Rpvi--ioiioii  doljih'mL'licr  In- 
Bcht'ifteu,  die  dos  VerfasBora  Aufütcllungen  Klio  Vi  K— 9  If. 

beslitigen.  —  (420)  Panl  WL  Kernr,  Znm  Rechts- 

(ind  Urinmdenwesen  im  ptaleniliseh-ri''i>in><chen  Egyp- 
ten. Der  Litoralverlrag  ist  an  k^ne  bestimmte  Form 
gebunden,  ownpav^  ^  kein  Air  dieun  fiblteher  Ter* 
minus ;  iMü  5Vf]fpa9^  i^etiiiprupo;,  der  a'jYYpavo9'j/aJ,  seim* 
Funktion  nnd  sein  Ersatz  im  Prozeß  vorfahren.  —  (466) 
O.  OimtB,  Zur  Qesehiehte  Siiüiens  in  der  olaarisoh- 
angustoischon  Epoche.  Beweise  aus  Inschriften  und 
Münzen,  daß  die  sisUisclMO  Stidie  von  44-36  das 
Munizipalreobt  hatten,  86  demelben  veriostig  gingen 
und  eist  nach  und  nach  wiedererlangten.  —  (477) 
B.  AsBinanii,  Moneta.  Der  Nunio  hat  mit  moneo 
nichts  zu  tun,  sondern  stammt  vou  dem  puniscbon 
madmaaft.  woaitsiBBMiiembHSn  iMariehnetwardeol 

—  (489)  K.  Regling,  Zum  älteren  röuiischi'ii  und 
italischen  Mtüizwci»ou.  Besprechung  uud  Ju-gäuzung 
von  Haeberlitts  Schrift  flbwr  dss  italische  Sehwergeid 
nebst  oiiieni  Exkurs  von  C.  F.  Lehniaiin-Hatipt,  dor 
die  nourOmisohe  Uose  von  27  g  mit  dem  babylonischen 
System  In  Zuaanunenhang  bringt.  — Mittoilnngen  nnd 
N'achricliten.  (529)  R.  Herzog,  l^hcMM  und  Mflel  — 
lS^3'2)  B.  Filow,  Antike  Doiikm&ler  in  Balgarien. — 
(öM)  O.  F.  lidixnann- Haupt,  Ein  neuer  Tiglat- 
Pilflsar.  —  (685)  Pmü  M.  Mayar,  Zn  Frammarw. 

lilterarisohes  Zentralblatt.   No.  27.  28. 
(868)  &  Hajser«  Oiammatik  dar  grieehisehsn  Pa> 
Pf  Ii  ans  der  Ptoiemlecssit  (Lcipi^.  *Wird  fDriaa  in 
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den  griechischen  grammatiBchen  StodiAn  u  bevor- 
zugter Stelle  benutzt  werdea'.  C. 

(881)  A.  Pott,  Der  Text  de«  Nenen  Testaments 
nach  seiner  geschichtlichen  Kniwickolnng  (Leipzig). 
'Auf  ijofliofronor  wissRnscliaftlicher  Qrundlage  nihendo. 
geiueinverstündiiche Darstellung'.  F.Krüger.  —  (äB4) 
Proeopii  Oaesarieasis  operaomnia.  B/MÖgn.  J.  Haa- 
Tf.  III,  l  (Leipzigi.  'War  sclir  fTwilnscht,'.  E.  Gerhnd. 

—  (896j  BOuisobe  Komödien.  Deutsch  von  C.  Bar  dt. 
n  (Bwliii).  *Meiaterliafte  AriwiV.  Die  Oden  dee  Q 
Horatius  Flaccus  in  freier  Nachdichtung  von  A. 
Hesse  (Uannover).  'Oer  Nachdichter  hat  es  wohl  rer- 
standeot  die  TOIb  Dichter  gewollte  Wirkung  bervor- 
snbringen'.  (096)  Ausgewählte  Oden  dos  Horaz  in 
modernem  Gewände,  rbersetziinf^on  von  E.  üartscli 
(•Saiigerbausen).  'Eine  Auswahl,  die  den  Wunsch  nach 
mehr  tienrorraft'.  —  <900j  A.  Blaaehet  Leteneeintes 

rciinaiuoei  de  ]a  Gaule  (Paris).   'Hat  sich  das  Vcrdisnit 

ersvüi'ben,  eine  Lücke  auszufüllen'.   Ä.  S, 

Oeutoohe  Ltteraturzelton«.  No.  27.  28. 

(1869)  H.  IMela,  Zum  neuesten  Stande  der  Wolt- 
spraehenfrage.  Über  K.  Brngmann  und  A.  Leskion, 
Zur  Kritik  der  ktlnstlichen  Weltsprachen  (Straßburg). 
'Ein  vurdieustlicheo  Werk*.  —  (1684)  Die  apoBtollBchen 
Viter,  luwg.  TOB  1".  X.  Pank.  8.  A.  (Tflnngeo).  «Die 
jetzt  boHti-  Ansgaho'.  G.  J?ai<.vcÄe«.  — (1686) W.  Schultz, 
AlljjoniBcbo  Mj^stik.  1 .  Uälfte  ( Wien).  'Das  interessante 
GeUet  ist  «cht  mit  jener  nnerllBlidieii  Yorsiebt  an- 
gebaut, die  allein  eine  reichere  Ernte  zu  erzielen  ver- 
mag'. M.  Wundt.  —  (1688)  V.  Thumser,  Strittige 
Sohnlfragen  (Wien).  Beif&llig  angezeigt  von  J.  Ziehen. 

—  (1693)  J  K.Wagner,  Qnaestiouos  neotericae  im- 
primis  ad  AuBoniuni  portinentes  ( f^eipzi^').  'Die  klar 
geacbriebeue  Arbeit  zeugt  von  gründlichem  Stadium 
und  besoanener  Kritik*.  0.  ISy.  —  aTQB)  W.  J,  Ao- 

derson  und  R.  Ph.  Spiers,  Die  Architektur  von 
(Jriecbenland  und  Uom.  Übersetzung  von  K.  Bürger 
(Leipzig).  *Daa  Boehist  in  mandwrBeMehung  mangcl- 
baft  und  bat  durch  die  ObenetsaoK  noch  ao  Wert 
verloren*.  W.  Dörpfeld. 

(1738)  L.  Wenffor,  'La  cit^  antiquo'  in  deutscher 
Obersetssng  Über  Fnstel  de  Oonlanges,  Der  Antike 
Staat.  Autorisierte  überBetznng  von  P  WeiÜ  (Horlin). 
I.  —  (1752)  E.  llerkanrath,DorEnopUo8(Leipzig].  Ab- 
flliig  besprochen  Ton  S.  BkM.  —  (1786)  Desiderin s 
Eranmus  von  Rottenlaui.  Lob  der  Heilkunst  —  (Iber- 
tragen von  L.  Entboven  (Strafiborg).  'Mostergflltig 
und  verdienstiich*.  J.  Fag^. 

'WooheoBohrift  f.  klaas.  Phllologlo.  No.  27.  28 
(7S9)  B.  ftlehter,  De  raiione  eodtonm  Laar.  pint. 

69,2  etVatic.  12f5in  extrenm  T  !i  u  o  v  il  i  <1  i  !^  historianim 
parte  (Halle).  'Ungemein  müliseligo  Arbeit'.  S.  Wid- 
wuam.  —  (788)  E.  Hohmann,  Plate  ein  Vurgüiiger 
Kants?  (Uösael)  'CsorgfUltigo  ZiisammensteUung  alles 
dessen,  was  sich  gegen  Natorps  Auffassang  geltend 
nuMhanttSt'.  I.Kmfimt,—  (7iiö)  P.  Foaoart,  £tude 
•nr  Didymns  d'apite  nn  pqnrma  de  Berlin  (Paris). 


'Gibt  mancherlei  Anregung'.  W.  Crönert.  -  (736)  F. 
Gaffiot,  Ecqui  fuerit  si  particulan  in  int«rrogando 
latine  usus  (Paria).  'Beachtenswerter  Beitrag'.  (737) 
F.  Gaffiut,  Le  sobjonctif  de  Subordination  en  Latin 
(Paris).  'Die  reiche  Gabe  bii>t<>t  in  klarer  und  eleganter 
Darstellung  in  hohem  Grade  beachtenswerte  Unter- 
sndinogea  dar*,  ff  Bloss.  —  (748)  W.  Altmann,  Die 
rfimischonOrabaltlire  tlfT  Kaisorzeit  i  Hertin).  'Macht  ein 
wichtiges  Material  bequem  zugäogliob*.  C.  Watzm/fcr. 
—  (749)  V.  ITssani,  La  qnestfone  e  ta  eritiea  del  coel 
detto  Egesippo  (Florenz).  'SorgBHtig'.  V.  Wcifiuan, 
(761)  P  »Tardner,  .\  Grammar  of  greek  art  (I/on- 
dou).  'Das  Buch  verdient  recht  bald  eine  gute  Über- 
tragong ins Deateehe*.  JB.  Ora^.  —  (706) 'ti.  Behnidt, 
Jona.  Eine  Untei-sucbung  Mir  vor;,-!('i(  ln^ndon  Religiona» 
gescbichte  (Güttingen).  'Wertvolle  Arbeit'.  C.JMe$.  — 
(766)  B.  Powell,  Ek-bbthonins  and  the  three  daoghten 
of  Cecrops  (New  York).  'Überzeugend'.  H.  Steudiitg.  — 
(768)  P.  Foncart,  S^natus-Conaulte  de  Thisb^  (770) 
(Paris).  'Verdient  Dank'.  H.  OiUi«cfuwski.  —  (779)  0. 
Qflthling,  Erklärende  Anmerkungen  zu  Arrians  Cy- 
negeticus  ^Liepnitz).  'ALs  philologisch  und  wei'huS.nniBch 
gebildeter  Führer  willkommen'.  E.  Foiktck  —  (773)  P. 
Werner,  DeineendiisiiTUBBomaeaetatoimpemtonim 
(Leipzig).  'Im  ganzen  mit  Freuden  zu  begrüßen'  J?. 
Fohl.  —  (775)  W.  Freund,  Formenlehre  der  Homeri- 
schen Mundart.  8  A.  tob  Elpenor  (Stuttgart).  'Vor 
der  Benutzung  ist  zu  warnen'.  Curtins.-v.  Härtel, 
Griechische  Schulgrammatilc,  bearb.  von  Fl.  Weigel. 
26.  A.  (Wien).  'Zeigt  nar  wenige  fkumale  Änderungen'. 
(776|  FL  WeigoL  Kurzgefaßte griediische  Schalgnun- 
matik  (Wien).  'Fast  alle  Andeningen  siud  Vci  t)e'?senui- 
geu'.  K.  Schenkl,  Griechisches  Elementatbuch  — 
bearb.  von  H.  Sehenkl  und  Fl.  Weigel.  80.  A..  «Nnr 
nnweeeotiiebe  Indemngen*.  /.  SÜrier. 


Neue  Philologisohe  Rundsoliau.  Nu.  12—14. 
(266)  A.  Oruhn,  Itbaka  nnd  Leokas.  IV.  —  (878» 

A.  Malinin,  Hat  Dörpfeld  die  Enneaknmoe-Episodo 
bei  Pausanias  tatsächlich  gelOst  oder  anf  welchem 
Wege  kann  diese  gelSst  «erden?  (Wien)  *fiine  LOeong 

der  Frage  kann  au<'b  in  lücsem  neuesten  Veraadte 
niebt  erkannt  werden'.  F.  WcutUdttr,  —  (878i  Libellna 
de  Sablimitate  Dionjsio  Longino  fbre  adseriptos 

--  recogn.  A.  0.  Prickard  (Oxford).  'Streng  konser- 
vativ" G.  Mcinei.  —  i276)  J.  J.  ilartmann,  De  0  vid  io 
1  poeta  cümmeutatio  (Leiden).  'Gelehrtes  und  gesclimack- 
I  volles  Werk'.  0.  JbAn  —  (880)  H.  Lnekenbaeh.  Die 
Akropolis  von  .\then.   2.  K    (Milnchoni    'Hat  die  Er- 
'  gebnisse  der  neueren  arcbStoiogischon  Forschung  ber- 
angeiogen*.  L.Ko<äk.  —  (881)  E.  Sebulte,  DierBmi- 
BchonGrcnzanlagon  in  Dentscblnud  nnd  da.s  Limeskatitf'l " 
Üaalburg.  2.  A.  (Gütersloh).  'Erweitert'.  0.  Wackermann. 

(289)  U.  Wilamowitz-Moellendorff,  Die 
Testgeschichte  der  griechischen  Bukoliker  (Berlin). 
Inlialtsangabe.  (296)  Bucolici  Graeci.  Ree.  —  ü.  de 
Wilamowitz-Hoellendorff  (Oxford).  'Ein  Mcheres 
Pondaneiit  für  die  BeeohHfligang  mit  diesen  Diehtnn» 
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gen*.  /  attOtr,  —  M.  Tallii  OiearoBii  epiitnlw  w 

lectae— erklTOnP.  Dettweiler.  4  A  (Gotha).  Einige 
VerbMaerongen  tmd  ZniAtee  wAnscht  D.  A.Noäctimi.— 
(804)  H.  Lnckenbach,  Eanit  nnd  Geschieht«.  I.  A  A 

(Manchen  und  Berlin).  'Weist  bedeutende  Änderungen 
auf.  L  Koch  —  (305)  R.  C.  Kukula.  E.  Martinak, 
H.  ScliiMikl,  Der  Kanon  der  altsprachlichen  Lektflre 
am  teterrpichiteben  Gymuaftiuiu  (Letpiig).  'IfoB  mit 
Freade  b^üßt  werden'.  Funck 

(813)  W.  Al;r,  l>o  Aeschyli  copia  TerLorum  cupita 
HiMta  (B«rlin).  *8ebariUnaig»  nod  Uflhtvotte  Am- 
filhmngen'  Ph  Weher.  —  (31  fi)  C.  Pascal,  Seneca 
(Catania).  'Den  Versnob,  den  Staatsmann  Seneca  von 
den  gegen  taliien  Ohaiaktar  gianefateton  7orwarfon  n 
entlasten  und  ftst  die  ffesamte  ül)erlieferung  als  un- 
gerecht und  oiuatreffend  binnist^llen,  kann  ich  nicht 
als  golnngAD  MCdwanaB*.  Ed.  Wolff'.  ■-  (321)  F.Ja- 
coby,  Das  Ifannor  Parinm  (liorlin).  'Befriedigt  alle 
Anforderungen  und  kann  aU  ali8<  hliciUoud  gölten'.  11. 
Svoboda.  —  (ii^)  K.  Uiezler,  über  Finanzen  und 
Monopola  im  alten  Oriecbenland  (Barlto).  'ErCrenliob 
und  hwicbtrnnTi  rrt'  0  Wackermann-  (j!26)  Der  rOmi- 
aebe  Limes  in  Österreich.  VII  (Wien).  Notiz.  P.  W. 

(827)  R.  de  la  Oraaaeria,  PkrIiealariUB  lingaieti- 
quos  des  Noin«  SubjprtifH  f  PariHV  "Die  T/oktürc  ist  jedem 
Frennde  psychologischer  bpracbbetrachtung  sehr  zu 
aapfeblMi'.  P. 


MillailuligM. 

Eine  vtrlorene  Haidtohrift 

Cnt«r  den  Manuskriptnn.  die  Baron  Philipp  von 
Stosch  auf  seinen  viflyti  UfiM  ti  \ind  Ihm  soineni  lUn- 
g<>ron  .\uf(i)th.ilt  in  Rom  iimä  I'lorfii/.  zuHaninn^iigt'- 
bracbt  liiitt.'.  l.i'fiiuii  Bich,  nach  li'-iii  Kul.ilog  (Incicx 
Godicum  Munuscriptorun).  Notfi  lio  lu**»  rhy  Ktavano 
noUa  libreria  del  Barone  Stosch.  ijiio8to  CuUlogo  lo 
diateae  Fra  Lnigi  Baroni  per  ordine  dd  Cardio  PaxHio- 
naif  qnaado  rolle  acquistare  per  la  Vaticuna  i  detti 
masMorilti),  noter  Mo.  CJUUX  ein  Misoallaneenkodaz 
mit  folgmidam  labalt: 

1.  l'escrizione  do  faiiioMi  spcttiicoli  <»  foHto  d'agone, 
o  di  ToHtarrio.  o  particolarmcnte  di  una  di  esse  cele- 
brata  I  tnnn  1  iir>,  lotio  FmIo  III.,  oon  i  dia^gni  da* 
Carri  de"  liioni 

2.  Franeiaoi  Valesii  ad  Pbilippnin  Bar  do  Stosch 
Rpistola  deacribeuR  T<irrim,  do  Comitibns  dictam,  cum 
eleganti  dinsertazione  do  eius  situ,  et  fandatione. 

3.  lascrizione  alla  Oaaa  detta  di  Püato,  vidiio  a 
S.  Maria  E^iziaca,  di  (Jasa  Crwoeoci. 

4.  Iscrizione  poüta  in  Cauipidoglio  da  FadMlgO  II, 
in  memoria  del  Uaroccio  do'  Milaneai,  da  MW  lagft* 
lato  a  lioma  nel  Cornicione  del  Torrion  VecchiOi  Mpia 
cui  sta  il  Campaiiilo  doUo  Carcori  segret^^. 

5.  Dissertazione  di  Fraticoscn  Valosio,  Autoprafa, 
sopra  tre  statue  anticbe  poste  in  Cainpidoglio  da 
Cleiuoute  XI. 

6  iBScriaone  dal  1276  trovata  vidno  al  Ponte  EUo. 

7.  Raladona  delle  Reliquie  iottaiTBii««  tntata  eon 
l'occasione  della  Nuova  Chiariea  ftttta  dalla  Bipa  d«l 
Fiuuio  (ino  alla  Strada  de'  Condotti. 

8  DlKsortazione  AoooiiiM  dalle  Oawe  dal)' Inonda» 
zione  del  Tevere. 

9.  Bpitaflod'AngioloLaoiiinoinTifolidaU' anno  1517. 


10.  Dissortatiog  am-  an  11  oealqaa  da  Qanara  derite 

en  Fran^oü. 

11.  Dissertazione  d'un  Anonimo  sopra  i  Oenj  degU 
Antichi. 

12.  Pro.iira  .iollfi  Carit-i  l'.-l^<si. 

IH.  M'mIm  fiicüii,  f>ii  efficaco,  por  s*abiliro  in  Roma 
uno  Spodal  Ueuerale,  e  bandir  hv  uiendicitü,  opora 
d'Anonimo  del  t«mpo  d'Innocenzo  XII. 

14.  De  San^ide,  lovo  sedento,  ot  Lupa  Romuli« 
Brem  adversana. 

16.  AUa  AdveiMtria  de  nlnribus  Vetemm  Momnla, 
et  aliis  AntiqoHatilMU  medfi  aevi. 

IH  n  i(u:irto  Oi^itolo  dolla  prima  Quoslione,  le 
la  Put-Hin  <•  arte,  o  Ihrore,  del  Cav.  iSalviati. 

Sequutm-  alia  Adversaria  usqno  ad  finem  Codicis. 

Zu  der  ganxen  gedruckten  Inhaltsangabe  ist  hand- 
sdtriftlieb  am  Bande  bemerkt:  II  possassore  Torrebbe 
conserrare  queeto  Mss.  essendori  dentro  cose  relative 
ul  Suo  defunto  zio.  Das  bezieht  aieh  wohl  ohne  Zweifel 
vor  allen  auf  die  an  die  AdreaM  toq  Baron  Philipp 
V.  Stoeeh  gariebtete  Abbandhng  v<m  Yaleaiae,  der 
viele  Jahre  uindurcb  mit  jenem  in  den  engatea  literari- 
scIhmi  li(v.iohun<;on  goataiidoa  hat.  Bekannt  i«it.  daß 
(IcrTi'.'ct  zu  don  (iotiiiniif  aiitiq'iae  Caolatao  doH  8t^i«ch 
von  Valesius  herrührt,  dor  vor  jedem  Hervortreten  an 
das  Publikum  unter  »einem  eigenen  Namen  eine  un- 
ilberwindlicba  Scheu  empfand.  Was  ist  nun  au«  diesem 
von  dem  Neffen  and  Erben  des  Barons,  Muzell-Stoscb, 
lorOol^gahaitenan  Kodes  gnwordent  In  den  Vatikan 
ist  er  mit  den  anderen  voa  Paarioaei  eontandaBen 
C(>dir<'s  nicht  (ihorgopangen  (richtiger  müßt«  eshoißen: 
zurückm'i'tjiinKt^n,  da  die  Mohrzahl  der  von  Stosch  er- 
»Miheiiou  Cdiiict's  der  .SHinniluii^'  dcH  Kardinals  Otto- 
boui  angflitürtc ;  duhi'i-  sind  <lio  «uh  clor  ."''ammliiug 
Stosch  staiinnoiMion  Manuskrijiti*  houto  auch  in  der 
BibliotecB  Ott<il)oniaua  dos  Vatikan  zu  suchen);  aber 
auch  in  der  Familie  derer  von  Stosch  oder  Muzoll* 
Stoeeh  woifi  man  niebta  Ton  dam  Verbleib  der  Uand- 
■ehrifl;  ebene  iek  ate  den  Gelahrtmi,  die  aeh  mit  der 
Topographie  Roms  beachKftigen,  wie  Oh.  Hnelien  and 
Rod.  Lanciani,  g&nzlich  unbekannt.  Und  doeh  Ter- 
diont  ."io  aus  mehr  als  oiiiem  Urunde.  aus  der  Dunkel- 
heit, in  dio  «ie  jot/.t  v<TMUukcii  ist.  wicdor  anH  Licht, 
t^f/itgun  7.U  worilcii.  Ilrihor  dio  Anfni;.:!'  lud  diu  Mitte 
an  jeden,  dorn  die  Uandschrift  vor  .\ugon  gekommen 
ist,  über  ihren  Verbleib  dem  Unterr-eichucton  oder 
der  Red.  der  Barl.  Philol.  Wochenschrift  Mitteilung 
sn  maohen. 

Bon.  Bich.  Kogel okann. 


Phlltlogtsohe  ProgrammabhuiilMgen.  1906.  II. 
Zoeammengestellt  von  Rud.  Klnßmanu  in  Mfincben 

I.  Spraohwiaaenaohaft. 

Dntoit,  Julius:  Zur  Geschichte  und  Kritik  der 
Qntknraltheoria.  Laitpoldg.  Mfincben.  (44  S.)  8. 

Wirth,  Herrn.:  Indogernianiaehe  Sprachbozielian- 
gen.  IL  0.  Donaveaehlngeu.  (767).  (24  8.)  4. 

Uauptvogel,  Friedr  :  Die  dialokti.ichen  Eigen- 
ttlmlichkeiton  dor  Inschriften  von  Tliora.  tl  :  Vokalis- 
mns.)   i;.  Ciili.  (.S.  3    31.)  8. 

Kesselring,  Georg:  Beitrag  zum  AnsstorbeprozeU 
des  Infinitivs  im  Nangriedkiaeban.  Tbareeiang.  Man- 
ch on.  (31  S.)  8. 

Mlodnicki,  Marian:  Da  Afgolidte  dtalacto.  ti. 

Brody.  (24  SJ  & 

W  o  i  g  e  I ,  norian:  Bemei4nmg«B  m  einigen  Arten 
von  Anomala  in  der  griecb.  und  latoin.  Deklination. 
Staatsg.  i.  8.  Bez.  Wien.  (8.  8—16)  8. 
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Hahn,  Ladwig:  Roms  Sprache  und  dnr  Helleuis- 
nu  nir  Zait  dM  Polybina.  Neaea  6.  Nfirnberg. 
(36  8.)  8. 

Ah  4m  T<(C  9am  m.  UnmmlmM  Im  grlMh.  rfim.  (Mm. 
Kfitpert,  Otku:  Oeber  Bodeatong  u.  Gebrauch 
des  Wortes  'caput'.   II.  Ein«  lextkalüeb'-MiiUMolog. 

Untpmnchuug.  G.  Uof.  (63  S.j  8. 

W  «<  i  K  •■  I .  Fl  o  rian :  Banurkaogwi  «n  «inigm  Atten 

vun  Anofuaiu.  b.  o. 

II.  Orieohlsohe  und  römische  Autoren. 

A-esohyluB.  Wölffol,  Rudolf:  Gleich-  und  An- 
klloge  bei  Ae.  Neue«  Q.  Bamberg.  (58  S.)  8. 

Anaodote  mr  grieduMfaen  Orthographie.  III. 
HrBg.  von  Arthur  Lnawieh.  I.  L  hib.  KQoigeberg. 

(S.  6ö~y6.)  8. 

Aristophanes.  Fauluifsllt  r.  i;.(>r>;:  Her  at- 
tiacho  Demos  im  Lichte  tlt-r  luiBtupb.  Kumödiu. 
Ludwi^s-li.  Miiiichoii.  (62  S  ^  8. 

Pongratz.  Fr/..:  Di>  artitbuH  solutis  in  dialogoruni 
Moariid  A-is.  III.  De  tribrachia  et  dactyli»  uno  verbo 
oomprebeDiis.  Q.  Freiaiag,  (1  Ul.  SU  8.)  8 

OomtaL  Tanlira,  Lm:  BeiMIge  inr  Gaaehidita 
der  doriflohao  KcMBSdl«.  I.  Staatiig.  Osaraowitz. 
(S.  3-21).  8. 

Demostbenes.  Wolzhofor,  Karl:  Die  Komjio- 
Hition  der  Staat»red<ni  iIoh  D.  2.  Die  Kiule  a\if  den  ürief 
l'hilipps  und  da«  Fragment  dt>r  Ke<ie  im  die  Maaaaoier 
und  Argiror.  G.  Straubing  ['M  S.i  8. 

Didaube.  Noklapil,  Franz:  2^r  TastgaBobiebte 
der  D.  O.  Iglau.  (8.  3-18).  8. 

■nrtpldea.  Barkhardt,  Haaa:  Die  Arebaiamen 
des  E   G.  Backebarg  ^884).  (110  8.)  8. 

Heel,  Eug.:  KritiBche  a.  exegetiiche  Remerkangm 
XU  EaripidoE^' Helena  (I.  Teil).  G.  Giinzburi;.  (.öt>S.)H. 

Zinuko,  Paul:  Nachbildung  der  Uomeri:icheu 
Tvklnpeia'  in  Euripides'  SatyrdiBina  Kllyklopa'.  6. 
Hudwei»  (S  3—141  8. 

Oalen  Uc-ber  die  Kräfte  der  NabraDganittal  I. 
Buch  Kap.  14  —  JI  Buch  Kap.  20  hiag.  von  Georg 
Helmreiob.  G.  Ansbach  (öU  S.)  H. 

Homsinia.  £ogal,PraiuJoBapb:£tbaograpbtaobe« 
7.am  Horn.  Kriegs-  und  SebOtanagaredit.  III.  Die 

Unverletzlirlikoit    do*   Horn,  txtnjc  ia  Theorie  Und 

l'iaxi-i     (i    ['jissai;,  104  S.)  8. 

Sllirk.  :   jK/i    liit.-iitf  Spi-iu'll.sc!illt/.  H-8.  HioO 

Ki'^'üiuung  zu  (icii  Uomur-Wörterbüchiiiu  und  ein 
liiMtrag  zur  grircli  Leatikograpbia.  I.  0.  Landau. 
(1  Bl..  öR  S,  1  Öl.)  8 

Zinckü,  I'aul:  s.  Kuripi<!<s. 

Hyperiidfls.  Braner,  Ludw.:  Stadien  aar  Qe- 
aebicbte  nod  Spiaoha  dea  Hyperidea.  Altea  G.  Bam- 
berg. (46  S.)  8. 

Wenger,  Ijoopold:  Die  Rode  des  Hyp.  gegen 
AtIiL>iiOK'<'iu>8.  II   (.'^rliliiüi    r,,  Kri-nis.  (.S.":!— 12.)  8. 

NikephoruB  Blemm.  K  ui  m  i  n  g  't.  Kurt :  Studien 
XU  den  griech.  FUrstouHpingcln.  1.  Zuin  ävfipii;  ^xn- 
>,!xöc  den  N.  H.  Maxiiniliniis-(.i.  München  (40  Ö.)  8. 

Oraoula.  Lieger,  Paulus:  Quaeationes  Sibyllinae. 
U  Sib.  Uebraaa  aire  da  libri  Ul.  aetate  et  origine. 
O.  SB  den  Sehottan.  Wien.  (8.  8~4S)  & 

PhiloBophl.  Baumann,  Adolf:  Formen  der 
Arguni«'ntation  boi  den  vorsokratiBchon  Philosophon. 
Altos       Wiirzljurg.  (V,  SS  S  (  8 

Plato.  V.  Kloeuiiinn,  August:  Diu*  l'rnbl'-in  ili?s 
plat  Symposion.  Sopbiong.   Wien.  |S.  iS    L'.'!  i  8 

Poetae.  Pischingor,  Arnold:  iKie  Vogi'lnotit 
bei  den  griech.  Dieht«rn  des  klaasisclion  Altortnni«. 
Ein  dritter  fieitiag  am:  Wflrdigiuig  dea  NatorgefUhls 
io  der  antiken  Poeaia.  L  0.  Ingolatadi  ^61  8.)  8. 

Psrtheas.  Mair,  Geoi]g:  P.  von  Massilien  und 
die  mathematieche  Geographie  H.  6.  II arbnrga.  D. 
(96  8.,  2  Taf.)  8. 


SophokloB'  Philoktet.  Obersetxung  nebst  Ein- 
leitung xnr  tatbetiachen  Würdigung  dea  Diamaa  und 
mit  Anmerkungen  aar  Textkritik.  Von  Jakob  Hersor. 
G.  Zweibracken.  (XIV,  47  S.)  8. 

ThuoydidM.  Maek,  Karl:  <)aao  ratio  intareedat 
inior  Sallustii  ot  Tbuo.  hittoriaai  O.  Kromaior. 
(S  3—22)  8. 

Xenophon.  (iemoll,  Willului.  Bemerkungen 
zu  X-8  Auahasis.  T.  V.  G.  Lioguit/.  (245),  (20  8  i  8. 

AnonymL  Werneri  Julius:  Zur  Frage  nach 
dem  Verfiiaaer  der  HoranoioBrbelorik.  O.  Bielits. 
(8.  8. 

OUmto.  May,  Joseph:  Die  Bbjrtbmen  in  der 
Rede  C-s  pro  Axebia  poeta.  Fkog.  Dnriaeh  (7fi8). 
(26  S.)  4. 

Bleglaoi.  Dörfler,  S.:  BeitrilK«' <'iii>'i' Topik 
der  römischen  Elegikor    G.  Nikolsburg.  (IH  S)  8. 

FulgentiuB.  Nestler,  Julius:  Die  Latiuität  dea 
Fulgentius  (Forte.).  G  Böhm.-Leipa.  (27  ö.)  H. 

Qaudentius.  Jannel.  Ueinr.:  Oonunantationea 
pbilologicae  io  Zenonem  Verosonawa.  Ch-nm.  Brixi- 
ensem,  Pebnm  OhtTsolognm  BaTaonatam.  Altem 
pars.  Alteü  G  Rcgonsbarg.  (83  8.)  H. 

Hör  az  D  r  u  o  s  1  e  r,  Ferdinand :  Horaa,  ein  Lehrer  der 
L.'biniawiisbeit  (Vortrag).  8taata>G.  i.  6.  Bes.  Wien. 
iS.  3—20.)  8. 

LiviUB.  8<ifor.  Emil:  L.  uls  Qui^llo  von  Ovida 
Fasten.   Maximilians-O.  Wien   iS.  3-:M>>8. 

OvidiuB.    Sofer,  Kmil.  h.  liiviu«. 

Petras  Gtuys.  Januel,  Ueinr.,  a.  Uaudentiaa. 

Pbasdnw.  Prina,  Earl:  JOor  Prolog  anm  8. 
Bucha  von  Pbaedraa*  Fabeln.  0.  der  Tberoa.  Akad. 
Wien.  (36  8.)  8. 

PlautUB.  1j«u),  Frifdr. :  .\nalocta  ]ilaulina.  Defigu- 
ris  Bormouis  III.  Prugr.  acad.  (ii'tttiugen.  (22  ti.^  8. 

Ptlttnor.  Viktor:  Zur  Chronologie  der  Plastiai- 
sehen  Komödien.  G.  Ried.  (1()  S.)  8. 

SalltistiUB.   Mack,  Karl,  s.  Thucydides. 

Soriptores.  Piton,  Otto:  Die  typischen  Bei- 
spiele aoa  der  r((miscben  Geaehicbte  Mi  den  be- 
deutenderen römischen  BohriftsiBlIem  von  Angnatoa 
bis  auf  die  Kirchenväter.  G.  ächwoinfurl  (SS  8.)  8. 

VersfilB  Aem-i».  1  Buch,  Vi  r.H  1  —  löfi.  Freie 
Pl)«ist>t7.ung  in  Stanzen  von  Alois  Lorcnzoni.  G. 
Pola.   i.S  H4-:^)  «.       ^     .  . 

Scbaiubach,  Karl:  Vcrgil  ein  Fiiuat  de«  Mittel- 
alt«;  s.  III.  G.  NordhiUiH.Mi  (3f)2).  (46  8.)  4. 

Zeno  Ver.   Januel,  Ueinr.,  s.  Gaudentina. 


8.  Switbnnos,  Miraeula  Metriaa  aaetoraWiiUktaw» 
monacho.  I.  Text.  Beitrag  aar  altangÜbolMn  Qo- 

Fichichto  u  Litfrntnr  von  Miobael Hnbor.  0.  Metten. 

(V.  lUti,  1  S   ui.g.)  H. 

III.  Oeographie  u.  Topographie.  Oesohiohts. 
Altsrtttmer.  Mythologie  u  ReligloiWWiMsa- 
Bohaft.  NtunlBmatik. 

LuHsel,  Eugen:  Deipbl.  Q.BraaaÖ  (Kronatadt) 
(8.  8—14,  8  Taf.)  4. 

Mraa,  Karl:  Boiaearianeningen  aoa  dorn  Orient. 
0.  Znalm.  (8.  8—18)  8. 

L  EptaM«.  IL  Uta  .AMiilff  wu  QjrlMl«  aaf  dM  Slpjloi. 

Ramsauer,  Franz:  Die  aetike  Volkaakonde.  Q. 

Burghausen.  (41  S.)  8 

I'uuhaüller,  (!oorg:  8.  Arintoplianos. 

W  <■  N  in  <"•  1 1  <■  r.  Frau  / :  lürii^fs  filioniio  wi-lt^cscbiclit- 
liche  Uoduutung  des  grioch.  Volkes.  G.  Brilon  (424). 
(15  8.)  4   

Gall,  Robert:  Zan  Belief  an  rOmiacben  Grab- 
ateinen.  L  G.  Pola  (8.  3—88)  8. 
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Schmatz,  Joseph:  Baiae,  das  ersto  Luxusbod  der 
JUkmar.  IL  Neaea  0.  Regonsbarg.  (44  S.)  8. 

Wolf,  JoMf:  Aus  Inacbrifteo  ood  Fkpjrui  der 
Ptolamaieneü  Q.  Feldkireh.  (S.  8-86)  8. 


HomhIm)!  ,1.  Jtil.:  DflrAUasmythuB  uud  VerwaDdtos. 

U.  Mülhaueeu  £.  (614).  (30  S.)  ö. 

I.  Dv  koMili*«  A.  MiBnihiirtiihi  OtMmf  *m  XodUal- 
Hdttphlnoiiieu.   IL  I}«'  bHptritih«  A.  ntkodlbii.  Omtuc  dM 

Sod.  III  S«iuüg<  KodUlkBlIlalitmjrtbM.  IM«  Mchtlifihl«.  DaaKonnvn- 
tor.   Der  UcbM««.   Die  Ueblbrttek«. 

Sohdn».  Johann«:  Qrieoliitcbe  Penooennaniea 
alt  reUgtonüewbiohttidM  Qoell«.  Btlldfc.  Q.  Daiael« 
dorf  (»2).  (88  &)  8. 

niMKiiigor,  Karl:  Fundo  römischer  Milnzon  im 
Ürolibtrzojft.  Baden.  2.  Verzeichnis,  ü.  Pforzheim 
(768).  (IH  S.)  4. 

IV.  Oeaohiohta  der  Pädaffogik. 

Credner,  Karl:  Ladwifr  Wiese  als  pr«ktiieh«r 
Schiilriuinti.  Zur  Hundtirtjahrfeii-r  seiner  Odbort. 
SchiUersch.  Jöterbog  (löfii.   [Xi  S.)  4. 

Peters,  Rad.:  lioitrag  zur  Koantnis  des  llergi- 
schen  SchnlweiK^na  oater  der  französidchon  Hemohsll» 
1^.  O.  Dflaaeldorf  (54n.  (S  36-43)  8. 

SellVIllsOber:  Du  Schulwesen  im  Fürstentum 
Otrfey  unter  oranischer  Herrschaft  1808 — 7.  6. 
Höxter  a.  d.  W.  (434).  (S.  8-21)  4 

Hölzer.  Josef:  Die  Knt wicklnng  des  Bteirischfn 
Mittfl>cliulwcscn8  seit  dem  Er.-ichoiiiou  des  'Organi- 
satiotis-l'.iitvv.irfj'M'.  II.  Das  Mittidachulwescn  der 
stcirisclion  Landstädte.  1.  Staat«-li  Graz.  (8.3 — 23)8. 

Aaohaffenbiirg.  Wagner,  Heinrich:  Zur  Ge- 
aebii^to  des  Aschaffenborger  höheren  ünteirichta* 
wMens.  II  Das  AscbaffeDburger  Gthuh.  1773—1814. 
0.  Aaohaffenbnr«.  (46  S.)  8. 

AuffBburff.  Bauer.  Ludw.:  H.  Pstair  Meideiliii, 
EphoruH  dt  s  Kall,  ^'iums  bei  St.  Anna  von  1612 — 1660. 
Beitrag  zur  Gtmliichte  des  KollegiumH  im  SOjahrigPn 
Krifg.   G  St.  Anna  Augsburg         S.)  8. 

Düsseldorf.  Asbach.  Julius:  Zur  Charakteristik 
Karl  Wilhelm  Kottaii».  KgL  G.  DOiaaldorf  (614). 
(8.  1- 13)  8. 

Ilfald.  Meyer,  Georg:  Vecniebl^  der  Lehrer 
und  Sebator  dea  üfolder  PKdaoogiiunB  ron  0.  IHOO 
bis  Tor  O.  1860.  EloBtanwb.  Ilfeld  (878).  (91  S.)  4. 

Neustrelltz.  Riook,  Karl:  Oeaebichte daa Ojm- 
iiaMuiii  C.irulitium  im  oraten  Jahrhundert  srinea  Be» 
Kt.iieiiK.    G.  N.-ustrelit/.  (830).  (127  S.)  4. 

RudolflBwert.  Pamer,  Kaspar:  Do«  k.  k  ötaate- 
Oborg) innasium  SS  B.  (Pofla.)  Q.  Bndolfawert. 
(S.  3-16)  8. 

Sohlaiz  Böhme.  Walter:  Geschichte  dos  Ffustl. 
0.  «Batbeaeam'.  G.  ächletz.  (210  8.,  8  Abb.  1  Tab.) 

TroppftO.  Knaflitseh,  Karl:  Oeschicbto  des 
Tr^. Gymnasiums,  ScbiuL!.  GTruiijiaii  (3.8—64)8. 

V.  Zum  DnterrichtBbeiriebe. 
Boorler,  Hennuio:  Das  produktive  und  rezeptive 
Moment  beim  Unterricht  in  den  antiken  Sprachen. 

G.  St.  Stephan  Augsburg.  (40  8.)  8. 

Orszulik,  Karl:  lioispi.  lo  zur  griech.  Syntax  au» 
Xenopbon,  Demoeit)ien>'s  und  I'iatoD  geaanilielt  ▼om 

K.  0.  G.  Teschcn.  i.S.  .^-id)  H. 

Blum,  Friedrich:  Zur  Geataitung  dea  in  Tertia 
beginnenden  lateinischen  UnterTiehta.  Badl.  Mann- 
heim (781).  (16  8.)  4. 

Kubik,  Josef:  Wl«  kann  die  Vertiefong  in  den 

Inhalt  i'iiir's  ^'tdi'sciK'ii  All  t-.rs  gefördert  werden?  (Mit 
besonderer  Rücksicht  auf  i.iivius  I.)  Staatsg.  i.  17. 
Bas.  Wien.  (8.  3-17)  a 


Strobl,  Anton:  Znr  SohoUdctfire  dea  Taoitot. 

(Schluß).  G.  Innsbruck.  (8.  3—18)  & 


Fiacber,  Prtadr.:  Anngnngen  nur  Kanstpflage 
am  QyinnaaiQm.  O.  Merseburg  (398).  (82  S )  8. 

Hirzel:  Herich*  nln'r  den  arcliilologischen  Pfingst- 
ferienkiirBUH  in  Uoim  und  Trier.  Ev.-tli.  Seminar 
Urach  |72S|         s  i  4 

Lehn  er,  Kranz:  liomeriHcbe  Göttergestalteu  in  der 
antiken  Piut>tik.  III.  (Zum  AnaebaBUBgaantewiehte ) 
G.  Lins.  (21  S.,  5  Abb )  8. 

Brunner,  Qnorg:  Kiu  Versnob  zur  Bebaadlni^ 
der  vergleichenden  KeligionawiBBanaobaft  in  den 
oberen  Klaaaen  der  Gymnasien.  O.  Ffirlh.  (1.  Bl. 

71  S.)  8. 


Ziertmann,  Paul;  Die  Philotnophie  im  höheren 
Scfauluntcrricbt  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
Obenrealaohnie.  Oberrscb.  Steglitz  (164).  (44  S  )  4. 


49.  VereaniiilM^i^eu^lter  Philologen  UNd 

Der  Einladung  zu  der  von  Montag,  23. — Freitag, 
28  September  11)07  in  Raael  stattfindenden  Versamm- 
lung enttiebmon  wir  folgendes  (vgl.  Sp.  4l4f.): 

Montag,  den  23.  .Sept.  abends  von  8  Uhr  an:  Bo- 
grtlBuiig  nno  geseiliges  Beisammensein  in  den  R&umen 
des  Stadtkasinoe  (I.  Stock,  Gingaog  Stoinenborg).  — 
Dienstag,  den  24.  Sept.  vormittags  9  — 12  Uhr:  Frste 
al^ememo  Sitzung  im  Musilcsaal  des  Stadtkatsinos:  Er- 
Qffiinng,  BogrilBungon,  Nekrolog.    Vortrfige  Finslor, 
SolmHt'ii.  ."^cliwiirt/.    N:\clniiittag»:  Sitzung  der  archäo- 
logischen .■^i'ktuiii:  Vditiilge  Karo,  v.  Bissiiig,  Schmidt, 
Bulle  /.III  inykeniKhen  Frage.    Für  die  übrigen  Ti  il- 
nehmcr:  Besichtigung  der  Stadt,  der  Museen  und  der 
Sammlungen.  Abends  7  Uhr:  Festeesen  im  Muaiksaal 
des  Stadikttsiuos.  dargeboten  vom  Ortsausschuß.  — 
Mittwoch,  den  25.  Sept.  vormittag»  9— 12  Uhr:  Sektiona« 
aitsnngen.  Naobmittaga  3-6  lär:  Zweite  aUgemetoe 
Sltsnng  im  Mnsikasal:  ParallelTortrflge  Klein,  Wend- 
btnd,  Brandl,  Harnack  ülier  Univeruitrit  unri  Schule. 
Abends:   Zwangloses  Heicanimeni-ein  in  den  Stjimni- 
lokalen  d>T  Sektionen.     I)üiiner>tap,  den       Sept.  vor- 
mittags: AiibÜug  der  archüologischeu  und  der  hiütorisch- 
epigraphischeu  Sektion  uacb  Wiadisch  (Viudonissa). 
y  "12  Uhr:  Sitzungen  der  übrigen  Sektionen.  Kach- 
mittaga 3-6  Uhr:  Sitzung  der  pttdagogischen Sektion: 
Vortrüge:  Diskossioo  Aber  die  ParaUalTortr|ge  JQein, 
Wendland,  Biendl,  Hamaek.  Abeada  6*/.  Ubr:  Feab- 
konzort  im  Münster:  Requiem  von  H.  Berlioz,  aus- 
geführt vom  Basler  Gesangverein.  —  Freitag,  den  27. 
Sept.  vormittags  9    I  J  Uhr:  Siktion>'8itzuugen.  Nurl.- 
mittag83~6  Uiir;  Dritte  allgememo  Sitzungim  Musik- 
I  Baal :  Vorträge  Khi^-e,  Morf  —  Perdrizet,  Löschcke. 
Beschluß  ül>er  Ort  und  Zeit  der  nächsten  Versamm- 
lung. Schlußwort.  Abends:  Bierabend.  -  Samstag,  den 
i  28.  Sept :  Aosflog  nach  Losem  und  Bandfahrt  aw  dem 
}  Tierwaldslltteraee.  Yen  den  TeilnelmMini  an  dem  Ana- 
Aug  wird  ein  besonderer  Beitrat  TOn  je  8  Franken 
für  Eisenbahnfahrt,  Dampferfahrt  nnd  Verpflegung 
j  erh  il"  II      Amiu'ldiinj,'en   zur  Teilniihme   worden  bis 
Hpiite.sten.H   .Mittwoch,  den  2ö.  Sept.  vormittjigs,  im 
Bureau  d.T  V'  i  samnilung  ei  beten. 

Der  Preis  der  .Mitglied.Hkarteu  beträgt  nach  §  11 
der  Statuten  von  1881  12  Fr.  50  (10  M.).  Damen- 
karten  fdr  die  Angehörigen  der  Mit^ieder  stehen  zum 
Preise  von  8  Fr.  zur  YerfSgiing;  aie  berechtigen  zor 
Teilnahme  an  den  all^meinen  Sitzungen  nnd  den  dar» 
gebotenen  Festlichkeiten,  dagegen  niebt  sn  der  an  dea 
SektionasitEaafen  nnd  som  Besag  der  Feataebriften. 
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Damen,  ilif*  au  den  Verhamlliiujfnii  d«r  Sektionen  toil- 
Kuuobmcn  wünsühnn.  hation  «»iiio  volle  Mitplimlskarte 
eu  lOsou.  Diu  Ausgabe  di>r  Mitgliedttkarton,  FpMtnb- 
leiebeo,  PKMpnuiime,  FOiirer  durch  die  Stadt  und  Fevt> 
sehriftan  ernlgt  von  Montag,  dem  28w  September  an 
im  Borean  der  Venaonnlang  g«g«B  Zahlung  dM  Mit- 
glieilRbeitragR. 

Uli  IiciitMcho  GlynOftei  al  vere  i  n  liiUt  seine 
iioneralveiHiimmlun^  Montag,  den  2'.i.  Sci>t.  vurmittag« 
10  Uhr  in  dor  Aula  des  Mimeums  ( Au>{UMtiiiorgas«o) 
ab;  ebenda  findet  t5onnta>^,  don  22.  Sept.  nHclimit- 
tags  die  Vorbesprocliuni,'  des  Vorütaiul.  ^  itut;.  —  Die 
0«ataobe  Morgenlftadiscb«  Ueaell«cbaft  hält 
iluce  OeoenlTwnninUniig  Hitkwoob,  den  85.  iiept. 
Tonatttagt  in  der  Aula  der  Midehntiekandanehnle 
(TliMiwetraSe)  ab. 

Ana  dem  Teraeiebnia  dor  aagemaldaten 
Vortrage. 

A.  Allgomciao  Sitzungen.  1. — 4.  Parallelvor- 
Mge  aber  Unirersitftt  and  &:bul«,  insbeaondere  die 
Aoabüdung  der  LehramtelrandidaMn.  1.  Pro£  Dr.  F. 

Klein,  Göttingen;  Mathematik  und  Naturwissenschaft. 
2.  Prof.  Dr.  E'.  Wcudland,  RreHlau:  Aitortumswissen- 
icbaft  a)  S^)ra<4lwis^«en^chaft  h  Archäologie  c)  Helle- 
niemoB.  3.  l'rof.  Dr.  AI  Brandl,  lierlin:  Neuere 
^rächen  l  l'rof  D.  Ad.  Haruack.  üörlia:  Ge- 
schichte und  lloligiou.  5.  Kektor  Dr.  0.  Finaler,  Bern: 
Homer  in  dor  Itenussancc.  ß.  Prof.  Dr.  F.  Kluge, 
Freibarg  i.  B.:  Die  deutaehe  Schweiz  and  die  Mund- 
artenfoncbaag.  7.  Prof.  Dr.  G.  Loeacheke,  Bonn: 
Qriaebiaobe  Elemente  in  der  rOnuschen  Kultur  dor 
Bheinlande.  8  Prof  Dr.  H.  Morf,  Frankfurt  a  M.: 
Die  rouianiMclio  Schwei/,  und  die  .MundartfuforHchung. 
9.  Prüf  I>r.  P.  Perdrizot.  Nancy:  Los  füuiUi  h  do  Del- 
phes:  principaux  r('^8ultat8.  10  Prof  Dr.  K  1.  Sr  Ii  wart/. 
UOttingeu :  Da«  pliiloloKisclie  Problem  des  vierten 
Evangeliums.  11  Prüf.  Dr.  F.  Solmsou,  Bonn:  Die 
griechische  Sprache  als  Spiegel  griechischer  Geschichte. 

B.  Soktionssitzungcn.  Philologische  Sek» 
tion.  1.  Pkof. Dr. F.Boll.  WOn^nxg:  DteEmabnine 
dor  BrfonehaDg  der  antiken  Astrologie  2.  Pn».  Dr.  H. 
Diels,  Berlin:  Über  das  neue  Corpus  medicoruni  anti- 
quorum  H  Prof.  W.  U.  Halo,  Chicago,  ludoger- 
Ui.uiibclio  .Mddu-^-Syutax.  Kino  Kritik  uud  ciii  Systom 
(zugleich  für  Sektion  VIII).  4.  (iYiijü;i.si;i.l|(ruf,  Dr. 
K.  llelbing,  Karlsruhe:  Über  di-'  ! achliche  Er- 
forschung der  Septuaginta.  5.  Prüf.  Dr.  A.  K5rte, 
GioBen:  Neue  Komödienpapyri.  6.  Prof.  Lic  U.  Lietz- 
mann,  Jena:  Die  klasiäaobo  Philologie  und  das  Neue 
Testament  7.  Prof.  Dr.  H.  Pohlens,  OOttingen: 
Die  erste  Ausgabe  dee  Platonischen  Staate»  8.  Prof 
Dr.  K.  Prttchtcr,  Bern:  Die  Technik  autiker  philo- 
eophif-cluT  Komiiient.ari",  II  Prof  Dr.  K.  Ueitzen- 
steiii.  .StraUburj,':  lioraz  und  die  bollonistiKelie  Lyrik. 

i|  Ligog Ih che  Sektion.  1.  GyuinUHialdirektor 
Dr.  F.  Aly,  Marburg  i.  H.:  Stellung  des  Latein  im 
Lehrplan  des  Gymnasiums.  2.  Obcrstudiourat  Rektor 
Dr.  C.  Uirzel,  Ulm:  Einseitigkeit  und  Qe£abren  der 
Sdralreformbewegang.  8.  Oynmaaialdirekter  Dr.  L. 
Mathy,  Konstanz:  rarcht  und  Mitleid  im  Loben  und 
im  Theater.  4.  Prof  Dr.  H.  Planck,  Stuttgart:  Die 
hunuinislische  Bildung  der  Mildchen.  5.  Prof.  D.  A. 
Schlattor,  Tiibingen:  Der  Keligion«unt4>rricbt  am 
Gymnasium  und  an  der  oborn  Healsclmle  ß.  Oyni- 
naHialdirektor  Dr.  \'.  Thumser,  Wien:  Die  Fi-rdening 
der  Gegenwart  an  dati  höhere  Schulwcäcu. 

Areh&ologische  Sektion.  1.  Prof.  Dr.  F.  von 
B issin  g,  MOnehen:  Die  mykeniacbe  Koltnr  in  ihren  Be- 
ziehungen au  Ägypten.  2.  Prof  Dr.  H.  Bnlle,  Erlangen : 
Die  Ausgrabongeo  in  Orchomenoa.  3.  Sekrotftr  des 
deutschen  arehlologischea  Inatitati  Dr.  Q.  Kar  o,  Athen: 


Mykeni^clieK  auH  Kreta.  4.  Dr.  A.  von  Sali»,  Basel: 
Die  AuHgrabungen  in  Milet.  f>.  Thrt'kt-orialiwsistent  Dr. 
Hub.  .Schmidt,  Berlin:  Dii^  Bedeutung  des  altagili- 
soben  Kultorkroiaesfdr  Mittel-  und  Nordearopa.  6.  ^of. 
Dr.  H.  Tbisrieh,  Freibnrg  L  B.:  Mykemadios  nnd 
Arabiaehee.  7.  Derselbe:  ZorTholos  von  Epidanroa. 
8.  PrivatdoKont  Dr.  W.Vollgraff.  Utrecht:  Die  Aua- 
graltnngen  in  .Ar^'Os  Beim  .Ai;^'!]]^  tiiicli  Windiscli: 
Besielitigiiiig  der  Ausgrabiingei.  Jini  Funde  von  Vin- 
donissa  unter  Füiiruug  von  Ufktur  .'^  Heubor^er, 
Direktor  Dr.  L  Frölich,  Pfam-r  Film  Fröbiich, 
Dr.  Tb.  Kckinger.  mlmtlich  in  Brugg,  and  Prof. 
Dr.  H.  Dragendorff,  Krankfurt  a.  M. 

Biatoriaob'opigraphischo  Sektion.  1.  Pro£^ 
Dr.  K.  Lanipreent,  1/eipzig:  Über  die  Bnriebtang 
iee  im  Wintersemester  1907/8  zu  eröffnenden  knltar- 
und  nniversalgeschiehtlichou  .'^eniinars.  2  Piof  Dr. 
Kd.  ileyer.  Berlin:  Thema  vorbi-)i:ilten.  .1  'ivm- 
nasialprüf,  Dr.  W   So  I  tan,  Zabern:    Die  Fehler  der 

{'otzigon  vergloichenden  BeligiooRgestchirhto.  4.  Prof. 
)r.  Ad.  Wilhelm,  Wien:  Thema  rorbehalten. 

Indogernanisobo  Sektion.  1.  Profi  Dr.  Ed. 
Hoffmann-Krayor,  Basel:  Ursprung  and  Wirkung 
der  Akzentuation.  2.  Prof.  Dr.  A.  Meillot,  Paris: 
D'nne  alt^ration  du  p.  8.  Dr.  M.  Niedermann,  Zug: 
Ein  rhythmisches  Gesetz  dot>  Lateinischen.  4.  Prof. 
Dr.  H.  Osthoff,  Heidolberg:  Zur  Technologie  dos 
SpracbforschungsbotriebH.  ö.  Derselbo:  Regenbogen 
und  Götterbotin  (zugleich  für  Sektion  I).  6.  Prof. 
Dr  A.  Thumb,  Marburg  i.  U.:  Zur  Pi^bdogie  der 
Analogiebildungen.  7.  Prof.  Dr.  R.  Tburneysen,  Frei- 
burg 1.  B.:  über  lufinitirstttse  in  indogermanisebeo 
Sprachen.  8.  Prof  Dr.  J.  Waokernagel,  Gltttingen: 
Zur  Kaeoalehre,  B])eziel1  des  Lateinischen. 

SelliNt  citiij^e  Viirirfi-gH  der  mathematisch- 
II  a  l  u  r  w  i  B  s  e  u  s  e  h  a  f  t  I  i  c  b  e  u  .S  ij  k  t  i  o  n  entbehren 
nicht  d>^H  philol(igisch''n  Intcresse.s :  Dr.  Tb.  Beck, 
Basel,  wird  über  ilas  Kxperimenl  im  Corpus  Hip^o- 
oratieam  sprection  und  Prof.  Dr.  F.  ItndiO,  ZOnoh, 
Nachruf  auf  Friedrich  Hnltacb  halten. 


Eingegangene  SohriHMi. 


Alle  M  BM  «fall 


,  fttr  unara  Lawr  twaclitMMrsrttn  W«ffce 
i«  aoHisAUirt.  Klebt  flir  JadM  Bach  kau  i 


Ap)iendtX  Tergiiiana  sive  carmina  ii'.Innr;!  Vcrgilio 
adtributa.  Beo.  —  B.  Ellis.  OzfoVd,  ClarenUoa  Press. 

L.  Ion!  Modeiatt  OolonMUa»  vptm  qua«  esslaak 
rec  V.  Liindström.  Fbic  saptiinna.  üpoala.  Leipaig, 
Uarrassowitz. 

D.  Steyna,  £tnde  sar  les  M^taphoraa  «i  loa  CSoni- 
paraisons  daus  le^  u'iivrt  s  «n  proM  de  Sdniqoe  lo 
PbUoaophe.    Gent,  van  Uuethem. 

EranoB.  Acta  philologica  snocana.  Vol.  VI  faso. 
1—4.    Leipzig,  HarraK.sowitz. 

Der  Obergern iHiii seh  -  riitirtcho  Limo«  dos  Rönier- 
reichs.  Liof.  X.WIII.  Heidelberg,  Pettors.  8  M. 

Dar  rOaataidi»  Umea  in  Oitenmob.  Heft  VIIL  Wien, 
Höldcr.    12  H. 

Bericht  dee  Verwna  Camuntum  in  Wien  für  die 
Jabre  1904  nnd  1905.  Wi«n. 

G.  Costa,  RheaSiiTiae'Pja'Uafa.  a-A.anaBifiata 
di  Storia  Antica.  XI  8. 

Dentaebo  Sebnlendehnug  —  bmg.  vnn  W.  Hefn.  I. 
MQncben,  Lehmann.    4  M.  TM) 
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Mit  dem  Beiblatte :  Bibliotheoa  philologioa  olaasloa  '''"''p'r.' 
6  uüik.      '  bei  VorauBbegtolluog  auf  den  ToUgt&ndigen  Jahrgang,        BaUacoa  taut»  ühaniakaati. 


27.  Jahrgang. 


24,  Augu8t. 


1907.   M  34. 


l!^  wird  g«bet«u,  alle  fflr  die  iCedaktion  bestimiateD  ÜUcber  aad  Jteitaohrifteo  au  die  Verlaga- 
buobhandlnng'  y0nO.B.B«lihind,Ii«lp«lg,  Bri«f«  nod  Mnatikript«  an  Prof.  Dr.K  Fuhr,  Berlin  W.16 
JoMhlnstlialsohes  OyamMdum.  zu  eenden. 
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(Röhl)  loeo 

L.  Ziehen,  Loge«  Graecnrum  sacrao.    II,  1 

iStongol)  1061 

P.  Fouoart,  Senatus-consult.o  do  Thiabe  (170) 

(Vioiick)  1067 

B.  Wetsel,  Die  tieschichte  des  Kgi.  Joocbim»- 
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RecMsiamn  und  Anzoigeii. 

Baoohylides,  The  poemi  and  fragmenta,  edited 

with  introdiiction ,  notoB  and  prose  tratiMlation  by 
Sich.  Jebb.  Cambridge  1906,  UoiverBitjr  Press, 
XVm,  034  &  gr.  a  16 
Der  (uiu'psiilionc  oiiglischo  Philologe,  der  hier 
den  Hakcbylidcs  koinuientiert,  hat  das  Erscheinen 
dieaes  Werkes  nur  am  einige  Monate  überlebt. 
So  fBStaltet  lieh  Kritik  too  selber  in  einem 
Naehmf.  Der  Biograph  Beiitleys,  der  ErklKrer 
des  Findar(.Journ.  Hell..Shi(i  18H2),  der  Hoarbeiter 
der  attischen  Uedner  und  Komuentator  der  Tra- 
gOAen  dM  Sofdioklas  hat  Min«  Leb«nnrbdt  mit 
«ineinBakchyIide»Xommentar  abgeschlossen,  der, 
um  dies  sogleich  vorweg  zn  bemerken,  auf  einige 
Zeit  grundlegend  bleiben  wird.  Nicht  daß  dem 
Kommentator  für  die  eigentliehe  Orandleg^ng  der 
wissenschaftlichen  Arbeit,  in  Sprache  und  Ven,  in 
Herstellung  und  scharf  eintlringender  Interpreta- 
tion des  Textes,  besondere  Gnadengaben  wären 
bMehieden  gewesen.  Seine  bereits  in  Kenyona 
Auagabe  zahlreich  beigesteuerten  Vermutungen 
trafen  verhältnismäßig  »^clton  ins  Schwiirzi-.  In  »ItM- 
Beurteilung  der  Mundart  des  Dichters  scheint  die 
treflKche  Arbrit  von  Jolunmaa  Schöne  (Lnipz. 


Sind.  XIX),  obgleich  aie  in  der  BibliojjrapUie 
anfgefOhrt  iat,  ohne  BmfluB  «nf  ihn  geblieben 

zu  sein,  anderes,  wie  die  ünterscheiilung  von 
Dorismon  der  Stamm-  und  der  Flo.xiousäilben 
(diese  Wochenschrift  1898,  Sp.  808—71),  mag 
ihm  entgangen  aein.  Den  Problamen  der  Ijriachen 
Verskunst  stehternrteilslos  gegenüber:  Britannia 
non  cantcU,  scheint  es;  im  ganzen  iiberlätit  er  sich 
hier  ohne  Vorbehalt  der  Führung  von  Blaaa.  Aber 
in  aUem,  was  inr  Auf  hellnng  nnd  Wiederi>elebang 
der  Gedanken  des  Dichters  einatweilen  zu  er- 
reichen war,  hat  er  eine  sehr  respektable  lünerg^ 
und  Selbständigkeit  bewiesen. 

Einer  allgemeinen  Einlettong ,  flbw  daa  Leben 
des  Dichters,  Hterar-historische  Stellung,  dichteri- 
schen Charakter,  ScliSt/.ung  im  Altertum,  Vers- 
maße, den  Londoner  i'apyrus,  den  Text  (mit  einer 
Absehrift  des  Papjras,  liie  nnd  da  aneh  einer 
Paksimileprobe),  läßt  Jebb  besondere  Einleitungen 
zu  den  einzelnen  (»edicltten  folgen,  dar.-iuf  (-41 
— i'öi)  die  Gedichte  mit  kurzen  kritischeu  und 
eingehenden  exegetiaehen  Noten  und  gegnnOber> 
stehender  Übersetzung,  dnniuf  ( l:!,')  itCn  Mxkurso 
zu  fiiizeliit'ii  Odi-n,  namentlich  zu  No.  I,  mit  den 
sehr  anerkannten,  aber  doch  im  Text  noch  nicht 
rezipierten  Rekopstmktionen  von  Blaaa   •  brfdes. 
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glaube  ich,  mit  Hecht  ;  ondlicli  (497—618) 
Qlossar  und  (519—24)  kurzen  Sacbindex. 

y«rdri«Blieh  ist,  cUB  in  der  Zihlung  der  Ge- 
dichte die  DoppefanmerieraDg  nun  wirlüicb  chro- 
niach  geworden  ist.  Wenn  die  Krn<;e,  idt  Keuyons 
Nummern  V^Il  uud  Vlll  zwei  oder  oiu  Gedicht 
bedeuten  (VII  Blasa),  nocb  offen  sein  sollte  — 
I  ineUne  te  Ae  eptnUm  — »  so  war  doch  erst  recht 
die  Ziihlung  der  englischen  EdiÜo  princeps  bei- 
xubebalten. 

In  der  allgemeinen  Einleitung  interessiert  eine 
sehr  TerstSttdige  Beorteilnng  des  Verhiltnisses 
swisehen  Bakchylides  und  Pindar,  mit  eingehender 
Erörterung  der  Piiidnrstelle  x^paxEC  mc  axpavra 
YapÜExov  (O.  II),  wobei  Jebb  wohl  zusammenbringt, 
was  sich  gegen  die  von  mir  resipierte  Ploralform 
Ydfa^Twv  sagen  IxBt,  ohne  jedoch  so  fBhlen,  wie 
»eltsam  statt  des  schon  damals  aprichwö'rtlicben 
'Seliwarms'  der  Dichterlins^o  sich  die  Zweihnit 
ausnimmt.  'Rache  gibt  keinen  ehrlichen  liichter', 
m^t  Jebb  (21);  aber  wie  kindisch  nttfite  den 
großen  Mann  Badimeht  und  verletzte  Eitelkeit 
gemacht  haben,  wenn  er  den  Vogel  des  Zeus  sich 
alihebeu  ließe  von  dem  Pöbelvolk  —  der  zwei 
PlappermSnler.  Die  absehlicSenden  Bemeritungon 
Ulriclis  von  Wilamowitz  (Sitzungsbericht  Berl. 
Ak.  d.  W.  19()1,  1302  [=  Ilieron  und  Pind.  30]) 
scheint  Jebb  nicht  kennen  gelernt  zu  haben.  Die 
StHrlte  desVerfiassers  liegt,  wie  bereits  angedeutet, 
in  dem  sprachlich  nnd  saeklieh  illustrativen  Ele- 
ment  derErklftrung.  Den  merkwürdig  dialogischen 
Dithyrambus  'Theseus',  BasdEu  t5v  t£p5v  'A8a-v5v, 
TÜtv  ^ßpoßt'tuv  äva;,  z.  Ii.,  denkt  sich  Jebb  an- 
sprechend als  Wettgesaog  am  8.  Tage  des  alt- 
attischen  Thargelienfestes.  Die  Äbgerisscnheit 
des  Sehl  HSSPS  ver  teidigt  er,  völlig  zureichend,  mit 
einer  Manier  des  Dichters  (XVI.  XVIII.  XIX  K.), 
oder  ttberhanpt,  des  uns  eben  erst  bekannt  werden- 
den Genres.  Die  Interpretation  des  einzelnen 
ist  durchwepf  iniisiclitirr  gesund  und  schöpft 
aus  einer  vollen  Kenntnis  griechischen  Lebens 
und  Denkens.  Überall  ist  eine  wohltuende  Würme 
ausgebreitet 

Wenn  uns  in  letzter  Zeit  öfter  an  jüngeren 
englischen  Philologen  eine  vielseitige  und  ruhige 
Vertrautheit  auch  mit  den  kleinereu  Zügen  antiken 
Wesens  Hochachtung  nnd  Bewnndemng  abge- 
.  Wonnen  hat,  so  beruht  du«  gi  ^iß  nicht  zum 
kleinsten  Teil  auf  der  vorbildlichen  Tätigkeit  des 
nunmehr  verblichenen  Altmeisters  Jebb. 

Berlin.  Otto  Bebroeder. 


Leon  Joeiab  Riohardson,  Horaoe'a  Alcaio 
Strophe.  In:  Uoiverwty  of Oallfoniiapnl^flalions, 

classical  philology.    Vol.  I.  No.  6,  8.  176—804. 

Berk.'Iey  liHJ7,  The  University  l'iofs. 
Der  Gedankengang  der  Abhandlung  ist  dieser: 
Li  den  eisten  FOBen  lateinisdier  Verse  fidlen  ^e 
Wortenden  meist  nicht  mit  den  Fußenden  zu- 
.sammen.  Nun  lallen  in  der  ersten  Hälfte  des 
alciuschen  Ellsilblers  die  Wartenden  vorwiegend 
mit  der  ersten  und  drittem  Silbe  nosaiMMtt.  Also 
maB  Horas  diesen  VersteÜ  iambisek.  Analog  be> 
handelt  Richardsou  auch  die  übrigen  Teile  der 
Strophe ;  ho  ist  über  die  zweite  Hälfte  des  Rlf- 
silblers  sein  Kesullat  (S.  182):  The  poet's  /eeling 
has  not  led  him  to  ireat  ffte  »econd  phrase  m  tk* 
same  manner  as  he  did  the  firat.  He  has  not  here 
studiouslii  nvoidcd  the  rvincnkut  tn  minaiion  of 
Word  and  foot,  since  breaks  occurfreclj/  ai  all points, 
cxcept  öfter  fts  ietUh  apaee»  an  txetptüm  ine  io 
O«  fttel  tta<  MOMoqriXaUM  an  mal  wdeotne  in  final 
\  jxisition-  Srhiieülich  fafit  er  die  ganse  Strophe 
folgendermaßen  auf: 

w.iv.,_,  _!|  ^ww,  j.  A.  Epionic  Trimeler 
Catalectie  (vergl.  Hephaestion,  Encb.  XIV  3C), 
w^v.t.j:.^.,»  lamUc  Dimeter  Hypercatalectie, 

-iv/v./_w^,  j:v_v  Dactylotrochaic  Dimeter. 

Einen  eingehenden  Heweis  der  obigen  ersten 
Prämisse  liefert  Kichurdsoa  für  Horaz  nicht j  er 
weist  nur  kurs  S.  177  auf  den  lateiniseben  Heza^ 
meter  und  S.  181  auf  den  Horazischon  ISpoden- 
vers  hin.  Nötig  scheint  mir  dctch,  wenn  ein 
einigermaßen  überzeugender  Syllogismus  heraus- 
kommen soll,  eme  OegenOberstellung  Horasischer 
Troch&en  und  Horazischer  lamben.  Ich  habe 
also,  allerdings  niclit  in  sehr  grnLScni  riiif'aiige, 
geprüft,  wie  es  mit  jenem  Satze  bei  dem  Anfange 
des  Sapphischen  Elfsilblers,  und b^ dem 

gleich  langen  Anfimge  des  Epodenversee,  , 
also  z.  B.  t&ts  LümmiBt  poralus  omne,  steht.  Ka 
I  ergab  sich  seine  Bestätigung,  indem  lieim  Sapjdii 
sehen  Verse  die  Silben  mit  dem  Iktus  wesentlicb 
häufiger  als  die  Silben  ohne  Iktus  ein  Wortende 
bilden,  wUhrend  bdm  Bpodenverse  das  Umge- 
kehrte der  Fall  ist  Wieviel  davon  auf  ihn 
zusagen  natürlichen  Faltenwurf  der  Sprache  /n- 
rUcksuführen  ist,  der  vielleicht  in  truchaiicbeu 
nnd  iambischen  Versen  ohne  Bfleksicht  anf  den 
Iktus  das  Wortende  von  selbst  vorsngsweiso  mit 
der  ersten  <iik1  dritten  Silbe  zusammenfallen  lieU, 
wieviel  auf  unbewuUte  ästhetische  Emptindung  des 
Dichters,  wieviel  auf  abaiehtUeh  geObte  Technik, 
das  wage  ich  nicht  su  entnehdden. 

Den  breiteaten  Raum  in  Riebardsons  Abband* 
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lang  nehmen  die  fiberans  df  tnillierten  statiHtii^rhon 
NachweisiiTif^nn  dnrfilior  ein,  wie  oft  an  do.u  ein- 
zelnen Stellen  der  Alcäisckeu  titruphe  uiu  Wort- 
eade vorkommt,  und  weldie  Stellungen  die  ein- 
lilbigen,  s  weisilbigen  vaw.  Wörter  iii  diesen  Versen 
pinnolmifMi,  uihI  laelir  dt^rjcltMclien.  Es  sei  daraus 
hier  nur  liervorgKhoben,  daB  im  Alcäisebon  EU- 
silbier  die  erste  und  die  dritte  Silbe,  also  die 
b^en  enten  iktuloeen  Silben,  sosanunen  607 
mal,  die  zweite  und  die  vierte  Silbe,  also  die 
beiden  ersten  ikttistragenden  SiUien,  ziisnnimon 
nur  341  mal  ein  Wurtende  bilden,  was  mit  dem 
Ben  der.  Bpedenverse  Obereinstimmi 

Daß  iloraz  den  ganzen  EKsilhler  wirklieb  so 
auffaßte  und  skandierte  wie  Ilephästion,  diirfte 
zwar  dai-um  doch  noch  nicht  sicher  sein;  aber 
jedenfalls  ist  nniere  Kenntads  der  Tataeehen 
betreffs  der  Stmktnr  desVeiB«»  durch  Uichardnons 
IJntersiicliungen  vermehrt  wordm  l  ud  wer  künftig 
auf  diesem  Uebiete  weiterarbeiten  will,  wird  diese 
grofle  Materialeammlung  l^eqaem  und  vorteilbaft 
benntten  kSnnen. 

Balbeittadt  H.  BO.hl. 


Ludovious  Ziehen,  Leges  üraocorum  sacrae. 
Fsrs  altera,  f!ue.l:Lege8Glraeelae  etinsalaram. 

Leipzip  15)07,  Tonhiior.  37i  S.  gr.  8.  12  M. 
Bekaniitlicli  liatten  H.  v.  l'i<»tt  und  L.  Ziehen  es 
Ubernumwien,  die  inschriftlich  erlialtenen  griechi- 
selien  l^ee  Mcrae  heraossngeben  nnd  tn  kom- 
mentieren, und  zwar  wollte  v.  l'rott  diii  auf  den 
Kult  Alexanders  und  seiner  NaLlifulj^ei'  bezüg- 
lichen Urkunden  bearbeiten.  Ziehen  die  übrigen. 
Naeb  t.  Protts  flübem  Tode  fiel  Z.  die  gense 
Aufgabe  zu;  zur  Veröffentlichung  reife  Aufzeich- 
nun-jcn  liatU;  der  früh  und  plötzlirli  Veratorbeuc 
nicht  hinterlassen.  Inzwii'citeii  erschien  Ditten- 
bergen  Ansgabe  derOrientis  graeci  inter.  selectae, 
die  die  metiten  In  Betracht  kommenden  Inschriften 
enthielt;  so  enti?chl(iü  sich  7.  ,  von  einer  Publi- 
kation dieses  Teilen  abzusehen.  Ebenso  scIdoB 
er  die  Gesetze  über  Verwaltung  von  Tempel 
▼ennl^Mi  mu.  Oer  jetit  ▼erliegende  Band  ent- 
hÄlt  153  Nummern,  Inschriften  aus  dem  eigent- 
lichen (irieohenland  und  den  Inseln:  die  Aliens 
und  die  Indices  sollen  demnächst  folgen.  —  Z. 
war  dureb  seine  Studien  undKenntaisae  auf  diesem 
Gebiet,  die  uns  schon  manche  schSne  Frucht 
gespendet  haben,  wie  wetiig  andere  für  die 
schwierige  Aufgabe  butahigt  und  vorbereitet  und 
bat  ihren  ersten  nnd  wichtigsten  Teil  in  einer  >Veiee 
geUfst,  für  die  ihm  die  Wissenschaft  nnd  ganz 
besonders  die  auf  diesem  l^elde  Mitiurbeltendun 


Dank  wissen  werden.  Der  Uaupteindruck  des 
Wi  rkt  s  ist  der  grojJer  Vorsicht,  nicht  minder  aber 
der  Selbständigkeit  und  Unabhäugigkeit.  Wir 
finden  weniger  Ergänzungen  ab  bei  idnen  Vor- 
gingen!; TieUdehk  ist  er  lueweilen  sn  bedeaklieh 
gewesen;  aber  Behutsamkeit  ist  besser  als  das 
Gegenteil,  und  an  eigenen  stets  sorgfältig  er- 
wogouon  und  oft  den  Nagel  auf  den  Kopf  treffenden 
VoraehUgen  fehlt  es  «neh  nicht;  ütteil  und  Gelehr- 
samkeit wirken  (iberall  aufs  schönste  zusammen. 
—  Den  reichen  Inhalt  kann  eine  Anzeige  nicht 
erschöpfen,  ich  meine  aber,  der  Sache  am  besten 
an  dienen,  wenn  ich  auf  einige  Erldürnngea 
hinweise,  die  Neues  oder  Richtigeres  bringen,  und 
wiederum  auf  anderCi  die  mir  anfechtbar  eraeheinen, 
näher  eingebe. 

No.  98  S.  2a0if.  bringt  das  Gesets  von  lulia 
auf  Keos  über  die  Bestattung  der  Toten.  Die 
Insclirift  war  fiftors  behandelt  worden,  bisher  aber 
ohne  genauere  Kenntnis  der  Gräber  von  Thera, 
und  was  man  da  gefunden,  wirft  auf  die  Gtohrfiuebe 
in  luBs  bellerea  liebt.  So  wird  man  Ziehena  Er- 
kläninj^  der  T.poifT^ii  beipflichten  mUscen:  Opfer, 
die  vor  dem  üineinlegeu  der  Leiche  in  Grabe 
selbst  vollzogen  werden;  auf  die  Terbrannten 
Opfenreste  wird  dann  erat  der  Tote  gebettet  Die 
Bestimmung,  die  Leichen  vi>r  Tau'<"^anbruch  aus 
der  Stadt  zu  schaffen,  erklarte  man  gewöhnlich 
aus  der  Furcht,  das  Sonnenlicht  zu  beflecken; 
Ziehena  Vermutung,  man  habe  rermelden  wollen, 
daß  die  Götterbilder  und  zufällig  dem  Zu-  be- 
j^egncnde  Per.sonen  durch  den  Anblick  befleckt 
würden,  hat  viel  mehr  Wahrscheinlichkeit.  — 
S.  60  f.  beaehXMgt  deh  mit  der  alten  Frage,  was 
[xetov  und  xoupetov,  die  die  Phrateres  bei  der  Kin- 
tlllirunj^  ihrer  Kinder  am  Apaturienfeat  darbrachten, 
eigentlich  bedeuteten.  Z.  wendet  sich  namentlich 
gegen  Lipsius*  AnsfBhnmgen  (Leipa.  Stnd.  1894 
S.  163  ff.)  und  erklärt  t  als  das  kleinere  Opfer- 
tier i  -j  i/  -rftr, v'^  «  I.  das  für  die  kleinen  Kinder,  xoupsiov 

^  für  das  ausgewachsene  (xcXeiov),  das  für  die  heran- 
gewachsenen dargebraeht  wurde.  Es  ist  alao  im 

I  wesentlichen  die  Ansieht,  die  ich  in  die-^er  Wochen- 
schrift 1902  Sp.  786  nusgesprociieii   balio,  nur 

!  (laB  ich  tutov  auf  die  y^iotti,  Personen,  die  in 

\  geringerem  Alter  liehen,  besiehen  wollte.  DleEr^ 
sXblnngTon  dem  miBbiUigendeuBuf  der  Phrateres: 
jwwv,  d.  i.  zu  klein,  zu  leicht!  inaix  dabei  immer 

'  auf  Wahrheit  beruhen.  Der  Scholia-t  knüpft  sie 
an  den  Ausdruck  (Utcrfw^Biv  messen,  wü'.'en  bei 
Ariatopb.  Kan.  798,  und  da  den  Phrateres  die 
Größe  des  Tieres,  mit  dessen  Fleisch  sie  bewirtet 
werden  sollten,  nicht  gleichgültig  war,  kann  der 
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nalH'liesfiMulo  Witz  mit  dem  Wortspiel  wohl  ge- 
macht ami  auch  wiederholt  worden  sein.  —  Auch 
No.  79  a  888f.  wird  Z.  Sinn  uod  Zwaek  des 
oxavtiv richtig  gedeutot  IihIh  ii  :  «mm  /pU  aufdchlagen, 
damit  das  Opfei  iiihIiI  sogleich  au  ( >rt  und  Stelle 
verzehrt,  uicht  aber  das  Fleisch  nach  llause  ge- 
noannen  werde.  Das  Opfer  gilt  den  DIosktiren 
(▼gl.  Wide,  Arch.  f.  Religionswisis.  X  265 f.)  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  den  Kahiren.  Die  liaben 
cbtbonischen  Kult  (Opfergruben),  and  gerade  in 
solchen  war,  wenn  man  ron  dem  Fldscli  aß  — 
es  geaehah  dies  namentlich  im  Kult  der  agrari- 
schen (Tottlii'itoii  — ,  die  ir.','i',^rt  vrrhoten  (a.  Herrn. 
XLI  289).  —  Auch  die  Bestimmung  der  alten 
tbasiachen  Inschrift  No.  109  ei  «aiMvCCrau  leitet 
Z.  ohne  Zweifel  mit  Becht  ans  dem  ehthonisehen 
Charakter  des  Nymphenkults  lior  (S.  290f.).  Kr 
geht  schon  daraus  hervor,  daß  man  ihnen  •r^^fakl(^ 
spendete  (Polemo  im  Sehol.  Soph.  0.  C.  100; 
▼gL  Paus.  V  16,6?  Tbeokr.  Y  68f.).  Unter  den 
Beispielen  aber,  wo  die  Musik  beim  Opfer  ver- 
boten war,  vermißt  man  die  Erwähnunfc  der 
Eumeniden.  Im  Schol.  zu  Soph.  O.  C.  4tiU  heißt 
es:  |UtA  Yip  ifawjiÜK  tk  Ufi.  SpSst;  das  VoropflBr 
eriiilf  der  Daimon  des  SchweigeoSi  Hesychos 
(Polemo  im  Schol.  Soph.  O.  C.  100;  vf^l.  Töpffer, 
AtL  Gen.  172);  dfwvax,  akonui  gebt  man  au  ihrem 
Heiligtum  verftber  (Soph.  0.  C.  138f.),  nnd  auch 
bei  Totenopfem  herrscht  Schweigen  (vgl.  Eur. 
Iph.  T.  147).  -  No.  34,6  findet  sich  n.-lien  $uXa, 
fpu^ava,  füXA^ßoXa  das  Wort  Koüpov.  Z.  erklärt 
es  S.  104  »owiifa  gwM  quü  e  Viva  wftsrs  mlptv* 
possü".  Es  wird  in  der  Tat  die  frischen  grünen 
BIStter  Viodonten,  wie  cpu^Xopo^T  die  abgefallenen. 
Vgl.  das  lateinische  coma  und  Pliu.  b.  n.  XVI  78. 
—  No.  10^  erst  vor  knnem  In  C%allds  gefbnden, 
aber  aus  Attika  dorthin  verschleppt,  hatte  zuerst 
Papabasileios,  'Kfr]\>..  1fK32  S.  29 ff.,  publiziert. 
Leider  waren  nicht  nur  seine  ErgäuzungeQ  sehr 
schlecht  —  an  die  braoehte  man  sieh  ja  nicht 
an  halten  — ,  aber  an  mehr  als  einer  ^»lle  gmh 
er  als  sicher  erlialtfiit^  Lesart  an,  was  sich  nachher 
nicht  bestätigte.  Das  verführte  mich  (Herrn. 
XXXIX  611  ff.),  für  die  ii^i  Ufxd  eine  Erkl&rung 
an  geben»  die,  wenn  Ziehens  sehr  plaudble  Her> 
stellnng  der  Zeilen  15  nnd  18  richtig  ist,  in  einem 
wichtigen  Punkte  nicht  mehr  aufroclit  zu  erhalten 
ist:  die  6tfxd  sind  dann  uicht  mehr  als  bolo- 
kausHsche  Opfer  an  verstehen,  sondern  sind  nur 
eine  Bezoicbnttagfttr  Tiere,  die  nicht  abgehKutet 
werden,  also  namentlich  Schweine,  im  Gegensatz 
au  Rindern,  Schafen,  Ziegen.  -  S.  24  A.  22  gibt 
Z.  rineu  Teil  der  großen  elensiniscJten  ibschrift 


Dittenherger,  Syll.  587.  Zu  Z.  291  bemerkt  er: 
„errorem  Uipicidae  taiere  scribendutngue  etse'lnoh' 
Sfivcec  UfA  [[<de]]  «sAav^v  prabMiaer  eonieeä 
Stempel,  Berl.  Phil.  Wochenschrift  1902  p.  782». 
Ich  hielt  es  dninalH  Tiir  unwahrscheinlich,  daB 
icsXavic  hier  Geld  bedeuten  sollte,  während  es  kurz 
Tf^er  sweimal  in  der  eigentlichen  Bedeutung 
gebraucht  war;  aber  nach  Herzogs  Ausführaogeu 
'  im  Aich.  f.  Kelij^ionswiss.  X  210  muß  ich  meinen 

i Vorschlag  zurücknehmen.  Wenn,  wie  die  von 
Homolle  in  den  Hilanges  Nieole  1906  8. 625ff. 
veröffentlichte  delphische  Inschrift  beweist,  um 
(las  Jahr  4O0  7ceXav<i;  schon  ohne  weiteres  Geld 
bezeichnen  konnte,  so  ist  auch  hier  trotx  der 
andenn  Bedeutung  in  Z.  280,286  kein  AnstoB  sn 
nehmen.  Hersogs  Darlegungen  bewmaen  aoeb, 
daB  Z.  über  die  Entstehung  der  Redentang  *Geld' 
statt  'Opferkucben'  (die  einstige  (  juiie  in  natura 
wurde  durch  Geld  abgelöst)  richtiger  geniteilt 
hatte  als  ich  (vgL  Leges  8.  279f.).  —  No.  49 
Z.  18  erkllirt  Z.  (S.  152,21)  xixixizTti*  —  (iva).t(niciv, 
wie  auch  Dittenherger,  Syll.  63ii  A.  14.  wollte. 
Es  mag  vielleicht  auf  dasselbe  hinausgekommen 
sein,  denn  man  wird  das  Fleiseh  des  Tieres  wohl 
auch  T«i»  Icptf  verzehrt  haben,  der  Ausdruck 
aber  bedeutet  sicherlich  nur  'zerlegen'.  Vgl.  Luk. 
Aoüx.  ^  ovoc  6  p.  Ö74  olda  tfutiit  xal  ofamtv  xal 
Upm  Kfld  mmae^innv,  Artemid.  V  p.  268,8  Hereh., 
Plut.  Quaest.  symp.  VI  8,1  (xoitreiv  Theopbr.  Char. 
10,  Dittenherger,  Syll.  615  Z.  7,  12,  32). 

No.  6  Z.  20,  10 B  Z.  9,  16  A  Z.  3,  16a  Z.  3 
fiuden  wir  das  bisher  noeh  nieht  erUfrCe  Wort 
in^iietpa.  Z.  schließt  (S.  31,45)  ans  den  beige- 
schriehenen  Zahlzeichen,  es mUßte'Geld' bedeuten, 
das  die  Priesterin  erhält.  Aber  6  Z.  20  und  lOB 
Z.  9  steht  sie  VW  dx^tpa;  die  Rriesteija  ethilt 
die  Summe  also  aur  Beschaffung  der  jR^impa. 
An  den  beiden  anderen  Stellen  fehlt  tU\  doch  steht 
16  a  Z.  3  wie  dort  ein  vor  dic^(UTpa,  und  16  A 
Z.  3  wird  das  Zahlzeichen  sicherlich  nur  serstSrt 
sein.  Das  Wort  kann  nioht  gut  etwas  anderes 
bedeuten  als:  das  Abgemessene,  das  für  einen 
Zweck  bestimmte  oder  erforderliche  Maß  von 
gewissen  (der  Priesteriu  und  überhaupt  allen  be- 
kannten) Dingen.  Daneben  Ist  von  den  ftptisuvo, 
also  den  Emolumenten  der  Opferpriester  eder 
Priesterinnon ,  die  Kcde.  Die  Requisiten  zum 
Opfer,  als  da  siud  Gerste,  Weiu,  Ol,  Uonig,  Holz, 
liefert  entweder  der  Priester  oder  die  Opfernden, 
<1  i  ><'\ir  oft  die  Gemeinde;  im  ersten  Fall  erhält 
\  der  Pi  ii'Sfer  natürlich  eine  Entschädigung.  No.  24 
I  werden  dieKequisiten  ausführlich  aufgezählt,  auch 
I  di«  Ptreise  genannt;  gewOlmlich  werden  sie  nur 
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mit  kfi  bvnteteet  (s.  dies«  Woehenschr.  1896 
1^.  686/.  und  Hem.  XXXYI  SSlff.),  md  es  wbd 

dann  bemerkt,  ob  der  Priester  sie  zn  liefern  habe. 
Wenn  in  unseren  luscbrif'ten  nun  die  frieaterin 
bei  VolUiebuDg  eine«  Opfers  Geld  zu  dKojuTpa 
erfailt,  so  kthtnon  diese  luMm  etwas  anderes  s^n 
als  die  tcp2,  die  wir  oamentlicb  auf  kniscben 
Steinen  finden  (Ditfenberger,  Syll.  filB,  (ilT,  filHi 
No.  24  beträgt  die  Gesamtäumtne  zur  BoscliaÖung 
des  Erforderliehen  9Vt  Obolen,  No.  18S  gar  nur  5. 
Dort  feblt  zwar  der  Wein,  und  bier  handelt  es 
sich,  wie  Z.  S.  330f.  aii=<;efit}irt  hat,  um  i-iii 
Privileg,  das  offenbar  die  Bürger  gegenüber  der 
Firiesterin  begünstigt  Die  Äimme  litSbt  aber 
trotsdem  auffallend  kldn  and  nag  vteUefeht  nnr 
ein  Zu-cliuß  zu  den  von  den  Priestern  aufzu- 
wendenden Kosten  sein.  Anderseits  iüt  möglich, 
daS  die  sehn  Draciimen  in  den  in  Frage  kom- 
inenden  bsehrtflen  gar  idelit  ftr  jedes  einaeloe 
Opfer  gezahlt  werden  sollen,  sondern  dne  Pan- 
schalsommc  für  rlie  Dpsorgun;^  einer  p^anzen  Reihe 
von  Opfern  reprätientieren.  Das  Fehlen  der  Prä- 
position aber  an  swei  Stellen  wvd  nur  dne  Ver- 
klimng  des  Ausdrucks  ssin»  wie  wir  sagen  können : 
zu  notwendigen  Auslagen  10  M  ,  oder;  notwendige 
Auslagen  10  M.  —  No.  12  S.  49 ff.  bringt  eine  der 
wtebtigsten  ond  interessantesten  Sssofaiiften,  die 
wir  besitseni  l<nder  sehr  verstflinmelt,  die  Stiftang 
der  Hephaistien  betreffend,  nnt  d.  .T.  421 '20.  Z. 
ist  in  der  Ausfüllung  der  Lücken  skeptischer  und 
zarückhalteuder  als  seine  Vorgänger.  Z.  32  xev 
dl  X[a|MidlSB  .....]  tIi  m[vt]cap0i  [»ad  ttüis  haf] 
«icTi'oi;  halte  ich  die  Ergänzung  notiv  für  riclitig 
und  verstehe  mit  v.  Prott  (Athen.  Mitteil  1897 
S.  167 f.):  die  Xa|M(ac  soll  fortan  auch  au  der 
Penteteris  d.  h.  den  großen  Panatbenlen  (der 
damals  einsigen  athenischen  Penteteris)  und  an 
den  (jSlirlich  begangenen)  Ilephaistien  stattlindpii. 
Daß  man  der  Uepbaistos  so  nalie  stehenden 
GKitlin  an  ihrem  Hanptfeste  nl^t  Tsventbnltsa 
woUtOi  was  man  jetst  el>en  dem  Gotte  bewUtigte, 
und  diese  Bestimmung  gleichzeitig  und  in  der- 
selben Urkunde  für  die  Feste  der  auch  sonst  im 
Kult  vielfach  verbundenen  Gottheiten  —  ich  er- 
innere an  die  Chalkoa  —  tr^,  seheint  mir  nieht 
befremdend,  und  der  Artikel  vor  Xa|jin(£da  Iftät  sich 
m.  E.  durch  die  nahe  liegende  Beziehung  auf  die 
Prometbeen  erklären.  Auch  Z.  31  finden  wir  bei 
Z.  eine  LOekOi  wo  die  frttheren  Heransgeber  der 
Inschrift  ohne  Bedenken  ein  Wort  einsetsten. 

To;  ^[i  lyzFtn  airotc  a'y]tvYoj[iv  

■Kfhi  tJöv  pu>|ii^v.  ho{Tiv[s]c  ipvvrai  [xöc  ßouC ... 
.  .  .J  hol  bupoiioio[t  batpiodov]  dumooCo«  *A8t> 


[vajtov.  Ich  glaube,  man  bat  mit  RpoaaYcv  hinter 
of|{v7os[cv]  in  der  Tat  das  Biehtige  getrolRftn.  Der 

folgende  Satz  bringt  die  Vorschriften  für  die 
eigentliche  Opfcrhandlung;  was  muß  vorausgehen? 
Das  Führen  der  Tiere  zum  Altar.  .  6v  ß<0|M>v 
ist  eihalten;  Pollnx  I  87  nennt  nnter  sakralen 
Handlungen,  die  er  kars  aufzählt,  auch  das  upcis 
roij  '^ohmU  irpoffff^eiv,  und  bei  Plat.  Kritias  119  E 
heißt  es:  8v  8i  SXoiev  tüv  xaupuiv  npö;  rf^v  on^Xrjv 
npocra7<r]f  jvTse  lutxä  xopo^v  «cir^jc  ia^pctrrov.  Zageben 
wird  man,  daB  in  einer  Inschrift  die  Erwähnung 
einer  doch  selbstverständlichen  Handlung  nicht 
notwendig  war^  aber  woraof  soll  sich  8fJ(vjo9(ivJ 
—  und  eine  andere  ErgJbusong  scheint  amge- 
sehlossen  —  besiehen?  Z.  hMlt  ftr  m^glieh,  daB 
arptoOat  gestanden  habe,  und  erinnert  an  den 
Opferbrauch ,  den  uns  die  ilischen  MUnzbilder 
zeigen  (v.  Fritze  und  Bnickner  in  Troja  und  Ilion 
514ff.  668ff.),  wo  wir  ein  sicheres  Beispiel  hätten 
von  ^sacrificia  ubi  hosiiae  oonttringerentur^.  Aber 
sie  werden  auch  dort  nicht  —  und  dai'auf  kommt 
es  an  —  gewürgt.  Man  siebt  sie  in  Stricken  an 
einem  Banm  hängen,  anf  dem  der  Opferdiener  mit 
dem  Messer  sitzt,  bereit,  sie  zu  schlachten,  und 
wenn  Zahn,  wie,  glaube  ich,  niemand  bezweifelt, 
mit  Recht  11.  1'  403  ff.  als  einen  weiteren  Beleg 
fltr  die  ans  nralter  Zeit  stanunende  Sitte  heran« 
geaogen  liat,  so  war  das  OelxrilU  der  gequälten 
Tiere  dem  Gott  eine  besondere  Freude  (vgl.  das 
Schnl.  zu  V  404);  dann  durfte  man  ihnen  aber 
nicht  den  Hals  zuschnüren.  hoCnvec  dk  dpdvtot 
sind  andere  Leute  als  die,  welche  die  Toranf* 
gehende  Handlung  ausführen  sollen.  Ob  die 
Ergänzung  otiToif  richtig  ist,  fragt  sieb;  die  Be- 
ziehung ist  jedenfalls  unklar j  denu  zuletzt  sind 
fUe  bpMcwot  genannt,  iBe  natftriich  nieht  gemeint 
sein  können;  das  lyotyu  paßt  keinesfalls  zu  einem 
testen  Ritus,  wie  das  aipejOai  einer  ist,  zu  Trposrflfetv 
würde  es  vorzüglich  passen,  und  die  besondere 
Brwiknnng  des  HenaÄdiiwu  der  Tiere  inm  Altar 
wire  dandt  anlb  beste  erkUrt:  es  soll  dra  Vttbrem 
der  IWe  (ausnahmswrise)  gestattet  sein,  sie  zu 
würgen.  Wie  man  sich  den  Vorgang  zu  denken 
hätte,  hatte  ich  bereits  Herrn.  XXX  344,1  aus- 
geführt; jetat  bestitigt  mir  ein  ftüherer  Landwirt, 
selbst  der  Solln  eines  Gntsbesitzera,  daß  noch 
heute  Kühen,  die  einen  Weg  geführt  werden,  der 
ihnen  neu  ist,  z.  B.  zum  Markt,  namentlich  wenn 
sie  vorher  gemttstet  tani  oder  rindern,  also  m 
BxtmTaganien  n^gen,  außi^r  dem  Strick  um  die 
Httrncr  ein  anderer  um  d(Mi  Hals  gelogt  wird, 
der,  nötigenfalls,  zur  Schlinge  zugezogen  werden 
kann.  OewiAnBdh  aci  dies  Verftbren  allerdings 
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nicht;  meist  fährten  Bwei  Leute  du  Tier»  deren 
jeder  ein  Ende  des  am  die  HSnier  gelegten 

Strickes  in  Her  Hand  haltB,  aber  bei  starken 
junpei»  Tieren,  oder  wenn  niclit  ojenügend  Leute, 
zur  V^ertugung  suieu,  wende  mau  es  doch  an.  — 
Es  war  natttrlicli,  d«B  man  naeh  dem' Bekannt- 
werden der  iiischen  MUnzen  nach  Analogien  zu 
dem  merkwürdigen  Brauch  suchte.   Den  terininna 
aipevOoti  hätte  man  dabei  besser  aua  dem  Spiel 
gelassen;  es  bedetitet wlritlieb  etwM  gans andere« 
und  bezeichnet  keine  Eigentdmlicbkeit,  sondern 
i'iii  Verfahren,  das  hei  jcliMn  IJinderopfer  geübt 
wurde;  aber  auch  mit  dcu  anderen  Beispielen,  die 
man  gefunden  »n  haben  glaubte,  ist  es  nichts 
(außer  T 408ff.).  leh  meinte,  in  der  oben  altierten 
Stelle  Plat.  Kritias  119  K  «in  Analogen  entdeckt 
zu  haben,  und  ineine  Erklärung  hat,  soviel  ich 
weiß,  Zustimmung  gefunden  (v.  Fritzo,  Arch. 
Jahrb.  XVUI  62f.,  Bethe,  Neue  Jahrb.  f.  PhiL 
1904  S.  4;  Nilason,  (kriech.  Feste  285);  um  so 
mehr  ist  es  Pflicht  und  Zeit  zu  sagen,  daB  mir 
selbst  starke  Zweifel  an  ihrer  Richtigkeit  ge- 
kommen sind,    xatdi  xopuf ijv  t^c  onr^Xi];  ia^axTov 
wird  doch  nichts  anderes  heißen  können  als:  sie 
sclilacbteten  den  Stier  über  der  (niedrigen)  STT^Xr,, 
SO  daß  das  Blut  au  ihr  hiuabtloü,  also  ähnlich  wie 
man  Tiere  tic  nopdEv  oder  tle  ß^dpov  schlachtet 
(▼ergl.  Areh.  Jahrb.  XVm  119).    Bin  besseres 
Gegenstück  meint  \ilsFon,  C«  riech.  Feste  235  ff., 
beigebracht  zu  haben.   Anton.  Lib.  erzählt: 
iivo}utCcTai  TOÜTO  t6  (6avov  'AaitaXU  AjixiAr^Tr/  ExaEp-pj, 
4  xoS'  hmnm  itec  «f  wupMiwi  "jf^'O^  ^Bepov  ixp^- 
Jfim«,  Sn  lUtl    'AaraXU  :raf8lvo<  o&3a  eauT^jv  irvti-^- 
7^vi«v.    Einem  Mädchen   zu  Ehren,   das  sich, 
um  der  Schande  zu  entgehen,  erhängt  hat,  dessen 
Ltlehe  man  nieht  auffinden  konnte,  dvti  M  tou 
<N&(Mto(  IfavT]  ^>avov  zapöb  ti  tijfi  'Apn(i-(^<  iTci\x(ti. 
Da  sind  denn  aber  doch  ganz  wesentliche  Unter- 
schiede: statt  der  Kinder  ein  junger  Bock,  und 
was  die  Hauptsache  ist,  er  wird  am  Banm  hingend 
nieht  geschlachtet,  sondern  durch  Brwflrgen  ge- 
tötet :  es  ist  kein  Speiseopfer,  sondern  ein  Sühn- 
opfer für  eine  Ueroine,  xatö'  Ixarrov  ?toc  dart,'ebracht 
wie  alle  Heroenopfer;  es  ist  ein  durch  die  Ivcgonde 
motivierter  und  als  «ngnllr  beseiebneter  Braneh, 
also  etwas  gans  anderes  wie  das  iiischo  Opfer. 
Berlin.  Paul  Stengel. 

P.  Foucart,  S^natuB-consulto  doThiabö  (170). 
S.-A.  aus  den  M^moires  de  l'Acadämio  des  In- 
seriptioas  et  Beiles -Lettres  T.  XXXVn,  1905,  & 

aOe-Rlfi.    PariH,  Klinoksiook.    t     2  fr. 
Seitdem  das  Seuatskonsult  von  Thisbo  1872 
-Tfli  ersten  Male  von  Foucart  veiüffentlicht  worden 


ist,  bat  es  eine  groSe  Antafal  von  Bearbeitungen 
gefunden,  und  jetst  naeh  88  Jahren  hat  er  es 

von  neuem  mit  einein  ausführlichen  Kommentar 
herausgegubcu ,  nachdem  er  die  letzte  zweifel- 
hafte Stelle  des  Textes  auf  einem  Abklatsche, 
den  ihm  A.  VHlhelm  sandte,  richtig  entsiffort 
hatte.  Zu  dem  treffliehen  Kommentar  seien  mir 
einige  Hemerklingen  gestattet.  Bekaiintlicli  wurden 
die  für  Ciricchen  bestimmten  Senatskonsuite  in 
Rom  von  Staats  wegen  ins  Ghieehisehe  Qbertetat. 
Ob  aber,  wie  F.  und  ebenso  Mommsen  in  seinem 
Köm.  Staatsr.  III  S.  1007  beiiaupten,  auf  dem 
Kapitol  in  liom  neben  dem  lateinischen  Text 
regelmäßig  auch  der  grieehisehe  «ttfgettellt  wurde, 
erseheint  mir  sum  mindesten  sw^felhaft  Das 
Senatskonault  v.  .1.  78  v.  Chr.  in  Ehren  der  drei 
Nauarchen  Asklcpiade»,  Polystratos  und  Meni-ko= 
(CIL  I  203),  das  freilich  lateinisch  uud  grtectii^ch 
anf  dem  Kapitol  an^TMteUt  war,  scheint  mir  flir 
diese  Frage  nichts  na  beweisen.  Denn  in  diesem 
Senat«!konsult  lieißt  es  ausdrücklich:  tootoi«  (d.  h. 
den  Nauarchon)  ts  n{v3(xa)  }(oiXxouv  9tX(a;  iv  xüi 
KflntTttXttM  dvoStfv«  Baa&tv  ta  ito(f;jat  Diese 
Erztafcl  ist  also  nicht  vom  Senat,  sondern  von 
den   drei   Xau.'^rcben  aufgestellt  worden,  die  be- 
greitÜcherweise  gern  die  ihnen  zuteil  gewordenen 
Ehrwi  in  beiden  Spradien  aitf  dem  Kapitol  fttr 
alle  Zdten  verewigten.  Anfierdem  kommt  noch 
los.  Ant.  lud.  XIV  10,3  iu  Betracht,  wo  es  hetfit: 
dvctTsJ>f,vat  6i  xat  -/(xXxot>v  ÖcXtov  raota  rsptE-/ou7av 
Iv  TS  Ti|  Kai»T(uXicp  xat  ^idwvi  xat  Tüptp  xat  iv.  As- 
xAam  [aal]  iv  tei^  veelc  hpatfvifvpfknft  Tp^k|acat 
'Pwftaixotc  Tt  x«l  'E)Üb)vtlloIc  (47  v.  ('hr.).  Be- 
rücksichtigt man  liie  ganze  Art,  wie  bei  Josephus 
diese  oftiziellen  Aktenstücke  entstellt  sind,  z.T. 
dureh  Josephus  selbst,  s.  T.  durch  die  Übeiv 
lieferung  (vgl.  ineinen  Sermo  graecus  S.  91  ff.),  so 
wird  ni.Tti  ilii'scn  Werten  nicht  nll'/ii  ^'roßes  Ver- 
trauen entgegenbriiigcu.    Aber  auch  wenn  man 
daa  tut,  so  ist  doch  au  erwägen,  daß  hier  aus- 
drttdtlich  hervorgehoben  wird,  daß  das  Senats* 
konsult  sowohl  in  Rom  wie  in  den  drei  genannten 
Städten  Asiens  in  beiden  Sprachen  aufgestellt 
werden  soll.  In  den  griechischen  Städten  wurde 
für  gewöhnlich  von  den  Senatsiconsnlten  nur  der 
griechische  Text  veröfTentlicht.    Wenn  hier  nun 
das  (Tegenteil  angeordnet  wird,  so  darf  man  ilan 
wühl  auch  als  eine  Ausnahme  fUr  Born  ansehen. 

Wührend  man  bisher  den  Fiitor  Q.  Mlnius, 
der  dem  Senat  prisidierte,  flbr  den  praetor  nr- 
banus  gehalten  bat,  erwetStF.  e%  wenn  nicht  als 
sicher,  so  doch  als  wahrscheinlich,  daß  er  praetor 
peregrinus  war.    Vielleicht  ist  auch  die  Ver- 

Digitized  by  Google 


BEBLINEE  PillLOLOQISOUE  WOCÜENäOÜBIFT.    [24.  August  1907.]  1070 


1068   (No.  34.] 


ttutnag  tiehti(^,  ddS  die  Koninisdon  von  6  Hit> 
gliedeni,  die  in  der  ersten  Senatseitziing  ge  wählt 
wnrilo,  um  <Iit>i  nitt«>n  unti  Antrh^^o  clor  'l'hisbäci- 
ZU  iiüren,  aus  den  beiden  ächrifiiiibreru  der  ersten 
und  d«n  dxd«n  der  sweitea  Seoetsdtaong  su- 
BBinnieBKesetit  gewesen  aei  (vgl.  Momnuen,  Bte. 
Staatsreclit  III  S.  1005);  daß  aber  die  Zahl  der 
Scliriflfüliror  uacb  der  Wiclitiji^koit  des  Gegen- 
standes gewechselt  habe,  scheint  mir  schon  durch 
die  Zueemmenstellnng  in  mdnem  Senno  gmeena 
is.  10  t  widerlogt  zu  werden.  Denn  bis  in  die 
Mitte  (los  1.  J.ihrli.  hinein  sind  in  den  meisten 
äenatäkousulten  drei,  nur  in  wenigen  zwei  ächrift- 
ftbrer  genunt,  nnd  sn  diesen  wenigen  gehören 
das  wichtige  und  umfangreiche  Senatskonsnlt  von 
Stratonicea  und  das  ttbcr  die  Juden  bei  los.  XIII 
99,2.  —  Daß  die  Foim  ^<»v  (Z.  18)  für  üpwv  ge- 
bmeiit  sei«  un  «ine  Verweehieluug  mit  8patv  sn 
Temeiden,  eeheint  mir  nieht  wabrseheinlicb,  de 
in  der  xotvi^  beide  Formen  nebeneinander  in  Ge- 
branch gewesen  sind  (vgl.  Senno  graecus  S.  59, 
Cröoert,  Memoria  Hercul.  S.  172).  Ebenso  halte 
ieh  eine  andere  epmekliehe  Bemerkung  Fonearts 
für  unrichtig.  Z.  18  f.  heißt  es  nach  dem  Antrag 
der  ThisbSer  in  betroflF  der  /uipa,  der  Xiiaevec  mit 
ihren  Einkünften  und  der  opi]:  S  a^wv  £qf6'](6v«t9av, 
Tonw  ii{i.u»v  (Uv  f«txtv  l](itv  I^Mi  Iteliv.  Auigebend 
davon,  daft  fn&Av  yA*  Ivtxiv  niebt  die  Überaetanng 
von  per  ms  quidem  —  per  nn-^  Moininppii  — , 
sondern  nur  von  nostri  (sie)  quidem  grcUia  sein 
kQnne,  weiter  daß  ix«iy  pomstUM  «nd  aidit  imv- 
priM  bedeute,  meint  F.,  daft  die  TbisbXer  das 
Land,  die  Häfen  nnd  Berge  nur  als  StoUvcrtrnter 
des  römischen  Volkes  im  Besitz  gehabt  hätten, 
die  eigentlichen  Besitzer  aber  die  liömer  gewesen 
wiren.  Jedoeh  ist  pet  mos  fptiäem  gau  riebtig 
mit  iffMiv  (jiiv  2vex£v  Ubersetst;  da£  snftllig  für 
die  lateinische  Präposition  mit  dem  Akkusativ  im 
Griechischen  eine  mit  dem  Genitiv  gesetzt  ist, 
daran  darf  man  m.  £.  keinen  AnstoB  nebmen, 
und  It^tii  ist  ganz  genan  so  wie  hier  auch  Z.  27 
gebraucht.  Der  Sinn  des  Paragraphen  kann  daher 
nur  der  sein,  daß  die  Kömer  den  Thisbäern  er- 
laubten, das,  was  sie  früher  gehabt  blitten,  so- 
weit ea  anf  sie,  die  BAuer,  anldtme,  d.  b.  nnbe» 
schadet  der  Rechte  dritter,  auch  fernerhin  zu 
behalten.  —  Für  die  oopai,  in  denen  Geld  auf- 
bewahrt wurde,  hätten  auch  neben  den  <rca|&vot 
des  Tempels  des  Apollo  anf  Dele«,  auf  die  ieb 
selbst  schon  verwiesen  hatte,  noch  die  uma  des 
lloraz  und  die  aula  des  Plantns  angeführt  werden 
können.  Mit  Becht  sagt  übrigens  F.,  daß  so  viel 
ddier  seheine,  daB  derPMttor  0.  Laeretins  steh 


jene  6^iat  mit  Oeld  widerreehdieb  ange^gnet 
habe.  Dagegen  sehe  ich  nicht  ein,  weswegen  er 
unter  jener  xotvwvi'a,  die  7  erwälmt  wird,  einen 
einfachen  Kontrakt  und  nicht  einen  Gesellschai'ts- 
vertrag  awiaelien  On.  Pandosinns  nnd  den  Tlus- 
biem  verstanden  wissen  will.  Ans  den  Papyri 
kennen  wir  ja  mehrere  solcher  xoivwviai;  welchen 
Inhalt  der  in  der  Inschrift  erwähnte  gehabt  hat, 
das  müssen  wir  freilich  dahingestellt  sein  lassen. 

Ancb  wenn  man  niebt  in  allem  Punkten  mit 
F.  Ubereinstimmt,  wird  man  ihm  doch  Dank  wissen, 
daß  er  in  so  klarer  uthI  getalliger  Weise  noch  ein- 
mal daa  interessante  äeuatskonsult  erläutert  hat, 
das  niebt  nur  die  gesebiebtliehen  Vorgänge  jener 
Zeit  so  trefflich  illastriert,  sondern  auch  einen 
guten  Einbliek  in  den  Geschäftsfifanfr  ntid  die  Art 
der  Verhandlungen  des  römischen  Senats  gewährt. 

In  einem  Appendix,  um  das  noeb  au  erwibnen« 
setat  F.  daa  in  der  'Ef«)|fc.  dpx«e)^  1903  S.  117 
(vgl.  1904  S.  97)  veröffeniliclite  Elirondekret  für 
Ariston,  den  Ptolemäus  i'hilometor  mit  einer 
Sendung  Getreide  für  die  Kömer  nach  Chalkis 
gescliiekt  hatte,  in  die  erste  Hllfte  des  Jabrea  169. 

Berlin.  P.  Yiereek. 

Pestsehrift  zum  drelhundertjftbrigen  Jubi- 
läum dcR  Knnigl.  Joachimsthalschen  Gym- 
nasiums am  24.  August  1907.    Enter  Teil: 
Brieli  Watael,  Die  Oescbichte  des  KOnigl. 
Juachimsthalschen  GymnaHiutuR  1607 — 1907. 
Mit  l'ortr&ts,yollbUdem,  Vignetten,  Plüuen  nnd  einer 
Karte.  Hailea.  8. 1907,  Waisenhaus.  XIX,417B.Iia.8. 
Am  beutigen  24.  August  begebt  die  alte  Hohen» 
zoUernsche  FUrstensebnle,  das  .Toacliiin=tlialschc 
Gymnasium  zu  Wilmersdorf-Berlin,  ilie  Feier  ihres 
SOÜjährigen  Bestehens,  die  derTeilnahme  weitester 
Kreise  rieber  ist  Handelt  es  rieb  doch  nm  ein 
Stock  Sehtdgtidiiditei  das  nach  Umfang,  Art  und 
BedentunfT  nur  wenige  seinesgleichen  neben  sieb, 
kaum  eines  über  sich  hat.    Allerdings  übt  die 
nivellierende  Neigung  dea  Zeitalters  gerade  anf 
dem  Gebiet  derScbule  einen  für  die  Wortschätzung 
des  Hesnnileren  und  Eigentümliehen  und  die  da- 
durch gekennzeichnete  Feier  wenig  günstigen  Ein- 
ftufi  aus.  ünaare  Gelebrtenaebulen  sind  mcht  mehr 
wieftÜhwEinielwesen  von  stark  ausgeprägter  Indi- 
vidualität, die  sich  ihre  Ordnung  zu  jreben  wis- 
sen, sondern  Uberwiegend  gleichartige  Bestandteile 
der  allgemeinen  Staatsschulverwaltung  und  koati- 
nuierliebe  Glieder  wner  vorgeaebriebenen  Reibe, 
in  der  sieb  durch  Selbstempfnndcnes  und  Selbst- 
gewolltes  hervorzutun  weder  ratsam  noch  ausftihr- 
bar  ist.  Es  ging  doch  wie  ein  Beben  schon  durch 
das  alte  JoacbimMhal,  als  ihm  fan  Jabre  1800  die 
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eigen»^  AufsiclitHlx'lH'ird»",  Jipstehond  aus  dotnOber- 
aintmann,  den  Viaitatoren  und  den»  spater  hinzuge- 
kommenen Schuldirektorium,  genommen  und  eeine 
AngelegeDheiton  gleich  denen  anderer  hSlieren 
Scliulon  der  Unterriclitssektion  im  Miuisterlutn 
des  Inneren  zugewiesiMi  wurden.  Der  damali>^e 
Direktor  Snethlage  machte  vergebens  dai-auf  aaf- 
merksam,  dafi  es  einen  besonderen  Vomg  dieser 
nnmittetbar  Köni^^llcben  Anstalt  bilde  und  ibr 
einen  bcstiinniton  Charakter  und  eine  gewisse 
Würde  verleihe,  ja  selbst  auf  die  Schüler  einen 
wohhltigen  BinfluB  habe,  sieb  niebt  unter  die 
iillgeiueini;  Behörde,  sondern  unter  einen  eigenen 
Chef  ge.stellt  zn  wiaacn  Der  Strom  d<T  Zeit  riß 
die  Privilegien  mit  sich.  In  der  Gegenwart  komntt 
dann  der  boebentwiekelie,  f&r  Berlin  nnd  seine 
Vororte  noeh  andauernde  Wettbewerb  in  der  Er- 
ricbtung  neuer  Schulen  hinzu,  die  dein  Wachsttun 
der  Bevölkerung  nachgehen  und  dank  den  reicheu 
Mitteln  der  Komoranen  in  den  Stand  gesetst  sind, 
ihr  Bestes  zu  geben.  So  welchen  ererbte  und  er- 
worbene Vorzüge  dem  sich  erweitemdeii  Bedürfnis 
und  der  sich  verallgemeinernden  Leistungsfähig- 
keit. Zngldcb  verblaßt  der  soiiale  Hintei^grand, 
anf  dem  sich  Scbnlnn  wie  das  alte  Joaebimsthal 
in  ilirer  Gründungszeit  und  n'M  !i  l,iti<;f'  nncliher 
erhoben.  Von  den  120  in  der  StittuDgsurkiui<te 
▼etgeaebenen  AlamnatssteHen  sollten  8ü  mit 
Kindern  ans  den  «Alt-  Mittel-  Uekennirkiscben, 
Ruppiniscben,  Prignitzisclien  und  XeumSrkischen 
Städten"  besetzt  werden.  Jetzt  haben  viele  von 
diesen  StSdten  eigene  höhere  Schulen,  und  wenn 
noeh  vor  hundert  Jahren  Frankftirt,  Dressen, 
Salzwedel  and  der  ^fagistrat  von  Joachimsthal, 
demselben. Toachimsthal. dem  die  Schule  als  erstem 
Cirüudungaort  den  Namen  verdankt,  ilire  alten 
Ansprüche  geltend  machten,  so  sind  nns  Bei- 
spiele aus  neuerer  Zeit  bekannt,  tiaeh  denen 
auderwfirts  ähnliche  Vorredite  käuflich  zn  haben 
Bind,  ja  feilgeboten  werden.  Dennoch  liegt  Uber 
einer  SOOjäbrigen  SchnIgeseUehte  der  Zanber 
einer  unwiederholbaTenTrsditimi,und  man  braucht 
nicht  Romantiker  zu  sein,  um  den  Wert  einer 
solchen  Tradition  und  ihrer  großen  Zusammen- 
hinge  an  ennessen,  die  teils  bewoBt  idls  nnbe- 
w  iiLit  viele  Generationen  gebildet  nnd  Terpffichtet 
haben.  Namentlich  tritt  dan  zutage,  wenn  man 
bedenkt,  daß  das  Joachimsthal  mehr  als  bloÖe 
Schule,  daB  es  nglddi  Gamdnda  und  damit  eine 
Welt  für  sieb  war.    Sonst  nntevseheidet  man 

Scliule  und  Gemeinde,  jene  T.cdir^^oinoinscbalt, 
diese  als  Lchensgemeiuschaft.  Uior  begegnet  sich 
beides  uaturgem&B  vereint  iu  dem  Begri£r  der 


Scbulgemeinde.  Das  Jnaebimstbal  war  von  Anfang 
an  Schulgemeinde,  man  könnte  auch  sagen,  denn 
das  war  immer  das  lotste  Ideal  der  Alomnats- 
eniehung,  Scbulfamüie,  aofisni  «s  sdne  Schiller 
und  Lehrer  dauernd  bei  sich  beherbergte  und  unter 
einem  Dach  verband.  Wer  sich  als  alter  Joachiius- 
tbaler  fühlt,  bat  jene  Herberge  genossen  und  unter 
diesem  Dach  gewohnt,  womit  der  woblbegrUndeten 
Pietftt  aili  r  Ii  rer,  die  nur  die  Schule  als  solche 
kennen  und  schätzen,  kein  Abbruch  getan  ist. 

Es  war  ein  guter  Gedanke,  die  bevorstehende 
Dteihnndertjahrfeier  dureb  ein  OeaeUchtswerk 
größeren  Stiles  einzuleiten,  das  zum  erstenmal 
umfassenden  Überblick  über  den  Wordegang  der 
Schule  gewährt  und  zugleich  tür  wichtige  Einzel- 
gebiete die  FBlle  aktenmKfiigen  Materials  betan- 
zicht.  Der  Verf.  behandelt  in  fünf  Büchern:  di« 
wechselvoll.il  Schicksale  und  Erlebnisse  der 
FUrstenschule,  die  wirtschaftliche  Fundierung  und 
die  Sntwickelnog  der  wktschaftfiehon  und  reebt- 
liehen  Verb&ltnisse,  die  Verwaltunga-  und  Auf- 
sichtsorgane, das  Alumnat  mit  den  Unterabteilun- 
gen: Zahl  der  Stellen,  Aufnahme,  Unterhaltung, 
Leben  Im  Alumnat,  Disziplin,  endÜeh  Anftens  die 
Sehttle  (Lelit«rkollegium,KlasB«i,  Unterricht).  Die 
Teile  sind  natürlich  von  verscliiedener  Länge,  der 
letzte  den  Unterricht  behandelnde  ist  am  ausfUhr- 
liebsteo  geworden.  Nächst  der  außerordentlichen 
Sorgfidt  nnd  dem  groBenFleiB  derDoreltforaohung 
des  gesamten  Stoffes  fällt  sehr  iingenebm  auf  die 
GleichmäBigkeit  der  Darstellung,  die  aicher  zu 
ihrem  Ziel  kommt,  und  die  vomcbme  Kuhc  und 
Sacbliehkdt  der  BeriehtersUttnng.  Der  Veif. 
bemerkt  nicht  unrichtig,  es  könne  der  Kindruck 
entstanden  sein,  als  sei  das  zn  allen  Zeiten  hervor- 
getretene Unvollkommene  oder  gar  Mangel- 
hafte allzusehr  berOekdehtigt  worden,  und  ftgt 
hinzu,  es  habe  deh  nicht  um  einen  Panegyrikus 
bandeln  können;  gerade  in  dem  ehrlichen  nnd 
erfolgreichen  Kampf  gegen  das  üuvollkomuieue 
könne  vielMeht  der  größte  Ruhmeatitel  der 
Joacbimica  gesehen  werden.  Auch  die  Beschaffen* 
hoit  aeim  t  '  »uellen,  unter  denen  die  Registratur 
des  Kultusministeriums,  das  Archiv  des  Gymna- 
■inms,  die  Akten  deslProviMlalscbuIkollegiumaund 
das  Ghiheime  Staatsareliiv  voranstehen,  mußte  in 
der  angegebenen  Richtung  wirken.  Was  zwinrhen 
Schule  und  vorgesetzter  Behörde  zu  verhandeln 
ist,  bezieht  sieb  ja  immer  snnficbst  anf  bervorge« 
tretene  Übelstindo  und  deren  Beeserung,  wobei 
mindestens  dem  Umfang  der  gewechselten  Schrift- 
stücke nach  das  Kritische  über  das  i'ositive,  der 
Mangel  Uber  den  Erfolg  den  Sieg  davontragen 
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wird.  Aber  w«dd  mau  dem  Verf.  dariu  ancb 
bcictimmt»  bleibt  doch  die  F^ege  surllek,  ob  der 
miBlidie  Gesamteindruck  nicht  diifeb  dnen  etwaa 
anderen  AutViB  der  Darstellung  gemildert  wer- 
den konnte.  Zuweilen  bat  man  das  entmutigende 
CMIlbl,  einer  HentegMutsong  des  KonsÜs  der 
Profoss  III).  Oberlehrer  und  Adjunkten  beizu- 
woliiieu,  in  deren  düstfiipi-  Biileuclituug  diese  Welt 
als  die  unvollkommenste  aller  Welten  erscheinen 
mag,  WM  rie  mm  doeh  nieht  iiL  Unter  Versieht 
auf  mancherlei  Einselheiten  von  oft  gwingerer 
Bedeutung  hstton  die  geistigen  Strömungen  der 
Jahrhunderte,  denen  man  nur  ganz  ▼orUbergebend 
begegnet,  ia  Udrideae^ft  gezogen  and  die  maS- 
gebenden  Penftnliebkeitm,  aaf  deren  Scbfldemng 
Oberhaupt  verziclitct  wird,  in  großen  Umrissen 
gezeichnet  werden  können.  Alles  in  allem  ist  das 
Werk,  wie  es  vorliegt,  keine  ganz  leichte  Lektüre; 
es  ist  mehr  baarb^te  QuaUenkande  als  abge- 
rundete Gcschichtsdarstellang,  aber  in  dieser 
Eigenschaft  eine  ausgezeichnete  Fundgrube  fUr 
die  genaue  Keuutnis  vou  V^erhältnissen  und  £in- 
riehtangen  daatsebenSdinllebans  nacbrefoimateffi- 
scher  Zeit,  die  aktenmäßig  ersdllossaa  in  haben, 
das  hohe  Verdienst  des  Verfassers  ausmacht 

Greifen  wir  aus  dem  reichen  Inhalt  einiges 
beiatts,  so  ftlh  sonlelist  ins  Ange,  wie  alle  i^se 
Schulen  im  Zusammenhang  mit  den  staatsrecht- 
lichen und  wirtschaftlichen  Umwälzungen  der 
Refonnation  entstanden  sind.  Die  geistlichen 
Glitart  die  in  großen  Mengen  Angezogen  waren, 
sollten  wenigstens  teilweise  für  Schulzwecke  Ver- 
wendung finden,  zumal  diese  Scbulzwecke  im 
Sinn  des  Zeitalters  dem  kirchlichen  Leben  ein- 
vnd  untergeordnet  bHabm.  Das  war  dim  beste 
nachtriglicbe  Reehtfartignng  des  an  deb  mavwr- 
mcidlichcti  Säknlarisationsverfahrons.  Dem  Bei- 
spiel seiner  Vorfahren  und  anderer  verwandter 
Fürsten  folgend  gründet  der  Kurfilrst  Joachim 
FHedrieb  die  nene  Sebnie,  mn  die  Jagend  in  der 
echten,  reinen  Lehre  zu  unterwdsen,  auch  sonst  zu 
instituieren,  sie  zu  allen  guten  Tagenden  anzuhal- 
ten und  dadurch  viel  gelehrter  Leate  fUr  Kirchen- 
nnd  Sohnldieosie  nnd  weltliebe  Begimenter  sn  ge- 
winnen. Aosdrficklich  hebt  die  Stiftungsurkunde 
Erhfiiftuig  und  Fortpflanzung  reiner  Lehre  neben 
heilsamer  Justiz  und  ehrbarem  Wandel  als  das  zu 
Erstrebende  berv<w.  Eine  merfcwttrdlge  Schwierig- 
keit ergab  sich  freilich  bald  aus  den  besonderen 
konfessionellen  Verhiiltnissen.  Während  der  Stifter 
seine  Schule  zu  den  i'apistischen  und  Calviuischun 
IrrtOmam,  „die  jetxo  fast  an  allen  Orten  sieb 
etregan*,  in  entaebiedenen  Gegonsata  stellte  nnd, 


obwohl  nichts  weniger  als  ein  konfessioneller 
Eifner,  woin  die  Uobensollem  Oott  sei  Dank  nie 
tun  rechtes  Talent  gdiabt  haben,  mit  BewoBlaein 

dem  Luthertum  dienen  wollte,  bestimmte  umge- 
kehrt der  Nachfolger  Johann  Sigismund  im  Zu- 
sammenhang seiner  bekannten  UrchenpoHtisehen 
Gesamtstellung  die  Schule  zur  Pflegestütte  des 
reformierten  Bekenntnisses  und  verpflichtete  da« 
Lehrerkollegiam  durch  feierlichen  üevers  auf  den 
gkurfttrsttidi  brandenbargiachen  Qlattben*.  Dabei 
ist  es  geblieben  trata  einer  fiesehwerde,  die  die 
märkischen  Stäinlo  eines  Tages  erhoben  haben. 
Nun  zeigt  sich  das  Ubergewicht  des  Kirchlich- 
Theologischen  wie  in  der  Anlage  des  Ghuiaen  so 
in  vielen  «meinen  Fnnkten.  An  der  Spitae  des 
Kollegiums  steht  der  Pastor  als  Professor  Theo- 
lugiae,  der  theolo^sche  Lektionen  zu  halten  und 

j  die  Jugend  in  der  Frömmigkeit  und  den  Glaubens- 
artikeln «desto  mehr  an  ftudieren*  hat,  neben 
ihm,  wenn  auch  erst  an  sechster  Stelle,  als  zweiter 

'  (  Joistlichcr  der  Diakon.  Die  theologischen  Übungen 

.  fuhren  wiederholt  zu  heftigen  Streitigkeiten  Noch 
1719  wild  lebhaft  debattiert,  ob  die  gratia  nni- 
versalia  oder  particularis,  jene  nach  Ivtheiiaeher, 

I  diese  nach  reformierter  Auffassung,  zu  lehren  sei. 

iDer  Adjunkt  üarkhusen  behauptet  die  Allgemein- 
heit der  Gnade,  der  Rektor  Volekmann  das  Gegen- 
teil, und  der  Landesherr  muß  eintreten,  um  den 
Streit  zu  scldicliteu.     Das  alles  lag  in  der  Zeit 
und  ging  mit  ihr  vorUber.   Nur  an  dem  evangeli- 
I  sehen  Ursprung  der  Anstalt  im  weiteren  Sbn  ist 
j  immer  und  auch  in  neuerer  Zeit  festgehalten 
[  worden.  1849  woifjorte  sich  <l(  r  Direktor  Meineke, 
einen  jüdischen  Schulamtskaudidaten  zur  Ab- 
legung seisM  PM»bij«bra  am  Joaebinisdial  snsn- 
lassen,  und  «rklirte  nach  dem  Bericht  einer  Rer^ 
I  lincr  Zeitung:  ,.Tfh  biu  kein  Schlauch,  der  sicli 
mit  beliebigem  Wein  füllen  laßt,  und  ich  werde 
mein  Amt  niederlegen,  wenn  die  Regieruug  auf  der 
Gteiehheit  aller  Glanbensbekenntnisse  besteht*. 
Das  Prorinzialschulkollegium  trat  auf  seine  Seite, 
erinnerte  an  die  stiftungsmäßige  Zugehörigkeit 
der  Lehrer  zum  Glaubensbekenntnis  des  regieren- 
den Hanses,  gegenwirtig  aleo  der  prenBiseben 
Union,  jedoch  mit  dem  Zusatz,  „sofern  das  Statut 
nicht  abgeändert  werde",  was  aber  zu  erörtern 
noch  nicht  an  der  Zeit  sei,  und  empfahl  dem 
!  Direktor,  Us  anf  weiteres  die  Verweigemng  dar 
Aufnahme  jüdischer  Probanden  zu  —  umgehen. 
^        lui  Uiiterriclitrthetriob  der  Schule  ist  lehrreich 
zu  beobachten,  wie  immer  dieselben  Fragestei- 
Inngen  dorek  ^  Jabrbnndarte  wiederkehren.  So 
die  EVsge  naeb  der  Auswahl  der  Lehrgegenstünde. 
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Ifu  ist  «nfanga  m  dieser  Aaswehl  sehr  kesclu-änkt 
und  snrtteklielteiid.  Im  Jehr  1614  wiid  bei  einer 

Visitation  tiber  die  Verinengung  der  akademischen 
und  gymnasialen  ricivtionen  geitlagt  und  eine 
solche  darin  gefunden,  daß  Ethik  und  Pliynik 
gelehrt  werden,  die  dem  FMsangsvennOgen  der 
Schüler  nicht  angepaßt  aeien  und  Überhaupt  ein 
Violoilci  erzeugten.  Die  Scliule  ist  wesentlicli 
Lateinschule  mit  thuologiscbent  Unterbau  und 
legiaeh-metbematiBehem  Oberbau;  d«sGrieehitche 
und  vollends  das  Deutsche  tritt  noehganz  zurück. 
Der  große  Fniscliwung  in  Auffassung  und  Hand- 
habung dea  Lehrplaos  setzt  dann  unter  dem  Ein- 
flnfi  von  Helle  ud  OSttingen  wie  Überall  um 
ITM)  vba.  Die  AnfkUlraog  fordert  dne  größere 
Berttcksichtignng  der  schönen  Wissenschaften. 
Im  Betrieb  der  alten  Sprachen  fällt  der  Naeli- 
druck  auf  das  Literarisclie,  der  Inhalt  der  bchrift- 
Bteller  aoU  angeeignet  werden,  nicht  mehr  wie 
bisher  nur  ihre  Nachaluwag  und  FortaetttUig  oder 
die  bloße  Sprnclierlernung  fllr  andere,  namentlich 
theologische  Zwecke  betrieben  werden.  Der 
Viaitator  Snlser  twseiefaBet  die  Kultur  des  Ver^ 
atandes  und  einer  gesunden  Beurteilungskraft  als 
bisher  vernnclilfissi^'to  und  nun  zu  fordernde  Unter- 
richtsaiele,  und  die  ächulverwaitung  stimmt  ihm 
sn,  indem  euch  de  neben  der  Übermittelung  der 
Elemente  der  Wiaaensehaft  «die  Aufiriumung  dea 
Vei-standcs"  und  die  Bildung  des  Qeaehmacke^ 
und  moralischen  Charakters  ins  Auge  faßt.  Das 
Griechische  wird  um  diese  Zeit  verselbständigt. 
1767  enohebt  der  dentselie  Unterrieht  sum 
erstenmal  auf  dem  Lahrplan.  Alle  diese  Be- 
strebungen faßt  der  ausgezeichnete  Meierotto,  von 
177Ö — 1800  Direktor  der  Anstalt,  zasammen  und 
fuhrt  die  reorganisierte  Schule  lu  ihrer  hSetisten 
l^liile.  Kh  folgen  im  neuen  Jahrhundort  die  Zaten 
WillM  lrii  V.  Hiiinboldts  und  Fr.  An;;.  Wolfs,  des 
groüeii  riulologen,  dieser  zeitweilig  Visitator  der 
Anstalt,  jener  «b  erster  Chef  der  neugegründeten 
Untenklitssektion  im  Ministerium  ihr  oberster 
Vorgesetzter.  Der  Ncnhumanismus  be-innt  da^ 
Szepter  zu  führen,  verdrängt  die  theologischen 
Interessen  endgültig  aus  dem  Lehrplau,  ersetzt  die 
platten  und  rein  yerstindigen  Elemente  des  Anf- 
klärungsidcals  durch  den  Gedanken  der  Humanität 
als  Selb.stzweck  und  stellt  das  ( liiiiliivilio  auf  den 
Leuchter.  Wie  reißend  diese  Eutwickclung  vor  sich 
ging,  bew^  du  httehst  interessanter  Sebriftamte 
des  Konsiateriums«  dem  dne  Zeitlang  alle  bOheren 
Schalen  unterstellt  waren,  vom  Jahre  1817,  worin 
eindringlieh  vor  einer  Vernachlässigung  des  Latei- 
niselien  Aber  dem  Griechischen  gewarnt  wird. 


Bine  andere  IVnge  des  Untenriebtsbetriebea, 
die  gleiehfalls  dnrdi  die  Jahrhunderte  hindurch- 
geht, hetriflPt  die  zweckmäßigste  Klassoiifinteiliintr 
fjange  Zeit  herrachte  die  außerordentlich  bcwcf,' 
liehe,  über  u:itUrlich  auch  zu  vielen  Stockungen 
und  UnregelmSBiglceiten  fahrende  Efaudchtung 
der  verschiedenen  KlasaenSUgehCrigkeit  je  nach 
dem  (Jrade  der  Kenntnisse  in  einzelnen  (Jepen- 
ätäuden,  so  daß  noch  lti03  »einer,  der  im  Lateini- 
schen in  Selcnnda  saß,  im  Griechischen  in  Prima, 
in  der  Mathematik  in  Tertia  usw.  sitzen  konnte". 
Um  dieselbe  Zeit  tadelt  ein  Gutachten  von  Wolf, 
„daß  während  gewisser  Lektionen  ganze  Haufen 
junger  Ijoute  unbeschäftigt  bleiben  mid  in  den 
leeren  Kinmen  des  Gymnadnms  sieh  selbst  ttber- 
lassen  werden*;  ebenso  kam  es  vor,  daß  zwei 
Klassen  zeitweilig  zusammengezogen  wurden,  die 
i  dann  70— bO  Schüler  ausmachten.  Erst  Meineke, 
unter  dessen  TOitrelBicber  Leitung  von  18S6— 1867 
'  die  Anstalt  eine  neue  Blütezeit  erlebte,  brachte 
'  ein  regclrechtea  Klass(Misyate.m  zustande,  da^  inj 
weaeutlichen  noch  heute  besteht.  —  Hand  in  Hand 
damit  ging  die  weitere  Firage  nach  der  Methodik 
des  Unterrichts.  Aua  dem  Jahre  1614  liegt  eine 
Heschwerde  der  Alumnen  vor,  sie  würden  nnr  mit 
Auswendiglernen  der  Autoren  befaßt  und  hätten 
keine  Zeit  au  eigenem  Stadium.  Ahnliche  Klagen 
kehren  1772  wieder.  De  heiftt  es  in  dnet  Ein- 
gabe der  Primaner  gegen  die  TonSulier  empfohlene 
Einrichtung  monatlicher  Ansarbeitnngen:  „Wie 
viel  kann  man  von  den  freibleibenden  Stunden 
nur  Vorbereitung  auf  dae  Griechische,  welchea 
uns  (Theologen)  so  nötig  ist  als  das  liebe  Brat, 
verwenden  V  Wie  viel  zur  langweiligen  Vorbereitung 
auf  das  iiebräiscbeV  Wie  lauge  soll  mau  sich  zu 
den  anderen  Lehrstnnden  berdten?  Wann  soU 
man  seinem  Leibe  die  nötige  Bewegung  geben? 
In  welcher  Stunde  wird  man  seinen  Lieblings- 
i  autor  lesen  können?  Wann  aoU  mau  die  Wasch- 
I  frau,  den  Schuster,  Schndder  und  mehrere  be- 
I  Bchwerliche  Leute  abferUgen?  Wdehe  Augen- 
1)1i<  kc  soll  der  Gönner  oder  Freund  an  unserer 
.  Zeit  haben?  O  einzelne  Stunden,  warum  seid 
ihr  nicht  wenigstens  Tage!"  Mit  Kccht  betont 
der  Verf^  daB  hierher  doch  auch  die  in  früheren 
Zeiten  oft  vemommeuc  Klage  über  minderwertige 
und  nnzuverlässij;«'  l.clirkräfte  gehört.  BisFriedrich 
Wilhelm  I.  herrscht  eine  bemerkenswerte  Sorg- 
loslgkdt  in  der  genauen  ErfUlung  der  Amte- 
pfliebteUf  nicht  nur  bd  den  Lekiem,  sondom  bd 
I  allen  Angestellten.  Schon  im  ältesten  .Toachimsthal 
,  wird  die  (Jkonomie  „vieler  Untorschleife,  Eigen- 
i  uutz,    L uebrlicbkeit*^   bezichtigt,  so  ,|da6  der 
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geringste  Lumpondnner  d«r  Sekul«  tigUeb  •!>- 
zwackt,  was  er  kann,  und  «iob  berddittrt''.  Die 

rvelircr  kaiiuMi  öfters  /.n  «i)fit,  naliinon  aiicli,  ohne 
XU  irageu,  Urlaub.  Iii  oinor  Verurduuug  von  1732 
wird  eingeBefaftrft,  dafi  Professoren  aod  Doseoten 
ihre  Standen  «kknntt  sv  Iialten  und  die  Arbeit 
„auf  (Ion  Klockenschlag"  ansufangen  bfttten.  Die 
S&umigen  sollen  beimAmtmann  angezeigt  werden, 
der  we  int  Wiederholangafall  mit  einer  Geldstrafe 
von  aelit  guten  Groaehea  belegte.  Doeb  werden 
viele  dieser  Übelltill^  dadurch  crklnrlicbt  daß 
die  Besoldung  ganz  unzureichend  und  diu  soziale 
lilxistenz  der  Lehrenden  vöUig  ansicher  wai.  Und 
nirgend  wird  der  Ftttteehritt  der  Zdten  dankbarer 
■n  begrüßen  sein  als  auf  diosoin  Gebiet  der 
persönlichen  und  beruflichen  Lebensstellung. 

Wie  gestaltete  sich  das  Leben  des  Alumnats, 
des  eigentlieben  Sebweipnnkti  der  ganaen  Sebnie, 
nach  seinem  äußeren  und  inneren  Bestände?  Dai 

Joachimsthalscho  Gymnasium  war  von  spiiiPiii 
Stifter  in  einer  auch  für  die  Hcgritfe  unserer  Zeit 
neht  reieblieben  nnd  ergiebigen  Wdie  usge- 
itattet  worden.  Am  Ort  Joaebimstbal  lag  *daa 
Kurfürstliche  Haua*  mit  Kirche  und  niulcrpn  Ge- 
bäuden, neu  angelegtem  Garton  und  Grälicn  für 
die  Fischerei,  die  mit  dem  Sitz  der  Schule  zu- 
^deh  ihr  Bigentmn  wurden;  daan  kamen  ein 
Vorwerk  bei  Joachimsthal,  das  Kloster  Dambeck 
bei  Salzwedel,  die  Güter  Nenendoi-f  und  (iolzow, 
später,  vom  Großen  Kurfürsten  zum  Teil  für 
staltgehabte  AneMlle  gestiftet,  die  Uekermürki- 
sehen  GHlter  Seehausen  und  Blankenburg  —  das 
meiste  noch  h«uto  im  Besitz  der  Anstalt;  ferner 
bedeutende  Kapitalien,  anderweite  Geldzuwen- 
dnngen  fllr  Stipendieniweeke,  Ertrttge  ans  Oe- 
fiülen  und  Deputate  an  Naturalien.  Der  Pastor 
bezog  250  Taler  (behalt,  der  Rektor  200,  der 
Amt  '96i,  der  Kantor  7ö.  Aus  den  erhaltenen 
Klekwiiettebi  ergibt  sich  eine  gewisse  behSbige 
FlUe,  in  der  man  sn  leben  wnAle;  mittags  und 
abend."  pah  e.n  dreierlei  Gerielite,  so  für  die 
Donnerstage  zwit^cheu  Ostern  und  Johanni  mittags 
Erbsen  und  Speck,  Gebratenes,  ein  Essen  Kind- 
fl«^h,  abends  ein  Bssen  Hechte  oder  andere 
Fische,  Kaltgebratenes,  Kalbskopf;  für  die  Lehrer 
nni'li  jedesmal  einen  (Jang  mehr.  Der  Volkswirt 
wird  mit  besonderem  Interesse  den  außorordent- 
lieb  starken  Verbraneb  Ton  Fischen  I>emerken, 
die  durchschnittlicli  sieben  bis  acht  mal  in  der 
Woche  aur<ltMi  Tisch  kamen,  anderseits  aber  anch, 
daß  so  viel  als  möglich  an  der  Butter  gespart 
werden  soUte,  «weil  solche  ttheimlSig  teuer,  auch 
noch  htther  steigen  mffehte  und  Air  Qeld  fast  nicht 


so  erlangen  ist",  wogegen  Breats  dmeh  Speck 
und  Schmals  empfoUen  wird.  Anch  das  selbst- 

gebraute  Bier  spielt  eine  fjroCe  Kollo,  wovon  die 
Knaben  alle  Abend  nuUur  dem  Trunk  bei  Tische 
noch  um  7  ülir  ^zum  Schlaftrunk  jeder  da 
Oetselif  erhalten  sollten.  Man  stand  um  4  Uhr 
morgens  auf,  aß  swischen  10  und  11  zu  Mittag, 
um  5  Ulir  Ahendnssen,  um  8  Uhr  wurde  schlafen 
gegangen.  An  Klagen  Uber  das  Bssen  hat  es 
naUlrlieh  sehen  damals  nfaiht  gefehlt,  berechtigten 
und  ans  der  Luft  gegriffenen;  sie  bilden  ja  die 
bevorzugte  Domftne  jugendlicher  Kritik.  Ernster 
waren  die  Beschwerden  zu  nehmen,  die  Uber  das 
Ausbleiben  pflichtmCßiger  Uefemngen  erhoben 
wurden,  nnd  an  denen  auch  der  kurfürstliche  Hof 
nicht  unsclnildif^  war.  Ks  gab  Zeiten,  wo  die 
Knaben  kein  ilolz  bekamen  und  kalt  sitzen 
mußten,  andere,  wo  nicht  dnmal  die  Oebllter 
pttnklieh  ausgesahlt  wurden;  aber  mit  ihnen 
wechselten  solche,  wo  i'licrschüspe  tremacht werden 
konnten.  Zu  den  schlechten  Zeiten  gehörten  die  des 
dreißigjährigen  Krieges,  der  dasOTmnadum  viel- 
fiMb  benombigte  nnd  scblieBlicb  seinen  örtlichen 
Untorpaiif^  herbeiführte.  Der  Notstand  hef,'innt 
schon  1617  und  verstiirkt  sich  von  1625  in  immer 
steigendem  Maße.  Des  Kurfürsten  eigene  Werber 
madien  die  Glegend  mn  Jo^ymsthal  unsicher. 
(Wird  doch  noch  unter  der  Regierang  des  Soldaten- 
könii^s  Friedrich  Wilhelm  1.  von  den  Unverschftmt- 
heiten  der  Werber  berichtet,  die  in  Berlin  anf 
offsner  Strafie  «nen  Alumnus  anlieleo,  in  das 
Quartier  Schleppten  und  unter  Androhung  von 
Schlägen  zwangen,  das  Juramentinn  uiizulegen, 
bis  sich  das  Direktorium  in«  Mittel  legte  und  den 
Irmsten,  »der  brt  den  otndiis  bleiben  wolle*,  auf 
Grund  der  der  Schule  zustehenden  WerbefMheit 
vnn  t^oinen  Peinigern  erlöste.)  Entscheidend  wurde 
die  Nacht  vom  5.  zum  6.  Januar  1636,  wo  unbe- 
kannte Soldateabaufen  die  Anstalt  flberfielea,  eine 
regelrechte  Plünderung  vornahmen  „in  großer 
Fiiria  fius  unersättlicher  (icMes  Begier^,  alles  in 
Stücke  schlugen,  den  Knaben  die  Kleider  vom 
Leibe  rissen  md  sitblleBliBh  die  gesamten  Be- 
wohner dahin  brachten,  eiligst  anf  und  davon  zu 
gehen,  um  in  dem  benachbarten  Anpemiilnde  ein 
Unterkommen  zu  suchen.  «Also  ist  das  hocb- 
löblichti  Stift,  das  mit  Trinen  von  dem  Herrn 
Fkindatore  teils  Tor  unseren  Augen  dogeweiht, 
zur  schändlichen  Wüstenei  und  zum  Schandplalz 
geworden."  Das  .Toachimsthal  hatte  aufgehört, 
um  erst  165U  zunächst  als  Schule  und  1688  als 
Alumnat  in  Berlin  wieder  ms  Leben  gerafen  an 
werden. 
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Danit  komDen  wir  snr  Geographie  des  Jo- 
Mhim^als.  Pör  die  Scliule  war  der  Übergang 
ohne  Zweifel  in  vieltM- Hinsieht  vorteilhaft.  Wie  lang- 
wierig und  iiuistKudlicL  auch  die  neue  Einrichtung 
an  Ort  und  Stelle  vor  sich  ging,  wie  hinderlich 
dann  wieder  der  lehwedigch«  Krieg  flieh  ihrem 
Erblühen  «»^(Qgenstellte,  wie  bescheiden  ihre 
Quartiere  waren  und  nocli  auf  Menschenalter 
hinauis  selbst  in  der  Uurgstraße  blieben,  bis  die 
ICtiel  in  rahigen  Zeiten  reicher  floesen,  so  genoB 
ne  fortan  die  große  VorgUnstigimg  einer  unmittel- 
baren Berührung  mit  allen  die  Welt  bewegenden 
Ideen  und  wußte  von  deren  Anregungskraft  den 
frmdilbaMleii  Gehnwdi  sv  machen.  Eme  Xra  wie 
die  Mderotloeehe,  das  darf  man  getrost  behaupten, 
wäre  in  der  Einsamkeit  des  alten  Joachimathal» 
schwerlich  möglich  gewesen.  Aber  gilt  das.sclbc 
auch  vom  Alonmat?  Hier  drängen  sich  eine  Heihe 
Ton  pidagogisehra  GtosiehtspnnlLton  anf,  in  denen 
die  GeschichtserzXhIung  unserer  Bücher  die  um- 
fassende Beispielsammlung  bildet.  Jeder,  der 
Aluuinatsverhältnisae  kennt  oder  sie  am  eigenen 
Leibe  eifabren  hat,  wird  gern  in  dieser  Sammlnng 
von  Beispielen  greifen,  und  wäre  e.s  n>ir,  um  das  viel- 
erörterte Für  und  Wider  aller  Anstaltserziehung 
im  Unterschied  von  der  häuslichen  noch  einmal 
an  sieh  Torilbersiehea  sa  iMsen  nnd  mit  dem 
Selb«t«rlebten  zu  vergleichen.  Wir  ansererseits 
wollen  uns  auf  die  Nachprüfung  beschrSnken,  ob 
das  Land  oder  die  grobe  Stadt  geeigneter  scheint, 
an  Mhauult  wie  das  Joaehimsthalaehe  an  be- 
ImitMiyeD.  Denn  anch  diese  Frage  sieht  sieh, 
gleich  den  vorhin  erwähnten  Unterrichtsfragen, 
wie  ein  roter  Faden  durch  die  Geschichte  der 
Anstalt.  Daü  Joachuu  Friedrich  das  Land  be- 
▼onragte,  hatte  seinen  Omnd  in  den  dortigen 
Itositztümem ,  die  er  zur  Verfügung  zu  stellen 
beabsichtigte,  daneben  doch  niicl)  in  der  Er- 
wägung, en  empfelile  sich  eine  stille,  dem  Lärm 
nnd  dem  üppigen  nnd  IdehtfeiCigin  Leben  der 
großen  Stldta  entrildcte  Gegend,  wo  Jugend 
ungestört  und  sicher  vor  schädigender  Verführung 
sich  der  Arbeit  und  den  Studien  widmen  könne. 
Auch  der  Große  Kurfürst  muß  dieser  Meinung 
gewesen  edn,  da  er  sieh  dauernd  und  mit  großer 
Entschiedenheit  für  eine  Wiederherstellung  der 
Anstalt  auf  dem  Lande  erklärte.  Nur  der  trost- 
lose Zustand  der  alten  Schulgebäude  in  Joachims- 
thal nnd  Sdiwierigkeit,  anderswo  nntenm- 
kommen,  traten  seinem  Vorhaben  in  den  Weg, 

während  zugleich  die  Rffonuierten  Herlins  die  knn- 
fessionelle  Forderung  erhoben,  ihnen  eine  Schule 
von  Bedeutung,  die  ^es  mit  den  lutherischen 


Schulen  nnfiiehnwn  kfinne,  su  gewihren  und  an 

diesem  Zweck  das  ausgewanderte  Gymnasium, 
daa  ja  reformierter  Observanz  war,  in  der  Haupt- 
stadt SU  belassen.  So  blieb  die  Anstalt  in  Berlin. 

Um  die  Mitte  des  Terigen  Jabhnnderts  tsooht 
die  alteFtragestenungTonnenemaitt  Don  Anlaß 
bildet  die  beengte  und  ungesunde  Lage  in  der 
Bürgst raße.  Soll  man  in  einen  anderen  Stadtteil 
oder  in  die  Nahe  Berlins  oder  nach  außerhalb 
slohen?  Das  Jahr  104B  halte  bogreißieherwdso 
das  Alumnat  nnd  seine  Bewohner  nicht  unbe- 
rührt gelassen.  Wiese  als  Alumnatsinspektor  sah 
darin  eine  ernste  Gefahr.  Er  tadelte  femer  das 
Vorlnld  der  Sindenten  nnd  fimd  alles  in  allem 
eine  Zerstreutheit  und  Abgesogenheit  der  Sehttler 
von  ihren  Studien  nnd  eine  Verführung  ihres 
l'rteih,  die  nur  durch  die  Verlegung  der  Anstalt 
abzuwenden  sei.  Merkwürdig,  wie  schon  damala 
der  Vortreter  des  Ptoaneministers,  Kflhne,  mit  dem 
Vertreter  der  Pädagogik  ins  reine  kommt!  Von 
der  Gegenseite  hatte  man  starke  Bedenken.  Im 
Interesse  der  Schüler  schien  die  Teilnahme  au 
deoBildnngsmitteln  nndRunstaehitien  der  Haupt- 
stadt wünschenswert,  die  MögUebkeit  des  Um- 
gangs mit  gebildeten  Familien  zur  {repellschaft- 
lichen  Erziehung  uneDtbehrlich.  Nicht  minder 
lag  im  Interesse  der  liohrer  die  danemde  Fühlnng 
mit  dem  wissenschaftlichen  nnd  Uterarischen  Leben 
der  großen  Stadt,  während  zugleich  von  einem 
engen  Zusamuienw  olinen  und  aufeinander  An- 
gewiesensein, wie  es  auf  dem  Land  unvermeidlieh 
wire,  Hißhelligkeiten  hefBrchtet  wurden.  Aneh 

■  der  Charakter  der  Anstalt  als  t^rstenschule  legte 
ihr  Verbleiben  in  der  Residenz  nnd  unter  den 
Augen  der  i^^rsten  nahe.  Endlich  berechnete 
man,  welche  LOeke  in  dem  ffildnngswesen  der 
Hauptstadt  durch  den  Weggang  der  Schule  ent- 
stehen würde;  da  ja  die  Hospiten,  die  nach  und 
nach  einen  immer  größeren  Bostaudteil  der  Schule 
ausmachten,  und  wahrlich  nicht  cum  Schaden  der 
Alumnen,  einÜMh  ansAdlen  wttrden,  was  in  dop- 
pelter Richtung  bedenklich  sei,  bedenklich  ftlr 
den  Staat,  der  Er^^atz  schaffen  müsse,  bedenklich 
auch  für  die  Mischung  der  Schüler. 

liDtwohlTerstBndlieher  Zurtlekhakungl>eiiehtet 
der  Verfasser  Uber  den  cndliclicn  .Vusgang  dieser 
Sache.  Im  Jahn'  1K72  wurde  beschlossen,  das 
Gymnasium  auf  die  Wilmersdorfer  Feldmark  zu 
▼erlegen,  ein  Uensehenalter  spiter  dieaer  Be- 
sehlnß  durch  Verlcanf  der  gesamten  Nenanlage 
rückgängig  gemacht.  Ob  innerhalb  der  preußi- 
schen Verwaltung  für  einen  so  rapiden  Umschwung 

I  Seitenstücke  vurhandeu  sind  ?  J  odenfalls  war  er  kei  n 
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Meisterstück  und  bedeatet  ganz  abgesehen  von 
dem  Vorzidit  auf  dip  «onst  übliche  KontinuilÄt 
iu  der  Verwaltung  uiii  acbicksalaschweres  Frage- 
seiehen fthr  die  fernere  Znlcmift  der  Anrtah.  Sie 
wird  nun  gehen,  woher  sie  gekommen  ist,  and 
in  den  Wüldt'ni  und  Fcldoni  der  Mark  ein  ge- 
ruhiges und  stillos  Leben  führen ;  ob  auch  ein 
erfolgreiches  und  ehrcnvollea  Leben,  das  eben 
iit  die  IVage,  vielmehr  da*  Experiment,  dessen 
Ausgang  völlig  im  Dunkeln  liegt  Daß  Geld- 
sorgen vorhanden  waren ,  ist  bereitwillig  euzu- 
geben,  wiewohl  der  Verfasser  annimmt,  daß  sie 
19S6  ftberwonden  sein  «rflrdeo.  Aaeh  des  öffent- 
Kche  Redürfnis  bat,  wie  wir  gleich  anfangs  seigten 
nnd  aus  dorn  Rückgang  dt>r  HnHuebszifff^r  zn  er- 
sehen  ist,  nachgelassen.  Immerhin  will  dem  Ferner- 
stehenden  scheinen,  als  hltte  sieh  das  Sehicfcsal 
einer  HoheDsoUernschen  FOrstensehnle  and  ihres 
bftwrilirtpn  großslÄdtiscben  rMiaraktfr«  nocli  uacti 
anderen  KUcksichten  regeln  IfisHcu  al-i  denen  einer 
mtfgUcbst  besehlennigteu  Schulduutilgung.  Wenn 
daneben,  irie  glaubhaft  verdehert  wird,  pidago- 
gische  Gesichtspunkte  mitgewirkt  haben,  s'i  sind 
diese  In*!  iiirer  nacliwei><licbiMi  Bedingtheit  und 
'  Umstrittenlioit  ebne  zwingende  Jlraft  und  ver- 
mehren die  Bedenken,  anstatt  sie  au  heben.  Das 
Ganze  macht  den  Eindruck  des  Disparateu.  Daher 
die  Beklomnienbeit  der  gegenwärtigen  Lagt»,  an 
der  niemand  so  recht  eine  Freude  hat.  Aber  der 
Würfel  ist  gefallen,  und  es  blmbt  nur  flbrig,  der 
nenen  Ckstaltang,  die  ja  finanaieU  sehr  pro- 
sperieren  wird,  alles  erdenkliche  Gute  zu  wilnachen. 
Die  Dreihundertjahrfeier  gilt  nicht  dem  neuen, 
sondern  dem  alten  Joacbimstbal.  Ihm  flechten 
wir  den  Kuhmeekrans,  den  wir  ehrAtrehtsroU  an 
smnem  Portale  niederlegen. 

Berlin.  D.  Hermann  SeboU. 
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latiou  au  tenips  d'AaguHt«  (Paris).  'Uer  Verf.  ist  mit 
seinem  Stoffe  anfc  engste  TOrfarant  nnd  bringt  ein  Mnss 
VerBtrunliiin  für  die  Heurteilunjf  nnd  CbarakterigifM  ung 
(ier  SchnftateUer  mit'.  -  (331)  Th.  Birt,  Die  Bucb- 
rolle  in  der  lEimst  (Leipsig).  'HSehst  intereornnt'.  0. 
H.  Gregory. 

f!M9(  W.  G.  Holmes.  The  uge  of  Jnstinian  nnd 
Theodora.  II  (London).  'Verdient  bei  allem  Widor- 
apraeb,  den  er  hervurrufBU  mnS,  dennoeb  gensne  Be- 
iirhtung'.  E.  Gerland.  -  (9.5«)  Kpistulae  priv.ita.-  (Irnc- 
cae  quae  in  papyria  aetattB  Lagidarum  aervaati^r.  Kd. 
StWitkowski  (Lmpsig).  '!7fltBltohe,  bandKehe  Samm- 
lung*. C.  (967)  L  Vahlen,  Opusculu  aca<lemica.  Pars 
prior  (Leipzig).  'Mit  Dank  uud  Froudü  zu  beKmiien'. 

—  Ekkehards  Walthariua.  Hrsg,  von  K.  Strecker 
(Berlin).  'YortrefBich'.  M.  —  (968)  K.  Pretzaeh,  Ver> 
zeielini»  der  Bre^lauer  Universit&tsschriften  1811—86 
(Breslau).  *AUt  größter  Uonanigkeit  hergeateilt*. 


OemtMhe  UtWfttwrMltQB«.  No.  89.  80. 

(1797)  L.  Wenffer,  'La  citÄ  antiquo'  in  doutsrlir>r 
Übersetzung  (Sek  ).  'Es  ist  dem  Übersetzer  gelongon, 
StOebaralcter  nnd  Ansdmsfcsllrbung  de«  Originals  m 
wahren'.  —  (1819)  Fr.  Sylla,  Qua  ratione poetae  veteres 
Bomani  in  hezametro  aensna  interatitium  collocarerint 
(Breslau).  Znstimmend  besprochen  von  EL  OMittdL 
—  (1821)  P.  Stachel,  iSeneca  und  daa  deutsche  Re* 
naissancedramu  (Berlin).  'Hin  nicht  bloß  inhaltsvolles, 
sondern  auch  gründliches  Werk'.  Ed  titet^lmger.  — 
(1887)  L.  Wenger,  Die  Siellvertrehng  ha  Bssfateder 
Papyri  (Loipzig'i.  'Hervorraf^'oiido  Loistnng'.  B.  Frese. 

(1873)  W.  Aly,  De  Aeschy  Ii  copi« Tsrborum  capita 
seieeta  (Berlm)u  «florgftltig  und  ▼oniohlig'.  Ä.  TlmA. 


Woohensohr.  f.  klase.  Philologie.  No.  '29.  :V>/;^1 
(78Ö)  Thukydidos,  erkl.  von  J.  Classen.  ü.  Bd. 
8.  A.  Ton  J.  Stenp  (Berlin).  *Die  Beerbeünng  sangt 
von  gründlicher.  si>lh<triii dliVT  Pi  '"irjn^'  und  sorgrälti^'or 
Erwägung'.  8.1'.  Widmann.  (7'J2j  U.Francotte,  L« 
pain  k  Imhh  marebd  et  le  pain  gratoü  dans  les  eitja  gree- 
qnea.  IntaresaantP.  AGflKMl«s<ljL-(798)  E.  K.  Band, 
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A  Harvard  manuHcript  of  0  v  i  d,  Pa  1 1  ad  i  u  s  and  Ta  c  i  t  u  s 
(S.-A.).  'FloiUiger  BeitraK'.  Hd.  Wotff-  —  ('94)  A.  Freih. 
von  Nottbafft,  Die  liegende  vod  der  Altertoms- 
Syphilifl  (Leipzig).  'Hat  die  Aufgabe  ebenso  umfasBend 
als  gründlich  pelSef.  Pagel.  -  (797)  P,  Woixiland, 
Die  helleaiutiäcli-röiiiische  Kultur  in  ibreu  Beueliuugon 
m  Jttdeotnn  und  Ohitoteatan.  1.  Lief.  (Tdbiiifen). 
'Verdient  warme  Knipfohlung'  Soltau.  —  (799)  'E&vixcv 
xavtmaT^v.  1902—3.  Iä0&— 6  (Athen).  'Das  Ganze 
liefert  den  Beweis,  daft  dio  wimeiuohalUielie  ArlMit 
in  Athen  gc^geu  Westeuropa  in  ketnmii  Pnnkt  «irfick- 
sttsbt'.  (J,  Warteiüierg. 

(817)  Haccbilide,  Epinici,  ditirambi  ü  framnicuti 
—  di  A.  Taeoone  (Tkwia).  'Berabt  aaf  flaiBigeni  nud 

Borgfölf  igcm  Studium  der  cinschlägigon  Lit«ratur'.  J. 
SiUier.  —  (821)  G.  Sobrootor,  Do  Simonidia  Gel 
mdJd  aermone  qnautionee  (Leipzig).  'Tiel  braneli- 
bares  Material  mit  anerkennenswertem  Tloiß  zusam- 
monpoMtt'llt'.  L  Weher.  —  (Si'S)  J  Hick,  Horaz- 
kritik  Buit  188U  (Loiiuigj.  'LicUtvuUo  DarstoUung'.  J. 
Häüflim.  —  (881)  C.  Hotina.  De  initatione  acriptomm 

Homauorum  imprimis  Lncani  (Greifswald).  'Interes- 
sant und  lebrreicb'.  Helm.  —  (832)  Novum  Testa- 
meBtam  Qraeoe  et  Lttine  —  oaraTit  Eb.  Nestl«; 

Novuiu  ToBtunientum  Latine  —  curavitEb  Nestlo 
(Stuttgart).  'Werden  vortrefiliche  Dieoete  tun'.  W. 
Seit«».  —  (834)  X.  H tl r th,  De  G  r  e  g  o  r  i  i  Naxian z «a i 
orationibuB  fnucbribu»  (Straßburg).  "Mit  lobonswortor 
Gründlichkeit'.  J.  Dräseke  — iH41)  K  t\  rnmharhor. 
Ein  serbisch- byzantinischer  Verlobungsriug  ^München). 
'StoilCBW^M  But  «rqaieinndem  Hnmor  gewtnV.  (842) 
N-  F.  no>.(TT,{,  Ib^  «gO  i?Kixott  töv  -^Ewrep/ov 

'£UlTivuv  (Athen).  'Bietet  dem  Kenner  nicht  viel  Neuee'. 
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(463)  B.  Frtnkel,  Oriecbiseb«  Deoonimitiva  fOOt- 

tingen).  A.  Debrnnner,  Zu  den  konsonantischen  jo- 
Präsentien  im  Oriechiscben  (Straßburg).  'Die  beiden 
verdienstlichen  Untersuchungen  ergänzen  und  stutzen 
deh  geganaaitig'.  (4*36)  Aiscbylos*  CboepboraD,  erU. 
Ansgabe  ron  Fr.  HIass  (Hall"!  'Der  sohr  },'o1ebrte 
Kommentar  gibt  manche  glückliche  Erklärung'.  (4B()) 
F.  Knoko,  Begriff  d«r  TrkgOdie  Dach  Ariatotelee 
(Uerlin).  'Dio  Krklllninf?  irt  «elir  bestecbiMid'.  (468) 
D  i  o  d  o  r  i  Bibliotheca  historiea  —  recogn.  0.  Tb. 
Piaeber.  V  (Leipzig).  Notix.  (469)Tb.8inico,Stedia 
N&z!anzi<ni*-a.  I  (Krakau)  Der  erete  Teil  wird  gelobt; 
aber  die  Ausgabe  der  Terrae  et  Ifaria  oontentio  ea^ 
halte  sablreiebe  Irrtümer,  jlfy. 

(481)  B.  Cbabert,  Hiatoire  aonunatre  de«  tftadaa 

d'^pigraphie  grocque  (Paris).  'Xiltzlicb  und  intereasaat*, 
(482)  W.  Nitache,  Domoathonea  und  Anaxime- 
nea  (Berlin).  labaltaflberaicht  (48H)  A.  B.  Hcmman. 
Studios  in  ^rcok  allflgorical  iritorprotat-  n  i 'iiirrij,'ii|. 
'Nicht  ohne  lutoroB.se'.  (?.  (ili)t/,  litudi'.-*  «ocialeH  et 
juridiqucs  sur  Tantiquitä  grecquo  (Paris).  'Ausgeseich- 

ufV.  Jfy.  -  (484)  A.  H.  J.  Oreenidja,  A  Hiatofj 


of  Itome  during  the  later  Kopnblik  and  early  Prin- 
cipnte.  I  (London).  'Von  hohem  Wert".  (486)  A.  Mer- 
lin, Lee  revers  muuätaires  de  l'empereur  Nerva  (Paria). 
'VortrefBiehaa  Mnatav'.  J.  Mate.  -  (487)  Adsman- 
tioB.  Ta  Xpovuti  ttHB  Hop&Ac  (Afbeo).  'Aoagwaicboirtar 
Beitrag'.  Jfy. 

(608)  Cl.  Boti1iQaNamantiaDaa.£diti<Hiciitiq«e 
par  J.  Veaaereau  (Paria).  'ViaUadi  abaohlieBand'. 
P.  Dimoff. 

(8)  A.  Engel  at  P.  Paria,  Uae  fortaraaa» ibdriqae 

ä  O^una  (Paris).  'Wichtig*.  M.BMmer.  —  (18)  A.N. 

(MiTo;  (Athen).  Abweiseuil  augezeigt  von  Jfy. 

(81)  A.  B.  Oiay,  DoeaaieBta  from  tbe  temple 

archivps  of  Nippnr  (IMiiladolpbia).  'Hat  den  n.s'syri'ichen 
Studien  einen  wichtigen  Dienat  goleiatet'.  C  Fossey. 
—  (26)  B.  Bednara,  De  aermone  daetyKoonua  lati- 
nomm  quaestiones  (Leipzig).  'Ausgezeichneter  Boitmg'. 
E.  T.  —  n.  Niese,  Grandriß  der  rOmiseben  Oeaebicbte 
nebst  Quellennrkunde.  3.  A.  (Mflnchen).  'Stark  V9r- 
mehrt*.  (27)  Com^diee  de  T^ronco,  reprodnction  des 
151  d«'.^8in8  du  manusrrit  httin  7899  de  la  bibliothöque 
nationale  (Paris).  'Ausgezeichnete  Wiedergabe'.  (28) 
Albnm  Tereatiannm.  —  PraeCitoa  et  pieturaa  latine 
interprotatiis  est  I.  van  Wageningen  fOroningetO. 
'Geuiigt  für  daa  Studium'.  (29)  L  van  Wagen ingeu, 
Seaeniea  romana  (C^roniagen).  'Daa  Kapital  tod  den 
Gelten  ist  böchBt  intereaaaat'.  7*.  Lejay.  —  H.  tbb  de 
Weord,  Ktudo  bistorique  Bur  trois  lögions  romaines 
du  Bas  Danube  (Ijöweo).  'Vortrefflicher  Beitrag  zur 
Geschiebte  daa  rOntiaebea  Heeres  in  der  Ibtaaneit'. 
R.  Cagnat. 

(41)  H.  V.  Uilprecht,  Mathematical,  metrological 
■nd  ehnmologieal  tableta  of  tbe  teiapie  iibraay  of 

Nippur  (Philadelphi.a)  'Die  Abschriften  sind  Mcistor- 
werko  an  Genauigkeit'.  CFostty.—  (42)  Uieroklea 
Ethiaehe  Elemeatariehre — bearb.  ron  H.  tob  Araim 
(Berlin).  'Nicht  ohne  Bedeutung*.  (43)  Griochisehe 
Diclitcrfragnient<».  I:  Epische  und  elegische  Frag- 
meuto,  bearb.  von  W.  Schubartund  U.  von  Wilamo- 
wita-Moelleadorff  (Berlin).  Korse  Inhaltsangabe. 
(41)  R.  Reitaenstei  n ,  Hellenistische  Wunderer- 
zähluogeu  (Leipiig).  'Außerordentlich  reich  an  neuen 
Tataaeben  and  Beobaebtungea'.  Jfy.  —  (46)  J.  Ton- 
tain,  Lo  cadastro  de  r.Xfrique  romaine  (l'ari«).  'Mau 
matt  sich  unbedingt  der  Meinung  des  Verf.  au* 
acbließen'.  B.  0. 


Mitteilungen. 

Zu  Mm*  sog.  Dionysischen  tc/vt)  pTjtopixij. 

Die  Abbandlangen,  die  als  t^vi)j2i)T9poc^  fiUachlieh 
unter  dem  Namen  dea  Dionys  von  HalikamaU  geben, 
sind  zwar  in  dem  cod.  Paris.  1741  saoc.  XI  erhalten, 

aber  die  i  ljerlioferunif  ist  selir  nelili'clit,  «nd  iiiunche 
Stollen  Hiiid  geradezn  unveist."iudiich.  W'iihroud  fast 
eiu  Jahrhuudertlang  nichts  für  die  Schrift  getan  war, 
bat  sieb  H.  Usener  in  seinen  awei  Ausgaben  die 
grOSten  Verdienste  am  ihre  Wiedorbentellnng  er- 
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worben:  or  bat  die  gmnd  legende  Handiobrift  ver- 
gleichen  IsoBen  und  dann  aelbst  noch  von  neuem  aoia 

sorgfilitigBte  VLM  gliclien  und  viele  Stellen  glänzend  ver- 
bßssert,  andoro  woiii^;st»>ns  lesbar  gemacht  Indes  hat 
er,  wio  ('8  bei  so  s(  lilL'clittT  Übi-rlioffruntf  leicht  gi«lit, 
bisweilen  auch  in  f;e8iindes  Fleisch  geMnaittea.  Ich 
rorsuche  im  folgenden,  wie  ich  schon  WoehaoMthr. 
1906  Sp.  1011  venproeheu  habe,  einige  Stellen  gegen 
ÜSeiMra  Koqjekmen  zu  verteidigen. 

Den  Aonutg  mache  eine  Stelle,  wo  die  Sache  an- 
sweifelhaft  isi,  822,6  Ichköc     ^uTv  Im.  16yoc,  Totl  lav- 

fl>{  yip  (jj^etXidJIwv  «ü«  Xi-(0'j<:  r.o^ihm.  Usener  hat  näbo^jf 
statt  Ti->oi)f  geschriohon  und  vermutet  noch  npoWjxr,  im 
.Sinn  von  i^fioair^iut.  Aber  T,i>ou5  upoa&ijxT)  ist  ein 
rhctoriaeher  l^rminus,  vgl.  Uermog.  mpt  fub.  ficiv. 
402  W.  i  Moifif  Mcnd  i^&ou{  npoo^xitv  vivoiMvoct  446 
^TOt  imoxölouimv  j||ifiv  8t'  da9dänay  ^  cmTcivSvwv  Bt' 
c(S^9iv  xaTdt  Tj&«uc  npoo&^v  und  ans  den  Erkiftraogen 
bei  Gregor  von  Korinth  VlII  10971  6  yoCv  oxttXiautiJc 
luttä  t;1>0'j{  jtpcs&rr/.T//  Ytvciitvc;  tja/.Xdmi  TrjV  or.iJLaiiav. 
—  An  der  cutsprocbeuden  .Stelle  des  anderen  Traktat» 
IX  3,S0,lß  bniUt  es  allerdiu^g;  dJili  -rij  ^  «XTi  töv 
wiotiTidv;  n4&ou{')  {iT:£p^k.Xf,  irpö  toij  koyou.  Hier  ändert 
DsMier  unter  Vorgl.  von  Z.  23  nib^Mt  ow  r.psßoXt)  xÄonr) 
yNmt  8uttX¥i««>(  -rexvw^t  daa  Aberliefcrto  OncpßöXT|  in 
KpoßoXili.  Aber  genule  die  Obartreibung  des  nd^; 
tftoBcht  die  ZobOrer,  Tgl.  die  anonyme  nxvr;  ^r.t  89ö,2 
Hamm,  y^amim  Ü,  in  t4  itd^j  xa\  fv  «T;  xtva'^i^w 
|uaot;  nopaXti^Wjarwti,  (jidXiuta  erri  töv  i5l>evi3v  jrro^/e- 
oewv.  5tj|JLK£piir:tXXewti  yätf  9>j&tvtc  xoti  Tipä-cnsTo;  rt; 
tIJc  «o^riTix^f  i5fa«  6ll£p,ic).T,  /.'ii  ö  xpirrj;  |Atl"-u3y.ä}Uv^{ 
nd&totv  o^Tt  TO  ixfiiiie;  fiiop?  «vi  ;:piiviia-ro;.  — 
rbetoriscber  Terminna  scheint  auch  H7H,Ü  vorzii- 
Keg«ii:  ^  iv  ^jjMW  ovoriau  mipolwdvtuv  ^{ißv  r,  oixn(o- 
UMM  1|  Mal  fila  So«  ^  XtY***  Bidfopa  6mxu|x£vv 
bcdoioi«  iY^vi.  Uaeaer  lodert  h  mMW  ouvpiiTn  und 
nimmt  auch  nm  folgenden  AnafeoS  (nibr;  Rader- 
inacher),  luider  olint-  .  u  w;is  er  unter  ffuvrdisEi 

versteht;  soll  es  elwri  im  t^mno  vnii  a^J^r^oi^  gonommoa 
werden,  so  ist  das  umnö^jÜcli;  denn  ilas  heillt  rA'wji 
■nttdaii  (8.  s.  B-  Khet.  VI  377,14.  das  V'orbuui  sriiTeivciv 
in  der  obenMugeschrieheiien  HcrmogenoMtolle)  ouv- 
tcwic  irt  mir  in  der  rhetorischen  Literatur  unbekannt, 
«favBOw  atebt  in  onserer  Schrift  273,6  xecMXou  |icy  6 
Tp6m;  a^rOv  Toto^oc,  anioTOofv  tiva  q^ttv  «lic  ■6«av 
ncTpiSoc  r:p&;  tcü;  i^fii'^  luXXovraCt  SchoL  m  AphthoD. 
II  611,16  vyS  t/avTiou  tf,/  o-joraw;  das  Verbum  steht 
Dion.  368,24  StT  mmi^sn  f,  Bist^altTv  f,  rrpöswnov  r; 
«pSfj.'a.  CiirijjoiiH  ver^ti  lir  i,  h  Siäryopa  nicht  recht; 
sollte  es  nicht  npöawz  gebuilion  kabeu?  Vgl.  300,3 
o5  T&  <XXa  ffdna  xaf&  i^ipoc  Sffievi(tm  iipAo90f«  tÄc 
ixdsTOTt  6itoxci|i{vot(  npoounoic- 

Unzweifelhaft  scheint  mir  die  >acho  auch  319,1 

Hm  oAnjv  iXX  r.Rri  ^cvc^^ah  wo  üaener  oft  8i'  dva^ioXf;; 
schreibt.  W'.i--  ihn  wühl  dazu  bestimmt  haben  mag? 
Die  Verbiuiluijg  tU  dva^o/.d;  ist  tadellos,  e.  Herod. 
VIII  21  ovxcxi  t{  dvapcXi;  cTOicüvTO  tT;v  4:toxiipr,oiv,  wo- 
zu Stein  Thuk.  Vll  1»,  Kurip.  Hei.  1297.  Heraklid.  270, 
laokr.  Br.  1,10  anführt,  Plut.  DemKtr.  50,  und  oißt  ist 
redit  an  aeiner  Stelle:  nachdem  2ieator  die  Notwen« 
d^keit  der  OenndtodiaA  BMbgewieaeii  bat,  seigt  er, 

')  So  aegt  denn  der  Anonymus  Bbet.  VII  1067,2 

*)  Das  Wort  wird  auch  absolut  f^ebraacht,  270,16 
eTt'/  in:  TOjvoi;  i-dvciv.  Sit  xtX.  Die  Verkeniiiiii^.'  dieses 
(iul'iaucliH  hat  wohl  "iflö.y  enaitt^ov  8e  rdlÄiv  y.a"i  cvTiTT^a 
X^'jy.Cji  T'./wv  \frr,\LV4vW'-:i.  C3ii  äno  TivJ^w*  t')Ty)^r,3x/  die 
Vennutiing  {sTostnv  veranlaiit.  Ks  paQto  auch  xivmv 
nicht  zu  isoi.  Zu  dem  IMural  loropUSv  vgl.  Menauder 
27S^  W.  pni  vürn  Kaxpiv  l^nc  ml  ieta^ ifiv  |tt|i,i^0^ 


defi  sie  aneh  nicht  aofanaebieben  ist.  —  348,9 ff.  heißt 
es  von  dem  griechischen  Heere  dos  jüngeren  Kyros: 

TÖV   STp-XTltOTÖV  UTO!tTCV>6vT(0V   TTIV   dvd,Jg(7lV   TT|y  K  jpS'J  X«! 

,ufj  pO'j/.C|i£vf.jv  dva,Jaiv£iv.  d/Xa  8ei/.v  jvT(i)v  li  anopa,  wozu 
.•^yll'iirg  liiMuorkt:  puriicij.ium  ^v.y:t  .fA-iw  ttstcruco  nota- 
vil  Wolfius.  Neseio  igitur  an  inaiuerit  StSiötwv.  Usoner 
schreibt  S(8oui6n«v;  indes  s.  Xenoph  Aoab.  1  3,13  in  81 
leuTOu  ipAnten»  .  . .  ixitciKVtivTCc  ola  t\i\  f[  dnopta 
(xa  dem  T<^e>gebeaden  iet  1 84  sa  vergleichen:  oäx 
loaoav  l^Mt  foQ  Kpew  dH&muov  ^  ixl  ßaoAia 
Irvai).  —  In  der  Paraphrase  der  Rede  dea  Odyaseus 
3?i7,l6  noXXii  T£&"<aoiv  f,5r,  Swi  oc  pir,v'.ÖVTa'  vtJv  dTOpp£(pa{ 
TTiv  |jiT]viv  dfioT;  T?;  sa'jtoij  KpO'jbry.T,  tXmSa;  t^j  vtxT,{  ty.Eiv 
schwücht  die  Aiiilci  uiig  rr  tc~  a-cot!  -p'^-^yriy.r,  die  .Anti- 
these: viele  sind  gefallen  infolf^o  lieines  UrollH.  jetzt 
hast  du  ihm  entsagt  und  verlangst,  Siegeshoffnungon 
zu  hegen  infolge  deines  iioistandes  —  davon  abge» 
eehen,  daß  ntl  ftcoO  gar  -/.u  jtinbestiaint  wKre»  Tgl. Im 
folgenden  o  Zeuc  und  btX  Kpcs^i^xr;  toB  Äi6<.  —  In 
der  |ji£&<>8o;  y^M*^'«^  '  2(54,14  tü^?  ypT,3Teov  dyaMSv  jaIv 
«iTT.j'.v  Vfy'Tf.  ^tpi  TÖv  ydjiwv  xai  tTj{  r.a.\.fi<iT.r,\{ai,  d-c-:pc- 
xrv  Sc  tüjv  y.ty.üj  Imt  Useuer  T:£pt  tcv  yaaov  xai  Ti{ 
rtaiSo-G'.:^;  t;oihjdort.  L'm  von  diesem  anstuliipon  Piural 
riiciit  /.u  r(«den,  die  Üborlioforung  ist  viel  kräftiger  als 
die  Konjektur,  nur  wird  man  nepi  tOv  Y(i|iA>v  xai  t^Is 
::at8ono««a(  mit  rlij^  ^pTi^riov  verbinden  miiasen,  a.  269,12 
c'V/iuLEvoi  ToT«  TC  &XXo(c  xotl  trtit  Y£vc&X(ot{  dcdd;  fftpl  ttiO 
(uXXovTo;  ß(o-j  und  276,14  ci^tj  ^Pto^iufra  Mp  •nivpaair 
X£(i>(  xa\  -jzEp  ctdtoQ  TO?  Sifeioytoi. 

ßestechiMid  ist  Useners  Änderung  28MM  r'  f,\  ^dmi 
TTjv  TXutiav,  CTi  cvaxixdsa;  t(JS  ßiv  xai  v(J  fitTYtJ.a  tt,;  dper?;; 
■rtjv  ca'jTG'j  Kap£T/tv  für  die  lii'sart  des  Parisiiius  cvöi 
statt  der  Vulgata  tv  9,  abfr  lu  R.  unrichtig.  Der 
.Scbriftateller  hebt  zwei  Momente  hsrvor:  wer  in  mitt- 
leren Jahren  stirbt,  scheitlet  aus  dem  Leben  in  der 
Blüte  der  Jahre  und  zu  einer  Zeit,  wo  er  eine  Pkobe 
Hoiuer  Tfiohtigkeit  gegeben  hat.   Der  Sats  ifltaMMW 

80  gestaltet  wie  Xonoph.  Menuvab.  17  8,t  ^t«  vn  tÄ 
\u/  dy'>civ6TaT0v  toTJ  ßio'j  xai  cv  ndvTt«  ttjv  8i4vot«v 
fUUjüvTai  dT«XtKtv.  Bei  Useners  Änderung  müUto  es 
auch  wohl  hcilion.  —  Kiue  llhnlicho  Anderuue; 
hat  er  372,2  ft.  vorgenommen  taSra  |iiv  «pö«  toTc  cipr;- 
(icvoic  xai  nepl  t£Sv  xf^aXaudV  iv  oT;  xdxElVo  iudp Tr.jjia, 
wo  er  hx'j'.i  schreibt;  aber  es  ist  so  sesagt  wie  370,13 
(V  8£  Töw  x£9aXatotc  npö(     fiAf  1f  <v<)|imQ  dbcxvCf  mA 

Emen  ata»eo  iangriff  bat  üaen^irl«>cb  bn  An« 

fang  der  Schrift  fttr  nOtig  befunden,  256,6  ff.  9£pE  o?v 
Et;  to-Sto.  5  'Ex^xpanc,  XffWfiiv  oo»,  &imp  iSs^  -nvoc  dsn- 
lio"?;  TO'i;  reoXiöE;  ^,Y£ti6v£«  T(tTP'ö|A£v^>i,  li  ::a).T.  Trap-i  TrT>v 
-axEpwv  T^!{  f,|i£8a::Ti{  ao^wtc  ^apai-a^iö/Ttc  £/o|uv,  txtlv« 

81  xat  Ol  ET»  toiivwv  dvwTEpw  rtap'  "  KpiiO-J  te  xai  MouaSv 
Xa|kTv  Eoasav  o'j  uxTov  \  6  'AcxpaTo^  soifjif.v  noir\zvt  noui 
tCv  iJTfüv  TOiitwv  ev  T$  'EXuUSvt,  indem  er  |jx(ov'  schreibt 
und  nsir,3\v  tilgt,  das  er  nur  halten  au  IttoneQ  meinti 
wenn  ts^Stuv  <Xaßtiw>  geecbrieben  werde.  Aberdnidi 
die  Änderung  wird  der  Satz  labm  nnd  gebt  ans  den 
Fugen,  nnd  der  Qedanko  wird  schief.  Der  Rhetor 
will  ja  nicht  sagen,  die  Rhetorik  si<i  keine  gerin^jero 
Oabe  als  die  Dichtkunst,  sondern  sie  sei  nicht  minder 
ein  Ge^rhonk  des  Hermes  und  der  Musen  als  jene, 
vgL  Doxop.  Khet.  VI  7,5  ofSTw;  i$  "EpiJio^J  t+jv  ytnaw 
igfffiBXT.  ^.TopixTi  EX  Oeo-j  te  XcycTai  cTvai  xai  fttov  exnv 
npondiniv  xai  C9«pov  xa^dffcp  iKc  icoir,niä;c  Xe^oJaev 
ilfop€Ütw  TT|v  KaXXi6R>iv;  «&  stMit  also  fflr  das  ge- 
wöhnliche o^x  ^|f^>  was  bei  einem  dichterische  nnd 
seltene  Ausdracko  liebenden  Schriftsteller  (s.  noch  hn 
vorhergehenden  MoujOv  xai  \Ar:cXX(i)vo{  crcaSoil  nicht 
auffallen  darf,  vgl.  z.  Ii.  bei  Arriun,  der  dus  Wort 
sehr  Hebt  (Kröger  an  1 27,6  der  lateinisehen  Aoagabe), 

•}  Wie  hier  war  auch  372,23  ■wlto  8«  xä  ndEftlUMl 
MfAiw*  dyvooiWtMv  der  Artikel  zu  streiehen. 
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Aiiftb.  l  12,2  noXu  (idbv  VT'^*^»!*^  ^  *A]«Sdv8pou  y\  -cä 
fCRASisTB  tOv  ndäat  %<üv,  1 10,5  6ii|ß«i(a«c  &Roatdt- 

vcwTCt^iocivTa;,  V  10,1  o&Sev  ^Tov  e^cSpoSuv  Ificvcv  u.  a. 
—  t^liorliaiijit  ist  pm  in  dioaor  Schrift  mit  allen  Au«- 
Kcbeidongen,  die  uuh  HtilititiBcben  Uründon  erfolgen, 
eine  Mgne  8ach«»  Der  Verfasser  rekapituliort  'iiOii.ii 
foTho  ySt  ow  9ixavtx£>y  Xö^wv  naf^dt&UY)^''  >.cy<^'' 
ioxW^"'^'''!^^^)  npoTctvovTuv,  cnpa  KaTaaxt  ja^övtuv, 
niiaht  «btn  gemhiekt,  aber  doch  venlftadUob:  du  ist 
TOB  Q«iriohtBc«d«D  em  Beispiel  reratelltar  Bede,  Ihnlich 
wie  306,1  l^ctc  Bde  MSm  Knpa^ti>[\iaxa  drjruwitv  mpuv 
np(mtvo|A£v(t»v  irlpuw  auYNBtotmcual^opicvuv,  ts  [xev  Sucavi- 
xoO  tlSo'ij,  tö  8t  3U|x^u>xtinxotS.  Ks  scheint  mir  dom- 
nack  uicht  erforderlich,  X6ywv  eo^T,|iaTioiiiv<jv  ?.u  ver- 
werfeo,  ebendowonig  wie  H24,2  8cvioji.tv  xal  ofcY/üva;  i/iui 
ioviUia'naiiivOUC  Äoyo'JC  Sr,jir,-foptxO'j;  t5-/r,|Aanau.Eyou« 
Mn  flcrwQY**pW&<  tSiat  daj(  zwoit+j  eT)(,r,jxaTi,3ii£vojc  und  ;{.')0,2 
vi  UfiM^ßim  iccpaivci  ini8ttx«i|iivi|  tiiv  ftp^vov  itt  dnöSe^iv 
«rfl  toMMu  ^fiffm»  die  kfato  Work  An  der  Yorletzten 
Stelle  scheint  mir  auch  die  Änderung  incvT|fupD(f{;  Ihia; 
sehr  hart;  schon  Schott  _ hat  aof  278,7  itoUAc  f,(iTy 
Tcwj-ca;  iSta^  verwiesen.  Ähnlich  Hjiriclil  Soputcr  IV 
187,27  W.  von  Stxctvtxd  te  xai  G-jp.^yjlfjz'.v.'i  t'.iSr,  Xöywv. 

Auch  oiu  i>aar  aiidori»  aus  htiÜMtiai  Uründtm 
vorgenoiutueno  Änderungen  erHclieinen  uiir  unnötig. 

Hchreibt  Usener  t&  |Üv  cv  <Tfi>  d(p<lilf  icpoAYvwBi 
tä  ftitv  ivtAime;  aber  auch  in  der  anonymen  fcxyi) 
^T.  897,14  flamm,  heifit  es  to  hM^^T,^u^  noXXix«  yiy 
xai  Ufß»  «pe^bycm.  —  847,8  to  S'lotiv  Inöv  t& 
crxuixtov  ist  naeb  Platonisebeu  Sprachgebraoeb  gesagt, 

z.  Ii.  Aiiolii^  2;$  A  Ti  8c  xivSu/cki  *iu  Wirklichkeit 
aber  »clieiut  es',  Protag  344  E  u.  Ii.,  wie  Bich  auch 
das  ahs'iluto  RuvttÖv  H1(),1ö  d>;  r/>  SjvaTCv  ajrijji  [i€v«v 
durch  Platonische  beiapiele  schützen  l&üt,  z.  B.  i'rotag. 
388  B  und  das.  die  UrkUber.  —  368, 10  g&cv  xotl  vßv  dvrt- 
8(x(dv  ^nolTj'jietc  h  itpooi|«ioic  Xa)i0dwous(v  wird  gogeu  die 
Änderung  SiaXapißtivötMnv  geacbfltet  durch  die  auuuyme 
«£xvi|  h!*'  807,5  Hamm  tSv  »tuwiXafew  tSw  dvmiuihiv 
h  <nitfiaic  Tic  (noXr^^iCK  lT)(j/6|U&a,  wie  mir  aveb  daa 
Simplex  8ixC9^(  31*^.1^  ScSajuvwv  tOv  öbcpoaTflJv  4  i7rr,vE- 
oav  unanfechtbar  er«clieint,  wenn  ich  Stellen  wie  317,3 
Snem  jüv  xä  r:apa  to~  AtouT,R:u;  £ipii|iiv(x,  Thuk.  I  95,2 
(fte(avTO  TO-j(  Xöyo'jf  u.  a.  vergleiche.  —  ÜDUÖtig  ist  die 
Torgeschlagono Änderung  332,1 7 ff., sobald  anders  inter- 

E'ert*J  wiidM^mlich  auYxataoMCudCovro  töv  owsTov 
.  IMpd  Ilidwva&  lAwBlMj^yuv.  —  Sehr  mit  Kon- 
jektaren  beimgeaoent  tat  STlTm^bjcItyvoYotjpic&a  y&p  if 
T<3v  ii:co9aivouivci>v  npSf  tö  dfiuiia  ts  Ixctvtov 
droßifeovTt«,  oix  outtia  y.pi3t»  /pwfjttvoi.  Schott  wollte 
d7:s^A£i;o(i£v,  Brinkiimnti  tilgt  t,,  ('«oiicr  verimitot  ']/ufjii- 
YeoYOt>|tfvo<.  Aber  int  denn  die  Inkunzinnität  grOuer 
als  bei  Plut.  Ti.  üracch  5,3  titeiröv^oav  5t  ts^to  xai 
8i'  o&Tov  -rev  vcavtoxov  ....  aal  |M|ivii|1/£mh  nZ  iicKp6$? 
Bttrib.  JL  Fnhr. 


*)  Bisweilen  kann  daa  Vefatlndnia  dmreb  die  Inter- 
punktion sehr  erleichtert  werden;  so  ist  z  B.  295,18 
aal  wdcy  —  296|2  it6ltv  in  Klammern  xu  aetaeo,  damit 
der  Zmwmmnnhang  sof     kl.ir  wird. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Ludwig  Martens,  Die  Platolekt ilre  im  Gjm- 
naüium.  Klberfold  1906,  Martiui  und  Gr^ttefien. 
66  &  a  80  Pf. 
Zu  den  wertvollsten  Bestandteilen  <ler  gym- 
nasialen Bildung  rechnet  der  Verl',  die  Lektüre 
Piatos.  Darum  wUnscbt  er  für  aie  eine  mög- 
Belnt  groBe  Ansdehnang  in  nneerea  OTmaerien. 
Zu  diesem  Zwecke  empfiehlt  er,  die  Lektüre  dea 
Tbukydides  zu  beschrfinken  und  Herodot  ganz 
fortsulassen.  Gewiß  würde  mancher  statt  dessen 
lieber  die  Philippisehen  Beden  des  Demoefheneg 
preisgeben ;  aber  der  Verf.  legt  gerade  der  Lektüre 
dieser  für  die  geistige  und  sittliche  Bildung  eine 
besondere  Bedeutung  bei.  Die  Apologie  will 
er  bereits  in  der  OberseMmda  lesen  Uesen,  wss 
ja  an  manchen  Gymnasien  geschieht  In  früheren 
Zeiten  hat  man  Apologie  und  Kriton  auch  in  der 
ungeteilten  Sekunda  gelesen.  Die  Lektüre  der 
Apologie  vorlangt  IL  beetimmt,  für  die  weitere 
Answabl  «ne  den  Flatonisehai  SeliiUlen  nwB  die 


Entscheidung  der  Eigenart  dea  Lehrers  Uber* 
lassen  bleiben.  M.  liat  außer  der  Apologie  in 
seinen  Kanon  folgende  Schriften  aufgenommen: 
Gorgias, Kriton,  Laelies,  Euthyphron.  Den 
Gorgiae  hUt  er  für  besondors  geeignet,  Anr 

repnnt^'en  für  das?  ganze  Leben  zn  geben.  Von 
dem  Protagoras  möchte  er  nur  die  Einleitung 
heraasieheD.  Die  Durcbai'beitung  und  Verwertung 
des  Inhalts  ereehdnt  ihm  für  SehOler  ra  sdiwierig 
und  in  seitraubend.  Das  Symposion  in  der 
Schule  zu  lesen,  .dieses  Glück  wird  nur  wenigen 
auserlesenen  Generationen  von  Primanern  zuteil 
werden.  Die  WOrdigung  und  Aneignung  des 
Inhaltes  erfordert  eine  in  diesem  Alter  nicht 
hKufige  Reife  und  Unbcfangonboit.  Aber  Mit- 
teilungen aus  dem  Symposion  von  Seiten  des 
Lebrers  dnd  nnentt>ehrlieb,  und  die  etgeneLelctire 
wenigstens  einzelner  Abschnitte  int  für  den  Schüler, 
wünschenswert".  Den  PhSdnn  in  dtr  Sri] nie 
ganz  au  lesen,  kann  er  nicht  empfehlen.  „Die 
Bewdse  Ahr  di«  UnsterUiebkelt  der  Seele  sind 
Dir  nns  deht  iwingend,  da  irir  die  Veraneset* 
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lungM  nieht  ttilea.  Ab«r  auBer  dem  nnTerg^deli- 
liehmi  Anfang  and  Schiaß  siod  noch  verscbiedeuo 
Stellen  wert,  1icrau<igcho})en  zu  werdon".  —  Zwin- 
gend sind  allerdings  jene  Beweise  nicht,  aber 
doch  geeignet,  die  ünsÄerbliehkeit  der  Seele  auch 
iniMfem  utaensehaftliehen  Penkeii  niher  lu 
bringen,  und  dies  um  so  mohr,  ala  wir  die  Vor- 
aussetzung für  sie,  daB  der  Geist  in  uns  Geist 
vom  Geiste  Gottes  ist,  allerdings  teilen,  wie  denn 
«betliaiipt  miBere  WeltaiwelMwiiig  im  weientlichea 
die  im  Phädon  niedergiriegle  ist.  Hierfür  darf  ich 
wohl  auf  das  verweiaen.  was  ich  in  dem  Vorworte 
au  meiner  'Weltanschauung  Piatos'  gesagt  habe. 
Ifii  derWettaaeolMinnigFliiloe  mflseen  die  Sehfller 
unbedingt  bekannt  gemacht  werden,  und  dies 
geschieht  am  besten  durch  ilire  Kinfiihrnng  in 
den  Inhalt  des  Phttdon,  die  zugleich  sehr  wohl 
zu  einer  Einführung  in  das  Studium  der  Pbilo- 
•ophie  ttbeiliMpt  werden  kann.  In  diesem  JSue 
bebe  ich  auch  das  eben  erwähnte  Buch  gttMbrieben 
(vergl.  in  dieaer  Hinsicht  Muff  in  den  Verhand- 
lungen Uber  Fragen  des  höheren  Unterrichts, 
•  Bedin  1900,  S.  841  nnd  Eneken  in  den  Qe- 
lamnelten  Aufsätzen  zur  Plnlosopbio  und  Lebens- 
anscbauung  S.  236).  Von  den  zu  lesenden  Stücken 
gibt  M.  eine  saeblicbe  lilrklftrung,  indem  er  ihren 
Inhalt  dem  kneren  Zveemmenhange  naeh  vor^ 
führt.  Nenen  Auflkaanngen  begegnen  wir  dabd 
nicht,  ahcr  es  int  alles  wohl  (tberlegt,  und  die  vor- 
handenen lülf.smittel  sind  gut  benutzt,  sn  daß  ich 
den  Ausführungen  fast  durcbgebends  zustimme. 

Mit  Tollem  Bechte  gOt  et  dem  Verll  als  die 
Huptanfgabe  jeder  PlatolektUre  auf  dem  Gym- 
nasium, ein  Bild  von  der  Persönliclikeit  des  So- 
kratea  la  gewinnen,  und  zwar  soll  der  Schiller 
während  der  Lektttre  die  dnaelnen  Zttge  lelbat 
finden,  so  daß  ihm  allmählich  das  Bild  immer 
vollständiger  und  It'hendii,'«^  vor  die  Seele  tritt. 
IL  betont,  daß  nur  der  Platonische  und  nicht 
anek  det  Xaaophontiaelke  Sokntea  den  SehfOem 
'  Uta  eigener  Leklllre  bekannt  werden  seil.  Der 
historische  Sokrates  ist  es  allerdings  nicht,  den 
wir  hei  Plato  finden.  Von  einer  Untersolicidung 
der  bukratischen  und  der  Platonischen  Gedanken 
vnd  der  TeneUedenen  Stufen  der  Piatonisehen 
Philosophie  ist  «bsoaehen.  —  Dem  allem  stimme 
ich  gern  zu;  aber  recht  hedcnklich  erscheint  ea 
mir,  wenn  auf  S.  9  gesagt  wird:  „es  handelt  sich 
nicht  am  die  Ülteiliefening  einer  philosophisehen 
Lehre,  sondern  um  die  Eraiebung  zum  Philo- 
sophieren". Ein  Philosnjiliiereii  olme  licstimmte 
Resultate  wUrde  in  den  Augen  der  Jugend  keinen 
groBen  Wert  haben,  nnd  tatsXehlich  treten  uns 


in  den  PIntoidsehen  Sehiiften  fortgesetst  sitdidie 

und  religiöse  Überzeugungen  entgegen,  und  twer 
als  Resultate  pliiloso|)hi?!chen  Naclidcnken?. 

„Außer  den  Platonischen  Gedankeo,  die  sich 
ans  der  den  Sehttlern  zugänglichen  Lektttre 
schspfien  oder  ohne  Ufihe  an  diese  anknflpfen 
la«!^on,  muß  noch  einiges  besonders  Wichtige 
mitgeteilt  werden".  Daliin  rechnet  M.  aus  dem 
Ph&drus  diu  „Vergleichung  der  Seele  mit  einem 
Wagen*  (liesser:  mit  einem  Gespann. nnd  seinem 
Lenker)  und  die  Ideenlehre.  Was  Uber  diese 
gesagt  wird,  gibt  den  Schülern  schwerlich  eine 
richtige  Vorstellung  von  dem  Gegenstände.  Im 
Znsammenhange  mit  der  Ideenlehre  wird  nne  die 
Weisheit  der  Diotima  im  Symposion  vorgeführt. 
Die  Hauptgedanken  werden  riclitig  hervortrehohen, 
aber  es  nrnÜ  doch  den  Schülern  gesagt  werden,  dafi 
das  hochgepriesene  'Schöne  an  «ch*  Gott  ist. 

Sehr  SU  loben  ist  daa  fortgesetste  Streben, 
die  große  Bedeutung  Piatos  auch  für  unsere  Zeit 
zur  Darstellunp;  z(i  brinu'cn.  Wie  die  philosophi- 
sche Betraclilung  der  Dinge,  die  wir  von  Plato 
lernen  kennen,  aneh  da  Segen  bringt,  wo  ehrist- 
licho  FrSmmigkeit  herrscht,  das  wird  auf  S.  51 
treffend  ausgeführt.  M.  ist  ein  Verehrer  des 
Piatonismus,  aber  höher  steht  ihm  das  Christen- 
tum. Dae  ist  der  Standpunkt,  den  das  dentsehe 
Gymnasium  unbedingt  dnnehmen  mnd. 

Das  Buch  ist  von  einem  Manne  geschrieben, 
der,  ausgestattet  mit  pädagogischer  Einsicht,  sich 
mit  Emst  und  liebevoller  Ilingabe  in  die  Schriften 
PlatoB  Tersenkt  hat  Daa  erkennt  man  aneh  an 
dem  Tone,  in  dem  es  geschrieben  ist.  Darum 
wird  es  jeder  gern  und  mit  Gewinn  lesen.  Ich 
möchte  es  namentlich  den  Lehrern  empfehlen, 
denen  die  PlatolektOre  anvertraut  irird.  Sehr 
schKn  wXre  es,  wenn  auch  recht  viele  gebildete 
Laien  es  lesen  wollten.  Sie  würden  sich  über- 
zeugen, daß  das  Gymnasium  an  der  Platolektüre 
tStk  aneh  für  unsere  Zeit  überaus  wertvoUea 
Besitatam  hat. 

Gera.  Gustav  Sehneider. 


XenopIlOlltlB  apologia  Socratis.  Reeansuit 
VHoltttUl  LundStrOiiL   Leipzig  1906,  Harraaao- 
witz    15  S.  8.  75  Pf. 
Trotz  der  Zuversicht  de^  ir«'rftus<;;eViers  (non 
prorsus  me  operam  perdidisse  eonfido)  eine  un- 
nütze Ausgabe,  die  er  naeh  litten  yerdiena^ 
lieber  Arbeit  (Gras  ISC»,  a.  Woehensehr.  19W1 
Sp.Hlj.'jff  )  vergeblich  damit  zu  rechtfertigen  sucht, 
daß  Tretter  nicht  alle  üss  kenne  —  L.  hat  die 
nichtsnutzigen  Varianten  eines  wertlosen  Ilarleia- 
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nu8  hinBogefUgt,  den  Marchant  hervorgesogen 
Int,  und  «bttoso  wertloM  Ezserpte  «tu  dnem 
VAtieanus  daa  13/4.  Jahrb.  — ;  daß  Tretter  die 
Vaticani  nicht  selbst  gosehen  habe  —  aber  diese 
Hss  (ankommt  ea  nur  auf  den  Vatic.  gr.  133Ö  =  ß) 
waren  Ton  H.  Hinek  und  wiederam  von  A.  Man 
nnd  noebmak  von  H.  Schenkl  Tei^Uehen,  und 
Tretter  hatte  diese  Kollationen  zur  Verfügung. 
Kein  Wunder,  daB  er  vielfach,  uaiuuutlich  bei 
Korrekturen,  eingehendere  und  genauere  Angaben 
macht  als  L.,  dar  nieht  lagt,  ob  er  die  Hai  vor 
oder  naeh  Trettera  Ausgabe  verglichen  hat  Eine 
wesentliche  DilTerenz  ist  nur  23,  wo  nach  Tretter 
B  und  der  Mutineuais  eirei^y}  ri  haben,  nach  L. 
htA  TuA  ^  B,  limMj  Hat  Verwirrung  berrsebt  bei 
L.  augenscheinlich  §  30:  Tretter  gibt  an  ,i«t{j.EXeTT)v 
B  (corr.  m.  2)",  L.:  ^ittrreXeTT^v  (et  in  T)i  mut.  m=.) 
B,  was  ich  nicht  vcrstclie.  So  bleibt  denn  nur 
ab  leiste  Rechtfertigung  ftlr  die  neae  Ausgabe, 
daA  die  Tratten,  die  als  Programm  eraebienen 
ist,  nur  wenigen  zur  Hand  kommen  kann;  aber 
wie  viele  wonlen  diese  15  Seiten  (mit  Titelblatt 
und  Vorrede)  für  75  Pf.  kaufen? 

Noeh  ein  Wort  von  dem  Text  Br  weicht 
von  dem  'betters  an  etwa  15  Stellen  ab,  an  denen 
L.  meist  zur  l'herlieferung  zurückgekehrt  ist. 
Wenn  er  nur  sagte,  wie  man  z.  B.  §  7  .  .  . 
KOToxpiS^  }Loi,  §  24  o&tt  ^'«bc  oSrt  ^vo|idCt»v 
dXXooc  Oeobc  dvanef Y]vci,  §  25  2f *  otc  |kV  hl^^i 
v.s'.-ii  öcfvaTo»  CT)(t(a  —  UpoouXt'ai,  To-.yfno'j-/ 'ai, 
dväpan^dtat;,  noXs«»C  icpodoaiat  die  Überlieferung 
▼eiteidigen  kann.  Und  dabei  gibt  er  dieionst  all- 
gemein angenommenen  Verliessemngea  nieht  ein- 
mal im  Apparat  an!  Eigenes  habe  ich  nnr  an 
zwei  Stellen  bemerkt:  §  3  Jtr.tna  o'<ü>t>  «öriv 
ipeaöai,  wo  Dindorf  inii  schrieb,  und  §  7  xaTOtXdqj 
tic  ans  »at«X(ni|tai;  aber  es  mflBte  wenigstens 
xaTa).e(iti[)  Tic  heißen,  wie  nach  Stephanus  xata- 
XEiTTTjTat  gefichriebefl  wird,  nnd  das  Medium  darf 
mau  m.  E.  wogen  des  Uomoioteleutous  xaToXeiiCT^Tai 
—  dmjxapatvTjm  nieht  anlasten. 

Beriin.  E.  Fuhr. 


XAwerlns  Hürth,  Do  Qrefirorll  Nazianzeni  ora- 
tionibus  funebribua.  Diaaert.  philol.  Argontora- 
tenses,  XII,  1.  StraBbniy  1907,  Trflbner.  TI,  169  8. 
8.  5  M. 

Es  ist  mit  Freude  zu  begrüßen,  daß  endlich 
auch  die  Koden  Gregors  von  Nazianz,  deren 
loitisebe  Ausgabe  eben  von  der  Krakaaer  Akademie 
der  Wissenschaften  vorbereitet  wird,  sam  Gegen- 
stand der  philologischen  ForHihung  genommen 
werden.   Ist  doch  der  Theologe  neben  Johannes 


Chrysodtomos  der  größte  Kedner  nicht  nur  des 
4.  Jahsb.,  sondern  fll>erhaapt  dw  grieebisdien 

Kirche.  Auch  sein  Einfluß  anf  die  Urehliohe 
Hered-samkeit  der  Byzantiner  kann  mit  keinem 
anderen  verglichen  werden.  Der  Verf.  ist  zwar 
nieht,  wie  er  glaubt  (8.  1),  der  erste,  der  deb 
auf  dieses  Gebiet  begeben  bat,  denn  schon  vor 
zehn  Jahren  schrieb  Conrottc  über  den  Einfluß 
des  Isokrates  auf  unseren  Gregor  (Isocrate  et 
St.  Grdgoiro  de  Nasiance,  Musde  Beige  1 1897,  3), 
von  weleber  Sebrift  maaehes  snr  S.  106  naeb- 
zutragon  wäre.  Im  August  1906  erschienen  dos 
Ref.  Studia  Nazianzenica  I  (Dis--.  pliilol.  Acad. 
litt.  Cracovieusis,  t.  XLI),  derer  im  Nebeutitel 
angegebener  Gegenstand  (De  eollalionis  apod 
Greg.  Naz.  usu)  in  das  Untcrsucliuiigsgebiet  des 
Verf.  (zu  S.  30  unrl  ()())  fällt.  Auc!i  aus  der 
Breslauer  Dissertation  von  K.  Gottwald,  De 
Gregorio  Nts.  Flatonieo  (Breda«  1906,  Fleiseb- 
mann)  würde  er  man^es  Spraeblicbe  (an  S.  lOS) 
lernen  können.  Aber  <lit'  beiden  letztgenannten 
Abhandlungen  sind  wahrscheinlich  erschienen,  als 
Hürths  Arbeit  schon  druckfertig  war.  So  müssen 
ihn  Ergebnisse  mit  denen  des  Verf.  erst  vom 
Benutzer  verbunden  werden. 

Was  Loofs  (in  Herzogs  Realonzykl.  f.  prot. 
Theol.s  VII,  S.  144,  Iff.)  geschrieben  hat:  „Der 
ibetoriseben  Kunst  dieser  Beden  wird  ntur  eine 
Geschichte  der  Rhetorik  der  endenden  Antike 
ihr  Hecht  zuteil  werden  lassen  können",  und  was 
bei  V.  Wilamowitz  (Griech.  Lit*.  S.  205)  steht: 
„Modem  war  aber  ancb  (bi  Athen)  eine  arge 
Verwilderung  des  Gesebmackes  (obgleich  aaeb 
da  die  KontiimitSt  von  Polemon  zu  Philositr.itoi?, 
von  dem  zu  Himerios  unverkennbar  ist),  und  gerade 
was  in  ihnen  ungesund  ist,  haben  Julian,  Gregor, 
Basilioe  sieb  Ton  der  üniTer^ät  geholt*,  sollte 
jedem,  der  sich  mit  der  Gregorianisoben  Bered- 
samkeit bcschfiftigt,  zum  Wegweiser  dienen ;  denn 
nur  auf  diesem  Wege  gelangt  er  zur  Uierouy- 
nischen  (Tir.  ül.  117)  ObarakterisÜk:  sectUu$  at 
autem  Polemonis  in  dicendo  charad«ra.  H.  bat 
aliiT  einen  anderen  Weg  eingeschlagen,  und  so 
ist  seine,  von  B.  Keil  inspirierte,  fleißige  Arbeit 
sehr  ungenügend  nnd  ergebniskarg  ausgofslleii. 
Er  besehrlnkt  seine  üntersnebnng  auf  drei  Beden 
(or.  7.  18.  13  Migue),  die  fllr  ihn  eigentliche 
Epitaphe  nach  Menanders  (Rhet.  graoc.  III  331  ff. 
Sp.)  Vorschritt  sind,  und  weist  von  sich  ab  nieht 
nur  die  Lobreden  anf  die  ICakkabier,  den  Atha- 
nasioH,  Kyprian  und  Heron,  sondern  sogar  die 
Rede  auf  Gorgonia,  die  ihm  nicht  genug  epitaphisch 
vorkommt  Es  bat  nicht  viel  daran  gefehlt,  daß 
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duselbe  SeUeknl      grofie  Bede  auf  Bedl  ge- 

troflTiüi  hfttte.  Kur  ihro  SchfinlieU  hat  sie  in  den 
Iländon  des  Vorf.  pcrottot,  ^quamquani  funcMhus 
adnumerari  non polest*  (S.  56).  Und  doch  haben 
dieae  aelit  Beden  eine  Menge  gleicher  MotiTe 
und  Gemeinstellen  sowohl  miteinander  wie  auch 
mit  gleichzeitigen  heidnischen  und  noib  tmlir 
christlichen  (Basil,  Gregor  von  Nyssa,  Johannes 
Chiysostomos,  aoeh  Anil)r08in8  nnd  Angnstin) 
Lobreden«  nnd  erst  die  vergleichende  Betrachtung 
kann  die  ganze  Froiiid-  und  Ei^^enfirtigkeit  des 
Nazianzeners  klar  hervortreten  lassen.  Der  Verf. 
hat  manches  liiersn  Gehörige  in  den  Anmerkungen 
der  argumenta  {ß.  88fn  40—49,  68f.,  67)  sn- 
sammengetragen.  Was  sich  aber  erreichen  läßt, 
kann  man  aus  der  ergebiiisrcicheu  Dissertation 
J.  Bauers  Uber  die  Trostreden  des  Gregor  von 
Nyssa  (Marburg  1898)  nnd  ans  des  Bef.  Betrag: 
De  Gregorü  Kasianzeni  laudibus  Macchabaeorum, 
der  nächstens  in  der  Eos  (XllI,  1907,  Vi  erscheint, 
ersehen.  Die  Schablonen  der  Disposition  hellen 
niebt  viel,  nnd  doch  bat  ihnen  der  Verf.  seine 
besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet. 

So  ergeht  er  öich  in  dotn  ersten  Teil  seiner 
Arbeit  (S.  3 — 32)  .in  der  Darstellung  der  antiken 
Tbeeiie  derGhrabreden,  wobei  manehes  Bemerkens- 
werte zur  Beurteilung  der  Technographen  nnd 
ilirer  Abliängi;j;keit  von  der  f;leiilr/i>itigen  (be- 
sonders stoiscli en j  Pliil  n  ° oph i c  h c rauskommt,  wenig 
aber  für  Gregor  selbst  gewonnen  wurd,  besonders 
da  H.  die  Behandlung  der  Epitaphien  des  Dio 
von  Pru«a,  Ari?tides  und  TIieiniHtion  außer  Aclit 
läßt.  Ilira  gelten  die  rhetorisclien  Vorschriften 
mehr  als  die  Bednerpraxis  (S.  31  Anm.  4).  Bei 
diesem  Standpunkt  iHoft  der  aweite  Teil  (S.  82 
— 71)  auf  die  Frage  hinaus,  inwiefern  Gregor 
in  den  drei  Reden  das  von  Jfenander  und  anderen 
gegebene  Schema  der  Grabreden  befolgt  oder 
variiert  Um  in  dem*  Besnllat  in  kommen: 
^Qngorio  «o  est  trüuenda  Imu,  guae  vem  veri 
oratoris  laits  est,  eum  sitam  sibi  sernn.txe  lihvriatciu 
neque  se  Uchnicorum  auclorüati  ciuasi  in  servitukm 
«tääixuKt  Hi  fpsttf»  fofnum  figuramqw  wraiümum 
aprtoribus  aeeqflam  partim  ampUfiaivisse^  parUm, 
cum  tempus  doceasio  poHtuhtrent .  mntavisse,  neque 
dubitasae  singuhs  tohou;,  qui  ei  ad  rem  atque 
propwUim  pertiner*  non  vükrentur,  m#  omiUere 
aut  in  transcursu  tan^ert^  (8.  71%  brancbte  man 
nicht  eine  Abhandlung  von  159  Seiten  im  fJroß- 
oktav  zu  schreiben  und  au  kaufen.  Die  Erklärung 
der  dnielnea  «WUlkUrUebheiten'  Gregors  ist 
mangelhaft,  da  H.  veder  den  christlichen  Staad- 
punkt des  Sedners  noch  die  Frans  der  gleieh- 


itftigen  kirebfiehen  Bhetoren  berOckriditfgt  So 

ist  doch  die  scheinbare  Verachtung  der  v^i  I^xcd- 
ftitov  (S.  .S8  das  übliche  Feigenblatt  der  Itlassi- 
schon  Bildung  aller  christlichen  liedner,  was  der 
Verf.  aneb  bei  Niwden  (Ant  Knnstprosa  II  66Sff.) 
nachlesen  konnte.  Und  in  der  Weglassung  der 
rjünientationen  fflpT^voi)  ist  weder  ^inhumanus 
rudisque  oratoris  animus'^  noch  die  Befolgung 
irgend  efaier  nnbekanntenTeehne  in  8noh«in(S.4&). 
Was  sehen  Plate  im  Menexenos  verorCeilt  hat, 
das  war  auch  für  die  Christen  (trotz  Gregors  von 
Xyssa  Lamentationen)  nicht  zu  gebrauchen.  Auch 
sollte  der  Verf.  niebt  so  leiebt  sdnem  Lehrer 
glauben,  daß  das  Ende  der  43.  Bede  «Mgefalten 
ist  (S.  68).  Die  vorzügliche  handschriftliche  Über- 
lieferung spricht  eben  dagegen.  Der  Beweis,  daß 
die  Lobrede  auf  Gorgouia  in  Ikonium  gehalten 
wurde  (S.  47,  Anm.),  ist  dem  Verf.  niebt  gelnngen. 
Dagegen  sind  seine  chronoIogischenFeststellungen 
unanfechtbar.  Or.  7  ist  Ende  868  oder  Anfang 
369  am  frischen  Grab  des  Cäsarius  gehalten 
worden,  or.  8  an  Gorgonias  Gedenktage  swiaeben 
369  nnd  374;  or.  18  am  Anfange  des  Jahres  377| 
or.  43  am  1.  .Tanuar  882. 

Die  so  erwünschten  sprachlichen  Untersuch- 
ungen ttber  Gregors  Attisismns,  die  den  dritten 
Teil  (S.  71^166)  flillen,  sind  von  sehr  proUe- 
matiHcbem  Wert,  da  H.  von  45  Kedon  nur  dio 
3  Epitapliion  (or.  7.  18.  43)  berücksichtigt.  Der 
Teat  bei  Migne  irt  aneh  fai  den  erthographiseben 
Kleinigkeiten  niebt  so  schlecht,  wie  der  Verf.glaubl. 
Er  reproduziert  zwar  eine  Hclilecbtere  Hand- 
scbriftenfamilie,  die  z.  B.  durch  Par.  510,  Ambr. 
1014  und  Vat-Pal.  402  (aus  diesem  ist  die  Editio 
prineeps  Badleenris  geflossen)  yertreten  wird,  aber 
auch  die  Le?.nrten  der  anderen,  besseren  Familie 
sind  im  Apparat  oft  anß-'^preben,  Niclit  umsonst 
hat  Jul.  Gabrielius  und  Ii.  Montagu  den  Pariser 
Herausgebern  Torgearbeitet  Derkflnfdge Herana- 
geber könnte  großen  Nutzen  aus  den  gut  und 
sauber  angelegten  Sprachlisten  des  Vorf.  ziehen, 
cuthielten  sie  das  Material  der  ganzen  Gregoriani- 
sehen  Prosa.  So  ist  er  ihm  aber  nnr  für  die 
Bemerkungen  Ober  die  Benutzung  der  Seplna^ 
ginta  durch  (3regor(S.  132  —  138)  über  den  Hiatus 
(149 — löö)  und  für  die  oben  erwähnten  chrono- 
logischen Ergebnisse  Dank  schuldig. 

Born.  Tb.  Sinke. 
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Raimund  Geblar,  O.  loUi  Oaeearls  belli  Qallici 
libriVH.  Bilder-AtlsvsnOitarsBfi ehern  de 

bollo  GnIlieOf unter eingehendor  Borücksichtii^'un^' 
der  oommentarii  de  bello  änlL  Mit  mehr  als  100 
Abl^danireii  und  11  Ibrton.    Zweite  verbeMerte 

Dnd  Termehrte  Auflage.  Leip/iu'  1907,  Schmidt  und 
Gflnther.  Till,  91  un.i  XXXVIU  S.  Lex.  8.  2  M.  85. 

Daß  die  erste  Auflage  eiaes  Baches,  in  dem 
efaie  nmie  gute  Um  san  Ansdradt  koaunai  loll, 
limter  den  «negten  Erwartongen  »orBdtMeibt, 

ist  nichts  Seltenes.  Um  so  besser,  wenn  das 
Buch  eine  zweite  Auflage  erlebt,  in  der,  wie  hier, 
die  Mängel  möglichst  abgestellt  sind.  Der  Verf. 
wurde  dabei  begOnttigt  doreh  neu«  Enldoekimgen 
and  üntersnchangen  und  dadurch,  daß  er  sich 
inzwischen  eine  literarische  Stellung  errungen 
hat,  die  es  ihm  ermöglichte,  für  Einzelpunkte  den 
Bat  und  di«  DntorsUltiaBg  anderer  Oelebrten  in 
Anepmeh  n  nehmen.  Da  auch  der  Verleger 
bemüht  gewesen  ist,  die  künstlerisch«  Ausstattung 
des  Baches  zu  vervollkommnen,  so  ist  es  in  dieser 
•wetten  Auflege  ein  recht  empfeUeMvertei  Werk 
geworden. 

Text  nnd  Bilder  sind  vcrmohrt.  Der  Text 
zerflKllt  in  zwei  Teile,  einen  systematischen  Teil, 
in  dem  aber  leliiHi  anf  die  Bilder  hiDgewiesen 
wird,  nnd  BrUntening  der  Abbildungen,  8.46—88. 
Der  erate  Teil  hat  wieder  mehrere  Abschnitte: 
1 )  <las  römiflche  Kriegswesen  bei  Cäsar,  nnd  zwar 
daä  Ueer,  die  Flotte i  2)  IVacht  und  Bewaffnung 
der  Gkdiier.  Dann  folgen  noeb  Kaebtri^KO  nnd 
Berichtigungen.  Text  and  Bilder  schweifen  (Iber 
die  Cäsarische  Zeit  hinaus,  aber  der  Loser  hat 
nur  selten  Zweifel,  auf  welche  Zeit  sie  sich  be- 
siehen.  Die  Darstellung  ist  selir  inhaltreieb  nnd 
bei  aller  Kürze  anschaulich.  Man  vergleiche  z.  B., 
was  der  Verf.  über  Aufstellung  und  Schlai  lit  -ji;,'!. 
Sehr  ausführlich  ist  seine  Beschreibung  dos  rövai- 
■dien  Lagen.  Man  wird  ihr  beipflieliten  kSnnen, 
■olange  nieht  weitere  Ausgrabungen  die  Linien 
desBÜdeewiedervcrscbiebeu.  Für  Schiller  unserer 
Gymnasien  sind  ja  freilich  solche  Darstellungen 
SU  lang.  Sehr  ansföhrlich  behaaMt  Oehler  anch 
—  im  Anschlnsse  an  die  besten  Voraritdten  — 
die  Flotte,  Uber  die  wir  bei  Cn«fir  selbst  sehr 
wenig  erfahren.  Uber  VerpHcgung  und  Löhnang 
wird  ein  besonderer  Abschnitt  vermißt. 

Zn  Nnts  nnd  Wommen  dner  dritten  Auflage, 
die  das  gute  Bucii  nun  gewiß  bald  erUiben  wird, 
mache  ich  noch  auf  cinifro  Kleinigkeiten  auf- 
merksam. Bei  Erwähnung  der  üppigen  Eiurichtang 
der  Zelte  bitte  auf  b.  dv.  III  90,1  ▼erwieeen 
weiden  tollen,  bei  Beeprechung  dee  auutu  msd 


h.  gall.  VI  40,3.  Die  Angabo  (S.  27)  «her  die 
Dauer  der  dnselnea  piffüüu  steht  im  Wider- 
spruche zu  der  folgenden  Angabe  über  die  Dauer 
der  Stunden  in  Winter  und  Sommer.  Die  S.  30 
geschilderten  Laufhallen  vor  Massilia  sind  ihres 
festen  Baues  wegen  keine  vkuae  mehr;  sie  heiBen 
deshalb  AVLch portictts.  Sie  sind  nicht  mit  „starken 
U.ölzern  von  1  Fuß  ins  Geviert"  gedockt  —  das 
wttrde  ja  einen  Tarkettboden  ergeben  — ,  sondern 
mit  fuBstarkem  Heise.  Bei  den  tormmta  S.  84 
fehlt  eine  Angabe,  wie  weit  sie  tragen.  B.  eir. 
I  78,1  möchte  ich  doch  daran  festhalten  (s.  diese 
Wochenschrift  1891  Sp.  1072),  daß  die  Soldaten 
für  17,  nieht  ftlr  7  Tage,  Brotfrueht  bei  sich  hatten. 
Kübler  hat  aucli  in  seiner  Ausgabe  von  1894  — 
anscheinend  ohne  diese  incini)  Lesart  zu  kennen  — 
XVn  eingesetzt.  Die  Kichtigkeit  derselben  wird 
erwiesen  doreh  Lampridins,  Alexander  Seveme 
47,1:  ut  milites  in  mansionibna  aanonas  «eeiperent 
nec  portarent  cibaria  docom  et  septem,  ut 
solont,  dieram  nisi  in  barbarico.  Daß  die  ger- 
manischen nnd  gallischen  Beiter  den  Legionen 
getdlt  worden,  bitte  OeUer  ans  der  vereiasetleii 
Stelle  b.  Afir  62,1  nicht  schließen  sollen.  "Wir 
wissen  darüber  nichts,  wie  wir  auch  über  Casars 
cohors  praetoria  während  des  gallischen  Krieges 
niehts  wissen.  Die  falsche  ObeisetsnngKOehlTS  von 
b.  gall.  VTI  13,1  kann  doch  nicht  als  wissen« 
scliaftliche  Grundlage  dienen.  Dietjbersetzung  von 
$j>eculutores  mit  „Meldereitern scheint  etwas  kUhn. 

Die  Bilder  nnd  Karten  sfaid  swar  sum  groBen 
Teil  dieselben  wie  in  der  ersten  Auflage,  aber 
mehrere  sind  neu  hinzugekommen,  andere  sind 
verbessert  Über  Geschütze  kann  man  jetzt  (nach 
Sebnuim)nehrerfiftbren.  Die  ansNapoleons Atlas 
entnommene  Abbildung  der  gallischen  ICaner  ist 
fa1;<cli:  denn  riai  li  Cäsars  Beschreibung  wechseln 
Steine  und  Balken  in  jeder  Schicht  Auch  die 
wieder  von  Napoleon  gegebene  BhelnbrQcke  ist 
nielit  tiberall  riehtig;  aber  dasHanptbUd  derBrOeke 
wird  in  geeigneter  Weise  ergänzt. 

Der  Text  zu  den  Bildern  ist  sorgsam  über- 
arbeitet; er  gibt  meist  eine  gute  Beschreibung. 
Die  Beeehrmbnng  tob  Bild  5  ist  ungeaan,  die 
von  29  hätte  etwas  eingehender  sein  sollen,  wohl 
auch  die  von  40.  Bei  der  Hesclireibung  von  46 
wäre  ♦Wachtturm'  wohl  richtiger  alä  „Blockhaus". 
Zu  den  Karten,  die  eine  willkommene  yermehnuig 
erfahren  haben,  ist  nur  toilwelee  Text  boigcgeben, 
wenn  es  sich  dämm  handelte,  neuere  Forschmigen 
mitzuteilen. 

Enthdt  das  Werkehen  aneh  an  viel  Stoff  für 
den  Gymnasialtertianer,  so  ist  es  doeh  flir  den 
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Lehrer  jetst  ein  «ertvoUei  Uilftmittel,  und  von 

«box  Anzahl  Suhiileiti,  besonders  von  Kadetten 
—  PH  i«t  Maitis  et  Minervae  aliitnnis  ge- 
widmet —  wird  es  sicher  mit  Eifer  studiert 
werden.  Trete  seines  grüßeren  Unfengee  «nd 
seiner  eehttneren  AussUttnng  ist  es  im  Preise 
lüdit  hoher  gestellt  als  Artther. 

Oldenburg  i.  Gr.  Kud.  Menge. 

M.  Fabi  Qulntilianl  iusti tutionis  oratoriae 
libri  HL  Edidit  LudoTloianBadermaOber.  Ptn 
prior,  Hhroa  I— VI  eontlnens.  Iieqpi^l907,  Teabnor. 
XII,  359  S.  8. 

Im  Jahre  1891  TeröffentUehte  Ferdinand 
Becher,  Direlttor  des  Oyrnnasiums  zu  Anrieh, 
in  dein  I'ro^i-fimrii  der  Aiif-'talt  riiip  tii  ffliclm  Ab- 
handlung 'Zum  10.  Buch  des  d^uintiliau',  in  der 
•r  gani  besonders  sieh  bemflhte  su  zeigen,  welclien 
Wert  die  Pariser  Hs  7723,  die  er  snm  größten 
Teil  in  Ilfeld  vorglichen  hatte,  für  die  Gestaltung 
und  Goschicljte  de8  Textes  habe.  Er  I)<'<rinnt 
diese  Abhandlung  mit  den  Worten:  „Meine  Aus- 
gabe der  12  Bficher  des  Qnintflian  iKfit  noch  auf 
sich  warten**.  Leider  war's  ihm  nicht  vergönnt, 
diesen  seinen  Liebliiigsplan,  mit  dem  er  sich  schon 
seit  Jahren  getragen,  au  dessen  Verwirklichung 
ihn  aber  s«ne  amtliebe  TXtigkeit  verhindert  hatte, 
2ur  Ansflihrung  zu  bringen.  Der  um  die  Quintilian- 
forschuiiir  lioclivoniicnt«  rtclchrtp  starb  als  Pro- 
vinsiaischuirat  in  Berlin  am  4.  Mai  liK)l.  Sein 
auf  Qnintllian  hesOgUeher  literarischer  Nachlaß 
g^ng  auf  Lndwig  Badermaeher  in  Mflnster  «her, 
der  ihn  sorgfSltig  benutzte  und  gewissenhaft  das, 
was  darin  neu  war,  unter  Beclior«  Xaraen  in  der 
uns  %'orliegendt'u  Ausgabe  vcrüll'e.utlichte.  Gute 
Dienste  leistete  ihm  die  oben  erwihnte  Kollation 
Becher»  für  die  ersten  fQnf  Btteher;ltirda3  sechste, 
wf'lclics  Becher  nur  mit  Auswahl  verglichen  hatte, 
lieü  er  sich,  da  die  Pariser  üa  nicht  mehr  ver- 
sandt wnrd,  dnreh  Hugo  Rabe  einen  Liehtdruck 
anfertigen.  Diese  Ha  hat  Laurentius  Valia  1444 
selbst  geschrieben  und  durchkorrigiert;  außerdem 
ist  aber  so  viel  in  den  Text  hineinkorrigiert,  daß 
ea  gacadesn  unmöglich  ist,  die  verschiedenen 
HKade,  die  sieh  damit  befisBt  haben,  auseinander- 
zuhalten. R.  hat  sich  sehr  «rohl  gehütet,  den 
Wort  des  Buches  zu  überschätzen,  vielmehr  noch 
die  Pariser  Hs  772ä  ((^),  und  die  Züricher  Iis 
an  Bäte  gezogen  nnd  in  seltenen  Flllen  den 
Vaticanus  1765  in  Rom.,  den  er  an  Ort  und  Stelle 
vergliclieii  hat,  berücksichtigen  können.  Unter 
Zugrundelegung  der  ältesten  und  anerkannt  besten 
Hss  In  Mailand,  Bamberg,  Beim  «nd  Paris  und 


mit  Torsiehtiger  Benutanng  der  jüngeren,  sowie 

der  leicht  zugänglichen  neueren  Ausgaben  und 
ErklÄrungsschriflen  iiat  er  sich  bemüht,  der 
ältesten  Überlieferung  müglicitst  nahe  zu  kommen. 
Eine  Angehende  PHUFbng  zeigt,  daß  ihm  dies  in 
hohem  Orade  gelungen  ist. 
'  Abgesehen  davnn,  daß  die  zahlreichen  Kon- 
jekturen aus  älterer  und  neuerer  Zeit,  welche 
durch  die  Uss  bestätigt  worden  sind,  in  der  neuen 
Ausgabe  llbeihaupt  keine  Erwlhnnng  finden,  rind 
viele  Lesarten,  die  man  bisher  nur  aus  alten 
Ausgaben  kannte,  auf  Hss  zurückgeführt.  Es  darf 
aber  nicht  verwundern,  wenn  die  eine  oder  andere 
ttbersehen  ist  (s.  B.  VI  4^15  ist  pugnctre  sdion 
in  der  Pariser  FIs  7726  und  in  der  Epitome  von 
Franz esco  Patrizi  n  icIigewieBen,  vgl.  Berl.  Philol. 
Wochenschrift  1892  tip.  1251  und  ebenda  1906 
Sp.  926),  oder  wenn  nicht  die  Stelle,  wo  sie  sich 
anerst  findet,  genannt  wird,  wie  VI  8,88»  wo  an- 
gegeben ist,  daß  Maticia  von  Pigh  (geb.  1520) 
herrühre,  während  M/jncia  und  das  vorangehende 
Manciae  sieb  schon  in  der  Kölner  Ausgabe  von 
1686  findet,  vgl.  Berl.  PhiloL  Wochenschrift  1904 
Sp.  62,  und  V  14,13,  wo  vioere  vor  inierim  noch 
Kogins  zugeschrieben  wird,  während  icli  in  der 
Wocheuschr.  1900  Sp.  1052  nachgewiesen  habe, 
da£  es  aneh  dnrch  die  Pariser  Hs  7727  (codex 
oUm  Colhertinus)  besUUigt  wird.  In  demselben 
Kapitel  ist  550  H  crebris  ebenso  wie  in  iiuMuer 
Ausgabe  nach  certis  aus  Versehen  ausgefallen. 

An  nicht  wenigen  Stollen  ist  die  Entscheidung 
darBber,  welcher  Ton  den  besten  Hss  der  Vomug 
gebühre,  außerordentlich  schwer:  in  solohem 
zweifelhaften  Falle  dürfte  man  geneigt  sein,  sieh 
derjenigen  Us  anzuschließen,  der  man  auch  sonst 
den  größten  Wert  hdlegt,  s.  B.  mit  A  U  12,1 
quae  non  habeatU  arhm  an  sehreihen,  18,6  qtuä 
vel  pravis  voluptafthus  aures  fidsisfentmnt  permtil- 
ceat,  13,3  qxtotiens  aciem  insiruaty  14,2  oratoria 
He  effertur,  17,32  ^  malu  mortbug  mmm  oro- 
foris  ütMfftaniy  IV  1,6  Bmiinkiiiüm  mU  a  per- 
sonis  ducimus  aut  a  causis  accijnmm,  5,1  de  qiio 
dicluri  postea  simus,  V  12,5  quin  nuifina  strif, 
13,8  de  similitudine  litiemrum  disseremtui,  13,22 
mwtfu  hoe  loei$  tM(  Cietn,  VI  IV.  7  fuod  »e» 
vüepouecredi  —  ferner  1 1,19  mit  ab  per  singulos 
(innofi,  mit  Bg  (nach  meiner  Verglcichung)  II  4,20 
iam  tum  insiruitur  {tisurus  von  2.  U.)  — .  mit  Ji 
V  7,81  (eaü  taepe  re^ondO,  mit  Tnr.*  V  10^ 
suis  plerumgue  fUU  (titü  steht  ia  AB  and  darf 
nicht  fehlen), 
j  Von  der  handschriftlichen  Uberlieferung  weicht 
1  11.  verhältnismäßig  selten  ab  und  nur  da,  wo  es 
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anlMdiiigt  notwendig  ist;  vielleidit  war  aooh  noch 
an  «inigen  anderen  Stellen  eine  KoigekUir  nicht 

nötig,  wie  1  1,5  sapor  quo  nova  imhuas  vasa  (hier 
ist  vata  entbehrlich) ;  6,2  vel  error  honestus  est  ist 
ohne  Ansto6,  de^leiehen  §  6  nach  deieffit,  III 
8,7  im  Oraion,  V  12,88  ita  UmdäriinhenlSMuaeni, 
13,37  $i  forte  laedat,  14,27  aliquando  uti  nefas 
non  dueo,  VI  2,3  quo  dicente  flcndtim  irascendum 
esset,  13  videantur  atque,  14  iliic  eUam,  3,21  iocum 
verOf  94  ernl«,  inqimit  venm  «st. 

Hin  und  wieder  sind  auch  Koi^^l^turen  (wio  \ 

V  9,3  quae  nccessaria  sunt,  alia  quae  non  sunt, 
vgl.  Wochensdiriit  1Ü04  Sp.  94;,  die  in  den  Text 
«nfganommen  sn  wefden  T«rdi«iite&»  vuSkt  anf« 
genommen,  oder  in  die  Anmerkvngen  ▼erwiesen, 
oder  auch  im  Nachtrag  S.  359  erwälmt,  der  be- 
sonders treiHiche,  durchweg  beachtenswerte  Bei- 
trüge von  Kroll  und  Vollmer  enthält,  während 
die  Konjektur  Burmane  in  Y  10,88,  Ueet  rot  et 
loris  eaedere  au  wiederholen,  gegen  die  ich  mich 
in  dieser  Wocliouichi  ift  1904  Sp.  95  erklärt  habe, 
und  die  auch  Karl  Fritz,  Verbal-EUipse  bei  Quin- 
tUian,  Tübingen  1906  S.  79,  aas  guten  Orttnden 
verwiift,  kaum  noch  ErwSbnung  verdiente. 

An  mehreren  Stellen,  an  denen  die  Heraus- 
geber bisher  keinen  Anstoß  genuiiuneu  haben,  hat 
R.  ein  oder  mehrere  Wörter,  die  nicht  in  den 
Text  gehören,  eingeklammert;  mit  ünreeht,  wie 
ieh  glaabe,  V  10,66  vier  Zeilen  von  Haquc-quod 
vetis  auf  die  Autorität  den  Julius  Victor  hin.  Im 
folgenden  l'aragraplicu  halte  ich  an  der  Änderung, 
die  ieh  in  meme  Ausgabe  aufgenommen  habe, 
nImUeh  'quod  »eqite  mortale  est,  ne^  raUomUe, 
neqtie  aniinal,  non  est  homo,  t'e«t. 

An  anderen  Stelleu  hat  K.  Lücken  aufgedeokt 
und  tdlweise  erglnst.  Beeht  ansprechend  rind^ 
Brglaiungen  tu  I  4,10  naeh  anU:  ä^^Mmgum: 
iungimus  autem  non plurcs  quam,  V 10, 105  creditum 
exiijit.  negrtl  aärcrsaritts  iure  vor  solidum  peti, 

VI  1,25  nach  oraiiones:  quales  lüigatorcm  decet 
pnfmt,qitidquideitimiieeiiiUmiiide»a^ 
num,yi  8,67  per  hyperholen  ridicula?  ui  vor  qmd, 
IV  2,70  nach  quasi:  confcrrnfes  (Kroll),  VI  1,20 
MessaUa  nach  Servium  üuipicium  (Schöll). 

Die  Erwlhnung  der  alten  Ausgaben  wird 
mdir  und  mehr  überflüssig,  da  viele  Lesarten 
nnliestimmter  Herkunft  in  Hss  des  15.  .Talirh. 
nachgewiesen  wurden.  Auf  die  alten  Ausgaben 
wird  in  den  Anmerkungen  nur  I  4,25.  7,16.  III 
1,13  (im  Naditnif  ).  VI  1,61.  8,85.  88  verwieeen, 
auf  die  ed.  Aldina  II  13,3.  III  4,14.  IV  1,18. 
2,15.  3,3.  7.  V  7.9.  10,74.  VI  3,20.  55.  4,8,  die 
ed.  Campana  (nicht  Cawaua)  III  9,7.  IV  1,66. 


y8,l.  7,87.  VI  1,6.  48.  8^6.  86,  auf  dleMKMsM. 

II  14,2.  VI  3,22,  auf  die  ed.  Qryph.  H  4,15.  V 
13,27.  14,3,  auf  die  ed.  lern.  V  10,11.  Btgkl* 
wird  noch  immer  sehr  oft  genannt. 

IMe  kn^en  SaeheiUitningen,  welche  sieh 
u.  a.  fai  den  Aaaorkaagen  S.  8.  37. 146. 186. 848. 
340. 342  finden,  verdienen  noeh  hesoadera  herveir* 
gehoben  zu  werden. 

In  deu  Anmerkungen  S.  118  und  8.  189  bt 
der  Name  Sudhaus  aas  Versehen  nicht  ans- 

geschrieben. 

Wie  auf  ilni»  Ttihalt  so  iat  aaoh  aof  den  Druck 
die  grüble  Sorgfalt  vorwendet. 

Bredan.  Ferdinand  Heister. 


Heinrich  Wolf.  Die  Religion  der  alten  Grie- 
chen. Gjmnasialbibliothek  Uoft41.  GHltersbh  1906, 
Beztalsniann.  106  8.  8.  1.  M.  60ti 
Das  Büchlein  behandelt  in  vier  Kapiteln  1. 
die  Götter,  2.  Religion  und  Mythos,  Sage  und 
Dichtung,  3.  Religion,  Kultus  und  Theologie, 
4.  Religion  und  Philosophie.  Der  Verf.  ist  mit 
der  dnschlSgigeu  Literatur  vertraut,  hat  sich 
eigene?  Urteil  gebildet  und  folgt,  wo  er  abhängig 
ist,  meist  den  U-efÜicbaten  Führern.  Für  den  ersten 
Teil  dnd  Usenets  Arbeiten  maBgeheod  gewesen, 
und  hier  scheint  mir  der  Verf.,  namentlich  wenn 
man  an  den  Kreis  denkt,  fllr  den  die  Schrift 
bestimmt  iat,  aicherc  Ergebnisse  und  Hypothesen 
doch  zu  wenig  geschieden  wx  haben.  Dasselbe 
tritt  Im  fügenden  Abschnitt  hervor.  Schon  der 
Satz,  der  an  der  Spitze  steht:  „Es  kann  nicht 
scharf  genug  betont  werden,  daß  alle  Helden  der 
alten  Sage  ursprünglich  Götter  gewesen  sind"  (20), 
wird  vielfachen  Zweifeln  begegnen,  und  wenn  es 
weiterhm8t:^ersetts  ist  ohne  Zwdfel  ursprünglich 
ein  Sonnengott"  (23),  „der  Pegasus  ist  das  Götter- 
roB,  von  welchem  der  heldenmütige  Frühlingsgott 
seine  Waffe,  den  Blit«,  sehleudeH«  (80),  »auch 
die  Keule  des  HenOdes  ist  die  BlitswafFe«  (38), 
oder  »die  Sonne  scheint,  wenn  sie  höher  und 
höher  steigt,  den  Himmel  stürmen  zu  wollen; 
aber  sie  muÜ  wieder  sinken.  Das  enählen  uns 
die  Hythen  von  den  Himmelsstarmeni:  Bellero- 
phon, Phaethon,  Ikaros«  (31),  so  fühlt  man  sich 
doch  zu  sehr  in  überwundene  Zeiten  zurückver- 
setzt. Kap.  3  und  4,  wo  die  Tatsachen  mehr 
aur  Geltung  kommen,  bemühen  nch  nicht  ungo- 
sehiekt,  das  Wesentlichste  ans  dem  reichen  Stoff 
hervorzuheben.  Hübsch  ist,  daß  der  Verf.  die 
Alten  selbft  möglichst  viel  au  Worte  kommen 
läßt  und  naiutiuilich  aus  den  Dichtem  rwchlidie 
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Zitate  in  Übersetzungen  bringt.  Auf  Einzelheiten 
mag  ich  niclit  eingehen;  erwähnt  sei  nur,  «InB  die 
Ansicht,  in  jedem  Baum  habe  eine  Dryaa  gu- 
I«bt  (5)  „bei  d«ii  Grieelteii  weder  uraprHngUch 
noch  allgemein  zu  irgend  einer  Zeit  gegolten 
hat«  (Lehrs,  Popul.  Auf«.  '  114);  daß  <lie  <rroßeu 
£leasinien  nicht  alljährlich  (70),  sondern  pent- 
etemeh  gefeiert  wurden  und  es  daneben  eine 
THeteriB  gab.  Unter  den  Uetaphem  blttte  (20) 
neben  dem  Zahn  der  Zeit,  dem  Ange  der  Ge- 
rechtigkeit und  dou  Ohren,  die  die  W.'iutle  liaben, 
der  Mund  der  Morgenröte  nicht  genannt  worden 
darfisn;  du  alte  Wort  bedeutet  natttrlieb  'Sebnts, 
Verwahrung'  wie  in  Vormund,  llttndel.  WUnschen 
wir,  daß  der  frisch  und  warm  geschriebene  Abriß 
viele  Jünglinge  zu  weiterer  Beschäftigung  mit 
dem  Stoffis,  der  deeh  die  Seal«  d«i  Hallatteiitams 
ist,  anrege. 

Berlin.  P.  Stengel. 


Bemard  Oamillua  Bonduoeint,  Decimuslanias 
BrntuB  Alhinus.  A  liintorical  Htudy.  Dissertation. 
Chicago  IIM)?,  Uuiveraity  of  Chicago  Preaa.  113  S. 
gr.  8.  0,75  I. 
Eine  amerikanische  DoktordiesettatioD,  die  un- 
verkennbar beweist,  daß  der  Verf.  sich  ernstlmft 
um  die  Arbeiten  deutscher  Gelehrten  auf  diesem 
Oebiete  gelctlmmert  bat  und  eieb  wenig  von  den 
Untersuchungen  hat  entgehen  lassen*),  durch  die 
in  den  letzten  Jahrzehnten  <lief?e  Studien  gefördert 
worden  sind.  .  Er  hat  dabei  unzweifelhaft  viel  ge- 
lernt, ab«r  £e  devteebe  HVIssensehaft  bat,  wie 
um  scheint,  von  ihm  wenig  an  lernen.  Es  ist 
eine  darstellemli'  Arbeit,  die  vielerlei  Hekanntos 
mit  grober  Ausfiiiirliclikeit  noch  einmal  vorträgt, 
SO  Aber  Oftnun  letzte  Tage  S.  40-50.  Das  Ganze 
gebSrt  in  die  B^e  der  RetlmigeBt  und  der  Terf. 
gibt  sich  die  ganz  vergebliche  Mühe,  seinen 
Helden  reinzuwaschen,  logt  dessen  Teiliiabtne  an 
der  Verschwörung  hochpolitische  Gründe  unter, 
mak  die  Oenerii  des  Hordplanes  in  seiner  Seele 
in  freier  Phantasie  nacb  dem  Muster  des  Uber 
M.  Brutus  Überlieferten  aus  und  gebt  deshalb 
in  langen  Ausführungen,  die  gröÜtoDteils  in  der 
Luft  steben,  anf  den  l^amnbaiim  seiiies  Helden 
ein  S.  18—23.  Niebt  angenebm  Iklli  die  ab- 
spreebeade,  wenig  artige  Weise  auf,  mit  der  der 

*)  Er  redet,  wfthrend  er  die  ersten  Bftnde  von 

Drumann  (Groebo)  kennt,  nocli  von  der  olftögigen 
Diktatur  Cä»ar8  ans  dem  .laliri»  49;  aliiT  violloicht 
konnte  er  den  dritten  Band  in  der  uoaea  Ueai  beitaug 
noeb  niflbt  banntuB. 


Verf.  gelegentlich  gtM^ten  Mitarbeitern  be- 
gegnet, wie  S.  100,  wo  er  sagt,  Groebes  Änderung 
ad  fam.  X  17,1  sei  „unnecessary,  incorrect  and  im- 
possible*.  Groebe  bat  gans  recbt,  wenn  er  nicht 
Idus  Maias  (M  H)  —  Id.  Mais  ändern  will,  steht 
docli  in  O  sn;,'ar  ad  Fditt  Maias\  es  ist  also  eine 
Zahl  ausgefallen,  freilich  nicht  VII,  wie  er  will, 
sondern  die  Ideinste,  die  mdglieb  ist,  nimlieb  III 
(Bardt,  Ansgew.  BiiefiB,  Komm.  S.  469A.). 
Berlin.  0.  Bardt 


M.  Sohönfeld.   Proeve  eenor  Kritische  Vor- 
sameling  ran  üermaanscbe  Volks-  eu  Per- 
soonsnamen,  vooricomende  in  de  litteraire  en 
monumentale  Overlevering  der  Grieksche  en  Bo- 
moinBcbe  Oudheid.    Urouinger  Dissertation.  Oro- 
niugen  19U6.   XXVUI,  132  S.  gr.  8. 
Das  Bach  ist  der  Anfimg  ^er  alphabetiseh 
geordneten  Samndung  germanischer  Volks-  und 
Personennamen  und  umfaßt  die  mit  A  und  B  an- 
lautenden Namen.    Die  Beschränkung  auf  die 
Oberliefening  des  grieeUadien  «vd  rOmisehen 
Altertums  kommt  anf  Beehnnng  der  'Groning- 
sche  Fakulteit  der  Letteren  en  Wijsbegeerte',  die 
diese  Aufgabe  als  Preisfrage  stellte.  Bedauer- 
lieh eneheint  mir,  da0  meht  aueh  die  Llnde«^ 
nassen  mit  dngeseblossen  worden  sind;  Staoun 

I  und  Gau,  Volk  und  I^and  lassen  sich  auch  bei 

]  Fragen  der  Namengcbung  nur  zum  Schaden  von- 

j  einander  trennen.  Als  Grenze  ist  die  Zeit  Justi- 
nians  gewKblt  Ka  in  ihr  afaid  hanpCslehlieli 

'  die  Historiker  und  Gfaographen,  dann  die  In- 
schriften und  Münzen  ausgenutzt.  Schade,  daß 
der  Verf.  das  Keltische  nicht  kennt;  er  würde  sonst 
wohlvielfscb  lu  einem  klarerenUrteflettbermanehe 
Namen  gekommen  sein,  die  vom  Bleltisehea  wie 
vom  Germanischen  in  Anspruch  genommen  worden. 
Auf  die  kritische  Feststellung  der  Lesart  ist  das 
Hauptgewicht  gelegt  worden.  Hit  Beebt  da,  wo 
einSTame  selten  voikommt  oder  wbtkliehes  Sehwan* 
kon  der  Überlieferung  herrscht  wie  z.  B.  S.  Ö8 

1  Audeßt'da  und  Aufioflada  A\>or  was  soll  uns  die 
breite  Aufzählung  aller  Lesarten  z.  B.  des  Namens 
Aiarioiu  an  sKmtUdien  Btellen  seinesVoikommens 
nutzen?  Hier  sollte  in  der  endgültigen  Fassung 
des  Gesamtwerkes  stark  gekürzt  werden,  da- 
.mit  fUr  nUtsUcbere  Dinge  Kanm  gewonnen  wird. 
Auch  daß  die  yerschiedenen  Hauptvarianten  jedes 
Nemans  nebeneinander  gedrnekt  worden  sind,  ist 
ja  fraiiz  b'ib^cb,  nimmt  aber  außerordentlich  viel 
Raimi  weg  und  liegt  deshalb  wenig  im  Interesse 

I  der  künftigen  Benntser  des  größeren  Buches; 

I  die  Oberriehtliehkeit  Ufflt  rieh  aueh  ebne  derar- 
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tig»  koatspielige  RanmTenehwendung  dareh  ver- 

sehiedonon  Druck  leicht  erzielen.  Zweckmäßig 
ist  es,  (laß  die  Reilienfol^e  iUt  Vnrinuipu  nacli 
ihrer  größeren  oder  geringereo  Übereiustiiuiuuug 
ndt  der  germaniiohen  ürform  geordnet  Ist  Der 
Historiker  nnd  der  Sprachforscher  werden  auch 
dankbar  die  historisch  geordneten  siimtlichen  Be- 
lege benutsen,  vgl.  z.  B.  S.  4ff.  Aiamanni.  Ver- 
mifit  habe  ich  bei  den  Völkernamen  kurze  ge- 
sehiehtlieh-geogimphieehe  Notisen.  Der  Käme 
der  'A8paßatx<£}i.7coi  gewinnt  ein  ganz  anderes  An- 
sehen, wenn  ich  weiß,  daß  er  mit  dem  der  Nach- 
barn, der  ilaf{i.a(xa(<.noi,  und  dem  Donaunebenflusse, 
der  Kimp,  raiaBmieiigehftrk;  erfidire  ieh,  daß  die 
^ttgrivarii  in  den  Niederungen  der  Weser  wohn- 
ten, dann  leuchtet  mir  die  ErklSrung  'Weide- 
bewolmer'  unmittelbar  ein;  wie  soll  einer  die 
GHeiebaetznng  von  Bergio  mit  «ItDord.  Jtetgior 
glauben,  wenn  er  nidbt  weiß,  daß  damit  ein  skan- 
dinavischer Volksstaiiim  bezeichnet  wird?  Die 
Beispiele  ließen  sich  b&ufen;  am  so  mehr  muß  es 
eb  Meagel  eapAiitdea  werden,  deft  der  Verf.  dem 
Leeer  diese  Arbeit  rneht  abgenommen  hat  Br 
beniigt  eich  damit,  die  Literatur  zn  jedem  Namen 
anzugeben;  d.  h.  nicht  zu  allen:  jede  Bemerkung 
fehlt  z.  B.  bei  AlimahuSt  Aliso,  Bette,  falls  mau 
nieht  die  KUmmem  «m  diine  Kamen  als  Br- 
klKrung  anaehen  will.  Die  Litcraturangahen  sind 
gut, wenn  auch  nicht  vollständig;  z.  B.  ist  bei  Arsie- 
tat  nicht  genannt  MUllenhoff,  Deutsche  Alter- 
tnmskonde  II  S.  81  f.,  der  'Apoo!|itti  sehreÜMn  will, 
d.  h.  'Anwohner  der  Arwa'(slaw.  Orawa),  des  nörd- 
lichsten Nebenflusses  der  Wag.  Der  Verf.  will 
das  E^mologisieren  möglichst  vermeiden,  vgl. 
8.  YII;  aber  er  kommt  doeh  an  vielen  Stellen 
dazu.  Da  ist  es  dann  reobt  nnbeqnem,  daß  man 
ohne  Nachprüfung:  (fcr  angcfroV'euon  Literatur 
oft  nicht  weiß,  gibt  er  eine  eigene  Erklttrung 
oder  die  elnee  anderen.  Dnreb  die  oben  emp- 
fohlenen Kflnangen  ließe  sieb  viel  Raum  ge- 
winnen fUr  knappe  Anp-a?)r>  der  bisher  vorge- 
brachten Erklärungsversuche  und  ihre  Kritik. 
Diese  Aufgabe  muß  erst  gelöst  werden,  ehe  das 
Bneh  mn  beqnem  henntabarei  NaeheeUagewerk 
werden  kann.  Die  grannnatisciie  Erklärung  muß 
weiter  geben  als  bisher;  wir  müssen  wissen, 
welche  Namenglieder  in  der  hier  in  Betracht  ge- 
aogenen  2Mt  vorkommen;  wenn  der  Käme  der 
Bwrgimes  besprochen  wird,  mttssen  die  anderen 
mit  hurg  gebildeten  Namen  dieser  Zeit  angeHllirt 
werden;  wir  müssen  damit  ein  germanischua  Na- 
menhueh  der  Zeit  bis  600  bekommen.  Wfin- 
sehenewert  erscheint  mir  anfiardem  Angahe  der 


Zeit  nieht  nnr  des  Beleges,  sondem  aiuh  dea 

Naineutragors,  femer  hei  dem  Insehiiften  Angahe 

des  Fundortes. 

Auf  Einselheiten  einzugehen  ist  mißlich,  wenn 
man  nieht  llher  grOBere  dgene  Samminngen  toiv 
fBgt;  immerhin  mag  das  Folgende  gesagt  weiden. 

S.  10  wird  der  Vergleich  des  Volksnnmens  Am- 
brones  mit  den  germanischen  Persouenuameu  Am- 
bri  und  Ambridto  ohne  Angabe  von  Griinden  ab- 
gelehnt, der  von  Hneh  Teiglidien«  Tnsalname 
Amntm,  Siter  Ambrum,  nicht  erwVhnt.  Eigen- 
tümlich ist  es,  daß  im  Etymol.  Magn.  715  ein 
Barbarenname  'Axiiutv  augeführt  wird,  der  zu  den 
*AT|unioi,  einem  Stamme  der  Bastaraer,  paßt.  S.  15 
wird  Augandei  mit  Mttllcnhoff  und  anderen 
für  eiue  Verderbnis  aus  Af/adii  gehalten,  ohne 
daß  diese  genügend  erklärt  wiirdei  Augandn  ist 
AuganÜi  und  geht  auf  einen  germanlsehen  Ja 
Stamm  zurück:  auga-nd-ja;  vgl,  dazu  Wilmanns, 
Deutsche  Gramm.  II  S.  3B2;  auya-  wie  iu  got, 
auga-dauro  'Augeutor,  d.  h.  Fenster';  altaord.  auga 
'Auge'  1).  Nadi  dem  Auge  ist  aneh  fla  ftialdaBhe 
Kttnigstoehter  Jugo-ftida  *AngensebOn*  benannt, 
deren  Name  von  Aude-fledn  zu  trennen  ist,  und 
der  GotenfUrst  Augis,  got.  *augeis,  Nom.  Sing, 
vom  Stamme  aug-Ja,  gebildet  wie  Albia,  Name 
eines  Goten,  S.  66,  ans  olfr^  rf^L  AButtm  nnd 
Albila  S.  56 f.;  dieselbe  Kurznamenbildung  auch 
in  3Ionis,  dem  Namen  eines  Westgoten,  zu  dem 
die  Volliorm  Monefonms  lautet,  vgl.  Kögel,  Anz. 
f.  devtseh.  Altert  XVIII  8. 51;  Uber  grieehisehe 
Knrznamen  auf  -to;  vgl.  Fick-Becht  S.  24 f.  Sollten 
die  Bastamae  nicht  'die  Stolzen'  sein?  Vgl.  lat. 
faUus  und  fastigium,  skyth.  Bdoroxoc  bei  Justi, 
Iran.  Ifamenb.  8. 65;  indogerman.  MmI>.  Hit  dem 
Stammnaroen  Bergio  vgl.  den  Stadtnamen  B^piftov 
beiPtoleui.II  11,29.  Atgunt  S.  7f3  würde  griech. 
"K^'/tot  sein  (allerdings  mit  l'iefstui'c  der  Endung), 
die  regelreehte  Konform  au  Arg-aithut  —  ""Ap-/- 
cttdoc,  Tgl.  *Ap-ai8o«  n.  a.  Fick-Bechtel  S.  47,  Äi- 
doinfrus  Scb.  S.  45.  Asl>adus  und  Ascalc  S.  89  sind 
von  Kögel,  Anz.  f.  d.  Alt.  XVIII  S.46ff.,  richtig 
erklärt;  im  ersten  Teile  steckt.^-,  früher  Ans- 
'Gott' ;  «in  der  sptteren  BntwidEolnng  der  gotisehen 
Sprachen  hat  sich  n  vor  s  stark  verflüchtigt", 
Kögel  a.  a.  O.  S.  53.  Audeca  S.  97  zeigt  die- 
selbe Endung  wie  der  vom  Verfasser  übersehene 
Name  das  FkankenkOnIgs  .^teeft,  Bnde  des  8.  Jahrb. 


')  Wem  diese  Erklärunf?  niclit  l:f•!l'l^'on  soilto,  der 
hatte  immer  noch  die  Möglichkeit,  fttr  Augandti  mit 
wtkx  Mehtec  Veribidanmg  AugtmM  sa  lesen;  dann 
hüten  wir  das  Bslliz  von  AafnmW  B.ai,  VgL  Beb.  B.  84. 
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B.  Ciir.,  vgl.  J.  Grimm,  Knhu  Zettsdir.  I S.  485; 
ÄieA^*A^M,*Ahea  ist  dasselbe  Wort  wie  Adica 

S.  41,  vgl.  Adaf  hildia  S.  40  tin.1  Aihnla  ricus  S.92. 
Wie  Audo-lena  S.  98  zeigen  noch  Erodo-  lenus 
(Kögel  a.  a.  0.  S.  48),  Bucce-Iinus  u.  a.  da^  alte 
$  statt  i.  Der  Thraker  BdiMriu»  fUhrt,  wie  ich 
schon  im  Elberfelder  Gymnasialpi o^Tamm  1903 
S.  28  ausgeführt  liah<",  einen  thrakischen  Namen; 
auch  wenn  Beli-  nicht  zu  den  griechischen  Namen 
wie  BAXtpoc  gehört^),  ist  ei  doch  in  thrakisch- 
phtygischeo  Namen  mehrfach  belegt;  mich  der 
zweite  Teil,  zu  «ve^t.  <nra  'Kripf,  griecli.  xctpot 
gehörig,  findet  sich  auf  thrakisch-phrygischem  wie 
auf  akTditMliem  Oehiete,  vgl.  Jtbri-tari,  Stiponoc, 
IsfbK  VL.  a.  bei  Jnsti«  Ir.  Namenb.  8. 817. 888.  — 
Frafliok  leheint  mir,  ob  Bere-mM  S.  1 10  'B«ren- 
rnut'  bedentet;  ein  Teil  der  mit  Brrc-  gebildeten 
Namen  geht  sicher  auf  gut.  bairun  'tragen'  zu- 
rllek  und  entsprieht  den  ^eebischen  Namen  mit 
Otpe-,  (D(po-,  js.  B  Bere-fn'd,  Beri-mund  u.  a. 

Ist  für  das  griechische  Namenbuch  aus 
dieser  Arbeit  etwas  zu  lernen?  Ohne  Zweifel 
ist  die  Lesart  der  hier  l)ebandelten  Namen  nun 
besser  gesichert  nnd  ihre  Bedeutung  s.  T.  fest- 
gestellt. Besonders  aber  mahnt  auch  dieses  Buch 
wieder  zur  Vorsicht  bei  der  Behandlung  nicht- 
griechischer Namen  oder  besser  der  Namen  von 
Nicktgriecben.  Je  mehr  Namenbtteber  die  aneh 
im  Grierhischen  überlieferten  Namen  von  Kelten, 
Italikern.Iilyriern,  Thrakern,  Skythen,  Germanen, 
Kleinaaiateu,  Bahylonieni,  Assyrern,  Pliönikiern 
nnd  Ägyptern  getrennt  behandeln,  um  so  mehr 
erkennt  man  die  erstaunliche  Fähigkeit  des  Grie- 
chischen, ficli  diese  fremden  He«tanilteile  anzu- 
passen, und  mit  um  so  grütiorom  Bodenken  sieht 
man  die  Arbdt  des  Hannes  waehaen,  der  doeb 
dnmal  all  dies  reiebe  Namenmaterial  in  einem 
neuen  Tape- Benseier  7,M=nmmenfaspen  muß.  Ich 
möchte  dorBcä|jrechung  zum  Schlüsse  den  Wunsch 
anfUgen,  daß  der  Verf.  bei  der  Ausarbeitung  des 
gesamten  Materiales  aneh  avf  diese  groBe  Anf- 
gabe  der  alt^radilichen  Lexikographie  achtete. 
Elberfeld.    '        Karl  Fr.  W.  Schmidt. 


•)  Darauf  scheint  skyth.  Bt/f-a;  bei  buk  Tos  43, 
Jasti,  Iran.  Nameubuch  S.  67,  zu  deuten,  ein  Namo, 
den  ich  bei  der  großen  Verwandtsoliaft  dssThrakfseben 
and  Skytliischon  ungern  von  den  thralnsehen  Namen 
mit  BcXt-  trennen  mOchto. 


Handbuch  fflr  Lehrer  höherer  Schulen  bear- 
beitet von  A.  Auler- Dortmund,  O.  Boemer- 

j      Prosden,  W.  Oapitaino-Escbweilcr,  K.  Prloke- 
Bremeu ,  B.  Orimsehl  -  Hamborg,  K.  Janeen- 
Berlin,  F.  Enhlmaan-Altona,  F.  Lampe-Berlin, 
B.  Laniipberg  - KiW  i^^sboi  g.  O  Lyon  -  Dre.sden, 
H.  MüUer-Chariottenburg,  J.  Nelson-Koblens,  A. 
Raosoh-Halle,  B.  Stdimld-Zwiekan,  B.  StteUer- 
Döbeln,  H.  Vollmer-Haiulurg,  E.  Weede-Groß- 
Lichterfelde,  O.  WelBsenfels-tJroß-Lichterfeldf^, 
E.  Wernioke-Fosen,  J.  Ziehon-Frankfort  a.  M. 
Berlin  nnd  Leipsig  1906,  Tenbner.  XI7,  TIM  & 
nebst  Tabelle.    Lex.  8.    Geb.  13  M. 
Das  Buch  ist  aus  der  Absicht  des  Verlegers 
hervorgegangen,  efai  BHd  der  Arbmt  der  küheren 
Sebnlen  in  ihrer  Gesamtkeit  nnd  fai  ihren  eiaselnen 
Abarten   zu  geben,  nicht  allein  fiir  den  Lehrer 
selbst,  um  seine  Tätigkeit  vor  einseitiger  Be- 
schränkung auf  sein  Fach  zu  bewahren,  sondern 
aneh  flbr  die  Eltern,  die  nieht  &ehmfoniseb  ge- 
biMoten  Mitf^lieder  der  Schulvcrwaltung  und  die 
Ilocbschuldozenten ,    die    das  Werk   der  Schule 
forti^etzen.  Ob  jedoch  in  dem  letzteren  weitereu 
Kreise  das  BedOrfhis  einer  dwartigen  Belehmng 
wirklich  empfunden  wird?    Die  Vorrede  mmnt 
sehr  richti^r,  daß  der  Kampf  der  Meinungen  über 
die  Schule  nicht  mit  solcher  Leidenschaftlichkeit 
geführt  werden  wQrde,  wenn  in  ihm  eine  größere 
Sachkenntnis  Plats  griffs.  Bs  ist  aber  leider  so, 
daß  jeder,  der  einmal  eine  Schale  durchgemacht 
hat,  glaubt,  ein  .Sachkenner  zu  smn,  nnd  sieh  nm 
ihre  Veränderung  seitdem  nicht  kümmert.  Will 
aber  jemand  sieb  Aber  diese  nnterriebten,  so  bietet 
dies  Buch  ein  geeignetes  Hilfsmittel,  da  es  nach 
einem  mehr  oder  weniger  raschen  l'berblick  über 
die  Vorzeit  seinen  Ausgang  von  der  durch  kaiser- 
Itebe  Initiative  angebahnten  Entwlekelnng  des 
hdberen  Schulwesens  in  PreuBea  nimmt  und  in 
die  schulpolitischen  und  didaktiscben  Probleme 
der  Gegenwart  einführen  will.   Auch  insofern  hat 
dieser  der  Verleger  Rechnung  getragen,  als  er 
ihre  Darstellnng  meht  einem  einsigen  Verfasser 
übergeben,  sondern  die  einzelnen  (22)  Kapitel 
unter  mehrere  (20)  verteilt  hat,  die  sich  auf  dem 
speziellen  Lebrgebiet  schon  durch  scbriftatelleri- 
sehe  Jjeistungen  bekannt  gemacht  hatten.  Dies 
erschien  dorch  den  Zweck  der  Belehrung  der 
I  Nicbtfacligenossen   geboten,  Mitarbeit  im  Sinne 
des  Ganzen,  „soweit  es  irgend  möglich  war^,  durch 
das  Programm  des  gesamten  Werkes.  Die  Zeit 
fiegt  lange  hinter  uns,  als  der  berlthmte  Bektor 
der  Klosterschule  in  Ilfeld,  Michael  Neander,  ein 
Handbuch  der  Physik  schreiben  konnte  (1583). 
Aber  mögen  wir  mit  btolz  darauf  blicken,  da£ 
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ia  d«r  siraitM  HÄlfle  de«  vorigen  Jahrhunderts 
die  Lehrer  ui  den  hSheren  Schalen  der  Ans» 

bildang  der  Spezial Wissenschaften  gefolgt  sind: 
der  Nachteil  konnte  nicht  vermieden  worden,  daß 
eben  die  tüchtigsten  Fachmänner,  wenn  sie  zu- 
glflieh  ihre  Schiller  sn  peeken  verstenden,  leicht 
den  Zusammenschluß  im  Kollegium  g't  führdeten; 
und  datt  allgemeiner  Wetteifer,  wenn  jedei  KoUege 
glaubt,  allein  seinen  Wünschen  als  Fachmann 
folgen  nkönnen,  den  BahmenderSchule  sprengen 
würde,  beweist  sogar  unser  Buch:  leb  erkenne 
uiihedingt  die  TUcliti^^keit  aller  seiner  Mitarbeiter 
an,  aber  ebenso  sweiile  ich  an  dem  (iedeihen  der 
Schule,  wenn  sie  etwa  zu  einem  Kollegium  vereint 
▼erpliditet  wOiden,  ihre  in  ihm  geitiehneten 
Ideale  zu  verwirklichen.  Die  Praxis  gleicht 
glücklicherweise  manche  Schwierigkeiten  ans, 
z.  B.  durch  maU volle  Beschränkung  der  Ausbrüche 
dcfl  eigenen  Fliehes  vnd  AneAemrang  der  Be- 
dtuUiing  einer  anderen  Persönlichkeit,  und  der 
Verfasser  der  Vorrede  und  des  ersten  Kapitel? 
('Der  innere  Organismus  des  höheren  Schul- 
weiene*),  Dr.  Jnl.  Ziehen,  jetzt  Stadtrat  in  Frank- 
furt a.  H.,  vorher  Oberetvdiendirektor  bü  dem 
Kadettenkorp?;,  warnt  naclidrücklich  vor  der 
schroffen  Auabildung  das  'Elomentaroberlehror'- 
und  des  Fachlehrertums ;  erreichen  aber  läßt  sich 
die  von  ihm  als  notwendig  beseiehnete  'Lebens- 
gemeinschaft' im  Kollegium  nur,  wenn  von  aoiton 
der  Behörde  der  Eigenart  der  Lehrer  möfrliclist 
freier  Baum  zu  ihrer  Betätigung  gelassen  und 
dem  Leiter  der  Anstalt  das  Vertranen  w^er 
Mäßigung  bei  überacfareitnngen  geschenkt  wird. 
Die  Bewegui);xsfreilioit,  die  jetzt  den  Sihiileni 
zugedacht  wird,  ist  wenigstens  ebenso  wichtig  für 
die  einnelnen  Anstalten  und,  fügen  wir  hinzu,  für 
Ae  einseinen  Staaten  anf  dem  Gebiete  der  Sehnl- 
polillk.  Auch  Ziehen  lehnt  ^sclialilonenmKßige 
Gleichmacherei"  der  Schulen  nh;  trotzilem  wütiHclit 
er  Beseitigung  der  unuUtzen  Differenzen  in  den 
Sehnlverhiltnissen  der  verschiedenen  dentsehea 
Linder  nnd  legt  den  Gedanken  des  Reicbs- 
schulwesena  der  Schulmfinnei weit  ans  Herz. 
Aber  wie  weit  reicht  der  Begriff  des  UnnUtzunV 
Ich  erinnere  dagegen  an  das  dentsehe  Privat» 
fjmnarinm,  das  vor  fttnfsig  Jahren  ideal  gerichtete 
Pädagogen  lebhaft  beschäftigte.  Gerade  in  imserem 
Beruf  brauchen  wir  Erfahrun;ren  und  verdauki-n 
vielleicht  der  Möglichkeit,  diese  innerhalb  eines 
kleinen  GelneteSi  in  dem  MiSBngen  nicht  so  ^el 
schadet,  sn  machen»  den  Aufschwung  unseres 
deutschen  Schulwesens.  Wir  Lehrer  würden  un'^ 
mit  uns  selbst  in  Widerspruch  setzen,  wenn  wir 


einerseits  die  Anerkennung  der  Eigenart  des 
dnselnen  Lehrkörpers  erstreben  nnd  anderseits 

an  der  Selbständigkeit  der  einzelnen  BnndeS' 
Staaten  in  der  Schulpolitik  rütteln  wollten;  schon 
die  Verschiedenartigkeit  der  deutschen  Volks-  ' 
stimme  Tcrlaagt  sie  fiDr  wne  aatllillche  Bnt* 
wickelnng  der  Ersiehnng  und  des  Unterrichts, 

:  selbst  auf  die  Gefahr  'unnützer  Differensen'  und 
den  V'orwurf  der  'Eigen brödelei'  hin. 

In  Wahrheit  entfernen  sich  anch  jetat  noch 
die  einzelnen  Schnlordmngeo  weiler  voneinander, 
als  es  nach  dem  Buche  den  Anschein  hat,  das 
meist  die  außerpreußischen  nur  kurz  und  oft  nur 
anhangsweise  registriert;  nicht  alle  haben  sich  der 
prenBisehen  Bewegung  in  simtlichen  AnBemngen 
angesebloi^sen.    Es   ist  nur  ein  Rechenfehler, 

'  wenn  sowohl  .S.  290  in  dem  griechischon  l^elir- 

1  plan  von  O.  Weißenfels  als  in  der  vergleichenden 
Zttsanmenstellnng  von  Ziehen  die  Zahl  der  grieehl^ 

I  sehen  Stunden  in  Sachsen? +  7 +7  + 7 -f  6  (7) 
•  fi  (7)  zu  36(38)  zusammengerechnet  wird;  die 
richtige  Zahl  40  (42)  »teilt  aber  Sachsen  entweder 
mit  40  Stunden  Württemberg  und  Mecklenburg 
gldeh  oder  erhebt  es  mit  48  sogar  anf  die  HShe, 
die  der  griechische  Unterricht  vor  der  Verschiebung 
des  Anfangs  des  Unterrichts  von  Quarta  nach 

I  Untertertia  einnahm. 

I      In  der  Bevorsngung  PtenBens  liegt  denn  auch 

der  Grund,  daß  ein  nichtpreußischer  Ijehrer,  der 
sich  über  die  Betreibung  eines  ihm  fremden  Faches 
j  in  seinem  Lande  unterrichten  will,  in  diesem  Buch 
kdne  oder  nnr  wenig  genügende  Ansknnft  findet, 
während  es  dem  'BewuBtsein  der  Lebensgemein- 
schaft' unter  den  Mitgliedern  eines  Kollegiums 
dienen  .«oll.  Auch  die  Angehörigen  der  drei  gleich- 
j  berechtigten  höheren  Schulen  kommen  in  ihm  nicht 
j  flherall  sn  ihrem  Recht  bt  der  Ojrmnaaialftag»  be- 
müht sich  Ziehen  in  seinem  an  wertvollen  Bemer- 
kungen reichen  einleitenden  Kapitel  überall  Licht 
und  Schatten  nach  Gebühr  zu  vorteilen,  laßt,  ob- 
gleich er  persSnIieh  warm  fUr  das  Altonaer  System 
Sohlees  und  das  Frankfurter  Reinhardts  einge- 
'  nommen  int,  dnrli  die  (4('<;ner  zu  Worte  kommen 
!  (S.  13  ff.),  und  sein  leider  seitdem  unerwartet  schnell 
ans  dem  Leben  gemfenw  Mitaibeiter  WelssenlUs 
lehnt  nicht  nnr  den  Anfang  des  Erlemens  fremder 
Sprachen  mit  der  französischen  entechieden  nh, 
^niKiern   spricht  sich  auch  über  die  Bedeutung 
der  Kefonugymnasien  nur  anhangsweise  nnd  sehr 
I  eehwankend  aas. 

I       So  viel  ifird  ausreichen,  nm  das  Buch  im 
allgemeinen  zu  charakterisieren.   Eine  Kritik  der 
I  einzelnen  Beiträge  wird  durch  das  Programm 
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dieser  WoeheneeliTift  auigeMliloeaeii  und  würde 

einen  ganzen  Stab  von  Berichterstattern  in  An- 
spruch nplimen;  auch  auf  die  Erörterung  von 
Gruudäütztiu  der  Pädagogik  kann  ich  mich  hier 
nieht  dnlusen.  Ich  berichte  alio  nur  knn, 
deB  in  dem  zweiten  Beitrag  Provinzialschulrat 
Nelson  in  Koblenz  die  Sußor»«  Orf^finl^ation  des 
höheren  Sclinlwesens  behandelt,  im  dritten  Pro- 
ÜBMor  Frieke  in  Bremen  den  ObeilelimfftMid, 
•etoe  gesehiehtliehe  Butwiekeliuig  und  heutige 
Lage,  indem  er  mit  der  ernsten  Mahnung  Fr. 
Paulsens  an  die  Lehrer  in  seiner  Weiberede  auf 
dem  ersten  deutschen  Oherlehrertag  in  Darmstadt 
•oUie8t,Uttd  d«A  denn  die  rinselnenLehrftehernnd 
die  Hygime  durehgenommen  werden,  alles  unter 
llinzufügung  einer  Auswahl  der  einaclilagenden 
Literatur,  die  den  Standpunkt  des  Verfassers  zu- 
wdlen  neeh  sehirfer  kennseiehnet  als  der  Text 
Ans  der  Zahl  dieser  Abhandlungen  hebe  ich  die 
einem  klaaaischen  Philologen  besonders  nahe- 
liegenden heraus,  also  die  über  das  Deutsche 
nod  die  philosophieeheiVopSdeutik,  dieGeteUchte 
und  die  b^den  alten  Spradien.  Die  Ansieht  des 
Dresdener  Sfndtschulrats  O.  Lyon  tther  den 
deutschen  Unterricht  ist  aus  seinen  zahlreichen 
bewährten  BUchern  und  seiner  Zeitschrift  genug- 
sam bekannt.  Mit  Recht  betont  er  aveh  hier, 
daS  seine  Herrschaft  Uber  den  gesamten  Unterricht 
'  nicht  von  der  Zahl  seiner  Stunden  abhänge,  da 
aneb  jede  andere  seinem  Zwecke  diene,  faßt  ihn 
aber  m.  E.  an  eng;  indem  er  im  Gegensatz  zu 
Grimm  der  deutschen  Gnunmatik  im  Unterricht 
einen  breiten  Platz  einräumt,  sieht  er  ihn  in  dem 
Emporbebeu  ,8U  einer  tieferen  und  freieren  Be- 
biadhmg  d«r  dentsehem  Sprache  nnd  Schrift^  und 
sehligt  die  Bedeutung;,  die  der  firemdspraehliche 
Unterricht  auch  ffir  das  Vcrstfindnis  des  deutschen 
Geistes  und  der  deutschen  Literatur  hat,  zu  niedrig 
an.  Daß  gar  „demjenigen,  der  vor  40  —50  Jahren 
dem  Gedanken  Ansdmek  gab,  das  Deutsche  solle 
der  Schwerpunkt  des  gesamten  Unterrichts  werden, 
die  offiziösen  Verfechter  dos-  Gelohrteuideala 
unserer  höheren  Schulen  mit  mitleidigem  Lächeln 
als  einem  sonderbaren  Sehwirmer  begegneten", 
kann  ich  aus  eigener  Erfahrung  «nf  verscliledenen 
Gymnasien  bestreiten.  Son«t  zeichnet  sich  gerade 
dieses  Kapitel  durch  umfassende  Kenntnis  der 
Einrichtungen  auch  nichtpreußischer  Staaten  aus 
und,  wie  dies  von  Lyon  nicht  anders  sn  enrarten 
ist,  durch  eine  Fülle  treflfonder  Beobachtungen 
und  Bemerkungen. 

Weniger  bin  ich  mit  Kuktor  liausch  einver- 
standen, der  Ar  den  Lehrer  der  philosophischen 


Propidentik  sogar  faehmlanlMhe  Vorbildung  in 

der  Philosophie  verlangt  und  die  Bedeutung  der 
einschlagenden  Arbeiten  Treodelenburgs  als  eine 
Verirrung  geißelt;  ich  habe  mit  seinen  Element« 
logices  Aristotelicae  die  besten  Brfalwn^^  ge- 
macht; sie  haben  ja  auch  (bis  1892)  neun  Auflagen 
erlebt.  Natürlich  erweisen  sie  sich  nUT  in  der 
Hand  eines  Philologen  brauchbar. 

Durch  den  GeeeUcktsnnterricht  will  Beal- 
gymnaflialdirektor  Auler  vor  allem  historischen 
Sinn  erzeugen,  der  die  einzelnen  Tatsachen  und 
Personen  nach  ihrer  Zeit  und  nicht  nach  der 
Gegenwart  bemifit,  und  verwirft  die  Evolntions» 
theorie,  die  den  Zufidl  und  den  Armen  WUIen 
aus  der  Geschichte  eliminiert;  darin  pflichte  ich 
ihm  durchaus  hei,  auch  in  der  Beschränkung 
der  Dauer  des  Vortrags  (sogar  in  den  Primen 
nur  selten  ttbor  26  Wnuten);  er  traut  mit  Bedit 
der  Kraft  der  Rezeption  nicht  zu  viel  zu. 

Wie  O.  Woissonfels  das  Lateinische  und 
Griechische  auf  dem  humanistischen  Gymnasium 
betrieben  wissen  will,  bal  er  uns  bmclistaekwelse 
berdts  in  früheren  Werken  ▼mgetragen.  Vor 
allem  hat  er  sich  die  Verdrängung  „der  philosophie- 
losen,  der  schrecklichen  Zeit"  (S.  279)  zur  Auf- 
gabe gemacht  und  bevorsugt  im  Prinzip  die  in 
dieser  Riehtnng  mrkenden  SehiiftstsUer  ftr  den 
Unterricht,  also  Plato  und  von  Cicero  die  philo- 
sophischen Schriften.  Die  vorletzten  preußischen 
Lehrpläne  seieu  von  Historikern  inspiriert;  die 
Lektüre  Cisars  sei  auf  hSohstens  «b»  Jahr  sa 
beschränken,  Überhaupt  das  im  gewöhnliehen 
Sinne  Militäriseho  beiseite  zu  lassen.  Nur,  was 
wirklich  die  historische  Einsicht  fördert,  erkennt 
er  an,  namentüdi  Thuhydides,  den  er  vertreflUeh 
charakteridert,PlatosStaatundanehDemeethenes, 
den  er  unter  Vorlegung  von  Zielpunkten  ftir  Re- 
kapitulationen und  Verarbeitung  von  Gelesenem 
gegen  die  jetzt  beliebte  Verurteilung  («eine  päda- 
gogische Veriming*)mitberedten  Worten  in  Sebnts 
nimmt.  Auch  das  Rhetorische  findet  vor  ihm 
(Jii.tdo,  Curtius  Rufus  (sogar  die  Reden!),  Liviu«, 
in  dem  die  Reden  nicht  bloß  rhetorische  Zutaten 
seien,  als  der  ergiebigste  Klassiker  ftr  Sekunda, 
endlich  CiceroB  rhetorische  Schriften,  aua  denen 
liernus  man  mcht  allein  das  antike  Bildungsideal 
überhaupt  kennen  lernen,  sondern,  wie  ich  erfahren 
habe,  im  Gogensats  dazu  die  SchUler  seihst  das 
deutsche  entwickeln  lassen  kann.  IGtlntoresse  wird 
der  Philologe  auch  seine  Urteile  über  die  übrigen 
Sehulscbriftsteller  lesen,  Uber  die  auf  dem  Gym- 
nasium beizubehaltenden  Nopos  und  Phädrus,übor 
Ovid,  Vb^,  Horas,  der  nach  smner  Meinniif 
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vkUdebt  der  gi^iissigen  BenrteHnDg  4«r  Utoini- 
lehen  Rasse  und  Literatur  unterliegen  w«rde,die  in 

Deutschlaml  liorrsclipnd  geworden  sei^),  Tacitus, 
den  auf  die  erste  Stelle  iu  der  PrimalektUre  er- 
hoben SU  habeu  er  einen  Fehlgriff  der  Torletzten 
(praaBiflchen)  Leliipllii»  nennt,  Xenophon,  Hero- 
dot|  dessen  Episoden  er  der  zusammenhfingenden  ; 
EraMhluni^  der  Por9erkriej,'0  vorzieht,  Homer  und  j 
Sophokles,  für  dessen  Erklärung  er  sehr  richtig 
dss  Stndhim  Lessings  snr  nnbedingten  Pffieht 
macht.  Andere  Schriftsteller  sind  nicht  ausführ- 
licher  von  ihm  besprochen  worden,  Aschyliis  nicht, 
weil  er  für  das  Gymnasium  sa  schwer  sei,  was 
ich  nicht  glauhe,  ds  ich  die  Ptner  and  den  Pro» 
metheas  wiederholt  mit  meinen  Primanern  gelesen 
habe;  Arrians  Anabasis,  die  auf  einzelnen  Gym- 
nasien sogar  den  Xenophon  verdrängt  hat,  und 
PlntardisViten  (mit  Weglassuug  der  Einleitungen) 
erwiluli  er  nur  als  In  Btifven  ivgttlMBen,  wKhrend 
sie  nach  meinen  Ri  cbachtungen  in  der  Ober- 
sekunda  entschiedenen  Beifall  gefunden  haben. 

Fast  alle  Werke  seines  Kanons  aber,  daneben 
iLseliylns,  Enripides»  die  griechischen  IfTriker, 
TibuU  u.  a.,  will  er  nur  in  Chrestomathien 
seinen  Sclifllem  vorlegen  nndsich  mit  Durchblicken 
durch  die  übersprungenen  Teile  begnügen*).  Die 
IHttebt  vor  AttswaUen  sei  gaberglfinUseh«  (S.  302). 
Weissonfols  iist  mit  den  seinlgem  ms  Plsto  nnd 
Cirero  ein  großes  Geschick  bewiesen,  im  Prinsip 
aber  halte  ich  eine  solche  Zerstückelung  in  der 
obersten  Klasse  für  unrichtig.  Nicht  nur,  daß 
man  so  den  Schiller  hindert,  rieh  in  ein  Werk 
nadl  Kräften  zu  vertiefen,  und  ihn  des  stolzen 
Bewußtseins  beraubt,  ein  Werk  oder  einen  Schrift- 
Steiler  'ganz'  gelesen  zu  haben,  man  tut  zugleich 
dem  ftlten  EHsssiker  unrecht,  der  auch  in  der 
VuBeren  Formgebung  seine  Kunst  betätigen  und 
anerkannt  wissen  wollte ;  die  des  Tacitus  würdigt 
der  Leser  nicht  vollständig,  der  nur  die  Glauz- 
sletten  heraushebt  Durch  kursorisches  Lesen 
der  treekenen  Tdl*  liBt  sieh  viel  Zeit  ersparen.  { 
Woisseufels  hat  den  Wechsel  zwischen  diesem 
und  dem  statarischen  nicht  genügend  beachtet. 
Allerdings  verzichtet  er  auf  PrivatlektUro  (S.  290f., 
in  Widerspmeh  mit  S.  817,  wo  er  den  Homer 
auf  den  obersten  Stufen  überhaupt  ihr  übetUAt), 
und  dies  muß  um  so  mehr  auffallen,  als  er  sonst 
keineswegs  ein  grundsätzlicher  Gegner  der  alten 
Schule  ist  und  i.  B.  die  viel  umstrittene  Über^ 


*)  Die  15  Hofto  des  Floriiegium  graecnm  dos 
afranisohen  Elollegiums  rerfolgen  eio  von  Weisaenfels 
TOUig  venchiedenes  Ziel.  I 


setnng  aus  dem  Dentsehen  ins  Grieehisehe  Us 

zum  Schluß  fortsetien  will,  um  so  das  Verständnis 
der  Schriftsteller  zu  erleichtern  und  im  Lesen 
schneller  vorwärts  zu  kommen;  nur  ,matt  be- 
trieben", sagt  er  S.  297,  ,und  dem  Niveau  der 
Sehwlohsten  anbequemt  flUwen  diese  Übungen 
zu  keinem  Resultat".  In  der  Tat,  Tasten  und 
Raten  stellt  das  Ergebnis  der  betreffenden  Ijektüre 
überhaupt  in  Frage. 

DerPlulologe  wird  noch  manche  Bemerkung 
dankbar  fUr  nich  verwerten,  andere  beanstanden; 
weiteres  Eingehen  aber  gehört  der  pidsgogisehen 
Fachliteratur  an. 

HetBen.  Hermann  Peter. 


Aunttge  aus  ZaMsehrilliii. 

Revue  de  Philologie.  XXXI,  1. 

(ö)  B.Oaffnati'ApcutOu'Apcuu?  Ein  Elhrondckret 
in  einer  isaurischen  Stadt  erwfthnt  eine  Priesterin 
iwip[iwv]  Apcuc  xoi  Apciuv.  Wahrscheinlich  ist 
die  letstere  Form  fem.  und  bedeutet  Athona  und 
Aphrodite.  —  (7)  L.  Havet,  Observations  sur  Flaute. 
Textkritisehe  Bemerkungen  su  Amph.,  Asb.,  AuL  und 

Barch.  —  (22)  V.  Magnien,  D«nix  frn^'monts  coniiques 
dans  Hutarqne,  Vie  de  P^riclös.  Stellt  die  beiden  im 
Ubytbmus  mrstOrten  Komikerfragmente  in  c  8  (Ter- 
gputtun^'  von  Perikles'  Kopfform)  wieder  her:  1)  Ztaaii 
<G?v  npöTOv)  xai  npcaßuYCvrjc  Kp^o<  dXÄ^lom  iuy^vtc  | 
Titava  yittN  'nxTcrov,  8v  btfX  xe^alriYtpCTov  xaXiouai 
(Parodie  Hariodiicher  Qenealogien  et  Ar.  VOg.  688ff.). 
2)  (a)  jro  tOv  rrpafiiiwv  ]  TZ'i:r,;j£'/'j;  ■/.t'l'^-'  tv  -rtj  jwXt» 

inX(iw4«««*fi^(^ersehmelsung  von  nrei  venddedeoen 

Stollen,  wie  sie  sich  auch  anderweitig  bolepcn  IRßt). 

—  (27)  J.  Martha,  Quo  datil.  Vermehrt  die  Birtschen 
Belege  für  einen  Dativ  quo  (Areh.  t  lat  Lex.  X?  81  ff.) 
um  10  Beispiele  aus  Cicero.  —  (28)  P.  MonoeauXi 
L<»  onvragea  de  PetUianua,  iv&qae  donatiste  de  Con- 
atantino.  Essai  de  reconstitution  ei  fragments  (Sehl.). 
Sparen  einer  zweiten  epistnla  ad  Augnatinnm,  eines 
über  de  scbismato  MaximianiHtanim  und  einer  epistula 
de  ordiue  partis  Donati.  Fragmeute  de«  Buches  de 
uoieo  baptitmo.  ObstmlrtioB  des  PetUianuB  auf  dem 
Konzil  zu  Kiuthaf^o  III,  Inlialtsangabon  von  den  22 
haupts&cblicbBten  seiner  dort  gehaltenen  fi«den  (anter 
löOi)  nach  dam  PratdcoIL  —  (44)  I..  Havet,  Pom- 

ponÜM,  ap.  Neu.  477,  trochaYquo  fuux.  Liost  quasi 
as<erem  Bs>inn8.  —  (45)  8.  Reiaaoh,  Jav^nal  et 
Stace.  Interpretiert  Jur.  XI 177—80:  condiior  Iliadit 
eantabUw  atque  earmina  (sc.  Statii)  faeientia  tbMam 
palmam  Maronis  und  stellt  Juvenal  als  begeisterten 
Anhänger  des  Statins  und  ubtrectator  Veigilü  hin.  — 
(61)  A.  d*  Alte,  Le  TertnUien  de  Vienne.  BsiMge 
zur  Ti'xtkritik  von  Kroymanns  Ausgabe  des  Titrtallian. 

—  (&ö>  F.  IjeiJay,  Note«  sur  Uorace.  Verteidigt  aat. 
1 4,98  «fr  wmUkm  hibmi  uni  hsadelt  ausgebend  von 
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Bftt  II  4,18  (Iber  den  Gebrauch  tou  doceri  mit  dem 
Inf.  in  republikanischpr  Zoit:  zunrst  findet  sich  bei 
Dichtern  doctua,  danach  doctus  sam,  das  seit  Nepos 
in  di«  Froaa  flbergsht;  dooendua  aom  atebt  bei  Oieero. 

Hol  üim  allein  begegnet  doc^'or,  aber  auch  hier  aus- 
schließlich aus  Gniiidou  der  Symmetrie.  —  (64)  J. 
MaräiA,  8ar  ah  passage  da  de  ioTentione  (I  4,5). 
Lieit  Catonem  neqw  Laelium  neque  Africanum  neque 
komm  (vere  dicam)  discipulos  Oraechos  Africani  nepotea, 
—  (66)  V.  Mortet,  Note  eor  nn  pasaagc  de  V'itruve 
(X  pnef.  4).  MoigMUi  Soblnfi  aus  X  4,  daß  üio  Srlirift 
de  uchiteotura  noch  zu  auguBteischer  Zeit  go.scliriohon 
lei,  da  22  T.  Ch.  die  Leitung  der  ludi  von  den  Ädilen 
•of  die  Pritoren  aberging,  der  Verfuser  aber  nedi 

eino  gomeinKchaftlicho  Leitung  durch  beide  Magistrate 
im  Auge  hat,  ist  nicht  zwingend,  da  Vitruv  ebenso 
oft  die  VerhlltoiMe  in  den  Maniaipien  wie  m  Bon 
im  Auge  hat,  in  den  Muniaipien  aber  die  Xdllen  die 
Leitoog  der  lodi  behielten. 


Mamniieiitl  AntioW.  1906.  8a. 

(248)  B.  Lanolani,  Le  Atitichiüi  dcl  TiTiitorio 
laureatino  neUa  Uaale  Teauta  di  Caatel  Porziano .  Uuin  en 
einer  Anaabi  dielit  nebendnander  liegender  kleiner  ro- 
mischer LandhäuBer  zwischen  der  Via  Soveriana  und 
dem  Meeresofer,  gelcennaeichoet  dnrch  Erdhägel.  Auf- 
deckang  eines  aolehen  doieb  Initiative  des  Köuig- 
paures.  Der  Plan  seigi  die  Front  nach  dem  Meero 
gerichtet,  mit  den  AusgUngcn  auf  den  Garton,  die 
beiden  seitlichen  Ton  den  Schlafzimmern,  der  breitere 
mitUere  von  einem  Selen,  deaaen  Rüdneite  IraliaaMi» 

artig  in  oincm  frcii>i)  Umgang  üogt  Von  diesem  führen 
türartige  Eingänge  in  den  Uinterraam  mit  Zimmern 
and  Heis>  und  YentilationariameD.  Dia  Hnna  aebliedt 
mit  einer  Vorhalle  nach  der  Stnßeab,  war  elnst^iciiig; 
Küche,  Wasch-,  Vorrate-  und  andere  Bäume  müssen 
abseits  gelegen  haben.  Im  Qarten  fanden  sich  <lii' 
Fragmente  einer  guten  tOmischen  Kopie  dos  Diskobolos. 
Die  Villa  wurde  zur  augusteisclien  Zoit  ''rrii  litet  (Ucst'' 
TOD  Opus  reticulatum) ;  der  gefundeue  Ausbau  gehört 
nadi  den  ZieffaMenpdn  der  Zeit  dee  Antoninna  Pina  an. 
Koine  Cbcit'in'^timnuing  der  Voitoiliiiig  der  RJlum»" 
mit  der  \' Urschrift  des  Vitruvius.  —  Bei  Oapocotta 
an  der  Via  Laarentina  Inschrift  mit  Erwihnang  einer 
f^ynagoga  ludcorum  .  .  .  ntium;  femer  Grabinschrift 
ana  dem  3.  Jahrh.  n.  Chr.  mit  Krwfthnnng  eines  Ti- 
berlaa  OlaadtaB.  —  (279)  R.  Paribeni.  Xecropoli  del 
Territorio  Capenate.  Bei  Ciritolia  S.  Paolo  in  der 
(.'oiitradii  S.  Martino  Grabstüttt^  mit  nngr.niir  70  Ii  «i- 
sctzuugen.  Necropoli  di  Monte  Coruaauauo.  Ueächrei- 
boBf  and  Lüialt  dnaelben  aowia  der  iHlbeieii  Fände, 
jitat  im  DoBtanfaef  sa  San  Paolo. 


BUUter  f.  d.  Oymnaaial-Sohulw.  XLUl,  6/6. 7/8. 

(289)  O.  Wunderer.  Knnststudien  zu  Ciceros  Vor- 
rinen  IV.  Behandelt  den  Kunstsinn  Ciceroi^,  die  Knnst- 
pllege,das  Kunstgewerbe,  Malerei  und  plastiitohe  Werke. 
—  (86V)  HMMk,  Zn  Onrüna  Hiat  Alex.  Magni  III 


3,24—26:  cm*  aiiM  quüque  ducibtu  iat  nach  tehebimf 
ein/ufügen.  — (371)  Prellwitz,  Etymologisclip«  Wör- 
terbuch der  griechischen  Sprache.  2.  A.  'Das  zur  Zeit 
beete  ffilfemflitol  filr  diese  IMsaiplin*.  DuMt.  —  (878) 

0.  Henke,  Vni'.oiiu'kiuu  für  die  Homorlektüre.  'Wird 
seinem  Zweck  nach  allen  itichtungeu  hin  gerecht'. 
SdM.  —  (874)  R.  Lobmann,  Nora  «tndiaEoripidea 
(Halle).  An  der  'immerhin  interen^anteu  Abhandhing' 
wird  manches  aungesetzt  von  Wecklein.  —  (37ö)  Schriften 
zur  griechischen  Kultur.  1.  Platons  Gastmahl  von 
B.  Kaaaner,  2.  Bpiktet,  Handbflchlein  der  Moral 
von  Capelle,  3.  Mnrc  Aurel,  Selbstbetrachtangen 
von  Kiefer.  Alle  drei  Übersetzungen  werden  begrüßt 
▼Ott  5<Mk.  —  (379)  Ton  Soden,  Die  Sobrifleo  dee 
Neuen  Testaments  I  2.  'In  dorn  Werk  ist  ein 
Rieseomaterial  mit  einer  bis  ins  kleinste  gehenden 
Akribie  nnter  großen  Qesiehtspnnkten  genial  ▼er- 
arbeitet'. 0.  Stdhlin.  —  (385)  ilamp,  Übungsbuch 
lor  griechischen  Syntax  I.  'Zeigt  große  Sorgfalt  und 
Sachkenntnis'.  Ameml.  ~  (aSl)F'\»tn&T,  Griechisches 
Übnngsbneh.  IL  'Sehr  brauchbare  Arbeit'.  Jakob.  — 
Skutsch,  Gallus  und  Vergil.  'Hut  von  der 
philologisdien  Wissenschaft  hohen  Dank  zu  bean* 
sprodiea.  Seine  Arbeit  bat  der  rSmiseheD  Diditong 
neues,  allgemeines  Interesse  verscbafTt,  hat  eine  Fülle 
von  Fragen  aufgeworfen  und  teilweise  auch  erledigt'. 
Itolft.  —  (413)  A.Cornolia8  Oelaot  Aber  die  Aixnei. 
Wissenschaft.  Üben.TOn8clieller.8  A,TOn  Frieboei^. 
•K!<  wäre  wohl  besser  goweson,  mit  dieser  mühevollen 
Neuherausgabe  der  alten  Übersetzung  bis  nach  dem 
Einebeinen  der  in  Siebt  befbidliehen  kritiaeben  CWaoa- 
ausgili»'  711  warten'.  Studier. 

(466)  K.  Reiaainger,  Nene  Literatur  zu  Leukas- 
Itbaka.   Bebaadelt  sastimmend  Markee*  Kutan  von 

Loukas  und  Dörpfelds  S.Brief,  ablehnend  Nik.  Pavlato^ 
'  1 1  THRpU  «oQ  'O(wo0Im<»  Grohns  Artikelserie  in  der  Nenen 
pbilol.  Rnndaehan  nnd  Henkee  Vademekom  flir  die 

Humeih'ktilre.  —  (476)  H.  Steiger,  über  den  Gebrandl 
gerlnii'kf <  r  Klassikenlherhet/'iiigen.  Befürwortet  ihren 
Ucbruuch  m  den  lioscliichU>»tuu>ion  und  zur  Schaffung 
eines  Überblbdta  andi  in  den  KlaMikmtandea.  —  (485) 
Ohlenachlager,  Zu  Sophokles  Oedipu»?  tyr  M9— 4^'2 
Hält  die  Verse  für  eingeschoben.  —  (511)  O.  Probst, 
Noebmala  Cbrtiaa  Hist  Alex.  Vagni  m  8,2&.  Gegen 
Haucks  Änderung  (s.o.  S.  366f.).  —  (613)  H.  Heer- 
wageo,  S&mtl.  Schulreden.  'Reiche  Quelle  rioUeitiger 
Anregung  und  Belehrung".  Kd.  (hoß.  —  (521)  Engl- 
manns  Lat.  Übungsbuch  für  die  iJ.  Klasse.  14.  A.  von 
M.  Aniend  und  K.  UroLi.  'Von  großer  Sachkenntnis 
zeugendes,  mit  Fleiß  und  Sorgfalt  hergestelltes  Buch'. 
ITiifaenffer. 


IdtArarisohes  Zentralblatt    \o  81. 
(098)  Anthologia  üraeca  epigrammatum  Palatiua. 
Ed.  U.  Stadtmoelter.  VoLlU  p.  I  (L^pag).  *D«r 
hohe  Wert  der  Ausgabe  ffir  jede  wisHeiiscbaftBieho 
i  methodische  Arbeit  im  Gebiet  dieser  Epigramme  onter» 
I  Kegk  keinem  Zweifel*.  Fr,  —  (994)  Bd.  Stern  pl  i  n  ger, 
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Dm  Fortleben  der  horasiaehen  Ljrik  Mit  d«r  Be> 
naissanoe  (Laipag).  'Im  hOohstea  Qrsde  wflUcommflne 

Uabe'. 

Oeutache  Llteraturzettun«.  No.  Hl. 
(I9S5)  H.  Ghinkel,  Zar  UrgMduebte  der  braeKton. 

Bespricht  Ed.  Moyer,  Dio  Israelityu  unil  iltrc  N'ach- 
baratümme  (üalle  a.  S.).  -Es  ist  nicht  leicht,  von  der 
Füll«  der  Beobaohtnngen,  VnnnntungAn,  Aorogungoo, 
dio  bior  uiedergelegt  siud.  auch  nur  t'iiii>it  schwachon 
Begriff  zu  geben*.  —  (1931)  R  Ijurckhardt,  üiolo^jio 
und  Humanismus  (Jena).  BeilUllig  angezeigt  von  J. 
Uberg.  —  (ItM)  B.  W«»,  ]>i«  Qa«ll«n  dM  Lnkma- 
evangoliuuiB  (Stuttgart  nnd  Berlin).  'Höchst  wort- 
voller Beitrag  zur  Lösung  der  literarischen  Probleme'. 
0.  XmkeOmi.  -  (1M9>  ROoiiMhe  KomSdien.  DentMh 
von  C.  RarJt  2.  Bd.  (Berlin).  'Ausgezeichnet  durch 
iiüssige  Sprach«  und  glOokliche  Wiedergabe  der  Bilder, 
Wortqriele  und  Wltie*.  V.  Boahu.  —  (1958)  1.  Z  i  o  g  1  e  r, 

Der  Kampf  zwischen  Judentum  und  CbriBtentum  in 
den  ersten  drei  christlichen  Jalirlsuixierton  (Berlin). 
'Ansgesprochenormaßon  eine  Tcndeuzbchrift'.  F.6Uihe- 
M».  —  (1971)  B.  dal  Caatillo  j  Qaartiellera,  Die 

Aupenhcilkiindc  in  di-r  Rürucrzoit.  rhersetzunj?  au."* 
dem  Spanischen  vun  M.  .Neuburgor  (WienJ.  'Qanz 
BoSaiordeDUiGb  dankantwerte,  hoohbadaataama  and 
TardiaBatfieha  PabUkation'.  Jl  Fagd. 

Mitteilungen. 

Gsräte  zur  Vogeljagd. 
BtD  dautashar  Widdmann  blickt  mit  Ucheln  auf 

die  Jagdtasche  de«  röiuisichi-i:  .ln^'i>r-,  lior  von  seinem 
8treif/.uge durch  dir  (J-unpa^'na  Ki-.iki'ii  umi  Rotkehlchen. 
MeiHoii,  Stioglit/.ii  und  Koisc-!i wiinzchen  als  Jagdbout-^ 
heimbringt.  'Er  tiudet  ebou  nichts  Heiseres'  sagt  muu 
ont«i'huldigend ;  'frabar^  TOT  dar  Entwaldung,  wird's  in 
Italien  auch  anders  gewesen  sein'.  Gewiß,  abar  die 
Vogeljagd  war  aoeb  vordem  sehr  beliebt,  und  wo  dia 
griaobiaehen  oder  lateinisohen  Schriftsteller  darauf  za 
redao  kommen,  aetjsen  sie  voraus,  daß  der  Leser  die 
ngehörigon  Geriite  und  deren  Gebrauch  kennt.  Da 
nnn  alln  diese  Gerätitchaften  liö('a.-*t  einfaclior  .Art  sind, 
hallen  unsere  Kommentatoren  ohne  .Mühe den  Gebrauch 
der  Leimrute,  de«  tjpronkelH  und  dos  Schlug- 
netzes  festgestellt;  aber  indem  sie  mcb  auf  diese 
drei  Oatftta  besohrkokten,  tun  sie  bisweilen  den  Testen 
Qawalt  ao,  and  maoehmal  aehlagen  »io  geradetu  dem 
ganmden  Menschonvorstande  ins  Gesicht. 

Oder  kann  man  wirklich  einen  Vogel  dadurch  fan- 

rdaB  man,  im  Gebüsche  versteckt,  ihm  Kanz  sachte 
Leimrute  untt  r  -fino  Fülle  schiebt?  Matthäus 
Uailerus'i  l.i'lui'iptet  es  allen  Krnstes:  ^Auceps  atib 
arOore  kUitans  invitabat  cantu  avts,  quibwt  tarn  arborea 
ifUidentibus  htfra  aucepa pauUaiim  asaurgens  viscataa 
9irg»9  aubieMot  eapUbtUgtuf*.  Und  in  der  Aua- 
gabe  *in  nanm  DalphinP  (London  1883)  n  B.  lOM  ist 
dM  gleieha  Baiapt  abgedruckt  und  also  K  'l'il'!^'^ 
L.  FriedlBnder  hat  in  seiner  Ausgabe  de«  Mamal 
(l.m\)7A^  iSHti)  diipe  liicherlicho  Interpretation  mit 
Recht  autior  tspiel  golasaen,  aber  freilich  soinorsoits 
nicht,'^  zum  Veratilndnis  beigebracht;  er  verweist  bei 
XIV  218,2  crcscit  aaf  1X54,3,  und  dort  ist  oater  dem 

*)  Martialis  Epigiaainaia  ad.  If.  Badania.  IngoW 
•tadt  1602,  8.  b80. 


Stich worto  crescente  —  harundine  nur  XIV  218  noch* 
mals  abgedmckt.  Aber  auch  doa  ist  wieder  ein  Fort- 
aduitt  gegen  aeine  Vorgänger,  die  wunderlicherweise 
ihrem  Did&tar  snmaton,  daß  er  plötzlich  von  der  \'ogel- 
jagd  aof  den  Ffsebfeng  überspringe,  um  ebenso  jilutz- 
lich  zur  Vogeljagd  zurückzukehn  ii,  «iihreuil  f]<irh  IX 
.t4,1 — 4  lediglich  von  der  Vogoljagd  handeln  muU 
unil.  wie  das  spuieio  (Jediebt  lebrt»  aoek  wirkUcfa 
bandelt  IX  Ö4  lautot: 
L  8i  mihi  Picena  iurdus  paüeret  oliva, 

TetuUrH  otrt  nodtnu  $ika  SMna  jpia§a$^ 
3  Äxtt  enamä$  hoit  inkentmr  hanmdme  prätäa 

Pingmt  et  impUeitat  «#imi  teneret  aee$. 
Man  braucht  wirklich  nor,  mit  Friedländer,  da«  andere 
Gedicht  darunter  zu  M'l.i  ril)on.  um  die  "AnKelmte*  T.  8 
des  Baderus  loszuwenäi u,  nilmlicli  XIV  218: 

Kon  tantutn  calamin.  sal  catitu  fallitur  alt», 

Caüida  dum  tnciUt  crescit  harunäo  manu. 
Also:  die  cracens  harundo  ist  ein  Gerät  zur  Vog^el- 
j  agd,  dM  lehrt  una  Martial;  and  sie  iat  keine  'Laim- 
rate', dM  ist  an  eich  klar.  Wm  iat  m  dann  abart 
Den  erwünschten  Aufschluß  gibt  uns  eine  biaber  flbar« 
»ebene  Stelle  in  ApoUodors  Poliorketik,  bei  Weseher, 
Poliorcetique  des  Grecs  is.  152,1:  El  Sc       scal  Kd).a|jioi 

xai  äjxciiAamv  i|ji9Ucdi|Mvot*  W  Sv  wlwe  incfxovTai  Tdnov, 

'AnderenfaUa  (d.  b.  wenn  das  angelegte  Feuer  nicht 
von  seibar  weiter  brennen  will)  aetzi  man,  wie  dia 
Vo^'el stellar  tan,  einselne  BobntObke,  die  ganz 

<liirclii.'i'1>' ilirt  sind,  aneinander  und  blllst  mit  einem 
llhuii'baljf  <iiirch;  man  kann  .■'ie  richten,  wohin  man 
will;  sie  fachen  das  Fener  an  mit  der  Mündung  ihres 
eisernen  >>cbnabelH'.  Ai'<illüilur  veranschaulicht  die 
Konstruktion  des  (>»  Iti.LxoLon  'Blasrohre«'  durch  den 
Hinweis  auf  das  jedem  Griechen  wohlbekannte  Blas- 
rohr zum  Schießen  mit  Tonkugeln  und  leichten 
Bollen.  Mit  diesem  'Jagdgewehre'  bewaffiietaog  janar 
nnsehnldige  Knabe  ans  in  den  Wald,  um  YOge!  an 
«i'hießen,  sah  den  beflflgelten  Eros  auf  einem  Ifaume 
Hit/.en,  mühte  sich  aber  vergebens  ab,  den  verim  iut- 
lichon  Vogel  aufs  Korn  zu  kriegen,  der  in  steter  Un- 
ruhe von  Ast  zu  Ast  hfipfte;  zuletzt  ward  er  ver- 
dfiaSliab,  warf  zornig  sein  Blaarokr  baiaeite' und  ii<  f 
wainand  an  seinem  Leiirmeiater,  am  ihm  sein  Leid 
ao  klagen.  Die  Irrtümer  der  bidierigon  ErklUror  be- 
darfen  kemer  langen  Widerlagnng,  denn  daa  Oadiebt 
ist  nnn  ohne  weiteres  klar: 
Bion  IV  1.  MEeuvdic  totc  xOpo;  2v  Üksii  ScvSpiicm 

'Opvta  bmiptuiov  töv  Crttojrrepov  eTStv  'EpwT« 
'EoS6|jievcv  miScto  yJiiSov'  i>>c  cvor,arv 
XaCpuv,  dtvexot  St;  jifjfa  ^lUtn  Spvtov  ot&v^, 

xol  ''KpayraimdliACvovdviMSoMucv' 
ttxRi  arf  ulim»,  ««  et  vSktf  eUc»  iltdvn), 

TÖC  KsXtzjico;  ^vi-CL;  r:,-:'  ipOTpfo  aplo^  WifV 

Ural  wenn  Anthdl.  Palat.  IX  824,4  die  Vogelsteller 
angeredet  worden  als  i^tutat  >.a&p5ild/.(()  Rövaxi  (rtc?:«- 
Wtc;),  80  ist  mit  dem  'heimlich  treffenden'  Rohre 
gewiß  ebenso  dM  BiMrobr  geroeint  wie  bei  Petroniua 
8at.  c.  109  Eeet  aUtem  per  antemum  pelagiae  eoiua» 
derant  volucretf  gMOt  tt»ti$  htirundlnibu»  ptrÜM 
artifex  teligit. 

Die  angeführten  Stellen  aus  ApoUodor,  Bion  und 
Petronius  zeigen,  daü  das  Blasrohr  für  den  Gebranch 
erst  zusammengesteckt,  odi<r  viidieiclu  auch,  nach 
Art  eines  Ferurohros,  ausoinaudergozugen  wurde: 
in  beiden  Fällen  wird  es  verlängert;  und  das  ist  es, 
WM  Martial  richtw,  aber  fttr  nna  biaber  uurerattad- 
lieh  mit  ereMCM  hanmio  baariebnat,  d.  k.  daa  rar- 
iKnserte  Blasrohr. 

Heidelberg.  Badolf  Schneider. 
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Itozimi^inii  uml  Amfoon. 

Olemana  AlMMiidriiinui.  BratorBaodsProtrepti- 

CU8  und  Paedagogua.   Hrsg.  im  Auftrage  der 
Kircbenr&terkoDimiseion  der  Kgl.  prenß.  Akademie 
der  Wiasensobaften  von  Otto  Stählin.  Leipzig 
1906.  Hinricbs.    LXXXIIl,  :?öl  .<  ^r.  s   18  M.  60. 
In  der  hetzten  Zeit  haben  Ausgaben  des  ( 'lemf^ns 
Alexandrinos  von  Tb.  Heyse,  deaseo  Emendationon 
in  Torliegendem  Bmde  TieUMli  verwertet  dnd, 
und  von  K.  J.  Neumann-E.  Hiller,  der  bc^ondor-' 
durch  T.iteratnrnHcliweiae  einen  wertvollen  Beitrag 
SU  Clemens  geliefert  bat,  aiu  verschiedenen  Ur- 
saehen  ein  Erseheinen  nlelit  erlebt,  obwoU  de 
sehen  teilweise  yorbereitet  waren. 

Da  hat  nun  0.  S^ffihlin.  jetzt  Profef°or  am 
K.  Maxgymnasium  in  München,  seit  einer  langen 
Reihe  von  Jahren  durch  verschiedene  YonAtkm 
in  Clemens  Aleac.  sieh  laagsain  und  nut  gvSCter 
Umsicht  nnd  Sachkenntnis  eine  sichere  Raflis  für 
eine  gediegene  Ausgabe  geschaffen.  Schon  seine 
•Observationes  criticae  in  dementem  Alezindri- 
U91 


nam'  in  den  Acta  semiu.  pbilul.  Erlangensis  V, 
1801  (aodi  als  Dissertation  gedraekt)  seiebnen 

eich  durch  sichere  Emendationeu  und  eingehende 
Quellenkunde  aus.  Dann  folgten  als  Beilage  zum 
Jahresbericht  des  K.  Neuen  Gymnasiams  in  Nürn- 
berg für  das  Sebvyelur  18M/6  «ad  1896/7  'Bei- 
träge zur  Kenntnis  der  Mandschriflen  des  Clem. 
Alex.'  und  'Untersuchunt,'on  (Iber  die  Scholien  zu 
Clem.  Alex.'  In  dem  ertiteren  führte  er  die  Usa, 
die  den  PretrepUcns  nnd  Paedagogns  enthalten, 
auf  den  cod.  Paria,  graec.  451  (=  P)  zurück:  in 
dem  letzteren  liat  er  eingehen  !  üImt  die  Scholien, 
deren  Charakter  and  Quelle  gehandelt  In  der 
Beilage  nun  Jsliresbericlit  des  K.  Neuen  Oym- 
naainms  in  Nürnberg  fUr  das  Schuljahr  1900/1 
'Clemens  Alex,  nnd  die  Septuaf::inta',  einer  Äußerst 
fleißigen  Arbeit,gelangte  er  zu  dem  negativen,  des- 
balb  aber  nidtt  nnwiebtigen  Beanltate,  da8  der  veo 
Clemens  benOtate  Septaaf^tatext  einer  bestimni- 
ten  Septuagintarczenaioa  oder  Handachrifken» 
klaaae  nicht  angehört. 

In  der  läiilwtang  >nm  1.  Baad  bespieht  nnn 
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8t.  die  Hss,  die  Überlieferung^  nnd  die  bbherigen 
Aussahen  aller  voiiiandonen  f'lpmcnsschriften; 
daher  sei  bei  Besprecliung  dieses  Bandes  ein 
klehiar  EzkoTB  dwflber  geatettet  Zmiiebst  möelite 
ieh  b«i  ClemenB  wie  bei  Origenes  (vgl.  P.  Koet- 
achau,  BoitrSge  zur  Textkritik  von  Origenes' 
Jobanneakommentar  S.  If.)  die  Tatsache  konsta- 
tieren, daA  clie  handiehriftlidi«  übeilieferuug  des 
Fkotraptieos  und  Pttedagogiu  auf  einen  Arche- 
typus zurückgellt,  daß  wir  alno  cino  schmale  Über- 
Hefernnj;^  haben.  Ea  ist  dies  die  Apologetenhs 
dea  Arethas,  Erzbischofs  von  Cäsai-ea  in  Kappe- 
deUen»  Pari«,  gnee.  461  (» 1%  tau  dem  J.  914 
stammend,  von  seinem  SekreUr  Baanes  geschrie- 
ben nnd  von  Arethas  z.  T.  ohne,  z.  T.  mit  Be- 
nutzung einer  IIa  ergänzt  und  verbessert,  wahrend 
die  Scholien  dasn  teile  von  Baanee  (fest  nnr  auf 
den  Protrepticus  beschränkt)  aus  »einer  Vorlage, 
einem  christlichen  Grnimnatiker  des  5.  .lahrh.,  ent-  I 
nommen,  teils  von  Arethas  selbständig  verfaßt, 
aber  ohne  besonderen  Wert  fOr  die  Kenntnis  des 
Altertums  und  das  Verständnis  des  Clemens  sind. 

Auf  P  gehen  unabhängig  voneinander  zurück 
Mut  III.  D.  7  (=  M)  s.  X  oder  XI,  fast  immer 
treu  mit  P  äbereinstimioend,  nnd  Lanr.  V  24  (=  F) 
s.  XII,  eine  He,  die  Tielfacb  von  P  «bw^ebt, 
wobei  wir  annehmen  mtissen,  daß  die  aus  P 
stammende  Vorlage  von  F  nach  einer  von  P  un- 
abhängigen und  vielfach  einen  besseren  Text  als 
P  bietenden  Vorlage  ktmigiert  worden  ist.  Doeb 
verwotac  ich  auf  stilistische  Andernngen  in  F, 

I 

z.  H.  S.  183,1!).  21.  Aus  dem  (Jesagtcn  erpibt  8ich 
die  Forderung,  in  jedem  einzelnen  Falle  zu  priilun, 
ob  PH  oder  P  die  ursprüngliche  Lesart  bietet,  was 
der  Herausg.  auch  aorgflUtig  getan  hat.  M  und 
F  sind  sehr  nnfnierkf^nfn  poschrieben  unil  gut  er- 
halten; M  enthält  den  l'rotrepticus  und  Paedago- 
gus,  F  nnr  den  Paedagogns,  f&r  welchen  F  der 
EdiUo  princepa  zugrunde  liegt.  Die  übrigen  von 
diesen  abstammenden  11?^  können  niit>ei iicksich- 
tigt  bleiben;  M  und  F  sind  aber  wichtig,  weil  sie 
vns  das  in  P  verlorene  Stück  Paed.  1 1—96  er- 
eetsen  nnd  dun  euch  Aber  die  urs^nf^iehe  Les- 
art von  P,  da  wo  diese  jetst  konmpt  ist,  Anf- 

schluß  gelion. 

Auch  den  ätromata,  Excei-j)la  ex  Thoodoto  nnd 
Eologee  prophetieae  Hegt  «in  Arehetypns  (s.  oben !), 
Laor.  V  3  (=  L)  s.  XI,  zugrunde,  fehlerhaft  nnd 
sehr  flüchtig  geschrieben,  so  daß  die  Uberliefemng 
der  Stromala  als  schlecht  bezeichnet  werden  mnB. 
Indem  SL  annimmt,  daß  Strom.  VIII  nie  votV 
•tlndif  war,  ^vielmehr  auch  die  ersten  16  Para- 
gn^hen  nnr  Exneipte  aind,  die  sieh  Clemene  fttr 


eigenen  Gebrauch  gemacht  hat"  (S.  XLI),  weicht 
er  von  Zahn,  Stipplementum  Cletnentinum,  ab,  der 
meint,  Clenious  habe  das  8.  Buch  in  Wirklichkeit 
geschrieben,  tin  Spllerer  aber  habe  es  ezierpiert, 
und  diese  Exzerpte  seien  allein  erhalten  geblieben 
(vgl.  A.  Ehrbaid,  Altehriatlidie  Literetnr,  1.  Abt 
S.  300  flf.). 

Die  Hondlie  K^nis  divee  solvetnr^  ist  in  SoorfiL 

Q— III— 19  (■=  S)  8.  XI  oder  XII  erhalten ;  darani 
wurde  Vatic.  623  (  V)  s.  XVI  ab^c^L  Ii  rieben. 
Die  'Adnmbrationes  Cleuienlis  in  epistolas  cano- 
nicas*  sind  in  8  Hss  erhalten. 

Anfier  mehreren  Bnerptenhss  in  *Qnis  dives 
solvetur'  sind  4  mit  umfangreicheren  Exzerpten 
aus  Paed,  nnd  Strom,  vorhanden,  welche  alle  aus 
Laur.  V  3  (=  L),  wenigstens  was  die  Strom,  an- 
langt, abgesehlieben  nnd  daher  Ar  die  Kritik 
wertlos  sind. 

Von  den  Oloraensfragmenten  in  den  Katenen 
gibt  St.  ein  Verzeichnis  derselben  fUrdie  einzelnen 
BOcher.  In  der  Erforsehnng  derselben  batTh.  Zahn 
in  seinem  Snpplemenlum  Clementinum  das  meiste 
geleistet,  dna  in  manchen  Punkten  durch  den  Ca- 
tenarumGraecarumCatalogus  von  Karo  und  Liets- 
mann  ImAehtigt  nnd  vermehrt  werden  konnte.  Mit 
Reebt  hat  St  die  Katenen  nnr  iuBetat  vorsiebtig 
zur  Verbessemng  des  Textes  herangezogen,  da 
sie  besonders  stilistische  Änderungen  enthalten; 
ich  verweise  s.  B.  auf  S.  202,9ff.;  203,1.  3. 

Die  verschiedenen  Plorilegien,  voran  Ae  Saera 
Parallele  des  Johannes  von  Damaskn.s,  mit  ihren 
Clemonszitaton  Viieten  nicht  sehr  viel  (iewinn  f!lr 
den  Text,  wenn  auch  in  einzelnen  Fällen  die 
direkte  Überlieferung  veritessert  werden  kann. 
Dafür,  daß  St.  die  Clemensaitate  bei  Späteren, 
besnnriers  in  der  Praeparntio  cvang.  des  EiiPebiriS, 
in  einem  eigenen  Register  zusammenstellen  will, 
werden  wir  ihm  nnr  dankbar  sein  künuen. 

Sodann  behandelt  St.  die  verschiedenen  Aus- 
gaben der  sämtlichen  Werke  von  Cleracn?  von  der 
Editio  princepa  des  Petrus  Victorius  (1550)  an, 
einer  verhSltnismttßig  sehr  guten  Arbeit,  der  frei- 
Heh  nnr  wenig  wertvolle  Hss  sngmnde  lagen. 
Einen  bedeutenden  Fortschritt  bezeichnet  unter 
den  folgenden  die  Ausgabe  des  1747  als  Erzbischof 
von  Canterbuiy  veratorbenen  John  Potter,  nicht 
wegen  der  sorgftltigen  BenOtanng  von  gnten  Hss, 
sondern  wegen  der  mit  staunenswerter  Belesen- 
heit gesammelten  Zitate  nnd  Parallelstellen.  Die 
letzte  Ausgabe,  besorgt  von  dem  rühmlichst  be- 
kannten .  Dindorf,  in  4  Binden  1860,  Ahr  welche 
zum  erstenmal  Paris.  451  kollationiert  und  die 
jüngeren  Hse  beiemte  geschoben  woidea,  hat  trots 
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der  ▼onflgUdieQ  Ansttattung  und  geiriaMiiili«ft«ii 

Dmcklegnng  nach  ilirem  Erscheinen  'Mrdienton 
Tnd«!  erfaliren,  da  dio  Kollation  der  Hss  unzu- 
verlässig, diß  Uss  nicht  richtig  verwertet,  viele 
falieh«  Angaben  früherer  Ausgaben  wiederholt, 
di«  Regietor  ^elfeeh  nngenflgend  rind  und  für 
die  Emen<1«tion  nsw.  lehr  wenig  getan  worden  ist. 

St.  berichtet  dann  knrz  über  dio  Ausjjahon  ' 
einzelner  Schriften  von  Clemens.  Eine  wiclitige 
Rolle  «{deHdie  latdniseheÜbecaeteiiDg,  de  de  teile 
selhstündigeneUen,  tdla  allen  Ausgaben  mit  Aus- 
naliinf;  der  von  Klotz  inid  Dindorf  heifrof;oh<<n 
wurde.  Anhangsweise  wird  der  zahlreichen  Über- 
seUangen  der  Werke  von  Clemens  in  moderne 
Sprachen  Erwähnung;  getan. 

St.  «tnnden  atiBiT  den  pin'jnnn'??  orwäliiitpu  Vor- 
arbeiten v(in  Uoyso  uud  Liillcr  besonders  die  wert- 
ToUen  kritieehen  Bemerkungen  von  Prof.  J.  B. 
Ibyor  fan  Philologne  LVIII  und  in  Glase.  Review 
VUl  und  IX  zur  Vorfllgung,  auBordem  eine  sehr 
große  Anzahl  von  Quollennarbwcisen  und  Be-  j 
merkungen  desdelben  Herrn,  sowie  durch  dessen 
Vermittlung  s.T.recht  gute  Glossen  von  Jer.Maik- 
land  i't  1776)  aufdemRando  «'Ines  Exemplars  der 
AiiHgabe  von  I*nft<>r.  Noch  aixlnre  M/inner  der 
Wissenschal^,  so  W.  Kroll,  K.  Munzel,  E.Scbwarts, 
C.  Weyman,  U.  v.  Wilamowiti>Moe11endorf,  haben 
sich  uni  (iie  vorlit»j;eii(lo  Ausgabe  verdient  gemacht. 

Druck  und  Druekkorrektur  sind  sclir  Porf^fÄltig. 
Lies  ä.  84,1  ^axgtwav  statt  ßotj^xsuwv;  94,4  tö  aur^c 
(so  riehtig  S.  XXXVI)  statt  ti  o^;  148  kr. 
App.  wCi  statt  Mci  148,9  und  171,88  Mt  Skk' 
statt  oii«4v  in.';  169,22  und  217,H  -rJ  statt  x.T.: 
170,3  und  327,22  iXc«uv  statt  iXsiu  (vgl.  Plato  Jjeg. 
1  p.  649  A;  kr.  App.);  170  Stellennachweis  8 f. 
airf  statt  «6«oo;  186  Stellennaehweis  26  C^(riebti- 
ger)  statt  Cum-,  203  Stcllonnncliwois  17  dtxavftwS^C 
Ti  statt  lixavftiöftE;  t<. ;  221  kr.  App.  26  mTr'  und 
T({i  statt  <u9t  und  xüt;  312,1  fXo(i  statt  <pA,07i;  332,2 
XP^iod«  (so  Z.  6)  statt  xfMm.  Ist  19^88  niekt 
OXiiiicv  statt  BXi'<}'tv  und  Wortregister  S.  350  x^j^iov 
(so  Thes.  Gr.  Hng.)  statt  xifiStov  zu  It'scn? 

'  Auch  auf  die  Interpunktion  hat  der  Uerausg. 
groBe  Soi^gf  alt  verwendet.  Ein  Komm«  setse  ich : 
87,23  nicht  vor,  sondern  nach  i8vtüv;  7049  naeh 
xiTTjyeT;  126,19  nach  Irepo;.  J)as  Komma  streiche 
ich :  Ö6,l  nach  dv^Tot  (oder  setze  eines  nach  navxa); 
147,8  f.  naeh  ffdqumXv  und  aamjpiav;  220,18  nach 

tuMC^IUQ. 

Für  die  Verbesserung  des  Textes  hat  St.  aobr 
viel  getan.  Teils  hat  er  selbst  glücklich  emendierl, 
a.  2.  B.  die  hübsche  Konjektur  303,32  fiXoivouc 
Statt  dee  flbeilleferten  XMme  (ITU^U  wttrde  ich 


<uc  Cj«>p  iin(i)T(i96ai  'nicht  wie  naeh  Wasser 
—naeh  Wein — streben'  stehen  lasse« ;  dann  könnte 

man  auch  Z.  12  (it]S'  mit  P  beibehalten),  teils 
hat  er  aus  den  schon  vorliegenden  Emendations- 
ver^uchcn,  sorgfältig  abwägend,  das  Gute  ausge- 
saeht  und  den  Hss  g^ntlber  efaien  pletttvotlein 
Standpunkt  ein^nunmmen.  Mit  Keclit  hatermanehe 
willktirliclien  oder  nniiötii^4>n  Verbosserungsvor- 
schläge  in  den  kr.  Apparat  verwiesen,  so  von  Mark- 
land, I.  B.  86,1;  40,24;  123,28;  167,94;  191.20; 
auch  33,27  und  37,7  (setzo  nur  nach  dxouo|uv  einen 
Puukt  !i  hätte  St.  mit  Marklaiui  uii-lit  kndom  sollen. 
Auch  niHuchu  Vorschläge  von  Mayor,  s.  B.  48,31; 
95,12;  191,2»;  212,8;  220,21;  221,30,  und  von 
Schwerts,  s.  B.  128,6: 191,29;  194,14;  197,21,  sind 
mit  Recht  in  den  kr.  Apparat  verwiesen  worden. 

An  der  einen  oder  anderen  Stelle  hätte  St. 
vielleieht  noeh  etwas  konservativer  sein  können. 
8,18  ist  oimSw  (P),  nicht  oSroiiv  (Majve)  an  lesen 
oder  am  Satzendo  ein  Fragezeichen  sn  machen. 
3,21  i.^t  Wixti  (V)  mit  v.  Wilamowitz  nicht  in  doxst 
zu  ändt«ra;  vgl.  im  gleichen  Zusammenhang  den 
Tempnsweehsel  Z.  14ff.  {fev,  ^-ponn,  Ifäratcait 
iTtp^ttw£v,  jveTcXr,p<i>3i,  jf^rcai;  vgl.  auch  122,84ft 
8,20  TouTfo  (P;  statt  eines  Gen.  obiect.;  zoirw  be- 
halte ich  bei;  Scbwartz  und  St.  toütiuv)  jicv  ^ 
T«p  T^ßip.  36,9  behalte  ich  ^  (P)  bd,  ae.  tt  dfdOlfMna. 
40,21  könnte  ov  (v.  Wilamowits)  stehen,  doeh  ist 
es  nicht  notwendig.  84,24  ist  statt  iitojrreuuotf  (P) 
mit  Schwartz  nicht  iKOTmÜMat  au  setzen;  vgL  die 
folgenden  Partisipien.  167,90  ist  eine  Xndemng 
von  vY]^paX(ov  (P)  in  vtj^oXiov  (Sylbnrg)  nicht  not- 
weiidij,'.  221,29  ....  rci',;  z^t  x«l  $taßi>Xii)v  -zoZ  ^ftouc 
i^avtteiv  'diese  (die  gefärbten  GewKnder)  gehen 
nimlich  ttber  das  BedOrfois  und  die  WirUiehkeit 
hinana,  abgesehen  davon,  daH  aie  auch  eine  Ver- 
dächtigung des  Charakters  hervornifen'(oder  "eine 
Verdächtignng  d.  Ch.  zum  Vorschein  kommt', 
wenn  man  i£avdetv  intransitiv  faßt);  es  ist  also  tls 
vor  BiapoAa(jv  mit  Sehwarts  nicht  eiaattsehiehea. 

An  ein  paar  Stellen  möchte  ich  noch  eine 
Änderung  vorschlagen.  4,5  halte  ich  nach  wie 
vor  dvadi^avcac,  auf  noii]Td<  bezogen,  trotz  des 
Sehelions  297,6,  wo  es  ebenfalls  steht,  Ab*  korrupt ; 
vielleicht  ist  iva6»jssfi.evouc  zu  ändern  oder  ciuto'jC 
ivaSi^aavT«.  11,2  lese  ich  mit  Eusebius  (kr.  App.) 
TÜv  (Jvciputv  xpttdLc  (ivit(K>u<  (F  dvcipoo) ;  9  ist  vor  dem 
folgenden  «iv  mtsge^ailen.  88^7  setse  ich  vor 
'Avifvoev  ein  Komma  tmd  behalte  6*  (P)  bei.  41,7 
Toc  »l'^f  i5ac  tÄC  TCOpa  rot»  aJ^iaXotc  sejtupiuiAtva;  rot? 
xu[i.aat  {V  Td  xu|iaTa).  49,13  iniöuciv  T4i(P  &i)'Af*i. 
86,4  o&  ^  ouv  diLft^Eiv  i^tl  (P,  atptl  Cobet  vuA 
SUÜ^)  i  lirfttf  Mt»fw  «ftwlv  4ucwv;  ich  lese 
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dguK  statt  ifttt  nach  86^  &c  ftmri*  dpifiiSaXXuv 
aCifi,  «tfrspov  fyttwt  «Ätom.  186,17  lese  ieh  8itv<v 

(sc.  ioTi)  statt  {eiv^c. 

Der  Nachweis  fremder  Zitate  bei  Clemens  er- 
scheint, soweit  nachgeprüft  werden  konnte,  voU- 
itllnAg;  in  6,16  feUt  die  Angabe  im  Appnnt 

Den  Scholien  zumProtrepticusundPaedagopus, 
die  den  Band  achließen,  ist  ein  Stelleuregister,  ein 
Namenverseichnis  und  ein  Wort-  und  Sachregister 
der  in  den  Sebdien  erUMiten  oder  sadilioh  nnd 
■imehlicb  interenanten  Wörter  (Ixtonoc  296,30 
hSttc  wie  curroTTo?  anf^^Cf^ebcn  worden  kHnnen)  bei- 
gefügt, die  auch  sorgfältig  gearbeitet  sind. 

So  iMt  81.  das  Veitniien  der  Kirebenviter- 
kouniiillon  in  Berlio,  die  im  J.  1895  den  damals 
für  eine  solche  Arbeit  ungewöhnlicli  jungen  Ge- 
lehrten von  27  Jahren  mit  der  Herausgabe  des 
Clemens  Alex,  betraut  hat,  dareh  den  1.  Band  in 
voUem  HaB  geieebtfiMligt,  bdem  er  «ne  feine 
Kenntnis  des  Autors  bekundet  und  überall  Sorg- 
falt and  Akribie  hat  walten  lassen.  Daher  sehen 
wir  mit  Freude  aud  Spannung  den  beiden  folgen- 
den Binden  entfegen,  von  denen  der  eben  er- 
achienone  Strom.  I-VI  entbfilt,  der  8.  alles  Obrige 
nnd  die  Kegister  bringen  wird. 

Weilbeim  (Oberbayern).      Fr.  A.  Winter. 


Eans  Schmidt,  Studia  LftSrtfMIft.  DIsMrtaläon. 

Bonn  liKiti.   4ö  ti.  8. 

Der  Verf.  bat  sieb  die  Mabnungen  gesagt  um 

lassen,  die  Ed.  Schwartz  in  seinem  Artikel  Uber 
Dinf^cTio'^  r.aertius  in  der  Reiil-lOnzyklopH'lie  jitis- 
gesprochen  hat.  Statt  nach  J[)iogenes'  unmittel- 
baxen  Vorlagen  so  forscben,  ansht  er  deshalb 
einen  ziditigen  Standpunkt  Ar  die  Benrtmlnog 
des  Bobmaterials  in  gewinnen,  das  wir  bei  diesem 
ja  oft  noch  ganz  klar  sondern  können.  Auch  wo 
wir  bei  der  Philosophengeschichte  den  Strom  der 
Obeiliefemng  bis  nnm  Ursprung  TerMgen  kSnnen, 
•eben  wir  nun  oft,  daß  sclion  die  Qnelle,  «U  der 
er  entspringt,  stark  gotrüht  war.  Denn  wenn  es 
schon  im  allgemeinen  den  Griechen  sehr  schwer 
geworden  ist,  Uber  Personen  anders  ale  persönlich 
an  urteileu,  so  gilt  das  besonders  fiir  die  Ge- 
schichte der  Philosophen.  Denn  hier  stammen 
fast  alle  Nachrichten  aus  den  beteiligten  Kreisen, 
die  in  •ebirfstem  Wetdiewerb  miteinander  standen 
nnd  anek  die  geschiehtlichen  Notisen  als  apolo- 
getische oder  polemische  Waffe  bentitzten.  Daher 
auf  der  einen  Seite  die  Legende,  die  den  Ver- 
treter der  eigenen  Schule  als  den  Tollkommenen 
Mensehen  düstellt,  der  %oic  oi  iAfoie  füumfti, 


oder  gar  in  den  Krds  der  Gfitter  erhebt,  anf  der 

anderen  der  Klatsch,  der  sich  auch  an  den  reinsten- 
Gegner  heftet,  z.  T.  allerdings  auch  mit  rührender 
Unparteilichkeit  alle  in  gleicherweise  mitSchmutz 
bewirft.  Schmidt  geht  etwas  sn  weit,  wenn  er  den 
Saita  anfttsAlt:  «ex  eontroTersiis  seetarum  oiitvr 
historia  pliilnsnphfi";  aber  richtig  ist,  daß  man 
bei  jeder  Nachricht  Uber  die  Philosophen  sich 
fragen  muß,  wie  weit  dabei  diese  StrdtigkalteB 
efaigewirkt  haben  kfinnen. 

Sch.  leigt  sunichst  an  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen,  wie  diese  Parteinahme  das  Urteil  über 
die  geistige  und  sittliche  üedeutung  der  Philo- 
sophen nnd  Aber  die  Echtheit  ilirer  Sehrifken,  Ae 
Darstellung  l  in/rliior  Vorgänge  aus  der  Schul- 
geschichte, <lii'  Auswahl  der  (^hicUen  beeinflußt 
bat,  wie  manche  Männer  er^t  auf  diesem  Wege 
sn  1>erftbmten  PhUoeophon  geworden,  andere 
zurückgedrängt  sind.  Natliilich  kommt  es  ünm 
dabei  nicht  darauf  an,  ganz  neue  Tatsachen  zu 
bringen,  vielmehr  will  er  nur  die  Tradition  unter 
diesem  dnheitlichea  Oesiditspwikt  hetraditen. 
Im  eittselnen  nrteOt  er  beaonnen  nnd  sebleBt  nnr 
gelegentlich  über  das  Ziel  hinaus.  Sn  darf  man  die 
ganz  objektive  Nachricht  des  Index  Acadomicus 
Uber  die  Wahl  des  Xenokrates  sum  Scholarcben 
Hiebt  mit  dem  Klatsch  des  Hexmippoe  anf  eine 
Stufe  stellen.  Cnricbtig  ist  es  auch,  wenn  Solu 
in  dem  Werke  des  Alkimos  tcpic  'Afitlvrav  eine 
Streitschrift  gegen  Plato  sieht.  Deuu  daß  dem 
Verfasser  der  SnwXncd  die  Bedeutung  des  Westens 
Tür  die  Kultur  die  Eanptsaehe,  Plato  nur  ein 
'  Hoi^]ii(>l  nnter  vielen  war,  zeigen  seine  eigenen 
Worte  hei  Diog.  L.  III,  9:  faivctai  6k  xal  IlXotTwv 

leMJk  tOv  'Emxopttou  NatllfÜek  Ist  seb Werk 
von  den  Qegnem  Flatos  sn^ebentet  worden; 

'  aber  Diogenes  selbst  sagt  §  17  nur:   ■zi  xotaüta 

vijv  AfAmtv. 

Eingehend  schildert  dann  Sch.  den  BinfluS, 
den  der  Parteistandpunkt  ausgeübt  hat,  als  man 
I  begann,  die  Philosophengescbicbte  in  das  Schema 
der  Diadochien  einsnswingen.  Richtig  scheidet 
er  (lalifi  von  den  Büchern,  die  der  Schulfolge 
di  i  l^liiiosophen  als  solcher  gewidmet  sind,  die 
Werke  nepl  ai^eoeuv,  in  denen  die  Unterschiede 
swiselien  den  dnselnen  Schulen  scharf  anm  Ans» 
druck  kamen.  Der  älteste  Vertreter  der  sweiten 
Guttiiiig  ist  Epikur,  der  in  seinem  Buche  wohl 
namentlich  die  Unabhttngigkeit  seiner  Lehre  von 
den  früheren  Systemen,  besonders  dem  Kyrenai- 
sehsn,  betonte       L.  X  188.  Seilte  von  dort 
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irfeht  naadiM  In  (Un  imImi  TanrMdton  Abtohnilt 
n  86ff.  gefloiMii  oam?). 

Xar.h  diesen  Vnruntorpuchungen  geht  Sch.  auf 
Diogenes  selbst  ein.  Er  behandelt  zuerst  das 
AoSmiiim  und  stellt  dabei  gegen  Leo,  Biogr.  S.  81, 
rie1it%  6rt,  daß  nblit  der  gau«  Absehoitt  §  1—11 
aus  Sotion  stammen  kann,  sondern  §  3  -5  eine 
Einlage  ist,  die  gerade  im  Gegensatz  zu  den  übrigen 
Paragraphen  die  Selbständigkeit  der  griechischen 
PhOosophia  erwdseii  will.  Von  Diofanes  stammt 
aber  diese  Einlage  sicher  nicht  her,  wie  Sch. 
meint.  Sie  hat  vielmehr  schon  (Memons  in  dor 
ihm  mit  Diogenes  gemeinsamen  Quelle  gefunden. 
Nalfliiidi  irönnte  dBeser  seiner  gansen  Tendeas 
nach  den  Nachweis  für  die  UnabhSngigkcit  der 
Griechen  nicht  braucbon,  bat  aber  wenigstens  den 
Namen  des  Linos  stehen  laaaeu  (Strom.  I  p.  350 P). 
—  §  12  und  18a  will  8di<  Ton  dem  folgoiden 
Abschnitt  scheiden,  der  die  Angaben  Hbw  die 
Diadochien  enthält  Das  ^ebt  nicht.  Denn  warum 
beginnt  in  §  13  b  die  ionische  Philosopheureihe 
mit  Anaximander  statt  wie  aonst  mit  Tiiales,  die 
italische  mitPytbagoras.trotsdem  sofort  an^^ogoben 
wird,  daß  beide  ihre  1. obrer  gehabt  liabcii,  Thaies 
und  IMicrükydes?  Nur  darum,  weil  diese  beiden 
idebt  <püÖ3o(poi,  sondern  sofaC  sind,  ine  dies  in  der 
Ton  Sob.  aosgescbiedenen  Stelle  ausgeführt  ist. 
Dem  entspricht  es  vollkommen,  wenn  im  Worke  des 
Diogenes  Thaies  und  Fberek^des  im  ersten  liuche 
«ttttt  den  0ofo(,  Anaxfmaader  nnd  Fythagoras 
an  der  Spitae  der  beiden  Zweige  der  Fliüoaopliie 
behandelt  werden.  §  12  -1.5  hfüi^'t-n  also  nnter 
sich  und  mit  dorn  ui-sprUnglichen  liahmou  des 
ganzen  Werkes  eng  zusammen.  Eine  Parallel- 
darstoUnng  bieten  OleoMM  Sferam.  I  p.  SEO  -869P. 
und  Augustiri  de  civ.  dei  VIII  8  (Diels,  Dox. 
S.  173),  lassen  aber  Thaies  als  Doppelherme  mit 
einem  Philosophen-  und  einem  Weisenantlits  er- 


Nicht  dagegen  stimmen  zu  dem  äbrigen  Werke 
die  §§  16.  17,  wie  Sch.  richtig  hervorhebt.  Auch 
§  m  ist  zusammengearbeitet.  Sek.  betont  mit 
Bedit  den  Wldersprocli  swisdiea  den  Angaben, 
dafi  bis  Arcbclaos  nur  £e  Naturphilosophie  ge- 
herrscht und  daß  Zenon  von  Elea  die  Dialektik 
begründet  habe.  Dann  muß  man  aber  auch  nachher 
die  gleiche  BrUirang  anwenden,  nnd  wenn  hier 
unter  dor  Überschrift  too  ü  ^Ouiou  (|jipou{ 
ftXo9of(a;)  7£7'2vaaiv  aiflaet;  Ur.r  die  Dialektiker 
mitgenannt  werden,  so  bat  offenbar  die  Aufz&hlung 
erst  spitor  atett  der  ikbtigen  Beaeietinnng  *So- 
kratiscbe  Sehnten*  dne  falsche  erhalten.  Eine 
solche  ZoaanmeiUMrheitiing  nimmt  Seh.  je  selbst 


an  der  herttehtigten  Stelle  dei  sweiten  Bnchea 
(§  47)  an,  die  von  den  Soloratiselieii  Scholen 

handelt  Es  heißt  dort:  tüJv  ii  8ia$c|a}ilv<i)v  aÖTOv, 
Tü>v  f.t-joiUvmn  2iuxpacTixüv  ot  xopof  ou^TStot  |Uv  nXirwv 
Hevofüv  'AvTio8ivi]C.  tuiv  6i  ^pofiiviDV  iixa  ot  Swmff^ 
tatet  tiseapsc  Abxfnjc  Catttev  E&AsOii«  'A|i(sttansc 
Xext^ov  il  irpu»Tov  aspl  Ecvo^ötvToc'  slra  irtpt  'Avn- 
jftcvout  iv  TotC  KuvixoTc  (intia  ntpl  ttSv  2a»xpaTtx<öv' 
«Id'oStu»  xepl  lUobcovo;,  inii  xaTd(px<t  xüiv  Hma  atpinov 
an  Ti|v  apsiii|v  aiukii||iwv  wiuiv  ain8m|anOt 

Die  Widersprüche  dlceer  Stelle  rind  nach  Seb. 
dadurch  entstanden,  daB  Diogenes  aus  einem 
Werke  über  die  Sekten  eine  Stelle  übernahm, 
die  dessen  Disposition  wiedergab.  Br  veiraehte, 
sie  in  Einklang  mit  seinem  eigenen  Bnehe  an 
setzen,  brachte  es  aber  nur  dazu,  daß  die  Stelle 
mit  sieb  selbst  in  Widerspruch  geriet.  Nun  ist 
das  IfaS  von  Dommheit,  das  man  einem  antiken 
Schriftsteller  zutrauen  will,  ja  dem  subjektiTen 
Belieben  anheimgestellt.  Allein  das  muß  man 
doch  als  anmögUcb  ansehen,  daß  Diogenes  gesagt 
haben  solle,  er  werde  jetit  Uer  atttone  Xenophon, 
swMtens  Antisthenes,  drittens  die  Sofcratiker  be- 
handeln, ab(»r  Atitistbenes  an  anderer  Stelle  be- 
handeln. Außerdem  ist  es  sehr  unwahrscbeinlicb, 
da6  ans  jenem  Werke  «epl  atpennsv  nnr  die  Worte 
Tüjv  <{)cpo|iiv(i»v  ot  Sttt.9rijtj6rc9X0i  xiavapK  geblieben 
scMn  sollten,  die  jedenfalls  in  der  maskulinischen 
Form  gar  nicht  auf  die  Schulen  passen.  Da  das 
Weifc  des  Diogenes  sicher  nidit  m  fisrtigem  Zu- 
stande nns  vorliegt,  ao  kann  ich  mit  Schwarte 
in  diesem  Paragraphen  nur  einen  provisorisclien 
Zettel  sehen,  glaube  aber,  daß  es  dann  fruchtlos 
ist,  dnreh  Zositae  nnd  Strdehnngen  dem  Ttato 
aafiraheUMi.  Ee  sind  Notiaen,  die  Diogenes  in 
diescrForm  niemals  veröffentlichen  widlfo,  sondern 
zunächst  für  sich  selbst  niedergeschrieben  hat: 
'Erst  kommt  Xenophon  —  Antistbenes  bei  den 
Kyidkeni  —  dann  die  Sokraüker  (von  den  aehn, 
die  angeführt  werden,  sind  die  wichtigsten  die 
vier,  Aischines  usw.)  —  dann  erat  Plato  als  Uaupt 
der  Akademie'.  Von  den  Notizen  ist  twv  — -dovapsc 
an  falsche  Stelle  geraten.  Bei  der  AnsfHhmiig 
sXblt  Diogenes  von  den  kleinen  Sokratikem  nnr 
neun  auf,  hält  sich  aber  sonst  an  seinen  Plan. 
Ungeschickt  ist  die  Angabe  über  Plato,  da  die 
aebn  Schnlen  tdlweiee  sehen  unter  den  kleinen 
Snkrntikern  berücksichtigt  werden  mußten;  doch 
j^laulie,  ich,  daß  gerade  hei  meiner  Auffassung 
diese  Ungeschicklichkeit  wie  die  Entstehung  der 
gansen  SteUe  verständlich  wird.  Wie  sie  fai 
fertigem  Zustande  anageschcn  Imben  würdet  mag 
etwa  VIII  60  aeigen. 
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Die  Bttclier  Vm— X  «mtipraeh«!  in  der  Be- 

bandlnDg  der  italiscben  Diadocliie  nicht  dem 
Proötoium.  TeUuges  folilt,  Ileraklit  und  die 
Skeptiker  treten  hinxa.  Daniit  kowbiuiürt  Seh. 
•nf  S.  83  Diegenee*  Angebe  (Vm  60),  naeh  den 
PjtlMgotMra  sollten  et  oicopdESijv  an  die  Reihe 
iBOmmen,  nnrl  tninint  an,  daß  zu  diesen  in  den 
alten  Listen  Heraklit,  Pythagoras,  Demokrit, 
E|Jkitr  «md  cBe  Skeptiker  gerechnet  sden.  Da^ 
gegen  bebe  ich  venekiedene  Bedenken.  An  der 
einzigen  Stelle,  wo  sonst  von  den  Eigenbrödlorn 
die  Bede  ist  (Eus.  pr.  ev.  X  14,16  —  nicht  10!), 
iriid  ^eier  Name  auf  Nalnrphilosopben  vor  So« 
kntee  beeehrlnkt  Dann  itimmt,  daß  auch  bei 
Diogenes  TTeraklit  als  erster  erscheint,  der  sonst 
in  den  Diadochienlisten  mehrfach  fehlt.  Ferner 
erklibrt  Diogenes  selbst,  er  wolle  nacb  den  Eigen- 
brSdlem  die  DiadeeUe  fortaetaen.  Da  nun  bei 
den  Skeptikern  die  Sclmlfolge  scharf  hervorge- 
hoben wird  und  wir  dieselbe  Keihe  auch  sonst 
finden,  so  meine  ich,  daß  Diogenes  in  den  letzten 
Bttekem  dner  Variante  der  italischen  Diadoehie 
gefolgt  ist.  Die  amp^v  haben  bei  Diogenes 
dann  allerdings  wohl  nur  Hnraklit  als  Vertreter, 
da  Empedokles  zu  den  Pythagoreem  gerechnet, 
notagotaa  an  seinen  Lan^mann  angelmflpft  wird 
und  Männer  wie  Prodikoe  nicht  behandelt  sind. 
Überhaupt  können  aber  die  Eigenbrödler  von  den 
Begründern  der  Diadochienliste  nur  a\a  Aua- 
nakme  betraehtet  sein.  Hütte  Setien»  wie  Sek. 
annimmt,  zu  ihnen  alle  außer  den  ionischen 
Philosophen  und  den  Sokratikorn  gerechnet,  so 
hatte  das  Prinzip  der  Diadoehie  keinen  Sinn  mehr. 

Am  Seklnaae  der  Sehrifk  gibt  Sek.  ehte  Über- 
sicht Uber  die  Diadochienlisten.  Ich  vermisse 
hier  Augustin  de  civ.  doi  VIII  2  Auch  Aristoklcs 
und  Seztus  wurde  ich  gern  orwäliot  sobon.  Sonst 
entbilt  aaek  <tteser  Absdinitt  dne  Reihe  von 
richtigen  BemerknQgen  und  hat  anch  najok  Diels 
seinen  Wert 

Göttingen.  Max  Pohlenz. 

Bllzabeth  Hiokman  Du  Bois,  TheStressAccent 
in  Latin  Pootry.    Columbia  University  Studies 
in  Oasaieal  Philologie.  New  Tork  1908.  The  Hm- 
millan  Company.    96  S  R.    1  S  25. 
Oarl  ThuUn,   Italisch«  sakrale  Poesie  und 
Prosa.  BbenietriseheUnterflnehung.  Beilin  1906, 
Weldmanti,    77  8.   8    2  M. 
Die  Vereinigung  der  beiden   Hticlior  mit  so 
verschiedenen  Titein  zu  einer  Besprechung  darf 
man  daher  Idten,  daB  in  bdden  der  satnmiseke 
Vers  im  Mittelpunkt  steht,  wenn  er  auch  nicht 
gerade  das  Uauptsiel  der  Untersnekongen  bildet. 


Die  VeiftseeKin  der  erstgenannten  Sehiilt  will 

feststellen,  welche  Bedeutung  dem  Wortakzent 
('stress'  —  TonverstÄrkung  in»  (icf^ensatz  zu  'pitch' 
=  Tonerhübnng)  in  der  lateinischen  Dichtung 
ankommt.  Im  1.  Kapitel  «Word  Aeeent'  gekt 
sie  davon  ans,  daß  der  lateinischen  Spraeke 
ein  vorwiegend  exspiratorischer  Akzent  eigen- 
tümlich war;  mit  Sicherheit  geht  dies  hervor  aus 
den  dnirk  die  Anfangebetonnog  derWSrter  hervwt^ 
gerufenen  Erscheinungen  der  Synkope  und  Vokal- 
rodukiiun ,  die  sich  aber  nicht  auf  die  Zeit  des 
ftlteren  Akzentgesetses  beschränken,  sondern  auch 
wihrend  der  Geltung  der  FlmiUimaregel  anf- 
treten.  Diese  letztere  ist  wohl  nicht  lange  vor 
der  riiteratnr[)erio(lL'  zur  Herrschaft  [ri'laun^t,  olino 
doch  alle  Sparen  der  alteren  Akzentuierung  be- 
seitigt zu  haben.  Wenn  nun  Vulgir*  nnd  Splt* 
latein,  wie  die  romaniscken  Sprachen  erkennen 
lassen,  clu'iifalls  fiuo  (■x^pir,^to^i^^che  Betonung 
der  W^örter  hatten,  und  wenu  ferner  einige  spätere 
Oramioatiker, abweichend  von  der  sonstigen  Sciiul- 
tradition,  ansdrOekBck  erkUbren:  *aeeentns  in  ea 
syllaba  est  quae  plus  sonnt',  so  spricht  alles  flir 
die  Annahme,  daß  das  Wesen  des  lateinischen 
Akzentes  sieb  allezeit  gleich  geblieben  ist,  während 
allerdings  anangeken  ist,  datf  in  der  Zeit,  da  die 
von  der  Quantität  abhängige  Pänultimaregel  galt 
und  in  der  lateinischen  Poesie  das  quantitierende 

(l^riuzip  der  Grieclieu  herrschte,  der  Wortakzent 
vorQbergehend  bis  au  einem  gewissen  Grade  kinter 
der  Quantität  zurücktrat,  nicht  aber,  wie  Beimett 
bebauptet  liat,  gänzlich  verschwand,  oder,  wie 
Vendryes  angenommen  hat,  zeitweilig  durch  den 
mnsikaliseken  Aksent  ersetst  wurde.  Wenn  die 
römischen  Grammatiker  und  Metriker  von  Varro 
bis  auf  Prigcian,  mit  wenigen  Ausiialinion,  doch 
von  einem  solchen  reden,  so  haben  sie  wie  bei 
so  vielen  anderen  auek  in  diesem  Punkte  nur 
griechische  Lehre  und  Terminologie  Ubertragen» 
wn<lurc)i  sie  natürlich  in  mancherlei  Verlegeaksit 
i  kamen,  wie  z.  B.  beim  Zirkumflex. 
I      In  den  tltesten  rkytkmiseken  änfierungen,  die 
I  vor  dem  Hervortreten  der  Qnautitlit  liegen,  mußte 
natürlich   dem  Wortakzent   eine  wichtige  Rolle 
;  zufallen;   zur  Unterstützung  kamen  hinzu  die 
:  Mittel  der  Alliteration,  der  Assonanz,  des  Ueims. 
I  In  der  Wiederkolung  gewisa«r  Laute  und  WSrter 
'  dürfen  wir  ein  sicheres  Merkmal  einer  auf  die 
oxspiratnrische  Botoniing  der  WiirtiT  liefjründoten 
Dichtung  erblicken.  Diese»  rhythmische  Prinzip 
wurde  durek  das  der  Qoantitltt  dimikliek  snrQek- 
gedrängt;  aber  der  allezeit  in  der  Sprache  geltende 
exspiratorisohe  Akzent  konnte  dabei  meht  völlig 
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v«ni«ehli[88igt  werden;  ^melir  Bfl%t  ddi  des 

Bestreben,  einen  Aasgleich  herbeiiuf&hren  und 
so  der  latciniscben  Spraclie  iliren  (Miaraktcr  auch 
in  der  quanütierenden  Dichtung  za  wahren,  indem 
naeh  MSgUebkeit  die  Diskrepans  s  wischen  Wort- 
aksnt  «ad  Yenfttm  v^ieden  wird.  IMeeee 
Bestrehen  kam,  wir  die  ZuaammanstuHungen  über 
die  daktylische  Puesie  im  dritten  Kapitel  zeigen, 
besonders  am  Anfang  und  in  der  sweiten  Hälfte 
der  Vene  ram  Amdmek»  und  dieser  Aug leioli 
war  es  bauptsKchlich,  der  dem  römischen  Volke 
die  qnantitierende  Dichtung  erlrii|^ch  und  ver^ 
stündlich  machte. 

Wae  nun  den  Satumier  angebt,  ao  atebt  er 
aeitlich  an  der  Stelle,  wo  mit  dem  Auftreten  des 
Livius  Andronicus  die,  auf  das  QuantiUit»prinzip 
gegrUndete,poetische  Literatur  der  Kömer  einsetzt. 
Er  ragt  noch  ein  Stilek  In  die  llteraitoohe  Perlode 
hinein;  aber  ohne  allen  Zweifel  hat  er  ein  ISngeres 
vorliterarisches  Dasein  gehabt.  Leider  ist  unser 
ohnehin  nicht  umfangreiches  Material  derartig, 
dafi  die  weitaus  grSBere  Zabi  Mtnmlseber  Verse 
ans  der  literarischen  Zeit  stammt  und  von  den 
Bwei  an  der  Spitze  derselben  stoliomlcti  Diclitern 
Livius  und  Nftvius  herrührt ;  nur  wenige  in  aalurni- 
sebem  HaBe  gebaltene  Tnsebriften  sind  Itter,  aber 
auch  nur  wenig  Kiter,  andere  dagegen  fallen  in 
die  Zeit  nach  250.  DaI3  unter  diesen  UmstSndcn 
das  (^uantititsprinsip  nicht  gans  ohne  EiuiluB 
matdi»  Kldttng  Aar  erbaltene»  Satmmier  geblieben 
is^  IlBt  sieh  von  Terabereinerwattenf  eine  andere 
Frage  aber  ist,  ob  es  das  nrsprilngliche  war,  und 
diese  Frage  wird  von  der  Verf.  verneint.  Stellt  der 
Satumier  die  prisutiTO  lateinische  Versform  dar, 
so  nmB  er  von  Hans  aus  naeb  denselben  rbytlimi* 
sehen  Gesetzen  gebaut  sein  wie  die  übrige  volks- 
mfißige  Dichtung  (im  weiteren  Sinne),  soweit  sie 
&lteren  Ursprungs  ist,  d.  b.  nach  dem  Wortakzent 
nÜ  aeknndJtom  ffinsntreten  der  Alfitemtion  und 
verwandter  Hilfsmittel.  Nur  wenn  der  Satnmier 
als  akzentuierender  Vers  anfgefaBt  wird,  befindet 
er  sich  in  Übereinstimmung  mit  dem  lateinischen 
oder  vielmebr  itaHseben  Betonungaprinsip  und 
tritt  in  eine  Reihe  mit  der  älteren  und  späteren 
Volksdichtung; nur  dann  fallen  auch  die  Schwierig- 
keiten fort,  die  sich  ergeben  bei  dem  Versuche, 
den  Satnmier  naob  der  Qoantitit  an  messen,  irie 
der  Widerstreit  von  Wortakzent  und  Versiktus, 
die  Notwendigkeif,  kurze  Silben  als  Längen  zu 
behandeln  usw.  (die  Verf.  hat  offenbar  Leos  Buch 
▼om  satnmiseben  Vene  noeb  niebt  gekannt).  Daß 
die  splteran  Satomier  naeb  einem  anderen  Prinzip 
gebant  wiien  als  die  firBberen,  ist  naeb  D.  eine 


nnbnreebtigte  Annabme,  und  so  geht  de  denn 
daran,  im  einselnen  nachzuweisen,  dafi  die  Aber» 

lieferten  Verse  dnrchans  akzentuii'rend  seien,  und 
sucht  insbesondere  die  allgemeinen  Kegeln,  die 
für  den  Satnmier  gelten,  su  ermitteln.  Hierauf 
ntter  einnageben,  wttrde  nnsjedoeb  sn  weitflibfen. 

Nur  das  sei  noch  bemerkt,  daBD.  an  verschiedenen 

I 

Stellen  auf  die  Ansichten  anderer  Vertreter  der 
Akzenttheorie,  wie  Keller,  Lindaay  und  Thnr- 
neysen,  Efleksiebt  nimmt  nnd  sie  an  eiiginsen 
und  zu  berücksiebtigen  versucht*). 

Thulin,  zu  dem  wir  uns  nun  wenden,  lehnt 
gleich  Leo,  auf  dessen  Untersuchungen  er  häufig 
Besng  nimmt,  die  M6gliebkeit  ab,  daß  ee  bei  den 
Römern  neben  der  quantiUerenden  eine  akzen- 
tuierende Dichtung  gegeben  habe,  freilich  mit 
einem  Grande,  der  kaum  als  durchschlagend  an- 
gesehen werden  kann.  Er  gibt  demnach  so,  dafi 
die  literarischen  Satumier  der  Qoantitlt Rechnung 
traijen  (v<^\.  die  S.27ff.  herausgestellten  metrischen 
Schemata^;  aber  er  bestreitet  die  Berechtigung, 
ans  diesen  literartseben  Satnmlem  dnen  SeblnS 
anf  das  ursprünglicbe  Weeen  dieser  Versgattung 
zu  ziehen,  wie  Leo  getan  hat,  indem  er  für  sie 
nur  das  Quantitätsprinzip  anerkannte.  Mit  Recht 
weist  er  daranf  Inn,  daß  man  inrflekgeben  mnfi 
bis  „in  die  Zeit,  in  der  die  lateinische  Sprache 
jedes  Wort  mit  exspiratoriscbem  Akzent  auf  der 
ersten  Silbe  betonte'',  und  wenn  der  Satumier 
oder  das  Satninioikalen  so  weit  nwllek  an  datieren 
ist,  dann  kann  niebt  die  Qnantittt  bestimmendea 
Prinzip  gewesen  sein.  Diese  i«t  erst  mit  dem 
jüngeren  Akzoutgesetz,  wohl  nicht  allzulange  vor 
dem  Beginn  der  Idteratnrperiode,  aur  Geltung 
gelangt,  nnd  parallel  an  diesem  Übergangsprosefi 
wird  sich  wohl  auch  die  metrische  Umgestaltung 
der  alten  Kola  voUzügeu  iiaben.  Um  nun  deren 
ursprüngliche  Natur  zu  ermitteln,  geht  Th.  davon 
ans,  dafi  aidi  beim  Satnmier  daa  der  griedilsdien 
Metrik  völlig  zuwiderlaufende  Streben  zeigt,  ,Joden 
'Fuß'  eines  Metrons  mit  einem  Wort  auszurullon*, 
und  zitiert  dabei  eine  Bemerkung  von  Skutsch, 
wonach  diese  Clanreo  nach  jedem  *Fa6*  sich 
bei  der  sksentderenden  Messung  des  Satumiers 
ohne  weiteres  begreifen,  bei  der  qnantitierenden 
Theorie  aber  unerklärt  bleiben.  Eine  Mustemng 
des  Materials  ftbrt  sn  fslgendem  Bigebnis:  Der 
j  zweite  Teil  des  ersten  Kolons  wird  immer  von 
einem  Worte  oder  Wortkomplexe  gefüllt,  ohne 

Oa-i  Buch  enthalt  riiie  Anzahl  rocht  störender 
Fehler;  so  z.  U.  8.  70  (wie  auch  69)  forent  at.  foret, 
8.  Tl  IleraU  st  WUHtm  (so  richtig  07)  n.a.m.  Bfai 
Bflgiiter  dar  bebsnddtsn  Vene  fdilt 
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VBteiirNt  von  Aksent  and  Ikius;  ein  dreisilbiges 
Anspang^awort  gehört  wesentlich  der  ersten  Satur- 
nierhalt'te  an.  Der  erste  Teil  des  ersten  Kolons 
bestellt  w^tant  flbenriegend  «ns  swei  WViteni, 
von  denen  jedes  einen  'Fuß'  ausfüllt,  gleichviel 
ob  es  ein  lanibus,  Trochäus,  Anapäst  oder 
katalektiflcher  FuB  ist.  So  ergibt  sich  demnacli 
ab  GmodMlieiiui  «in  drdwortilgea  Kolon  filr  die 
ente  S«tnntieilillfte.  Das  iirelte  Kelon  iet  ttber- 

iriegend  ms  zwei  dreisilbif^'on  Wärtern  ziiaainmen- 
gesetzt;  die  nicht  zweiwertigen  Kola  bilden  seltene 
Ausnahmen.  Danach  scheint  es,  daß  die  Wort- 
saU  Kr  den  Ban  der  satnraiaehen  Kola  nieht  ohne 
Bedeutung  gewesen  ist,  wenngleich  dies  bei  der 
allmählichen  ümwandelung  in  einen  quantitioren- 
denVers  vielfach  verwischt  worden  sein  dürfte.  In- 
fiilgedeflaen  wirft  Tk.  non  die  Frage  anf,  ob  meht 
vielleicht  zwischen  der  satumischen  Poesie  und 
der  altlateinischen  Kunstprosa  Beziehungen  be- 
standen haben.  Beiden  ist  ja  die  Vorliebe  für 
AUiteraiion,  die  anf  der  Anfluigsbetonung  beruht, 
gemeintam,  und  die  zweiwertigen  bczw.  vier- 
wortigen  und  dreiwortigen  Kola  finden  wir  wieder 
in  den  alten  Carmina  und  Preces,  wie  z.  B.  im 
Arvalbrttderlied  nnd  in  dem  von  Otto  De  r.  r.  141 
mügeteOten  Gebet  Gewisse  gemeinsame  Merlc- 
male,  unter  denen  Keaponsion  und  Paralleliamus 
der  Glieder  eine  besondere  Holle  spielen,  leiten 
dann  von  den  alten  lateinischen  Spruchformeln 
über  aar  altitalisehen  Kunstprosa  (IguTin.  Tafeln) 
und  weiter  zu  den,  offenbar  ritnalen  Zwecken 
dienenden,  allem  Anschein  nach  in  Wortkola 
komponierten,  etraskischen  Texten  der  Mumien- 
Unden  in  Agram.  Tb.  neigt  an  der  Annahme, 
daß  die  von  ihm  beobachtete  Ubereinstimmnng 
zwischen  den  nicht  verwandten  Sprarlion  nicht 
auf  eine  unabhängige  parallele  Eutwickeluug 
surteksofttlumi,  vielmehr  die  M6gliehkett  dner 
rttnrfaehen  Bnftlehnung  von  den  Etruskern  ins 
Ange  zu  fassen  ist.  Aus  den  Boiiiülumgeti  der 
BSmer  für  die  Erhaltung  der  etraskischen  Disziplin 
folgert  er,  daB  sie  iBe  Fxioritlt  dar  Bfamaker  kk 
religiSoen  EVagen  anerkannt  kitten.  In  diesen 
Zusammenhang  bringt  er  dann  u.  a.  auch  die 
Ueilfonnel,  die  Varro  De  r.  r.  I  2,27  aus  dem 
Buche  der  Sasernae  zitiert,  die  er  aber  auch  von 
Tarqneona,  also  einem  Etrnsker,  gebttrt  hat;  der 
Sprach  mit  lauter  dreiwertigen  Kola,  mit  Allitera- 
tion, Witxlorliolung  und  Keim,  durch  ilie  auf  zwei 
Worte  verteilte  erste  'Dipodie'  und  das  dreisilbige 
SebUliliwort  anffiülige  Verwandtsebaft  mit  dem 
ernten  Satanderkolon  verratend,  ist  nach  Thulins 
Vernntong  niehta  als  die  Übersetsnng  eines 


etruHkischon  Liedes,  sozusagen  eine  Art  Binde- 
glied zwischen  der  feierlichen  religiösen  Pros« 
der  Etrnsker  aod  dem  satomlsehen  Vene.  ,Die 
Grenie*  sagt  er  S.  74»  «awisehen  Poesie  nnd 
Prosa  dürfen  wir  nicht  zu  eng  ziehen.  Ra  gibt 
ein  (Jebiot,  in  dem  die  beiden  sich  sehr  nahe 
borllhrteu,  uäiuUch  das  der  sakralen  Ldteratnr. 
Ihre  beiden  Ersehdnnngtformeo,  der  satnmisehe 
Vers  und  die  gegliederte  Prosa,  entsprechen  weU 
den  beiden  priesterlichen  Funktionen,  dem  Gesang 
(ev.  Tanz)  und  der  feierlichen  Kezitation'^. 

Der  Gedanke,  den  Tb.  damit  tnm  Ausdruck 
bringt,  ist  gar  nicht  ttbel;  doch  ist  seine  Theorie 
wohl  noch  eines  weiteren  Ausbaues  fäbif^  und 
auch  bedürftig.  Von  Wichtigkeit  erscheint  mir, 
daß  Tk,  obwohl  er  den  Bbinfi  des  Qoantittta- 
prinaips  auf  den  literartsetiett  Satunwer  in  weitem 
Umfai^  angibt,  viel  mehr  als  FrSulein  Du  Bois, 
doch  deshalb  nicht,  wie  Leo,  dieses  Prinzip  als  das 
einzig  mögliche  und  von  Anfang  an  mafigobende 
beaeiehnet;  denn  das  heiBt  m.  B.  eutweder  dem 
Satui-nler  ein  höheres  Alter  absprechen  oder  die 
Tatsachen  der  lateinischen  Sprachgcscbichte 
leugnen.  Daß  der  saturnische  Vers  von  llaus  aus 
ein  akientnierettder  gewesen  aei,  darin  stimmen 
die  Verfasser  der  beiden  bespfoehenen  Schriften 

überein. 

UaUe  a.  S.  P.  Wessner. 


T.  lilTi  ab  erbe  eondita  Uber  XXin.   Ffir  den 

Schulgebrauch  erkliu  l  von  Franz  Luterbaoher. 

2.  verb.  Aufl.   Rcirlin  und  Leipzig  1906,  Teabner. 

IV,  103  Ö.  l  M.  20. 
*Fltr  den  Sehulgebnneh  eiUlrt*  ist  eehr  enm 
grano  sali»  aufzufoseen;  daB  der  Ansdraek  nicht 
im  gew(i!iiilicbou  Wortsiune  zu  verstehen  ist,  be- 
weist der  Umstand,  daß  die  2.  Aufl.  erst  22  Jahre 
naeh  der  ersten  erschienen  ist  Der  Standpunkt 
ded  Erklarers  ist  also  nicht  klar  erkennbar.  Am 
ehesten  ist  da.s  Heft  nützlich  zur  Unterstützung 
der  PrivatlektUro  unserer  Primaner,  wo  solche 
noeh  gefordert  nnd  getrieben  werden  sollte;  in 
sweiter  Linie  wendet  es  nek  wohl  an  Philologie* 
studierende  jüngerer  Semester,  Wie  gesagt,  diese 
Art  Ausgaben  schwebt  jetzt  in  der  Luft;  Scbüler- 
ausgaben  wollen  sie  nicht  sein,  und  philolopscb- 
wissensebaftHeh  sind  {rie  nieht,  noeh  nieht  ge* 
worden. 

Was  Fr.  liUterhai  lier  veröffentlicht,  ist  allemal 
gediegen  und  sorgfältig.  Auch  diese  Erklärung 
des  S8.  Buches  irt  gnt  nnd  ntttalieh.  DaB  srine 
Anmerkungen  unter  dmn  Texte  des  einheitlichen 
Charakters  entbelirett,  naeb  Vorm  sowohl  als 
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MMh  Inhalt,  ist  ideht  tdne  peraSidielM  Sdrald. 
Ameh  ^  «tilitltedM  Fassung  bedurfte  der  Nach- 

prllfunj^,  wpnn  das  TToft  lodi^Hch  Sclnilzwcckcn 
dienen  sollte.  Aber  davon  soll  und  kann  hier  im 
eioiolnen  nicht  gesprochen  werden.  Nur  ein  paar 
Worte  Uber  die  Taactgeataltnng. 

Dar  'Anhang'  bringt  die  Abweichungen  von 
Luchs'  Ausgabe,  wie  nattirlirb;  das  gescbiebt  aber 
nicbt  80  ausächließUch,  wie  es  in  dem  Vorwort 
«BgekOiidi^  wird.  Nen  aiiid  fblg«nde  Leaarton 
ia  d«l  Tsxt  aufgenommen:  1,1  binis  castris  Ro- 
mnnonim  captis  ac  diroptia  (der  Abi.  abs.  ist  nicht 
recht  glanblicb  gemacht);  1,2  Compsiorum;  1,3 
Oompsii  (eine  Fsoiilie  hu  Compsa);  4,5  plebis  (statt 
plehei;  denn  —  wie  ich  finde  —  die  Ctonitive 
plebei  und  plebi  find<!ii  sich  gutbczniipt  nur  in 
bestimmten,  namentlich  amtlichen  Ausdrucken; 
sonst  sagt  Liv.  plebis,  P  hat  plebeis);  6,8  (id> 
ponflüe;  7,2  eqnitibos  (stall  eaptivis);  93  <Haiiiii- 
bali)  iurantes;  12,1  tris  (Madvig  snpra  tris);  13,8 
nüsstts  (statt  praomisaus);  15,4  <si>  qui:  17,4  in  se 
(P  hat  inde,  das  meisten»  gestrichen  wird;  der 
SprachgelinNtdi  gibt  Lnterbaehar  kaum  reebl; 
obstinatns  in  alqm  hat  Liviua  nicbt,  zweimal  ad- 
vorsus,  oft  aber  obstinatoa  video  u.  ä.  ohne  jeden 
Zusatz);  17,7  legiones^ue  venire  Campaui.  17,8 
■tVBt  aieli  Lnierbaelier  an  Rotnaais  nonunisque 
Latini  und  schreibt  Romani;  aber  Uvius  liebt 
gerade  diese  Scheidung,  vgl.  z.B.  XXII  37,7.  18,5 
verwirft  er  mit  Madvig  und  WöUHin  castris  opposi- 
tia  imd  lehraibt  poailia ;  jodenfalls  adillgl  WOtfUns 
Bedank«»»  eppödlia  kaie  liek  iikAt  von  eastra 
sagen,  nicht  durch,  wie  z.  B.  XX VIT  50,6  beweist; 
auch  V  5,5  heißt  es  munitionee  opposuero.  19,16 
will  Lnterhacher  die  Tradition  (P)  remissi  beibe- 
halten; Lneba  war  Torrielitiger  imd  iduieb  emisd, 
nnd  in  der  Tat  erwartet  mm  aiolits  als  missi  oder 
dimissi;  denn  die  Gefangenen  waren  nicbt  missi, 
köunen  also  eigentlich  auch  nicht  remisai  sein; 
allerdings  ist  in  vielen  FUlen  die  Wirkung  der 
PMpoaition  abgeschwächt.  SS,6  eique  (P  atque); 
26,7  [ad  (Inpopulanchiii)]  per  agros.  30,7  ist  vasta 
beibehalten,  etwas  aufilUig,  da  fUr  vacua  so  schöne 
Stelleu  beigebraebt  werden.  i)044eoiMiilelom  (Aus- 
gaben magistratnm) ;  314^  «u  rogaado  mit  P, 
schwerlich  richtig,  da  gleich  in  locnm  L.  Postumi 
folgt;  uni  ist  so  etwas  wie  Dittographio  nach 
cousuli.  33,4  tertia  iam  pugna  tertia  victoria; 
88»8  demoustrat  (mit  Oronov);  Luchs'  demenstiut 
et  gefKllt  mir  besser;  34,4  uM  so)  vuici  senserunt 
(ich  habe  immer  mit  Madvig  uhi  vinci  <se>  sen- 
serunt gelesen).  35,6  ea  maxima  pars  volouum 
ecant  erklirt  Loteibeeber:  «der  grttftte  Toffl  der 


Volontti  beatand  aus  soleben*  (nümlieh  Belnuten), 
indem  er  ae  alt  FirKdikat  faßt.  Er  glaubt,  diese 

ErklSning  pa.oao  besser  in  den  Zusamnicnhang 
als  Weilienboms  'von  denen  der  giöüte  Teil  aus 
Volonon  bestand',  die  sich  auch  kaum  mit  dem 
Gemtiv  Tolonnm  Tertrage.  Waren  denn  aber  die 
volones  nicbt  sImUieb  Rekruten,  da  sie  doch  all 
Sklaven  bisher  nicht  gedient  hatten?  Sprachlich 
glaube  icb  liinweisen  zu  dürfen  auf  einou  Vor- 
aeblag,  den  ich  sebon  1889  in  meiner  grammalir 
sehen  Erklärung  der  Bücher  XXI— XXIII  (Berlin, 
Weidmann)  auf  S.  4  geumcht  habe,  nümlich  zu 
schreiben  ea  maxime  pars  volonum  eraot  'be- 
sonders dieser  HeeresteO  bestand  «ns  Volonen*. 
Wie  belieht  maxime  in  dieser  Bedeutung  und 
Stellung  bei  Livius  ist,  weiß  j(>dermann.  35,19, 
obtruncat.  Quinque  milia  (nicbt  übel  gedacht; 
obtruncatum  sei  aus  obtrnncat  V  entstanden).  37,8 
fretum  aeoundare;  ml^üch,  aber  besser  ala  elalum 
dürfte  fretum  in  keiner  Hinsicht  sein.  37,12  Viciü- 
num  (statt  Sicilinum)  mit  Hinweis  auf  XXIV  44,8, 
wo  von  einem  luppiter  Viciliuus  im  Gebiete  von 
Oompsa  die  Bede  ist  41,11  aesta  seeundo  mit 
jüngerenHsndscbriften;Luterbacher  schi'int  durch 
den  TheBaurUB  I  ll"20,17flr.  in  dieser  Wahl  ho- 
.stärkt  zu  sein;  nun  hat  P  aostuquae  suo,  und  das 
Auge  rnbt  unwillklUlieh  auf  den  diebteriseben 
Stellea  veatls  aesiaque  seeundo  (Ovid)  und  aestu 
{luctuqiie  seeundo  fVer;;il);  das  ist  der  Segen  des 
Thesaurus!  44,ö  schreibt  liuterbacber  ad  mille 
und  bemaeh  alt  EVigell  BomanL  imber  (bflbseb). 
46»10  re  Teatram  bie;  48,8  dvlum  (P  enm);  48,12 
diemque  statiiit  quo;  49,4  (parcias  in  Ilispaniam 
exercitui  et  Hnciis  navalihus  missum  quam)  si, 
wozu  die  Bemerkung  gestattet  sein  mag,  daß 
nun  wobl  die  Llleke  aaareicbend  lugeatopft  sein 
dürfte.  Man  sieht,  mea  kann  von  iMteibaoher 
mancherlei  lernen. 

Hannover.  F.  Fügner. 


H.  F.  Hitalff,  Die  Bedeatung  des  altgrieehi- 
schen  Reehta  für  die  vergleichende  ttechts- 
wiBsenschaft.   Vortrag,  gehalten  am  20.  Oktober 
1906  in  Berlin.   S.-A  ans  Zeitacbr.  für  Torgleicb. 
Beohtswiss.  Bd.  XIX  1-28.  StattgaKt  1906.  & 
Die  von  mancher  Seite  bestrittene  Bodeutmig 
der  vergleichenden  Forschung  in  den  Gebieten 
der  antiken  Rechte  haben  wir  neulich  an  anderer 
Stelle  b^  Beepreebung  babylenieeber  Urkunden 
dargelegt  (Savigny-Zeitschr.  XXVII  S  394  Roman. 
Abt.i.    Das  griechische  Recht  erfonlort  unser  be- 
souderett  lutereaae,  da  es  auch  auf  diu  Volks- 
reehte  der  rSmiiohen  Ostprovinaeii  starkea  BSia- 
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floß  ausübte  und  so  als  Wurzel  auch  für  das 
römische  lieiclisreclit  in  Betraclit  kommt.  Was 
Mommseo  i.  J.  1889  in  acineu  ostgotiseben  Studien 
noch  uinahai,  die  formelle  und  reale  Heseptinn 
des  römischen  Rechts  in  allen  Provinzen  seit 
Caracallas  Verordiuiii},',  liat  sich  inzwischen  als  den 
wahren  Verhtltnifison  nicht  eDtsprecbend  heraua> 
gestellt. 

Hits  ig  gibt  in  seinem  bier  ebgediuelEten»  mit 

Quellen-  und  Literatunioten  vorseluMion  Vortrage 
einen  kurzen  Uberblick  von  tinseron  gf^gonwärti- 
gen  Kenntnissen  vom  griechischen  Trivatrecht, 
insbesondere  Verkebnneht.  (Gerade  das  letstere 
ist  bisher  stiefmütterlich  behandelt  worden,  ob- 
wohl hier  sicherlich  die  größere  Kraft  und  Be- 
deutung auch  im  griechischen  Recht  liegt.  Das 
FamiMenreeht  beben  Pbilologen  sehon  Sfteis  svm 
Gegenstand  ihrer  speziellen  Foisebungengemaebt. 
In  Zukunft  wird  auf  dem  ganzen  Gebiete  vor- 
uehmiicli  juristische  Arbeit  zu  leisten  sein.  Die 
Sebwierigkeit  dersellmi,  die  zugleich  den  Grand 
für  die  bisher  ftpSrlieben  Kenntnisse  des  spezifisch 
priocbiscben  Rechts  bildot,  ist  groß;  denn  die 
Quellen  sind  zei-streut  in  den  Plaidoyers  der 
attischen  Advokaten  und  in  den  Inschriften  und 
ttberlieferten  Oeseblftsnricnnden.  läne  Beehts» 
Uteratur  wie  in  Rom  gibt  es  nicht.  Und  doch 
werden  wir  Ober  die  von  L.  ßeauchet  zusammen- 
getragenen Kenntnisse  (Uistoire  du  droit  privd 
de  la  ripnbliqne  atbteienne,  Paris,  3  Binde)  und 
die  dort^  Systematik  noch  weit  hinausstreben 
milssen.  Unsere  wenn  auch  beschränkten  Kennt- 
nisse vom  auBerattischen  Recht  (inabes.  Recht 
von  Ghirtyn,  Papyri,  syrisoh-vSmisebes  Beebts- 
buch)  zeigen  uns  das  Dasein  eines  gemein- 
griechischen Rechts  an.  Zum  ersten  Male  wurde 
dies  von  Mitteis  in  'Reichsrecht  und  Volks- 
raditr  naebfawiesen.  l>ie  Koloniegranduog  und 
AmsbQdnBg  eines  ins  gentium  wirkten  auf  die 
Rechtsoinheit,  Es  war  auch  Sitte,  unter  Um- 
ständen «inen  ausländischen  Richter  zur  Schlich- 
tung eines  Rechtsstreits  anzurufen  (Sixomai  juxot- 

miMROt). 

Das  griechische  Recht  kennt  eine  Reihe  von 
OeschSftsfonnen,  die  dem  römischen  Recht  fremd 
blieben.  So  z.  B.  haben  die  Griechen  im  Grund- 
stOeksreebt  On  modern  anmutendes  PubKiitits- 
prinzip:  Aufstellung  der  Paebtui^nttden,  Setzung 
von  Hypotlielbensteine»,  Begister  und  filFentUebe 
BUcher. 

Hitzig  beapricbt  im  fblgmiden  die  Eigenarten 
der  Pacbtvertriige,  KauArertrige,  der  FVeüaasun- 
jgen,  derWerkTectilge,  derOarlebna-  undKredil- 


güschKfte.  Er  steht  dem  von  gewisser  Seite  be- 
'  haupteten  Vorkommen  der  Inhaber-  und  Ordre- 
klausol  im  griechiachon  Recht  kritisch  gegenüber. 

-  In  jedem  Fsll  wird  man  bei  der  Vei^glelelittng 
von  gewissen  Kontraktwendungen  auch  des  gf>e* 
chiscbeu  Rechts  mit  modernen  Instituten  vor- 
sichtig sein  müssen,  wie  wir  a.  a.  O.  an  einem 
konkreten  Beiqnel  darlegten.  Diee  aneb  von 
dem  von  HomöU»  behaupteten  Vorkommen  des 
gezogenen  Wechsels  im  griechischen  Recht  DaB 
freilich  auch  die  durch  die  Worte  uirep,  xeXtuw, 
ice|Jk]ciiv,  eivitpaamv  charakteristischen  Wendungen 
der  Sebuldurkunde  den  Qrnndgedanken  mit  der 
Ordreklausel  teilen,  wird  nicht  an  bestreiten  sein. 
Da!}  Erhebliche  braucht  man  nicht  in  einem  schrift- 
lichen Indossament  auf  der  Urkunde  selbst  zu  er- 
blicken, sondern  in  dem  fonnloeen  Befehl  an  den 
zur  Pflindung  der  Schuld  Ermächtigten.  Der 
letztere  nnißte  nach  der  litHcbrift  von  Orcliomenus 
die  Urkunde  auch  Uberbringen.  In  dem  von  llttzig 
angezogenen  gortynisehen  Gesets  handelt  ea  rieb 
m.  E.  um  einen  anderen  Fsll  der  eebten  Vertretung 
im  ausdrücklich  präzisierten  Rehinderungafalle  des 
Gläubigers,  wovon  in  jeuer  Inschrift  nicht  die 
Rede  ist.  Daher  auch  bestimmte  Formen  der 
Geltendmachung  durch  den  blofieo  Vertreter,  <Be 
dort  fehlen. 

Ob  Übrigens  der  Ausdruck  byperocha  im  grie- 
chischen Pfandrecht  wirklich  technisch  war,  wie 
Hitrig  meint,  ist  durehans  nicht  bewiesen.  Vgl. 
hierzu  Manigk,  Gösch,  d.  röm.  Hypothek  I,  1904, 
S.  118.  In  terminologischer  Hinsicht  werden  \v\r 
vorsichtig  sein  milsseo,  da  sich  auch  für  das  römi- 
sehe  Plhndreebt  gans  anderes  ergeben  bat,  als 
das  beliebte,  aber  haltlose  Argument  aus  dem 
Vorkonnnon  der  Ausdrücke  hypotheca,  byperocha, 
antichresis  vermuten  ließ.  Zu  weiteren  Schlüssen 
aus  der  Terminologie  ist  man  aber  von  jeher 
leicht  geneigt  gewesen. 

Zutreffend  ist  das  SchluBw>  r  t  Hitsigs,  daß  vor 
einer  genauen  Spezialkenntnis  dos  griecbiischen 
Rechtä  ullüu  Hypothesen  in  Bezug  auf  die  Be- 
einflussung anderer  Rechte  durch  das  grieebiscbe 
und  umgekehrt  Halt  zu  gebieten  sein  wird.  Dms 
muß  allgemeiner  Grundsatz  aller  rcehtSTUir» 
gleichenden  Forschungen  werden. 

Königsberg  L  Fr.  A.  Manigk. 


Walter  Wreaainekl,  Ägyptische  luBchriften 
ann  dem  K.  K.  Hofmuseum  in  Wien.  Leipzig 
1906,  Hinrichs.   215  S.,  5  Taf.   Fol.   26  M. 
Srit  Beiaisehs  Bndi  Uber  die  IgyptiseheD 

Denkmiler  von  Miramar  ist  keine  susaaunett" 
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itmunäa  AAuA  Itbtf  die  Wiener  Sammlung  er- 
■ehteiMD»  imd  doch  hat  sie  sich  mehrfach  unter 

des  trofnirlinn  Rorprniann  Tjcitun«?  vermolirt  und 
verwahrt  eine  große  Auzahl  wiclitiger  Stücke. 
Wr.  hatte  die  Bearbeitnog  der  Wiener  Texte  fUr 
daa  WOHarbveh  ttbemommen;  daxaas  iat  die  voiw 
liegende  Arbeit  entstanden,  die.  von  Erman  und 
Sethe  tiberwacht  worden  ist,  zu  der  mohrore 
andere  Berliner  Herren  ihr  Teil  beigetragen 
liaben.  Es  ist  kein  Wunder,  da6  nnter  solelien 
UmstSnden  die  Textgestaltnng  wesentliche  Fort- 
scliritte  gegenüber  Reinisclis  40  Jahre  älterem 
Buche  seigt,  und  auch  die  weit  serstreuten  Aus- 
gaben Bergmanns  erfahren  manehe  Korrektor. 
In  knappen  Anmerkangen  and  BeiHchriften  wird 
das  VerstSndnig  der  Texte  geffirdert,  Parallelen 
werden  ans  anderen  Denkmälern  angeführt,  leider 
wie  1.  B.  8.  6  vHdA  in  neitüduv  Folge.  Meik. 
wBrdig  ersebeint^  da8  naeh  S.  166  es  nnndgKeh 
war,  zu  den»  Sarg  des  PanebemEso  den  Kairensor 
Paralleltext  neu  kollationieren  zu  lassen,  obwohl 
dasDeutscbeReich  awei  wissenschaftliche,  ftgypto- 
logiseb  gebildete  Beamte  In  Ägypten  nnterÜlt, 
deren  Aufgabe  es  eigentlich  sein  sollte,  solche 
Desiderate  jederzeit  zu  erledigen. 

Man  kann  das  Buch  mit  seinen  roichen  und 
wohl  angelegen  Indloes  als  dnen  nUtsliehen 
Beitrag  zur  Ägyptologie  begrüßen  und  doch  ein 
paar  MißatÄnde  herausheben,  die  charakteristisch 
sind  nicht  so  sehr  fUr  den  Verf.  als  ilir  die 
Schule,  ans  der  er  herrorgegaugen  ist  Es  fehlt 
ein  Index  der  bisherigen  Publikationen;  nicht 
einmal  Reinischs  Buch  ist,  wie  z.  B.  I  30  be- 
weist, im  Text  regelmäßig  angeführt;  um  die 
Fandangabe  für  I  i — 6  au  ermitteln,  mnB  man 
anf  Beigmanns  PnbKkaiion  anritdcgraillNi.  Anfier- 
dem  ist  es  bedauerlich,  daß  eine  große  Anzahl 
wichtigerDenkm«lcr,nainoiitlichunterdeu  Statuen, 
fehlt:  der  äubek  em  Sauf,  die  Sphingen  des 
Lamares,  ^e  sehOne  Statoe  ans  Sethes  Zeit  «nd 
anderes  mehr,  was  ich  mir  zum  Teil  vor  Jahren 
notiert  habe.  Für  den  kiuiBtgeachichtlichen  Wert 
der  Monumente  scheint  der  Verf.  keinen  Sinn  zu 
haben;  wenigstens  sind  seine  Besehreibungen  nicht 
selten  knapper  sogar  als  die  seiner  Vorginger, 
und  die  photographischen  zum  Teil  recht  guten 
Aufnahmen  in  den  beigegebeneu  Tafeln  berlick- 
sichtigon  fksl  ausschlioBlidi  Deidnailflr  mit  de- 
metisehen  InsehiiAan»  die  der  Verf.  (was  kein 
Vorwurf  sein  soll)  nicht  zu  entziffern  versteht. 
Nur  Tafel  I  iat  wohl  um  der  seltenen  Form 
willen  abgebildet  Grabateleu  so  abzuschneiden, 
wie  da«  anf  Tat  III  md  IV  goMhehen,  ist  nm 


mindesten  geschmaeklos.    Da6  daa  ganse  Boflk 

nach  Berliner  Methode  autograpbiert  nnd  nicht 
gedruckt  ist,  ist  fllr  die  l^onut/.bfukeit  eine  Er- 
schwernis. Mit  einer  grüßeren  Anzahl  photographi- 
scher Tafeln  iu  der  Art  der  Spiegelbergschen 
StdenTorBiKsntliehung  nnd  «nam  ergftnsenden 
auch  für  die  Kunstgeschichte  verwendbaren  Text 
wäre  der  Wissenschaft  mehr  gedient  gewesen; 
der  i'reis  durlte,  wie  Spiegelbergs  Unternehmen 
seigt,  dabei  kdnesfalls  hQber  werden.  Indessen 
was  Wr.  gegeben  hat,  erheischt  unseren  Dank. 

Von  Einzelheiten  will  ich  nur  erwXhnon,  daß 
bereits  im  mittleren  Keich  auf  der  Stele  I  12 
Anubis  und  Upuaut  beide  liegend  dargestellt 
werden,  und  daB  I  10  das  durch  Rubensohos 
'  Ausgrabungen  genauer  bekannte  nördliclie  von 
dem  berühmten  südlichen  Abydos  geschieden  su 
weiden  scheint  (Neues  Beleb).  —  Zu  1 18  bitte 
unbedingt  anf  die  Abbildung  bei  Breasted,  Ag. 
Zeitschr.  1900  S.  47,  verwiesen  werden  müssen, 
wo  die  weitere  Literatur  steht  und  der  Verf.  auch 
hätte  sehen  können,  daß  der  Wiener  Stein  figypti- 
sehe  Beamte  und  kefaM  Beduinen  vor  dem  Kinige 
zeigt. 

Mttnchen.  Fr.  W.  v.  Bissing. 


A.  Oarnoy,  Le  Latin  d'Eap&gue  d'upre»  los 
inseriptions.  £tnde  linguistique.  V"»  Milien 
revne  et  angmentte.  Brflssel  1906»  Miscih*  Thron. 

293  8.  8. 

Je  seltener  riner  granunatisehen  Monographie 
eine  zweite  Auflage  besehiedea  ist,  um  so  grBSem 

Freude  macht  c«,  wenn  man  einmal  von  etwas 
derartigem  berichten  kann.  C&ruoy  hat  die  sprach" 
liehen  Besonderheiten,  die  die  lateinischen  In- 
sehriflen  Spaniena  inVokalismns,  Kensonantismus, 
Formenbildung,  Wortschatz  und  Syntax  aufweisen, 
in  einer  Folge  von  Aufsätzen  zusammengestellt 
und  besprochen,  die  in  der  belgischen  Zeitschrift 
Le  Mus^  in  den  Jahrgingen  1901—1905  er- 
schienen »Iiul.  Von  den  ersten  beiden  Haupt- 
teilen, dem  Vokalismns  und  Konsonantismus,  hatte 
er  SouderabdrUcke  fUr  den  Buchhandel  herstellen 
lassen;  der  dem  Vokalismus- gewidmete  Absebnitt 
ist  an  dieser  Stelle  1902  Sp.  16S3f.  kurz  angeseigt 
worden.  Nun  sind  diese  Sonderabdrllcke  ver- 
griffen, und  am  der  fortgesetzten  Nachfrage  zu 
genügen,  hat  der  Verf.  sieh  entaeklessen,  das 
Oanie  noeh  einmal  heransmgebmi.  Er  hat  dabei 
das  in  diesen  wenigen  Jahren  neu  hinzugekommene 
inschriftliche  Material  eingearbeitet  und  von  den 
Winken  itii-  die  Beurteilung  der  Tatsachen,  die 
Um  TO«  daer  •ftehraxstlndigan  Kritik  gegeben 


Digitized  by  Google 


1148  |Mo.  36.1  BEBLINEU  PHILOLOOISOBK  WOQHKNSOiliUFT.   l?.  September  1907.)  1144 


tini,  nuHiehe  anagenatet  Von  ti«fi)r  grrffeiidsii 
ümgestalfellOgen  hingegen  bat  er  AbstaiiJ  neliinon 
müsson,  da  er,  wie  er  fnüiniltig  hekonut,  den  r«in 
sprachlicben  Studien  um  anderer  Zweige  der 
Phttologie  wUlen  ferner  gerttekt  ist.  Deingomfiß 
wird  das  Urteil  Aber  das  Bacb  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  etwa  ebenso  auBfallen  müssen  wie  das 
aeioerxeit  vom  Ref.  Uber  da«  erste  Drittel  ab- 
gegebene. Bs  bitte  an  raancbenStelleD  gewonnen, 
wenn  dem  Verf.  für  die  goaehiehiliehe  Entwicke- 
lang des  Latein  außer  den  zusammenfassenden 
Werken  aacb  die  Spezialliterator  in  größerem 
Umfange  vertraut  wlie.  Aber  maA  ae  iA  ee  eine 
dnrehana  anerkennenswerte  Leistung,  vor  allem 
dank  der  Sorgfalt,  mit  der  die  Belege  zusaramen- 
gebracbt  sind,  und  der  Besonnenboit,  mit  der  sie 
und  die  darttber  aufgestellten  Tbeorien  beurteilt 
werden;  ea  Terdient  von  allen,  die  es  angeht,  aneh 
fernerhin  fleiflig  benotet  au  werden. 

Benn.  Felix  Solmsen. 


LndwUr  TriedUader,  Erinnerongen.  Reden 
and  Stadion.  2  Binde.  StraBburg  1906, Trtbner. 

•     X,  656  S.  S.  0  M. 

Es  iüt  nicht  nur  der  reicbo,  iu  anziebender 
Fenn  dargebotene  bhalt  an  sich,  der  die  vor- 
liegende Sammlung  zu  einer  wertvollen  Gabe 
macht;  noch  wichtiger  ist  vielleicht  das  Gesamt- 
bild der  Arbeit,  die  diesen  Studien  zugrunde  liegt: 
es  seigt  den  Altertumsforscher  in  der  vieb^gaten 
Weise  bemüht,  den  Zusammenhängen  zwischen 
Altertum  und  Gegenwart  nachzugeben,  und  legt 
auch  seinerseits  Zeugnis  ah  von  dem  weiten  Blick 
Uber  £e  Grensen  eines  engeren  Arbeitsgebietes 
hinaus,  d«r  vor  46  Jahren  Friedlfinders  Dar- 
stellungen auf  der  Sittengescliichto  Konis  ihren 
eigenartigen  üeiz  und  ihre  bleibende  Bedeutung 
gab,  und  der  nicht  in  letster  Linie  der  Gymnasial- 
püdagogik  zu  gute  kam,  indem  er  geholfen  hat, 
einer  freien  und  lebendigen  Auffassung  des  antiken 
Lebens  die  Wege  zu  finden. 

Die  'Erinnerungen'  gelten  einem  Onkel  des 
Verfassers,  Hermann  FriedUnder,  der  u.  a.  dunh 
seine  Beziehungen  zu  Max  von  Schenkendorf  und 
XU  Scbadow  und  seinen  Genossen  unser  Interesse 
gewinnt,  sodann  den  Königsberger  Gelehrten- 
kreisen, den  S  ostpreuBiadien  Lehrern  ELarl  Witt, 
Julias  Scbumaun  und  Alexander  Schmidt,  dem 
Spiel  der  Rachel  im  Polyeuct«  und  in  Athalie, 
den  Beaiehungen  zu  Turgenjew  und  endlich  einem 
Aufenthalt  an  Rom  in  den  60er  Jahren,  h«A  dem 
der  Verf.  u.  a.  fesselnde  Beobachtungen  über  das 
kirchliche  Ijeben  in  der  Stadt  der  Püpste  an 


* 

machen  gewuSt  hat  Der  Absehidtt  Uber  den 

'Dialog  des  Dotto  und  Ignorante*  sei  als  kösV 
lichos  Bild  des  italienischen  Volkslebens  beson- 
derer Beachtung  empfohlen;  die  profanen  Ana- 
logien an  dieser  eigenartigen  vollEBenieheiischen 
Veranstaltung  haben  im  antiken  Leben  fidier 
nicht  gefehlt. 

Von  den  3  akademischen  Reden  cum  18.  Januar 
1860,  1867  und  1871  sei  nur  erwihnt,  daB  die 
erste  —  nicht  ohne  den  trflben  Seitenblick  auf  die 
damaligen  Zustande  Deutschlands  —  an  der  Ge- 
schicbto  Griechenlands  die  Lehre  verfolgt,  daß 
azwmehen  der  geistigen  und  pditiaehen  Enihwi 
eines  VoUna  dne  weite  Kluft  sein  kann*.  Bise 
weitere  UniversitStsrede,  aus  dem  Jahre  1866, 
leitet  durch  Erörtei-ungen  Uber  den  Gegensatz 
awischoQ  der  antiken  und  der  modernen  Kunst 
au  den  'Studien'  «ber;  aie  habt  die  weeentlichen 
Punkte  dieses  Gegensatzes  treffend  hervor,  hätte 
aber  vielleicht  in  Einzelheiten  dem  heutigen  Stande 
der  Wissenschaft  mehr  angepaßt  werden  sollen, 
so  u.  a.  (S.  260)  bei  der  Beurteilung  der  Polj- 
chromie  der  antiken  Skulptiu-,  die  gewiB  auch  in 
der  späteren  Zeit  mehr  gewollt  hat  als  „den 
Gesamteiudruck  der  Darstellung  durch  größere 
Feierlichkeit  und  FnuAt  erkShen*.  Als  fllteraus 
dankenswerte  Gabe  schließt  den  ersten  Teil  des 
Buches  ein  Neudruck  der  Studie  aus  der  Deutsehen 
Rundschau  v.  J.  1897  über  'das  Nachleben  der 
Antike  im  Mittelalter'  ab;  sie  gibt  eisen  vor* 
trefflichen  Überblick  über  das  noch  immer  nicht 
leicht  zu  überscli.iui  niie  (Jebiet;  einige  Uinweise 
auf  die  neueste  Fachliteratur  sollten  für  den  Fall 
de«  Ersehdnens  einer  aweiten  Auftage  des  Bnehea 
hinzugefügt  worden.  Von  Einzelheiten  sei  nur 
erwähnt,  daß  die  metrische  Bearbeitung,  die  das 
Buch  des  Dares  im  Mittelalter  erfahren  bat,  aaf 
S.  868  wegen  ihrer  tyjnadion  Bedeutung  vielhieht 
hätte  angefahrt  werden  sollen;  aneh  diblle  daa  der 
bildenden  Kunst  gewidmete  Kapitel  wohl  an  den 
Aufstellungen  Strzygowskis  Uber  die  Zusammen- 
hSnge  sirisehen  der  Kunst  des  Orients  und  der 
im  Oecidents  ideht  gans  atülaehweigend  vorbri* 
gehen. 

Nach  zwei  Studien  über  Kant  in  seinem  Ver- 
hältnis zur  Kunst  und  schönen  Natur  und  iu 
seiner  Stollong  anr  Politik  bringt  der  sweite  Tefl 
der  Sammlung  den  slfirk  erweiterten  Abdruik 
eines  Aufsatzes  aua  der  Rundscbaii  v.  J.  Ib7t5 
über  'Reisen  in  Italien  in  den  letzten  4  Jahr- 
hnndesten'i  nur  um  auf  das  wenig  bekannte,  über 
nfltsliche  Buch  bei  dieser  Gelegenheit  einmal  hiu- 
Buweiaen,  bemerito  ieh,  daß  für  die  awansiger 
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Jahre  dM  19.  Jduli.  Valmya  VojagM  histoiiqnes 

et  lltti'räires  eine  gewisse  Bedeutung  hntton; 
neben  Valerys  Buch  hiittci  walil  nncli  Rofjers'  Italy 
für  diese  Zeit  erwühnt  werden  sollen.  Jcdeni'&lls 
behdtlVtedlSiiden  knrse  Skisse  aneh  iiaeb  aUen 
den  zahlreichen  neueren  ErHchcinungea  fibdr 
Goethe  als  Italienfahrerand  Uber  stMiie  Vorgänger 
and  Nachfolger  wegeo  der  klai-en  UervorhebuDg 
der  Hauptpunkte  Tollanf  ihren  Weit.  Und  du 
gleiche  gilt  von  den  sich  anachlieBenden  Schil- 
derungen 'aus  Italien',  die  mit  zablroiclion  Zu- 
sätxen  aus  der  MUncbener  AUgemeinoa  Zeitaog 
von  190S  und  1908  nbgedraekt  sind.  Die  koltnr- 
politischen  Bilder,  die  der  VerC  miter  MMgiehi|;er 
Hpranzieliung  der  Faclilitci  atnr  onti  ollt,  sind  auch 
für  den  von  hohem  Interesse,  der  im  nenen  Italien 
nnr  das  alte  sncbt;  so  fOhren  s.  B.  die  in  Kapitel 
3  und  4  g«BehUd«rten  'agrariaehen  ZnatSnde*  des 
Festlandes  und  der  Insel  Sizilien  nnmittelbar  auf 
Verhältnisse  des  antiken  Lebens  zurück.  Auch 
die  letzte  Studie  der  Sammlung,  die  diu  £nt- 
wiekelung  der  firaaBdslsehenUrtdte  al>erDentaeb> 
land  während  der  letsteu  Jahrzehnte  an  gut  ge- 
wÄhlten  Proben  vcrnnschauUcbt,  ist  nicht  nur  an 
sich  wertvoll  und  verdient  die  Beachtung  von 
sdten  der  Philologen  nicht  nnr  wegen  der  in 
ihr  r-iit!tal tonen  Streifliehter  auf  das  Weien  der 
deutschen  Wissenschaft;  wer  Erscheinungen  wie 
die  antike  Barbarenverachtung  und  ihre  Be- 
itümpfting,  den  FUlhellenismna  einerseits  nnd  den 
Philoromanismas  der  Grieclien  auf  der  anderen 
Seite,  riclitip  verstehen  will,  der  kann  gerade  aus 
rarallelerscheinungun  wie  der  von  Friedländer 
l)ehande1ten  yieles  lernen. 

Ein  ausführliches  Personenvcrzmchnis  nnd  eine 
Reilio  von  Herichtigungcn  und  Nachträgen  schließt 
das  Buch  ab;  in  den  letzteren  findet  sich  als 
lehrreidies  HomentiUld  «aa  der  Geschieht«  ein- 
seitiger Wertong  der  Antike  «ais  Norm,  nicht  als 
Vorbild"  der  Bericht  über  <!om  Versuch  F.  C.  Gott- 
holda,  des  sonst  so  trefllicben  Schülers  von  F.  A. 
Wolf,  die  GoetboBcbe  Iphigenie  dordi  Efilben- 
snsttM  von  Vers  sn  Vors  ht  cDe  naeb  sefaier  An- 
ddlt  ihrer  allein  würdigen  Trimeter  umzugießen. 
Unter  denen,  die  solch  falscher  Wertung  der 
AnÜke  ein  £nde  bereitet  haben,  steht  der  Name 
des  ehrwOrdigea  VeifiMsera  der  voiliegenden 
Sammlung  nicht  in  letzter  Linie. 

Frankfurt  a.  IL  Jnlins  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriftfln. 

KUo.    VU  1.  2. 

(1)  H.v.TritBO,DMCnrpaiNQQimonim,tein  Wesen 

und  Boino  Zir>lo,  iiobxt  c'mcv  Oosprochnog  von  Bd.  III  1. 
DarstelluDg  der  Arbeitstechnik  nnd  der  historischon 
Ergebnisse  de«  Bandes  von  Gaebler  Aber  die  Manzen 
Makedoniens  und  [Twniens.  —  (19)  X  Belooh,  Die 
Könige  von  Kartliaf,'<i.  _  Sic  waren  urHpn'iiii,'Ii('!i  auf 
Lebenszeit  aus  den  Familien  des  Mugo  uud  ilunuo, 
seit  dem  Eade  des  4.  oder  Anhng  des  3.  Jahrb.  auf 
ein  Jahr  gewählt.  —  (29)  D.  Mülder,  Choirilos  von 
SamM,  eine  poetische  Quelle  Uerodots.  Cboirilus'  I'ersika 
sind  bei  Herodot  Bneh  TIl  Iff.,  daMsn  Samiakm  im 
driften  Ruch  bpiintzt.  —  (40)  Q.  Kazarow,  Z  ir  (ie- 
ficbichte  der  sozialen  ßeTolution  in  Sparta.  Dio  sozialen 
Reformbestiebungen  in  Sparla  entspringen  aioht  dem 
Streben  der  GroßgrundbeHit/.or,  ihre  Schulden  Iohzu- 
werden,  sondern  dem  Qegensatz  von  arm  und  reich ; 
die  Beiohea  in  Sparta  waren  niehtlodDitriell«,  sondern 
Grundbesitzer.  —  i52i  Th.  Sokoloff,  Zur  Geschichte 
des  .S.  vorcbriBtlichoii  Jalirhunderti.  IV.  Die  Delphische 
Ampbiktionie.  Das  ganze  Stadt^biet  von  Delphi  ist 
heiliges  Land  desApollon,  Ober  diu  die  Deipbier  und 
die  Amphiktionen  zu  verfügen  haben.  Vorteilung  der 
Amphiktionenstimmen  in  ätoliscber  Zeit.  —  (73)  B. 
EoinMIMUlil,  Mo  nensste  Limesfbrsobnng  1900— 
1906.  Li  der  Entwickelnng  der  liinieaanlagen  werden 
als  Perioden  nnterschieden:  1)  dio  Zeit  des  Augustus 
nnd  Tibsrios,  2>  vonOlandins  bisTr^jan,  8)  von  Badrian 
bis  Endo  de»  2.  .lahrlnindfrtR,  4)  da«  H,  und  4.  Jahrb. 
und  ö)  die  byzantinische  Zeit.  Hadrians  Anlagen  ver> 
folgen  keine  uilitirischen  Zwecke,  sondetn  beieiehnon 
die  Ueidisgronzo  nnd  dienen  der  Uegolang  des  Chons- 
vorkebrs,sind  aber  gleiobwobl  8pat«r  fdr  Verteidignngs- 
zweeke  verwendet  worden.  —  (122)  Paul  M.  Meyer, 
PaiiyrusheitrSlgo  zur  rfiniigcbon  KaiBer^eschicbte.  Be- 
handelt dio  Fälle,  in  denen  sich  dio  Kinsützung'  eines 
Stellvertreters  für  den  pniefecluw  Aogypti  nachweisen 
läßt,  und  die  erhaltenen  Immediateingaben  an  den 
Kaiser.  —  Mitteilungen  nnd  \achrifihten.  (138)  L. 
Borohardt,  Die  vorjährigen  doutaohen  Ausgrabungen 
in  Igypten.  —  (142)  M.  BosfeowMW,  Naehtrag  sn 
Angariao.  —  (142)  Silier  v.Qttertrlngen,  A.  Wilheltns 
Urkunden  dramatiacher  Auffährungen  in  Athen.  — 
(14«)  P.  M.  lf^«r,  Vioepraefeoti  Asgypti;  Nachtrag. 

(145)  L.  Weniger,  Olympisohe  Ponchungon.  III. 
Dienst  der  Muttergflttin  und  Verwandtes.  Neben  dem 
uralten  Altar  und  dem  späteren  Tempel  der  Meter 
werdM  der  DoppalaHar  des  Kronoo  nnd  der  Rhea,  die 
AltBxe  der  Knrcten,  dio  idaiarbe  flrotte,  das  Heilig- 
tom der  Eileitlijia  (das  an  deren  ätelle  trat),  der  Dienst 
des  IfroBos  nnd  Bedeotnng  nnd  Hsrkonft  dieser  Ootfces- 
dienste  in  Olympia  behandelt.  —  (IB.S)  R.  Oag^nat, 
Le  r^lement  du  coUdge  des  tubicines  de  la  l^iun 
in*  Angnsta.  Bespreshong  einer  Inschrift  ans  Lam- 
blaiB,  eines  SeitenstQckes  zu  der  CornicinesinHchrift 
OHi  Vm  8667,  deren  «weiter  Teil  hier  sam  erstenmal 
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vori:iff.ntIicht  ist.  —  (188)  A.  Schulten.  Die  lex 
Hadriana  de  radibus  agris  nach  einer  neuen  Inschrift. 
HerateUnng  und  ftUftnioir  einer  fn  Tbign!ea  (Atn 
nni|{i^  gajaadtMil  Inaebrift.  die  über  die  lex  Man- 
ci'niana  nnd  FTadriana  nene  Aofscblüsse  bietet;  Hadrian 
wird  der  Wobitätcr  Afrikas  dadarcb,  daB  er  die  Groß- 
pftchter  zwingt,  entweder  nlbet  an  bebauen  oder 
andere  bobanon  zu  lassen.  —  (213)  W.  Scott  Per- 
ffoson,  ßesearcbeB  in  Athenian  and  Delian  documents. 

1.  Einbalten  der  ofBnellen  Beibeofelge  der  Pbylen 

bni  den  ArtemiHprio.fforn  in  Atbon,  VrrbältniH  Ai^r 
Aaklepioe-  und  Artemispricster,  feststobondo  Abfolgo 
in  der  BeUeidnng  der  deliteben  Prieetereebaftan  der 
fremden  Göttor,  Cbronologio  attiHc-hi-r  Archonton  des 

2.  Jabrb.  nnd  dfiliscber  Priester,  Organisation  der 
attiscben  Klerucbio  auf  Delos  im  2.  Jabrb.  n.  Chr.  — 
(241)  F.  Pniaicke,  Die  ptolemiLische  Staaftapoit 
Ermittelanf»  der  ptnlpmiliscben  PoBteinrichtungon  ans 
dem  Ilibeb-Papjraa  110,  Vergleich  mit  der  pcraiacben 
Reiierpest  naeb  Heaodota  und  Xenopbooe  Beeebreibnogt 
die  Rt-:i;iV  |H oinfi  Loitiirgio  dor  Klerncbon.  —  (278) 
B.  Komemann,  'Ava(  mcuvoc  'ASpiavoc.  Veröffent- 
Uobnng  des  OieSener  FapTma  20,  der  den  Teit  einer 
Feetansage  anl&ßlicb  der  Apotbeerierung  Trajans  und 
der  Thronbesteigung  Hadrians  (oder  eine  scbwnng- 
ToU  abgefabtn  Aufforderung  an  den  Strategen,  ein 
aolebe«  Fest  zu  voran.stalton)  enthält.  —  Mitteilungen 
und  Nachrichten.  (289)  P.  M.  Meyer,  Zum  jitolomili- 
scheu  GerichtsTerfahren  —  (292)  Q.  Hareley,  llecent 
finde  in  Indian  «rebeology.  —  (29B)  B.  WDliioli., 

DdKithcos  Driinylo«'  Solin,  —  (294)  M.  HoUeaux,  Zniu 
Pjlaicum  concilium  (eine  Erwiderung).  —  (29ö)  O.  F. 
Iinbiiittiii-Baaiit»  Deinadnliadi-Anaeoiaebei.  — 
(aOl)  Der  intematiomd«  Biatoriker-Kcogret.  —  (302) 
Heinrich  GeUer  t* 

Rendloonti  delUt  B.  Aoo«4«ml»dMUiio«i 

1906.  H.  1—4. 

(19)  Antiehitb  paleoBtiebe  scoperte  nell'  isoh  di 

Capri.  Bei  Punta  Trapnra  tiof  in  roter  Tonerde  ge- 
bettet Knochen  von  Klefiauton,  Kbiuoceroe,  Uippopota- 
mna  nnd  inatnunente  Ton  Qnanin  nnd  Fanarilain 
(Tjpoi  OhelMn)  (dazu  Suetonius,  Angoalna  72). 

NoffdltfkndarikriffefbrFUologl.  8.  IL  XV.  H.  8/4. 

(105)  AdaThomsen,  Der  Betmi?  dos  Promofbeus. 
Die  Hesiodeische  Erzählung  vom  Opfer  des  Prometheus 
dentet  anf  knltiseb«  OebrSnobe  bin,  die  ab  ab  Spelae- 

opfor  7,11  i  rklän  n  Hin  !.  Das  SpoisoopftT  ist  ursprüng- 
lich eine  Art  Kommunion  gewesen,  l&ttt  eich  aber  nicht 
flberati  nia  ein  urspranglichea  Bakramentnaebweiaen; 
denn  beim  Sakrament  galt  es  ursprfinglicb  als  eine 
Regel,  daß  alles  auf  der  Stelle  verzehrt  werden  Hellte, 
was  durch  Beispiele  ans  den  Riten  der  Griechen,  Römer, 
Jndan  und  primitiver  Volker  nachgewiesen  wird  (bei 
Varro  dp  ling.  Lat  VI  .^4  niiiG  für  ubi  oUm  fano  ge- 
lesen werden  ü/i  olim  in  fano).  Datt  von  chthonischon 
O^eni  nidria  varidwt  werden  dnrflei,  iafc  knine  nr» 
ayrOnglidM  Begd.  ~  (181)  W.  DMnaa»  Beaabf«i- 


bong  (nebst  Abbildungen)  einer  bOotischen  Gießkanne 
geometrischen  iätik — (1Ö6JM.P.  Kilsson,  Griechische 
Feste  (Loip/.ig).  »leb  kenne  aogenbKd^lieh  krai  Bneb, 
das  in  die  moderne  Forschung  griccbiaofaar  BoUgion 
eine  bessere  Einführung  bietet'.  A.  Thomsen.  —  (162) 
J.  M.  Ed  mouds,  Anlntroduction  toComparativo Pbilo- 
logy  (Cambridge).  Trotz  mehrerer  HAngnl  ompfeblnna- 
worl'.  A'.  WullT  (171)  S.  Cbabort,  Uistoiresommairo 
des  ötudes  d'^pigrapbie  grecquo  (Paris).  'Brauchbar*. 
(172)  F.  Solmaen,  baeriplionea  Chneeae  ad  inln- 

sfriiml.iH  dialectoH  RcltMitao.  2.  .\,  (Loipzig).  'Wird  ge- 
wiß uiebrero  Autlagen  erleben'.  E.  Otoen.  —  (l73j 
O.  Waiaaenfela,  Anawabl  aaa  Ariatotalea  nnd  den 
nachfolgenden  Philosophen  (LeipzignndBerlin).  'Bietet 
viele  nicht  gekennzeichnoto  Auslassungen'.  (174)  0. 
Sccck,  Dio  Briefe  des  Li banius  (Leipzig).  'Ein  unent- 
behrliches Hilfsmittel  beim  Studiuni  der  Zeitgeschichte*. 
(176)  Harvard  Studiea  vol.  XVII  (Cambridge).  In- 
haltsübersicht H.  Boeder.  —  (177)  N.  Wocklein, 
Anagewlblta  TkagMiM  dee  Enripidea.  VI:  EleMra; 
Vir.  Orestes  (Leii)zig),  'Geringe  Aclitung  vor  der  über- 
Uefernng,  kflhne  Konjekturen,  starke  Neigung  zum 
Atbetieren'.  A.  Kragh.  —  (181)  Ameia-Hentan, 
Homers  Iliaa  I  4  (ö.  A  ),  U  1  (4  A.),  II  4  (4.  A.) 
(Leipzig  und  Berlin).  'Naoh  wie  vor  ein  raverl&seiger 
Führer'.  E.  TrqjeL  —  (186)  K.  Hude,  In  llerüdotura. 
II  22  ist  ioA  tO*  bif|iaidvuv 
'iwffbvtfVL     floSOd  Ion  in  aebreiben. 

Litersrlsohes  Zentralblatt.   No.  B2. 

(1009)  F.  Cr.  Burkitt,  rrchristentitm  im  Orient. 
Deutsch  run  E.  Prouscbeu  (Tfibingen).  'Die  Lberset- 
aung  liest  sieb  vonilglkA'.  BneMmmm,  —  (1014)  L. 
Schmidt,  (Joschirbto  der  dentüchcn  StJlmnio.  I.  4.-6. 
Buch  (Berlin).  Wird  'dem  Studium  aufs  angelegentlichste 
empfeblen*.  —  (1022)  Dtviatones  qna«  vuigo  dienntnr 
Aristoteleae  —  i>d.  II.  Mntschmann  (Leipzig). 
'Saubere  Ausarbeitung*.  C.  —  (1023)  J.  Biek,  Horaa- 
kritik  aeit  1880  (Leipzig).  'Im  ganzen  trelFande  nnd 
gutgeschriebene  Würdigung*.  (1024)  J.  Endt,  Studien 
nim  Conunentator  Cruqiiianus  (Leipzig).  'Verdi^-nstlich 
nnd  aberzeugend'.  —  (1029)  C.  Tbulin,  Die  Götter 
des  Martianua  Gapella  nnd  dio  BronMieber  von 
Piacenza  (GieUenj;  Dio  etrugkischo  Discijdin.  II  Die 
Haruspicin  (Göteborg).  'Werden  für  eine  grOndliche 
Briintemng  0ID61I  Eckstein  bilden'.  Ä.BaeMr9m. 

Deutaolie  Llteraturseittiug.   No.  32. 
(2008)  P.R.ROantb«r,  Daa  Probleu  der  Theo- 

dizeo  im  Npu[i'at'>iii'^iu)s  (I.oipzig).  Notiert  von  A. 
Schneider.  —  (2013)  1.  Vabieni  opuscula  academica. 
I  (Leipzig).  'Sind  nnd  bleiben  Muater  phüologiaebeir 
Interpretation'.  F.  Jaeoby  —  (2029)  F.  Martroye, 
Gena4ric  (Paria).  'Keine  FOrderaog  der  Wiaaenachaft*. 
L.  StikmiA. 

Woohensobrift  für  klass.  Philologie.   No.  32. 

(866)  Fr.  i.  Bngal,  EtbaOfinpUMhea  «an  Ho- 
maritfehen  Kriaga-  nnd  SobOtding— dit  (Fhmu). 
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«Di«  Abli«ndlinig«a  ««ttalin  nMMbw  Onto*.  Chr. 

Härder.  —  (867)  W.  Bernhardt,  Do  nllUtoratinnis 
iMu  Homerieo  (Jena).  'Entledigt  sich  seiner  Aofgabe 
BiH  gi«BfliB  Fleifi  und  gwandsm  ürtoil'.  /.  SUtUr. 

—  (B69)  G.  Kazarow,  Zur  (tescliichte  clor  sozialen 
B«fdatioa  in  Spwt»  (S.-A.).  Not».  J.  Sand  wall.  De 
iBalifatiiii«iinibliM«Afh6im«iiaiiim  (Hdibgfors).  'Fleifi 
nnd  Beeonnenbeit  cbarakterisieren  die  Darlegung'- 
Sdmeider.  —  (870)  M.  TnlH  Ciceronia  orationes. 
Becogn.  A.  C.  Clark  (Oxford).  'Clarka  Verfahren  muß 
Tielfacli  auf  Widersprach  stoßen;  doch  hat  or  sich  im 
einzelnen  vipjfach  Verdiocsto  erworben'.  J.  Tolkiehn 

—  (872)  J.  J.Uartman,  Analecta  Tacitea  (Leiden). 
*Daa  poriliv«  Ibgebnia  der  Beepreehoiig  tob  Aber  800 
Stellen  ist  äußerst  gering'.  Ed.  Wolff  -  (876)  Fr.  von 
Dahn,  Pompeji,  eine  hellenistische  Stadt  in  Italien 
(Leipdg).  «Lebneieber  lobaU^.  S.  BdUitg.  —  (877) 
M^langoa  H.  d'Arliom  de  JnbMOTille  (Pwie).  ^Bflidier 
Inhalt'.  A.  Holder. 


Mitteilungen. 

Philologische  Programmabhandiungen.  1907.  i. 
Zusammengestellt  von  Kad.  Kiußmaan  iu  MUDcben. 

I.  SpnushwlaMnBOliaft 

Döhriiig,  Alfr.:  Etjfini  li'^ri^* Ii*'  I!iMträ|jp/.ur^iioch. 
und  iloutüchen  Mythologie  FriedricliB-Kolleg.  Königa- 
borp  (6).    30  8.  4 

Krauth,  Karl:  Vergleichende  Eigentümlichkeiten 
der  mitteilen diacben  Sprachen,  erläutert  am  Stamm- 
beom  der  WOrber  'Waseer'  and  'Floß'.  L  Der  mit 
eineai  UpoeiBlaat  (Beispiel  P)  beginnend«  Bfaiinm 
IQt  einer  Stammtafel.    Ug.  Erfurt  (316).   16  S.  8. 

Bmbo,  W.:  Der  regulilre  Bedeutungswandel.  L  All- 
•emeiner  Teil.  ObemAUclL  SbFetri  and  Ptadi  Daniig 
^1).   22  8.  8. 

IL  CMaebiMibe  «bA  rOmlKdi«  AhIovbb. 

Aesotasrloa.  Meitzer.  Panl:  Do  A-i,  Earipidis, 
Accü  Philoetetis.    0.  Schnoober^,'  (6«ö).    16  S.  4. 

Müller,  Uorm.  Friedr.:  Die  Eiit-iiiiiiiii;f(  de.'.  Ori  stoH 
bei  Ae.  und  bei  Uoetho.  G.  Blankenburg  Huit.. 
8.  3-^22.  4 

AnaxBgoraa.  Kroho,  Fritz:  Der  voü<  bei  A. 
BeUUeig.  Mflntter  L  W.  (439).  24  S.  8. 

Anaodota  nr  grieehiaohen  Ortboaraphie.  lY. 
Br8g.Toa  Arbb.Lvdwi«h.  L  leet  aeeL  KOnigeberg. 

8.  97—128.  8. 

Euripldee.  Me Itter,  Panl,  s.:  Aeschjlna. 

Kahm,  August:  über  den  Zusammenhang  zwischen 
GborÜMlein  und  Uaudlung  in  den  erhaltenen  Dramen 
de.«  Sopholdea  (und  Bnr.)  6.  8oDd«rehftiia«D  (899). 
89  .S.  Ö. 

BedodUS.    Fried ericha,  Karl:  Die  Bedeutung 

der  TitaBonuudiie  fflr  die  Thec^onie  Hesiuds  erklärt. 
G.  Boitoek  (822).  16  a  4. 

MuuMilis  BMolMdl  oratioaee  II  edidüManmilia» 
one  Tran.  VirtorfapO.  Pottdam  (93).  8.49—118.  8. 

HomeruB     Lo Ii  mann,  Paul:  Il-Betraehtongao. 

Scbiller-RK'.  Stottiu  (191).    S.  3-10.  4. 

Mein,  Anton:  Do  optativi  oliliqui  usn  hoiuorico.  P. 
II.  De  sententiis  orationis  obliquae  socundarÜH.  Cup. 
L  De  sententiisfinalibna.  6.  Euskirchen  (»öl  i. 22  .S.  8. 

Meyer,  Paul:  Die  Gütterwolt  Homers  |Vortrftf:j. 
Klosterach.  Ilfeld  (360)    «.  3—26.  4. 

IldMk.  Ablgrimm,  Panl:  De  L  Plimii  aootore  in 


naturalis  historiae  de  animainviia  librie:  O.  Sebwerin 
L  M.  (828).  86  8.  4. 

MaadmiM.  Lfibeek,  Kenr:  Di«  Weih«  dee  Ky- 

nikers  M.  zum  Bischöfe  von  Konstantinopel  in  ihrer 
Veranlassung  dargestellt.  Q.Fulda  (486).  S.H— 28.  4. 
Plato.  Apelt,  Otto:  Za Platoe Oeeetaon.  G.  Jena 

(848),    S.  3-18.  4. 

Sclinidoi-,  Wolfg  :  PlatoniKcho  Staahenieboiig. 
Hj  UeeBtemünde  (40Ü).    47  S.  8. 

Soriptor««  pedestres.  Wilpert,  Oskar:  Der 
Numerus  doa  nominalen  Prädikats  bei  griechiacheo 
Proeatkero.  G.  Oppoln  (252).   VII  S.  4. 

Sophoeton.  nahm,  Aagnat,  e.:  Eoripidea. 

TragicA.  BflDniDge,  Bndl:  Sefaillem  Terbilida 
z  u  p:riochiBcli«n  TiagOdfOk  Phtgjnm.  8ebw«)m  (444). 

16  S.  4. 

Xenophon.  Klimok,  Paul:  Kritische  Studien  zu 
Xenophons  Memorabiliou.  St  Matthiai-G.  Breslau 
(824).  XI7  &  4.   

Aooius.    Meitzer,  Faul,  s.:  Aeachylus. 

Bo*thlti8.  Bednarz,  Qeorg:  De  qrAtast  B-i. 
Part  Tl.    Kg.  Striegau  (270).   16  8.  4. 

Oaesar.  Kichter,  Ilich. :  Kritische  Bemerkungen 
zu  C-s  Commentarius  VII  de  hello  gall.  2.  Q.  Star- 
gard  Po.  (181).  S.  3-21.  4. 

Oloero.  Bdgel,  Theod.:  Inhalt  nnd  Zerlegung 
des  2.  Buchfls  von  0,  de  legibna.  G.  Kreasbarg  0£ 
(241).   23  S.  8. 

Juugblnt,  lleinr.:  Die  Arbeitsweise  C-s  im  l. 
Buche  flbtf  die  Pflichten.  Lessing-G.  Frankfurt  a.  M. 
(485).  80  8.  4. 

Oetling,  Wilh.:  Philologiaeh-Jiiriatiacher  Kommen- 
tar sn  0-s  Rede  fflr  P.  QoinetiM.  G.  Hamm  (zn  431). 
S.  20—91.  8 

Oyprianus  Koch,  Hugo:  Die  Tauflohre  des 
Liber  do  rebaptisniat^'  Eine  (iogmongcschichtl.  Untor^ 
Buchung.    I.  1.  aeüt.  Üraunsberg.    62  S.  8. 

HieronymuB.  Winter,  Panl:  Nakrcdog« dee H. 
G.  Zittau  (687).    S.  3-24.  4. 

Horatiue.  Rosenberg,  Emil:  Zu  Iloraz  und 
CSoero.  L  Zu  U.:  Die  sogenannten  Btaataodeo.  G. 
Bireebberg  i.  Seht.  (237).  28  8.  4. 

BSMsnor,  Otto:  Bcib^e  znr  ESrkUirang  horazi- 
•eber  Oden.  I.  G.  Salzwedel  (306).    17  8.  4. 

I  1.  ».  4.  7.  9.  10.  14.  17.  22.  M. 

OvldiuB.  Nolte,  Hans:  Metamorphoeeon  ovidiap 
narum  fabulae  I  et  II  unde  Hint  hainta«.  Bprog. 
Pni.enburg  (403).    S  3—5.  4. 

Pliulus  mal.    Ahl  grimm,  Paul:  ■.:  faiba. 

Soriptores  pedesl^es.  Lützen,  Lndolf:  De 
priorum  scriptorum  argenteae,  quao  dicitur,  latinitatia 
•tndüs achoiasticis  1.  Friedrich- Williolnts-Scb.  Esch- 
v«g«  (488).  S.  3-87.  4. 

Taolfeiu.  Hflll«r,  Oarl  Fiiadrieh  WUbaloi:  B«- 
merkongen  zum  dialogH  de  cnienbne  dee  T.  Ana 
dem  Nachlasse  bn^g.  r.  Johannee  Fr«aod.  Jobaimae- 
G.  Breslau  (222).    19  S.  4. 

lulius  Valerius  I  n  chs.  lleinr.:  Ein  neues  Bruch- 
stück  einer  IlandMciirift  ÜCB  I.V.  s. :  Litoraturgeschichto. 

VerKilius.  Rudkowski,  Wilh.:  üottfr.  Aug. 
Borger  als  Obareetaser  Virgile,  ü.  au  St.  Eiieabelb 
Breelaa  (220).  8.  8—18.  4. 

III.  Altertümer.    Archäologie  Geographie 
und  Topographie.    Oesohiohte.  Literatur- 
gesohioht«.  Musik.  Mythologie. 
Maller,  Mich.:  Griecbiaohe  Hofie.  Angoate-Vikt- 
G.  Posen  (207).   Sl  8.  4. 

D  i  s  a  e  1.  Karl :  Der  Opferzag  der  Ära  Pacis  Augustae. 
Nebrt  8  TtL  Wühelm-G.  Hambvrg.  18  8.  4 
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Dingeldoin,  Otto:  Eine  Farittireiee  nach 

Goldnen  Horn.    0.  Üildinpcn  (792).    37  S.  8. 

Kichter,  Otto:  Hoitiiign  v.nr  riiiu.  'r<)iinj;rapliio. 
UL  Die  AlliMcUacht.  l'hnz  Ueiuricii-G.  Berliu  (96). 

i«a  4.   

Kaisor,  liruno:  LDtcrsuchangen  zur  Geachicht« 
der  Samniten.  L  Ltndewcb.  Pfort»  (903).  82  8.  4. 

Fachs,  Heinr.:  Beitr^e  «or  Aleiudenage.  I. 
D.  A.  im  'ijeelentroat'.  IL  Ein  neue»  Brnehstück  einer 
Uandschrift  dM  Ivliiiv  ?Blflriiw,  G.  Gi«B«n  (n  796). 

22  8.  4. 

Moior,  Konrad:  KlaNt^iHChet  IBl  Hiailstb  GeOlgl-Q. 

Dresden  (875).    S.  3-66.  4. 

Graf,  Knut:  Der  Kampf  tun  die  HobUe  im  grieoh. 
Alterfaim.  G.  Quedlinburg  (804).   16  8.  4. 

DOhring,  Alfr.,  a.:  SprachwisBonBchaft. 
Lobs  6,  Gottraieh:  Draebenkfanpfor  und  Befraier 
in  der  Uteren  srieehiacben  tind  dentacben  Sag«.  Eine 

mythologische  Skirzo.  6.  Wurztm  (68«),  XXIX  S.  4. 

Schmiodol,  Otto:  Primitive  I{olif,äon  tici  Natur- 
nnd  Kultiir\iilk'orn.    U.  PHsonacli   i84ti|.         S.  4 

8kixJ»i  i'inor  ^«►«•r-rcn,  nt»rh  nicht  iTm-htrofniüi  Art^lt. 

IV.  Oeaohlohte  der  Philolosrie  und  der 
Pädagroirik: 

Danig,  Karl;  Ana.  dan  LebeaMrinnonuna  dea 
Kgl'.Hannoveraehen  Oenarälabhäldirektora  Friedr.  Kbbl- 

rauBch  (1780—1867).  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  dos 
rheinbessigchun  Schulwesens.  Usch  Dingen  ».  Rh. 
(804)    18  S.  4. 

Liessem,  Ilemi..ToHei)h:  Hermann  von  demiiusche; 
sein  Lcbeu  und  seine  Schriften.  Forti.  Kala» WÜh^Pl- 
0.  Cöh>  (Ö61).    S.  57—68.  4. 

Bchwab,  Johanne«:  Ludwig  Uillesheiui,  lIumaniHt 
und  BArgermetater  tod  Andernach  im  Ift.  Jahrb.  G. 
Andaroaoh  1906  (628).  148,1  8.  nag.,  2  Tkf.  8. 


Maohaie,  Pant:  Die  Eutwickelung 
des  aftutUehco  Sobnlwaaana  der  altem  Pronoaen  de« 
pretiB.  Staatea  toq  1816-1901.    Statiatiaebe  und 

ander-'  Noti/en.  2.  T.:  Uistor -stnt,  Übersichten  Ober 
die  Kutwickelung  des  VoliusühulwesenH.  G.  R  atibor 
(866).  81  8.  4.   

Altenbur»    PrackBch,  Ang.:  BflcMiliflk.  G. 

Altenburg  (869).    20  S.  4. 

Ooburg.  Beek,  Ueinr.:  Verzeichnis  der  Lobror 
dea  Ojmnaaiaina  TO«  dar  ChrOndong  an.  0.  Coburg 
(877).  8.  S-ia  4. 

DeminiB.  Wainert,  Alb.:  Qeachichta  der  An- 
stalt.  G.  Demmin  (zu  168).   98  8.  8. 

Guben.  Jentsch,  Hugo:  OHsdiichte  des  Gym- 
nasinins  zu  O.  I.  Bis  zum  Jahro  1708.  G.  Guben 
{Hi-U  S,  4. 

Hamm.  Eickhoff,  Herrn.:  Nene  Beitriige  zur 
Geschichte  dee  K.  Gynuiarimaa  in  H.  G.  Hamm  (an 
431).   S.  1—17.  8. 

Warner,  Jal.:  Zur  Goaohiokto  daa  Gjmn.  BOlt 
1867.   Ebenda  S.  160-211.  8. 

Kempen  (Rhein).  BmngH,  Joneph.:  Qeaolridite 
des  Gyron.  Thomaouro  zu  K.  4.  T.:  Die  Zeit  der  franz. 
Fremdherrschaft     ü.  Kempen  (557 j.    32  S.  8. 

Lübeck,  (lonzken,  Horm.:  Die  Abiturienten 
df>s  KaUiariiK'uma  zu  L.  von  Ost.  1807 — 1907.  Ka- 
thiirintnim  Lfibok  ('JOO).    III  8.  4. 

Lüneburg.  Görges,  Wilh.,  und  Nebe,  Aug.: 
(ioschichte  des  Jobanneums  zu  L.  Festschrift .  .  .  G. 
Lüneburg  (383).    2  Bl.,  170  S..  1  Abb.  8. 


.Ifalmedy.  I.onnnon.  Alb.:  Das  Schulwesen  der 
Stadt  M.  IiIh  /.um  Eiidi>  dor  fruii/.  Herrscliaft.  Prug. 
Malmody  (5(i7).    42  S  S. 

Neustettin.  Beyer,  Tbood. :  Die  Abiturienten 
de«  K.  Farstin-Hedwig-Oymn.  von  1793-1906.  Auf 
Grund  der  Vorarbeiten  von  Reclaw.  G.  Noustottin 
(zn  17Q.  69,  m  S.  4. 

BlMtanbOfS.  Prallwti»,  Waith.: Zur  Gewibicbto 
der  Heraog  Albreebta-Sehala.  G.  Raateaburg  (16). 
8.  3—12,  1  AI.Ik  4 

Beoklingliausen.  Pernhorat,  Heinr.:  Zur  <3«- 
achichtedeaOjniB.inB.  G.  Beeklingbanaen  (441). 
8.  3—20.  4. 

Stolp.  Neumann:  Die  Geschichte  des  Htolper 
Qjmn,  von  1857—1907.  G.  Stolp  (zu  185).  (64  8.. 
2  Abb.)  8. 

V.  Zum  U!iit«nlolibBbetriebe. 

Qesotaiohte.  Tbomaa,  Joaef  Max:  Über  den 
Anfangsunterricht  in  der  alten  OaBOhildlte.  Katll.  G. 
Glogau  Otu  236).   18  8.  8. 

PhU.  Propädeutik.  Troost,  Karl:  Heitr&ge  zur 
ihA>i«iim^  der  philoaojpb.  Prtq^antik  in  Prima.  G. 
Bautben  OS.  (219).  «  8.  a 

I.  Da«  Problem  d«r  xmt  Ik 

wbloiMa  an  Uk.  Ttue.)   U.  Dt«  Im 
und  Htolkcr.    (.VnKmebl.  an  Horas.) 

Sprachen.  Mol lenhaiwir,  Gustav:  Zum  Unter- 
richt in  der  Fonuenlehro  der  alten  Sprachen.  G. 
Halberstadt  (291).   8.  3-20.  4. 

Portzebl,  Otto:  Die  Lahre  Tom  Bedeutungswandel 
in  der  Sprache.  L  Hufen-O.  Königsberg  Fr.  (10). 

HJ  S.  S. 

GrieohlBoh.  Stier,  Heim  ;  .\u»  der  Praxis  dea 
gricch.  I  iiti  rriolits  in  Prima.  Die  Übaiaetanng  ÜM 
Griech.    G.  Belgard  (1(57).    19  S.  4. 

Latein.  Altenburg,  Osk.:  Grundlagen  dos  Oy m- 
nasialuntorrichts.  L  Ein  lat  Sachbueb:  Ornndzügeond 
Stoffnachweisung.  Erster  Abaahn.:  Dia  Stadt  Er.  G. 
Glogau  (286)^  17  8.  4. 

Greaeh:  Die  latlCaaiulebre^Br  den  Sehulgabtnaoh 
in  flbersicbtl  und  gldebfBroiigar  Faarang.  Klootonoh. 
Koßlobon  (905b   S.  3-18.  4. 

Die  vom  Ijohrorkollcgium  ausgf>arlteift>tf>ii  (!nitid- 
lehrpläne  des  Gyinu.  und  Realgyiun  in  Itendsbutg. 
II.  Der  lat  GründlelirpUm  dtir  Toi  tia  und  Baknno» 
des  0.    G.  Rendsburg  (361)    2«  S.  4. 

Lentz,  Emat:  Ein  Lehrgang  der  lat.  Kiu'usHyntaz 
in  der  Quarta.   Kto.  Q.  Danzig  (30).  24  S.  4 

Niaaen,  Theod.:  Zur  Behandlung  der  lat.  Sats» 
lehre  an  Bafoimanalalten.  Beformrealg.  Kiel  (366). 
15  S.  4. 

Sri)  war'/.,  Wilh.:  Ausführlicho  Lfdirplünt?  für  d.is 
Gjmn.  zu  Bochum.  III.  Lebrplan  lilr  daa  Lut«iuiscbe. 
G.  Bochum  (424).  B.  61—113.  8. 
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P.  Fouoart,  Stade  aar  iJidjrmos  d'apr&s  an 

papyrus  de  Berlin.     S.-A.  aus  M^moires  de  1' 
Acadömio  de<  inscriptions  (>i  iKillfs-lottrfg,  tonie 
XXXVIII  1.    r.m8  mi.    lt)4  ü.    4.    7  fr.  60. 
Der  febatnoige  Gelehrte  bespridit  im  eiaton 
TeHeadner  Arbeit  die  ArbeÜawd««  d«s  Oiiynioe, 
Komposition  und  Gedankengang  des  mm  ii»ewonne- 
nen  exegetischen  Werkes.  Der  ferner  Stehende 
wird  Torettglieh  in  alle  Probleme  und  Streitfragen 
eingeftibrt,  dorForscIier  findet  manche  anregende 
und  lioaclitcnswerto  Bemerkungen.     Dio  nonerß 
Literatur  ist,  besonders  für  die  Textluitik,  sorg- 
fftltig  verwmtot;  uäa»  Vorgänger  bitte  F.  9fter 
anadrftekUeli  Beraen  kfimnen.    Meinen  Berieht, 
Gott.  Gel.  Anz.  1906  S.  35Gff.,  in  dem  ich  eine 
llie-rnicht  ühpr  die  Problome  und  ihre  Bobnnd- 
luug  gab,  hat  er  noch  nicht  benutaen  können. 
Seitdem  iat,  nm  dea  Wieiitigate  m  nennen,  hipin- 
1168 


gekommen  die  tief  einschneidende  Arbeit  von 
Nitscbe,  Demostbenea  nnd  Anaxiaoenei,  Berfin 
1906,  Körte,  Rh.  Hna.  1906  S.  476ft,  CWInerts 

Hesprechung  meines  Ana.ximenes,  Gött.  Gel.  Anz. 
UK)7  S.  207 ft",  nnd  sein  mir  froundlich.st  schon 
in  der  Korrektur  mitgeteilter  Aufsatz  Hh.  Mus. 
LXn  8;  nnd  dnreh  die  Frenndliehkelt  dea  Ver- 
fnasers  bin  ich  nachtflgych  mit  Welzhofors  Be- 
handlung der  Kode  gegfin  den  Brief  I*Iii1i[ii)S  l>e- 
kannt  geworden  (Programm  de^  Gymnasiums 
Stnnbini;  1906/6). 

leh  hebe  (>inifi;e  der  wcsi'ntlich^ten  Punkte 
hervor.  Uber  Tit»i  und  Plan  ilo-^  Werkes  urteilt 
F.  ähnlich  wie  Leo.  Er  gibt  S.  3  in  der  Sub- 
alniption  xi]  irrtttmlieh  als  Ordinalsahl  mit  Strieh. 
BeiFtahr  (Woehenaehr.  1904  Sp.  1121)  hätte  er 

lie  rirhti;re  Erkläninp;  finden  knnin  n.  Die  X. 
Phil,  (nach  Nitscbe  von  Anaxiinenoaj  erweist  er 
mit  guten  GrttadeD  als  Werk  einea  Zeitgenossen 
nnd  hftlt  aie  mit  K6rte  fBr  eeht  Demoatheniaeh. 

1164  ^ 
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Naeh  S.  37  wli«  aie  wirUkh  ««lltlteii;  sof  EOrtoB 

Ansicht,  daß  s!o  eine  politischn  Flngtdirift  Mi^ 
wird  nicht  eingegangen.  DaÜ  Didyinos'  Zeugnis, 
die  Kede  gegen  Philipps  Brief  stamme  von  Anaxi- 
menoB  und  sei  in  dosten  Gesebichtswerk  dem 
Demosthenes  in  den  Mund  gelegt  worden,  alle 
Rätsel  lös»',  fahrt  F.,  in  allem  Wesentlichen  "mit 
mir  Ubereiiiätimmend,  au8*J.  £benso  freue  ich 
xmHi  miner  Znttimmuiigt  dafi  die  uns  erhaltene 
Fast  sag  des  Briefes  Philipps  von  Aiiaxlin«iies 
stamme,  wenn  er  auch  nn'ino  Behandlung  der 
Frage  so  wenig  wie  S.  67  uioiaen  Nachweis  der 
Benntsung  der  Kransrede  durch  Anazimenes  er- 
wMhnt  Die  Rede  Utfl  (nmdE(eo>c  bKlt  F.  mit 
Körte  fiir  pclit;  die  Aufschriften  der  Kolumnen 
fuhrt  er  ö.  61.  62  auf  Didymos  seihst  zurück. 

F.  entwirft,  nicht  oliue  Phantasie,  ein  höchst 
fosselndes  und  aasehanliehes  Bild  von  der  Arbeits- 
weise und  Werkstittte  des  Didymos.  Aber  m.  E. 
schätzt  er  den  Forscher  mifl  soine  SelbslHiidipkeit 
KU  hoch  ein.  Die  Lbereiudtimmung  des  Didytuos 
und  des  "Diwaiy*  In  den  ebronologisehen  Aus- 
führungen daraus  zu  erl^lftren,  daß  beide  selbständig 
Philochoros  benutzt  hätten,  scheint  mir  unni<>;jflicli. 
Wenn  er  S.  19.  21  Diels  und  anderen  den  Vor- 
wurf maeht,  dsB  sie  su  suTersiebtlieh  Didymos* 
Abbingigkeit  von  seineu  Vorgängern  befaanptet 
hätten,  so  läßt  hIoIi  derselbe  Vorwurf  i^^ofjeti  seine 
Auiiahme  der  Selbständigkeit  des  Didymos  seinen 
Vorgängern  gegenttber  richten.  Wober  weiß  F., 
daß  Didymos  ihnen  so  sehr  ttberlegen  war?  Daß 
Didymos  Uberwiegend  gegen  seine  Vorläufer 
polemisiert,  ist  kein  Beweis  seiner  Orifrinalitat. 
Er  wird  nach  verbreiteter  Sitte  diu  nächste  C^ut^llt: 
nieht  genannt  haben. 

Der  zweiteT.  il  Im -^diäftigt  sich  mit  der  Er- 
klärung und  dein  liibtoriBclien  Ertrage  der  Zitate 
boiDidymos.  tituliuiiuäBchandlung  der  Historiker- 
fragmente  bei  Didymos,  Klio  Y,  seh^t  F.  ent- 
gangen zu  sein;  er  trifft  in  manchen  Beobachtungen 
und  Vermutungen  mit  ihm  zusammen.  Im  Amphi- 
ktiouendekret  Kol.  4,8  ist  nach  (  h-önert  (Hh.  Mus. 
a.  a.  O.)  das  von  P.  8. 89  geforderte  £p/oiJiEvr,v  statt 
iXo|jivT)v  durch  die  Beste  bestittigt,  Z.  11  aber 
'HXfotc  (nicht  'Ap7e(o.c)  zu  lesen.  S.  106  ist  Kol. 
5,29  ttwjft  |iiv  xijc  TOfYeve^ac  aninön;licli  fs.  Trönert). 
S.  112  ist  F.  wie  Stähclin  iihorrasclit,  dati  Aua.\i- 

Dio  Debatten  über  das  vüv  fie  Kol  11,11  (Foucart 
8.  68)  sind  jetit  eriedigt  doreb  CrOnorta  L«flang:  aal 
•(•4  p  8f,  h  rf,K  tß8o|irj;  töv  <l>i>.i:::rvy{5v  i'i.'.-;<:'i  8tTv  Yf^iiiiMMlv 
«Mii  ivmdq^&ou  Aach  fOr  den  Schiaß  des  Philippos- 
brieCas  (Fooeart  8.  68)  sind  CrSnerta  Bemerkangen 
sn  TWBlfliidiea. 


menes  im  9.  Buche  seiner  Alexandergeschichte 

von  der  Schlacht  bei  Issos  gehandelt  haben  sollte. 
Die  Bedenken  hat  Körte  a.  a.  ü.  scharf  Iiorvnr- 
geboben  und  eine  ansprechende  Lösung  des 
Problems  in  der  Annahme  gesueht,'  daS  die  8 
BUcher  der  Geschichte  Philipps  und  die  sich  an- 
schließende Ab-xandergeschichte  gelegentlich  mit 
fortlaufender  Buchzahl  gezählt  seien.  Die  Zeit- 
bestimmung bd  Oeltius  XV 17  nSligt  nieht,  swei 

1  ilötenblj'iser  des  Namen«  Antigonidas  anzunehmen; 
denn  in  den  Parallolherichten  der  Anekdote  fehlt 
der  Name.  Kol.  12,22  ist  S.  122  nicht  glücklich 
behandelt.  Blass  vnd  fittcheler  haben  dort  dDÜMov 
TouTo  vermutet,  nieht  iXXov.    Etwas  maß  doch 

j  korrupt  seit),  da  die  links  »tollende  Paraj^raphos 
sicher  zu  dieser  Zeile  gehört.  F.  gibt  verschiedene 
Versuche;  Uberraschend  ist  die  Bemerkung,  daß 
der  Kopist  die  Worte  I«  X't^  ^  IMoftd  ti 
falsch  zu  lv-/<i»p(q» . . .  {8tcl>|L«rR  verbunden  habe.  Kol. 
6,44  hat  der  Text  nach  Crfinort  Bpoutov.  Zum  Frag- 
ment dos  Timosthenes  war  Wacbsmuth,  Rh.  Mua. 
LIX  471—473  m  vergleiehen,  sn  den  AttUdo- 
graphen  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen, 
der  schon  wie  Schwärt/,  in  Hör  H.-K.  die  Identität 
des  Gescbichtschreibers  und  Staatsmannes  An- 
drotion  behauptet  hatte.  S.  IBOiF.  ist  KSrtes 
Aufsatz,  Zum  Orakel  Uber  die  Ups  ^pT<z<,  Klio 
V  2«n--282,  Uber-f  !ion,  S.  192  wird  die  Konjektur 
Kol.  6,8  anaaüv  nachgetragen.  Sie  steht  schon 
in  beiden  Ausgaben  von  Diels.  S.  68  wird  mit 
Beebt  beetritten,  daB  Aristomedes  6  XdbcsSc  der 
Sohn  dos  Staatsmannes  Aristnphon  sei.  Aber 
warum  wird  donn  niclit  auf  die  sorgfältige  Be- 
gründung Körles,  Kh.  Mus.  LX  S.  399.  400, 
hingewiesen?  Der  Anfsata  ist  ja  F.  bekannt 
Breslau.  Panl  Wendland. 

De  eodieis  Dfosoorldel  Aniciae  lolianae,  nune 

Vinr!  obünonais  Med.  Or.  1  historia,  forma, 
scriptura,  picturis  moderante  loa.  de  Ka- 
rabaeek  seripsernnt  A.  de  Premersteln, 
O.  Wessely,  Iob.  Mantuani.  Acctnlnnt  tabula« 
tres  lithographicao  et  figurae  sex  textui  inssirtae. 
Leiden  1906,  Sijthoff.  IV,  490  S.  4.  17  M. 
Die  Oodioes  graeei  et  latini  photographiee 
depicti,vonderSijtlioflachenBuchhand1ungherau8- 
gegehen,  sind  ^^cliön,  aber  teuer,  sehr  teuer.  Wenn 
die  größeren  Bibliotheken  sich  recbtseitig  zu  einer 
Gesellsehaft  susammengetan  httfeen,  um  ganae 
Hss  herauszugeben,  so  liranchten  sie  jetst  nicht 
die  Preise  zu  bezahlen,  die  der  Verleger  ihnen 
diktiert.    Der  neue  Dioscurides  kostet  610  M. 
1  Wenn  der  Preis  nicht  so  enorm  wire,  Iwandite 
i  nach  der  Besensent  rieh  nieht  halbe  Bfleher  m 
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Besprecbaog  vorlegen  za  lassen,  bei  denen  wenn 
auch  niclit  die  b«Mere,  so  doch  die  kostbarere 
Uäli'te  ielilt. 

Die  BneUiMidlatig  h«t  nlntteh  ttuw  neaevte 
PnbUketion  des  berühmten  Wiener  Dioscurides 
in  zwei  Teile:  Text  und  Tafeln  zerlegt,  und  ver- 
sendet zur  Kezension  nur  den  Text,  der  in  hand- 
tieherem  Fotnuil  gedrnekt  iat  Dm  bt  der  Groad, 
weebalb  diese  Aiueigtt— die  ttbrigens  ebne  Scbold 
des  Resensenten  verspätet  encheiot  —  sieh  auf 
diesen  Teil  beschrftnkt. 

Die  Arbeltatettiuiiif  ist  in  der  Weise  dnreh- 
geflihrt,  daß  A.  v.  Prcmerstein  den  gescbichtlicbon, 
0.  Wossoly  den  paläographisclieu,  .1.  Mantuani 
den  kunstgescbicbtUchen  Teil  übernommen  bat. 
Der  Sehwerpnakt  mht  oline  Fk-age  in  der  «ret- 
genanntenAlthaodlaagT.Premersteias.  Dieser 
hatte  sich  schon  frdher  mit.  deuiaolben  Thema 
beschäftigt  in  einem  Autaatz  im  Jahrbuch  der 
Iranstliistorischen  Sammlangen  des  allerhüehsten 
KdserimiBes  XXIV  (Wien  1906)  S.  106—84,  in 
dem  bereits  gezeigt  wurde,  daß  die  Hs,  wie  man 
auch  gewöhnlich  annahm ,  in  den  ersten  Jahren 
des  6.  Jahrb.  (ca  512}  entstanden  ist;  er  verweist 
nelmnals  uf  diese  Vorarbeit,  Iiat  sie  aber  USäm 
nicht  voUatündig  in  die  neue  nbseliliefiende  Unter- 
SQchung  hineingearbeitet. 

Mit  großer  GrUndlicbkeii  und  Glelebraamkeit 
Iiat  V.  Premeratdn  die  Sebieksale  der  Hs  verfolgt 
Ton  Konstantin opel  bisnneb  Wien  und  namentlich 
auch  ihre  Beziehungen  zur  Julinna  Anicia,  die 
besondera  in  dem  bekannten  Widmungsbilde  ber- 
▼(M|^bol»en  werden,  das  bereits  Hontfianeon  in 
seiner  Pal.  Gr.  publiziert  hatte.  In  mancher  Be- 
ziehung ist  der  alte  Kupferstich  deutlicher  als 
die  neue  Fhototypie,  uamentlich  in  den  kleinen 
Genresienen  der  Nelienbilder.  Dagegen  ist  es 
der  Qednld  und  dem  Scharfsinn  v.  Premersteins 
gelungen,  auf  diesem  Hilde  eine  Inschrift  zu 
entdecken  und  an  entziffern,  die  Montfaucon  voll- 
stindig  fibenehen  bat  In  der  Mitte  des  Bilde« 
thront  die  Jnliana  Anieia  mit  nwei  aUegoriseben 
Gestnlten,  cinfreralnnt  vnn  einem  Achteck  (innen) 
und  einem  Kreise  (außen);  an  der  inneren  Seite 
des  Achtecks  sieht  man  einen  dunkeln  Streifen 
mit  dner  Inschrift  (S.  18)  sn  Bbren  der  Juliana 
in  8  Zeilen,  deren  Anfangsbuchstaben  den  Namen 
der  Geehrten  ergehen.  Sie  wird  darin  in  ziemlich 
ungeschickter  Weise  gefeiert  als  eine  Tochter 
des  berühmten  Hauses  der  Anieier,  weldie  einen 
prächtigen  Tempel  des  Herrn  erbant  hat  in  Hono* 
ratae  bei  Knnstantinopel. 

Dadurch  wird  die  herrschende  Annahme  be- 


'  stätigt,  daß  es  die  jüngere  Prinzessin  dieses 
N.imen9  ist,  die  hier  gefeiert  und  besungen  wird. 
Allein  der  Verf.  hätte  doch  wenigstens  erwähnen 
mttssen,  daB  es  iwd  JnUanen  gegeben  bat,  an 
die  man  denken  könnte:  die  Tyrrenia  Anieia 
Juliana,  Gemahlin  des  Q.  Cloditis  Hermngenianas 
Olybrins,  Konsuls  des  Jahres  '619,  und  Anicia 
Juliane,  GemaUin  des  Anieins  Olybrins,  Konsnls 
dos  Jahres  396  (vgl.  Montfaucon,  P.  Gr.  207,  mul 
die  Symmachus- Ausgabe  von  Seeck,  Mounm.  Ger- 
maniae.  Auct.  anti^uiss.  6  I.  S.  346—47).  Tischen- 
dorf 9.  B.  scheint  an  die  Utere  Jnliana  gedacht 
zu  haben;  das  ist  sicher  falsch;  aber  die  Sache 
mußte  doch  hier  i-rwähnt  und  erwogen  werden. 

In  den  anderen  Kapiteln  verfolgt  der  Verf. 
die  weiteren  Sebieksale  der  Hs  in  Konstantiaopel 
und  spfiter  in  Wien.  Der  luuserliehe  Gesandte 
A.  V.  Hiislifcki-  erwarb  die  H?  für  100  DnkateTi; 
er  zahlte  alao  für  das  Original  etwas  mehr  als 
wir  heute  für  eine  Kopie  der  Nachbildung  zu 
lablen  haben.  Die  Hs  war  damals  Übrigens  nodi 
vollständiger,  als  sie  jetzt  ist.  Dann  folgen  (S.  38) 
Abschnitte  über  die  Art  des  Pergaments,  über 
die  alten  Zählungen  der  Lagen  (S.  43),  über 
Zeilen,  Tinte,  Schrift  und  Einband  (S.  M),  die 
woU  eher  in  den  pallogriq^biseben  Absdinitt 
gehört  hatten. 

Von  besonderem  Interesse  sind  in  der  Dios- 
enridesbs  die  polyglotten  Fflaniennamen  neben 
den  Abbildungen  (S.  82.  85),  welche  schon  früh 
die  Aufmerksamkeit,  auch  der  Sprachforscher, 
erregten.  Uier,  wie  auch  sonst,  hat  der  Verf. 
mit  groBer  Vollstlindigkdt  die  alte  und  die  neuere 
Literatur  gesammelt  und  gesichtet.  Um  SO  mehr 
fallt  es  daher  auf,  daß  ihm  bei  den  Pflanzennamen 
daki^cher  Sprache  die  Abhandlung  von  A.  Papa- 
dopnlu-Calimaebn,  Pedanin  Dioseoride  ta  Lndu 
Apuleiu(Botanieadaco-getica);  Annalille  societatei 
academice  romnne  XI.  2.  Hiicaresri  1878  S.üH— 6{^, 
entgangen  zu  sein  scheint.  Nach  einer  späteren 
Notia  vom  Jahre  1406  (S.  56)  wurde  die  Hs  noch 
in  Konstantinopel  neu  gebnndwti  von  dem  Joh. 
rhortasmcnus;  und  derVerf.  vermutet  (S.  2.3  A. 3.), 
daß  dieser  Jobannes  ein  Irfüe  gewesen  sei.  Sicher 
war  er  kein  gewöbniidier  Budünnder;  er  besaB 
—  was  der  Verf.  «idit  «rwibnt  —  die  codd. 
Ambrosinni  4ft.T  (Libanius)  und  512  (Aristoteles) 
und  nennt  sich  in  einer  Unterschrift  vom  Jahre 
14(X)  Notar  des  Patriarchats;  den  cod.  Vatio.  1069 
(Ptolemlns;  o.  J.)  bat  er  dgenblndig  gesdiriebMi: 
ein  großer  Btteberfreund,  der  klassische  IIss 
nicht  nur  besaß,  sondern  auch  schrieb  und  ein- 
band. Ich  komme  nächstens  auf  diese  interesaanta 


Dlgitized'by  Google 


llfiO  [No.  S7.J 


Persönlichkeit  noch  einmal  zurück  in  einem  Werke 
von  M.  Vogel  und  mir,  das  jetzt  ^odnukt  wird, 
Uber  die  benannten  Schreiber  gricchiscber  IIh». 

In  einem  IL  HraptabsehnUt  (S.  71)  besehäftigt 
sich  der  Verf.  mit  den  Herbarium  des  Dioscuridos 
und  handelt  S.  110  sogar  'De  herbarii  D.  origluc 
et  fontibus';  das  gebt  doch  fast  zu  weit:  bier 
bandelt  es  sieb  doch  tun  eine  Us  des  DIoeewides, 
niebi  aber  um  den  Scbriftsteller.  Wenn  ieb  s.  B. 
eine  Hs  des  Tacitua  faksimilieren  lasse,  bin  ich 
doch  nicht  verpfiichtet,  aocb  die  (^aelieo  de« 
Tacitus  zu  erörtern. 

Notwendig  i«t  degvgen  wieder  der  III.  HMpt- 
teil  (S.  136)  aber  die  angehängten  Stücke,  die 
nicht  von  Dioscuridos  Iuti  iiliren,  und  dankenswert 
der  IV.  Hauptteil  über  die  jüngeren  Ilsa,  die  von 
der  He  der  Joliana  abhingig  rind. 

Den  8chluB  bildet  im  V.  Hauptteil  ein«-  zu- 
eammenfasseiide  Übersicht  (conspectus)  der  Iis. 

Daran  schließen  sich  die  Übservationes  palaeo» 
graphicae  von  C.  Weaeely  8. 229*- S52;  der  Verf. 
beaciirinkt  sieb,  mit  ▲usscbluß  dea  Sehrifkweaeo^ 
auf  die  Schrift.  PUr  jedes  Zeichen,  jeden  Buch- 
staben und  jede  Buchstabcnverbiuduug  sind  die 
Belege  zusammengestellt  in  erdrückender  Menge. 
Das  mag  für  die  Beeitaer  der  Tafeln  dankens- 
wert sein;  wer  aber  nichts  als  den  Text  besitst, 
hätte  sich  mit  der  Hälfte  gern  genügt. 

Zum  Schluß  wendet  sich  der  Verf.  gegen  einen 
Abschnitt  meiner  Griechischen  PalMographie,  worin 
ich  die  rechtsgeneigte  spitzbogige  Unziale  dieser 
Hs  einer  späteren  Zeit  zuweise.  Der  Verf.  ist 
anderer  Ansicht  und  ineint,  diese  feine  Schrift 
sei  all«rdi&gs  von  dner  anderen  Hand,  aber  ans 
derselben  Zmt;  ich  kann  nicht  sagen,  daß  icli 
dadurch  übi-izeuL't  wäre,  und  vorweise  wegon  d<"3 
Alters  der  8pit/.brigigcu  Unziale  auf  meinen  Aufsatz 
'0  ocüpuTxo;  -/afaiKvfif  in  der  Bysant  Zeitsckrift 
XI  S.  112ff. 

In  dnm  let/.ton  Haupttsück  {S.  353 — 490)  be- 
handelt J.  Mnnluani  die  Miniaturen  der  II«. 
Diese  Abhandlung  liegt  außer  meiner  Kompotonz ; 
ich  will  nnr  herrmbeben,  daB  eie  in  diratacber 
Sprache  geschnoben  ist.  Es  mutet  den  Leser 
annäcbst  allerdings  etwas  wunderbar  an,  daß 
des  Büches  in  lateinischer  und  das  letzte  Drittel 
in  deotaeher  Sprache  geschrieben  sind;  aber  der 
Verf.  entschuldi^'t  dch  deshalb  in  der  Einleitung, 
und  man  wird  ilna  zugeben,  daß  er  recht  hat. 

Die  Ausstattung  des  ganzen  Werkes  ist  in 
jeder  Besiebnng  voniehm.  Korrektur  und  Druck 
sind  mit  großer  Sorgfalt  ausgefUlitt;  Fremeiv 
stein  nnä  Wessely  haben  es  überhaupt  verschmiht» 


das  Druckfehler-Verzeichnis  zu  benutzen.  Und 
doch  sind  gerade  in  den  Titeln  ärgerliclie  Druck- 
fehler stehen  geblieben.  In  der  Überschrift  des 
XXVII.  Kapitels  S.  141  heiik  es:  NICANDHI 
TUBRACIA  statt  Theriaca.  Die  Fassung  des 
HaupttitelH  ist  langHtilig  und  gewunden,  ihr  fehlt 
vollständig  die  lapidare  Kürze;  nicht  so  umfang* 
reich  ist  der  Rttckentttel:  De  codicis  Dioscttridei 
Attldae  lulianae.  Med.  Gr.  I,  der  wahrscheinlieh 
in  der  Druckerei  gemacht  ist;  aber  hier  regiert 
denn  auch  die  Präposition  de  den  Genitiv. 

Doch  mit  diesem  Mißklang,  au  dem  alle  drei 
Verfksser  deher  unsebnldig  sind,  wollen  wir  nieht 
schließen,  sondern  vielmehr  mit  dem  aufrichtigen 
Dank  für  die  MUlje  und  Si>rgfaU  weichte  alU-  drei 
auf  die  Herausgabe  dieses  monumentalen  Werkes 
▼erwendet  haben. 

Leipsig.  V.  Oardthausen. 

Die  geographischen  Bacher  (II  242— VI  Schloß) 
der  NataraHa  hiatoria  des  O.  PUnius  8e- 

OUndus  mit  vollst  luiÜL'  tiu  kritischon  Apparat  hrsg. 
von  D.  Datlefben.  Quellen  and  Porschungoa  zur 
alten  Oeeebiebte  mtd  Geographie ,  herausgegeben 
von  W.  Sioglin.  Heft  2.  Barim  1904,  Weidmann. 
XVil,  iSL^  S    S.   H  M. 
O.  Pliul  äeoundl  iSüturaiia  historiao  libri 
XXXTIL  Post  Lndoviei  lani  obitnm  rseofnovit 
et  öLiipturaf  (llscrepantia  adiecta  ediJit  Oarolus 
Mayhoff.    Vol.  I.   Libri  I-VL     Leipzig  1906, 
Teabner.  XVI,  656  8.  8.  8  M. 
In  der  Geschichte  der  Textkritik  der  Naturalis 
liis.t(>ria  des  Pliuius  wir<!  der  Name  Detlefsens 
stets  in  ehrenvollster  Weide  genannt  worden.  Noch 
in  der  Ausgabe  von  Sillig  (1861— 68),  die  awar 
leinen  erheblichen  Fortschritt  bezeichnete,  waren 
die  Ilss  weder  voINtändig  aufgezählt   Jioch  ge- 
nügend  besclirieben   noch  richtig  klassifiziert. 
Diesen  Hangeln  suehte  D.  dnrch  langwierige 
milhevolle  Studien  in  ▼ersebiedenen  Bibliotheken 
Europas  abzuhclf^'n,  deren  Er<^ebnisee  er  im  Rhein. 
Mus.  XV  (ISliÜ;  S.  26bS.  '.Woff.  und  besonders 
im  Philologus  XXVni  (löüUj  8.  2Ö4flt.  zusammen- 
faBte.  Nach  swnen  Ermittelungen,  die  ungeteilten 
Heifall  gefunden  lii^B,  sind  im  ganzen  zwei 
Ilfindscln  iftonklassen  zu  nnterscheiden,eiiip  ältere 
und,  wie  es  scheint,  auch  bessere,  von  der  wir 
bis  jetst  nur  eine  eehr  Ittekenhafte  Kenntnb  be- 
8itaoni)p  ferner  eine  jflngere,  ab«r  vollständigere, 

')  Zo  dieser  Klasse  gehBren  Termutiich  swei  In 

England  bpfiiultiche  Hss,  der  cni!.  Arundi-liaMtis  9^  !n 
London,  der  die  ersten  16  BQcbcr  euthält,  und  der 
cod.  Ozon.  274  mit  Bnebl— XIX,  beide  aus  dem  18. 
Jahrb.,  vergl.  DeU<4ben,  Rhdn.  Mus.  XV,  8.  884;  J. 
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zu  dor  (lio  niei?iten  bekannten  Pliniiislisa  poliörcn. 
Diese  letztere  Klasse  bildet  vorläuüg  daä  vur- 
n«hiii8te  Hilftmittel  fOr  dieHentellttog  desTeztes, 
wie  denn  auch  die  sv'il  dem  Jahre  1866  erscliieoene 
Gesamtau?p.nbol)etlcfson<  hnupts/iclilich  auf  dieser 
Grundlage  beruht,  l^eider  aber  verbot  die  Eiu- 
ciebtung  der  Sammlung 
welcher  jene  Augftbe  gehSrt^  die  Hitteilang  dei 
vollständigen  kritiHclicn  Apparates,  der  doch,  wie 
D.  in  einer  Anzahl  kleinerer  üntcrsucliiui;,'en 
neueren  Datums')  gezeigt  bat,  zu  einer  ert'ulg- 
reiehen  Ansnutsniig  der  Angeben  dee  Plinins 
notwendig  ist.  Um  so  mehr  kann  man  es  alä 
eine  gfinstige  Filpuni»  des  Schicksals  ansehen, 
daß  es  dem  verdieuten  Forscher  durch  die  8iu^- 
liBsehe  Bemmlong  ermOf^lieht  wurde,  wenigstens 
fllr  die  wichtigen  j^eographischen  Bücher  eine  auf 
▼ollstCndiger  Mitteiliin<r  ili-r  liand-chriftliclieii  Les- 
arten beruhende  Aufgabe  der  Wissenschaft  zu 
aehenken.  Dieselbe  enthilt,  außer  den  spesiliseh- 
geograplu8efaenBllehem(lII — VI)»noeli den  leisten 
Abschnitt  des  zweiten  Uuches(§242 — 248),  welcher 
von  der  Ausdehnung  und  Größe  des  orbis  terrarum 
handelt  Am  tschluaee  der  Aasgabe  ist  ein  Iudex 
auetoram  und  dn  index  locomm  beigegeben,  bei 
deren  Zusammenatelliing  D.  sicli  an  die  in  Band 
VI  seiner  Gesamtausgabe  enthaltenen  Indice^ 
au^cliließen  konnte.  Die  Vorrede  handelt  von 
den  kritiaehen  HUftndtteln.  Diese  sind  Im  gansen 
dieselben  geblieben  wie  ftir  den  ersten  Band  der 
Gesamtausgabe,  nur  kam  diesmal  der  Verwendung 
der  Schriftstellerzitate  und  der  £xzerpteuhss  die 
im  Hermes  XXX II  (1897)  S.  S21ff.  gesehaffane 
Grundlage  und  fUr  die  Exzerpte  des  Robert  Ton 
Cricklade  die  Aufgabe  von  IJiick  (1903)  zugute. 

Auf  Einzelheiten  der  Textkritik  will  ich  hier 
nieht  dngeheu ;  dagegen  glaube  ich  den  Benutzern 
der  Ausgabe  und  auch  dem  Herauag.  einen  Dienst 
zu  erweisen,  wenn  ich  eine  Anzahl  von  Druck- 
verseben,  die  mir  aufgeatoben  sind,  hersetze: 
S.  6,15  ffenitum]  1.  gentium,  28,13  LH/jfbaeum\  1. 
Li^fiHieum,  50,1  loeoa]  1.  Imiw,  62,12  jwml  I.  prw-, 
52,19  Lcba]  1  I^la-,  52,20  Tliebue  ]  1,  Ththue, 
62,  cael]  1.  caeli,  95,8  Pmetonium]  1.  Parae- 
tonium,  122,7  tat  142  Tür  124  zu  lesen,  131,19 
AMdaeas]  1.  AHtiaea$,  1M,85  emis^iB-]  1.  mistn», 
USflO  ianfarcjirrii  i]  \  fanfd  rejieriri,  16b,lb  omisli] 
1.  omiiäf  166,17  Mnmtanüu]  IMamrätmüUt  160,19 

Urufton  Milne,  Class.  Review  VII  (18Ü3),  S.  451  fi., 
Mi^hoff,  Aufgabe  I,  8.  ZIL 

*)  Ich  nenne  heispielahallMr  'Die  Entdeckum;  des 
gennaniacbeo  Nordens  im  Altertum'  (19MJ. 


f,^o]  I  hro,  167,3  siti]  I.  situ,  167,4  aiiferent]  1. 
au/eraiit,  170,12  et]  1.  ex,  170,  Note  16  semberri- 
tihmiml  1.  gdferrüJuHnm. 

Die  AnsgnbK  M  ay  h  o  ff  s  galifirt  dar  weltbekann- 
ten TeubnerscluMi  Sammlung  an,  und  zwar  bildet 
sie  die  3.  Audage  des  ersten  Bandes  derselben. 
Sie  unterscheidet  sich  von  den  firflheren  Auflagen 
sehen  Snßerlieh  Torteilhaft  dadurch,  daB  sie  die 
kritisehen  Noten  nieht  mehr  vor,  sondern  unter 
dem  Texte  bringt;  aber  auch  im  übrigen  bat  sie 
vor  jenen  sciiatzensworte  Vorzüge.  Die  Lesarten 
sind  r^ehlieber  mitgetdlt,  und  swisehen  Text 
und  Adnotallo  critica  sind  fortla  ifend  die  Parallel- 
steilen  angemerkt.  Natürlich  i^t  es  dorn  Heransg. 
filr  seine  Arbeit  sehr  iorderlich  gewesen,  ^e  2. 
Aasgabe  Detleftena  benntsen  su  kVnneo;  aber 
anderseits  hat  er  es  doch  auch  verstanden,  seinen 
eif^enen  wissenBcbaftlicben  Standpunkt  zu  wahren 
uud  die  Kezension  des  Textes  zu  einer  selbständi- 
gen Leistung  au  gestalten.  So  ist  U.  dnreh 
frenndlieheUnterst&tnmg  TonO.Bossbadi  instand 
gesetzt  worden,  über  die  vei-scliiedenen  HSudc 
im  cod.  E  Genaueres,  als  man  bisher  wußte,  darzu- 
bieten, während  V.  Byssel  eine  Anzahl  Ijosarten 
aus  dem  eod.  Amndelianoe  liefinte.  Femer  hat 
der  Herausgeber  selber  den  cod.  Vlndobonensis 
(M 'XXXIV  (=  o)  auch  für  diesen  Band  seiner 
Ausgabe  neu  verglichen,  und  gewiß  verdient  diese 
Hs  ja  dureh  ihr  Alter  und  ihre  nahe  Verwaadt- 
dcliaft  mit  cod.  E  besondere  Berücksichtigung. 
Auch  Detlefsen  bat  dies  anerkannt  (Rhein.  Mus. 
XV,  S.  283  f.,  Philologus  XXVllJ,  S.  303);  aber 
trotsdem  hat  er  die  Hs  nur  fUr  die  späteren 
Bücher  seiner  Geaamtawagabe  ▼erwertet»  während 
er  sie  für  den  ersten  Band  derselben  uud  auch 
für  die  neueste  Auagabe  unbeachtet  gelasaeu  hat. 
Der  Grund  dafHr  ist  oflTenbar  in  der  BasdialliMi- 
heit  des  Kodex  an  snehen,  von  dem  Delleften 
im  Philologus  a.  a.  0.  bemerkt:  „Freilich  ist  er  in  . 
den  nieisiten  Büchern  sehr  korrumpiert,  so  daß  er 
IXLi  die  Kritik  nicht  so  viel  ausgibt,  als  zu  wünschen 
wire".  Vergleieht  man  nun  mit  diesem  Urt^ 
iHe  Varianten,  welebe  M.  aus  dem  Vindob.  in  der 
Adimtatio  critica  verzeichnet  hat,  so  ist  aller- 
dings die  Zalil  derjenigen  Stellen,  au  welchen 
der  Vindob,  bevorsogt  wird,  sehr  gering,  und  aneh 
bei  diesen  wird  man  mindestens  zweifeln  dllifen, 
ob  die  Lesarten  auf  echter  i'bcrliefenm;,'  oder 
auf  Konjektur  oder  gar  auf  Zufall  beruhen.  Aber 
immerliin  ist  schon  die  bloBe  Möglichkeit,  die 
Lesarten  des  Vindob.  jetat  mit  denen  der  «brigen 
Hss  vergleichen  zu  können,  nicht  ohne  Wert. 

Abweichend  von  Detie£seii  bat  M  mehreren 
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TTss  aelbstÄntligo  Bedeutun}^  beigemessen.  Dabin 
gehört  vor  nllem  der  cod.  Leideasis  Lipsü  do. 
Vn  (—  F),  den  Deüeften  für  eine  Absdirifk  ans 
cod.  D  hält,  die  zu  einer  Zeit  gemaebt  sein  soll, 
als  in  D  dor  Abycbuitt  IV  i'i'  70  nncb  nicht 
fehlte.  M.  glaubt  dagegen  Uber  das  Verhältnis 
der  beiden  Hn  anders  oiteilen  lu  mflaaen.  Nadi 
f^erMeinnnif  steht  F  nebenD,  nndbeide  stamnien 
am  einem  gemoiuschaftlichen  Archetypus.  Kr 
stützt  sich  dabei  (Appendix  S.  524 f.)  auf  eine 
beträchtliche  Anzahl  Lesarten,  die  F  abweichend 
▼on  D,  aber  flbereinstinunend  mit  anderen  Hes 
derselben  Familie,  namendich  mit  ^  und  a,  bietet. 
Indessen  ist  dasliew  eismatcrial,  welches  Dotlefaen 
(Band  IV  S.  V  seiner  Gesamtausgabe)  für  seine 
Aniiebt  beigebracht  hat,  m.  E.  so  erdrflekend, 
daS  an  der  Richtigkeit  derselben  im  groBen  und 
ganzen  nicht  gezweifelt  werden  flarf ;  audorseits 
aber  fordern  freilich  auch  die  von  M.  angeführten 
Lesarten  des  cod.  F  gebieterisch  dn»  BritUbrang. 
IBt  der  Annahme  von  SchreibMilem  nnd  Kon- 
jekturen komnit  man,  wie,  ich  meine,  nicht  aus. 
Das  Gravierende  bei  der  Sache  ist  ja  doch,  daß 
die  Varianten  mit  anderen  Hss  Ubereinstimmen. 
Daher  glaube  ich,  daß  hier  nur  die  EridKmng 
gelten  kann,  die  durch  viele  Kbnliche  Vorkomm- 
nisse in  initt<'lalt<'rlichon  Hs>4  prcstützt  wird,  daB 
nümlich  der  Schreiber  vuu  F  während  seiner 
Arbeit  noch  eine  andere  Hs  nach  Art  von  B  oder 
a  herangezogen  und  mit  dieser  seine  Vorlage 
kontaminiert  habe.  Nimmt  man  diene  Erklaruuf:^ 
als  richtig  an,  so  sind  damit  alle  Schwierigkeiten 
und  Widersprtiche  ohne  weiteres  gehoben,  und 
ich  halte  es  nicht  ftir  ansgeschiosaen^,  daß  der 
SchreilxT  von  F  den  Text  von  IV  67—70  über- 
haupt nicht  aus  dem  damals  noch  vollständigen 
D  entnahm,  sond«ro  daB  er  die  Lttcke  schon 
▼orfimd  und  sie  aus  dem  nebenher  benutsten 
Exemplar  ergänzte.  Darüber  kann  freilich  nur 
eine  vollständige  Vergleiclninir  des  betreffenden 
Abschnittes  in  F  mit  dem  entsprechenden  in  H 
und  tt  entscheiden.  Durch  Annahme  ihnlicher 
Kontamination  ließe  sich  vielleicht  auch  der  lang- 
jährige Streit  über  den  Poliinger  Kodex  p  (=  Mo- 
naccnsis  lat.  11301)  sowie  über  den  Wert  der 
Hss  d  (Parisin.  lat.  6797)  und  T  (Toletanns)  bei- 
legen. 

Von  Dniekfclilt'rn  sind  mir  nufgcfallen :  S.  277, 1 3 
Foro/Ianiinknriisis]  1.  Foioßiminünses,  '620,iö 
quad\  1.  ([wjs,  338,18  intra]  1.  ir^ra. 

Hteter.  C.  Frick. 


*)  Vgl.  die  Varianten  io  der  Attagabe  von  Mayboffl 


Rudolf  Beer,  Die  Handschriften  des  KlosterB 
Santa  Maria  de  UipolL  L,  WieaerSitzimgaberichte 
OLV,  UL  Wien  1907,  Holder.  118  8.  8.  4  M.  70. 

Der  1.  Band  der  Bibliotlieca  patrum  Latinorum 
Hi^paniensis  (Wiener  Sitzungsbcr.  CXI — CXllI) 
enthält  die  von  Härtel  aus  Loewes  Nachlaß 
Teröffentlichten  Beschreibungen  von  Hss  der  Bs» 
eorial-  nnd  mehrerer  Madrider  Bibliotheken.  Der 
2.  Band,  der  von  Beer,  dem  Verfasser  der  'Hand- 
scbriftenscbätzo  Spaniens'  (Wiener  Sitzungsber. 
CXXIV— CXXVi,  CXXVillf.,  CXXXl)  besorgt 
wird,  soll  mit  einem  Katalog  der  888  Bipoller 
Hss  beginnen,  die  heute  im  Kronarebive  an 
Barcelona  aufliewahrt  werden. 

Diesem  Kataloge  schickt  B.  die  vorliegende 
mttbevolle  und  weit  ausgreifende  Untersuchung 
Uber  Geaehichte  und  kulturelle  Bestrebungen  des 
Klosters  voran«.  Ein  besonders  anscliaiiliches 
Bild  gewinnen  wir  für  die  Zeit  des  Abtes  Oliva 
(1008—1046;  Begesten  S.  77—88)  und  die  da- 
maligen Beiriehungen  an  Flemj  und  8.  Qennimi. 
Dieser  Zeit  gehört  auch  der  S.  101  ff.  nach  einer 
keineswegs  fehlerfreien  Abschrift  von  Kivas  mit 
reichhaltigen  Anmerkungen  abgedruckte  Katalog 
an.  Bei  No.  816  wird  Oratium  (atatt  Quiratd) 
vermutet;  ein  Ripoller  Horazkodex  wird  durch 
don  für  Baluze  hergestellten  Katalog  der  Bivi- 
pullenses  (Coli.  Baluze  No.  372)  bezeugt 

Andere  Binde  der  Kollektion  Baluie  (vgl. 
S.  76  A.  8)  enthalten  Abschriften  von  Ripoller 
Urkunden,  was  um  so  wichtiger  ist,  als  183.5  die 
alten  Ripoller  Kartulare  (nnd  viele  Uss  —  nach 
Bofiurnll  189)  mnem  Kloaterbrande  >um  Opfbr 
fielen.  Auch  die  Parisbt  8875,  6188,  T476,  die 
aus  Ripoll  stammen,  sind  durch  Baluie  nach 
Paris  gekommen. 

S.  19  ff.  worden  die  Nachrichten  Aber  2  ver- 
lorene Kipoller  Has  besprochen,  einen  Pracht- 
psalter der  karolingischcn  Zeit  und  eine  patliatiseha 
Samnielhö  des  8  .lalirh.  (Auguatin,  Hieronymus, 
Isidor,  Martin  de  idolorum  cultura) ;  für  Leaarten 
einer  verlorenen  Eu^ppinshs  vgl  S.  88  f.  A.  1. 

Die  ausführlichen  Angaben  über  erhaltene 
Kipoller  U.ä<  des  9.  11.  .Jahrb.  (40:  versns  in 
natale  apoatolorum  Petri  et  Pauli,  42:  Oliva 
monachns,  camen  de  muriea,  48:  SebnlsblKIter 
mit  Fragmenten  dnes  Forum  iudienm,  4Ai  de 
trinitate  divinitatis:  Tai«,  dentenfiarum  libri,  106: 
Antiphonen  und  Psalmen  des  officium  de  Domi- 
nica; Leporius  presbyter,  libellus  emendationis; 
Augustin,  solile^nia;  Distiefaa  Oaitoda;  Sedulina; 
GromatikerbruchstUcke;  metrischeSpielereien,  168: 
Boethius,  de  aritiunetica)  finden  eine  erwünschte 
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Ergänzung  in  12  Schrifttafclu  fwcsttrutisclie,  Schrift 
auf  Taf.  1 — S  und  iu  Kandootizen  dea  11.  Jahrb. 
anf  Tat.  13). 

Die  mathematuehen,  metrischen  und  astronomi- 
s-cheii  Kollcktaneen  des  Kodex  10(5  (il(»r  auch 
Schriften  von  Beda  und  üuuthius  eutliiilt)  führen 
lint  s«  der  Erwähnang  der  Hypothese  (S.  46  ff.), 
daB  Gerbert  bei  seiner  spanischen  Studienreise 
(9f)7)  die Ripoller Bibliothek  benutzte.  FtirOerbert 
scheint  zur  Enlscheidung  eine  zusammenfassendo 
Untersuchung  der  von  ihm  benutzten  Uss  nötig 
(vgl.  L.  Traabe,  Palltograph.  Ferseb.  IV.  AbhandL 
der  bayer.  Akad.  Uistor.  Klasso  XXIV  9 f.,  E. 
Martin,  Bobbio.  Mömoircs  do  l'.Vcad.  de  Stanislas 
6.  Ser.  III  293,  und  M.  VVellmanu,  Hermes  XXXVUI 
668);  die  Terwendbarkeit  der  BipoOer  Hss  in 
wisseascbaftlichen  Studien  ist  durch  diese  Hypo- 
these veranscIiaulicLt  wrjrdi'ii  fvf^l.  S.  57).  Dabei 
wird  auch  die  Schwierigkeit,  die  iu  der  Anrsdirift 
«nes  Briefes  Gbrberts  lag:  Bonifilio  t^pi.^copo 
Geritndend  (Bonffilina  iud  sieh  nimlieh  in  den 
Bischofslisten  nicht)  durch  den  Nachweis  beseitigt, 
daß  Bonifilius  ein  Boinainc  de-  Biscbofg  Miro  war. 

Nach  der  vurstehtsudcu  iubaltäaugabe  kauii 
man  wohl  annehmen»  daß  auch  der  8.  Teil  dieser 
Studie,  namentlich' ai>er  der  2.  Band  der  Biblio- 
tlioca  llispaniensis  viel  Wissenswertes  bieten 
werde. 

Wien.  Wilhelm  Weinberger. 


FeUx  St&helin,  Dor  .An ii  somit! smun  des  Alter- 
tums in  seiner  Kntstebang  und  Entwicke» 
lang.  BBS8im,Landorff.  VIII,Ma  gr.8.  IM  60. 
Stlthelin  ^t  in  der  vorliegenden  kleinen  Ab- 

bandlmij^  einen  gTiten  tiberblick  über  die  Ent- 
wickelung  des  Antiseraitisinua  in  seinen  Uaupt- 
etappen.  Alexandria  undAgypten  der  Mutterboden 
des  Antisemilisnnis,  das  staike  Anschwellen  der 
antisemitischen  Stimmung  nach  dem  Aufi^cliwung 
doB  Judentums  in  der  Makkabäerzeit ,  das  Er- 
wachen der  antisemitischen  Masäeustimmung  in 
Alezandria  befSrdert  durch  £e  Vorginge  der 
Calif^ulazeit;  d.as  llbcrgroifen  der  Bewegunj,'  nach 
dem  ( »kziilciit,  ilie  Konsolidierung  der  zwischen 
dem  Judentum  und  der  Außenwelt  bestehenden 
Spannung  durch  die  Vemiehtung  Jerusalems  und 
durch  die  JadenaafstXnde  am  Anfang  des  2.  Jahrb. 
—  das  alles  ist  gut  herausgefuhelti't  und  ge- 
schildert. Mehr  KUcksicht  hätte  der  Geschichte 
des  Antisemitismus  im  Westen  (Korn)  gewidmet 
werden  kOnnen.  CScero»  Seneca  und  andere  Namoi 
du  f>i  :i  nicht  ganz  fehlen.  Daß  in  Rom  die 
antisemitische  Stimmung  erst  verhlrttnismlfiig  spät 


zur  Herrschaft  kam,  das  augusteische  Zeitalter 
noch  verhftltnismttßig  frei  von  ihr  war,  hätte  starker 
hervorgehoben  werden  klfnnen. 

Im  «naelnMi  habe  ich  nur  einige  wenige 
Henierkiingen  zu  machen.  Mit  Reclit  lioVit  St. 
hervor,  dab  sich  bei  Uekatäns,  dem  ersten  griechi- 
schen Schriftsteller,  der  sich  ausführlicher  mit  dem 
Judentum  bescblftigte,  noch  nichts  von  antiaemiti« 
scherTetulenz  findet.  Ich  möchte  noch  ergänzend 
hervorheben,  daß  die  von  IlekatAus  wiederge- 
gebeue  Volksmeiuung,  daB  die  Juden  von  den 
wegen  dner  pestSbnlichen  Krankheit  aus  Ägypten 
ausgetriebenen  Fremden  abstammten,  deshalb 
noch  nicht  eigontlieb  antisemitisch  ist,  weil  das- 
selbe auch  von  den  Griocben  behauptet  wird.  Es 
ist  nur  ägyptischer  Ghauvimsmus  gegenSber  den 
sich  mit  ihnen  berttlirenden  Nachbarvölkern,  der 
hier  spricht,  und  wenn  Hekatftus  die  Griechen 
vou  den  Voruehmen,  die  Judeh  von  dem  Pöbel 
der  Ausgetriebenen  stammen  läßt,  so  haben  wir 
hier  die  im  eigenen  (grieehischen)Inlerene  erfolgte 
Ausgestaltung  der  äg}'ptischen  Volksmeinung. 
Anderseits  kann  ich  dem  Verfasser  nicht  zu- 
stimmen, wenn  er  dann  den  ein  Menschenalter 
später  schrdbenden  Manetho  bereits  als  einen 
entschiedenen  Vertreter  des  theoretischen  Anti- 
semitismns  auffaßt.  St.  geht  von  der  Voraus- 
setzung aus,  daü  der  Bericht  o.  Apionem  1  26 
(227  ff.),  von  dem  Josephus  behauptet,  dafi  Manetho 
ihn  ix  TÜiv  i.it9ic6rtv»i  |iü8oXo70U|iiv(i>v  hinzugefligt 
balie  (Ilfi,l05;,  ilcm  echten  Mauetbonisclien  Werk 
augehört  habe.  Diese  Voraussetzung  kann  ich  nicht 
teilen,  haHe  es  vielmehr  ftr  sehr  unwahreehein« 
lieh,  daß  Mnetho  als  enslihafter  und  gewissen- 
hafter Schriftsteller  einen  Bericht,  der  seiner 
eigenen  Auffassung  von  der  Sache  voUkonunen 
widersprach,  selbst  seinem  Werk  hätte  einver- 
leiben kSnnen.  Denn  Manetho  selbst  identtfisiert 
er>ichtlich  die  Juden  mit  den  Hyksos  and  bringt 
i  die  Auswanderung  der  Juden  mit  dr'r  Vertreibung 
der  Hyksos  zusammen ;  und  die  Meinung  Stithelins, 
daB  erat  Josephus  das  in  den  Beridit  des  Manetho 
bineingelescn,  ist  gegenüber  der  bestimmten  Be- 
hauptung Manctbo?,  daß  die  Hyksos  Jerusaletn  iu 
Judä«  gegründet  hätten  (1  14.  90,  vgl.  auch  91  f.), 
ebfimh  unhaltbar.  Anderseits  ist  der  Berieht  tu 
Tfiv  dittentfme  |Uil«to|WitiiMav  offsiüiar  eine  künst- 
liche Kompilation  der  beiden  Auffassungen,  nach 
deren  einer  die  Juden  mit  den  Hyksos  identisch 
sind,  nach  deren  anderer  (in  ihrer  neuen  Gestalt 
bei  Poddonius  [Diodor],  lijrsfmaehuB»  Apion  nach- 
weisbar) die  Juden  von  den  von  den  .kgyptem 
ansgetriebenen  Aussätsigen  abstammen.  Diese 
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Kompilation,  dl«  erst  Mif  Grund  des  Manethoni- 
sehen  Berichtes  and  der  estsehieden  gohSseigen 

Sage  von  der  Ahstaiumuiig  der  Juden  von  den 
Anssätzigea  entatehon  konnte,  muü  dann  von 
einem  Abschreiber  in  das  echte  Werk  des  Manetho 
eingebrscbt  sein,  der,  w«l  er  den  Widerspraeh  mit 
dem  ecliten  Manetho  beuiorktp  und  weil  er  dic^^en 
Bericht  niclit  beaeitigen  kanntu,  wenigstens  den 
Mauetho  hier  nach  einer  anderen  Quelle  berichten 
lieB.  Daft  er  selbst  diesen  eingeschobenen  Bericht 
als  ix  TÄv  a^sjzoTwc  |ioÖoXo7o'j|x£,")<  ji^  105),  als  }m>- 
8eu'5|A«va(§229j  eingeführt  habts,  darl  natürlich  niclil 
aogenommeQ  werden.  In  diesen  Worten  spricht 
der  'KrItilEer*  Josephns,  in  dessen  Manetboans- 
gabe  nur  von  einer  alten  Üiierliefemng  oder  etwas 
dem  Ähnlichen  die.  Kede  gewesen  «ein  wird,  c. 
Apioneni  I  20  ist  also  Iiaam  zur  ('liarakterisierung 
der  Stellang  des  Manetbo  beransnrieben.  Daß 
dio  Auffassung  Manethos,  daß  die  Juden  mit  den 
Ilyk'os  iili-ntisch  «eien,  längere  Zeit  geherisdit 
haben  niiiU,  xeigea  übrigens  die  uianuigt'aclien 
Behauptungen,  die  Jaden  hXtten  eine  Gottheit 
mit  Est  lskopf  verehrt.  Denn  diese  Meinung  steht 
siehtücli  im  Ziiwainnieiihaiig  mit  der  llbiTHeferimg. 
daü  die  (iottheit  der  liyksos  der  esulköpiigo  iSet- 
lyphon  war.  Bei  der  wachsenden  antisemitischen 
Tendenz  wunie  dann  die  Auffassung  von  der 
Identität  der  Juden  mit  den  Ilyk^n«  (hireh  die 
Spätere  gehässige  Fabel  ihrer  Abstammung  von 
den  AuBsStsigen  verdringt.  —  Die  nngebener- 
liclien  Zahlen  über  die  Opfer  der  JndenaaÜBtitnde 
in  der  Zi  it  Trajans  würde  ich  nicht  nnt  St.  (  S.n2i 
so  ohne  weiteres  als  bare  Münze  hinneliineu. 
Gegenflher  derartigen  Angaben  ist  überall  ttuliorstn 
V«rd«bt  am  Pinta. 

G<H4ingen.  Boneset. 

F.  Frhr.  HiUer  von  (^aertringen,  Geschichte 
nnd  ErforsebuDg  von  Priene.  Ans  den  In- 
scbrift«!!  von  Prione  beaondem  abgedruckt.  Berlin 

190(J,  U.  Keimor.    8.  V-  XXllL  Kol. 
Eine  schüno  Fracht  ntilhcvoUor  Arlieit  liegt 
in  dieser  knrsen  Skisse  der  Stadtgeschichte 
und  Wiedoretitdi  cknng  Prienes  ans  der  lw> 
walirten  Hand  liiller  von  Gaertringens  vor, 
mit  der  er  die  nach  von  Prott:»  Tod  im  Januar  ; 
1904  von  der  Generalverwaltnng  der  kSnigliehen  | 
llnseon  in  Berlin  übernommene  und  nach  nicht 
ganz   3  Jahren   fertiggestellte   Publikation  di-r 
Inschriften  Frienes  einleitet.  Etwas  Uber  lOJahre,  i 
nachdem  am  18.  September  1895  noch  unter 
Hamann  der  erste  Spatenstich  zur  deutschen  Aus- 
grabung der  Kykalestadt  gemacht  worden  war,  I 
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liegt  somit  schon  «Ue  GesamtrerOffiantlichung  vor, 
die  der  deutschen  Wissenschaft  in  Boaug  auf 
Promptlieit,  aber  auch OrUndlicbkeit  dea  Arbeitens 
alle  Ehre  macht 

Die  Kenntnis  des  1.  Bandes  des  Prienebnehs 
von  Wiegand-Sebrader  (Wochenschrift  1906 
Sp.  608ff.)  setzt  der  Verf.  voraus,  wie  er  S.  XXII 
sagt.  Aber  nie  seine  aus  den  Inschriften  zu- 
sammeu  mit  den  nicht  selir  sablreicben  literari- 
sehen  Quellen  gewonnene  Übersieht  Uber  die 
Geschiclite  des  inneren  und  ftußeren  Lebens  der 
Stadt  es  wagen  darf,  getrennt  von  den  inachrift- 
lichen  Belegen  ihren  Gang  anzutreten,  so  mag 
das  Irische  dieser  Stadtgesehichte  auch  dem, 
der  die  monumentalen  Unterlagen  nicht  oder 
ungenau  kennt,  anzioliend  erscheinen.  Um  so 
besser,  wenn  ihn  das  Bild  so  fesselt,  daß  er  nach 
dem  gansen  Haterial  greift.  Und  bei  all  diesem 
OoiiuLj  winkt  uns  in  durchaus  nicht  unabselibarer 
Fi'iiH'  dii-  h<H-h(^rfreuliche  Aussicht,  einmal  ein 
geologisches,  topographisches,  archäologisches  und 
gesclüebttiebes  Gesamtbild  des  gansen  ionischen 
Küstenlandes  von  Ephesos  bis  nach  Halikarnaß 
liin  zu  lickonunen.  Die  <  Isterreicher  sind  nnrfiw.'irts 
und  diu  Deutschen  südwärts  tiitig.  Die  Ausgrabung 
Milets  geht  dem  Ende  entgegen ;  das  Didjrmeion  ist 
in  Angriff  genommen.  Geulo^oii  und  Topographen 
sinil  da  und  dort  nußer  den  Arcli.'Sologen  in  Tätig- 
keit, allen  voran  aber  der  Orgaoisator  Wiegend 
in  nnermtldlider  Arbeit. 

Es  geht  nieht  an,  aus  Hillers  geschichtlichem 
ITbcrhlick  irgend  etwas  herau'iztij^roifen,  da  er 
uns  ein  lückenloses  Bild  vennittelt,  lückenlos 
natürlich  in  relativem  Sinn,  soweit  die  Qoellen 
dies  elien  sind.  Vor  allem  ist  es  die  Lage  Prienes 
an  sich  am  Norden<le  der  tiefen  Budit,  wclclio 
der  hohe,üat-westlich  gestreckte  Kamm  derMykale 
nördlich  und  das  Griongebirge  südlich  einschließt, 
und  ihre  Lege  im  Kreise  der  Nachbarn,  vor  allem 
Sanios,  Milet,  Myus,  .Mai,ni*  -.ia  und  Epbesos,  was 
der  (jeschtchte  der  Stadt  das  besondere  (icprSge 
verleiht,  ihre  Leiden,  die  fast  zahlreicher  sind 
als  die  IVeuden,  bestimmt  nnd  sie  sehlieBlicb  in 
die  Buhe  des  augusteischen  Kleiuasicns  eingehen 
ISßt.  Dazu  kommt  tiio  Nähe  des  Mäatnler,  der, 
ein  noch  soaveränerer  Beherrscher  des  von  ihm 
sum  Bett  gewShlten  Geltndes  als  der  Kajetros 
liei  BphesOB  und  der  Ilermos  bei  Smyma,  die 
fJrenzen  von  Land  und  Wa^^scr  Mtetif^  verändert. 
Geht  eine  genaue  topographisch-geologische  Un- 
tersnebung  gerade  dem  nach  nnd  greift  reeht 
weit  aus,  dann  mag  auch  weiteres  Licht  auf  die 
'karisehe'  PriUüetorle  der  Gegend  fallen,  von 


Digitized  by  Google 


Iie9  (N4k87.1 


BEKUNBR  PmOIiOOiSOUK  WOOUliNSCHBDT.  (14. 8eptomb«r  1907.|  1170 


deren  Keiclitum  uns  z.  B.  Strubo  mit  aeinen  den 
Lelegeni  sugescliriebeaeii  Bwrgm  und  GrSbern 
zu  erzählen  woiÜ.  Xodi  i-t  unliokHuiit,  wo  das 
Prien«'  dus  Bind,  «las  vorlH^llciiistis^clie,  golt'{;«*n 
hat.  Aller  für  seine  Geschichte  hat  Hiller  uiclit 
wenig  Neues  beigebrAobt.  An  die  Ableitung 
■einee  Namens  von  einem  tbraldMlieii  Stamm- 
nainpn,  zu  dem  der  Thraker  ITi'1>ryzcltnia,  (In-  fils 
Prianeus  bezeichnet  wird,  geliört,  mag  ich  aller- 
dings nicht  glauben.  Richtig  ist  aber  wohl,  daß 
in  diesem  E^ll  iwar  niebt  die  Stedt,  aber  ibr 
späterer  Name  nicht  früher  sein  könnte  als  «las 
7.  Jalirliundoit.  woldios  mit  (ii>in  Einfall  tl«r 
Kiiumurior  (den  Ard^ä  zurückschlug)  die  Um- 
nennooK  der  tod  den  Naebfblgem  der  urldein- 
adatiscben  Bevölkerung,  doli  thebanischen  Kadme- 
ern,  bonainiten  'Kadinc'  in  Prianeia  |so  lI«MO«l(jt 
1  lö),  später  Prioue  (so  llorodot  I  142)  herbei- 
gefObii  bitte.  Mir  erseheint  die  Parallele  des 
titadtnamens  mit  dem  kretiscben  Ort  FMensoe 
ber«"ch(iglor.  Auf  jofleii  Fall  Ut  der  Name  un- 
griechisch: darin  stimme  ich  iiillcr  S.  VI  völlig 
zu.  Die  äußere  Geachiebte  der  Stadt  in  der  1. 
DdAe  des  I.Jahrtausends  ist ▼orwiegend  dtireh 
das  Verhftltnis  zu  den  Nachbarn  beherrscht;  dabei 
ist  wichtig  ihre  Rolle  im  ionischen  Bund  Wir 
wissen  nun,  daß  &m  Nordabfall  der  Mykale  un- 
weit der  alten  Bnrg  'Kaiion',  auf  dem  Glebiet 
(it-r  zuvor  gemein>aiu  zerstörten  Molie  das  Pao- 
ioiiion  unter  dem  Schutz  dos  Poseidon  vom 
hülltischen  Helikon  als  Zentrum  der  religiös- 
politischen  Vereinigung  gegründet  worden  ist 
Aber  eben  das  Gebiet  der  einstigen  Melte,  die 
Melias,  war  der  Apfel  des  Streites,  an  dem 
Priene,  mitten  zwischen  samischem,  epbesischem 
und  mlleaischem  Gebiet  gelegen,  stets  Hanpt- 
beteiligte  war.  Und  nur  die  SnBeren  Unrnhen, 
die  Gefahr  der  MermnadendTnastie,  der  Kim- 
merier  und  später  der  I*ersor,  sistierton  von  Zeit 
zu  Zeit,  aber  nur  für  kurz,  diesen  ewigen  Grenz- 
strdt  Nur  einmal  hatte  die  Stadt  ^nen  großen 
Better  in  der  Not,  den  'Realpolitiker'  Bias,  der 
mit  Saiiios  eine  fJrenze  'nach  den  Was^erlnufcn' 
vereinbarte.  Zu  den  Zerstörungen  durch  Kim- 
merier  und  Ljder  kam  die  petslsdie  Vernichtung, 
die  nach  der  Schlacht  bei  Lade  Priene  so  gut 
wie  Milet  traf.  Priene  war  derart  getrofiFen,  daß 
es  bei  der  glanzvollen  Tat  der  Griechen  bei 
Mykale,  deren  Sehanplats  nun  auch  für  gesichert 
g^ten  darf,  ttbeihaapt  nicht  erwMhnt  wird.  Nicht 
viel  besser  stand  es  bis  ins  4.  Jahrhundert  bint  iii. 
Als  kurz  vor  Leuktra  das  Panionion  eine  Schein 
aut'ertilehiiug  erlebte,  wobei  Athen  aich  als  die 


seit  alters  berechtigte  Vormacht  aufspielte,  da 
stand  auch  Priene  wieder  auf,  aber  an  anderer 

Stelle  unter  den  Schutn  der 870  m  hohen  Toloneia 
und  t),ilii  ;ils  mauern nisrldossene  Stadt,   ;ila  «lie 

,  Schöpfung  zielbewußten  und  opferwilligen  ßürger- 
sinns.  Alezander  war  die  Stadt  bScbst  irillkommen 
als  Stfitapunkt  im  Kampf  mit  Milet,  und  »König 

I  Alexander  weiht«  den  Tempel  der  Äthenaie 
Polin--".  l)ie  autonome  Stadt,  die  sich  gemäBig[t. 
demokiuiitich  einrichtete,  wurde  auch  Vorort  des 
▼on  Alexander  erneuerten  itniisehen  Bundes.  Sein 
Tod  brachte  neue  Prüfungen  für  die  ionischen 
Städte.  Herrscher  und  Dynastien  lösten  sich  ab, 
die  Galater  nahten  drohend,  nach  Antiochos  Soter 
kamen  die  Ptolamler.  Die  Priener  aber  «in- 
teresaierte  ein  neuer  Machthaber  nur  unter  dem 
Gesichtspunkte,  ob  er  ihnen  oder  den  Samiem 
helfen  oder  sonst  etwas  fUr  sie  tun  würde'.  Daau 
kam  die  Sehwierigkeil  dm  VerhUtniesea  tu  Mllet 
und  Magnesia,  in  das  dann  aneh  Rhodos  hinein- 

^  gezogen  wurde.    Dann  ordneten  die  Römer  die 

I  Verhältnisse  Kleinasiens,  damit  auch  die  Grenz» 
Streitigkeiten;  und  auch  in  der  Provinz  Asia  war 
Prione  sunXehst  eine  freie  £^t.  Anders  mag 
dies  geworden  sein  nach  dem  Mithridatiscben  Krieg, 
dessen  nn^^ilnstij^er  Ausgang  den  kleinasiatischen 
Griechen,  die  sich  eben  wieder  einmal  auf  ihre 
Würde  besonnen  hatten,  sebleeht  bekam.  In  die 
Folgezeit  fallt  das  hervorragend  gemeinnützige, 
durch  y  große  Dekrete  an  der  Nordliallc  verewigte 
Wirken  des  Aulus  Aemilius  Zosimua.  Je  weniger 
sieb  Ae  Stadt  nach  nuBen  regen  durfte  und  konnte, 
um  so  mehr  eraChlen  die  Steine  vom  inneren 
Leben.  Auijustns  war  auch  für  Prione  der  große 
Wohltäter;  spätere  Kaiser  worden  nur  sehr  spora- 
disch genannt.  Das  Christentum  gründete  dort 
frUh  ein  Episkopat,  desseuMittelptnikt  ^BanUka 
beim  Theator  war.  Bis  ins  13.  Jahrhundert  hindn 
s«'bleppte  der  Ort  sein  Leben. 

I  Die  Mischung  des  Individuellen  und  Typischen 
ist  es  hesonden,  solange  wir  noeh  nicht  viele 
ähiilieh  gxttndUehe  Stadtgeschichten  des  Altertums 
haben,  was  uns  mit  lebhaftem  Dank  gegen  den 
Geschichtschreiber  ornillt.  Und  dieser  Vorzug 
gehört  auch  mit  so  denen,  welche  einen  Thuky- 
didea  weit  über  die  Logographen,  ihre  »c(mi€  und 
Laiid^cliaftsgescbicbten  binniiHli>'l<nn 

Stuttgart.  Peter  Goessler. 
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Karl  Brugmann  und  Berthold  DelbrUok,  G  ruud- 
riß  der TergloichendonGraiuuiatik  derindo- 
germanischen  Sprachen.  11,1.  2. Boarbeitong. 
StraßburK  lf)(  fl,  Tnilinrr.  XVI.  TSS  S.  8  17  M.  50. 
Der  Brugmann-Delbriickdche  Grundriß  gehört 
sa  den  Werken,  die  ftr  die  deutsche  Wissen- 
scbaft  and  nicht  weniger  für  den  deutscheu  Buch- 
handel ein  Kulmi  FimL  Daß  das  umfangreirho 
Werk  80  schnell  eine  zweite  Auflage  erlebt  bat, 
nt  impciiileffend  Dnd  erfirenUeh.  ünd  wie  beim 
enteil  B«nd  der  neuen  Auflage  so  ist  aneh  bei 
dem  jetzt  vorliegenden  ersten  Teil  des  jswoiten 
Bandes  (die  Nominalbildung  entlialtend)  die  Nea- 
bearbeituDg  durchaus  gelungen.  Die  Anordnnng 
des  Stoibs  ist  mit  gltteklieher  Hand  vervoll- 
kommnet,  und  der  Stoff  selbst  ist  nach  allen 
Seiten  hin  vorvollstÄndigt,  wobei  das  Buch  226 
Seiten  stärker  aU  die  erste  AuÜage  geworden  ist 
Von  diesem  Zuwaeb«  kommen  TD  Settea  auf  die 
Semasiologie  and  29  Seiten  auf  die  im  veaent- 
lichen  sprnchphilosophischo  Einleitung.  Ein  neu 
hinzugekommener  Abschnitt  (9  S.}  bebandelt  die 
windog.  Sappletlon  von  StammcnfBxen  innerbalb 
dessellwn  Paradigmas.  Sonst  verteilt  sich  die  Ver- 
gröBerung  des  Umfangs  auf  so  viel  verschiedene 
Punkte,  daß  eine  Spezitizierung  hier  keinen  Sinn 
baben  würde.  Es  bleiben  aber  noeb  immer  Lücken. 
Albanesisch  und  Armeninch  werden  auch  in  der 
nenen  Bearbeitung  sehr  stiefniütterlicli  bclmiidflt. 
Das  AlbauesiBcbe  ist  allerdings  wegen  der  späten 
Überiietonng  für  die  indogerm.  Wortbildungs- 
lehre anr  wenig  ausgiebig,  aber  immerhin  viel 
ausgiebiger,  als  aus  der  Bnifi^tnann'-olien  Darntel- 
hing  zu  ersehen  ist.  In  meiner  albanesischen Biblio- 
graphie werde  ich  wohl  gelegentlieh  auch  einige 
Ponktn  der  WortUldnt^lebre  sn  liespreeben 
haben;  ich  kann  mich  daher  hier  mit  der  Be- 
merkung begnügen,  daB  Hrugmauns  Darstellung 
des  -^Partizipiums  im  Alb.  doch  etwas  irreleitend 
ist  8. 418,  Ml,  661  gibt  er  nor  den  einen  Beleg 
p<is%  'gehabt*,  den  er  noch  dazu  als  zweifelhaft 
bezeichnet.  Aus  (4.  Meyers  Grammatik  nnd  aus 
meinen  'Albauesiächen  Texten'  S.  18  hätte  er  aber 
ersehen  kttaaent  daB  das  -li>>Partiiipiun  im  Alb. 
reichlich  vertreten  ist,  wenn  auch  in  der  Regel 
in  einer  weitergebildeten  Form;  und  nn  der 
Deutung  von  |KtSt  ist  in  Wirklichkeit  kein  Zweifel 
möglich.  Eine  genaue  Entsprechung  in  anderen 
idg.  Sprachen  hat  diese  Form  unter  keinen  Um- 
ständen; sie  ist  eine  illyrische  Neubildung,  und 
dann  natürlich  nach  den  produktiven  Mustern 
gescbaffisn.  Das  Armemscbe  ist  fOr  die  indog. 
Wortbildongslebregans  anfierordentlich  lebnreieb. 


B.  hat  wohl  aber  die  von  UUbschmauu  in  Aus- 
sicht gestellte  Bearbeitang  abwarten  wollen  und 

hat  daher  das  Armenische  prinzipiell  nicht  be> 
rücksichtii't.  Dies  Verfahren  ist  in  mehreren 
Beziehungen  zu  tadeln.  Erstens  weil  viele  auch 
(ttr  die  fibrigen  Sprachen  wichtige  Punkte  sdion 
längst  durchaus  klar  sind  Den  griechischen 
Ortsbezeichnungen  auf  -iüm  (iv5p<jjv,  ^i^vwv  usw. 
S.  301,  624,  649)  entsprechen  nicht  um-  die  galli- 
aeben  Stadtnammi  attf  •«  (Cbforo  etTmologiseh 
=  2ixM&v,  s.  Vendryis,  H  im.  Soc.  Lingu.  XIII887), 
sondern  auch  die  annr>!ii?clien  Ortebezeichnungeu 
und  Kollektiva  auf  -a«;  den  Weiterbildungen  wie 
{(uvuE,  ^6iDvti,  vedtvidc,  lat.  peeünia  entsprechen  die 
armenischen  KoUelctiTO  auf  -amt  nnd  Pflansen» 
namen  auf  -eni  (Zeitachr.  f.  vergl.  Sprachforschung 
XXXIX  473  f.).  Don  griechi.schen  Patronymika 
auf  -C«i>v  (wozu  auch  Oupaviiuvsc  'die  Himmelsbe- 
wehn«^  entB|trecben  aiefat  nor  altaiaTische  Eil- 
düngen  wie  graidane  'die  Stadtbewohner',  sondern 
auch  die  allbekannten  armenischen  Patronymika 
1  9Mi -eaniAdamean  usw.,  »-Stämme;  e  aus  i).  Diese 
I  wenigen,  leitet  so  biufenden,  Bdepiele  mügen 
genUgen.  Ich  füge  hinzu,  daB  die  BerUcksichtigwig 
des  Anneniachon  wohl  dazu  hätte  beitragen 
können,  der  von  B.  nicht  geuUgond  beachteten 
Bedentang  trad  Altertamliehkeit  mancher  Snffix- 
konglomerate  die  gebfihrende  Aufmerksamkeit  sa 
verschaffen  (es  i^t  f^eradezn  sonderbar,  daß  B.  das 
Suftixkongloiuerat  von  gr.  Sircioc,  worüber  die  erste 
Ausgabe  sich  gintlich  ansschwieg,  noch  immer 
nur  ans  dem  Indischen  belegt,  S.  197;  das  Ver» 
Säumnis  wird  durch  die  nachträgliche  Verweisung 
auf  einen  Aufsatz  von  Schulze  nur  teilweise  gut 
gemacht;  der  Leser  wird  auch  ao  nicht  darttber 
belehrt,  daß  diese  SnflBzIiäaAing  tn  aoagepifgl 
eigentümlicher  Verwendung  in  den  verschieden- 
sten indog.  Sprachen  übereinstimmend  vorkommt; 
für  das  Slavische  erinnere  ich  an  abulg.  olnsCi, 
daa  von  der  Fkl^KMitkm  tfM  abgelidtet  ist  nnd  in 
den  modernen  elavischen  Sprachen  mit  wechselnder 
Bedeutung  —  teils  «gemeinsam',  teils  'fremd'  — 
und  mit  der  auf  -ij-  weisenden  Lautgcstali  auf- 
tritt; die  ursprüngliche Bedentongwar  'gemeinsam' 
als  Gegensatz  zum  eigenen,  privaten;  eine 
Ableitung  von  derselben  Präposition  ist  der  russi- 
sche Instrumentalis  optom  'en  gros').  Und  schlteli- 
lloh  hat  die  prinzipielle  Nlebtherflckdchtigang  des 
Armenischen  die  natürliche,  ahi-r  uiiglflekticbe 
Konsequenz  gehabt,  daß  die  Tatsachen  der  armeni- 
schen Sprache  für  B.  .^o  sehr  im  Hintorgrund 
geblieben,  so  wenig  gegenwärtig  gewesen  sind, 
dafi  selbst  sein  erprobter  geannder  kritischer  Sinn 
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ihn  nicht  dagegau  geschützt  hat,  bei  gelegent- 
lieher  ErwÜmong  des  Annenisehm  Mhlreicbe 
Irrtümer  zu  begehen.  Was  soll  z,  B.  das  heiBeo, 
daß  B.  S.  232  das  neuostarmenische  -um  in  ftirum 
em  'ich  liebe'  als  Rest  des  im  Altarmcniscben 
und  NevirMtarmmiiaeb«!!  nidii  erlialtoiieii  FteCi- 
sipialaoffixes  -orno-hinstellt?  Das  ostarmeoiaehe 
-um  ist  doch  selbstverstfindlicli  mit  dem  west- 
armenischen  -um  identiach,  und  dies  ist  altaim. 
•Wim  (B.  S.  S86).  Den  von  einem  ausgezeiehneton 
Ärmonisten  begangenen  Lapsus  calami  hätte  B. 
wohl  nicht  wiederholt,  wenn  ihm  die  Tatsachen 
weuigsteuB  in  dem  bei  Karst,  Hiat.  Gramm,  des 
Ei]ildsch>Ann«niMslien  SL  807  (mit  fakdmr,  abar 
wenigst«!»  wßSAva  Boden  der  WirUiebkeit  ftiSen- 
der  Erklärung  von  -um),  gsgebeiien  üttfimge 
gegenwärtig  gewesen  wären. 

leh  hin  anf  Brugmanni  Veilialtaii  dem  Ar- 
meniaehen  gegenfiber  so  ansAbilidi  eatgegangen, 

um  ihn  womöglich  dazu  zu  veranlassen,  wenigstens 
bei  der  Lehre  von  der  Vei  balbildung  auch  diese 
Sprache  regelmäßig  zu  berUckaichtigen.  Auf  die 
übrigen  Ponkte,  wo  ieb  etwas  an  beswdfrin  oder 
hinzasufügen  zu  haben  glaube,  gehe  ich  hier  gar 
nicht  ein.  Manches,  namentlich  Keltisches,  werde 
ich  wohl  in  der  Praxis  anderswo  besprechen 
können;  nnd  fllr  die  Benrtdlnng  Ton  Bmgmanns 
Werk  bedeuten  die  Fehler  und  Lücken  (die  hier 
erwähnten  und  die  nicht  erwähnten)  absolut  nichts. 
Die  fast  unübersehbare  Masse  von  sprachlichen 
Tatsaeben,  die  eine  gleicbfislla  fast  nnUbersebliare 
Literatur  hervorgerufen  haben,  ist  von  B.  in  einer 
Weise  bemoistert,  die  bei  dem  Sachverständigen 
nur  die  aufrichtigste  Bewunderung  hervorrufen 
kann.  Es  ist  ein  Glttek  für  die  indogeimanisehe 
Sprachwissenschaft,  daß  sich  ein  Forscher  ge- 
funden hat,  der  diese  Biesenarbeit  ansfUhren 
konnte  und  wollte. 

Kopenhagen.  Holger  Pederson. 


W.HMWestar,  Denken,  Sprechen  nnd  Lehren, 
IL  Das  Kind  und  das  Spraehideal.  Berlin 
1906,  Weidmana.  843  &  8.  6  W . 
Da  mir  der  erste  TtSl  des  Werkes  nicbt  Tor- 

gelegen  hat,  so  wäre  es  mßf^'lich,  daß  mir  die 
Prinzipien  des  Verf.  nicht  genügend  bekannt  ge- 
worden  rfnd.  Ich  kann  daher  nur  vom  zweiten 
Band  ab  aelckem  nden.  Seine  seehs  Absebnitte 
sind:  Die  Komparation,  Die  Motion,  Deklination 
und  Konjugation,  Guter  nnd  schlechter  Ausdruck, 
Grammatische  Betrachtungen,  Das  Spraehideal, 
Nntaanwendnng. 

Dreieilei  sekeint  mir  in  dem  Bnebe  sn  unter- 


scheiden: 1)  BeolMwbtnngen  an  Simrocks  Spiicb- 
wSrtem,  Ludwigs  ErblBrster  nsw. ;  9)  die  Anriebt, 

daß  die  Formen  weoentlich  Schmuck,  nicht  dgont- 
lich  Bedürfnis  der  Sprache  sind;  3)  die  Ver- 
mutung über  den  Eintluß  des  Tastsinns  auf  die 
Seheidnng  Ton  Nomen  nnd  Verbnm.  Ana  diesen 
drei  Betraclitungen  ergibt  sich  dem  Verf.  sein 
Ideal  der  Sprache  und  eine  Nutzanwendung  für 
ihren  Gebrauch  und  die  Art,  wie  sie  zu  lehren  sei. 

Das  Spraebideal  sei  in  der  Bede  des  ICindes 
vorgezeichuet;  kuUpfe,  wenn  da  den  wirklich 
guten  Ausdruck  sticlist,  an  die  erste  niul  eitifn<jli'<te 
Gestalt  der  menschlichen  Sprache  an.  Daß  diese 
Fbrdenrag  erimblioben  Binselninknngen  untai^ 
liegt,  ergibt  sieh  —  obgleieb  dieser  Einwand  trinal 
klingt  —  ^^clinn  daraus,  daß  auch  der  Verf.,  um 
sein  wissouschaftlichee  Buch  zu  schreiben,  von 
der  Kmderspnebe  arbeblieb  abwdehen  moBte. 
Bs  gebt  nnn  mal  in  nnseren  kompUrierten  Zeiten 

leider  nirlit  melir,  daß  wir  so  zu  patrPTi  zum 
Feigenblatt  und  Folien  zurückkehren.  Kern  und 
Gruud  alles  spracblicben  Ausdrucks  sei  Aosdraek 
des  €Mankens  dnreb  WortstCnune  (800).  Das 
bewähre  sich  deutlich  im  Sprichwort  und  bei 
Dichtem.  Sie  beide  haben,  wie  das  Kind,  Ab- 
neigung gegen  gewisse  Formen,  deren  sich  die 
wissenscbaiUiebo  nnd  andere  Prosa  bediene,  hn 
Sprichwort  ist  z.  B.  die  sogen.  unregelmSBige 
Komparation  häufiger  als  die  regeluiäßipo.  Es 
beiße  da  nicht  A  ist  groß,  B  größer,  C  am  grüßten, 
sondern,  mit  Kontrast  von  Stimmen,  etwa  *nil(fiig, 
fräßig,  toll  und  voll',  oder  umgekehrt  'heiß,  lau, 
kalt'.  Statt  der  häßlichen  und  beschwerlichen 
Steigerungsform  'größer'  heißl's  im  Sprichwort: 
die  kleinen  Waes«r  lanfto  in  die  groBen.  Daa 
Sprichwort  (dessen  Definition  61  f.)  lieht  auch  den 
GeschlechtsunterscLled  mehr  durch  selbständige 
Wörter  als  durch  Ableitungssilben  (Afife,  Äffin); 
ea  meidet  gern  den  formalen  Gegensats  TonEinsabl 
nnd  Mehrzahl,  Objekt  und  Subjekt,  die  Apposition 
(79.  93.  95).  Es  ist  kurz,  weil  die  Foi-m  nicht 
in  den  Vordergrund  trete  und  treten  solle  (105). 
AH»  Abwandlungsformen  sden  «fai  Sdmmsk  der 
Sprache,  nicht  Mittel  des  Oedankenanadmeks 
(105).  Sollte  dieser  Aufdruck  durch  Stämme  fstalt 
I  durch  Endungen)  nur  ein  absonderliches  Gesetz 
I  ftlr  ein  euiselnes  Spraebgebiet  sein  (99.  106f.)? 
Viebnebr  weisen  uns  Kfaider-,  Spikiiworta-,  n.  T. 
auch  Dichtersprache  auf  den  deutschen  Idcnl- 
I  ausdruck  hin  (107.  220.  237).  Die  Scheidung 
zwischen  Nomen  und  Verbum  läßt  zwar  der  Verf. 
gelten,  aber  gelegentUeb  (9^  sebeint  ibm  ansh 
die  Koi\Jog«tion  nur  den  Wert  eines  Infieren 
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Zierats  der  Sprache  in  haben.  JedenfnUs  neige 

die  Dichtersprache  Zurücktreten  von  Ableitungs- 
und Fk-xionsfcirinen  (223  f  MG).  In  der  Sprache 
der  Erwachäciien  sei  das  Unkraut  des  Unecbtcu 
SQ  reiehUch  aufgegangen ;  trotidem  seidieDiefater- 
sprache  formell  noch  sehr  viel  einfneher  als  die 
des  Alltagsmonschen  odor  gnr  des  Gelehrten,  auch  , 
im  Satzbau.  Ja,  weil  der  Dicliter  sich  als  Kind 
fühlt,  rede  er  Hobe  und  Geringe  mit  da  an,  lalle 
gttlegMitlieh  wie  ein  Kind  (Befrain  wie  tnllala), 
habe  auch  Vorliebe  für  Diroinutire(Goethe)  S.  223  f. 

Die  f^rammatisclien  FoitiK'n  haben  als  Formen 
keinen  Bedeutungawertj  am-  höchst  selten  legen 
wir  d«r  Foim  der  Flexion  wirklieh  einen  Wert 
bei(149f.);  in  der  Regel  laufe  sie  nutzlos  nebenher, 
als  entbehrlicher Sclimuckf] 53 f  ,  vgl  \W.2M).  So 
schätzt  denn  auch  der  Verf.  das  heutige  Chinesisch, 
danach  das  Englische  sehr  hoch. 

Sind  die  Beobachtungen  am  Sprichwort  usw. 
richtig,  80  :»t  zu  fragen,  ob  uns  diese  Kritik  der  1 
Sprache  auch  praktischen  Nutzen  gewährt.  Der 
y««f.  meint,  ja.  BsssiBimUeh  so  sn  nBterriehten, 
dal  dia  Fönen  nrttc&traten  gegenttber  der  An- 
schaulichkeit der  Wortstämme.  Es  sei  naturwidrig, 
Formen  üben  zu  lasseu  (242).  Ubersetzungen  in 
eine  Fremdsprache  seien  von  fragwürdigem  Wert 
(848);  ^elmehr  umgekehrt  mllsse  man  verfahnn. 

Ob  und  in  Weisham  Grade  und  nach  welcher 
Methode  Formen  einznprftgen  sind,  ist  ja  so  oft 
l)ehandelt  worden.  Ich  selbst  komme  zwar  dem 
Verf.  mit  der  Andcht  entgegen,  daB  wir  Latein 
und  Griechisch  lernen,  um  es  zu  losen,  nicht 
zu  schreiben.  Aber  die  Erfahrung  scheint  docii 
zu  besonderer  Einübung  der  Forme»  zu  drängen, 
obgleich  es,  wie  viele  andera  Dinge,  etwas  Un- 
natllrlidies  haben  mag.  IHe  steht  es  aber  mit 
FranxSsisch  und  Englisch,  das  gesprochen  und 
geschrieben  werden  soll,  weil  es  das  moderne 
Leben  so  fordert?  Mit  dem  sogen.  Gouveruauteu- 
fnnsOdseh  haben  mr  doch  flble  Erfabrnugen 
gemacht.  Die  allgemma  Frage,  was  die  Formen 
wie  Flexion,  Modus,  Genus  usw.  wert  sind,  ist  ja 
aucli  so  oft  verhandelt  worden.  Ich  kauu  mich 
in  der  Beurteilung  Ibras  Wertes  oder  Unwertes 
dem  Verf.  nicht  anschließen,  bemerke  aber  nur 
kurz,  daß  doch  keine  Form  ohne  Tiilialt  ist. 
Formen  dienen  der  Beziehung  von  verschiedenen 
Inhalten  und  bewiricen  also  offenbar  Formung  und 
Firhung  des  geistigeo  Inhalts.  Kann  denn  jede 
Sprache  geistige  Inhalte  z  B.  so  wie  die  griechi- 
sebe  und  deu(sche]zum  Auadriu  k  bringen?  Flato  , 
köuute  nicht  ins  Fuucrländische,  der  Fnunt  nicht  j 
ins  GrönlXndiscke  Übersetzt  werden,  selbst  wenn  I 


das  Le^dken  ausreichte.    Wenn  die  Form  bloB 

Schmuck  ist,  entstellt  dieser  nur?  Die  Mclir- 
heitsform  Soldaten  (155)  soll  für  den,  der  Deutsch 
versteht,  nicht  die  Mehrheit  bedeuten,  wenn  fin 
Stammwort  wie  Menge,  tausend  u.  deifgL  fehlt? 
XlStten  die  Börner  besser  vei-Btanden,  was  mÜities 
,  beengen  will,  wenn  sie  den  Plural  durch  ganze 
oder  teilweise  Verdoppelung  oder  durch  Zusatz 
eines  die  Menge  besmehnentoii  Nomens  gebildet 
bitten,  wie  s.  B.  mexikaniseh  Kalli  Hans.  Ks- 
kalli  Hauser?  Sollten  wir  vorziehen,  statt  Löwin 
zu  sagen  Löwe  Weib?  Ich  glaube  doch  mit  Stein- 
tiial  (Charakteristik  162),  dal)  die  Verdoppelung  ... 
fem  davon,  sur  UntorsehMdung  von  Kategorien 
zu  dienen,  die  etwaigen  Keime  zu  Unterschieden 
erstickt,  weil  sie  sich  gleiclimäßig  über  die  Stoff- 
elemente  erstreckt,  dou  Begritf  nicht  formt,  sondern 
nur  variiert  Tulimua  sei  deutlicher  (ftlr  deuHSrer) 
als  etwafersimns.  Dann  ist  auch  amabiraos  schlecht, 
1  weil  c.«*  neben  amaviraus  steht?  Schiene  es  er- 
wünschter, daß  die  Verbaltempora  durchweg  mit 
Uilfe  verschiedener  Sttamie  gebildet  werden? 
Was  lieben  wir  vor:  ieh  ging,  oder,  nach  Ana- 
logie vieler  Sprachen,  die  kein  richtiges  Vnrhiim 
haben:  mein  Geben  damals?  Man  weiB  nicht  mehr, 
wo  dann  Halt  zu  machen  ist  in  der  Kritik  der 
Sprache,  ^hen  wir  vor:  er  schwamm  ans  üfer, 
oder  wollen  wir,  wie  das  Asante  ohne  Präpositionen, 
sagen:  er  schwamm,  erreichte  das  Ufer?  Die  Be- 
obachtungen des  Verf.  mögen  richtig  sein;  aber 
man  braneht  nicht  dieselben  Schlüsse  sn  liehen 
wie  der  Verf.  Wenn  das  Kind  und  das  Sprich- 
wort am  bf>.^ten  kurz  und  bündig  reden,  so  er« 
reichen  sie  damit  ihren  Zweck.  Aber  nicht  jede 
Bede  hat  denselben  Zwed^  Die  wissenschaft- 
liehe Darlegung  hat  andere  Zwecke  als  jene 
beiden,  auch  in  der  Art  des  Satzbaus.  Auch  die 
Dichter  haben  uns  anderes  mitzuteilen  als  die 
Gelehrten.  Daher  scheint  es  mir  naturgemäß, 
daB  sie  die  Sprachfonktlon  anders  benutsen,  nieht 
fehlerhaft,  obgleich  es  gewiß  guten  und  schlechten 
Stil  gibt.  Auch  ist  das  Trallala  und  das  Diminutiv 
in  der  Dicbterspracbe  so  sehr  vereinzelt,  daß  sie 
darum  nicht  mit  der  Kinderspraehe  in  Analogie 
zu  setzen  scheint.  Die  dem  Verf.  nnsympalhiscbc 
Subsfantivendung  Mmg'  scheint  mir  gerade  einmal 
gut  zu  wirkeil  im  Geisterlied:  schwindet,  ihr 
dunkeln  Wölbungen  droben.  Aber  Uber  diese 
Dinge  liftt  sieh  ja  unendlich  streiten! 

Nachdem  ich  erwihnt  habe,  daß  der  Verf. 
I  firflheren  Kritikern  antwortet  S.  lOöff.  und  sich 
I  mit  Osthoif  über  das  Suppletivweseu  auseinander- 
I  setst  181  f.,  noch  mi  paar  Worte  über  den  anfimgu 
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genannten  drittea  Punkt  (203  ff.).  In  jedem  Kinde, 
du  die  Sprache  erlflnit,  lebe  die  Voratellnng, 
daß  ilie  Dingo  dieser  Welt  entweder  fest  oder 
beweglich  sind.  So  kommt  es,  daß  jedoa  Kind 
die  (einer  so  langen  Reihe  von  Vorfahren  gc- 
linfige)  Form  des  Nomeiu  nnd  Verbume  ^irieder- 
findet".  Fest  und  beweglich  scheineil  dem  Verf. 
die  Grundeigenschaften  aller  Din-^e.  Der  Tast- 
sinn steht  nun  an  der  Schwelle  des  bewußten 
menwblielien  Dudiw;  die  erste  GeeemUnfisenng 
der  Welt,  die  dem  Kinde  anfdimmert,  bestehe 
darin,  daß  die  Dinge  fest  sind.  Die  zweite, 
allmählich  gebildete  Erkenntnis  ist  die,  daß  es 
Bewegliches  gibt.  Mit  diesen  beiden  Kategorien 
faSt  das  Kiod  svnScbst  die  Welt  auf.  Das  als 
fest  Angescli  ante  '»der  Aufgefaßte,  also  das  Nomen, 
sei  suerst  in  der  Sprache  da.  „Wer  richtig  tasten 
and  fUhlen  kann,  der  gewinnt  dorch  die  Wahr- 
nebmung  des  Festen  imd  BewegUehen  den  Aus- 
gangspunkt der  flektierenden  Sprachen  (215). 
Dieser  liegt  in  dem  Vermcignn,  dnrcli  Nomen  und 
Verbum  in  der  Sprache  die  Aualoga  zur  wirk- 
lieben Weh  an  aebaffen."  C^esetst,  daft  dies 
richtig  ist,  so  ist  damit  keincawn;^'s  alles  erkl8rt. 
Nfirolich  viele  S]>rnc}iforsclier  glnulicn,  daß  das 
echte  Verbuu)  aut  das  hidokeltischo  und  Semitische 
besebiinkt  ist.  Selbst  im  CUnedseben  gibt  es, 
grammatisch  genommen,  weder  Nomen  noch  Ver- 
bum, obwohl  natHrlich  der  Sachunterschied  von 
Dingen,  Eigenschaften,  Begebenheiten  nicht  fehlt; 
auch  gibt  es  In  dieser  Spraebe  keine  Kategorien 
für  Genus,  Numerus,  Person,  Zeit,  Modus  (vgl. 
Misteli,  Charakteri-'tik  S.  193.  41,  v.  <1.  Habolentz, 
Die  Sprachwissenschaft  419. 107).  Die  Einteilung 
des  Wbklieben  enehSpft  sieh  In  der  Dreibeit 
von  Gegenständen,  EigensAatoi  nndTltigkeiten 
re'^p.  Zuständen,  was  die  Grundlage  von  Sub- 
stantiven, Adjektiven  und  Verben  abgibt  (Misteli 
S.  36).  Ist  die  Sprache  eine  Art  Abbild  der 
Welt,  so  mOssen  alle  Spraelien  Verb«  beben. 
Aber  dies  ist  zweideutig.  Der  Saehnnterscbied 
von  Dingen  und  Begebenheiten  fehlt  nicht;  wohl 
aber  könnte  er  grammatisch  in  den  Sprachen 
fehlen,  die  nur  den  nominalen  Sat>  beben,  ob> 
gleich  man  diesen  Tenuinus  'Satz'  lieber  endllA 
beseitigen  sollte,  statt  sich  eiullo»  über  seine 
Detiuitiou  zu  streiten.  Sollen  nun  alle  Sprachen 
Verba  beben,  so  wire  deren  Unterschied  von  dem 
indokeltischen  und  semitischen  Verbum  festzu- 
stellen und  genetisch  zu  erklären.  Sullten  dann 
die  nichtüektiereudeu  Sprachen  von  Menschen 
konunen,  ^  nickt  so  gut  tasten  kOnmen  wie  die 
anderen?  Oder  kern  so  scharfes  Ange  beben  IBr 


Bewegliches'!'  Wird  ferner  das  Bewegliche  nur 
durch  ein  Terbnm  beieicbttet,  wie  t.  B.  Wind? 
Der  nicht  getastete  Himmel  galt  SO  als  fest 
Doch  sei  es  mit  dieser  Andeutinig  genug. 

Es  berührt  angenehm,  daß  der  Verf.  klai* 
nnd  Icttbl  beobaditet  and  seine  Ansiebten  nicht 
pathetisch  Torlrl^ 

Berlin.  K.  Brnehmann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Hermee.  XLU,  3. 

(S87)  W.  Stomkopf ,  Die  ölionomie  der  fiede 

Ciceros  für  den  Dichter  Archias,  Darlegung  des  Os- 
dankeugangSB  and  Hervorhebung  der  Gliederung  nebst 
kiilaach-SzegetiBOlisn  Bemerkangen  zn  $  1,  5,  11.  —  . 
(374) U.  WilOken, Der  ADonymas  Argentin-msis.  Chor- 
zeugender  Nachweis,  daß  die  Straßburger  Exzerpte 
einem  Kommentar  zu  Demosthenea'  Bede  g.  Androtion 
entstammen,  und  neuer  ErgauzuBgStetSUch.  —  (419) 
B  Nieee,  nerodot«tudien  bosondors  zur  Bj>artiiniHcben 
(reachiclite.  Die  iSchicksale  des  Dorieoa.  Uerodot«  ein» 
iieimiseiis  GswUirslsots.  Die  Gssshidito  dss  Iffcogos. 
XuchtrüglicheB  zur  Geschichte  dos  DorieuH,  Die  Be- 
siedlung der  tripbjlischen  Städte.  Die  Alkmeoniden 
als  Befreier  Athens.  Zar  Gesohiehte  des  l^nunsD 
PeisiBlnitoH.  —  (469)  S.  Sudhaus,  Dio  Ciris  und  das 
römische  EpjlUon.  Erklftning  dos  Anfangs  der  Ciria, 
Parallelen  zwisdieo  OIris  und  Oeorg.  IV.  bultatioas> 
teclinik  (loa  Dichters,  der  nicht  nur  einzelne  Verse  und 
Versteile  aus  dem  älteren  Epyllion  entleimt,  sondern 
auch  Oinnas  Smyrna  und  Calvns'  lo  als  Vorlage  be- 
nutzt bat.  —  Miazollon.  (505)  O.  Seeck,  Noch  sin* 
mal  daa  Geburt«jahr  deti  M.  Brutus.  Verteidigt  gegen 
Groubo  die  Überlieferung  Voll.  II  72,1,  wonach  Brutus 
78  geboren  war.  —  (508)  O.  Robert,  Zu  d«n  asoso 
Frajfinenten  des  Hesiod  und  Euphorien.  Zwei  Ver- 
mutungen. —  (ö()Ü)  L.  Soluxüdt,  Ariovist.  Vermutet 
Meb  in  46  IHtoeomsi  statt  BOfsrasi.  ~  (610)  U. 
Wiiokon,  Zu  Sg^jlos.  Etdge  Tstbssssnmgen  nnd 

Uomorkunguü. 

Mitteilonffen  d.  K.  Deatachen  AxotaAoL  In- 
stituts. Athen.  Abt.  XXXII,  1. 

(1)  B.  Nachmanson,  Freilaaanngsnrkunden  aus 
Lokris.  Sie  sind  hei  cioiMU  Hutligtum  gofimden,  das 
dem  AsklepioB  tv  Kpouvol;  geweiht  war  und  jedenfalls 
anf  einsn  Kwort  sebüsSen  llSt;  dis  Stadt  Bnttos,  der 
das  Heiligtum  goh(5rto,  nnd  die  in  Abhflngigkoit  von 
NaapaktoB  stand,  ist  noch  zu  finden.  Der  ätoliacbe 
Kaisoder  wird  dweh  disss  Inschriften  ▼srroUattndigt. 
—  (71)  P,  W.  von  Bissing.  Mittoilungoii  ans  meinen 
Sammlungen.  II.  1.  Eine  Aphroditestatuette.  2.  Teils 
eines  Ksndrisbsrs(?)  aas  NsnkraÜs.  —  (79)  A.  Bmeok> 
ner,  Athenische  Hochzeitsgeschenko.  I.  Der  Einzog 
der  Braut.  IL  Hjmenaio^.  Ein  Tuch,  das  dabei  zur 
Verwendung  kommt,  wird  als  n^oßoUov  benaant,  ver> 
aaflge  dssssn  dsr  Beweis  Ittr  die  VoUsisbnng  der  Ehe 
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MrbfMbtwM.  IIL  %«iiBb.  DmiU  vird  die  F«i«r  4m 

Tages  nach  der  Hochzeit  bezeichnot,  an  dorn  die  Kroun- 
dinnen  der  jungen  Frau  kommen,  um  den  Neurer- 
nlUtai  irwoM  8p«rara  in  OvfRfiem  m  Hborbringen, 
die  nohber  als  Zierdo  dos  IIau»o3  zur  Krinoerang  an 
dan  Atehaeitstag  aufbewahrt  worden.  17.  Der  Dank 
MApbio£te.  DieHöcihnttafeimftnideiiindergaiiiflD 
Stadt  Ende  des  Monats  Faixi^Xtuv  statt;  gleich  darauf 
wird  ein  Fest  der  Aphrodite  gefeiert,  bei  dem  die  nen- 
Term&hlten  Frauen  zur  (lüttiu  wallfahrten,  um  ihr  Dank 
abanatatten  und  bestimmte  Gaben  snr  W«Qie  dana- 
bringen. Auf  Grand  dieser  Skizze  unterscheidet  der 
Verf.  zwei  Arten  von  Va«en,  die  in  den  Qräbem  ge- 
Ibnden  trardan,  1.  Mloha,  dl»  anf  Anlaft  d«a  Todea- 
falls  gf  kauft  worden,  und  2.  solche,  die  der  Verstorbene 
ans  seinem  ehemaligen  Hause  mithinaberninunt^  die 
also  vor  allem  Ton  der  Hboloett  berrflkren.  —  (133) 
F.  Noaolc,  Die  Mauern  Athens.  Ausgrabmigen  mtd 
Cntersuchungen.  £a  ist  dnroh  Neaaosgrabnngen  ge- 
lungen, die  wirklkhen  Unterbaoten  der  Themistoklei- 
•ohen  Mauern  an&ufiuden,  die,  ganz  in  Cboroinstim- 
mung  mit  den  Angaben  de»  Thukjdides,  die  File  er- 
kennen lassen,  mit  der  man  sie  aus  gebrauchtem  Bau- 
material und  aus  dem  Marmorschmnck  archaischer 
Or&ber  errichtet  hat;  aber  dem  in  dieser  Weise  her- 
gerichteten iSockel  waren  offenbar  Lehmziegelmaueru 
«niehtet  worden.  Etat  eine  jflngere  ZtSk  hatte  darllber 

die  bisher  für  Thomistokleiach  i^iiliaUcnen  Bauten  anf- 
gefflhrt,  die  aber  auch  nur  ais  Sockel  für  eine  Lehm- 
wand  dienten;  wieder  ^e  jflngere  Periode  hat  die 
Lelimzießcl  endgültig  durch  eine  massive  Mauer  er- 
setst,  in  der  auch  ältere  Jüilkqaadem  von  rertehiedener 
Bbrte  tmd  hier  and  da  anoh  ein  Harmorbloek  emente 
Verwendung  finden.  Schließlich  ist  in  nachgriechiscber 
Zeit  {Iber  den  Besten  dieses  Mauerwerks  auK  BauBtiicken 
der  Tenchiedensten  Herkunft  eine  letzte  Öchutzwehr 
aufgerichtet  worden.  Ancb  für  die  Themiatoldeisidiea 
Toraulagon  hat  Hieb  viel  Neues  orpebon  —  üni  TCO 
den  nach  Vollendung  des  Druckes  von  Uef  1 1  rorgenMI^ 
menen  reaaUatreidien  Aasgrabnngen  baldigit  Kennt- 
nis zu  geben,  ist  ein  Bogen  mit  gesondertt^r  Zahlung 
(I— XVI)  eingelegt:  Tiryns,  Olympia,  Pjloe  von  W. 
DSrpflBld.  In  lirjvM  hat  man  doreh  Tiefiir'ebangen 
illtere  Reste  aus  Liclit  gebracht,  die  Uockorgraber  und  I 
Mauerzügo  enthalten;  in  Olympia  sind  die  Grabungen 
in  Heraion  und  Pelopion  fsrtgeaetst  worden,  die  fflr 
die  Geschichte  des  Baues  äußerst  wii  hti^,'e  Tatsachen 
ergeben  haben.  Wichtiger  noch  sin.!  ili.«  Au^Lrmbun- 
gen  zwischen  Zach&ro  und  Marmara,  wo  Kuppelgraber 
bloßgelegt  nnd  der  darflbar  gelegene  Hllgel  dnrek 
Gräben  untersucht  wnrde.  Da  Bur^,'  und  Kuppelgriibor 
eng  zusammengehören  und  die  Lage  den  Bodiugungen 
entapiieht,  die  man  an  die  Lage  dee  Homeriecben 
Pyloe  stellen  muß,  glaubt  Dörpfeld,  hier  <hi>»  Houieriaehe 
I^los  des  Nestor  ansetzen  zu  können. 
Rom.  Abt  XXI,  4 

r-^^^)  O.  E.  Rlzzo,  Leggendo  latiiie  anticbigBiuio. 
Agginnta  ä.  398.   Ein  in  Torre  Nora  bei  Rom  ge-  1 


fandener,  Mi  vieleii  Fcagmenien  dnndi  Bio»  sa- 

sammengesetzter  Sukophai^'  !<t>^1!t  >^:o  Ankunft  des 
Äneas  in  Latiom  nnd  die  Verm^lung  mit  der  Lavinia 
dar;  beide  Male  l>t  Man  gegenwtrüg.  BSae  Kopie  in 
Florenz,  auf  der  an  iStclle  des  Mars  eine  weibliche 
Qottheit  erscheint,  ist  in  der  Zeit  des  Rinascimento 
entrtaoden  and  wQlkiiilidli  interpoliert.  —  (307)  M. 
P.Nilseon,  Zur  ErkllraBgdwLudoTigischen  Marmor- 
thrones. Es  wird  angenonunen,  daß  die  Ueliefplatten 
den  Hauptschmnckdes  Thrones  der  Aphrodite  in  Korinth 
bildeten  und  bei  der  Plünderung  Korinths  dorck  die 
Soldaten  des  Muuimiusmit  anderen  Kunstschätzen  nach 
llom  geführt  wurden.  —  (314)  L.  PoUak,  Archaische 
BUlnbainrelieiflk  Sie  stammen  tob  kleinen  hObemen 

Kilstchen,  deren  Außenschmuck  sie  bililiM  en,  nnd  dürfen 
als  von  loniern  in  Gypem  beigesteUto  Arbeiten  be- 
leielinet  werden.  Über  die  auf  dan  HfmbetntlÜBlflbea 
Torkomiuenilon  Pflanzongebilde  schreibt  S.  331  M. 
Heurer.  -  (332J  7.  StMhUll,  Die  Tbensa  Oapitolina. 

—  (387)  E.  Badaosek,  Zar  OeeoUekte  dee  etratki- 
sehen  Einflusses  in  Mitteleuropa.  Schmucksachen,  die 
im  prilhistorischen  Museum  zu  Budapest  erhalten  sind, 
werden  auf  den  Einfluß  der  vom  Süden  kommenden 
klaaaisoh-antiken  Formen  geprüft.  —  (394)  H.  I«.  WH- 
80I1,  Eine  neue  Inaehrift  ana  Terraein». 

Literarisches  Zentralblatt    No.  ,3.3. 

(104Ö)  J.  Helm,  Siebenzabl  und  i>abbat  bei  den 
Babyloniem  and  im  Alten  Teetament  (Lmjng).  Treff- 
liche Arbeit'.  W.BoaeTier.  —  (1056)  Porphyrii  sen- 
tentiae  ad  intelligibilia  duoentes  —  rec  B.  Mommert 
(Leipzig).  'Tüchtige,  recht  branchbare  Leistung'.  C. 

—  (1057)  H.  Plenkers,  Untersuchungen  zur  Über- 
lieforungsgeachichto  dor  ältesten  lateinischen  Möncha- 
regelu  (München).  'SorgfSLltige  und  äußerst  lehrreiche 
Schrift'.  M.M.  —  (1061)  J.  H.  Breaated,  Aadeat 
reewda  <tf  Elgjpt  (Cttdcigo).  *lVeflUdMa  We^.  O.  m. 

Deutaohe  Literaturzeituna-    No.  3.3. 

(2061)  Das  heiligen  Irenaus  Schrift  zum  J£rweise 
der  apoetoIiaobenTerkllndigung  in  araeniaekerYeraion 
hrsg.  von  K.  Ter-Mekerttsohian  und  E.  Ter-Hi- 
uassiants  (Leipzig).  'Sehr  interessantes  Dokument'. 
S.Wdter.  —  (2(f7S)  W.  Spiegelberg.  Der  Papyrus 
Libbey,  ein  ägyptischer  Heiratsvertrag  (Strafikoif^. 
'Verdient  das  Interesse  der  Historiker'.  Ä.  Erman,  — 
(207&>  Ek  kehards  Waltharius. Eng.  von  K.Strecker 
(Beflin).  TreflUche  Anagabe'.  JT.  JCenMi*.  —  (S084) 

A.  Furtwängler-K.  Reichhold,  Griechische  Vasen- 
malerei. U.  Serie  (München).  'Die  Tafeln  zeigen  in 
der  AnawaU  der  TerbOder  den  gleiehen  siobeni  Takt, 
in  der  zoicbnerisehen  Wiedergabe  dieselbe  verblüffende 
Meisterschaft,  in  der  AnafObrnng  dee  Droeka  die  niobt 
ni  ffiberUatende  Vollkommenbeit,  die  wir  an  der  erateo 
Serie  bewanderten'.  P.IIerrnuinH.  — (2100)  M.  Cantor, 
Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik.  I.  3.  A. 
(Leipzig).  'Der  Verf.  scheut  keine  Mühe,  die  Neufor- 
schung seinem  Werk  diemtbar  la  uaeheD*.  A.  C. 
Braumnühl.   
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WoeheiMMdir.  e  Umw.  PtaUolooto.  No.  83/34. 

(889)  G.  De  ecke,  De  Hectoris  et  Aiacis  certamine 
aingniari  (QOttiogen).  'Eine  Anzahl  guter  Einzelbe- 
merkongeo;  aber  das  eigentliohe  Ergebnis  balte  ieh 
für  verfehlt".  Chr.  Härder.  —  (888)  V.  Coetanzi. 
Saggio  di  StoriaToasalica  (Pisa).  'Le«pngwort'.  Schneider. 

—  (897)  0.  Kern,  De  epigrammate  Larisaeo  com- 
menterioliie  (Boetock).  Notia.  A  Sknmf.  —  (888) 
A.  Rahm,  Cbor  Jon  Zasammonhang  zwiscben  Chor- 
liedem  and  Handlung  in  den  erhaltenen  Dramen  des 
Bophoklae  (and  fioripidea)  ^kwdenlimieeD).  *Hetdai 
Kdltige  getroffen'.  II.Draheim.-  (901)  G.  Bolinoti- 
biait,  BeitiSge  zaiu  Topos  ntfl  ^OSat  (Berlin).  'Die 
Beitriige  eotbüten  neoehes  Bnmebbare  üd  Verdienst* 
liehe*.  A.Bonköffler.  —  ;f>Ü3)  P.  Lindo,  De  Epicnri 
▼oekbnlis  ob  optima  Atthide  alienia  (Breslau).  'Äußerst 
wfllkommeu'.  HOldng.  —  (904)  C.  0.  Thulin,  Die 
etruBkiscbe  DiHzipliti  (Göteborg).  'Die  Aufgabe  istdurch 
ToUatändige  Sammlung  dor  Cborlieferung  als  gelöst  zu 
betrachten'.  H.  Steuding.  —  ^d07)  C.  Thulin,  Italische 
sakrale  Poesie  end  Prosa  (Berlin).  Inhaltsflbersicht. 

H.  G.  —  (SK)9)  E  Hosonborg.  Zu  Hornz  nnd  (^iroro.  1 
(HirschbergJ.  'Sehr  beachtenswert'.  K.  Loaehhom,  — 
(918)  Clemens  Alaseadrinne.  Hng.  ToaO.Bithl{B. 

I.  IT  (Leipzig).  'Gewährt  aufrichtig"  Kremlp".  .7  Dräseke. 

—  (918)  £.  Harre,  Lateinische  tichuigramniatik.  L 
6.  A.  TOB  H.  Ifeasel  (Berlin).  'In  jeder  Beaehung 
oin  Muster  der  Sauberkeit*.  W.  Jfitodk«.  <-  (920)  R. 
J  onas,  Übungsbuch  zumObersetsan  ans  dem  DeuUchen 
ms Lateinisohe für  üntereeknoda.  8.  A.  (Loi|i/.ig).  'Dan- 
kenswert vermehrt'.  A.Redtaey.  —  E  und  1>  Wober, 
Zar  Erinnemng  an  U.  Weber  (Weimar).  'Pietät»  and 
«erlvolles  Bnoh*.  E.  TkUU. 

N«ae  PhUolofflaoh«  BuodsOhan.  No.  16. 18. 

^7)  H.  Jordan,  Der  Erzählungsstil  in  den  Kampf- 
■enen  der  Ilias  (Breslau).  'Verfallt  mehr  uud  mehr 
in  rine  anmaßende  Kritik*.  R.  Menge.  —  (338)  A.  E. 
Brooke  and  N.  Lean,  The  Old  Testament  in 
Oreek  according  to  the  toxt  of  cod  VaticaRus  I,  1: 
GenesiB  (Cambridge).  'Macht  den  Eindruck  dor  Ge- 
wissenbafUgkattvBdSoKgMi'.  SLJBcriM  -  (848) 
V.  Mörtel,  Recherches  criti()uoR  Rur  Vitruve  et  son 
Oeuvre  (8.- A.).  Infaaltsttbersicht  J...A^ra«iMr.— Tacitns' 
UenuMiin  vnd  Agrieoln  flbere.  von  K.  J.  Hidtfn  (Hel- 
sinpfors).  Notir-rt  vi.ti  Fd  Wolff.  -  (3441  D.  Ro- 
binson, Ancient  äinope  (Baltimore).  Inhaltsübersicht. 

—  (346)  W.  A.  Herrill,  Latia  hyrnnt  aeleeled  and 
aanotatod  (Boston).  'Der  Heransg.  ist  kanm  irgendwo 
Aber  seine  Vorgänger  hinausgekommen'.  —  (860)  H. 
fiiomann,  Handbuch  der  Musik gesebiehte.  I:  Alter- 
tum uu<l  Mittelalter  (Leipzig).  'Wird  für  die  Goschicht- 
Bchreiljii.iL'  licr  Tonkunst  einen  bedeutsamen  Mark- 
stein bildou'.  Q.  Kißlmg.  —  (352)  K.  Huemer,  Der 
Geiü  dar  aHManhehen  Stndien  nnd  die  Sehiiflatallar^ 
wah!  bei  der  Schnllektnre  (Wifn)  "TciniioranientvoH'. 
Funek.  —  (353)  ü.  Ammon,  Lateinische  Grammatik- 
Anlbokgie  (MOiicihea).  'Mrünteilartiauarinaahvar'. 
JB.  Kmm. 


(361)  R  Kammer,  Eb  Isfhetisdier  Kommentar 

zu  Homers  Ilia».  3.  A.  fPaderborn).  'In  der  Anlage 
des  Buclios  ist  nichts  geändert'.  L.  Koch.  —  (362) 
E.  Stampini.  Le  Bucoliche  di  Virgilio.  I.  3.  ed. 
(Turiu).  -Im  Kommentar  witre  die  Hälfte  mebr  ala  das 
Ganze".  L.  Hcitkamp.  —  (363)  A.  Mayr,  Aus  den 
phönikiachon  Metropolen  von  Malta  (Hänchen).  Notis. 
-r.  —  (364)  K.  Lahmann,  Dia  Angriffe  dar  drei 
ßarkiden  auf  Italien  (Leipzig).  Zum  Teil  ablehnende 
Besprechung  von  JE'V.  LtOerbacher.  —  (370)  K.  Krum- 
baohar.  Ein  aerbiaeh-l^ysaatmiieliar  Yeriobongiring 
(Manchen)  Ein  luteresMuteaStddcdarphnologiMlian 
Kleinkunst*.  Otier. 


Mitteilungen. 

Zu  Sophokles  Elektro. 

Rrof.  Petros  Papageorgiu  in  Saloniki,  von  dem  in 
nürhstf-r  Zeit  einfi  grobe  kritisch-hermoneutisclio  Aus- 
gabe.' Hrtiiitliclitir  Tragödien  des  Sophokles  zu  erwarten 
ist,  hat  ne\ilich  uns  der  Elektra  zwei  schwierige  Stellen 
ausführlich  besprochen,  deren  Erklärung  von  Bmnck 
an  bis  auf  die  Gegenwart  in  der  ▼anduadanatott  Weiaa 
versucht  worden  ist,  ohne  daß  maOt  wie  Papageorgia 
nachweist,  eine  befriedigende  LSnin|^  gefionden  bat. 
Da  die  nanen  TonehUga  daa  dnroh  seinen  Scharfsinn 
bekannten  Gelehrten  an  riemlieh  Terstedcter  nnd  den 
meisten  InteregHenten  unzuRilnpHcher  Htelle  orscliienen 
sind,  80  wird  eine  kurze  Mitteilung  darüber  in  dieser 
Wochenschrift  manchem  erwünscht  sein. 

1)  V.  113f  schreibt  Pai.ageorgiu  ('AI>r,va  XVI,  1906, 
628  —  630):  «t  wj{  dJi/'o;  bvT3y.ovTa{  ipSt',  )  e  £,  toI>c 
c&vdc  uicoxXcTTToiuvou;,  statt  des  überlieferten  ot — <ipSni. 
!  -nbf  eövdc  xtX.   Für  den  parenttiatiaeban  Waharnf 
B  {  vgL  Aesoh.  Sept.  326,338. 

2)  V.d61  Bohraibt  Papageoigin  (N<a  Uiup«  1907, 
No.  1681-86B7):  Cj^«,  Uc  «iv^  t7iv«t.  ItnapQ,  tptx«. 
statt  des  {Iberlieferten  fyu—r^,vS  iÄt^ap^  Tpi^ot.  We^en 
der  Parenthese  >,iT:3p<T>  vgl.  die  ebensd  gebrauchten 
Ausdrücke  untxvk»  (Soph.  Oed.  Ool.  142,241 ;  Eur.  Med. 
8ö3i  und  Xbooiin  (AeMih.  Bnppl.  748). 

Riga.  £.  Kurts. 

Zu  OauMklM'  Vita  Isidor!  §  98W. 

Im  dem  Anange  ans  dea  Damaakioa'  Vita  Udori 
philosophi,  den  Pbothu  in  adner  Bibliothek  (cod.  848) 

uns  aufbewahrt  hat,  findet  eich  ein  kur/er  Abschnitt 
(Phot.  ed.  Bekk.  p.  342b,35— 34.Ha,]3  =  §§  97-102 
der  Ausgabe  Westermanns  in  Cobet«  Diog.  Laert.), 
der  über  merkwürdige  Eigenschafton  einiger  Tiere 
handelt,  übor  S  100  \V.  (a-.Xvjpo;)  luit  Roitzcnstein 
im  Poimandres  h.  '26Ö  (mit  Anm.  3)  hinreichend  ge- 
sprochen. Daß  wir  die  Quollen,  aus  denen  Damaddoa 
seine  Weisheit  schöpfte,  noch  erkennen  kOnnan,  mag 
das  Folgende  zeigen.  §  98W.  lantet:  i  iicmtmn.\ui( 
iSwov  (Qov,  5ft«v  xal  iv  Totf  itfoyX\>(p\y.z\;  yp'iyniaaw  liBi- 
xiCarv  8>)l(jr*  tov  fäf  Jtattpa  dnoxteiva?  ^ä^iTii  tt)v  [vr^ripx. 
Vom  trenoTtOTottio;  sagt  Aeliau.  de  nat  auini.  VII  19: 
doepcoTSTOv  fie  i  :toTä|ito{  Xr.r.Oi '  ytütTai  y»?  xa^  totl  :7»Tpo;, 
I  und  HürajKillo  I  ÖH  (8.  54f  Leom.):  'Afiiy.ov  8t  xai 
d)(^4piarov,  unronotdiiou  Swraac  Wo  xdtTw  ßitnovTa;  fpi^^oo- 
otv  '  oZxof  iv  i^kwif  yeto^cnf,  fCctpdCei  tsv  itatipi,  nfie- 
p6r*  KOTS  {niti  {iiax6|üvoc  itp^  bAt^v  *  «uit  idtv  juv  i  rkt^ 
cjc^up^,  Tomv  m^ut^latbt,  «5to<  np&t  Tfjv  lautoO  |U)Wps 
l-r?.  v^iiov  fgiM,  M«l  if  toVrov  ;^v-  ei  Sc  imtp^ipti 
a-k$  TOu^9cie^«  itfii  xift  ^^ipa  yi^UN,  dvtnptf  «Mn» 
ivSpti6npec  aal  dMiunfaipoc  6isdin«*v '  de  Bl  ift  mM(w 
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lUpoc  twfflc  Mo  bnRMtOTdiiou,  onuc  <t  iviftpiMCH  nOm 
jpAvn{  xat  tov  ntpl  airo?  1l«yov  imYtvt&oxovrtc  npo^u- 
|i&t(fot  t({  cutpYtüfsv  6Räp;(ooi.  Timoth.  Gax.  c.  34  (ed. 
Haupt,  Opusc.  III,  2'J7,18)  borichtPt  natürlich  uurh: 
6Ti  TOV  naTCpa  dvaipel  >t«i  i-i^awti  ■ri',;  ;»T,Tp'i;.  Aly  ^Qov 
iStxdtTaTov  wird  dor  \r.r,0Ti6xa\iQi  nucii  boi  SuiU,  u. 
'Ikicoc  jrotd(juo{  und  'Am-eJ.oipYE"'  Knii«:  o[  8c 
IrtJ^OTtfiraiiOi  d8.)  bezeichnet.  Nicht  augofiihrt  «ind 
bif  jetsi  SWfli  Stellen  aus  Plutarch  Die  eine,  de  soll, 
an.  WIE,  lantel:  ....  Trtsuv  noTtiiiCcov  -  oi  iiiv 

vipaa  ix^jMsi'  xtL  (angefohii  aiieb  Porphyr,  deebeiui. 

III  2.%  S.  217.10  ff  N  iuck).  Diese  Stelle  kann  Dama- 
skios"  QuhUh  nicht  ^»woson  »ein;  dagegen  ist  der  wOrt- 
licbo  Anklang  b^'i  <lt*r  anderen  Stellt*  derart.  daU  wir 
anuohinen  miisson,  daU  Damaskios  sie  Ausgeschrieben 
bat  Ich  Stolle  Damaskios'  Text  und  Plnt.  de  Ii.  «t 
Osir.  3ti3  F.  nebenelDunder. 


Dam. 

i  tfam(6(«|«oc  iSuusv  ZOw, 

v«c  ßtdctt«)  t^iv  VLUtipm. 


Plnt. 

iv  £ii  Yottv  iv  Rponik^ 
TOtS  tepoü       'A&r)vac  y»- 

Y).-jh.|j.£''Ov  ßpeij>0{,  Y*F<^v,  xai 
^STd  TO^-rov  UpaS,  f^peErj;  8' 

'ri(itö{.  cSr.Xouv  8i  ffu|jißo- 
ilixQt  '<L  Y*-fv6|Uvoi  xal  ino- 
YXY^j«voi,  &CÖC  4v«i8ewtv  |*t- 
*  TO  Y^p  ßpl90«  Ycv^* 
OUK  «i{t^oX«v,  9&opa«  8*  i 
ytfm/,  ifyoM  Sc  TOV  tttsv 

somp  ftpTjTav,  8i4  rfjv  M- 
>.arrav  •  tr:7Hp  noTap.t(f»  8'  iv- 
aiBeiav     "/£-(ETai  y^P  ir.o- 
XTeivot;    riv    rSTtp«  T?5 
Iti^Tpl  jiiqf  iuYvj5l>«u 
Mit  dieser  Plutarchstel  e  ist  zo  Tergleicheii  Clom. 
Alex.  Strom.  V  7,  der  eine  !llinliche  Insehrift  bringt 
aua  Diospolis;  nur  ist  hier  au  SStullo  dea  IsawK^xaniiat 
daa  Krotradil  um  Vertreter  der  dvoüicui  gannobt. 
Bona.  k.  Oatbaida. 


Eingegangene  Schriften. 

|SB4o,  fQr  unAor«  Lsasr  t 

1«  aafK«<1>hn.  Ntdit  ffir 
l»1et  wer.li  n.   Auf  ROi 


astoa 
wir 


am  nldit  «Inllin 

Homeri  oarmina.  Reo.  Artb.  Ludwieb.  Para  prior: 
11  iu-    Vol.  alternm.  Leipzig,  Teubnor.  20  M. 

il.  Muchaa,  ilUfsbadb  zu  Homer.  Zum  Uobranch 
fBr  die  Lektfire  der  deutecheu  Odyssee  und  Iliae. 
Bielefeld,  Veihngen  und  Klasing. 

Botliiior  Klas«ikt>rti>xt<'.  V.  2:  Griechische  I>!chtor- 
fragmciito.  2  iiälfto:  Lyrische  und  drumatieichu  Frag- 
mente. Bearb.  von  W.  Sehabart  and  U  von  Wilamowite- 
Moellendortf.   Berlin,  Woidmanii.   1 1  M 

Medea.  £iu  Trauerspiel  von  Kuripides.  übersotzt 
von  H.  Paggar.  Pragramm.  Hef. 

G.  Hofmann,  Beitrüge  zur  Kritik  und  Erklärung 
der  paeudoxenophontiacben  'A^voiuv  itoXiTtla.  Pro- 
Mflnohflin. 

Damoathenia  orationes.  Ree.  —  8.  H.  Batohar.  T«>m. 
n  pan  L  Oxford,  Clarendon  Pres«.  3  n. 

frenam  mAwwwnm  haaraaaa  Ubri  quinque  cor.  ü. 
Maaaed.  Pkra  I.  Bon. 


B.  Bloeb.  Da  Pkeado-Laciani  Amoriboa.  Strafibntig, 

Trübner.    2  M.  40. 

Kleine  Texte  far  theologische  Vorkaongen  and 
(Übungen.  8.  Die  Didaobe  —  hrsi;.  von  BL  Lietamaan 
2.  Aua.  30  Pf.  17/1&  Sjmbole  der  alten  Kirche.  Aus- 
gewählt von  H.  Lit'tznmnn  8t>  Pf.  19.  Liturgische 
Texte.  U  Ordo  missao  »ecuudum  missale  Bümaouni. 
Hrag.  von  H.  Uatamau.  40  Pf.  20l  Antike  Fluch- 
tafeln. Ausgew&hlt  und  orklHirt  von  R.  Wünscli  60  Pf. 
31.  Die  Wittenberger  und  Leianiger  Kastenordunng. 
80  Pf.  88/88.  Dia  jfidiaeb-aramliacbeB  Pi^^  von 
Assuan  r-rkl.  TOnW.Staork.  1  M.  24/"25  Martin  Luthers 
geistliche  Lieder,  hiig.  von  A.Leitenuuui.  ßO  Pf.  Bonn, 
IDvooa  and  Weber. 

H.  W.  Praaoott,  Some  Phaaes  of  the  Relation  of 
Thonght  to Yerae  in  Plantos.  Berkeley,  Univeraify  Frese. 

Oornelii  Taeiti  Annalium  ab  excessn  divi  Angoiiti 
Übri  —  cd.  by  II.  Furu"uux.  Vol.  II.  Secoud  odition 
revined  by  H  F.  Pelham  and  C.  D.  Fisher.  Oxford, 
Clarendon  Press.  21  a 

Dodmoa  Magnaa  Aaaoaiaa:  M oaella.  PfeloKI  •  üto> 
dem  opatHI  R.  Neuhöfer.  Programm.  BrnP. 

£.  Löfstedt,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  späteren 
Latinittt    Diaaertation  von  üpaala. 

n  Scbrniill.  Vctcrcs  pbilofiopbi  quoniodo  iudioava* 
riot  do  precibus.  UieUen,  TOpelmaun.  2  M. 

.  F^.  Pradel,  Orieebiaolia  and  afidiiaUeDiacba  Gebete, 
BeHchwOrungon  lind  Reaepta  daa  IfHtalaltafa.  (Hafleo, 
TOpeUnann.  4  M. 

0.  Hommcrt,  Topo^rmpiiio  des  alten  Jomaalem. 
4.  T.    Fjoipzig,  Hiihorland.    H  M. 

Chr.  Voli|iian!sen.  H  nii  im  Übergango  von  der 
Republik  mr  Monarchie  und  Cicero  als  politischer 
Chaiaktor.  Kial,  Upaloa  nni  Tiaehar. 

G.  Costa ,  Gordian!;  Gratianns  fFhivin-^).  S.-A.  ans 
DLsionario  epigrafico  di  Antichitä  iU^mane.  Vol.  IIL 
Rom,  Paaqnälaooi. 

Frcih.  von  Wolff,  Geschichtitbilder  ans  altcbrist- 
lichor  Zeit  Roma.  Berlin,  Vosaieobe  Buchhandlung.  3  Jf. 

P.  Ooeaaler,  Daa  rOmiaehe  Bottweil.  StnUgart, 
Metzler    2  M. 

M.  iiencker,  Römische  Funde  in  der  Sammlung 
des  historischen  Voreina  zu  Giinzburg.  Programm. 

R.  Johannen,  De  itndio  venandi  apnd  Onaooa 
Roniaüop.   I>issortation.  Gßttingcii, 

E.  Biernath,  Die  Quitarre  seit  dem  III.  Jahrtausend 
vor  Cbrbtos.  Berlin,  Daaek.  8  M . 

Th.  Mommsen,   Gcsaraniflte  Schriften.    3.  Band: 
Jaristischo  ächrifteu.  3.  Bd.  Berliu,  Weidmann.  15  M. 
Th.  Blrfc,  Die  Baebrolle  in  der  Ennst  Leipatf, 

T»,il)r,..r.     12  M 

U.  Briukmann,  Do  copnlae  est  aphaereai  Disser- 
tation. Haibnrg. 

TIh!  .TdlniH  Hopkins  üniTeisity  Circular.  Regiater 
of  the  Jobos  Hopkins  Universi^  1906—7.  Programme 
of  Oounea  for  1907-8  Baltimwew 

P.  Oaroa,  (Amieie  Tbooght  Oltfeago. 
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Thnkydlda«.  Fflr  dea  Seholgebreaeb  erkl&rt 

von  Gottfried  BOhme.    Von  der  4.  Auflage  an 
l^earbeitet  von  Simon  Wldiuaan.  6.  B&ndcben: 
Bneb  VL  tt.,  g^aalicb  nmgeerbeitota  Aoflage.  Letpdv 
nad  Berlin  1906,  Teabner.   108  S.  gr.  8.  1  M.  20. 
Diese  Nonbearbeitung  des  VI.  Buches  des 
Tbukydideiscbeo  Geschichtawerkes   besitzt  die 
«Itbeknmtea  Vonllge  der  B4llime8e1ieB  Aasgabe: 
einen  vorurteilsfnu  koBStitaierten  Text,  haufip 
geformte  ErklSrunpen  nnd  ^ite  Uborsptzungen. 
Der  Herausg.  bebarrt  auf  dem  Grundsatz  toi  usdp- 
•jfwta  ««{iCecv;  s.  B.  86,2  behllt  «r  riebtig  die  band* 
scbriftliche,  durch  Sdiol.  Patm.  ^ostUtzto  Lesart 
xit  (T^ertpov.  Stellen,  wo  er  mit  Unrecht  'lie  l'ber 
lieferung  verteidigt,  sind  meines  Eracbtens:  4,1 
KfoÜvTot,  6,2  iBaY^}uvoi(dieScboIiea  interpretieren 
|Uf«H|«44fpivM),94ldkXd  j  a«^91,7  8iafopoD|Uvi)C|  wer 
die  Hns  AUS  Antoprie  kennt,  wird  sich  gegen  die 
1186 


▼orgeeehlagenen,  graphiaoh  lebr  leichten  Ände- 
rangen  nicht  strlttbea.  —  Die  vom  Herausg.  ver> 

worfene  T<<  =.irt  zoXtT«»  17,2  ist  nicht  bloß  Kon- 
jektur von  üaacke,  sondern  befindet  sich  in  dem 
recht  saverläeaigen  Palatinne  B.  DaB  Clasaen 
88,9  fopTOHw  vergeaegea,  bat  irieht  eo  greBe  Be- 
deutung  wie  der  Umstand,  daß  es  die  Leaart  von 
C  und  E  ist.  —  10,2  wird  ix  toö  ilr/lowi  noch 
immer  „in  schimpflicheren  Verhältnissen"  Uber- 
lelst;  der  Sinn  ist,  wie  ieh  Araber  itgendwe  be« 
merkt  habe:  'in  weniger  glimpflichen  Verhält- 
nissen'. —  Die  ErklÄrung  49,2:  itpoaSoxi'it  iüv 
TOioovtou  =  TouTiuv  S  RKtoovTat  (hoo^m  !)  scheint  für 
Primaner  recht  ilberflflnig.  ~  89,6  iet  vor  btA 
eine  Klammer  in  sehr  störender  Weise  anga- 
fallen:  iihriijriiR  ist  die  pepobene  Erklärung  pnr 
nicht  befriedigend:  das  Impf,  i-j^ifvataxoiuv (^lernten 
keanm*)  ist  ginandk  mpaneäd.  —  10i,2  kllt 
der  Heraasg.  noch  an  der  Leaait  dea  Vatfcaanfl 
B  fest:  xol  ti^v  xou  mrcpic  dwwmgrf|MW  iroXtTctav 
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(der  Text  gibt  unrichtig  noXvrtvrt  dvavE(U9d[|ji«voc),  | 
obgleich  eine  solche  Ernenerang  des  tarentinisclien 
Bürgerrechtes  dos  laudeäflUchtigen  Vaters  von 
Seiten  des  Gylippoe  gras  vnglanbUebist.  Ven  einer 
frühnreu  Ausgabe  stammt  das  sinnlose  Lemma 
im  Komineatar:  ««l-xati  tjjv  tot»  miTp^c  notc 
no^ixtittv. 

Fnderiktbocg.  Karl  Hude. 


B.  L.  de  Stefan!,  Per  Tapitome  AristoteliR  de 
ani iiiiilibuB  di  Aristofane  dl  Bieanzio.  S.-A. 
aus  den  Studi  italiani  di  Filologia  classica.  Vol.  XLI. 
Florei»1904»  Baeber.  88  8.  8. 
Animflpfonid an  WcllmannR  Ai-tikol  über  Alexan- 
der von  Myiidos  (Hemßs  XXVI,  481)  logt  der 
Verf.  dar,  da^  die  von  jenem  an  7  Kapiteln  fest- 
gestellte AbbSn^^keit  Älius  in  der  Hiet.  anim. 
von  der  Bpitome  des  Aristophanes  von  Byzanz 
sk-li  tincb  an  incihrercn  Stollen  nachweisen  läßt. 
Hieraus  nun  und  aus  dem  Vorgleiche  mit  Kte- 
Sias*  Indiea  schliefit  er,  Älian  habe  seine  Quellen 
in  der  Regel  derBeibe  nach  ansgescbileben,  ohne 
die  Ordnung  zu  Ändern.  Daran«  crs-ilit  sich  wieder 
die  MögUchlceit,  aus  Aliau  verlorene  Quellen  zu 
lekonstnderen.  So  Uftt  tkik  s.  B.  ans  dessen 
Besehreibnng  des  Pfanes  ein  sveites  uns  ver- 
lorenes Kapitel  iiVcr  (lif>seii  Vo^el  in  der  Epitonie 
erschließen.  Auch  Alian  V  32  stammt  sicher  aus 
der  Epitome.  Ein  Vergleich  der  Cwtxot  des  Psou- 
doaristoteles  führt  sum  gleichen  Ergebnis.  Ans 
Athenäus  IftBt  sich  dies  (tir  die  Vögel  und  lösche 
erweisen;  es  gilt  aber  auch  ttir  die  SSugetiere. 
Die  Cwixci  sind  aber  weder  die  (Quelle  noch  eine 
der  Quellen  der  Epitome  —  Arietopbanes  kennt 
die  CMtxdl  ttberiiaupt  nicht  sie  sind  auch  nicht 
Parallelwerke,  sondern  vielmehr  ein  nnd  das- 
selbe Werk,  vf&a  sich  freilich  bei  dem  Zustande 
der  überlieferang  sosvsagen  nnr  indirekt  beweisen 
lifit.  Aber  selbst  wenn  sie  verschiedene  Werke 
wfiren,  hätten  wir  die  Epitome  als  die  allererste 
und  fast  ausschlietiliche  Quelle  der  Coxxa  zu  be- 
trachten. Also  ist  auch  ^stratot  nur  Quelle  für 
£ lian  VI  87,  aonst  aber  von  der  Epitome  abhingig. 

Nu«  liat  aber  die  Epitome  auch  den  Stoff 
für  viele  Artikel  des  Suidas  geliefert,  obwolil  sie 
dort  nie  zitiert  wird.  Der  Vermittler  ist  sicher 
nicht  der  oft  sitierte  Äfian;  denn  Snidas  hat  rim 
Originaltext  mehr  bewahrt  als  dicker.  Ohne  joden 
Zweifel  stammen  ana  der  Epitome  die  Suidas- 
artikel  äiappota  und  1ll|U^  xal  oreap. 

Die  Beweisfllhrnng  Ist  sorgfUtig  und  seugt  von 
guter  Kenntnis  der  dnsehligigen  Literatur 
München.  U.  Stadler. 


P.  Krilger,  Philo  and  Josephus  aU  Apologeten 
dos  Judontums.  Leipzig  1906,  Dfirr.  82 S.  8.  2  M. 
Die  vorliegende  Arbeit  ist  eine  fleiBige  Samm- 
lung von  Material,  ab«r  nicht  mehr.  0as 
wesentlich  an  der  mangelhaften  Abgrenzung  der 
Aufgabe  und  des  SfoftVa.   Auf  der  einen  Seite  bat 
sich  der  Verf.  die  Grenzen  zu  eng  gezogen.  Kinu 
Darstellung  der  jüdischen  Apologetik  brauchen 
wir  allerdings.  Aber  durch  nichts  gerechtfertigt 
iBt  die  BeschrÄnkung  der  Themas  auf  Philo  und 
Josephus  und  die  Zuaammenfassang  gerade  dieser 
beiden  jfldisehen  SchilftsteUer  nuter  nur  gelegent- 
licher Bertteksichtigung  der  sonstigen  apologeti- 
schen Literatur  di-s  .Tiidentmns.  Infolgedessen 
bekommt  die  Darstellung  den  Charakter  des  Ge- 
legentlichen und  Zufälligen;  auch  stört  der  fort- 
während sieh  Tordrlogende  Vergleieh  awiaehen 
Philo  und  Josephus.   Auf  der  anderen  Seite  ist 
schon  vieles  in  die  Artieii  hineingezogen,  vis  in 
dieselbe  eigentlich  iiiclit  bineingehört.     So  gibt 
der  Verf.  eine  slemlich  ansflihztiehe  Dantelinng 
der  gesamten       h  au  schauung  doi  FUk»  Vftd  des 
Joscplius,  die  uns  in  diesem  Zusammenhang  wenig 
interessiert  (8.  23 — 41).     Mit  diesem  doppelten 
Mangd  hingt  es  ansammea,  dafi  der  Verf.  in 
seiner  Darstellung  oft  die  groBen  nnd  entschei- 
denden Gesichtspunkte  nicht  geniin;end  heraus- 
stellt.   Waa  er  über   die  Auseinandersetzung 
der  judischen  Apologeten  mit  dem  beidniscben 
PolyUidsmtts  sagt,  ist  «uBerst  dOrftIg.  Die  aller- 
iuteressautesten  Fragen  Uber  die  Zusammenhänge 
der  jüdisclien  Apologetik  mit  der  Beurteilung  de."? 
polylheistiscbcn  Volksglaubens  von  seilen  der 
spXteren  grieehisehenPhilosophen  der  Platonischen 
und  stoischen  Schule  nnd  mit  den  Angriffen  der 
strengeren  Philosophenschulen  gegen  die  allge- 
meinen sittlichen  Zustände  ihrer  Zeit  werden 
nicht  einmal  gestreift.  Die  eindringenden  Unter- 
suchungen Wendlands  hat  der  Verf.  gar  nicht 
verwertet.    Auch  ein  Vorgleicli  der  Darstellung 
der  Angrifi'e  des  Heidentums  gegen  das  .ludentum 
in  der  vorliegenden  Schrift  (S.  1 — 11)  mit  der 
Schrift  Stihelins  (Der  Antisemitismus  des  Alters 
tums),  die  dem  Vei-f.  noch  nicht  bekannt  gewesen 
zu  sein  scheint,  fällt  sebr  zu  Ungun.sten  des 
ersteren  aua.   Bei  Stühelin  haben  wir  eine  wirk- 
lich eindringende  und  lehrreiche  historisch-geneti- 
M  Iii   I     >ti'Ilung,  hier  nur  eine  Sammlung  dn- 
zelii«  r  Heoliaelitnngen.     So  liat  man  im  ganzen 
von  dieser  Arbeit  den  Eindruck,  daB  hier  zwar 
manches  gana  gut  1>eobacbtet  nnd  gesagt  ist,  alier 
auch  nichts  vorkommt,  was  nicht  an  anderen 
Orten  schon  besser  behandelt  wMre.  —  Die 
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SdniftanAriitobnls  kaon  num  niehtmehrioeinfeeh 
und  ohne  Gründe  mit  Scbtirer  auf  170—150  an- 
setzen, wie  der  Verf.  das  tut  (S.  27  -,),  Wie  er 
(S.  44)  dazu  kommt,  Josephus  wegen  c.  Apion. 
II  83  (237)  ▼onawerfen,  daB  er  die  Worte  de« 
Geaetses  schamlos  verdreht  habe,  verstehe 
nicht.  Joaephus  hat  hier  nichts  anderes  ver- 
brocheD,  als  daß  er  nach  LXX  anstatt  nach  dem 
Urtazt  sitierto.  Dem  eigentBmKehea  Problem  dee 
^jmkretistiscben  Machwerks  des  Artapanui"  ist  K. 
(S.  64f.)  auch  nicht  gerecht  gewurden  Und  so 
lieBe  «ich  noch  die  eine  und  andere  kluine  Aus- 
•kellinig  machen.  Aber  die  sebwerwiegendsteo 
Bedenken  mttMen  lich  gegen  das  Game  der 
Leistung  richten. 

Qöttingea.  Boasset. 


Excorpta  hiatoriea  iassu  Imp.  Goastantini 
Porphyrogeniti  eonfeeta  edidemiit  U.  Ph. 
Boiaaevain,  O.  de  Boor,  Th.  Büttner-Wobst. 
Yolnmen  IV.  Exoerpta  de  sententiia  edidit 
UrsaliiB  Philippus  BoiBseralii.  Adleeta  eat 
tabula  phototypica.  Berlinl906,Waldniaim.  XXVili, 
478  S.  gr.  8.  18  M. 
Die  Ezcerpta  Vaticana  de  isentenüis  sind  nur 
in  einer  Hs,  einem  «.  T.  reebt  sebwer  leebaren 
PaHn^eest  ans  dem  X.  ckUt  XI.  Juhrh.,  erhalten 
nnd  zuerst  1827  von  A.  Mai  horausgegehen,  aber 
unvollständig;  und  obwohl  nach  Mai  noch  ver- 
lehiedene  Chlehrle  dieien  Palimpsest  eingesehen 
iiahen,  sind  doch  die  Exzerpte  aus  Xenophon, 
Apathins,  Prokoj),  Anian  und  die,  Stücke  aus  den 
erhaltenen  BUcberu  Diodors  bis  jetzt  unberUhrt 
gebliebeOt  werden  also  cum  erstenmal  in  dieser 
Anagabe  herausgegeben.  Als  der  alte  Codex  zu 
neuem  Gehraucii  hi'i  irerichtet  wurde,  sind  außer 
anderen  Stücken  alle  Blätter,  die  die  Anfänge 
der  «xserpierten  Sebrifteteller  entbleiten,  Ter- 
worfen  worden,  wabrscheinlich,  wie  der  Herausg. 
vermutet,  weil  sie  dioselhen  großen  goldenen 
Titelbucbstabeu,  die  der  Peirescianos,  die  Us  der 
Ezcerpta  de  virtutibos  et  vitiis,  aafweiat,  gehabt 
haben  nnd  damit  an  dem  neneaZwedee  angedgnet 
erschienen.  Hierbei  ist  zugleich  die  alte  Ordnung 
der  Blätter  verloren  gegangen;  und  da  nun  das 
l'roömium,  in  dem  sonst  die  exserpierten  Schrift- 
steller der  Bmbe  nach  anfgeflihrt  werden,  anch 
verloren  gegangen  ist,  läBt  sich  die  Reihenfolge 
der  Schriftsteller  mit  Sicherheit  nicht  wieder 
herstellen.  Unter  Benutzung  gewisser  Anzeichen 
stellt  de  B.  in  folgender  Weise  her:  Xenophon, 
Agatliias,  Menander,  Theophyl actus,  Prokop, 
Anian,  Appian,  Ennapios,  Poljrbius,  Dexippus 


lamblichna,  Petma  Patridos,  Diodor,  Oaarioa  Dio. 

Ganr.  ausgefallen  ist  Priscus,  der  nach  einem 
Zeugnia  der  Exzerpte  seihat  vor  Eunapins  seine 
Stelle  gcliabt  hat  Nach  Boissevains  Berechnung 
hat  die  alte  Hs  arsprOnglicb  mindestens  48  Qua- 
temionen  (=  344  Blitter)  gehabt,  von  denen  88 
erhalten  sind. 

Text  und  Anmerkungen  unserer  Ausgabe  sind 
vortrefllieh.  B.  wollte  natflriidi  nicht  Stttcke  ans 
Xenophon,  Polybiua  usw.  herausgeben,  sondern  die 
Exiizerpte  dieser  Schriftsteller,  wie  sie  im  X.  .T.ilir- 
huudert  aus  z.  T.  recht  fehlerhaften  Uss  Über- 
tragen sind,  nur  mit  Vetbessernng  der  Versehen 
de«  Schreibers.  Daram  steht  in  den  Anmevknngen 
an  erster  Stelle  die  Lesart  des  Palimpsests,  wo 
sie  im  Text  verbeseert  ist.  Nicht  selten  ist  eine 
Lesart  mit  dem  WBrldhe«  *m*  vanehen,  nm  an- 
snseigea,  daB  dleae  Lesurt  im  Oegensats  an 
anderweitigen  Angaben  im  Palimpsest  wirklich  so 
lautet.  An  zweiterStelle  folgen  bei  den  Exzerpten, 
die  aus  erhaltenen  Bttchem  stammen,  Lesarten  der 
BB9t  dritteae  dann  etayerseichnievenKonjelrtnren 
und  viertens  endlich  die  Angabe  der  Änderungen 
und  Auslassungen,  die  auf  Rechnung  desExzerptors 
küiuuen.  Wie  viel  mau  dem  Herausg.  für  seine 
Sorgbit  im  einaelnen  an  danken  bat,  mag  ein 
Vergleich  der  wenigen  EVagmente  aus  Diodor  VII 
in  dieser  Ausgabe  mit  den  Ausgaben  von  Dindorf 
(1828)  und  V'^ogol  zeigen.  Unsere  Exzerpte  be- 
ginnen mit  der  awdtea  Hlflfte  von  Vers  4  des 
nii  Lykurg  gegebenen  Orakels  (VII  12,1  Vogel) 
mit  den  Worten  St'  ohy.n,  iL  AuxoSpyt,  woftir  fHc 
Ausgaben  tAnojxat,  iL  Auxiiop^e  haben.  DaB  hier 
der  Anfang  dea  IVagments  ist,  lernen  wir  anch 
aus  Dindorf  1828;  aus  Vogels  Bemerkung  an 
dieser  Stelle,  die  ein  Abdruck  aus  Dindorf  1887 
ist,  müßte  man  schließen,  daß  auch  die  vorher- 
gehenden, aus  Herodot  stanunenden  Verse  im 
Exzerpte  stehen.  Der  nächste  Vers  schliefitmit 
IfiL  aoi,  wobei  das  erste  sie  unsere  .Viifmerksam- 
keit  erregt.  Es  zeigt  uns  an,  daß  der  Palimpsest 
whrUieh  leji  «oi  hat,  ideht  hfm  ft,  «rfe  Ae  Her- 
aoegeber  nach  Mai  schrdben.  Es  entspricht  diese 
Lesart  dem  Eusebius  Praep.  ev.  V  27,6  über- 
lieferten Tot.  —  In  Exzerpt  2  (VII  12,2—4)  zeigt 
uns  ein  s weites  sie,  daß  der  Palimpsest  nicht 
%scp(bwt,  wie  Mai  an^^bt,  hat,  sondern  fnuftamy 
wie  Dindorf  nach  Eusebius  geschrieben  hat,  und 
ein  drittes,  daß  im  vorletzten  Verse  dos  Orakels 
im  Exzerpt  richtig  xi^v  steht,  nicht  aber  t^c,  wie 
naeh  Mai  angegeben  wird.  Übersehen  Ist  auBer» 
dem  bei  Vogel,  daß  8'  im  vierten  Verse  nach 
iptre^  von  Dindorf  aas  Eusebius  eingeschoben 
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und  fjEtjft«  alto  VprbosspniTifj  rOnllaens,  Orac. 
vet.  p.  2S)  fUr  das  dorn  Exzerpte  und  Eusebius 
puDMonine  fehlorliafte  ^loSai  isL  Das  niebate 
•le  flebt  bei  odfüv  {fy  y.topU  ouDh  oftUi),  wohl 

dpshalb,  weil  Vogel  nacli  Dindorf  18()7  o'joev  im 
Texte  bat;  üindorf  1828  hat  noch  nach  der  IJber- 
liefening  o^Biv.  Aneh  du  folgttnde  sie  ist  Vogel» 
wegen  gesetzt,  weil  dlesar  sa  «tpannjae^tuvov  in 
demselben  Fragment  unterlassen  hat  anzufilbren, 
daß  dies  nur  Änderung  Dindorft  ftbr  das  über- 
lisfOTte  ncptTtoti^aofievov  ist.  —  BxB6fpt  8  (VII  12,6) 
lernen  wir,  daS  der  Pythiaaprueh  nicht  mit 
^df,  sondern  mit  -.'^'p,  woflir  B.  nacli  Hermann 
Ate  fif  im  Text  geschrieben  hat,  im  PalinipscBt 
anfingt.  Weiterbin  ist  im  Spruch  nicht  ßouXf^, 
was  B.  festhXlt»  ttbsrliefiBrt,  sondern  ßooXi|  ohne 
Akzont ;  die  Ausgaben  haben  dafür  ßouX^c  nach 
Plut.  I^yc.  6,  Vogel  wieder  ohne  kritisclie  Note. 
Ein  neues  sie  seigt  uns  an,  daß  nicht  eiBtirfi,  wie 
Vogel  anf^ht,  die  Überliefervng  dee  Paltmpsest»! 
ist,  sondern,  wie  Dittdorf  1888  richtig  bemerkt, 
t88*(T)v.  Mit  Recht  ferner  folgt  doir  Heransg.  Ed. 
Meyer  (Forschungen  zur  alten  Geschichte  I  228), 
der  naeb  «psopoqfsvric  ans  Plotaidi  ts  statt  U  auf- 
nimmt, aber  das  auf  |fco8lw8a(  folgen  h»  oe  nicht 
mit  Dindorf  und  Votjol  in  ts  nmwandclt.  Zu 
Exzerpt  6  ist  nur  zu  bemerken,  daß  bei  Vogel 
die  AdnotaÜo  eritica  gans  aosfefallen  ist,  obwohl 
doch  an  vier  Stellen  di  r  aberliefeite  Text  de« 
Ptdiinpsests  geändert  ist. 

Viel  wichtiger  jedoch  sind  die  Exzerpte  aus 
den  erhaltenen  Bllehem  Dioden,  weil  diese  hier 
xnm  erstenmal  allgemein  sttginglicb  gemacht 
sind.  Die  Zahl  der  guten  neunn  Lesarten  in 
ihnen  ist  nun  freilich  recht  gering.  B.  hebt  zwölt 
als  solche  dnrch  Hiniofägang  wnes  Sterns  her 
rat;  es  sind  folgende:  Exzerpt  146  (XT  62,3)  im 
Epigramm  Tri^Xt«  statt  n^Xtat  und  -Stt'  lirwv  stni  t 
(tK  aäT<{i;  in  beiden  Fftilen  steht  in  den  Ausgaben 
sehen  das  Richtige.  149  (KU  10,5)  im  Orakel- 
Spruch  (LETptj)  at.  (tcTpiov  nnd  j^ltipi  St.  (i(i.etpE(  (Pj 
oder  dijutpt;  (ceteri).  Letzteres,  was  ja  ei^entlidi 
schon  in  F,  nur  mit  talscher  Orthographie,  steht, 
haben  nnsere  Texte  schon,  nnd  ersteres,  wodorcli 
derSpruch  erst  sam  Vers  wird,  ist  schon  TonSchitfer 
vorgeschlagen.  160  (XV  .52,4)  wird  Wesseling» 
Konjektur  öeiv  statt  Sei  bestätigt;  166  (XV  74,3) 
hat  das  Exzerpt  l/wv  napsi  httü  klnfw,  wtbrend 
die  Hss  8tSv  haben.  Ob  «rsteres  das  Bichtigu 
ist,  bleibt  noch  zweifelhaft,  wie  B.  ancli  selb-t 
durch  ein  beigesetztes  Fragezeichen  bezeichnet. 
183  (XVI  90,1)  bringt  eine  Bestätigung  fiir  Diu- 
dorfe  dvonifoa«  (hnedaaue  RP,  obt^esc  P,  obUirac  X). 


1H(j  (XVI  92. B)  in  dem  von  Neoptolemos  vorge- 
trageneu Gedicht  textaiviiuvot  statt  Tex|Latp^]Uvot, 
eine  Lesart,  die  bedentsam  werden  kann,  wenn 
das  vorhergehende  unverständliche  irpo^ßiiuTav  (so 
bat  der  Paliinpsest  st.  r.p6<}io  ^lo^av  oder  icp6<j<o 
^tu»t  T(£v}  gedeutet  ist.  210  (XVIII  60,3)  xai  ^if 
<«al>  recht  gut.  219  (XIX  26,9)  Sctxvävts«  st. 
iEtxvi>ovT£C,  wenigstens  wahrscheinlich  richtig;  vgl. 
Dindorf  FVaof.  XLVin  fboi  Vogel).  226  (XX  30» 
fcoXXÄ  td  xaivd  (statt  xeva)  toü  noXtjiou,  eine  wenn 
auch  nicht  sweifellos  richtige,  so  doch  interessante 
I^sart.  Denn  auch  Tbne.  III  80  steht  diese 
offenbar  sprichwörtliche  Wendung;  in  der  Fonii 

xatvilv  TOÜ  TioXe|Mu  mit  der  Variante  xsväv,  wofür 
Steup  xotv^  indern  will.  Letsteres  erscheint  nach 
derÖiodorstelle  ansgesehlossen.  Dieeelbe  sprich- 
wörtliche Wendung  kehrt  240  (Dind.  XXI  2,3) 
wieder;  auch  hier  steht  nach  B.  xatva  in  der  Ha, 
nicht  «svd,  wie  man  ftUber  las.  227  (XX  43,1) 
mtifftv  InsTi!^  statt  %.  iicsC^i,  von  B.  selbst  wieder 
noch  als  fraglich  bezeichnet. 

Das  ist,  wie  gesagt,  nicht  gerade  viel  ftlr 
zehn  Bücher  Dindors;  und  bei  den  Exzerpten  aus 
den  Obrigen  Schriftstellern,  die  hier  mm  erstenmal 
vorliegen,  selieint  es  mit  einer  Ausnahme  nicht 
viel  bosser  zu  stehen.  Aus  den  allerdin?"  nicht 
s»lir  umfangreichen  Exzerpten  aus  Xenopliona 
Kyropldie  ist  nmr  ^e  neoe  Lesart  als  gnt  be> 
zeichnet,  VIII  3,40  ^  fif  eSiwK,  m  ^ocxa,  ovt«>« 
(AG  oyrojc,  alterum  oZzmt  am.  ceteri)  uroXafiJiavetc. 
Hier  ist  deutlich  zu  erkennen,  wie  aus  dem  im 
Palimpsest  erhaltenen  un>prUngIiehen  9vt«c  dnrch 
Verlesen  zuerst  o5t(o;  entstanden  und  dies  dann 
als  ilbeiflfl^sig  über  hnrd  ijeworfen  ist.  .\nch  in 
den  ebenfalls  nicht  umfangreichen  Exzerpten  ana 
Agathias  ist  nnr  eine  solche  Lesart  angemerkt, 
I  y  22  fp.  886  Nieb.)  <itpo>eip7a(j|i.ev<uv.  Mehr  bieten 
die  Kxzerpte  n\»«  Arrian;  doch  sind  sie  mehr- 
fach nur  orthographischer  Art,  wie  für  mv, 
fldil««Mcv  für  ftAmtov.  Brwidineii  will  ich  II  25,8 
<Ti>  fcp69»  wvftnisaciv  nnd  gleich  daranf  die  B«> 
«tStin;nng  von  Krü<^ers  Vermutung  drTtoxptvstjflat 
statt  d]coxf£ve9&ai  oder  -a^dai  und  ei  iMXoi  statt 
8«  »ÜM  oder  UIXd,  IV  10,7  Krügers  Ver- 
mutung MwiMm  tt  dv  St.  M.  (eigpntlieh 
Üi  <xäv),  IV  12,4  (st.  vih^  KaUiaBevEt,  wo  es 
entweder  KoXXtoMvct,  wie  der  Palimpsest  hat, 
oder  a&t^ohne  KoXXtoO^tt  heißen  muß.  An  einigen 
anderen  Stellea  haben  nnsere  Ansgaben  bereits 
die  Lesarten,  die  B.  als  die  des  Palimpseats  an- 
fiihrt,  ohne  anzugeben,  woher  sie  entnommen  sind. 

Recht  erheblich  aber  ist  der  Gewinn  für  den 
Text  Prokops.  Zu  drni  dnreh  die  Exserple  sicher 
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verbesserten  Stellen  möchte  ich  allerding«  b.  Vand. 
I  22  icpoiovTOC  8i  <xoü>  XP^vou  uicbt  recbneu ;  deuu 
in  dieser  Verbindung  steht  bei  Prokop  der  Ge- 
nvlhnis  Tffiftm  «bentooft  ohne  Artikel  wie  mit 
demselben.  Er  hat  b.  Pers.  I  10  j:poTi5vTo;  •/p<5voü 
und  b.  Vand.  I  22,  b.  Gotb.  1  12  und  II  14 
spotävTo«  di  )(p^vou,  b.  Vand.  IIIS  ](povou  &i  RpoiV^vrot; 
TgL  aneh  Agatbiae  V  0  (P 160  B).  Aneb  b.  Gotb. 

I  8,38  Cct  <iial>  ikmitvo  dOrfte  keine 
Ergänzung  sein.  Wohl  aber  dürften  folgende  Li  s 
arten  in  den  Text  zu  setzen  sein:  b.  Gotb.  I 
16,21  iiMjiiu%m  .  .  XP^«*»^  ("^tt  XP^«>«^Ot 
worauf  dann  B.  im  folgenden  entsprechend  |uveiv 
Htatt  (leveiv  (der  Palimpsest  hat  (uvetv  ohne  Akzent) 
schreibt.  B.  Gotb.  II  3,26  wird  der  Satz  Rpo|xi)duf 

tfiv  MHfSv  M  eTa8iMU(iiviQ  (Tra8|Ma)iivi]  Pa- 
Umpaest  statt  eni6|M&|wvoc)  ^oi^  durch  die  neue 
Lesart  erst  verständlich;  man  müßte  denn  TcaO[Jiu>- 
|Atvoc  passivisch  nehmen.  Ebenso  üteht  es  b.  Gotb. 

II  29,32  o6  Ol  xa>X.U|xi)  TIC  Tele  iteRpa>[icvoiC  (statt 
RepaioufLcvoie)  9i9aytia  trau,  und  ainiga  Zeilen  weiter 
ial  irXi^fttt  (xi)  xai  ^uvauet  weni^r'stens  sehr  wahr- 
scheinlich. Am  weitesten  aber  entfernen  sich  gleich 
darauf  (b.  Ooth.  II  29,34)  die  Bzserpte  von  der 
handsalaiftilfaheit  Obarliaforang  daa  Prokop. 


Prokop: 

iqpot  tOv  ivSpG«  dbcTjxocvsi 
(AxqMnAn  Maltretoi)  \u- 

Xe«»c  Na^i||i<veuc  «TSev, 

xai  Tsflc  x*P^  |i«8eDtvj|xev« 
toii«  vcvtKi)i«6«a(T^  dvSpi- 
av  (Tel  -c(m)  4m(IiCo». 


Exzerpte: 
irjYxavov  icopft  tfiv  ivSpOv 

oou;  Toü;  Ko]LC|iiou;  eTvai' 

T:'i>.T;;  y.s^TiiJitvat  tTSov, 
ec  TÖi  xpöaun«  Tfiv  dy 
Spflw  KHen  tefacue«,  aal 


Von  diesen  Abwaiobungen  kommt  aof  Boebnung 
des  Exzorptors  nur  der  Anfang.  Im  einzelnen 
sei  noch  bemerkt,  daß  Dindorf  schon  dvav^piav 
az  nargina  editionis  Hoesebaltanae  bat,  nnd  da£ 
dlpt8}i.<u  nach  Dindorf  alleinige  Überlieferung  ial. 
während  dies  B.  auf  L(eidensis)  beschränkt.  Jeden- 
falls aber  ist  iip(&)toü  xp<(9soiK  'zahllos'  wirkuugs- 
voUer  als  i^ibinq  xp.  *an  Zabl  stirkar*  (vgl.  III 
8,20);  vor  allem  aber  ward  man  sich  in  der  Haupt* 
flache,  der  Stclluno^  nnd  dem  Inhalte  des  Satzes 
mit  ix(tdj||,  auf  die  Seite  der  Exzerpte.  <:teUen 
müsaWi.  B.  Golh.  III  4,4  tu^t]  U  <xi;o-]fvu>9iv  dqoBfiv 
iXa0iev<fiJo80BEz8.>ic  tiitilkpJb«ißfOfifi^tMfdat«itu 
würde  man,  wenn  man  iXfio-j^a  für  einen  Znsatz 
der  Exzerpte  ansehen  will,  das  erste  it  im  Sinne 
von  ht  fassen  mfissen,  was  ja  bai  Prokop  nicht  un- 


erhört ist,  aber  hier  vor  einem  richtig  gebrauchten 
i;  docli  kaum  zu  glauben  ist.  l'brij,'ens  bat  der 
neueste  Herausgeber  dua  Prokop  Uaury  iXöoÜ9a 
aas  e%en«r7antttttvBg  si^;eaatst  Notwandig  aneh 
ist  in  8, 14  der  Artikel  in  den  Worten  Spairr^ptoc 
■fap  TU  <6>  (ivT^p,  da  von  einem  vorher  erwähnten 
Alaune  die  Rede  ist  und  tu  uatiirlich  zum  Ad- 
jektiv gebart,  und  ganz  vortrofflleb  ist  III  8,20 
e'  Tij>  xai  TaÜTa  statt  outcb  %ii  xauta  oder  nur  xai 
TaÜT«.  Zweifelhaft  dagegen  bleibt,  ob  man  III  8,23 
itepurreXXeiv  ouv  Tfjv  xrfi  vUrfi  npöf  ootv  t  <p  Td  Stxata 
icpaMttv  oder  mit  den  Eixaerptan  vi  td  Mcaia  ap. 
lesen  soll.  Mit  -A  wird  die  Gerechtigkeit  als 
Grund  zum  Siege  hingestellt,  mit  t<T  dagegen  die 
Gnade  Gh>tte8,  die  die  Goten  durch  gerechtes 
Handeln  neb  erkalten  sollen.  III  18,16  ferner 
heißt  es  bei  Dindorf  i\t.K65io-^  Si  xai  fite  xiv  de^v 
(so  nach  Höschel,  t«?»  ftet|j  HL)  Ye-fovtvai  .  .  .  it 
Ij^ovca  if^fi'*^^  IiL)t  die  Exzerpte  haben  tiber- 
einstimmand  mit  HL  xip  &««p  und  ifxovti,  daau  aber 
oilt'  fic  statt  «al  Sc  (fablt  in  K  nnd  bei  Hamy), 
wodurch  der  Satz  einen  guten  Sinu  bekommt. 
Auch  das  bald  darauf  (13,17)  folgende  eißou^i'a 
<|uv>  kann  man  aus  den  Exserptan  annehmen; 
dagagan  varmag  ieb  HI  20^22  mieb  nfekt  fltr  die 
Lesart  der  Fxzorpte  xd  Xpiffttavtüv  Iv  ytpsl 

fifwy,  TauTQ  xt  rijv  txm(o(v  icpotttv^fiEvo:  statt  td 
Tou  Xpinoü  (Xptattavoiv  Maltretus  ex  B)  Xofia  iv 
xvie  xtpot  f^w,  iwvrCtt  tpiaip  t.  (. «.  an  arUHran; 
höchstens  sind  beide  Lesarten  gleichwertig.  Auch 
b.  Vand.  II  15,22  ist  die  Lesart  der  Exz.  ro^Efnouc 
ii  dXXi^Xouc  1C010Ü71  an  sich  nur  der  der  Uss  ic. 
dUU^XoK  (V,  dXXiljJlAUC  eet.)  a.  glaicbwertig;  abar  as 
liegt  doch  nahe,  anzunehman,  daß  der  Dativ  in  V 
erst  nach  dem  Ausfall  von  2c  aus  dXXi^Xouc  durch 
Korrektur  uutstanden  ist.  Ahnlich  steht  es  b.  Gotb. 
I  10,41,  wo  dar  Palimpsest  el  |tiv  M  viii  pep- 
^apot;  d^E^^vEi  -cd  icpdc7(X(ZTa  hat,  die  HsB  dagegen 
zl  utv  Toi;  pap^ac-'ji;  e5  (oni.  Kl  i^.  x.  tc.  Auch 
liier  scheint  erst  nach  dem  Ausfall  von  »w& 
zugesatat  an  sein.  Zweifellos  richtig  dagegen  ist 
in  den  Exzerpten  b.  Gotb.  III  24,29  der  lonismus 
dfiip'  aixÄ  (st.  aOxÄv)  i{pT|ji.ev(ov  bewahrt,  und  III 
25,10  bringen  sie  ein  großen  im  Prokop  ausge- 
fallenes  StBak:  6  }xiv  ^dp  nspd  td  «aSsevfiia  toX- 
fufeac  <sda)|upfiv  xi  rf^v  dato  xou  IpYou  M|ay  f^patnt 
jopiTCaociv  xii  5-fa/,ei;)  £vvo(a  xoü  Soxoüvxoc  SpaffTr^pfoe 
xec{|xi]Tai.  Hierzu  bemerkt  £.:  «iwoif  dedi,  süvoi'ai*', 
was  doeb  DiadorP  sakon  nn  Tazla  bat.  Bbiga 
andara  dotek  abiatt  Starn  anagexeicbnete  Les- 
arten übergehe  ich,  weil  sie  schon  im  Dindorf- 
scheu  Texte  stehen;  erwähnen  muß  ich  aber  noch 
b.  Vand.  II  1,20  dXXa>«  xe     xai  'fvi»H>lO  i^t* 
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der  i'alimpaest  statt  aun)  [a^J  oder  oAnftv)  im-  j 
ftp^vntv  (iT)xuvT]Tai,  und  b.  Goth.  II  18,6  «oU^  i 
dpitivoü;  ^'j^  (oin.  codd.)  tot;  ap/ou^iv  if/t^ftct;,  weil 
in  beiden  Fällen  Uaury  du  Kielitige  darch  Ver> 
mataug  getroffen  bat. 

Doch  keliren  wir  nodi  einaial  su  Diodor  snrflek 
und  untamiehen  hier,  welche  Stenong  die  Ex- 
zerpte zu  den  cinzelnon  Hss  der  erhaltenen 
Bücher,  wo  sie  keine  neuen  Lesarten  bringen, 
einnebmen.  Im  Anfang  von  Buch  XI  t$Sh  %u- 
nSdist  auf,  daA  die  Bxserpte  mit  den  meisten 
Hss  sich  im  (Jegensatz  zu  P(atmius),  der  Ha,  die 
allgemein  für  die  Bücher  XI— XV  für  die  beste 
gilt,  befinden.  So  haben  sie  c.  4,3  npö«  <}Jtiv)  tö 
tuMSmu  gegen  P,  4,4  eipaiti<9>«Mi  gegen  PA,  6^6 
|UTÖi  Tcöv  SicXcttv  (man  vgl.  damit  Klcarchs  Antwort 
an  Phalinos  Xen.  An.  II  1,20)  statt  |Aiv  (Pi)  twv 
Xotitüv  (P^).  Aber  P  bat  hier  Überall  sichtlich 
das  Falsche,  und  auch  6,4  ist  Vogel  wohl  mit 
Recht  nicht  P  (dcumv  '/wpac  —  nXetova;  xal  ^iX-riou;) 
gefolgt,  sondern  der  Losart  der  übrigen  Hss  j 
(^<u9etv  ^cupotv  —  zkiiiii  xal  ^cXitu»),  mit  der  die  1 
Etzserpte  flbereinstimmen.  Und  endlich  hat  auch  I 
P  hier  wieder  allein  tJv  osrio^fvtiTai  Swceiv  <6  3a'>Xeu>->, 
also  einen  Zusatz,  der  ganz  wie  eine  erklärende 
Randbemerkung  aussieht.  Dann  aber  sUmmon 
die  Bxserpte  mit  P  0,1  in  der  Lesart  fcoloSvnti 
statt  (feu^ovrat  Uberetn.  Daß  ftu^ouftat  sonst  noch 
bei  Diodor  vorkommt, möchte  ich  mit  Bestlniiiitlu'it 
bestreiten;  ich  glaube  aber,  datt  das  Futurum  von 
ftiSTBtv  Oberhaupt  nur  hier  Torkommt.  So  dürfte 
es  sehr  schwer  zu  entscheiden  sein,  was  von 
beiden  hier  richtig  ist.  An  sich  aber  \v;ire  es 
recht  gut  denkbar,  da0  die  attificbe  Form  auf 
•o5|Mn  hier  direkt  ans  Ephoras  beibehalten  ist. 
In  einem  kleinen,  lUr  das  Bheln.  Mas.  beadmmteo 
Artikel  habe  ich  ausgeführt,  daß  in  B.  XIX  und 
XX  die  Exxerpte  im  allgemeinen  im  (iegensatz 
au  F(Iorentinus)  stehen,  lün  and  wieder  aber  mit 
£esem  llhereinsttmmen,  und  fost  in  allen  diesen 
Fiilh'!!  die  richtige  Lesart  haben.  Das  könnte 
auch  hier  der  Fall  sein.  Im  folgenden  n^rolich 
weichen  die  Exzerpte  wieder  ganz  von  P  ab.  i 
9,1  haben  sie  infyMf  daoSviilsxsiv,  wo  P  dts8v. 
eTot'iiwc  hat;  dann  9,4  oütw  Suvi^9C98a(  in  Über- 
einstimmung mit  AH,  wahrend  V  vo[xiC(üv  outw  ' 
äuyr^(}S3Üa^  die  übrigen  Hss  aber  outiu  -{«^p  6.  haben. 
Vogel  hat  hier  yof^bm  aus  P  aui|^ommen,  wie 
ich  glaube,  mit  Unrecht;  es  sieht  doch  gans  wie 
Flickwerk  aus,  das  die  Konstruktion  des  Satses 
erleichtern  soll.  Vielleicht  ist  hier  mehr  ans» 
ge&Uen.  Von  dem  Gedicht  des  Simeiiidea  ist 
dann  in  P  Iv  vor  ip         ausgefallen,  und  im 


Gedicht  hat  dieselbe  Us  den  Itacismus  livobri]; 
(statt  |i.va3Tt<).  Beide  Fehler  Termwden  dSn  Ex- 
zerpte, haben  aber  dann  in  ditwaov  dieselbe 
Orthographie  wie  PA  (atvaov  die  übrigen  Hss). 
Man  sieht  hieraus  wohl  schon  aur  Genüge,  daß 
dieExaerpte  auch  da»  wo  sie  niehta  Neues  bieten, 
inmeihin  fllr  die  Textluratik  beachtenswei-t  sind. 
Einige  Worte  über  die  vulgäre  Form  uXato,  die 
die  Exzerpte  wie  die  Hss  imGedicht  des  Simonides 
haben,  mögen  den  ScUuÜ  bilden.  Be  Ut  £es 
die  dnaige  Stelle,  an  der  alle  Hss  fai  dieser 
Aoristform  übereinstimmen,  und  doch  hat  sie 
sicherlich  Simonides  nicht  gebraucht.  Auch  daS 
Diodor  dieseForm  hier  gebraucht  hat,  kann  hieraus 
niebt  gefolgert  werden,  wohl  aber,  da8  sie  all» 
gemein  in  der  Überlieferung  gestanden  hat.  XI 
59,1  haben  die  Exzerpte  allein  eiXato  im  Gegen- 
satz zu  allen  Hss,  die  iftiktxo  haben.  B.  irrt, 
wenn  er  den  Hss  dftAiste  anschreibt.  Wie  es 
scheint,  erliegt  hier  der  Exzerptor  dem  Kinflnsse 
des  Sprachgebrauch!?  seiner  Zeit,  dem  die  Formen 
mit  a  näher  lagen,  ebenso  wie  der  Verfasser  der 
Bxeerpta  de  virtntibus  XI  11,1  und  XII  84,1 
(EiXavTo  statt  t^Xovto  in  den  Hss),  und  darum  dürfen 
die,  welche  für  die  Einführung  dieser  vulgären 
Formen  in  den  Text  Diodors  sind,  die  Stellen 
ans  den  ^sefpten  der  verlorenen  Bücher  nicht 
mit  als  Beweismittel  betrachten.  Unsere  Exzerpte 
haben  noch  IX  12,1  -i^E-^.avro  und  X  19,3  EÖ.avro. 

S.  51,16  muti  es  %ni  ot  statt  xal  oi  heißen, 
S.  324,21  ist  tvOk  W  korrigieren,  und  S.  M8  in 
den  Anm.  ist  ndr  der  Name  Kallenbaeh  beigelegt, 
eine  Namensverdrehung,  die  mich  srit  meiner 
Schulzeit  verfolgt. 

Berlin.  H.  Kallenberg. 


Benlglo  Mtadlai,  I  oodiei  Hilanesi  del  Me 

officÜB'  di  Oloorone.   S  A.  nus  den  Rendiconti 
del  R.  Ist.  Lomb.  di  sc.  e  lett..  vol.  XL.  1UU7, 
SOS- 681.  8. 
Sabbadini  zählt  hier  kurz  mit  Angabe  des 
Alters  und  des  Inhaltes  die  23  Hss  der  Ambrosiana 
auf,  die  Ciceros  Schrift  über  die  Pflichten  ent- 
halten; eine  (G  29  inf.)  stammt  aus  s.  X/XI, 
zwei  andere  aus  s.  XII  und  XIII,  der  Rest  ans 
spSterer  Zeit.    Dazu  kommt  ein  Kodex  mis  der 
Brera  s.  XV  und  aus  der  Bibliothecn  Trivulziaua 
s.  XIL  Er  beapricbt  dann  genauer  jenen  XUesten 
Ambrosianus  und  s«ne  Abstammung  aus  dem 
Bernoiisi«  und  gibt  schließlich  sein  Urteil  über 
die  Grundlagen  der  Toxtrczennion  ab,  zu  der  diese 
Mailioder  Hss  allerdings  wenig  beisteuern. 
Greiftwald.  Carl  Hosius. 
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Oornelii  Taoiti   Annaliaiu  ab  excessu  Divi 
Angveti  Ubrt  The  annele  of  TaoltaB  edited 

with  inta-odnction  am!  iiotes  hy  Henry  Furneaux. 
Vol.  II.   Books  S:i~-XVl.  Second  editioD,  revised 
by  H.  V.  PallMun  »nd  O.  D.  naher.  Wi«b  a 
map.  Oxford  1907,  Clareadon  Preei.  [168],  680  8. 
gr.  8.    21  B. 
Die  erste  Auflage  dieaes  Bandw  enebieii  1891 
(«.  WoelieiMehr.  1889  Sp.  066ft).  Die  voillegende 
Neubearbeitung  ist  von  den  Professoren  Pelliam 
(der  unmittolbar  nncli  Vollendung  dos  Buches  j 
verstarb)  und  Fialier  besorgt  worden,  so  daß  jener  | 
den  biatoriaeben,  dieser  den  textkritiaeben  Teil 
zn   nnidißren  übernalim;   und  ich  darf  aSigen: 
lii'.ide  haben  ihre  Aufgabe,  das  roicIiliaUige,  ge- 
lehrte Werk  nach  Maßgabe  neugewonnener  Kennt- 
nisse tu  llberafbeiten  nnd  in  TervolUconimnen, 
in  sebr  befriedigender  Weise  gelOst    Die  von 
ihni'ii  vorf,'Onointii(>iion  Andoningen   sind  wohl- 
erwogen und  zweckentsprechend.  Streichungen 
und  Zusätze  halten  sich  uugofttbr  die  Wage;  deeb 
ist  der  Kttfiere  Umbng  das  Bandes  dnieh  Ver- 
einfachong  und  Kflrsung  der  Ittdiees  nm  etwa 
30  Seiten  vermindert  worden. 

PelhaoiB  Akribie  und  fleißige  Forschung  be- 
kundet sieb  in  sablreiehen  Umgestaltangen  nnd 
Ergänzungen  sowohl  der  wcrlvrillfu  Einleitung 
(z.  Ii.  S.  18.  25.  2Sf.  32  r.  50  58  102 f.  108. 
136 f.  139.  145)  wie  des  Kouunentara  (zu  XI  23; 
XU  66;  Xm  9. 14. 28. 88;  XIV  81. 88;  XV  87. 51 ; 
XVI  27).  Auch  die  Zitate  sind,  wie  es  scheint, 
genau  nH(  ligej)r(ift  und  berichtij^'t ;  S.  (11)]  At.m.  6 
diäüabat  at  äicebat,  S.  [101]  Aum.  7  dercjAu  st.  j 
ätrtjpta.  —  Kleine  Inkongraensen  sind  bisweÜ«! 
mebt  vemüedeii  «erden;  so  wird  S.  [76]  Anm.  18 
noch,  wie  vor  16  Jahren,  von  Mr.  Ilnskiiis'  recenf 
cdition  of  (he  l'harsiilia  gesprochen;  auch  [S.  96] 
in  der  Note  paßt  'laUlif'  nicht  mehr  auf  Mommseus 
Forsehnng  der  80er  Jahre.  —  Dafi  die  Neue- 
rangen von  grOSerer  Bedeutung  durch  [  ]  hervor- 
gehoben werden,  ist  nur  zu  billi^^on.  Dagegen 
will  mir  nicht  einleuchten,  warum  jetzt  die  Seitun- 
sablen  der  Einleitung,  sum  ünterseliiede  von 
denen  des  Textes,  mit  eckigen  Klnnimcrn  ver- 
sehen sind  und  die  hisl  orige  durcblaofende 
Nnmmerierung  aufgegeben  ist 

Den  latciaiMkett  Wertlant  bat  Prof.  Fieber  in 
Üi>ereinstinimnng  gebseeibt  mit  der  ebenfalls  von 
ihm  besorgten  Annalenansgabe  der 'OxfordClassical 
Texts'  und  die  Anmerkungen  dementspreciicnd 
geändert;  er  folgt  im  wesentlichen  der  streng 
konsenratiTen  Biebtnng  Furneaux*  und  bat,  ab- 
geeeben  von  zwei  eigenen,  verfehlten  Konjek- 
turen, au  XI  23  ondXVi  22,  meistens  nur  wirldieb 


einleuchtende  Verbesserungen  angebracht,  vor 
allem  auch  die  aus  Andresens  KoUalimea  (die 
ietstea  Arbeiten  Andresens  sobeint  er  niebt  mebr 

benatzt  zu  haben)  der  Handschrift  sich  ergebenden 
sicheren  Ijnsarten.  Als  solclio  betrachte  icli  z  H. 
Xil  14,12  obüiw,  a7,4  pluri/Wis;  Xlilü,12  rocentem 
gloräi;  67,17  remed^;  XIV  16,14  poetremiw;  80.18 
mnuus  expleturos;  XV  49  a.  E.  contumeliam; 
59  a.  E.  mulieri  Äitria;  68,7  in  crime«  traheretur; 
XVI  11  a.  E.  ei  Nero;  13,13  illyrict  legiouibus; 
16,4  ingenticorpare;23,2  in  qu«;  38,18  inerepanisM; 
33,3  laionteni,  34,3  eoetw«  freqnontis  (-es)  egorat. 
—  Unsicher  bleiben  u.  a.  folgmide  von  Fisher 
geänderte  Stellen:  XI  35,12  [cvjpido  maturae  necis 
fuit] ;  XII  68,3  dum  quac  <res>  forent;  XIII84  a.B. 
illiio  magia  ad  senritinm;  XV  61,16  neqne  senatui 
qnidquam  manere;  54,14  tradidere  [de  consequen- 
tibusj.  Hier  ist  allerdinga  Furneaux'  Erklärung 
des  überlieferten  unhaltbar;  doch  scheint  die 
Streiebnng  metbo^seh  bedenklieb,  und  im  Hin- 
bliek  auf  I  13,9  dürfte  sich  die  Ergänzung  de 
consequentihus  (consentitur)  wohl  empfehlen. 

Mit  liecht  ist  llsher  zur  handschril  iiichen  Lesart 
zurUckgekebrt  XV  46,9  animnm  .  .  non  incluerat; 
er  bitte  aueb  XI  23  a.  E.  tratio  und  XV  48  a.  E. 
procscverum  (auf  Andrcsons  (rüwShr  hin)  her- 
stellen sollen.  XIII  30  a.  E.  inoffensa  amtcttia, 
nach  Lipsius  (st  malitia),  ist  eine  xu  billigende 
Neuerung;  aueb  mit  der  Streichung  XIII  57,11 
cuncta  [victa],  nach  Rechers  Vorf^chhij;,  bin  ich 
einverstanden.  Vielleicht  hätte  auch  desselben 
Gelehrten  Konjektur  in  XII  87,4  foedere  d  jNWS 
accipere  Aufiiahme  Terdient.  — XI  88,18  ist  die 
Überlieferang  enpiuntur  von  Heinse  mit  Recht 
korrigiert  worden ;  der  Ausdruck  wird  auch  nicht 
annehmbaier  durch  die  etwas  naive  Bemerkung 
Fishers:  ,The  grounds  for  altering  to  *exeipintttur* 
seem  in8nfioieat*.  —  XIII  3,12  nimmt  Fisher,  im 
Oegen«!ifz  zu  Furneaux  und  den  mei<5ton  anderen 
Herausgebern,  keineu  AnstoB  an  dem  haudschriilL- 
licben  Wwtlant  quae  deeeret  prindpem,  wofllr 
Bmesti  quaeffM«  ebsetzte,  und  das  mit  gutem 

Grunde;  denn  die,  in  echt  Tacitcischer  Art  um- 
schriehene,  dritte  Eigen.'^chaft  ist  es  gerade,  welche, 
nach  allen  alten  Zeugnisaen  >a  urteÜea,  des 
Augustus  Rede-  und  Sebrwbweise  anssmcbaete: 
Simplex  et  temperatum  genus  eloquemli  -  vor- 
nehme Einfachheit  und  Würde,  als  vorteilhafte 
Ergänzung  der  „roadiueas  and  üuency"*.  In  dieaem 
Falle  sebeint  mir  der  Herausgeber  >u  Uureebt 
geändert  an  haben. 

Homburg  v.  d.  U.        Eduard  Wolff. 


Digitized  by  Google 


1199   |Nu.  aij  ÜKliUNEU  FlllLULOCiläCHE  WOCiiENäCiliUl'T.   |21.  äoptember  lUOT.)  1200 


MATtlii  Baatf*  Die  Oermsoaii  im  rSmiiehen 

Dienst  biu  zum  Regierungsantritt  Con- 
Ntantina  I  BerUa  1906^  Weidiiuuin.  1128.  gr.8. 

4  M.  80. 

D«r  Verf.  bdumdatt  siMrst  dnlsitaiigavdse 
iß»  gennaniichen  Stimme  in  ihrem  VerbKltnls 
zum  römischen  Reich.  Er  stellt  dar,  wie  mit 
der  EroberuQg  G&Uieus  durch  Cäsar  auch  die 
Ibkarliendsdieii  Stimme  gerroaaiselien  Urqpninge 
dem  römischen  Reich  einverleibt  worden,  wie 
deim  unter  Augiistus  germanische  Stfimme  (Ubier, 
Sugambrer)  Uber  den  Uhein  verpflanzt,  andere, 
wie  die  Bataver  and  IVeeeo,  der  rSmIsehen  Ober« 
hohttt  nnterworfen  wurden.  Sind  die  Ubier  „Re- 
präsentanten des  durch  die  römische,  Kultur  ver- 
feinerten and  beinahe  rowanisierteu  Germanen- 
tome*,  80  vertreten  die  Bataver  das  krieferiacbe, 
nur  dem  Waffenbandwerk  lebende.  Jedodkkommen 
auch  die  Ubier  oder,  wie  sie  sich  nannten,  die 
Agrippineneer,  d.  b.  K.<ilQer,  zahlreich  im  römischen 
Dienst  vor.  AnBer  dieaen  bdden  Stimmen  mbte 
da»  Schwergericht  der  Konskription  für  Roms 
Heere  hauptsKchlich  auf  den  ']\iiiß:rern  und  den 
Cogemem.  Die  Bedeutung,  xu  der  das  Germanen- 
tum in  der  rVmisolien  Welt  gelangt  ist,  beralite 
ttberhaapt  auf  seiner  kriegerischen  Leistungs- 
fähigkeit. Die  Ziele  der  Politik  dos  Augustus 
hatten  fireilich  weiter  gereicht  als  bis  zu  der 
kriegeriseben  Verwendung  einselner  gennaniacber 
Stimme;  den  entsdieUenden  WendepaBkl  Idl- 
dete  aber  nicht  erst,  wie  Bang  (nach  Riese)  an- 
nimmt, die  Abberufung  des  Germanicus,  sondern 
wenigstens  für  die  leitenden  Minner,  Augustna 
und  Tibeiina»  lehon  die  Varaiaehlaebt.  Denn 
Augustus  hinterließ  seinem  Nachfolger  den  Rat 
'coercendi  intra  terminos  iniperii',  und  Tiberius 
befolgte  diesen  Rat  (Ann.  1  11,  II  26,  IV  32). 
wenn  .er  aneh  den  weitergebenden  Flinen  des 
romantischen  und  tatendontigen  Friniea  swei 
Jahre  lanp  Raum  ließ. 

Der  Ii.  und  liauplteil  des  Buches  behandelt 
das  dgentUebe  Tbema,  die  Germanen  im  rO> 
mischen  Dienst,  «ad  gliedert  sich  naeb  den 
verschiedenen  Truppengattungen,  in  denen  sie 
dienten.  Das  waren  natürlich  iu  erster  Linie  die 
Anzilia.  Sehen  Olaar,  aber  aneh  Pompejus, 
Ociavian,  ja  Herodes  nahmen  Germanen  in  ihren 
Sold;  und  diese  dienten  als  ReialAufer,  von  Ge- 
winnsucht und  Abeutouorlust  getrieben,  überall,  j 
wo  Krieg  geführt  wurde.  Unter  Aogustos  aber  | 
wurden  festgefü^c  Truppenkörjior  von  hesitimm- 
ter  Stärke  (alao  und  cohortes)  durcli  Konskription 
bei  den  einzelneu  Stämmen  gebildet  und  meist  i 


in  Üirer  HMmat,  snm  Teil  unter  eingeborenen 

Offizieren  verwendet.  Jedoch  diese  GrundsStse 
galten  nur  bis  zum  Aufstand  der  Bataver  im  J.  7üj 
infolge  der  hier  gemachten  Erfahrungen  verlegte 
man  ^  germaiuBdien  Hilfttmi^ea,  soweit  tä% 
nicht  kassiert  wurden,  in  andere  Länder,  nament- 
lich in  die  Douauländer  und  nach  Britannien, 
und  stellte  sie  unter  römische  Offiziere.  Die- 
selben rekrutierten  deb  dann  vorwiegend  ans  den 
Provinzen,  in  denen  sie  gerade  standen,  und  ver- 
loren so  immer  mehr  ihre  nationale  Einlicitlich- 
keit,  wenu  auch  die  germanischen  Namen  der 
Tmppentdle  futbeetanden.  Auf  Grund  dieser 
namentlich  von  Mommsen  (Hermes  X£S)  ent- 
wickelten Hauptsätze  stellt  nun  Bang  zuerst  die 
Geschichte  der  einzelnen  germaniscbeu  Uilfs- 
truppen  dar»  sowdt  de  uns  bekannt  ist  Mit 
dem  Aufhören  der  distriktsweise  abgegrenzten 
Konskription  tritt  aber,  wie  er  sagt,  die  Einzel- 
porsöuUchkeit  in  den  Vordergrund;  und  so  zählt 
er  dann  ans  den  Ineeliriften  die  einaeln  en  nach- 
weisbar germanischen  Krieger  auf,  d.h.  die,  welche 
sich  durch  Angabe  ihrer  Herkunft  oder  durch  ihre 
Namen  als  germanisch  kennzeichnen.  Hierbei 
folgt  der  Verf.  meist  Firste  mann;  aber  wenn 
er  auch  das  Keltisebe  Warteribodi  vun  Holder 
zu  Rate  gezogen  hatte,  so  wären  wohl  uiaiicho 
Namen  ausgeschieden  worden,  die  durch  ihre  Ety- 
mologie oder  ibr  Verbreitnngsgelnel  sidi  als  kel- 
tiseb  erweisen,  so  s.  B.  der  Iften  angeAllurte  Name 
Melonius  oder  Mellonius.  Mit  richtigem  Gefühl 
hat  der  Verf.  in  dem  Namenregistei-  am  Schluß 
germanische  und  keltisebe  Personennamen  niebt 
sn  nnterscbeidea  versndit,  wdl  sie  in  der  Tat 
oft  schwor  zu  trennen  nnd.  Von  den  regulären 
Auxilia  sind  zu  unterscheiden  die  da  und  dort 
vorkommenden  Provinzial-  und  Munizipalmilisen 
und  die  Irregnllren  freien. Germanen,  die  beson- 
ders seit  Marc  Aurel  qrstematiseh  und  massen- 
haft Tür  die  Zwecke  des  Reiches  dienstbar  gemacht 
wurden  (emü  d  Gerimnonm  auxilia  contra  Ger- 
SMiMS  vita  Harei  81,7). 

Eine  vielbesprochen«  Frage  bebandelt  der  Verf., 
wo  er  auf  die  germanischen  Leibwachen  der 
Kaiser  übergeht.  In  dem  streitigen  Punkt,  ob 
diese  als  Soldaten  oder  als  Sklaven  sn  betracliten 
seien,  nimmt  er  eine  vermittelnde  Stellung  ein: 
nicht  eii,'entliclie  Soldaten,  aber  doch  dafUr  gel- 
tend, meiateus  „freie  Leute,  aber  durch  ihre  Stel- 
lung unlOslieb  an  den  Dienstbenrn  und  sein  Hans 
gefesselt".  Hier  möchten  wir  nur  das  Wort  'un- 
löslich' bean-^tanden ;  denn  dieses  würde  sie  zu 
Sklaven  oder  Leibeigenen  machen.  —  Bei  der 
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Flotte  koinrnen  Gormanoii  uur  wenig  vor,  ab- 
gesebeu  von  den  auf  der  classic  Cierinaaica  als 
IfatroMD  (li6MBd«n  Bataveni  (Tm.  HisL  IV  16). 
Ein  sUbtfceras  Ebdringen  der  GermaneQ  in  die 
Legionen  erfolgte  in  der  Havischon  Periode, 
ohne  Zweifel  in  Zasamuxeubang  mit  der  nach 
Monmsen  damala  eintretenden  AuMchließung 
der  Italiker  vom  Legionavdienst.  Aber  erst  die 
Umwälzungen,  die  unter  Septimius  Sevorus  im 
Kriegswesen  eiulrateu,  eröfTueteu  den  Geruiaiieu 
aacb  den  Eintritt  in  die  Trappenkorps  der  Haupt- 
■ladt;  beaemden  nntar  den  «gÜMsv  $btgiäain»  gel- 
ten sie  eine  bervwmgende  Rolle,  wenn  auch  nicbt 
von  einem  Überwiegen  des  germaniachen  Rle-  I 
inunts  geredet  werden  kann.  Die  Frage,  ob  die 
Qermanen  «ueb  in  Uken,  ritterUehe  Offislere* 
stellen  gelangen  konnten,  beantwortet  Bang  da- 
bin, daB  wir  bis  zum  Rntaverkrieg  allerdings  ger- 
manische Uttuptlinge  wie  Armin  oder  Cbariovalda 
als  Befeblsliaber  ihrer  Luidaleote  im  rSmieehen 
Heer  finden,  daß  aber  spiter  bis  in  die  constan- 
tinisL'hii  Zeit  selten  höhere  Offiziere  germanischer 
Abkunft  vorkommen.  Mit  Constantin  aber  beginnt 
eine  neue  Zeit,  die  Zeit  der  vollen  Oleiehbereek- 
tigang  der  'BarbiMB*  in  menBcUieher  wfai  itant- 
liclier  Besiehung,  damit  aber  auch  die  der 
Auflöaung  des  römischen  Reiches. 

Wir  scheiden  von  dem  Buche  mit  dem  Ein- 
draek,  daB  ea  eine  gelegene,  methodiich  ange- 
legte und  soijgfliltiig  durchgeführte  Tlntorsuchung  | 
enthält,  zu  der  man  niclit  nur  dorn  Verf.  seihst, 
sondern  auch  seiuem  Lehrer  Otto  Uirschfeid, 
demdie  Schrift  gewidmet  ist,  GUdc  wOnaehen  darf. 

Mannhdm.  F.  Hang. 


Waldemar  Belok,  Beitrüge  zur  alten  Geogra- 
phie und  Geschichte  Vorderasiens.  I  und  IL 
Ldpng,  PflsiSar.  112  8.  8. 
Diese,  soweit  mir  bekannt,  bis  heute  ohne 
Fortsetzung  gebliebenen  Aufsätze  des  scharfsinni-  1 
gen  und  vielseitigen  Forschers  sind  bereits  seit 
etliolien  Jahren  in  meinen  Hinden,  ohne  daB  ieh 
Uaher  Zeit  daan  gaftinden  bfitte,  sie  meiner  Zu-  ' 
sage  gemäß  in  dieser  Wochenschrift  anzuzeigen. 
Es  scheint  Jedoch  nicht  übei-tiUsäig,  das  Vcrsäuiute  i 
jetat  noeh  naehsnholen.  | 

Was  zunächst  die  geschichtlichenUntersuchun- 
peii  in  Bckks  Beiträgen  anlangt,  so  dürften  die 
Ausfuhrungen  auf  S.  2—33  in  der  Hauptsache 
jedenfalli  lehr  enr^genswert  sein.  B.  glaubt,  darin 
vor  altem  naehgewieeen  an  haben,  daB  1.  iiriaeheD 
der  sog.  7.  und  der  sog.  9.  'Dynastie  von  Babylon' 
nieht  nur  eine,  sondern  zwei  Djrnastien  ge-  I 


herrscht  haben,  und  swar  unmittelbar  hinter  der 
orsteren,  von  929  —812,  eine  einheimische  von 
7  besw. 8 Königen,  nnd  damaeb,  von 819— 7(»5(4), 
eine  asqnische  von  3  Königen,  Adadnirari  IH., 
Salmanassar  III.  und  Assurdän  III.  Und  2.  meint 
B.  in  diesem  Abschnitt  vor  allem  festgestellt  zu 
haben,  daB  die  sog.  synehronistiaehe  Tafel  nns 
„eine  gedringte  Schilderung  dos  allmählichen 
Wachsens  des  assyrischen  Reiches  gelirn  will  von 
dem  Tage  an,  wo  es  seine  Unabhängigkeit  den 
l»abyloni8chen  Oberherren  gegenüber  erlaugte, 
bia  an  dem  Zmtpankte  der  völligen  Unterwerfimg 
dea  ehemals  es  beherrschenden  Babylonien  unter 
die  assyrische  Oberhoheif^.  Nach  B.  ist  dem 
entsprechend  Äisurbt'iuiiiiau  der  erste  de  facto 
von  Babylonien  nnabblagige  Klfnig  von  AaiTiien 
gew  esen  und  Huderseits  Babylonien  im  Jahre  812 
liurch  Sftmii-Adad  IV.  ein  Vasallenstaat  Assyriens 
geworden.  Ersterea  brauchte  aber  natürlich  nicht 
fttr  die  ganse  Zeit  vor  JUmhStMUu  an  gelten, 
und  jedenfalls  sprechen  dia  in  Amur  gemachten 
Funde,  soweit  mir  bekannt,  gegen  eine  derartige 
Annahme.  Auf  allerlei  bedeoldiche  Einselheiten, 
Irrtümer  oder  unbegründete  WittkttrBchkeiteii  in 
dem  in  Bede  atebenden  Abaebnltt  können  wir 
hier  nicht  eingehen.  Nur  das  sei  hier  heraus- 
gehoben, daB  CS  «in  arger  Fehlschluß  Belcks  ist, 
wenn  er  glaubt,  das  vielbesprochene  Sanheribsche 
lUMU^lMi^Datnm  (naeb  der  berreohenden  An- 
nähme:  Thikulfi-Ninib  1.  selbst  600  Jahre  vor  der 
Zerstörung  Babylons  durch  Sanherib)  nunmehr  als 
absolut  genau  erwiesen  zu  haben  und  damit  zu- 
gleieb  die  Berechtigang  der  bekannten  Lebmann» 
ecken  Korrektur  an  Sanheribs  Bavian  -  Datum, 
Denn  der  Adad-SHtna-u?ur{?)  der  '3.  Dynastie  von 
Babylon',  der  nach  B.  von  1289—1263  uud  vor 
dem  nneh  demselben  THktOU-Nin^  f^bw  Babylon 
regiert  babmi  aoll,  iii  «na  Fiktion  and  eine  reale 
Größe  uur  ein  Adad  htmn-ufur  der,  mit  luichster 
Wahi-scheiulichkeit  ein  Nacht ol^'tn-  Tuktütt-Ninibs 
in  Babylon,  nach  B.  von  1169—1140  über  Babylon 
geberrsebt  haben  soll.  Und  eonut  wire  .nach 
Beides  neuen  Untersuchungen  das  IMkulH'Ninib- 
Datum  in  Wirklichkeit  um  mehr  als  100  Jaln  e 
zu  hoch,  also  keineswegs  eine  Stütze  für  Leh- 
manns Konrelrtnr.  BebmnUieb  haben  die  Ana- 
grabungon  in  Assur  Texte  autage  geflSrdert,  die 
sie  nicht  grade  unterstützen. 

Durchaus  abzuweisen  sind  ja  auch  die  völlig 
verunglttekten  Anafitbrnngen  Beides  tt(>er  die 
Stele  Nabonida  (S.  98-107).  Waa  er  8.  93  f.  über 
Kol.  I  äußert  hierin  soll  statt  von  Sanherib 
vielmehr  von  TukuUi-Hinib  I.  die  Rede  sein  — ,  hat 
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er  in  einem  Naditrag  (hinter  8.  III)  surBcikf»- 

nommon,  und  somit  erübrigt  es  sich,  darauf  cin- 
'/iigohen.  Ebenso  unbegründet  wie  dies  ist  es 
aber,  wenn  B.  meint,  in  Kol,  Iii  bändle  es  sich 
nm  die  belunnte  Yenehleppimiir  «inw  JBterJStatne 
von  Erech  durch  den  Elamiter  Kudur-Nanchundi 
und  ibrc  Zunickfülnung  dtirch  'AHsurlmnipal'  (S. 
95  f.),  und  schon  dai  uin  sei  es  ausgeschlossen,  daß 
sieh  die  yorher,  lo  Kol.  II,  beriehtote  Verwflstonf 
von  8U-EDIX  (d.  1.  Subartu)  durch  die  Ummän- 
maniin  auf  eine  Verwüstuip^  Asisyriuns  zur  Zeit  des 
Uutci-gauga  Assyriens  beziehen  künue  (s.  ä.  97 ff.). 
Aber  sein  Hauptargutnent  hiergegen  —  dafi  nXm- 
lich  mit  Sü-EDIN  unmöglich  Assyrien  genu  iDt 
aein  könne  —  ISßt  ja  schon  H.  selbst  stillschweigend 
anter  den  Tisch  fallen,  indem  er  in  seinem  Nach- 
trag iuiplicite  zugibt,  d«B  der  in  KoL  I  erwähnte 
König  von  SU-EDIN-EUbariit  demtnd  anders 
als  Sanlierib,  König  von  Assyrien,  ist!  Und  wir 
wissen  dazu  ja,  daÜ  in  anderen  neubabylouiscben 
Texten  die  Assyrer  grade  des  untergehenden 
Jifliehes  fraglos  Subarü  hdßenl  Besser  siebt  es 
nnn  aber  nicht  mit  anderen  Gründen  Beicks  zu- 
gnnsten  seiner  Neuerungen.  Also  ist  es  Über- 
flüssig, Uber  seine  Auffassung  von  KoL  II  zu  dis- 
kutieren. Bs  handalt  sieh  darin  fraglos  um  eine 
Verwiisttins:  A<-ayrien8  zur  Zut  Nabopolassar?. 
Und  daraus  erhellt,  daß  seine  oben  erwähnte  Auf- 
fassung von  Kol,  III  Z.  llff.  unmöglich  ist,  trotz 
Z.  40ft>  woraos  ja  doeb,  gegen  B.,  keineswegs 
in  sehlieBcn  ist,  daß  dio  Htar,  die  laut  dieser 
KoL  verschleppt  ward,  gerade  nach  Elam  ge- 
langte. Dagegen  dürfte  das,  was  B.  auf  S.  106 ff. 
ttber  ein  BinTemehmen  swischen  Babylonien  und 
den  Ummän-tHanfUi  zur  Zeit  der  Zerstörung  llarans 
durch  sie  im  Jahre  607(?0  bemerkt,  dorebaua  be- 
rechtigt sein. 

Was  die  von  B.  mitgeteilten  Geographica  an- 
betrifl>,  80  scheint  er  mit  gutem  Grund  ein  Sanora 
der  Peutiiiirri-i  lifu  Tafel  in  dem  heutigen  Dorfe 
JiascJt-2ioruscJi(  n  in  Russisch- Armenien  wieder- 
snfinden  (S:  34  ff  ),  trotz  etymologischer  Bedenken, 
die  eine  einfache  Identifizierung  der  Kamen  nicht 
gestatten.  Denn  in  dem  erwähnten  modernen 
Namen  sieht,  wie  zuerst  von  anderer  Seite  bemerkt 
worden  ist,  JüToro-le»  durchaus  nach  einem  armeni- 
Beben  Namen  ans,  in  dem  Nor-a  «Neu-*,  das  in 
Sanora  fehlende  srhrn  aber  'Dorf  bedeutet! 
—  Beicks  Erörterungen  auf  S.  llff.,  wodurch  er 
die  ▼on  Sachau  stammende  Identifizierung  von 
assyrischem  MjaUa(u)iti(0)  mit  heutigem  Midgäd 
im  Tfir-^abdln  zu  stützen  glaubt,  sind  aber  gegen- 
standslos, da  er  dabei  mit  einem  insclu-ifllidien 


*nm9«uw  IsiMM*  rechnet,  das  mBgUefaerweiae 

'Höhionstadt'  heiße,  während  doch  Statt  dessen 
ein  kaprüni  —  'Dürfer  zu  lesen  ist,  —  EVaglos 

I richtig  scheint  wiederum  seine  Zusammenstellung 
von  dnem  ^fjäm  der  prXamedscben  («ehaldi* 
sehen')  Inschriften  mit  2tt>fr,vi^  etc.  (S.  48  ff.)  und 
zwingend  seine  umsichtige  Argumentation  zu- 
gunsten einer  Lokalisierung  des  .Art{)(2;/Uf  - Gebirges 
östlich  der  IJnie  Ninive-Djesire,  durch  welche 
wohl  aneh  die  von  Delattre  vorgeschlagene  Iden- 
tifizierung von  Nih{p)ur  und  NTHipoc  bei  Strabo 
1  (527;  531)  gesichert  wird  (S.  57äJ.  —  Mit  seinen 
I  Aosfllhrangein  Ober  assyr.  Ahi  =  armenisehem 
'vlj!0NtX^endIich(S.  71  IT.  )  kann  B.  m.  E.  wenigstens 
in  wesentlichen  Punkton  das  Kichlige  getroffen 
haben,  und  auch  seine  Identifizierung  von  einem 
Parakata  der  FUntingersehen  Tafel  mit  efaiem 
armenischen  Farachot  (8.  88ff.)  sieht  einwand- 
frei aus. 

Beicks  'Bdti%e'  enthalten  somit  neben  vielem 
Unsicheren  nndVerfehltenftaglos  and  idelFener* 
beständiges  oder  doch  Behersigensweirtes.  Sehade, 

daß  sich  überall,  nur  schlecht  verhüllt,  seine  Un- 
selbständigkeit auf  sprachlichem  Gebiete  bemerk- 
bar macht.  Bs  wMre  im  Interesse  seiner  wissen- 
sehaftliehen  Tidgkeit  dringend  su  wBnsdien,  daß 

er  sich  kUnftig  gegen  vennddbare  flUe  Folgen 

dieses  Mankos  schützt. 

Marburg  i.  U.  V.  Jensen. 


SbudiaiUfln  Mayer,  Le  stazionl  preiitoriohe 

di  Molfetta    Eelazione  fiugli  «cavi  ctieKuiti  nei 
1901.    Commissione  Prorinoiale  di  archeokigia  o 
storia  patria,  Doeameoti  e  Honografie  Yol.  VT.  Bari 
1;hi4.    212  S  B. 
Mit  der  Berufung  Dr.  Maxuuilian  Mayers  uach 
Apulien  im  Jahre  1Ö94  ist  in  die  archäologische 
Brforsebung  Sfiditaliens  ein  neuee  Leben  ge- 
kommen.  Der  Impuls,  den  seine  durchgreifende 
Tätigkeit  nirht  nur  in  den  drei  apuliscben  Pro- 
vinzen, sondern  auch  darüber  hinaus  gegeben 
hat,  wurde,  solange  er  d«t  war,  auch  von  maft- 
gebenden  italieniscbwa  Siellmi  ohne  Ei nsch  ränknng 
'  anerkannt.    Am  nMnnttf'l''ai  sten  kam  diese  Tätig- 
keit dem  Proviuzialmui^eum  zu  Bari  zugute,  wo 
sie  sich  der  Unterstützung  der  Provinsialkom- 
mission  sn  erftenen  Imtte.  Bin  jeder,  der  in  den 
j  letzten  Jahren  die  von  M.  durchgeftiljrte  Um- 
'  geslaltung  des  dortigen  Museums  mit  eigenen 
1  Augen  gesehen  hat,  muß  seinen  Verdiensten  um 
I  das  Museum  das  hliehste  Lob  nollen.  Ferner^ 
'  stehende  orienttert  Uber  die  Fortschritte  in  der 
1  dortigen  Mnsenmsrerwaltnng  wtbrend  Mayers 
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Amtstätigkeit  eiu  von  der  ProviuziAlkommisBion 
dem  historiBehen  Kongreß  su  Born  1908  vorge-  j 
legier  Beridit    Einmi  beeehrlokten  Einbliek 

gpfltatteto  schon  Her  kleine  Führer  durch  das 
Museum,  den  M.  im  Auftrage  der  Kommisaion 
im  Jahre  1898  herauagab.  Maoches  hat  M.  au- 
gefangen  doieh  PabUkatfonen  einem  grSfieren 
Publikum  sugKnglich  sa  machen,  so  einen  Teil 
der  altapnlischen  Keramik  in  den  Römischen  Mit-  I 
teilungen  1887,  1899,  1904,  und  andere  Früchte 
■einer  npoliMlien  Stadien  Ivieten  eeine  Anfsitse 
im  Phildognt  1905  und  1906.  Die  VerüfTent- 
lichtnig  seinefl  Manuskripts  illtor  die  herrliclie 
griechische  SUbervase  aus  Ljsippischer  Zeit  steht  , 
leider  noeh  ans. 

Kurz  nach  seiner  Ankunft  in  Bari  hat  M.  | 
kleinere  (Grabungen  begonnen,  ülier  die  er  in 
deu  Notizie  degU  Scavi  1896—1900  berichtet  hat. 
Eine  grBBere  Grabung  unternahm  er  im  Jabre 
1901,  deren  Resultate  er  in  dem  hier  zu  be- 
sprechenden Buche  niedergelegt  hat.  Es  ist  eine 
mit  musterhaften  Abbildungen  (119  Textabbildun- 
gen, 10  pboto^iackenTifÜa,  einer  farbigen  Tafel 
and  einem  Plan)  an^;eatatteta  Monogn^liie,  die 

von  der  AUpi-tuinskoinmisHlon  der  Provinz  als 
VI.  Band  ihrer  Docunienti  e  Monogratie  per  la 
iloria  a  Bari  herausgegeben  ist  —  eine  Ver- 
MTendieiinng,  wodnrek  deh  die  eeihon  dnnA  den 
Cndice  Diplomatien  Parese  riihmlichst  bokanntr 
Komuiiasiou  eiu  neues  Verdienst  erworben  hat. 

Oaa  historisch-philologische  Hauptinteresse  an 
llqrers  Anegrabnngen  bm  Molfetta  liegt  darin« 
dafi  vir  hier  anm  eiatonmal  den  kltesten  griecbi- 
seben  Besuchern  und  Bewohnern  Süditalicns  An-  ' 
gesiebt  zu  Angesicht  gegenüberstehen,  liier  ist 
nidite  gefimden  ven  protokerinthiMher,  kMinthi- 
aeher,  ilale- korinthischer  Keramik,  aueh  niehta 
▼on  jener  einstmals  pelasgisch  genannten  geo- 
metrtBchen  Tonware,  die  in  den  Westl&ndem 
llittelitaHettS  aeh  dem  8.  Jahrb.  so  gewVhnlieb 
ist.  Wir  befinden  uns  hier  in  neolithischenStatiouen 
des  2.  Jahrtauscnd.s,  in  einem  Milieu,  von  dem 
sich  die  übers  Meer  gekommene  Kultur  um  so 
dentiteher  abs^l 

Es  handelt  sich  hauptsüchlich  um  die  Funde 
von  Molfett«  an  der  apulischen  Küste,  dem  Ort 
der  Majerschen  Ausgrabung;  daneben  aber  be- 
handelt der  Verf.  gelegentUeh  aueh  die  Uer  anm 
ersten  Male  gewürdigten  und  publiaierten  Funde  Dr. 
Ridolasvon  Mate  ra,  dem  Hinterlando  des  spateren 
Metapout,  und  aucii  die  ungefähr  gleichzeitig  in 
Tar  e  nt  von  Quagliati  gemachten  Funde,  die  leider  ^ 
noeb  nicht  rem  Finder  pnUiaiert  worden  sind.  ' 


Die  Lokalität  der  Mayerscheu  Aus<>:rabungen, 
1  km  landeinwärts  von  der  Seeküsto  von  Mol- 
fetta, etwas  abseits  von  der  StraBe,  die  nadi 
Kuvo  fuhrt,  war  als  prüliistorisebe  Station  scfaen 
bekannt  und  besonders  von  der  naturwissenschaft- 
lichen Seite  durch  Cavallini  und  A.  Jatta  ge- 
wflrdigt  worden.  Es  ist  eine  im  OmndriB  eliptieehe, 
etwa  160  m  lange  Binsenkong  mit  vielen  Höhlen 
ring.snm,  die  sich  in  den  hohen  Felswänden  in 
mehreren  Etagen  betiuden.  Diese  kesselartigo 
Binsenkong  wird  il  Pnlo  genannt.  Die  systemati- 
sche Grabung,  welclic  M.  dort  unternahm  und  die 
mit  niancberloi  Scliwiorigkeiton,  besonders  im 
Terrain,  zu  käuipl'eu  hatte,  ergab  eine  reiche  Aus- 
beute an  Topfware,  Steinwaffen  und  andwem 
GerÄt  aus  Stein,  Knochen,  Lava  —  kein  Motnll  — , 
daneben  aber  zalilrf  iclie,  Iiis  dahin  nicht  lioat'htete 
Koste  von  frUhgriechisclier  bemalter  Keramik  und 
anderen  Tonobjektea  einer  fremden  Knltnr.  Die 
einheimisobe  Tonware  weist  in  diejenige  Richtung 
hin,  'lie  in  oin^'m  jün;^eren,  rein  ln-onzezeitlichon 
Stadium  in  'i\-u-ent  am  kleinen  Uafen,  bei  Scoglio 
del  Toono,  zutage  liegt  und  «eh  andersdtt  an  ge- 
wissen Punkten  im  Osten  von  Matera,  in  Mnrgia 
Timoae,  wiederfindet. 

Einige  vereinzelte  Topfsokerben  ganz  ver- 
schiedenen Charakters  führten  H  au  der  Ober- 
tengvng,  da6  rie  von  den  oberen  Feldern  herab- 
;i  fallen  seien,  und  daß  sich  dort  noch  eine  An- 
.sii  ilflnng  anderer  Art  befinden  müsse.  In  der 
Tat  stieß  man  dort  alsbald  auf  die  Reste  eiues 
rein  neolithisehen  Htttteadoifes  mit  Gribem  ans 
großen  Steinen,  wo  die  gesuchte  Tonware  dann 
massenhaft  zum  Vorschein  kam,  auch  hier  mit 
dem  erwarteteu  pr&liistorischen  Beiwerk,  großen 
Hassen  von  Fifaitstein-Utensilien  mid  Nueld,  da- 
zwischen Obsidian,  Basalt,  Horn-  und  Knochen- 
gorätc,  Tonwirtoln  usw.  Wie  hei  den  Grottcn- 
bewohuem  lioU  sich  auch  hier  eine  längere  Eut- 
wiekelnng  beohaebtea,  deren  sweite  Phase,  aneh 
diese  gana  versohioden  von  der  des  Ilöhlenbezirks, 
sieb  durch  Bevorzu'^ung  eines  ziemlich  gereinigten 
grauen  Tons  bei  schwindender  PreB-  und  Kitz- 
mnatemiig  kamitlieh  maeht.  Ihre  sehlageude 
Analogie  fand  die  Kultur  dieser  Huttenbewohner 
in  dem  neolitliisdien  Matera  und  vor  allem  in 
Sizilien,  speziell  in  der  Syraknsauer  Gegend,  in 
StenUnello  und  eteer  oben  datnals  neu  aufge- 
deekten  Station  von  Matrensa  (M.  S.  58  fr.);  an 
den  beiden  letztgenannten  Stellen  fiiuK  t  -ii  b  eine 
Kultur,  die  der  1.  Sikulerperiode  vorauliiegt.  Da 
die  Sikuler  noch  in  historischen  Zeiten  in  Kala- 
hrien  wohnten  und  ihre  arehiologischen  Spuren 


Digitized  by  Google 


1807  iNo.  884  BSRUNKIi  PHILOLOOUOHE  WOOflBNBOHlUFr.  |S1.  Septonber  1907.|  1806 


aus  der  4.  Periode  voo  Orsi  uuchgowiescn  sind, 
so  ventehen  wir  nun  oline  weiten»,  irie  Apalien 
in  der  Odyssee  und  später  noch  bin  uud  wieder 
für  ein  Sikulerlaud  gilt.  L'l>er  diese  Protosikuler 
verweise  ich  auf  Mayers  16.  Kap.  S.  126—134 
und  die  dort  gegebenen  vergteiebendeo  Abbil- 
dungen und  die  sugohörigeii  Tafeln.  In  dieser 
«hiTen  Station  sind  die  Kcbtt'  der  Frenidi-nkiiHu! 
noch  weil  zahlreicher  als  uiileu.  Und  da  manche 
Seberben  «Ich  mit  dwen  Ton  UBton  gmdestt 
orginMO,  80  kttootM  alle  derarügen  Produkte 
mit  dem  Schutt,  der  sich  an  der  einen  Seite 
nirmlich  terraasenartig  lagerte,  hinabgestürzt  sein. 
Doch  nimmt  M.  Anstand,  diese  Folgerung  zu 
sieben,  und  bilU  es  Ar  möglieb,  daB  die  beiden 
prKhistorischcn  Stationen,  wie  auch  sonst  Hütten- 
und  llöhleubewohtior,  eine  Zeitlang  nebeneinander 
heatandeu  haben.  Doch  bleibt  das  Verbttltnis  der 
lidden  Staüonea  sudnander  in  Hajen  Darstel- 
lung immerhin  ein  imgelöstes  Problem. 

Von  den  Rrzeugnissp,n  fremden  Importe«  seien 
hervorgehoben  exotische  Muscheln  (S.  41  Abb.  13 
No.  11)  und  der  Napf  ans  blinUdi  geidertem  Stdn 
(8.  88  Abb.  41),  der  dem  von  der  Insel  Cerigo 
Kythera)  stammenden,  von  Evans,  Journal  of 
hellen.  Stud.  XVII  349,  publizierten  Napf  ganz 
■n  entsprecben  sehdnt  (von  gewissen  nacb  den 
Inseln  Griechenlands  hinweisenden  Spuren  spricht 
M.  S.  181  ff.).  Was  nun  die  bemalten  Vu'^en  be- 
trifft, durchweg  Scherben,  wie  in  Tarent  und 
Malen,  welehe  letstere  uns  hier  sara  erstenmal 
vorgeführt  werden,  so  ist  freilich  das  Mykcnische 
spärlich  (S.  142),  wie  in  Tarent.  Ks  Uberwiegen 
unbekannte  Gattungen,  zum  Teil  jedenfalls  prä- 
mykenisch,  solehe  mit  Politnr  und  in  anderar 
Technik,  mit  geometrischer,  manchmal  hSehst 
cIiarakteristiscberMalerei ;  beiderlei  Sorten  kehren 
in  Matera  wieder,  die  zweite  auch  in  Tarent,  wo 
besttglicb  der  Fondamatlnde  das  Genauere  bei 
H.  S.  189  und  in  dieser  Woebenscbrift  1906  Sp. 
1614  zu  lesen  ist;  Uber  die  nalio  bei  der  dortigen 
Station  gemachteuFunde  hat  inzwischen  Quagliati 
selbst  Bull.  Paletn.  1906  berichtet.  Eine  be- 
stimmte sehr  eharakteristisebe  Sorte  hat  ber^ 
in  der  1.  Sikulerperiode  zu  Castelluccio  ihre 
Spuren  hinterlassen,  ist  aber  auch  sonst,  wie  M. 
nachweist,  in  sehr  trüber  Zeit  an  der  KUste 
Apnliena  abgesetst  worden  (S.  177).  FIrniamalerai 
aeheint  nicht  vorzukoinin>>i  j  Daneben  treten  noch 
andere,  nicht  leicht  bestimmbare  Gattungen  auf, 
welche  noch  abwürts  Uber  die  mykeuische  Zeit 
binabreieben  können,  aber  in  einem  meAliehen 
Abstand  stehen  von  der  Keramik  der  messapisehen 


Periode.  Die  Spuren  der  letzten  einheimischen 
Bewohner  sind  in  Kap.  16  S.  ISOE  naebgewiesen. 
In  der  EiseuMt  ist  die  Stitte  keinesMs  mehr 

bewohnt  {gewesen. 

I  Es  hat  an  dieser  Stätte  ein  früher  und  ziemlich 
lauge  «lauernder  Griechenverkdir  bestanden,  nnd 
zwar  unmittelbarer  als  in  Matera,  aber  auch  anders 
.ils  in  Talent.    Die  Fremden  müssen  liier  nicht 

I  blott  vorübergehend  und  zu  ilandelszw  ecken  ver- 
kehrt haben;  und  man  edhinett  sieh  veigld^ehs- 

I  wdse  daran,  daS  die  Phönikier  naeh  der  Odyssee 
o  45Ö  in  der  Bucht  von  Syrie  ein  «^anze«  Jahr 
blieben.  Mykenische  Schriftzeichen  finden  sich 
nicht  nur  auf  evident  fremder  emaillierter  Ton- 
ware,  Tafel  IH  90^  sondern  aneh  anf  Vasen  aas 
dem   einheimischen  grauen  Ton,  S.  169.  Die 

[  zahlreich  vorliegenden  verschiedenen  gelungenen 
Versuche,  die  fremde  Technik  in  gereinigtem 
hellem  Ton  mit  Drehsehribe  nnd  etwas  Mslei^ 
naclizuahmen,  wurden  enichtlich  von  den  Aus- 
ländern unterstützt;  am  sichtbarsten  durch  dazu 
hergestellte  Schablonen,  zu  denen  die  Gußformen 
ans  hartem  gmnem  Ton  an  Ort  nnd  Stelle  ge- 
funden  sind  —  Schablonen,  deren  dl»  Freoaden 
selber,  wie  gewisse  in  den  Mustern  genau  fiber- 
einstimmende Vasen  zeigen,  nicht  bedurften,  vgl. 
Taf^l  ni  18.  13  mit  Abb.  114  ltf$  S.  174  (die 
Abbildung  114:  6  S.  175  ist  wegen  der  schlechten 
Reproduktion  schwer  zu  erkennen).  Andere  Guß- 
formen aus  demselben  Material  dienten  dasu, 
leicht  Inegsame  Drihte,  wohl  kupferne,  au  formen, 
die  n.  e.  wohl  snm  ESndrttcken  der  Tonomameate 
mit  Vorliebe  verwendet  wurden,  Taf.  III  23.  25. 
V  1.  7.  12.  15.  Hand  in  Hand  damit  geht  die 
Erscheinung,  daß  gelegentlich  die  Fremden  sieh 
der  dnheimiaehen  monodumnen  Manier  anpafiton 
und  mit  spielender  Leichtigkeit  aus  dem  grauen 
Ton  ganz  feine,  mit  Glimmerslaub  gemischte 
Getaße  herstellten  und  auch  mit  ihren  zartesten 
Farben  bemalten  (Farbentafel  No.  1%  Auf  die 
fremden  Tonformen  in  ziemlich  grober  einheimi- 
scher  Technik,  wie  S  (>6  ^Korbform),  S.  55  (Kugel- 

Iform,  in  der  .\bbildung  niciit  gut  zu  erkennen), 
nnd  die  eigeutOmlieh  profilierten  Flasehenhilse 
l  S.  70  sei  auch  hingewiesen;  ebenso  auf  gewisse 
'  Ritzmuster,  die  teils  mit  mykenisehen  Malereien 
(Vgl.  Tafel  VII  16.  17),  teils  mit  geometrischer 
verwandter  Ttoehmk  (Tafel  III  18.  Farbentafel 
3.  12)  zusammenhangen,  eine  Erscheinung,  die 
wie  man  sie  auch  auffassen  ma'r,  doch  anderswo 
nicht  leicht  aufzuweisen  ist,  vergl.  den  kurzen 
Bericht  vonM.  in  dieser  Woeheasehr.  1906^.  161& 
Da  der  fremde  Import  bemalter  Tonwaren  bei 
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MoU'etta  i'titjächieilen  nach  Griechenland  und  don  j 
Inselu  des  ägätsclieii  Meeroa  hinweist,  so  wundort 
sich  M.  mit  Recht  (S.  181  f.),  daB  dort,  woher 
die  Tonware  stammt,  ao  weaif  ÄbnUebes  sutage 
gakmaOM«  lat.  Jedoch  erinnert  er  selber  a.  a.  O. 
im  gewisBo  ornamentale  Ähnlichkeiten  auf  Funden, 
die  Tsnndas  bei  deo  Grabungen  auf  üyios  ge- 
maeht  hat;  und  in  dem  Boehen  erwMhnten  korsen 
Bericht  (Wochenschr.  1906  Sp.  1614  f.)  ssieht  er 
die  f>io;cntiindichpn  Toiiwaren,  die  bei  Sotirindis' 
Grabungen  bei  Chairnnoia  und  Elateia  gefunden 
amd,  sem  Veigteieh  heran. 

Ba  ist  gewiß  nicht  Mayers  Schuld,  daß  er 
andere  prKhiftorijiche  griechische  Funde  nicht 
vergleichen  konnte,  da  bei  dem  Bracbeineu  seines 
Bnehei  daven  noch  nlehti  pabHaiert  war.  In- 
dessen zeigen  sieh  gewisse  Analogien  zu  den 
bemalten  Va«en  ans  Molfetta  unter  den  Funden 
von  Pbylakopi  auf  Melos  (ich  denke  zunächst  «n 
H.  S.  144  Abb.  107:  14),  und  so  den  an  beiden 
Reiten  bemalten,  auf  der  Farbentafel  abgebildeten 
Vasenscherben  befinden  sich  unter  Stnis'  Fun  lfMi 
von  Dimini  nnd  Tanndas'  Funden  von  Seskln. 
deren  VerOlfontliehnDg  leider  nooh  anssteht,  di^' 
nlehsten  PavalleleD.' 

Hochinteressant  bleibt  immer  die«e  von  M. 
nachgewiesene  griechische  Expansion  schon  iu 
der  prMmykeniscbenZeit.  Ed.  Meyer  hat  (Pbilolog. 
1880  S.  488,  Oesobiehte  des  Altertaros  U  817f.), 
gestfltstaufErwXgnngen  wirtschaftsgeschichtlichcr 
Natur  und  auf  Analogien  aus  dem  Altertum  und 
der  modernen  Zeit,  eine  solche  EIxpansion  für  die 
mykenisehe  Zelt  angenmnmen,  nnd  tatsidilieh  ist 
sie  sogar  Kiter  gewesen.  Binen  Beleg  fHr  die 
griechischen  Schiffahrten  in  prSmykenisclier  Zeit 
bieten  übrigens  die  eingeritzten  Schidadarstellun- 
gen,  die  sich  anf  ToDgeviton  ans  Tsondas'  Aus- 
grabungen anf  Syies  6ndeD, 

Upsala.  Sam  Wide. 


Autzllge  aus  Zeitschriften. 

Rheinieohee  Museum.    LXIT,  B. 

(329)  F.  Solmaen,  Vordorischoa  in  liakoniea.  iian 
dolt  im  AaMhlaB  an  eine  nea  gefundene  lascbrift  (Aiic 
Koßdra)  flbor  eini^jo  'Achäismen'  im  Lakouischcn.  — (339; 
P.  Weasner,  Der  Terenzkommeotar  des  Eographins 
(Sehl.).  Eographioa  lebte  naeh  Donat  nnd  kamn  naeli 
der  Mitte  deK  ß.  Jahrb.  Auh  seinem  Werk  wurden  früb- 
seitig  Aaszdge  in  eine  Terenxba  übertragen  nnd  dann 
mit  dem  der  Mtestea  KaroliDgemit  nigehSrigen  Com* 
mentimi  recens  verbunden.  Daraus  wurde  dnnu  die 
Gmndlage  der  Bexemion  a  geHchaffen,  die,  bald  nn- 
rollatbidig  geworden,  mit  Hilfe  der  alten  editen  ße- 


zonsion  Ji  ergänzt  wurde.  Ruprapbiiis'  Hs  war  dem 
Beiubinus  verwandt,  aber  von  8  bereits  stark  beeiu- 
flnSt.  -  (m)  a.  Friadriöh,  Zo  Martial.  Vermninn- 

gcn  und  Kr  klJlnintjfMi.  fHHlj  W.  CrOnert,  Nonn 
Lesuageu  de«  Didjrmoapapjrus.  Berficksichtigt  Tor* 
nefamlieh  die  eingelegten  BniehsUIcko.  —  (390)  B. 
Diehl,  Das  Signum.  Über  Bildung  und  Ursprung  dar 
Signa  'Schlag-  oder  Rufnamen'.  Sie  sind  fast  alle  Tom 
Substantivnm  hergeleitet  nnd  beieichnen  VereinsmJt- 
glioder;  aus  dieser  ursprOnglich  plnralen  Natar  erklärt 
sich  ihre  Einjfoichlochtigkeit.  —  (421)  Pr.  Rühl,  Die 
Makrobier  des  Lukianos.  Untersuchung  der  Qlaub- 
wtlrdii^t  der  Angaben  mit  dem  Kqfebnis,  daS  der 

Autor  seine  Zahlen  in  ihrer  großen  Mehrzahl  selbst 
naoh  «ner  Chronik  (der  des  Tballosj  berechnet  hat. 
^  (4S8)  A  Sethe,  Die  dm^e  Ksabenllebe,  ihre 
Ethik  und  ihre  Idee.  Durst i  lhinfc  der  Knabenliebe  nnd 
Erklärung.  —  Missellen.  (476)  F.  Couieotanea.  1 
vittt$,  vitom,  n  Hesyeh  d^pot.  III  Keil,  Gr.  Lal  T 
p  9  ist  maturalo«.  tu  mim  tuis  praeeeptit  aggrt$ta 
su  Bcbreiben,  IV  Snet  de  gram.  3  eowdliidMW  m<  ose» 
dsoersf.  —  (478)  J.  M.  Stahl,  Zu  Tbokydides.  II  52,4 
sepidtura,  wie  Plat.  Staat.  427 1».  UI  39,6  ist 
zu  verstehen  nivTt«  Y^tp  tot  toü  8f,|wu)  ye  {[loEw; 
(toTj  iXiyoif)  iiU'i>vm.  -  (479)  O.  Orönert,  Animad- 
versioneg  in  Photii  fragmontom  BsvoHheose.  Beitr&g* 
itir  Krk)ilning  und  Verb<'«s(>rnnp.  —  l-\>^2)  Q  Mercatl, 
Kiititathianum.  Nach  dem  Ausleihekatalog  der  Lauren- 
tiana  i«t  der  Kodex  des  BostatbioB  1688  naeh  Rom 
geschickt  G.  N^methy.  Zur  d'ris- Frage.  Dsuj 
Gedicht  sei  eine  absichtliche  Fälschung.  —  (485)  P. 
TIelaOher.  Zu  den  Hanilioriiandidiriften.  4  jfingere 

HSS  gehen  auf  licn  Nfarciann.N  zurück.  —  (486)  A. 
ZUmmermann,  Zur  Entstehung  des  (ientilnamens  des 
Diditers  Plantot.  Maeeins  ist  tio  oek.  Bem%cnti]i> 
einm.  —  (488)  Th.  Birt,  M^aXii  ala  Hut  htornilnss. 
finfoHt  ist  'ÜoUe'.  —  Li  FriedUtender,  Potrouiannm. 
Notis  Uber  eine  AnfftthmDg  des  Gastmahls  am  prenBi- 
•eben  Hofe  1761. 


▲rotalv  t  lateinieohe  Lexikographie.  XV  1 
(Frans  Bflohsler  nun  öüjährigen  Doktorjubilftnm  zu- 
geeignet). 2. 

(1)  K.  Bnigmann,  Senox  invenis.  Aus  dem  nr- 
indogermauiscbeu  *8eDos  ist  direkt  senior,  seneo,  se- 
nesoo  afasnleiten.  Durch  Anlehnung  an  iuven  ist  der 
Stamm  sen  entHtanden ;  der  N'im  ynex  bat  Hieb  er- 
halten, da  die  Analogieform  z\i  dem  ursprQnglich  neben 
ivvenls  ▼orhaadenem  *iaTe  *ao  dem  SpraebgefBU 
widerspricht,  .\nrli  f(lr  senocta  nnd  snnfctuH  wind 
iuventa  und  iuventus  das  Vorbild  gewesen.  Umgekehrt 
Terdankt  inTsois  die  Brimitnng  mines  e  der  Anatogio 
von  senex.  Vieileioht  ist  anoh  die  Neubildung  iurenior 
neben  iunior  auf  das  VorbQd  von  senior  aorflckzu- 
filhren.  —  (10)  B.  WflIfBiii,  Die  Sprache  in  dstidias 
Quadrigarius.  Sie  ist  nicht  viel  archaischer,  als  nio  in 
der  sullanischen  Zeit  sein  muß.  Quadrigarius  hat  das 
arcbaiscbe  Gepräge  nicht  so  absichtlich  gesucht  wie 
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•tw»  SaUBit,  dagegen  nuich«  ElaiMnte  der  poetischen 

Diktion  in  seine  Sprache  ao^genommen.  —  (23)  H. 
Peter,  Zar  Textgoscliidit«  der  Scriptores  historiae 
Aagniotae.  Der  Versuch  von  E.  Patzig  (Uyzant.  Zcitschr. 
XIII  44'.  noficn  dem  Uambergensis  eine  2  vom  Pala- 
tinua  unabbUngige  Qaelle  der  Überlieferung  zu  finden, 
M  feblgweUigen.  —  (80)  F.  VoDiiMr,  LedkaliaehM 
ans  Boraz.  Besprechung  einiger  Stf>Uen  der  oarntiBn 
(IV  4^;  III  6,10;  III  29^;  lU  24,4;  III  J4»19).  — 
(84)  F.  Skutsoh,  Zur  lateinhdiea  BpätM.  I.  A4j«kti> 
vierung  dt.'s  Sulistantiva.  II.  Zur  Ka^iiislr-liro  Nomi- 
nativ us  pro  Tocatiro,  vom  genetirua  partitivus,  foras- 
forl«,  Eraata  das  KompaiativkasaB,  refert  =  rea  fort 
(Nominativ).  —  (55)  O.  Hey,  Auk  dom  kaisfrlichon 
Kanzleistil.  Die  QemndiTkonstruktiou  ist  viclfuch  aU 
bloßer  amaehreibender  Schnörkel  im  Kanzleistil  ange- 
wendet, ebenao  bei  Hegesippus.  —  (62)  B.  WÖIfflin, 
Fatidicus  Donat  za  Voig.  Aon.  VI  180  (p.  533.19  G.» 
iat  oruoH  quoqae  robora  fatidica  zu  lesen.  —  (63)  M. 
Dun,  Die  Apidi&eiierpt»  im  codex  SalmariaiMia.  Kriti- 

aßher  Abdruck.  —  (74)  Th.  Birt,  Kinigfs,  was  uns  die 
Haa  lelireii.  Bespricht  bocciue,  eti^uis  neben  ecquia, 
eoee  und  den  Dativ  qao.  —  (88)  F.  Marx,  FefelUtiu 

Bum.  Belege  Dir  fofellitus  und  pepertn;«.  -  iHff)  R 
HMnae,  Sopplieiuiu.  Die  arsprünglidio  Bedeutung  iat 
Choagtaoog,  Sflboe,  damoa  entwickelt  sieh  aovoM  Ge- 
bet wie  Strafe.  TodoBstrafo.  —  (105)  L.  Havet,  do 
forare.  Lneil.  1191  Marx  ist  defumt  oder  deforet  zu 
leaen.  —  (106)  B.  Hanler,  Lepturgus,  chirurgn.s  u.  ä. 
bei  Fronto.  Bt  sprecbung  von  Fronto  llH.lOff.  N.  — 
(118)  W.  Otto,  Mauia  uuil  lan-i.  flit'  Lar^n  iiifissou 
ala  seelische  Wesen  gelten  uud  standen  iu  Verbiuduug 
mit  den  Gottheiten  der  Ekde  nnd  der  Toten.  llaiiiM 

sind  nicht  Puppen,  sondern  Schroekgostalton.  —  (121) 
M.  PokrowskU,  Zum  Thesaurus  glossarura  omon- 
datarom  von  Q.  (Joets.  Beapredinng  einer  Rdhe  ran 
8telleO|  inabesondere  über  die  praevi  rtiiti  dr>-  lUid  dis- 
iil  dm  Gloaaen.  —  (133)  B.  Lommatssoli,  Zur  la- 
tainiadien  Orthographie.  El  fOr  I  anf  latetniseben  In- 
schriften der  Kaisonscit.  (138)  Zu  Carm.  epigr.  no.  2. 
Erneute  Beapreobung,  veranlaßt  durch  die  Photographie 
der  Bronaetafel  dnreb  W.  Ameliuig.  —  (139)  A.  Brink- 
mann, Siutpuviuni-simpalum.  Simpulum  ist  eine  mittol- 
altorlicho  Korruptel  des  allein  echt  latoinisphcn  ^hn- 
puviom.  —  (144)  W.  M.  Lindaay,  Uerculos  ü.  üokl. 
Bei  Plantus  gehört  Uercnles  anr  6.  Deklination.  Za- 
aanimenstellung  der  Forruen  der  Kifronnamen  auf  -es 
bei  Plautus.  —  (145)  P.  Skutaoh,  Peraona.  Ist  etruski- 
■cbes  Lehnwort  —  (146)  A.  BeokAr,  Zar  AuHpraehe 
des  0.  AoB  der  Alliteration  von  c :  s  boi  P»,  ()pint. 
decl  mai.  wird  geachloeseu,  daß  die  Deklamationen 
am  die  Wende  dee  2.  Jahrhanderta  in  Oallieo  ent- 
standen sind. 

{U>h  Th.  Birt,  Doppelformen  im  Lateinischen: 
elementum:  alimontum;  coitus:  coetus;  rafer:  faher; 
nere:  nerel;  phydrio:  phiygio;  alter:  adnlter.  —  (164) 

Ii.  Briohta,  Zur  Knnllage  adiectivi.  Ovi<l  am  III  7,21  ' 
kann  sich  aeturna  nur  auf  flammaa  beziehen.  —  J.  I 


I  Denk,  fraamentnm  =  fragrucntum.  Fraumenta  ateht 
I  sicher  Dracont  land.  dei  III  71Ö  uud  acta  Petri  com 
Simone  11;  nicht  sicher  ist  Sali.  bist.  3,64.  —  (165) 
H.  Ohristenaen.  Que  —  ijue  bei  den  rSmiachen  Hezar 
motrikern  (bis  etwa  ÖOO  n  Chr.).  Unter«nphtingen  über 
Häufigkeit,  Stelle  im  Vers,  über  die  durch  quo  ver- 
bondeneB  WortarlOD  v.  A  —  (81^  O.  Protat,  Zo 
Lukrez  IV  99^^  Der  V^er«  ist  durch  ödere  vocem  zu  ver- 
voUstäodigen.  —  (212)  O.  Weymao,  Malus  velpravos. 
So  die  fibKehe  Wortatelimig  in  dieeer  atbidigen  Wort- 
verbindong.  —  (213;  J.  Wackernagel .  Qua  —  qua. 
Lympha.  Ki  uptiim  —  oroptuiu.  Qua-qua  ist  entstanden 
aus  qua-^r.a  poteat.  Lympha  ist  ana  v<t|t^  bemleilaa. 
Fruptum  ist  ApuL  de  nagia  28  (83,19  Helm)  nicht  in 
creptum  zu  korrigieren.  —  (221)  A.  Döhring,  Pon- 
tifex.  Kalendae;  Idoa.  Fontifex  gebOrt  xa  spondere, 
sponte,  idua  zu  ctfr,  =  glühen,  ao  dafi  idoa  anf 
den  Vulliuond  geht,  Kalendae  zu  cal  (celo)  verstecken, 
so  dali  es  auf  den  Neumond  gebt.  —  (223)  £>.  Bednara, 
Ana  der  Weikatatt  der  daktyKaebeo  Dichter.  Znaaawnen- 

stollung  von  Neubildungen  dorn  Metrum  zuliebe  \)c\ 
Catull  und  Ovid  (amores,  ars  amatoria,  ex  Pouto  I). 

—  (883)  P.  a«y«r,  Die  wirUiehe  yecCuaaiiB  der 
Peregrinatio  Silviae.  Die  wahre  Verfasserin  ist  die 
Spanierin  Etberia.  Bemerkungen  aber  angebliche  Pro- 
vinziaHimen.  (252)  Pnlloa  =  gillna.  Weitere  Belege. 

—  (253)  EJ  WölflUn,  Die  interpretaUones  Vergilianae 
des  Claudius  Donatus.  Handelt  über  den  rhetorischen 
Charakter  des  Kommentars.  —  (260)  O.  Weyman, 
Caput  ungoento  dednoere.  Iat  geaagt  fSr  crinem  o.  d. 

—  261)  A.Klotz,  Die  Argumente  zur  Thebaia  des 
•Statins.  Kritische  Ausgabe  und  Nachweis,  daß  die 
Argamente  swiaehen  dem  A  nnd  6.  Jahrb.  in  Gailieii 
entstanden  sind.  —  (274)  O.Wey  man,  TIabeat.  toncat, 
powideat.  Naohweise.  —  (275)  O.  Hey,  Noch  einmal 
actotom.  Aefcoarina.  INe  Etymologie  a0tat«im=:Bd*ta> 
inni,  auf  einen  Blick,  ist  mOglicb.  Actuarius  hat  nichts 
mit  dem  Begriff  der  Scbaelli^Mit  so  eohaffen.  Beides 
gegen  Pokrowsky,  Rhein.  Hna.  LH  196.  —  (278)  O. 
Weyman,  Sine  ira  et  studio.  Keine  Originahvondimg 
von  Tacitus.  Eusebius,  Leben  Constantins  1 1U,.S,  braucht 
nicht  dio  Tacitusstelle  im  Sinn  gehabt  zu  haben.  — 
(2S0)  K.  Hoppe,  Vorgiliaaa.  Bemerkungen  an  einzelnen 
Vorgilscbolien.  —  (282)  M.  Wisdn,  Zum  historischen 
Infinitiv.  Dieser  ist  eine  verkilrzte  Perfektfonu.  — 
(89b)  Naohmf  fdr  Wilhelm  ron  Härtel. 

Atene  e  Roma.    No.  94  102 
(364)  N.  Festa,  Un  filosofo  redivivo-Ierocle.  Wür- 
digung des  Hieroldea  nnd  seines  neugofundenen  Werfcee. 

—  (367)  G.Perreri,  I  sordomuti  nella  lettoratum  latina. 

(2)  Q.  Levi  Deila  Vida,  Tradozioni  di  trage- 
die  gredie.  Über  die  Obersetanngen  von  TT.  t.  WOa» 
iiiKwitz-Moellendorff  (11)  V.  Brugnola,  Uii  nuovo 
mauipolo  di  facezie  cicerouiaue  tratte  dall'  epistolario. 

—  (22)  O.  PMoal,  repitafio  di  Seneea.  Iat  aaoh 
Itilialt  und  Form  Seneoaa wOrdig.  Über  Ihaliobe  Grab- 
Schriften. 
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(66)  T.  To8i.  'Piü  rlio  l'Ainoro"  di  G.  D'AnnanEio  o 
1«  tragedia  Greca.  D'Aanunüo  darf  sein  Werk  nicltt 
dutdt  Bemfiing  «nf  die  griedrisohe  TragOdio  ver- 
teidigen. —  (82)  O.  O.  Zuretti,  LHia«  picta  Ambro- 
siana.  Warme  Würdigung  des  groBen  Workos. 

(dS)  N.  Terzaghl,  II  miraggio  dell'  Odisaca.  Uber 
Pb.  Champault«  Work,  Pli^niciens  et  Grecs  en  Italic 
d'aprea  lOdyHs  '  ',  la^  nachdrücklich  abgewiesen  wird. 

—  (ilö)  F.  Bomorirto,  II  carattere  morale  di  äoneca.  i 
Oe8«odtoyMieid|gaogPa0ea1s(8«Dew,OalMiiBl9n6).  | 

(129)  O.  Albini,  Di  chi  h  il  primo  verao  di  Por.'io? 
Marz  hat  ihn  mit  Unrecht  anter  die  Fragmente  des 
LneiKm  venefat.  Im  SeboUon  sa  I  2  ist  wohl  de 
Lueretii  primo  [I  330]  iranstulit  zu  schreiben.  — 
(133)  R.  Solava,  La  leggeoda  di  Me^ea.  J^weiat 
Butteb  Teirgl^diang  mit  fthntidien  EMthlnngen  und 
Qedichton  die  menaebliohe  Persönlichkeit  der  Medea. 

—  (140)  M.  Bturone,  Sanofoote  e  gli  Sioici.  Bek&mpft 
dia  Abhandlang  Linckes,  Nene  Jahrb.  IX  (1906). 

(161)  B.  O.  Parodi,  Ulisse  e  Penelopo  nelle  nltime 
sceno  dell'  Odissea.  Anfang  oiiipr  ilsthotisohon  Unti^r- 
suchnng.  —  (183)  Q-.  De  FiUppis,  Uua  funte  claasica 
del  'Flrologo'  dai  laTWuUft  del  OudaocL  Hartial. 

UtorarisfiliM  ZantralUatt.  No.  84. 

(1077)  K.  Joel,  Der  Ursprung  der  Naturphilosophie 
aus  dem  Ctoista  der  Mjaük  (Jena).  'Kef.  louin  eich 
mit  der  Selirift  b«Im  betten  Wüleii  xmi  M  alter  An- 

erliennung  dos  Geistes  und  der  universellen  Belesoii- 
beit  des  Verf.  nicht  befrennden".  Dmg.  —  (1086) 
Exeerpta  historica  iussu  imp.  Constantiui  confecta. 
II  1  roc.  Th  Buettner^Wobat,  IV  ed.  Ph.  Boisse- 
viiiu  (Uerlin).  'r'ioraufi  anstreiipetKli""  .\rbf>it'.  E.Ger- 
laiid.  —  (1089;  lieäcbruibung  der  ägjptiacheu  damiulung 
des  NiederlKadiiebeii  Beiobtuiiienma  der  Aliartlbner  in 
Luiden  (Ijcidon)  'Das  Ito-ti'.  was  nns  im  Wiedoiigaben 
ägyptischer  Altertümer  bisher  geboten  worden  iat'. 
O.  8L  —  (lOei)  E.  Kalinica,  Antike  OenkmUer  in 
Bulgarien  iWiLMi).  'It^ifho--  .Mutt'rial  zur  Kenntnis  der 
oigeuartigon  thrakisch-griechiech-römisclieu  Kultur- 
mla«)httng*.  Ä.  8. 

Deutsche  Literaturzeltuntf.  No.  34. 
(2128)  P.Sebwen,  Afrahat  (Berlin).  'Eine  dank- 
bare Aufgabe  ist  beWedigend  ansgeffihrl'.  Fh.  Neatk. 

—  {213&)  F.  Monceaux,  Eu^ueto  sur  l'dpigraphie 
ehrdtlenne  d'AMqoe  (Paria).  *Za  lohen  ab  erwfinaehte 
Ziisainnifiifassung  der  zerstreuten  Masse'.  P.  Viereck. 
Bericht  U  ber  die  griechischen  Papynuurkanden  {Ibd'J  -  ■  i 
1906)  (Leiprig).  'Aosgexeiehnet  dnreb  knndige  Dar-  I 
Stellung,    aborsichtliclif    Itisposition,  au.sgebreitete 
Kenntniute  und  ruhige  OlyektiTitttt'.  C.  Weueljf.  — 
(8147)  M.  Bieber,  Da*  Dresdener  Sehantptelerrelief 
(Bonn).  'Hat  da«  Vordieuät,  oiu  uriprünglich  zugehOrigee 
antikes  Stück  dem  Relief  wiedergegeben  zu  haben;  J 
aber  die  weiteren  ächlti»so  erscheiuou  ganz  ungo- 
reobtfertigt,  ja  nnlogiaeh*.  /.  8i«MUit0, 


MtttoiliBion. 

Zi  Gftsar  imd  LivliN. 

.Man  liauu  es  Iieutc  iili'tn;iudem  verübeln,  wenn  er 
gegeuUher  deu  Vorhossorung-svorschlftgon  Wesenberg« 
vorsichtige  Zurückhaltung  übt;  gar  viele  Konjekturen 
7.U  Ciceroa  Briefen  haben  sich  als  gänzlich  unberechtigt 
erwiesen.  Wosenberg  meisterte  den  SehriftataUer  naeh 
dem  Ideal,  das  er  aich  von  aeinem  Stil  gebildeti  daa 
aber  der  Wirkliclikeit  vieUbeh  mhr  ferne  blieb.  So 
komme  ich  unrli  ininvu'  mehr  davon  ab,  hei  Caos. 
b.  Gall.  II  iJö.i  cx  lUtcrki  Cacsitri-i  dterum  (luindccim 
supplicalio  decreta  est  7.u  lesen,  v,;i-  \Ve.-4onborg  Vor- 
schlag, und  wie  auch  nach  Mousoi  der  Petavianus  über« 
liefert;  a  und  biel'n  übereinstimmend  die».  Ver- 
gleichen wir  liiv.  XXVII  37,4  tu^kaiio  tUm  unum 
M*  cv  itenlo  pont^lam  nnd  Liv.  XX(X  14,4  eorum 
proemmidarw»  eauaa  Mm  mum  mggpikalio  fiat  mit 
der  CAsaratelle,  so  ergibt  sidi,  datt  wir  an  allen  drei 
Stellen  Wendungen  au«  der  offi/.iell'^n  Siiiaclie.  lieiu 
Prodigieiistil  und  ilem  Kuriulstii,  vur  uns  iiabeti.  Auch 
das  dem  Ciiaar  nicht  gerade  s\'(lJl)n.tlli^che  oh  eas  res 
(vgl.  Hoiaainger,  Progr.  Lajidau  IH!»7  S. 44),  der  einzigen 
Stelle,  an  welcher  bei  Cibar  für  ob  die  Bedeutung  'zum 
Dank  für'  noch  ersichtlich  ist,  weist  auf  den  konaorvnti- 
vcu  Kurialstil  hin.  Sagte  man  al  r  r  unum  diein  supplicatio 
fnii  ts  <f «er e(o,  so  ug  nahe,  auch  tmum  dum  «^pUea- 
Uo  (feerela  9»t  m  aagen,  om  so  mehr,  als  «nhim  dbm 
voransgebt  and  so  nur  der  allgemeine,  durch  den 
Akkusativ  auszudrückende  Begriff  der  Dauer  vor- 
schwebt, aber  kein  hfbtiüuiit  'S  Vi  rlmiu.  ."^i'  hat  Ci'wiir 
Wühl  (ihne  weiteres  aus  dmu  .Si'uat.Hprot'iknll  dies  XV 
supplicatio  dccretu  est  hei  liluTi^f.'tioninien,  und  an  Holciion 
an.s  alter  Zeit  stamnieniien  Wendungen  Kritik  zu  flben, 
ist  Helir  hodenklich  i  s^'l  auch  M .  HlUler  zu  Liv.  I  24,5). 
Im  b.  Qall. IV 38,0  his  rebus  gesti$  ex  UtUrisCaetari« 
diertm  vigmti  supplicatio  a  aenatu  dieereto  wt  weisen 
Am  rebus  gesHs  (für  obeasns  oder  ob  res  geatas)  und 
der  Znsatz  a  senaiu  auf  eine  ümarbeitnng  durch  C&sar 
hin.  i  :iK.i  mag  auch  lavius.  <fer  im  Prodigienstil 
immaj  injiidiltus  pluit  hat  (r,uterbacher,  l'rogr.  Htirg» 
..l..:r  IMOl  .-S.  IH).  in  einer  Kede  de.'*  Scipio  X.WIll  27,16 
lapides  für  lapidibus  umarbeitend  eingesetzt  haben; 
die  Konjektur  TOuWesonberg  lapidibus  int  daher  zurück- 
zuweisen. Eine  Umarbeitung  dea  LiviuH  ähnlicher  Art 
haben  wir  V  16,11,  wo  Livius  die  Worte  dos  Orakels 
in  V  161,10  sm  Mtwrbt\  tibi  vidoriam  data»  nmSadert 
in  HWoriosi  de  Vekmbus  dari,  obwohl  er  ▼1118.18  is 
iiiveni-i  er  cenlurinne  Latino  riclorinm  tulit  schreibt. 

.\u*  lieni  ^'leiclien  Orakel  Hclieiut  sich  der  alte  Go- 
hraucii  'les  kollektiven  !Sin<jularH  zu  ergeben;  er  stammt 
aus  der  tlhor  Knniua  hinansreichenden  Sakralspracho. 
Noch  Livius  ist  von  derselben  beeinflußt;  denn  wenn 
Lioinius  Calvus  (Liv.  V  18,0)  zum  Volke  sa^:t  hunc 
ego  (/Ubmpteum)  viearium  pro  pie  rci  pubUt-ne  do 
dicoquSt  u  ersieht  man  ans  der  bei  Maorob.  Iii  9,9 
flberlieferten  Derotimisfin'mel  «os^ue  ego  vicarios 
pro  mc  . . .  pro  pcftih  Romano  . .  do  devoveo,  daß 
[<iviu.s  —  wohl  nnwillkürlieh  —  dem  greisen  Kriogs- 
triliur.en  eiuo  Wendung  der  ihm  gelüohgen  und  all- 
gemein bekannten  Formel  in  den  Mund  gelegt  hat. 
So  dürfte  auch,  wie  ein  Ver|.,'li'i(;h  vor.  Liv  V  1.'),  l 
priuaquain  ex  lacu  Albano  aqua  cmism  /orct,  titnujuaiii 
petfiMmiw  Veis  Jiomanum  und  ebd.  lü,ll  si  eam  Ko- 
mamu$  fite  emisisaet  mit  den  Worten  des  Orakels 
ebd.  18,9  So  matte,  aquam  Albanam  cave  lacu  eotUineri 
zeigt,  der  Gebrauch  das  kollektiven  Singulars  weit 
zurückgehen  und  wie  von  LIt.  a.  a.  O.  den  genannten 

Orakel,  so  von  den  fn:!  >  r<  u  llistorikem  gleicbfUls 
den  uralten  carmina  entnommen  sein. 

FfMbniy  i.  B.  J.  U.  Sehmals. 
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£!■  FttBd  US  Bulla  Regia. 

DaB  d«n  Sklaven  im  iltortnm  Halnringe  omgelegt 
■eidn,  durch  die  nie  an  der  Flucht  vorhindort  wurden, 
insoferu  die  auf  dem  Ringe  angeUruclilo  InHohrift  sie 
als  PISchtling«  sofort  orkonnen  lioli,  ist  bcstrittt»u  und 
die  dafflr  Tbrgebrachien  Zengnitoie  (es  uiud  im  Corp. 
Inaer.  Lat.  XV  S.  897  von  Orrssel  29  verscbiedenii 
Emnplare  anaammMigestellt,  von  donoa  einzelne  nur 
itnawaua  das  SklaTen  enthalten)  dadurch  entkräftet 
«ordei^  da6  nw  die  Halsb&nder  aU  HalebSader  von 
Hnndea  eiUbt  hat.  Dagegen  ist  doch  daraof  auf- 
merksam 7M  machen,  daü  nach  Tho  Chissical  Review 
l*«)?  No.  1  S.  11)  aii8  Bulla  Regia  in  Nordufrika  oiu 
Fu:iil  1,'ouii'Ulet.  vvhi.i,  dor  ohne  Zwoifel  als  Uiilsbund 
einer  bklaviu  aufgc^faUt  werden  muB;  i>»  hoiüt  dnrt: 
Tbe  most  intercsting  objeet  reeently  discovercd  i» 
a  eircular  ooUar  in  tho  form  of  a  narrow  band  of 
lead.  Thia  is  inscribed  on  the  exterior  as  follows: 
ADVLTERA  MERETRIX  TENE  QVIA  PVGIVI  DK 
BVLLA  R(e)G(ia).  Hier  ist  kein  Zweifel  möglich,  dali 
das  Halsband  zum  Schmuck  (?)  «ines  weiblichen  Wesens 
ditmte.  Daß  die  merotrix.  dio  mit  dem  goschmack- 
vollen  Namen  Ädult*!ra  bozeichuct  war,  f>ino  serva 
publica  der  Stadt  Bulla  Regia  war,  wie  man  hat  nn- 
nebmea  wollen,  int  wohl  ausgoaohloasen ;  dor  lono.  doi 
aia  deninos  die  Uackgabe  der  Sklavin  verlangt,  rechnet 
darant  daB  er  in  der  Stadt  genügend  bekannt  iat, 
om  auch  ohne  Angabe  seinee  Nameni  ala  Vttn  der 
•erva  fugitiva  anwkannt  zu  werden. 

Wian.  Rieh.  Bagelmana. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

H.  Schulte,  Do  elocutionia  Pindarloae  eolore 
epico.  Diaaertation.  Qöttiogen  1906.  64  S.  8. 
Bbe  got  gMtallte  Aufgabe  gut  gelSit!  Her- 
mann Schultz  geht  ans  von  einer  raschen  Be- 
merkung in  dfln  Prolegomenen  der  letzten  Pindar- 
ausgäbe  S.  45/6,  die  dann  in  mancherlei  Um- 
pritgmgtin  weiter  gewandert  Ist,  worin,  im  Gegen- 
satz zu  der  bisher  allzu  uneingeschränkt  be- 
haupteten AbhSngigkeit  der  Sprache  Pindars  von 
derUomeri8chen,aui'  die  üuterschiode  aufmerksam 
gemacht  worde,  ja  anf  einen  bewnfiton  Gegen- 
satz, der  freilich  wicdoruin  eine  Art  yon  Ab- 
hKn<ripkolt  bedeutet.  Mit  einer  anerkennenswerten 
Beherrschung  des  Material»  und  der  Methoden 
hat  nun  Sehnlta  bddea  dner  ruhigen  and  kmnes- 
wega  an  der  ObeiHiehe  hafkendan  Betraehtong 
1817 


nnterzogeu,  die  leider  den  Bakchylides  nur  neben- 
her hinztiniinmt :  erst  die  durchgeführte  Ver- 
gleicbung  heider  vermöchte  zu  zeigen,  was  der 
Dichtungs&rt,  was  melir  den  Dichtem  gehSrt. 
Aber  des  Wiebtigite  bat  Seholta  doeb  beige- 
bracht. Und  wichtig  Ueibt,  wenn  es  auch  nicht 
neu  ist,  daß  hier,  innerhalb  eines  Dichterlehens, 
das  eine  mehr  als  fünfzigjtthrige  Produktion  auf- 
saweieen  bat,  eine  weaentUehe  Verlndarong  oder 
Bnt Wickelung  des  Stils  nicht  erlteonbar  ist.  Die 
Mi\^,n  hatten  in  den  Festliedem  einer  absterben- 
den Kultur  nicht  mehr  viel  hinsuiulemeu ;  deshalb 
enehien  rie  lieb,  da  de  mUmt  noch  jung  waren, 
andere,  grOBere  Anfgaben,  in  Athen. 

Rloh.  Lohmann,  Nova  atudia  Buiipidea.  Diaa. 
pbilol.  Halanses  vol.  XV,  pars  4.   Halle  1906^  Nie- 
meyer.  168  8.  8.  4  H. 
Wie  eine  BratHagMcbrift  Nora  Stndia  beUkm 
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Ufnae,  tngl  man;  nonmißas  tpen  novas  m  me 

i$te  oslenturum,  non  numquum  jilutie  novam  ausus 
si<»i  üi'/>'fdi  VKim,  nntwortrt  tl(^r  Vorfaaser.  Aber  ' 
Haupttheiua  und  MoÜiode  decken  i»ich  angeflihr 
mit  der  gleiehseitig  entotmdeineii)  doeb  früher 
erschienenen,  in  dieser  Wueheneehrift  1904  Sp. 
161 — 168  eingehend  besprochenen,  fjleichfalla 
Hallischen  Diasertation  von  Rad.  Kbeling,  De 
tragicoruin  pnetarnm  graecoram  emticb  soltttis. 
Für  den  ersten  Teil  der  vorliegenden  Arbeit  De 
CWl/f'''!'s'  fi<lrophicis ,  konnte  ich  also  im  weaent- 
llehen  nur  das  vor  drei  Jahren  Gesagte  wieder- 
holen. Aber  «ueh  die  beiden  anderen  Kapitel, 
De  trimärS»  ümUei»  inler  partet  Igr^m  uuerUe 
und  Dt'  rersihu'!  dorhrniaris,  enthalten  nichts 
'  Neoes  von  Belang.  DnB  die  l/riacben  Trimeter, 
namentiiflh  bei  Bnripides,  voa.  dw  Ftwbeit  der 
Syllaba  aneepi  geringeren  Gebraneb  machen,  war 
bekannt.  Neu  ist  die  Annahme,  daß  die  auch 
bei  Enripides  nicht  gaus  seltenen  Ausnahmen  — 
eben  niebt  gesungene  Yerae  betrüfen,  anch  inner- 
lialb  MMt  BweifeUoi  gesungener  Stfieke.  Den 

Dorlimius  doiikt  «ich  Ij»ihin<inn  (Mitstniiilf n  durch 
Halbierung  eines  iambiscbenTrimeter^joderSenars. 
Wie  and  wann  man  an  dieser  Halbierang  ge- 
kommen sein  konnte,  nnd  wie  rieb  an  dieser 
Herleitnng  flin  altpston  Formen  dos  Dochinins 
verhalten,  wird  nicht  gefragt.  Wer  hybride  Doch- 
inien,  plenos  doehmio$  sagt  Lehmann,  von  der 
Form  9  -  «9*  -  «7  -  (Sopk  Bl.  1839)  lengnete, 
mußte  »ich  schicklichcrwoise  mit  Kaibel  ^oph. 
El.  S.  147)  auseinandersetzen. 

Berlin.  Otto  Schroeder. 

P.  Oraln,  De  ratioue  quac  intor  Platonis  Phae- 
drnm  Symposinmqne  iniereedat.  Commenta» 

tiones  philologae  lenenaes.  VH  8l  Leipsig  1908, 
Teabnor.   78  S.  8. 
Die  klar  gesehriebene  nnd  feinrinnige  Arbeit 

verfolgt  die  vielen  FÄden,  die  beide  Diaingo  ver- 
bindon,  luul  {gewinnt  dunh  einen  scharfsinnig 
durchgeführten  Vergleich  der  ahnlichen  Motive, 
den  Naebweis  der  Dtfiarensen  und  ihrer  tieferen 
GrQnde  beachtenswerto  Momente  fdr  die  frühere 
Ansetüiin^  des  Pliaidrn».  Ivo  Brtuis  ist  in  dieser 
Art  der  Betrachtung  mit  besonderem  Erfolge  vor- 
angegangen. Ich  bebe  die  Beobaehtnngen,  die 
mir  besonders  einlencbtend  scheinen,  hervor.  Daß 
Pbaidrns  im  Synipdsion  zntn  riliplifr  di";  Kode- 
tumiers  gemacht  wird,  ist  bogreidich,  wenn  seine 
Charakteristik  im  Pkaidros  ▼oransgesetst  wird. 
Die  Z«t  des  QesprKebes  im  Symporion  ist  das 

Jahr  lin,  das  (If^fpräch  des  Pliaidros  fiiüf  in  die 
lotsten  Jahre  des  5.  Jakrbanderts;  es  wäre,  wenn 


Phaidros  spiter  fiele,  anfiaUend,  daB  er  so  als  Xen- 

ling,  der  aus  den  früheren  erotischen  Gespritchen 
'  iiiclits  irelernl  hat,  eingeführt  würde.  Der  Grund- 
begriff des  Eros  im  Symposion  (ixi8u|&{a)  weicht 
vom  Phaidros  (|iavta)  ab  und  ist  weit  nmfassender, 
nicht  auf  den  «uitxik  lp«K  besebribikt,  dialektiaeh 
norgaam  begründet,  in  seinem  viele  Stufen  des 
.Schönen,  anch  des  geistigen,  umfassenden  Umfang 
durch  genauere  Induktion  festgestellt,  wübnod 
der  Phaidros  nnr  die  kOrperliehe  Sdilfiibeit  be- 
rücksichtigt und  in  der  Form  des  Mythos  die 
Hauptgedanken  ohne  Begründung  und  nicht  ohne 
Inkongruenzen  (S.  31.  33.  34)  vortrügt.  Die  Ver^ 
bindnng  von  Didaktik  nnd  Brotik  ist  erat  im 
Symposion  ausgeführt,  wie  auch  der  Begriff  der 
geistigen  Zeugung,  der  Ideen  nnd  der  Philosophie 
erst  hier  scharf  gefaßt  ist.  Die  Ansicht  des 
Phaidros,  da8  Liebe  nnr  noter  Qeistesverwandten 
sein  könne,  scheint  im  Symposion  geradezu  be- 
richtigt zu  werden.  8eo;  und  Saiftcuv  werden  erst 
im  Symposion  geschieden.  Während  die  Theorie 
des  Phddros  transsendental  begrttndet  Ist,  ist  der 
.Standpunkt  im  Symposion,  wie  besonders  am 
Begriff  der  Unsterblirlikeit  hervortritt,  innerwelf- 
licb.  Die  Komposition  des  Symposion  ist  die 
Konsequent  der  positiven  Stellung,  die  Plato  im 
j  Phaidros  zur  Rhetorik  gewinnt. 

Das  sind  freilicli  iiioist  fluhjoktive  Gefühls- 
momente;  aber  sie  .sind  aus  liobevoUer  Vertiefung 
in  die  beiden  Dialoge  liervorgegangen  nnd  scheinen 
mir  geeignet,  die  Gründe,  die  z.  6.  Natorp  für 
die  frühere,  dem  sprarhstatiatisehen  Befände 
widerstrebende  Ausetzung  des  Phaidros  geltend 
gemacht  bat,  an  verstlÄen.  Bedei^en  gegen 
Einselheiten  will  ich  hier  nicht  vorbringen.  Be> 
fremdet  hat  mich  am  meisten  die  Behauptung 
S.  10,  Plato  habe  in  der  Apologie  Sokrates'  Ver- 
teidigung möglichst  treu  wiedergeben  wollen. 
M.  E.  hat  er  historische  Trene  nnr  In  d»  Dar- 
stellung des  Bildes  des  wirklichen  SokratoS  nnd 
seiner  Wirksamkeit  angestrebt. 

Breslau.  Paul  Wendland. 


TheOldTeetamontiuQreek  according  to  tbe 
Text  of  Codex  Vaticanus,  supplemented 
from  other  Uucial  Man tincripts,  with  a Critiosl 
Apparatus  eontuining  tim  Variauts  of  tLo  ehiof  an- 
dent  Autborities  for  tlie  Text  of  the  iSeptuagint 
I     edited  bjr  Alan  BnalAnd  Brook«  and  Nonnaai 
M«lean.  Volumo  I.  The  Octatench.  P&rt  I.  Ge- 
noaia.    Cambridge  19(M>,  Univeraity  Press.  Vlll, 
166  B.  4.  7  a.  6. 
I)a.s  Erscheinen  einer  ersten  Lieferung  der 
i  sogenannten  grOBeren  Cambridger  Septuaginta  ist 
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wa  lo  wichtiges  Ereignis  anf  dem  Gebiet  der 
ftIttaatMiMntlieheii  Textkritik,  diiB  Uim  mit  «iner 

sofort  nach  erfolgter  Aiisgaho  erfolgten  Anzeige 
nicht  genügend  Rechnung  getragen  wäre,  flahor 
,  ich  sie  bis  jetzt  anstehen  ließ.  Nur  nach  längerer 
PrOfimg  llBt  rieb  Blier  eine  aolehe  ArlMit  geaitgend 
arteilen,  nnd  «inein  gewissenhaften  Heraasgeber 
wird  eine  solche  lieber  sein  als  rasche  LobsprUche, 
die  den  Verleger  erfreuen  mögen.  An  solchen 
hat  M  bii  jslat  ja  in  andaren  Blittera  nicht  ge- 
fehlt, von  der  Juninummer  der  Bzpository  Times 
im  v<>ri:_'Pn  Jahr  bis  zum  Literarischen  Zentral* 
bUU,  das  den  heurigen  Jahrgang  mit  der  Anseige 
dies««  Wariu  erBflhete. 

Einen  ersten  Eindruck,  wie  solid  die  Heraus- 
fi^eber  gearbeitet  haben,  gibt  schon  der  Anblicli 
der  Ausgabe;  er  wird  verstärkt  durch  eine  Verglei- 
diang  mit  den  eisten  Proben,  die  91»  im  Jnli  190B 
im  Journal  of  Thaological  Stndies  III  601-621 
veröffeiitliilit  hatten,  und  wird  bestätigt  durch 
eine  Nachprüfung  von  Einsalbeiten.  Zwar  alle 
Wlate^  die  Im  AnseUnft  aa  die  genannte  Fh>be 
aaeh  anf  dem  internationalen  OrientaÜstenkongreB 
in  rTaniburg  nusgesprochon  wurden,  sind  nicht 
erfüllt,  und  namentlich  einer  ist  mir  unbegreif- 
licherweise auch  jetat  no«h  nnlMrUehaiehtigt  ge- 
blieben. Ich  stelle  ihn  yeran,  in  der  Hoffnung, 
vielleicht  fUr  die  folgenden  Trile  damit  doch  noeh 
durchzadringen. 

Wie  schon  der  Titel  sagt  und  die  Vorrede 
dentUeb  anss|wieht,  geben  die  Heransgelter  ein- 
fach den  Text  der  leitenden  Handschrift  wieder, 
also  in  der  Genesis  bis  c.  48  den  Alexandrinus, 
von  da  an  den  Vaiicanus.  äio  wiederholen  dabei 
Svetes  Text,  haben  denselben  tthrigsna  t^wdse 
naehgeprilft,  jedoch  nicht  so  gründlich,  daB  nicht 
ein  nicht  oben  scliöncs  Aiuttcrninl  dieser  Herkunft 
in  dum  falschen  Akzent  r^^U^u^v  an  einer  so  ex- 
ponierten Stelle  wie  49,1  stehen  geblieben  «Ire. 
Schon  Swete  sah  sich  genötigt,  vo  die  Fehler 
der  Handachrif\  gar  zu  krnß  waren,  von  ihr  ab- 
suweidien.  Mit  Recht  folgten  darin  BM  —  ich 
denke,  daB  diese  Abkaranng,  wie  HP  ftlr  die 
groB«  Oxforder  Ausgabe  von  Holmes-Paraons,  so 
für  diese  als  daa  best«'  Kulimes-  und  Uaukes- 
seichen  sich  einbürgern  werde  — ,  und  haben 
ingleidi  die  Besserung  eingeführt,  dafi  sie  solche 
Stellen  im  Text  durch  ein  besonderes  deichen 
kenntlich  gemacht  haben.  Sie  sind  sogar  in  dieser 
Hinsicht  noch  ein  wenig  über  Swete  binansge- 
gangen.  Uabe  ich  recht  gesühlt,  nnd  es  solcher 
Stellen  im  gansen  42;  nur  3  ron  diesen  sind  nen: 
8J»i  90^14;  84,94.  Was  will  das  nun  aber  sagen, 


wenn  ihr  Vorgänger  Qnbe  vor  200  Jahren,  als 
er  denselben  Kodex  herausgab,  seinen  Text  an 
mehr  als  200  Stellen  verbesserte!  Der  eigene 
Apparat  von  BM  zeigt,  daB  A  an  weit  über  100 
.  Stellen  völlig  isoliert  dasteht,  in  jedem  Kapitel 
mehmals,  hi  Kapitel  86  allein  ein  dutaendmaL 
Wer  diesen  I^odex  kennt,  weiß,  daß  sein  Schreiber 
sich  im  Alten  wie  im  Neuen  Testament  die  größten 
WillkUrlichkeiten  erlaubte,  ich  verweise  dafür 
anf  Sodens  Werk  anm  Neuen  Testament,  das 
in  §  178—180  den  Evangelienteil  dieser  Hs  be- 
spricht und  in  §  179  unter  der  Überschrift  'Be- 
deutungslose Sondervarianten'  4  euggedruckte 
Seiten  mit  solchen  bloBen  ZnfUligkeitMi  und 
'Schönheitsfehlem'  (UUt,  die  beweisen,  dafi  die 
Hs  „nicht  allzu  geschickten  Händen  anvertrant 
war**,  und  die  eliminiert  werden  milBten,  ehe  man 
sie  verwerten  kSnne.  Letalere  Forderung  will 
ich  nicht  erheben;  ich  kenne  die  Gründe  und 
würdige  sie,  die  für  dat  eingt'sclilagene  Verfahren 
geltend  gemacht  werden  können;  aber  was  ich 
nidit  Tctstehe,  ist,  wanim  dieHmnsgeber  nicht  In 
Anlehnnng  an  den  Vorgang  von  Qrabe  da,  wo  der 
Text  sonnenklar  falsch  und  das  Richtige  zweifellos 
sicher  ist,  dies  auf  den  inneren  Kand  ihrer  Aus- 
gabe gesetat  haben.  Welch  schlimme  Folgen  dieses 
unverfndwte  Abdrucken  des  AlexandiiuiB  jetat 
schon  gehabt  hat^  mQge  an  ^nem  Bciqdel  an£> 
geseigt  werden. 

Kittels  Biblia  Uebraica,  die  nach  dem  Ur- 
teil der  wortfllhreadea  Kreise  die  Quintessena, 
wenn  nicht  gar  das  Nonplusultra  der  heutigen 
Loistnngen  auf  dorn  Gebiet  der  alttostanientlichen 
Textkritik  darstellt,  verseicbnet  als  angebliche 
Leasrt  der  Septnaginta  ]>iage,  ffie  fai  Wiiklich- 
kcit  nichts  als  WillkUrlichkeiten  des  Schreibers 
von  A  sind:  umgekehrt  werden  dafür  echte  G- 
Lcsarten  nicht  angeführt.  Ich  filrchte,  das  wird 
infolge  des  dngeechlagenen  Verfahrens  künftig 
noch  mehr  geschehen. 

Von  diesem  einen  Punkt  abgesehen ,  ist  der 
Ausgabe  fast  uneingeschränktes  Lob  xu  spunden. 
Ich  habe  den  Text  noch  einmal  —  siemlieh  rasch  — 
mit  Thompsons  Photographie  verglichen  und  dabei 
nur  wenige  AnstÄnde  gefnndfii,  die  icli  an  einem 
anderen  Ort  mitteilen  will,  liier  erwähne  ich 
nur  die  Stellen,  wo  rie  sieh  finden:  8,6;  28,16; 
25,2  (weder  Swete  noch  BM  sind  hier  richtig; 
A*  hatte  ::Ht>a-,  A»  C«|ippav):  -ICkU:  31.;!5;  32.10; 
35,24  ;  37,31;  41,19.  Eine  empfindliche  Lücke 
ist,  daB  dioKolIation  neb  anf  dieinterpunictionvnd 
EUnteilnng  der  Iis  nicht  erstreckte,  was  namentlich 
bei  poetischen  Stellen  4,83;  49,17. 18»  aber  auch 
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rnmvt  anfflait  Ich  bittte  sogar  gewünseht,  daB 
auch  dw  ISntragungen  dßr  PßrikopenanfSnge  und 

-srhlüasp  miti^eteilt  wonlcii  wHren.  Daun  wüßten 
<lie  Leser  sol'ort,  warum  z.  Ii.  die  Us  da  bei  45,16; 
40,7  «bbrichL  Waniehenswert  ist  sogar,  daß 
kfioftig  durch  einen  dünnen  Strich  im  Text  an- 
gedeutet winl,  wo  Spalte,  Seite,  IMjitt  der  Ältesten 
IIbs  wenden.  Schon  Luther  macht  zu  Job.  18,14 
aufmerksam,  daß  SchreibTersehen  oft  bflim  Um- 
werfen des  Blattfl  ^treten.  Leider  «rstreekt 
sieb  die  Kollation  auch  nicht  auf  die  Aksentua- 
tion.  Eine  vor  einigen  Jahren  ans  China  an 
mich  gerichtetn  Anfrage,  warum  die  Ausgaben  des 
Nenen  Testaments  teilweise  'A^panqn  fltr  'Aßpeutfi 
drucken,  könnte  ich  jetzt  besser  als  damals  be- 
antworten, seit  ich  in  ehen  dieser  Wochenschrift 
(I9üt)  No.  2)  durch  Kretzschmers  Anzeige  von 
Sommers  ^SrieebisebenLantstndien*  an  da8G«9etB 
erinnert  wurde,  daß  intervokalisches  h  in  vokalisch 
anlautenden  Wörtern  in  den  Anlaut  ütiertraf^en 
werde.  BM  drucken  stets  'A-,  ohne  uns  Ubui 
den  Befond  der  Hss  irgend  etwas  mitsnteilen. 
Ebensowenig  erfahren  wir  irgend  etwas  Ober 

die  Retonnng.  Die  Ilebrni*ten  nincliten  wissen, 
wann  die  modern  judische  Betonungsweise  (bre- 
«cftü  böro  usw.)  aufkam;  dafUr  dnd  Kigennamen 
wie  Adamt  Laban,  Themar  nsw.  wiisbtig.  In  den 
Hss  AB  sind  die  Akzente  nicht  von  erster  Hand, 
aber  in  F.  Anf  den  ersten  Seiten  von  A  schrieb 
eine  spktere  Hand  ioRtpa,  uvh  xonu  (als  zwei 
Wörter,  wie  aneh  Lagarde  druckte)  Kacv  (lt.  14, 
nicht  8).  AU  das  zu  buchen,  wäre  zu  mühselig; 
aber  ein  snsammenfassender  AufschhiB  i>t  nfitig. 
(Auch  £eser  Schreiber  setzt,  waa  uns  heute  gar 
nicht  mehr  gelttnBg  ist,  bei  Diphthongen  den 
Akzent  teilweise  auf  den  ersten  Vokal;  f^garde 
erwähnt  zu  2,23  die  Schrcibuncren  aorr),  iZtti  uti<i 
itivn,)  Endlich  erfahren  wir  aus  dem  Apparat 
Uber  die  Varianten,  welche  die  Heransgeber  sn 
den  Itacismen  rechnen,  nur  den  Sachverhalt  der 
IJnzialen.  Je  nach  ihrer  Vorlage  drucken 
idev,  eldev,  ^uX6-p]3cv,  dUo-pjacv,  Ittj.  eioexv,  Xrip.'}^; 
ob  meh  Isst,  Utfav,  XuStfisi  beseugt  ist,  kann  man 
ihrem  Apparat  nicht  entnehmen.  Ich  beklage 
das  niclit,  marhe  aber  aiisdriU-klieli  aufmerksam. 

Nun  aber  über  den  Apparat  selbst,  der  an 
der  Ausgabe  die  Hauptsache  ist.  Für  denselben 
wurden  an  Hss  auBer  simtlichen  Unsialen  S1 
Minuskeln  ausgelesen  und  dnrcbgeliend^i  neu  ver- 
glichen, aus  un-jefiihr  ebenso  vielen  Hss  Lesarten 
nach  UP  mitgeteilt.  L  ber  die  Wald  der  Sigebi 
will  ich  mich  nicht  lange  aufhalten;  man  gewöhnt 
sieb  an  alles;  aber  wie  r.  Soden  bei  seinem  neuen 


System  voUstündig  vergaft,  daB  unsere  iltesten 

Hss  solche  der  Gesamtbibel  tani,  so  bitte  es 

I  auch  hier  ein  praktischeres  System  gegeben  als 
das,  mit  den  Buchstaben  im  allgemeinen  den 
Zahlen  von  HP  au  folgen,  statt  dem  Umfang  oder 
der  textlichen  Zusammengeböligkeit  der  Hsa. 

Von  «liesem  Teil  '!e^  Apparats  kann  icli  nur 
den  AUS  HP  entnommenen  prüten,  und  da  ver- 
misse ich,  daß  nicht  alle  durch  ^e  eigeneo 
Kollationen  nicht  vertretenen,  sachlichen  Varianten 

aus  HP  aufpfenoinmen  sind.  Beispielsweise:  statt 
T^;  dßÜ39ou  hat  12ö  bei  HP  roü  äß.,  oder  für  Ivixa 
2,24  haben  BM  dvtl  nur  aus  Paulus,  Chrysostonius 
und  'Dieodovet;  man  ratlfite  nach  ihnen  also  an- 
nehmen, daß  das  eine  Freiheit  nur  der  indirekten 
Hezcngung  sei;  nach  HP  ist  sie  aber  auch  in  die 
direkte  (cod.  20)  eingedrungen  und  ist,  beiläutig 
bemerkt,  ancb  bei  Basilius  und  (Pseudo-)  Atbanasian 
de  virg.  bezeugt.  Ganz  ausgeschlossen  ist  die 
Berücksichtigung  der  früheren  Hauptausgaben 
(Compluteusis,  Aldina,  Sixtina,  Grabeana).  Man 
mag  das  billigen;  aber  nach  welchem  Flrinsip 
sind  dann  aus  HP  31.  83,  die  ich  für  Absebiillen 
des  gedruckten  Aldiimtextes  lirilte,  Lesarten  auf- 
genommen? In  Gen.  ö  hat  Aldus  auTÖv  8mal  in 
auTij>  verwandelt  (7.  la  13.  Ift.  19.  22.  26.  30), 
worin  ihm  nach  HP  31  getreulich  folgt.  Von 
dieser  'Lesart'  erfahren  wir  hei  BM  nichts;  aber 
daß  41,2  für  7^  a^ct  31.  83  ttj  o^Jh]  oder  v.  1  statt 
ou  diad>)Xoi  dieselben  *6w  air^oi  haben,  was  nach 
mmner  Auffassung  wieder  ans  der  Aldina  stammt, 
wird  angeführt.  DiesA  Beispiele  mögen  zugleich 
den  p;'"fklichen  Besitzern  von  HP  ein  Wink  sein, 
daß  ihr  Besitz  durch  die  neue  Ausgabe  nicht 
entwertet  wurde,  so  wenig  wie  der  von  Lagardes 
Genesi-,  praece. 

1  )iiMS(.ll(f^  f^üt  auch  hinsiclitlicli  des  dritten  be- 
ziehungsweise vierten  Teils  des  Apparats,  der 
verwerteten  Zitate.  BH  geben  nur  eine  Aus- 
wahl und  ftihren  die  Fundstellen  nicht  an.  Beides 
i=t  zu  billigen.  Daß  die  besten  Ausgaben  zu- 
grunde gelegt  wurden  und  über  den  gedruckten 
Text  anf  die  Hss  surfickgegriffen  wnnle,  sei  hervor- 
gehoben, weil  ee  noch  nicht  immer  als  selbat- 

I  verstSndlieh  betrachtet  wird.  Wo  ich  nachgeprilft 
habe,  wie  bei  einzelnen  Pliilostellen,  fand  ich  keinen 

^  Anstand.   Welche  Arlieit  in  <liesem  Teil  steckt, 

I  s.  B.  in  den  7  Zeilen  Apparat  su  den  4  Worten  von 
1,26  ^luxepav  xal  xaft'  6^tWiv  werden  die  wenigsten 
Heniltzer  voll  zu  würdigen  imstande  sein: 

„Eus.  i-s  Ath.  i  Chr.  Ji  Cyr.  ,>*  Thdt.  k  A-Z  l« 
gibt  das  Ergebnis  der  PrOfting  von  83  Zilatan 

i  in  6  SchriftstoUem  in  stark  einer  halben  Zeile. 
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Noek  mehr  ist  UP  Uberboten  in  der  Beiiiebung 
vad  yenreitnng  von  119(108^6  d.  h.  der  anDcni- 
sehen,  bohaYrischen,  sabidlscheD,  äthiopischen, 
lateinischen,  paläatinisch-aramftischcu  uiul  syilsch- 
hcxaplariscbeu  überselxuugeu.  Soweit  icli  hier 
prafon  konnte,  wiedernm  grandliehste  Arbeit  (4,17 
nt  der  Ton  Barhebräus  anj^efübrte  Syrer  IJber- 
setzung  von  (JpOoiC,  iiMlcnfalls  iiirl>t  von  5ie).tj«: 
30,3  konnte  adojAabo  mihi  /Uios  des  Lateiners  an- 
geführt werden,  da  dies  MtÜe  vielleieht  ein  itxvo- 
xoiijad»  |ioi  i^r  Tixvoiceii]oa(|MM  vomnasetit). 

Unter  dem  Apparat  ist  endlich  noch  mitge- 
teilt, was  die  verg;lichenen  Hsa  su  den  anderen 
Bibelübersetzungen  bieten.  Aueh  des  ist  ein 
duikaneirerter  Beitrag  su  Field,  raaebt  aber 
letsteren  keinaswafs  entbabriich.  Man  vergleiche 
nur  die  eine  Bemerkung  zu  33,4:  to  ,xat  xitizO.Ttit  i 
auTov"^  oicip  cartv  ißpaian  ^oucsaxxi)'  £v  Ravtt  eßpatKtu 
pißX»  aiftMnitiat,  wo»  bei  Hontfancon  und  FEeld 
noeh  di«  Fortaetsnng  stabt»  oox  w«  avotYtvoMxijTai 

oXX'  uiratviTToji-evT);  tamp  5t7  rr>uToo  Trit  ßtßXou  tt,v 
xov))p(av  xou  llaau'  xata  ooaov  -]fap  xsrtfdijst  tov 
laxt»^  SoUta  diaaa  Bemerkung,  wie  Hontfinieon 
vamintat,  lehon  von  Origenes  atamman,  wandert 
man  sich  um  so  mehr,  dioseiu  interessanten  Auf- 
schluß zu  den  sogenannten  Puncta  eztraordinaria 
dar  habrIiMban  Bibel,  dar  in  dar  rabbiniaeban 
Literatur  wiadarkabrt.  In  dan  Eommantaraa  und 
Einleitungen  nirgonds  zu  begegnen. 

Was  ist  nun  der  Gewiun  der  neuen  Ausgabe? 
Der  Kundige  wird  den  Apparat  vor  allem  darauf 
anseban,  ob  die  6  nan  ▼argliebanan  Hm  aus 
Athen,  Athos,Jerusalem,Petersl)urg,  London  einen 
bisher  verborgenen  Schatz  enthalten;  dem  ist  nicht 
so.  Eine,  w,  ist  ein  Seitengänger  der  Lucian* 
handsehtlfk  b  (=19);  eine  andere  m  berührt  sieb 
sehr  nabe  mit  q  (—  120);  die  anderen  haben 
unbestimmteren  r'haraktor.  Überhaupt  lalit  sich 
Uber  die  Klassitizierung  der  Has  nicht  viel  mehr 
antnahman  als  tehon  ans  HP.  Intaranaat  sind 
ia»  Berührungen  mit  Josepbns  (Waglaarang  der 

Rhodier  in  der  Völkertafol)  in  der  von  einem 
jüdischen  Froselyten  hergestellten  Iis  p  und  ihren 
Verwandten,  10,4  (su  v.  7  loudofiav,  v.  13  ava|ua 
fehlt  baUSnfig  Josepbns).  Dar  Haiq^art  dar 
Ausgabe  besteht  einerseits  in  der  groBen  Zuver- 
l!i.ssip;keil  des  beigebrachten  Materials,  anderseits 
in  doui  verhältnismäßig  überaus  billigen  Preis, 
dan  dia  Uaivarntitsprassa  von  Oambridga  an- 
setzte. Wie  biitte  sich  der  alte  Hitzig  gefreut, 
der  seine  exegetischen  IJhungen  in  Heidelberg 
mit  der  Frage  und  Aufforderung  eröffnete:  Meine 
Harran!  Haben  Sia  ainaSaptoagJnta?  Wann  niebt, 


so  vorkaufeu  Sie,  was  Sie  haben,  uud  kaufen  «ine 
Saptnaginta!  ?rttber  war  man  in  VeHeganbeit 

zu  sageu:  welche;  jetzt  darf  man  ruhig  sagen: 
unter  allen  Umständen  die  großem  Cambridger; 
dauubeu,  vorderhand,  noch  einen  der  alten,  auch 
die  Sebolien  entbaltandan  Abdrtteka  der  Sixtina, 
am  besten  den  von  1697.  Auch  die  neutestanient- 
liclien  Exegeten  darf  mau  dazu  ermiintern.  Zu 
Jak.  2,23  bemerkte  Tli.  Zahn  (nach  TiscUendorf ), 
dafi  dia  Anknüpfung  von  Qen.  15,6  dnreb  M  statt 
xol  bti  Pliilo,  Panlns,  Jnstin,  Ciamaus»  Lneian 
wiederkabia,  bei  dem  Fehlen  von  HS  die  Ent- 
scheidung fUr  den  Septuagintatext  schwer  sei. 
Der  neue  Apparat  bestätigt,  was  schon  aus  HP 
SU  entnabman  war,  indem  er  jatst  laotat:  xai 
eTcirr.]  t^iTt.  Se  bw  Phil",  Paul.,  Cath.,  Clem.-R., 
lust  ,  Orig.,  Ens.  Ü  Cyr.  ',.  Hei  HP  war  auch 
noch  Irenaus  IV^  p.  282  genauut,  was  mit  Recht 
wegbleibt,  da  IrenKus  dort  den  Bfimarbrief  idüert. 
Es  steht  also  auch  hier  wieder  die  indirekte 
Lberlieferimg,  durch  die  Lucian  =  bw  beeinfluBt 
erscheint,  der  direkten  gescblosseu  gegeuUlier. 

Naban  dam  billigen  Preis  verdient  Ausstattung 
und  Konraktur  alles  Lub.  Ein  Dm^fahlar  wi« 
„sll"  statt  Zeile  4  des  Appurats  zu  46,22  ist 
eine  ganz  vereinzelte  Ausnahme.  In  lvap.lO  hätte 
der  Apparat  ttbar  'Gabal*  m  ▼.  28  statt  27  ge- 
b5rL  Diasa  Verssihlung  ainhdtlieb  (d.  b.  naeh 
15fj.5)  zu  regeln,  würe  auch  eine  dankenswerte 
Aufgabe  gew<'sen;  ebenso  vor  Gen.  1  das  Vor- 
setzblatt aus  A  mitzuteilen.  Daß  in  A  mit  der 
Übarsflhrift  Ttvieic  xoojtoo  der  älteste  Titel  bewahrt 
ist,  liegt  auf  der  Hand.  Nach  Lagardes  'An- 
kündigung' bätto  derselbe  auch  aus  Origenes  be- 
legt werden  können.  Zum  Schluß  hebe  ich  nocb 
bervor,  daß  offBubar  alle  unsere  ältesten  griecbi- 
schen  Bibelhandschriften,  wie  ^e  7  Hnider  im 
Evangelium,  ohne  Nachkommenschaft  geblieben 
sind.  Ibra  eigene  Herkunft  zu  untersuchen,  für 
dia  Genesis  zunächst  dia  das  Alexandrious,  ist 
schon  bei  der  Uberschrift  und  Unterschrift  durch 
die  .Sigclvorbindung  Ay  nahe  gelegt,  die  auch 

I  im  Apparat  des  Textes  sehr  oft  begegnet.  Von 
A  kann  y  niebt  ahgeschrieben  sein,  nocb  weniger 
natttrlieb  A  von  7;  wenn  trotsdam  dia  swai  bai 
unverkennbarer  Verwandtschaft  so  oft  auseinan- 

'  dergehen,  wie  scliliiiitn  steht  es  dann  um  A!  und 

I  wie  unvorsichtig,  durch  den  Cambridger  Abdruck 
Ton  A  rieb  an  sabr  baelnflnssan  an  lassen  I  Es 
steht  zu  hoffen,  daß  durch  diese  neue  An-;,'aba 

I  und  das  Göltinget  Preisausschreiheu  über  Lucian 

Idie  Septuagintastudien  einen  neuen  Anstoß  be- 
kommen werden;  aina  gansa  Baibe  der  rtüs- 
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ToUatMi  FkobleiM  luurrt  nooh  der  Lösimg.  Um  so 
größerer  Dank  gebtthrt  denen»  die  in  entsagungs- 

voUor  Arbeit  auf  deren  Untersuclmuf;  verzichten 
und  uns  in  so  vorztiglicber  Samtalung  das  Material 
an  die  Uand  bieten. 

Manlbronn.    Bb.  Nestle. 

Foeti  IftUnl  mlnorL  TeiAo  eritieo,  eommeatato  da 

Qaetano  Ouroto«  Volume  II,  taue.  1.  Appendix 

VergUiana:  Prtapee-Cataleptou-Oopa-More> 
tnm.  Oatania  1906,  TVatelli  Battiato.  XTI,  188  B.  8. 

Mit  einer  autograpbiertou  Tafol.  5  Liro. 
Die  Fortsetziiiif^  der  Sjumiiinng  bewogt  sicli 
im  ganzen  in  densellten  lialinen  wie  der  erste 
(Jabrg.  XXni  Sp.  840ff.  dieser  Wodienscbrift 
aageseigte)  Band;  nur  bringt  der  vorliegende 
auch  nouos  nn<\  nicht  nn\virhtip:e-:  handschrift- 
licbes  Material^).  Nicht  weniger  als  6  binber  noch 
sieht  benutste  vatikanische  Hss  bat  Curcio  aaf- 
getriebeo,  darunter  ^er  Sltere  (laec.  X — XII)  sv 
Copa  und  Moretnni  und  unter  dleeon  wiederum 
zwei  glossierte.  C.  spricht  S.  V  von  ^scoli  pre- 
gevoli"  und  „interpretazioni  inattese",  die  sie 
entbahen  eollen,  bat  aber  diese  sehr  beaebtens- 
wortcn  Reste  alter  Gelehrsamkeit  zur  Copa  (aus 
Vatic.  1577  saec.  X),  die,  beilSufig  bemerkt,  zum 
erdteninal  den  Nachweis  bringen,  daß  die  Appendix 
Vergiliana  in  antiken  Zeiten  kemmentiert  worden 
ist,  in  seinem  Kommentar  selbst  nirgends  ver- 
wertet. Besonders  beachtenswert  ist  die  Deutung 
von  V.  4  auf  den  Dudelsack,  womit  Scaligers 
riebtige  Interpretation  (Ae  C.  gar  nieht'erwibnt) 
wieder  zu  Ehren  gebracht  wird  nnd  die  gans  nn- 
wahrschoinlichon  Erklärungen  von  Kastagnetten, 
die  aus  £rz  oder  Kohr  (!)  gefertigt  sein  sollen, 
abgetan  worden;  gans  interessant  auch  8  {et  hodie 
eUam  fU  dymii  Mmam),  83  (putUßg:  eopae  vi 
aliicr  inrrdricis).  35  {einer i  ingrato:  amasio  tuot)^ 
37  (pone  merum:  appone  Vitium;  wie  richtig  bat 
der  Erklärer  herausgefühlt,  daß  pone  eigentlich 
snnJIshst  als  dipone  anfj^fkfit  werden  rnüBte). 
Die  Glossen  znra  Mnretnm  (aus  Vatic.  1.t74  ^^^lec. 
XI — XII)  bieten  sachlich  niclif".  sind  aber  durch 
die  altfranzöäiacheu  Wörter  wichtig;  z.  Ii.  f<jaim 
fber,  9h$pa$  eskpet,  eHba  »aat,  tnHt  trape  (der 
Glossator  faßte  irrtümlich  iisiis  —  texti$\,  porra 
es-rhalo,  ocreis  huf/iises  (wohl  huysses  oder  huesses 
zu  lesen).  Daß  offenbare  Schreibversehen  in 
dieeen  Glossen  wie  «mf  iSa  (Üet  ßla)  und 
«teste»!  (1.  tesbtm)  nicht  Terliessert  sind,  mag  liin- 
gehen.    Aber  seltsamer  ist  es,  daB  G.  es  ganz 

*)  Die  Anzeig«  war  pe^flirielien,  bevor  mir  die 
neue  Bearbeitung  von  Ellia  in  dor  Ozforder  Samm- 
Inng  sn  Qericbt  kam. 


nnterlassen  bat,  der  PMyenieos  derYatfeani  nach- 
zugehen und  ibre  oft  ganz  auffallenden  nahen 

Bfiziehiuigen  zu  den  schon  bekannten  Codices 
(besonders  zuui  Vossiauus)  aufzubellen;  ja  er  hat 
unbegrmffieherwMse  seinen  Apparat  fOr  Copa  und 
IfMelitni  anf  deaBembinos  und  die  neuen  Vatieani 
beschränkt  and  ibn  daditreb  aelbst  fast  gaas 
entwertet. 

Von  diesen  Mängeln  abgesehen,  verdient  die 
Aasgabe  ni  mancher  Hinsiebt  Anerkennung.  Die 

Kritik  ist  konservativ  und  vernünftig,  eigene  Kon- 
jekturen im  Apparat  wie  im  Text  selten  (t'alal. 
W  2  et  ore  nicht  übel,  aber  ganz  ubue  bandscbrift- 
liehe  Gewühr).  Die  laßere  Korrektheit  ISBt  sn 
wünschen  übrig,  wie  z.  B.  Copa  3  Text:  famosa, 
Apparat:  famosa  0;  offenbar  ein  tlberre'^t  der 
nachträglich  gestrichenen  Variante  fumosa,  die 
dem  LoM»  sehr  mit  Unrecht  ttoterseh  lagen  worden 
ist  Der  eiklilrende  Kommentar  ist  liemlich  «n»- 
rilhrlich;  der  Erklärer  gebt  den  Schwierigkeileii 
nicht  aus  dem  Wege  und  verfolgt  die  neuere  und. 
neueste  Literatur  recht  gewiasenhafl,  so  daß  die 
Aasgahe  ein  gani  ntttsKehes  Bepertoriam  dar- 
stellt, aeben  dem  man  freilich  Wernsdorf  und 
Bührens  nicht  entheliren  kann.  Wie  der  Kom- 
mentar so  culhaltou  auch  die  allerdings  sehr 
wortreiehen  und  gelegentlieh  mit  den  *Argomeati* 
oder  anderen  Partien  desKeinmentars  sich  wörtlich 
deckenden  Einleitungen  manche  gute  Kinzclbe- 
merkung;  C.  beschränkt  sich  meist  darauf,  die 
▼on  anderen  aafgestellten  MSglidikelten  and  An- 
sichten gründlichst  zu  diskutieren,  verliert  aber 
daHiher  manchmal  den  Blick  aufs  Ganze  oder 
bleibt  auf  halbem  Wege  stehen.  So  bemerkt  er 
u.  a.  gans  richtig,  daß  das  SebluBepigramm  der 
Cataleptonsammlnng  aiebt  notwendig  von  dem 
Veranstalter  dieser  Sammlung  herzurühren  braucht 
(wie  es  z.  B.  bei  Artemidnro.?  tinrl  der  bukolischen 
Sammlung  der  Fall  ist);  aber  anstatt  sich  mit  dem 
Twachwommenen  Aosdroek  au  liegnilgen,  daS  ea 
„una  specie  di  epilogo  didascalia**  sei,  hStte  er 
gleich  zu  dem  so  naheliegeTxlen  Gedanken  vor- 
wärtsschreiten sollen,  daU  das  fragliche  Epigramm 
selir  wohl  von  demjenigen  berrflbren  kann,  der 
eine  namen-  und  herrenlos  auftauchend«  Gedicht- 
sammlung nacli  gewissen  .Vnhaltspunkten  (Tucca, 
Varius,  Sirou)  für  den  'jungen  Vergil'  in  An- 
spruch nahm. 

Welchen  Zweck  die  beigegel>ene  Tafel  mit 
den  ganz  unvollkommenen,  frei  nachgezeichneten 
Schriftproben  aus  dem  Bembinus haben fluU,  vermag 
ich  nicht  einzusehen. 

Gras.  Heinrich  Sehenkl. 
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SalVttfeor  8olm¥,  De  imitatione  atqii«  d«  in- 

TOntioiii'  in  M.  Valerii  Mar  Malis  cpigiiiiu  in  ti- 
ton  libris.  Palermo  19U6,  üciurriui.  34  ä.  Ö. 
Di«  in  nielit  «invMidfreieiD  Lateiu  geschriebene 
Abhandlung  gibt  nur  ein  StUek  von  dem,  was  der 
Titel  sagt  Dor  YorC  sprii  lit  nach  einigen  sehr 
allgeiueiu  gebalteuen  Bemerkungen  Uber  die  Zoit- 
yerhlilniH«  nnd  4«n  Einfluß  der  griecbiachen 
Litflfatar  «nf  di«  rSmisdie  fast  aoMciiließlieli  Ober 
die  Beziehung«'!!  Alartial^  zur  griechischen  Antho- 
logie. Aber  aucii  diese  Arbeit  i»t  wenig  erlrag- 
r^eb.  Die  schlagenden  Übereinsiiumiungun  bat 
Friedlinder  in  leiner  Augabe  au  den  Stellen  und 
bos.  in  Bd.  I  S.  19  bereits  angctnerkt|  die  neuen 
sind  nicht  uehr  beweisend  und  zum  Teil  falsch 
belogen.  Strato,  der  Dichter  zur  Zeit  liadriaus, 
wie  aneb  bei  Jacobs  an  lesen  ist,  kann  nieht 
Quelle  für  den  römischen  Epigrammatiker  sein. 
Ebenso  ist  das  Ergebnis,  daß  dieser,  auch  wenn  er 
entlehnt,  fast  stets  etwas  Neues  und  meist  Besseres 
sehafll,  berdts  mebrfiwb  rorweiKenonimen. 
Ghreifswald.   Carl  Hosius. 

DissertationeB  philologae Vindoboneuses. 

Vol.  VI  II.  Wien  unil  Leipzig  1905,  Douticke.  l'J'i  S.  8. 
Aut  den  äieheuleu  Band  dieser  Sammlung  ist 
bald  der  aebte  gefolgt,  der  wiederum  drei  tüchtige 
Arbeiten  enthttlt. 

Jos.  I'aulu,  Alcibiades  prior  quo  iure  vulgo 
tribuatur  Piatoni  (S.  1 — 68),  beantwortet  die  von 
ihm  aufgeworfene  IVage  siemlieh  raseh  in  den 
Sinne,  daß  ein  imitator  (S.  78)  den  Alcib.  I  ver- 
faBt  habe.  Da  er  von  dieser  l'hi'rznngnnp  nn=- 
gebt,  so  gelten  ihm  viele  Gründe  fUr  entscheidend, 
die  ein  nicht  ▼«rdngenoBunenerLesOT  skeptischer 
betrachtet  Dann  gehSren  vor  allem  die  sprach- 
lichen Argumente,  die  ausschließlich  aus  dem  1'ar- 
tÜLelgebrauch  entnommen  werden.  Weil  ».  Ii.  die 
Beobachtung  der  Verbindungen  mit  i^r^v  Zahlen  er- 
gibt,  die  zu  keiner  Periode  der  Platoiüschen  Schrift- 
stelleri'i  fiincli  Dittenberger)  recht  passen,  und  weil 
es  mit  den  anderen  ebenso  steht,  so  soll  der  Dialog 
naht  van  Flatoa  aem.  leh  ml  die  Berechtigung 
dieserSehluBfelgenwf  entaehieden  beatreiten:  nur 
dann  wäre  der  Platonische  Ursprung  unwahr- 
scheinlich, wenn  sich  unplatonische  Wendungen 
nachweisen  lieSen,  und  das  ist  dem  Verf.  nicht 
gelaufen.  Man  wird  eben  andi  anf  das  flbrige 
Spracbgut  außer  den  Partikeln  eingehen  mOssen, 
gerade  wie  man  in  der  Anthropologie  von  den 
einseitigen  Schädeimessungeu  abgekommen  ist. 
Nna  ist  fteÜldi  unter  den  sadilieben  Indisien 
manches,  das  gegen  die  Echtheit  spricht,  s.  B.  ! 
die  anfdiingU«be  Art,  in  der  das  Datmonion  ein-  I 


gefldurt  wird,  und  die  Lehre,  daß  der  Hensch 

^t^ele  seil  nicht  etwa  das  ouvaii^orepov  aus  Soole 
und  Körper  (der  Terminus  allerdings  echt  J'la- 
touisch!).  Das  soll  aus  Qea.  Xil  909*  herstammen 
und  damit  augleicb  «n  Tenninns  post  quem  für 
die  Abfassung  gegeben  sein.  Auch  hier  muß  ich 
Einspruch  erhoben.  Der  Verf.  weist  in  sehr 
verdienstlicher  Weise  Anklänge  an  Platonische 
Stellen  nach,  n.  B.  auch  an  den  Ohaimides,  den 
er  für  echt  erklirt  (mit  dem  schönen  Zirkelsdüaß: 
wäre  er  nicht  echt,  so  hätte  ihn  der  Autor  dos 
Alcib.  nicht  benutzt).  Aber  in  vielen  dieser  Fälle 
handelt  es  sich  nur  um  Ähnlichkeit  der  Lehre, 
und  der  Verf.  denlrt  sieh  den  Schalbetrieb  vk\  au 
papieren,  wenn  er  diese  nur  durch  die  uns  erhalte- 
nen Dialoge  vermittelt  sein  laüt.  Eineu  Satz  wie 
den,  daß  der  Mensch  Seele  sei,  konnte  etwa  schon 
zu  Piatons  Lebaeiten  Xenolmites  aus^redien, 
wenn  man  ihn  nicht  Piaton  selbst  zutrauen  will. 
Auch  die  Benutzung  Xenophon  toischer  Stellen  wird 
ohne  Grund  behauptet;  der  Autor  soll  eben  durchaus 
Nachahmer  sein.  Aber  was  er  Ober  die  Eniehung 
^er  persischen  Prinzen  orzühlt  (p.  121*  ff.),  soll 
er  sich  selbst  ausgedacht  haben,  da  es  bi'i  Xo- 
nopbon  nicht  steht;  aber  wir  wissen  ja  gar  nicht, 
was  Antisthenes  im  Kyros  oder  Kteslas  darüber 
berichtet  haben.  —  Der  Vorf.  kommt  zu  dem 
verständigen  Resultat,  daß  der  Dialog  in  die  Zeit 
nach  Isokrates'  Panegyrikoa  falle,  weil  dem  Alki- 
biades  der  Plan  imputiert  werde,  einen  Peraer- 
krieg  zu  unternehmen,  und  bald  nach  341,  weil- 
die  in  einem  lU'ispiel  p.  auftretenden  I'epare- 
thier  durch  die  Lreiguisse  dieses  Jahres  (wo 
Philipp  die  Insel  ▼erwQstete)  veimnlaBt  seien.  Das 
letstere  ist  wohl  möglich;  aber  über  viele  Fragen 
hat  auch  der  Verf.  das  letste  Wort  noeh  nieht 
gesprochen. 

Jos.  2arek,  De  S.  Anrelii  Augustiui  prae- 
eeptia  ihetoricis  (S.  71 — 109),  versucht  den  wiebti« 
gen  Nachweis  zu  fllhren,  daß  das  allgemein  dem 
Augustin  zugeschriebene  rhetorische  Fragment 
dessen  Namen  nieht  nnt  Recht  tri^gL  Und  wuUioh 
steht  sein  Name  nur  fan  eed.  Betaeni.  868,  wo 
der  lil)fr  de  dialccdca  vorhergeht  und  leicht  be- 
wirkt haben  kanu,  daß  auch  die  folgende  lihetorik 
auf  Augttstius  Namen  getauft  wurde.  Richtig  ist 
ferner,  daft  die  Diseipliaanun  lÜufi  dialogische 
Fonn  hatten,  dieses  Bflehlein  aber  nicht,  und  daß 
man  es  daher  mit  Unrecht  fllr  einen  Teil  jenes 
größeren  Werkes  erklart  hat.  Was  det  Verf. 
sonst  vorbringt,  kann  ich  nieht  Ulligen;  es  liaft 
darauf  hinaus,  daß  Angustin  in  der  Rhetorik  auf 
I  Cieeroe  Standpunkte  gestanden  und  schon  deshalb 
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und  wegen  iein«r  geistigen  SelbatKndlgkeit  im 

allgemeinen  nicht  die  Lehren  des  Heriuft^oras 
habe  wiedergeben  liönnt^n,  win  es  dtir  V'i  itusscr 
jener  Hlietorili  tut.  Es  ist  aber  gauz  zweilellus, 
daB  Augustin  als  Rhetor  seinen  Sebfdem  die  Lehn 
des  Hernugoims  in  irgend  einer  späteren  Form 
—  Hermogenes  oder  Minucianus  —  vorgetragen 
hat,  ohne  wesentliche  Anderangen  daran  vorzu- 
nehmen, wie  das  damals  alle  Rhetoren  taten.  Es 
geht  «veh  niebt  «n,  «m  «einen  splteren  Sehriften 
Rfickscblttsse  aaf  die  Schulregebi  zu  maelien,  die 
er  seinen  Schülern  dereinst  beigebracht  hatte; 
wenn  er,  wie  Z.  aus  einer  Stelle  in  de  doctr. 
OhrisL  folgert,  die  Beredsamkeit  in  inventio  und 
elucutio  geteilt  hätte,  so  wSre  das  ftst  ein  ebenso 
schlimmes  Sakrileg  gewesen,  als  wenn  er  die  Lehre 
von  der  Erbsünde  geleugnet  bitte.  Aber  trotz- 
dem bMbt  das  Hsvptresoltat  besteben,  nnd  wir 
dOrfim  die  kleine  Schritt  dem  Angustin  nicht  mehr 
beilegen,  falls  nicht  neue  Zeugnisse  fUr  seine 
Autorschaft  beigebracht  werden. 

L.  Kolerba,DessvmoB«P!Beaviano«t  Aednno 
(S.  113—192),  behandelt  sehr  eingebend  nicht 
bloB  Forioenlelirti  tmd  Syntax,  sondern  auch 
Orthographie,  Metrik  und  Prosodie.  Der  bei 
solchen  Themen  naheliegenden  Gefalir,  Uber 
Dinge,  die  nicht  weiter  lehrreich  sind,  Worte  in 
verlieren,  ist  er  nicht  völlig  entgangen;  aber  im 
ganzen  ist  seine  Arbeit  sehr  erfreulich,  weil  er 
eigenes  Urteil  zeigt  und  sich  an  schwierigen 
Stellen  nicht  mit  der  ftbUehenTeztgestaltnng  und 
den  ilun  vorliegenden  Ansiehton  begnUgt,  sondern 
zu  i)pnofi  Resultaten  zu  gelangen  sucht.  Wenn 
mau  ihm  auch  nicht  immer  folgen  kann  (s.  B. 
Aec  S71  $i  auim  atf  fs  m  tardai  liedentet  sebwer- 
lieh:  si  fortana  minus  ad  te  inclinat,  eher:  si  qnid 
in  te  morao  est),  so  wird  scitic  Bfhandlting  violer 
Stellen  doch  einer  NeuauÜage  der  Tragicorum 
fragmenta,  die  ein  BedHifbls  ist,  zugute  kommen. 

Monster  i.  W.  W.  KrolL 

Bflinrioh  HtoHsiiiffor,  Timgad  nnd  die  rOmi- 

Bcho  Provin/.ial.arobitf^ktnr  in  Nordafrika 
Die  Baukunst,  hrsg.  von  U.  Borrmann  and 
R.  Oranl,  HL  Serie,  LHeft.  BarUn  nnd  Stuttgart 
1906,  Spsmann.  24  a  Fol  Mit  6  Talebi  and  16 

Teitfiguron     4  M. 

lu  dem  mir  zur  Besprechung  vorliegendea  1. 
Hefte  der  III.  Serie  des  Sammelwerks  'Die  Ban- 
knns^ sucht  Prof.  H.  Iloltzinger,  Timgad  (Tham  u- 
gadi)  und  die  römische  Provinzialarchitcktur  in 
Nordafrika  für  einen  weiteren  Leserkreis  darzu- 
stellen, fiabcii  derartig  gescbloasene  Baugruppen, 
wie  wir  ale  in  NordafHka  finden,  schon  an  sidi  be- 


sondere Bedevtung  fttr  die  Arebitektnrgescliicbte, 

so  zeigen  sie  hier  noch  eine  Reihe  Von  Eigetl- 

tüinlichkeiten,  die  es  gerechtfertigt  erscheinen 
lasdeu,  diese  Denkmäler  zu  einem  eigenen  Kapitel 
BusaumeMnftMsen  (S.2);  aber  gesehrieben  konnte 
dies  Kapitel  erst  werden  auf  Grund  der  in  den 
letzten  .Jahren  erlolcjten  eingehenden  archäoloj^i- 
schen  Erforschung  des  hcutigeu  Algier  und  Tunis. 
Für  Timgad  speziell  hat  sie  1881  begonnen:  in 
diesem  Jahre  uateraabm  der  Service  des  monn- 
ments  historiqnes  unter  der  Leitung  von  A.  Hall  u 
die  großen  Ausgrabungen,  die  noch  fortdauern. 
Sie  wurden  und  werden  seitens  des  Staates  sehr 
reiehlieb  nntersttttst,  rmcklieber  als  alle  anderen 
archäologischen  Unternehmungen  in  Algier  and 
Tunis,  uixl  so  isit  es  denn  in  25  Jahren  gelungen, 
in  der  Hauptsache  die  ganze  SUdhälfte  der  ur- 
sprünglichen Stadt  anfsodeeken.  Holtzinger  be- 
handelt ihre  Bauwerke  im  Zusammenhange  mit 
den  {^li^icliartigen  Denkmälern  auf  dem  Boden 
Nordat'rikas,  zunächst  ihre  Tore  und  Cbren- 
bogen  (S.  5—8),  unter  denen  der  gnt  «riialtmie 
Bogen  des  Trajan  an  Timgad,  jabriiundertelang 
(las  einzige  Wahrzeichen  der  verschwundenen 
Stadt,  eine  interessante  Ühergangsstufe  in  der 
Kutwickelungsgeschichie  dieser  Bogen  bezeichnet, 
wie  schon  mehrfaeh  hervoigehoben  ist  (S.  6).  Es 
folgt  das  Forum  von  Timgad  (8.  8—14):  dies 
nimmt  in  mehr  als  einer  Hinsicht  unser  Interesse 
stark  in  Anspruch;  denn  es  bietet  neben  dem 
Porom  von  Pompeji  das  voUstXndigste  nnd  dent- 
liebste  Bild  vom  Mittelpunkte  städtisclicn  Lehen», 
wie  dieser  iiacli  Vitruvs  Darstelhuig  den  .Mtrii 
als  Ideal  vorschwebte.  U.  kommt  dann  auf  die 
Tempel  (S.  14—18)  zu  sprechen,  die  in  den 
neu  gegründeten  Orten  AlHkaa  mehr  ala  in  den 
enpen  Städten  Italiens  in  weite,  von  Hallen  uui- 
.  gehene  Höfe  gestellt  sind,  an  deren  Mauer  sie 
sich  hier  meist  mit  der  Rückwand  lehnen.  Unter 
den  wenigen  Ausnahmen  ist  der  gana  mgenartige 
Tempel  der  Caelosti.s*)  in  Dugga  (Thugga)  der 
bekannteste (S.  15).  Auf  dieThcrnien  (S.  18  IDj, 
deren  Timgad  allein  sechs  von  verschiedener 
OrSBe  nnd  versehiedenem  OmndriB  besitst,  folgen 
die  nicht  sehr  zahlreich  erhaltenen  Theater 
(S.  10  20),  (He  wie  die  Tliermeii  wnlil  dem  Ge- 
samtbild dieser  Baugattung  einzelne  interessante 
Zfige  einfügen,  aber  im  großen  nichts  Neues 
bringen.  Besonderes  Interesse  erregen  dagegen 
die  in  der  afrikanischen  Architektur  vereinzelt 

•)  Hoi  t^nrHis  (Gergis)  ist  ein  Gaeli^s^tistorapel  der- 
^  selben  Anlage  gefunden  worden  (bull,  du  Comit^,  D6- 
i  cembre  1906,  S.  ZIX;  vgl.  Atoh.  Ans.  1906  8p.  1£8)l 
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dastehenden  Markthallen  {macellä)  vonTim- 
gad  (S.  20 — 22),  von  dMien  die  ein«  im  Bfld(tot- 

liehen  Teile  der  ursprünglichen  Stadt  einen  ganz 
elp^tttümliclieii  Gnuidriß  aiifwcMflt,  wälirend  dio 
•ädere  im  Wösten  bis  auf  das  ihren  Abschluß 
bildmde  bedMkte  Hemleydium  an  die  von  Pompeji 
•rioaert.  DeaBeseUaB  maehen,  mbgeseben  tioh 
den  sogen.  Praetoria  fS.  22),  für  die  das  Timgnd 
beuachbarte  L  a  m  b  a  e  s  1  d?is  bekaiinteato  und 
bedeatendste  Beispiel  im  Bereiche  der  römischen 
Baakunst  bietet,  die  WobubAueer  (S.  28—88) 
nnd  <\ic.  Mausolcon  iS.  23  — 24).  Bei  dieser» 
zeigt  siel»,  liß^oiiderü  bei  denen  mit  nben'iii  Pyra- 
midenabschluä  (Fig.  16],  der  mächtige  Eiutluß  des 
Orients;  flir  dieWolnrangen  der  Lebenden  dagegen 

iat,  wie  St.  Gsell  bemerkt,  der  durchgebende 
griechische  Typus  charakteristisch:  die  KSume  grup- 
pieren sich  uui  einen  annähernd  quadratiecheu  Hof 
(Periat)rl),  in  den  man  tofoit  naeb  Doiebidirri- 
tong  der  knnan  y«r)talle  tritt;  dM  Atriom  feblt 
Holtzingers  Ausführungen,  deren  Hauptinhalt 
ich  im  vorstehenden  kurz  zusammenzufassen  ge- 
soclil  habe,  sind  klar  und  auzieheud;  sie  werden 
doreb  aabbreiBhe  gut  mugewiblte  und  gnt  ans- 
gefUirtttlUnstratlonen  aufs  beste  unterstützt;  auch 
Papier  und  Druck  sind  gut.  Ich  kann  daher  die 
Sclirit't  in  jeder  Hinsicht  empfehlen. 
QroB-Liebterfelde.       fiainund  Geblar. 


K.  BisBin^er,    Pnndo   riimiscbor  MänKnu  iui 
Grosahersogtam  Baden.  U.  Verzeiolmia.  Karis- 
mbe  1M6,  BTRnn.  85  8.  4 . 
Das  I.  Verzeichnis  ist  im  Jabr  1889  ersebisnaa 

und  in  dieser  Wncbenscbr.  Sp.  1404  von  C  Wolff 
befprocheu  wurden.  Man  darf  dem  Verf.  dank- 
bar tai»,  daB  er  die  Mähe  nicht  gescheut  hat, 
wdter  an  sammetn  ond  non  einen  fast  halb  so 
großen  Naebtrag  zu  liefern.  Er  hat  das  badische 
Land  in  10  (jetzt  11)  natürliche  Abflcbnitte  ge- 
teilt und  im  ganzen  von  318  Fuudst&ttea 
minsen  vemeiehoet.  Bs  fehlen  dabei  leider  ca 
200  nach  Amerika  verk  inftc  S^ilbennünzen  eines 
Schatzfundes  in  Heidellierg  v.  ,1.  1897  und 
die  ebendort  seitdem  unter  Leitung  von  Prof. 
Pf  äff  gefnndenen  sabireieben  Hflnsen,  welche 
dieser  selbst  veröffentlieben  will.  Wir  meinen, 
die  Aufnahme  der  letzteren  in  die  Bissingersche 
Sammlung  mit  ganz  kurzer  Beseicbnung  b&tte 
der  von  nbff  beabsiehtlgteti  aosflihrliohwen  Pub- 
likation im  Bahmen  seiner  sonstigen  sdur  v«ir- 
diciistlicben  Forschungen  und  Funde  keinen  Bin- 
trag  getan.  Bei  jeder  Münze  ist  mit  prägnan- 
tester Kürze  angegeben  1>  der  Kaiser,  bez.  der 


Münzmeister,  bei  den  keltischen  der  Volksstamm*), 
2)  die  Oeldsorte,  8)  Fundort,  Flmds^t  und  'Um- 

!  stände,  4)  Literatur  und  Aufbewabrungsort.  Die 
bedeiitendsteii  ZhIiIih  Vu^fcni,  wenn  wir  wie  oben 
die  beiden  Verzeichuisse  zusanimennebmep,  Kon- 

I  stanz,  Hüfingen,  Brebach  (mit  einem  Schatsfnnd 
von  1901  ans  der  eonstantinisehen  Zeit),  Kegel, 
Offenburg-Gengenbach,  Raden  (72.S  Nummern), 
Wiesloch,  Üeidelberg-Xeuenheini,  Ladenbnrg  (mit 
einem  Scbatzfund  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrb.), 
Osterburken  und  Walldllm.  Von  den  Kaisem 
sind  mit  den  größten  Zahlen  vertreten  Augustas, 
Noro,  Vps|)Hflian,  Domitian,  Trajaii,  Hafiriaii,  .\n- 
toniu  mit  Faustina  I,  Marc  Aurel  mit  Faustina  11, 
Septimius  Severus  mit  Jnlia'  Domna,  Osraealla, 
Alexander,  Constantin  I.  Eine  kurze  1  Iberriebt 
der  Ergebnisse  für  die  (ioscbiclite  der  Rönier- 
zeit  hat  Bissioger  in  der  Zeitschrift  für  (iescb. 
d.  Qbanb^as  (N.  F.  IV  8^  8. 8^—282)  gegeben. 
Sein  Besultat  ist,  daB  die  Znsammenstrilnng  der 
Münzfiindc!  zwar  keine  neuen  Aufschlüsse  gibt, 
wohl  aber  die  sonstigen  Forschungsergebnisse 
„wesentlich  zu  stützen  und  zu  beliräftigen  ver- 
mag*. Wir  mSebten  biersa  nur  eMga  Bemer- 
kungen beiftigen.  Wenn  der  Verf  zwei  Uaupt- 
ricbtnngen  des  Eindringens  rfimischer  Kultur  an- 
nimmt, „einerseits  von  Kätien  und  dem  Bodensee 
aus  naeb  dem  oberen  Donaugebiet,  andererseits 
vom  Mittelrhein  naeb  dem  Main  und  Neekar*» 
HO  durfte  dafür  genauer  folgendes  gesagt  werden. 
Die  erste  Strömung  geht  von  der  Schweiz  (Vin- 
donissa)  aus  ttber  Zursach,  Stfiblingen-Sebleit- 
beim  nach  Hüfingen  an  die  Donauquellen,  und 
zwar  vielleicht  schon  in  der  augusteischen  Zeit, 
infolge  der  Eroberung  Kätiens  und  Vindeliciens 
i.  J.  15  V.  Chr.  Denn  Tiberios  bat  damals  bekannt- 
lieb gerade  jene  Oegeoden  diirdisogso.  ffine 
zweite  Strömung  ging  von  Straßburg  nach  Offen- 
burgMind  ins  Kinzigtal,  unter  Vespaeian  i.  J.  74, 
später  von  da  aus  weiter  nach  Rottweil,  wo  sie 
nät  der  ernten  sueanmentriflt.  DaB  dies  „das 
erste  Eindringen  derRSmer  in  die  badische  Rhein 
ebene"  war,  kann  nicht  als  „feststehende  Tat- 
sache" bezeichnet  werden,  da  die  römischen  Nieder- 
lassungen in  Kegel  und  Badenwriler  mit  ihrer 
ziemlich  gi-o6en  Zahl  von  vorflavischen  Mttnseu 
vielleicht  schon  früher  von  Augusta  Banriemum 

•  Kin  Untknm  ist  die  Mi'it:/,i'  von  Elcii-Velia  mit 
der  Uuiachrift  VEAHTüJN,  dio  tiei  .Mannheim  aus  dem 
Bhein  gebaggert  wurde,  ein  Zeugnis  fRr.  den  alten 
Handelsvorkehr,  der  von  Italion  liluir  Maniiilia  an  den 
Rhein  ging  (K.  Baumaon,  Maanb.  aesoh.-BlAtter  1903, 
I  8.  74j. 
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ans  gflfrflndet  worden  sind.    Eine  dritte  StrS- 

mongkoinint  vou  Maiaz  her  an  den  unteren  Neckar 
nach  Ijadonburg  und  Ilrädelborg,  wahrscheinlich 
iu  Domitiaus  erster  Zeit,  uud  von  dort  aus  weiter 
bis  «Uli  mittleren  Neckar  bei  Geiinstatt,  wo  diese 
Linie  mit  der  ersten  vom  oberen  Neckartal  her 
(Kottivoil,  Köngnn)  zHsammentriffi.  Doch  ist  liier 
nicht  der  Ort,  diese  allgomoinereD  tkürttirungen 
weiter  tn  verfolgen,  bei  denen  ja  auBer  den  Mflnsen 
noch  viele  anderen  Keate  dea  Altertums  in  Be- 
traclit  kommen.  Wenn  wir  zuii.'iclist  zu  lit  ur- 
teilen  haben,  wie  der  Vorf.  die  Münzen  gesauukelt, 
tteaeiehnet  und  geordnet  hat}  so  macht  seine  Ar- 
beit dorehans  den  Eindraek  groAer  Sorgfalt  und 
Sachkenntnis  und  darf  aln  eine  rr(.,lie{;<  iie  und 
verdienstliche  Leistung  anerkannt  werden. 
Mannbeim.  F.  Haug. 


W.  Wundt,  Völkerpsychologie.  Zweiter  liund; 
Mythus  uud  Uoli^ion.  Zweiter  Tuil.  Leipzig 
1906,  Eageliuaua.  481  ü.  gr.  8.  UM. 
Naehdem  den  VVlkerknndigen  schon  so 
viel  von  Animismus,  Soolonkult,  Ahnenkult  usw. 
die  Rede  gewesen  ist,  wird  der  I^eser  von  einer 
psychologisch  zusawuienfassenden  Behandlung 
dieser  Dinge  hauptslehlich  ffinf  Fragen  beant» 
wortct  wissen  wollen:  1)  Win  entsteht  die  Seelen- 
vorstellungV  2)  Win  entwickelt  sie  sich  zu  ver- 
sehiedenea  i'ornion?  3)  Wie  entstanden  Kulte 
—  da  der  bloBe  Seeleaglaube,  mag  er  aueh 
praktisch  wirksam  sein,  noeb  nicht  das  iu  sich 
schließt,  was  wir  Kult  nennen  — V  4)  Finden  wir 
die  Entwickeluug  überall  gleich,  so  daß  auch  im 
besonderen  so  etwas  wie  'tietfcult  nnd  Totemismus 
psychologisch  notwendige,  unumgMn^ehe,  alao 
überall  nachzuweisende  oder  vorauizii=*>tZ(  !id« 
Fonnen  aind?  b)  Was  ist  Religion,  wie  untei"- 
sebeidet  sie  dcb  von  Mythus,  nnd  wann  und  weinaa 
entspringt  sie?  Den  vier  ersten  Fragen  ea^ 
sprechen  die  vier  Abschnitte  des  den  ganzen 
Band  ftiUenden  IV.  Kapitels  »Die  Seelenvorstel- 
lungen': 1)  Allgemeine  Formen  der  Seelen  Vorstel- 
lungen, 2)  Der  prinutive  Animismus,  8)  Animalis- 
mns  und  Manismus  (M.  =  Kultus  menschlicher 
Vorfahren,  wie  er  als  Endergebnis  zurückhleihf 
[angebliob],  nachdem  der  Tierkult  seine  Macht 
verloren  hat«  wHbiend  doch  die  an  diesen  ge- 
knüpften Abstammungsvorstellungen erkalten  blie- 
ben), 4)  Die  Dämonen  Vorstellungen.  Dagegen 
haben  wir  fUr  die  'Keligiun'  noch  das  weitere 
absnwarten,  also  mindestens  ein  V.  Kapitel,  wenn 
nnrli  a1  und  zu  -i  hon  im  IV.  von  ihr  die  Rede 
ist.  liassen  wir  die  auch  hier  nicht  gerade  seltenen 


methodoloi^schen  Belehrungen  des  Yeif.  beiswtei 

so  ist  doch  als  Voraussetzung  seiner  Untenn- 
ebungen  zu  erwähnen:  1)  daßdie l.'berrinstimmung 
der  allgemuiuun  geistigen  Aulagen  und  fiedOrf- 
uisse  des  Mensehen,  bei  aller  Yersebiedenbrnt  im 
einze  In  en ,  auob  eine  Obereinstimmung  d  e  r  gei:>t  i  ge  n 
LcbensäuBerungcn,  wenigstens  in  der  fiii  ilie  Auf- 
stellung allgemeiner  Entwickelungstypeu  wesent- 
lichen If  omenten  erwarten  IlBt,  2)  dafi  von  einer 
sciiaifen  Abgrenzung  der  Eiitwickelungsstnfen 
<les  Seelenglaubens  nirgend.s  die  Rede  sein  kann 
(137),  3)  daß  bei  den  gewaltigen  Umbildungen 
derVoratellttngeamanebesSpäteru  genetisch  nicht 
aicher  gedeutet  werden  kann  (z.  B.  75.  430),  zu- 
mal 4)  für  unser  Empfinden  nicht  selten  die 
t«dlsten  Widersprüche  im  Denken  früherer  Zeiten 
friedlich  nebeneinander  besteben  (t.  B.  244.  288. 
401.  416.  442). 

Da  uns  'Naturvolker'  ohne  Seelcn\'orslf>llung 
(und  Zauberglaubon)  unbekannt  sind,  da  wir  von 
einer  pr&animistischeu  Periode  (171  f.)  itlglich 
nichts  sagen  kltonen,  so  bleibt  als  Grundlage 
der  Betraclitung  nur  der  primitive  Animismus 
(139  f.)  als  geistiger  Ausdruck  des  uns  erreich- 
baren Naturzustandes  übrig  (1&4).  Dies  ist  ein  ur- 
sprangUeher  Seelenglaube,  dessen  Inhalt  lediglieh 
der  einzelne  Mensch  ist,  noch  nicht  das  Tier| 
oder  Pflanzen  und  andere  Dinge,  nicht  Aiinen, 
nicht  D&monen  d.  h.  geistige  Wesen,  die  zu  in- 
dividueUen  Seelen  kefaierlei  Besiehnngen  mehr 
haben,  und  die  als  Wasser-,  Wind-,  Vegetntions- 
dlünonen  usw.  zum  Naturmytbus  gehören. 

Aber  nicht  alle  ursprünglichen  Seeleuvorstel- 
lungen sind  gleich  dauerhaft  und  fruchtbar,  ob- 
gleich in  vieler  Beziehung  gerade  die  ältesten 
Bedürfnisse  und  Neij^'unpen  der  menschlichen 
Natur  die  beharrlichsten  sind.  Zuerst  nÜmlicb 
ist  die  Serie  ^  Fahlen,  Denken,  Wollen  da&eh 
nur  Efigensehaft  dee  Körpers,  ist  'KSrperseele', 
eittwrdi'r  filiiTall  in  iinn  virlianden  oder  in  ein- 
zelnen Organen  .Nitren,  llerz  usw.)  lokalisiert. 
Sie  besteht  nnd  vergeht  mit  dem  Körper,  ist  nicht 
unsterblich.  Weiter  kann  aber  Seete  mmh  in 
Ausscheidungen  des  Körpers  enthalten  sein,  z.  B. 
im  Speichel  (hierher  gehört  anscheinend  Ev.  Job. 
ü,ü);  besonders  aber  im  Blut,  mit  dessen  reich- 
lichem AuBstrBmen  die  Lebenserseheinungmi 
schwinden,  ja  im  'bösen*  Blick,  sogar  in  Ge- 
brauchsgejjenständen  i2(5).  Von  dieser  Körper- 
seele  ist  schart  zu  scheiden  die  frei  l>ewegliche, 
die  Peyebe,  die  sunlehst  im  Hauch  und  Atem 
sitzt  (vgl.  wieder  Ev.  Joh.  20,22),  mit  dessen 
Aufhören  das  Leben  entflieht.  Zur  beweglichen 
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Pagrohe  gehört  drittens  die  Scbattenseele,  die 
wohl  Mi  demTVanm  henoleiton  UL  Zu  benehteo 
ist  dieVemiutung,  daß  derKnfi,  der  ja  nicht  Uberall 
beliebt  wird,  nicht  Bozusaofpn  phyaiologisch,  son- 
dern psychologisch  eul^taudeu  ist,  d.  h.  zuutichst 
Seelmmittailaiig  oder  •misdiiiiig  bedeutete  und 
besweekte. 

Die  mit  dein  Haacli  entschwindende  Seele 
geht  aber  auch  in  Tiere  Uber,  seltener  in  Pflansen 
und  lebloM  Dinge.  Die  Seele  kann  »mA  lehon 
als  Tiw  (als  erster  aus  dem  verweMadea  KSrper 
austretender  Wurm  den  Körper  vorlassen.  Geht 
der  Hauch  jedoch  in  ein  Tier  erst  über,  so  wird 
dies  als  ein  kriechendes  oder  leichtbewegliches 
gedaebt.  So1ebe*8eeleDtiere*  ■faidWnnn,Sehlaiige, 
Vogel.  Schmetterling,  Maus  u.  a.  m.  Ist  schon 
die  Soelonvoi  Htellung  flio  Wurzel  der  Mytholofifie, 
so  ist  doch  die  letzte  und  eiusige  Quelle  der 
SedenTonteUaog  niebl  im  Hancb  nnd  Traum- 
bild an  racben  (168). 

Wie  verbnlt  ficIi  nun  Her  Mensch  zum  Toten 
nud  dessen  Seele  V  Ks  ist  nicht  nur  zu  vermuten, 
daS  anf  der  tiefttea  Stufe  das  meniehlicbe  Leben 
mehr  Furcht  nnd  Sobreoken  mit  neb  braebte 
als  der  Tod  M2l,  sondern  auch,  daß  man  den 
Tod  erst  allmählich  erkannte.  Hau  konnte  den 
Toten  zuerst  nur  flir  aebr  aebwacb  balten,  be- 
■ondera,  wenn  er  ebne  Kampf  und  Wunden  ge- 
storben war.  Da  es  nur  ganz  selten  mSgUcb  war, 
die  Toten  einfnch  liefen  zu  lassen,  indem  man 
nomadisierend  weiterzog,  so  ist  dreierlei  donkbar: 
1)  daS  die  Verwesung  mit  ihren  Sehreeken  daau 
trieb,. den  Toten  zu  vorgraben,  zu  verbrennen, 
von  den  Lebenden  fortzuschaffen;  2)  daß  man 
ihn  aus  Furcht  vor  der  Seele  begrub  nsw.;  3) 
daB  man  ▼eisuebte,  deb  die  seeliaeben  Krifte  des 
Tnten  durch  Veraebien  anzueignen  —  wie  denn 
der  Kannibalismus  vermutlich  den  primitivsten 
Stufen  der  menschlichen  Gesellschaft  nirgends 
gelUdt  hat.  Die  eisle  KigHehkeit  flbaigeht  der 
Verf.  mit  Sehweigm,  wahiiebeinlieh,  wmI  er  es 
anch  fUr  ein  Beispiel  der  falschen  Maxime  hält: 
interpretiere  jederzeit  so,  daß  du  dich  selbst  an 
die  Stelle  des  Uandelnden  versetzt  denkst.  Ob- 
gleieh  die  Saebe  unerheblich  ist,  halte  leb  fitr 
möglich,  daß  jener  Schrecken  vor  der  Verwesung 
anf  die  primitiven  Menschen  analo»  wie  auf  uns 
gewirkt  hat.  Was  die  anderen  Motive  bolrifft, 
so  ist  allerdings  glaublich,  daB  man  durch  Ver- 
graben, z.  T.  indem  man  die  Beine  an  den  Leib 
band,  die  Wiederkehr  der  Seele  hindeni,  durch 
Verbrenneo  die  Seele  vertreiben  oder  vernichten 
woDta.   Yen  Fielit  gab  ea  dabei  noeh  niehts. 


Der  Verf.  betrachtet  die  Furcht  vor  dem  Dämon, 
»in  den  sieb  die  Seele  dee  Verstorbenen  ver^ 
wandelt*  (66)»  als  unprUngl  ich  es  Moti  v  der  Leichon- 
bergung.  Wirft  man  den  Toten  Hunden  und 
Vögeln  hiu  (71),  so  sei  dies  wohl  als  Strafe  ge- 
daebt, indem  Äe  Seele  eines  Bueblosen  in  diese 
Tiere  Übergehe.  Doch  scheinen  «ueh  andere 
Vorstelluiipon  dnhei  wirksam  gewesen  zu  sein, 
wofür  ich  kurz  auf  Zeitschrift  f.  Völkerpsych. 
XIV  99  rerweise.  Bei  der  kannibaHsehen  An- 
e^nung  der  Seele  ist  jedoob  aidseben  dem 
Sterbonrlon,  eben  Ermordeten  tind  dem  Toten  zu 
unterscheiden;  der  Tote  errege  einfach  Grauen 
(163.  336). 

Bisher  kennen  wir  die  Seele  nur  als  Eigentum 

eines  bestimmten  individuellen  Wesens.  Diese 
'  Beziehnn;;  geht  allmählich,  wahrscheinlich  unter 
Einwirkung  des  in  die  Ferne  schweifendeoTraums, 
▼ertoren;  die  Seele  wird  sum  «Geist'  (185.  187). 
Von  ihm  endlich  sind  die  DSmonen  (vgl.  oben) 
dadurch  unterschieden,  daß  man  ihre  Wirksamkeit 
mit  Unglück  und  Glück  des  Menschen  sowie  mit 
Vorgttngen  der  Natur  ausamroenbrbgt,  die  fUr 
die  LebeasbedVrfiüsse  van  hoher  Bedeutung  sind. 

Der  gute  Dämon  ist  spSter  als-  der  Ixise  (KiO). 
Indem  ich  um  der  hier  gebotenen  Kürze  willen 
und  wegen  der  Mannigfaltigkeit  dee  Buehee  dmi 
Fetiscbismus  samt  Amulett  und  Talisman  (199f.) 
und  das  Tabu  (801  f.)  übergehe,  kommen  wir  zum 
Animnli.cmus  und  Totemismus,  der  gewiß  den 
Animismns  voraussetzt  (146).  Während  dasHaupt- 
gebiet  des  Tabu  Polynerien  und  seine  Nachbar^ 
inseln  sind,  ist  der  Totemismus  besonders  in 
Australien  und  Nordamerika  vertreten.  Anima- 
lismus  ist  die  Gesamtheit  der  Erscheinungen,  in 
denen  das  Tier  als  Gegenstand  einee  Kultus 
und  in  den  in  diesem  sich  kundgebenden  mytho- 
logischen Vorstellungen  vorkommt  (2.^4  f  ).  Das 
Tier  scheint  in  der  Tat  früher  als  der  Mensch 
aam  Objekt  dee  Kidtus  geworden  an  sein.  Der 
reine  Tierkultua  gibt  rieh  darin  au  erkennen,  daß 
zwar  das  lebende  Tier,  niemals  aber  der  lebende 
Mensch  oder  ein  mit  bloß  menschlichen  Eigen- 

1  Schäften  vorgestelltes  höheres  Wesen  Objekt  eines 
Kultus  ist  Der  Kultus  unterscheidet  rieh  Ton 
der  bloßen  prükti.schen  Wirkung  des  Seelen- 
glaubens dadurcli,  daß  Kultusliandhmgen  einer 

'  Gemeinscbatt  als  solcher  angehören  (123;  vgl. 

I  822f.  866 f.).  Die  Mensehen  glaubten  nimlich, 
daß  zwar  nicht  das  Tier,  aber  einige  Tiere  ihm 
Uberlegen  seien  (79.  289).  Ferner  ist  auch  der 
ursprüngliche  Tierkult  von  dem  Glauben  getragen, 
dafi  der  Menaeh  von  Tieren  abstammt,  ja  daß 
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«in  menaehliehes  Weib  Tiere,  du  Tier  Heaieben 
snr  Welt  briDgen  kann  (279).  Ein  Stammesver- 
band konnte  also  seinen  Ursprung  auf  ein  ba- 
stiinmtea  'Her  zuriickt  ulireii.  Einige  kultiücb  ver-  < 
ehrte  Tiere  nannten  nordamerilcanisebe  Indianer  | 
Totcina.  Ks  sind  sowohl  die.  oben  gi-uanntcn 
Sor-li^nticni  als  ancli  Ja^'d-  iitid  Nufzliero.  Das 
Totointier  ist  aber  nicht  bluß  Ahne,  sondern  auch 
ScbtttxdKmon  (vgL  «och  277).  Widenprechend 
ist  das  Verhalten  dlesum  Totemiier  gegenüber; 
bald  wird  es  pogessen,  bald  niclit  u,  a.  in. 

Siebt  eä  öfter  so  aas,  als  betrachte  der  Verf. 
den  Totemismns  ab  nnirereell  auf  der  Erde  — 
denn  wenn  er  b«»  allgemein  ist  wiederFetischisnras, 
wäre  er  es  wohl  (239)  ~,  so  entscheidt-t  er  sich 
doch,  wie  mir  scheint,  richtiger  dahin,  daß  der 
Totemismns  wenn  mchi  eine  allgemein  gültige, 
so  mindestens  flberaus  wchuäM»  Stufe  des 
mythologischen  Denkens  ist  (348).  Dia  AUge- 
meingUlliglLeit  ist  immerhin  noch  nicht  sicher. 
Also  anch  nieht  sieher,  daß  er^t  aus  der  Ver- 
ehrung des  Tierahnm  der  eigentiidie  Ahnenkult 
heivr„p;,.!,t  |.J59.  271)^  „„j  j^ß  die  Veiehrnn«' 

I 

des  Tiorahneu  nicht  eine  paradoxo  \rl  des  .Ahnen- 
kttits  eai,  sondern  seine  allein  mögliche  primitive  > 
Fenn.  Ober  den  Ahnenkult  s.  S.  846 f.,  wo  aueh 
Lipperts  Hypothese  abgelehnt  wird. 

üeht  nun  der  Tierahn  kurz  tj.v^agt  aihnählieh 
in  den  monscbliehen  Uber,  ao  entutehen  autbropo- 
gonisehe  Mythen.  Zugleieh  dringt  der  Natura 
mythus  zur  Gestaltung  von  Wesen,  di«  menschen- 
Ähnlich  und  doch  von  übermenschlicher  Größe 
und  Macht  sind.  So  entstehen  llergötter,  Dä- 
monen, die  in  den  Naturerscheinungen  walten, 
\a  Tiergeatalt  oder  in  Mischung  aus  Mensch  und 
Tier  (die  Ägypter  288f ).  Über  die  Bedeutung 
'heiliger'  Tiere  (wie  bei  den  Griechen  Adler,  Eule, 
Sehlange)  s.  290f. 

Die  Seele  wird  zum  Dämon  in  dem  Augen- 
blick, wo  sie  zauberhafte  Wirkimtr  ausübt  (H65). 
I)agegen  gehört  für  den  Natuimenachen  alles  das 
nicht  ins  Oeirfet  des  Dimonisehen,  was  nach  seiner 
Auffassung  im  gewöhnlichen  Veriauf  des  Ge- 
schehens liegt  (178  3m).  Wir  müssen  ra.  B. 
gestehen,  daü  uns  die  pritniii%en  Kriterien  des 
Selbstverstlndliekes  und  Ungewöhnlichen  oder 
Wunderbaren  fehlen.  Dafi  ein  Fieberanrall,  ein 
plötzlicher  Kegenstunn  mit  Donner  und  Blitz  (das 
Ganze  als  seltenes  Ereignis),  ein  plötzlicher  Tod 
ohne  Krankheit  n.  a.  m.  auf  Dämon  und  Zauber 
surQekgeflibrt  worden,  inden  wir  wohl  begreiffleh. 
Aber  ebenso  selbstverständlich  wie  der  Wechsel 
von  Tag  und  Nacht  hfttte  auch  manches  andere 


gedacht  werdmi  kSnnen,  wie  die  vegetativen  Er- 

schuinungen,  die  sich  alljährlich  in  der  Natur 
wiederholten.  Ursprünglich  ist  der  Zauber  eine 
Wirkung,  die  auf  wunderbare  oder  unbegreiiliche, 
aber  doeh  siemlieh  sieher  erwartete  Weise  von 
Menschen  oder  Geistern  ausgeübt  werden  kann; 
er  wirkt  %(>ii  Ijel»enden  auf  die  Seele  de»  Toten 
und  unter  Lebenden.  Mächtiger  als  die  Menschen 
sind  die  Dimoneo,  deren  Kult  mit  dem  Wandel 
der  menschlichen  LebensverhäUnnse  in  Znsam- 

uienhang  s'elit. 

Die  Vegetationadämouen  sind  naturgemäß 
mit  ihrem  Knlt  hanptslidilich  an  den  Ackerbau 
gebunden,  weil  sieh  die  Hensohen  so  oft  von 

dessen  Ergebnissen  abliängig  flihlton.  Von  ihnen 
leben  die  früheren  im  Boden,  in  den  i'flansen; 
die  anderen  wirken  aus  der  Ferne,  wie  Wind  und 
Wolke,  Regen  und  Sonne.  Hierdurch  geht  der 
Dämonenglauhe  zugleich  in  den  Naturmythus  über. 
Schließlich  gehen  die  Uimmelsdämonon  ganz  in 
Götter  Uber,  so  daß  sich  dann  die  Vegetaiions- 
kulte  dem  umfassenderen  Gfitterkultns  einordnen 
(439)*).  Die  Merkmale  dos  Gottesbegriffs  «ind 
nämlich:  Persönlichkeit,  übermenscblicke  Macht, 
überweltliches  Daseiu. 

Blicken  wir  nach  diesen  knrseo  Andentangen 
der  letzten  Gntwickelung  dieses  Gebiets  BOch 
einmal  auf  die  ganze  Reihe  zurück,  so  worden 
wir,  scheint  mir,  ihren  Charakter  kaum  heiter 
nennen  kömiea.  Wie  nns  der  Schmers  als  Lebens- 
erhalter  beigegeben  ist,  da  er  uns  vor  sdbildliehem 
Vcrlialten  warnen  und  schützen  soll,  ao  spielt 
hier  die  Furcht,  Krankheit,  Tod,  zum  'l^eil  die 
sonstige  Not  (der  Ernährung)  die  Hauptrolle. 
Können  wir  heutzutage  auf  eine  hübsche  Kollektion 
von  Unhaltbarkeiten  des  menschlichen  Denkens 
hinweisen,  so  wird  vermutlich  die  Zukunft  mit  so 
manchen  Oedanken  der  Gegenwart  eine  analoge 
Bangiernng  Tomekmen.  Das  Peinel(^e>Gewebe 
wird  noch  Qfter  aufgelöst  werden,  selbst  wenn  es 
sich  um  noch  mehr  handelt  als  ein  Stemma 
von  ilaudschriften,  den  Kanguntcrschied  zweier 
Co^ces  n.  dgl.  m. 

Der  Mensch  kann  nun  also  nicht  anders,  als 
sich  in  die  Welt  hineinsehen,  und  gerade  dies 
bereitet  ihm  viel  Pein  und  Kopfzerbrechen.  Da 
sieht  er  sieh  denn  nach  Mitteln  um,  mit  der  von 
ihm  geschaffenen  Geisterwelt  fertig  zn  werden. 
.'\ußer  dem  Zauber  glaulil  er  an  Gegenzanber 
(188f.)  Oder  er  ahmt  diejenigen  gedachten  Uaud- 
lungen  der  gedachten  Dimonen  UMb,  durch  welche 


*)  Die  Unterweltsglttter  s.  481. 
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diese  selbst  nach  seiner  Meinung  gewisse,  be- 
sofulors  dem  Ifemelien  enribuelite  Erfolge  er- 

zielen.  Er  denkt  dabei,  er  sei  darch  diese  Nach- 
aJiinnng  unpofahr  der  DKmon  selbst  und  fÄliig, 
wie  dieser  zu  wirken.  Gießt  man  z.  B.  Wasser 
auf  dn  'Ileg«iniildeh«n'  am,  so  swingt  man 
naohahmeod  die  Wölkau  dasn,  daß  sie  regnen. 
Das,  was  wir  Opfer  npnnen  (ca  hat  sicli  vor- 
schiedeti  entwickelt,  s.  z.  B.  340),  ist  freilich  nur  i 
tatM  Stah  des  ZanberkaHas  (839),  aber  keines-  | 
wags  eine  primitive  Erscheinung.  i-^t  noch 

weniger  als  die  Lu^tration  durch  WaHser  und 
Feuer  (321f.,  vgl.  44üf.)  eine  ursprüngliche  Kultus- 
fiwm.  Bin  iiyeiidwia  ausgebildeter  Opferkalt  ist 
kann  ohne  Honadantara  and  ba^nnandaa  Aekar- 
bau  an  dankan.  Im  Opfer  will  man  woscntlio))  , 
durch  Hingabe  einen  Gegenstandes  einen  Dämon  I 
oder  Gott  verpflichten.  Der  Gedanke  der  Ge- 
nngtonng,  das  SOhn-,  Bllt>,  Daakopfara  (448), 

bildet  sirli  i>nr  sclir  all nu'iliÜoli  aus.  Eine  Form 
des  Opft'is  int  aiuli  (iie  Askese  (342f.),  also  die 
mehr  oder  weniger  weit  getriebene  Selbstopferung. 
Über  •hailig'  and  «nnrein'  s.  80Bf.  312f. 

Wollte  nun  jemand  sagen,  daB  nllo  diese  Ge- 
dankenbildungen doch  an><  eim  r  i  iiuipeii  Wurzel, 
dem  Seelenglauben,  als  unumgänglicher  Voraus- 
setzung herrnhren,  der  wllrde  sieh  einer  starkan 
MiBbillignng  des  Verf.  ausaetzen  (123.  168.  292).' 

Im  Gegenteil  ssind  rlle  Motive  des  Mythus  in  der 
Wirklichkeit  Uberaus  vielgeataltig.  Schon  der 
Natarmythus  sei  nicht  aus  den  primitiven  Seelen- 
▼orstallnngan  ahaaldtaa.  Dtasaaindjaaueb  nieht 
einfach,  wie  wir  schon  sahen.  Und  ebenso  könne 
der  sogen.  Fratzentranin  (Ulf)  die  Phantasie  zu 
mythischen  Gebilden  beeinflußt  haben.  Die  Be- 
antwortnng  der  anfangs  gestallten  Wagen  ist  dureb 
diesen  kurzen  Bericht  selbst  gegeben. 

Zu  dem  norilHinfrikaniachen  TotemismuB  vgl. 
Zeitschrift  f.  Ethnologie  (Berlin)  1906  8  536ff. 
P.  Bhrenraieb,  GMtar  vnd  Heilbringer.  Bin» 
atbnnlogischa  Kritik. 

Barlin.  K.  Bruohmann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Arohiv  für  Religionswlssensohaft.   X,  B  4. 

(32 1 ;  A.  Furtwängler,  Zwei  griechische  Terrakot- 
ten. Erkltmng  der  in  anAräekan  Tarrakotten  h&ofig 
dargestellten  sog.  DickbauchdÄmonen  ah  Knbiren.  wie 
namentlich  ans  einem  in  einer  Müncbeuer  Privat- 
Mtnmhiiig  aeSsdliehen  hier  tarn  ersten  Male  r»- 

öffoiitlicbtoD  KxriiuiUir  7n  ersclilieUon  ist.  Eine  zweite 
Terrakottafigur  attischer  Arbeit^  ebenfalls  in  Maocbeo, 
zeigt  Silen,  einM  dlmowisehsn  AKaa,  all  Kiadacfraoad 


und  Kinderbssehfltaer,  od«r  llbaibanpt  als  Reichtum 
und  Segen  spendenden  Dämon.  —  A.  v.  Do- 

maaaewaki.  Die  Featxjkleu  des  roiuischcn  KalenderN. 
Die  Feste  des  Ifonata  August  gruppieren  aich  um 
Vulkan;  der  Einfluli  dar  flammenden  Sonnenwftrme 
auf  da.s  Kt'ifi'u  der  Saaten  hat  die  Anordnung  bo- 
Rtimmt.  Wiederum  boziehen  sich  die  Feste  des  De- 
zember auf  das  Keimen  dar  Saaten,  ihallofaes  ttSt 
«ich  für  die  and<>r(»n  Monatt>  tiacliwt'isen ;  besonders 
deutlich  wird,  daß  im  April,  dem  Monat,  in  dem  alle 
Reime  das  nea  ersteodenen  Lehens  der  Natar  rieh 
OlTnoii,  die  Kcstr-  dnr  Tellns  gelten,  und  die  des  Oktober 
den  Sinn  haben,  „durch  neue  segnende  Wirkungen  vor 
dem  Tode  der  Natur  das  Oedeihen  des  kommenden 
Jahres  zu  sichern".  —  (343)  H.  Greaamann,  Mythische 
Koste  in  der  Paradiesorzählnng.  —  (368)  BJ.  Samter, 
Dur  Ursprung  des  Laren koltes.  Sucht  gegen  Wissowa 
zn  «rireisen,  daft  ein  Kalt  des  Lar  des  «iaselnen  Chroad* 

stüi  k'-s  O'lor  Hunst's  iui  Compitum  nicht  existiere;  in 
dvr  Compital kapeile  werden  die  Laren  des  Bezirks 
gemeinnun  veiahrl.  Der  einmlne  Lar  hat  srinan  Kalt 
nur  am  Horde;  er  ist  nicht  der  Beschfltzer  de«  Grund- 
stücks, aondam  der  Familie,  mit  der  er  mitsieht,  wenn 
sin  dn  Haas  TerttSt.  Cumpiuliea  und  Leren  hingen 
mit  dem  Kult  der  Unterirdischen  zusammen ;  der  Lar 
entjjpricht  wahrschoirilichdemgrioohisrluin  f  tf,);  i-.yrjt- 
vr^i.  —  ßdü)  M.  Siebours,  Neue  Goidblüttoheu  mit 
griechiscben  Aufschriften  (foa  LoeoidiekefllrdMi  ttoanar 
Akadomische  Kunstmuseum  erworben).  1  trügt  die 
Inschrift  &dp0(<H  Ei^cvi)  oöftclc  <IMvaso<i  2  Mpo(()i  Kinftyn- 
Sie  stuuaen  wie  die  Areh.  VIII  890ff.  beeprocheaea 
Kxotiiplaro  nun  Pal&stina.  Die  Form  f<titnnit  fiberein 
mit  den  hölzernen  Gttkettbrettcbon,  die  man  bei  den 
Mumien  findet.  Auf  dem  dritten  lautet  die  Inschrift 
.  .  .  Tc  s^ßä  6  nsn^p,  gOsov,  cXcr,3ov.  Das  int  ein  Amulett. 
—  (4llU)  R.  HerzoiT,  Aus  dem  Askiepieion  von  Kos.  II. 
&YvAu  und  xaMp|io(.  Eine  umfangreiche,  leider  stark 
verstfimmelte  luxchrift  handelt  von  den  &YvtTai,  welehe 
die  PriesteriniH'ii  dr-r  Demctdrhoiligtümor  in  Kos  zu 
boobachten  haben,  und  setzt  die  xa1>ap}ioi  im  Falle 
der  Vsrletsung  dieser  yorsshriften  fest  Es  folgen 
B<»Btimmungen  tibor  Fornhalti'ii  gewisser  Dingi«.  ■/..  M. 
Eisen,  vom  Ueiligtum,  Verhütung  von  Verunreinigung 
der  Erde  durah  Tote,  SelhsfanSrder,  Vieh.  Kurzer 
Kommentar  zu  den  einzfiluon  Anordnungen.  -  (41t)) 
Maria  Gothain,  Die  TodsOnden.  —  Berichte.  (485) 
O.  Holtumann,  Heligionsgesehleiitllehet  ans  den  Mo» 
numenta  ludaica.—  (ölUj  W.  Foy,  Melanesien,  Mikro» 
tind  Polynoidfiii.  --  (mHO)  Mitteilungen  imd  HinweiHO, 
darunter  ein  Brief  Roatowzewa  an  A.Dietericb  Uber 
eine  Analogie  sa  danDarstellangsn  des  Maifestea,  eine 

Zimmerdekoration,  dio  im  18  .T.ihrli  in  Rom  auf  dem 
Caehus  bei  S.  üregorio  gefunden  worden  ist. 


Jahrbooh  d.  K.  D.  ArohäoL  Institats.  XXII.  1 . 

(1)  J.  8lx,  Noalkes.  'Kb'inknnHt  muß  dio  Kunst 
des  Neaikes  gewesen  sein,  kleinlich  nicht'.  -  (ti)  F. 
Stndnloaka,  Mochmals  die  HaUigtasaar  auf  den 
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Kitharodeoreliefs.  Dor  delphische  Tempel  wurde  wieder» 
holt  als  korintliisrli.'S  Gebäude  darpestellt.  wennk'loich 
dies  nicht  don  Tatsachen  entsprach;  folglich  köunen 
die  ntbaiodaDMliefr  tat  Oelpbi  iMMgeo  werden.  — 
(8)  B.  Poteraen,  Parth  cnon  und  Opisthodnm.  (tpistlio- 
dom  ist  der  Name  für  das  ganze  Hinterhaus,  Kammer 
und  Halle  neaminen,  wShrend  der  Kamner  allein  der 
Name  Parthenon  zukommt.  —  (18)  B.  Mcuiss,  Der 
Kampf  um  Temesa  1.  Hera  von  Kroton.  Die  goldene 
EBhde  des  BaniMq^  wird  als  Heilensltilo  aufgefaßt 
8.  LankapLacoe.  8.  Die  lUR  4.  Dtm  Gediehi 
A-rohäologisoher  Ansalger.  1907  II  1 
(1)  Nachruf  auf  0.  BeDndorü  —  (3)  A.  Schulten, 
Anagnbongen  in  Nomanlia.  ->  (86)  Aieblologische  Oe> 
gellichaft  zu  Berlin.  Dezembcrsitzung  — (62)  lostituts- 
naohricbteo.— i63)F.Moaok,  Verkftufliefae  Diapositive. 


Revue  Arob^olosique.  IX.  Mars-Arril.  Mei«Join. 

(193)  D.  Bloohet.  Peinture«  de  manuBcrita  arabee 
k  types  bjzautius.  —  (224)  A.  Boiaaier,  Les  cerfs 
nwogeors  de  aerpente.  BiUllit  ein»  Stelle  des  Joeepbns 
(Äntiq.  II)  durch  einen  HitnveiB  auf  eine  Stolle  einer 
cbinesisohea  fieisebeschreibung.  —  (226)  L.  Joulin, 
Lee  dtabliseemeats  aatiqoee  da  baseb  snpMenr  de 

la(}aronno.  II.  Lee  (etiiblisaoruents  des  dUT^rente»  Äpo- 
ques  et  p^des.  I.  ^oques  protobistoriqaes.  1)  (^ 
dtabUHMsenla.  a)  fiteblieMiMiite  antte'eurs  an  IV> 
siMe  W.  J.-C.  b)  fitabliasements  des  IV«,  III«  et  II« 
aiftolea  ar.  J.-C.  c)  fitabHBHonn«nts  du  l«r  siecle  av. 
J.-O.  8)  NoavoUos  contribntioos  4  l'^tnde  dos  temps 
protobiatoriqucs.  II.  ^ipoqoe  romaiae  impdriale.  1) 
Difföronts  eli^mont«  de  In  vio  de  la  rögion.  2)  Quel- 
ques coutributiooB  ä  l'bistoire  de  la  domination  romaine 
m  etudeb  —  (848)  A.  J.  Beteaob,  L'origine  da 
Pilnm  (F.  f.).  —  (2.5.3)  V.  Maoohloro,  Ii  siucretismo 
religioso  e  l'epigrafia  (Schluß).  —  (282)  M.  Hdnault, 
Lee  Maradon.  —  Varidtds.  (906)  A.  Orenier.  L"In- 
troducticaiPHistoire  romaine'  do  ModestoT.  —  (817) 
Bulletin  mensoel  de  TAcad^raie  des  lascriptionfl  — 

(32n)  Soci^  nationale  des  Antiquaire«  do  i-  roace.   

NuiiM'l]»«  arch^ologiquoa  et  corrcHpondanoe.  (989) 
S.  R.,  Le  Oolonel  Stoffel,  Paul  (nilrand.  —  X  , 

Fr.  Blas«.  Nekrologe.  (334)  Dicouverte  d  one  statue 
archatqae.  —  8.  B.,  Bei  ea  broräe  dnaHK.  (896)  Le 
Camp  de  Newstead.  (33^)  L;i  riimiioloi,'!.«  <Ie  Masolino. 
(347)  R.  Oagnat  et  M.  Besnier.  Itorue  des  Publica- 
tiooe  «plgiapbfqoee  relatfvee  A  l^uliqnlM  roiMiae. 

(^9)  S.  Reinaoh.  La  Vdmts  d'Agen.  Wird  fori- 
pof.et/.t.  —  (.377)  Oh.  Duijas  et  R.  Laurent,  Ks'^;i; 
nur  leg  vases  de  style  cyrönöon.  —  (410)  M.  Hönault. 
Let  Hannion.  Dokanente.  Fortostnmg.  —  (426)  A. 
J.  Reinaoh,  L'originc  In  T'ü  nu  Fortsetzung.  —  (436) 
J.  Larao,  Becherches  sur  les  proportions  dans  la 
stataeire  fraofabw  da  Xn«  siMe.  —  (460)  Bulletin 
maoanel  de  l'Acaddmie  deo  Liseriptions.  —  Nouvellea 
•Mbdoloigiqaes  et  oorreepondance.  f4t)."i)  A  Martin, 
OeorgeiOoamn.  Nekrolog.  (466)  A.  örenier,  £douanl 
Briäo.  Nekrolog.  —  (470)  S.  R.  Moade  do  Boston.  I 


I  Lee  Ibaüleo  d'Horenlaoan.  Disa  noflk  ein  Brief  tob 

J.  Q.  Prazer,  \  propos  dos  fouilleti  d^llerculanum, 
I  in  dem  auf  eine  Zusammenkunft  awischeu  Boni  und 
f  Waldfltain  biDgewieoen  wird,  ane  der  otan  die  LOsung 
der  Schwierigkeiten  erboffL  (478)  A  propra  du  P.  de 
Cara.  Eleusis  et  la  presse  quotidienne.  La  collection 
de  Mn«  la  eomtesse  de  B^am.  (473)  L'ex^gätte  biblique 
ä  la  Sorbonne.  Es  wird  empfohlen  „apr^s  s'Atze  sdpard 
dos  I<3gliRe8.  il  reste  il  l'fitnt  nn  devoir  sclontifiqao  A 
j  remplir;  celou  de  iBioisor  lour  ouBeiguoment". 

I      Mölangea  d  arohöologie.  1907.  H.  1/2. 

(23)  J.  Gteooplao.  TTne  misnon  areh^nlogique 

I  h  Alu  Tounga,  Tunisie.  Die  AuRgrabnngon  in  Thignica. 
Untersuchnng  der  byzantinischi'n  Festang,  des  Nisrhfn- 

I  monuments  und  Freileguug  eiaes  50  m  laugou  Ge- 
b&ades,beetehend  aas  swei  von  sechs  Sialea  getragenen 
S&len  mit  Rundabschluß  und  verbunden  durch  einen 
hoher  ragenden  Idittelaaal,  gute  Arbeit  aus  dem  9.  Jabrii. 
Keine  beemderen  Betaltale.  YerOfiBniliobnngdarTerw 
schleppten  LiKdviften,  neuer  i\m  den  Ruinen  der 
Stadt  und  Ungebnag,  darunter  Weihschrift  oines 
Satompriestere Zaboaar,  Sohnes  dee  <}iaainB.  —  1  >jobol 
Skrita,  das  alte  Zigira.  Nculeaung  der  Weihinschrift 
eines  Luriua  Seius,  Veteranen  der  legio  II  Adiutrix 
Pia  Fidelis  und  der  Grabschrift  desP.  Ateius  Valeriauus. 
-<187)  J.Batafbld,Bi»iNUif  deoFjpthilBlee.  Mosean 

Uarncco.  TTuldigung  der  athenischen  Festgesandtscbafl 
im  iioiligtum  des  ApoUo  zu  Delphi.  Vergleichende 
KrklKnuig.   

Le  ICuade  Beige.  XI,  3. 

(173)  H.  Franootte,  Le  tribut  des  allids  d'AthJ'nes. 
I  Premit>ro  pi5riodo.  Le  HVHt^Jine ;  Confection  dos  rOles. 
Affectation.  II.  Secoude  p^riode.  —  (l^'i)  J-  Orensen, 
Note  eorlaßefiUicicdnisAnstote.  —  (906)  V.UtiUL- 

wein,  L'adminiRtration  des  villageH  (?gyptiens  ä  l'd- 
poque  gr«ko-romaine.  G.  Police.  1.  'Apxcfoftoc.  2.  &• 
pfiydlpXT,c.  'EmndnK  (H*<IC>  —  (900)  Ctti.Oo11«rd,  De 
l'autlienticitu  de  la  loi  des  XII  Tables.  III.  La  tböorie 
de  IC  Lainlit-rt.  Darlegaog  seiner  Qrflode  und  ihrer 
Widerlegung  durch  Girard  und  Applcton  samt  Lamberts 
Kntgegnung.  IV.  Conclusions.  —  (239)  Th.  Simar, 
tjiii  :i  lo  preraipr  eupiirtj,  dans  rfuavre  hititorique  de 
racito,  loa  Annale»  des  liistoirea?  Der  franzäeische 
Jurist  Vertronios  ÜMin»  in  seiner  Sehrift  Jd  P.  Oor^ 
nein  Taciti  AnnaUum  et  Hhtoriarum  librot^  LjBD  1609, 
die  Iu»tu8  Lipsiua  (1Ö74)  benutzt  hat. 

Llterariaohea  Zentraiblatt  No.  3& 

(IUI)  D.  A  Boblneen,  Andent  l^iope  (BdÜBSore). 

'Verdienstlich*.  B.  D.  —  (1121)  Papyrus  grecs  publik 
souB  ladireetkmdeP.  Jougaet  1,1  (Paris).  'Der  An- 
fang einer  sobBaen  Papyrnsanegabe*.  (7.  —  (1125)  Tb. 
M.  Davis,  Kd.  Xaville,  The  Tomb  of  Hatshopalla 
(London).  ri.(.rsi(-ht.  </.  Ji<lr.  —  (1196)  J.  G.  Prazer, 
Adonis,  Attis,  Osiris  (London).  Auf  'einige  Punkte, 
die  sieb  nit  eeinen  eigenen  Stodien  eebr  nahe  be> 
rflhreo,  geht  nlher  ein'  5-y. 
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D«ataohe  UtemtairMfiimff.  Na.  85. 

(21%)  A.  Iliutorberger,  Woitorcs  z.nr  Frajje  der 
JblrsiehDDgr  aa  MitteUcbulen  (Wien)  'Leidet  ao  maß- 
UiMrObertniilnmg  ond  DOellantinDM  im  Sohnlteehni- 
schenV  ,/  Ziehen.  —  (2201)  K.  Iloik,  Dor  Optativ  bei 
Polybioe  aod  Philo  von  Alezaadria (Lupsig).  'Sorg- 
lUtig«  DntanaabiiDg'.  Ä.  Tkumb. 

WootaauBobrift  für  klasa.  Fbilulo«te.  No.  36. 

(937)  Fr.  Cnmont  etB.Oamont,  Stndia Pontiea 
II  (BrüMol).  'TtjcraaB  anre^ond'.  P  Gucssler.  —  (940) 
A.  Mal  in  in,  Uat  Ddrpfeld  die  Eiine!ikruao»-£pi»ode 
bei  FauB»Bf»i  tatdtehlieh  galSit,  und  auf  welchem 
Woge  kann  diese  gelöit  worden?  (Wien)  Abgelehnt 
von  W.  DörpfOd.  —  (945)  J.  Kromajrer,  Antike 
SeUuhlMderiBOrieehenland.  II  (Berlin).  'Bhreitert 
unsero  Kenntnis  der  von  ihm  behauflelton  Vorgänge 
äufierliob  und  inuerliob'.  OeAfar.  —  (960)  a.  Kro- 
pataeheek,  Da  amdetornm  apnd  aatiiiiM»  «an  capita 
duo  (Greif»wald).  •XAtslich'.  L.Deubmer.  —  (951)  R, 
Sabbadini,  I  codici  Miianesi  del  de  officiis  di 
Cicerone  (8.-A).  'Sorgialtig'.  —  Senecas  Apokolo- 
kyntoflia  —  hrug.  von  A.  Marx  (Karlsruhe).  'Wird 
beeser  der  Jugend  feriii,'.>ti!i!UMr  W.  GemolL  —  (962) 
P.  Oorneiii  Taoiti  opera  quae  eiuperaunt.  Uec  I. 
Maller.  II  (Leipzig).  *Vorwiegaad  konsemtive,  anf 
feine  Analyse  dos  Sprachgebrauchs  gestiitzto  Text- 
kritik'. Ed  Wolfi.  —  (956)  M.  Mertens,  üiatoriscb- 
poUtinlMa  ABC-Bneh  (BerUn).  «Wird  aebem  Zweek 
durchaus  gerecht'.  7'V.  Härder.  (958)  Spniehwörtor- 
bach  —  bng.  von  Fr.  v.  Lipperbeide.  Lie£.  21.  22 
(Berlia).  Tvola  aeiner  Mtogal  immarbiD  benAtMU* 
wartet  UotonMlimaB*.  IV.  II. 


Mitteilungen. 

Zu  Cäsars  bellum  Gallicum  (I  1,5;  V  24,2;  V28,4). 

Zu  1  1,6  bemerkt  W.  Pittenbr-rfier  im  kiitisiihen 
Anbange  zu  seiner  Aur^mIii'  ii>^8  licüuin  (iallimini  (IH. 
Anfl,  18i)8):  „Es  kann  kein  Zweifel  i^ein,  daU  iiber- 
lieÜBTtc  efjrum  una  pars  verderbt  ist;  denn  hier,  wo 
nich  der  Kalativeats  quam  G<tUo6  obiintre  dictum  eM 
:iud(-hliol}t,  InNintan  gewiS  nicht  die  Bewohner  btutt 
doH  Landea  genannt  watden".  Den  ganaaa  Paragraph 
bis  aepttntrimtt  m  «treiehen,  wie  Bacher,  H.  Sebil I er 
und  andere  getan  haben,  wäre  freilich  ein  Radikal- 
mitte); aber  dagegen  hat  «ich  vor  allem  U  J.  Heller 
(Bursians  Jahresberichte  ISitH,  _'  S.  87)  ausgesprochen. 
Ihm  scheinen  diese  Sätze  n«itig  wegen  der  in  Kap.  2 
und  3  onthalteueu  Schilderung  der  politischen  Livge 
der  Helretier  und  Sequaner,  die  sonst  zu  unvermittelt 
•inirete.  Von  den  rar  Heilung  der  Stelle  rorgeicblage- 
mn  Ättdanugen  hat  Ditten berger  mit  andereu 
Hemnm^bem  Groaaea  läneodmon  tanm  anfge- 
nonman,  bemerkt  aber:  „ob  sie  das  Richtige  trifft, 
ma6  allerdings  dabingoetellt  bleiben  (natilrliciier  wäre 
Carum  jutrtium  una  statt  earum  una  pars),  aber  eine 
befrie<ligon(lt'ro  isf  bin  jetzt  nicht  gefunden".  Vielleicht 
lielieii  sirh  ilic  sprach  liehen  Bedenken  vollutriiidig  liehen, 
wenn  man  schriebe:  ea  wia  |Wr»;  vgl.  z.  B.  I  12,5  Ate 
pagus  unua.  Auch  vom  pnUngraphischen  Standpunkte 
aus  ddrfto  kaum  etwa«  gegen  diese  Änderung  einen- 
weuden  sein. 

V  24,8  keiBi  ea  in  «  In«  <n  Bdgü  euiloearit,  in  ß 


tres  in  Belgio  eoiUoeamt  „Üa  die  anderen ')  Legionen", 
acbroibt  Dittcn berger  im  kritischen  Anhange  zu 
dieeer  Stelle,  ,anch  im  Gebiete  belgiaober  Volker  lagen, 
die  engere  Bedeutung  des  Volksnamens  Belgae  oder 
«les  Landesuamons  Belgium  aber  eine  gan/.  grutui- 
Imhi«  Annahme  ist,  so  ist  die  rberlieferung  unhiiltbur*. 
Ua."  ist  vollkommen  richtig;  aber  H.  Tliomann  (Der 
französische  Atlas  zu  L'iii  siirB  gallischem  Kriege,  Zürich 
IH74,  S.  25),  dem  Dittenborger  mit  vielen  iimleren 
Herausgebern  folgt,  hat,  als  er  Belgi«  durch  Bclloraci.^ 
oraetxte,  an  der  unrechten  Stelle  eingegriffen.  —  Ich 
glanh«,  man  maß  von  dar  Tatnebe  ausgehen,  dafi  von 
drei  Legionen  bereits  gesagt  ist,  sie  lagerten 
im  Gebiet«  belgischer  Volker;  wenn  man  nun 
btjachtet,  daß  im  folgenden  die  fernere  Tatsache  be- 
richtet wird,  dali  noch  drei  weitere  Legionen 
in  b<! I g i HC  ii OS  i i  e b i fi  1  v o r  1  ■•  t,' t  w er d en,  80  ergibt 
sich,  nit'iufs  Krachtens,  von  selbst  die  Verbesaerang: 
{aUcrcui}  treji  in  BÜgio  eottlocavil^}. 

Auch  V28,4  scheinen  mir  die  bisherigen  Beaaeninga» 
versuche  nicht  das  Uichtige  zu  treffen.  Welcber  Oe* 
dank»  wird  deim  durah  den  ZoaanuneDlMag  geforderL 
wann  wir  eineraeits  den  Charakter  det  Rednete  und 
andcrseitt<  ilto  Worte  berfickflirhti^'en,  unf  die  er  ant- 
wortet, uii.l  dii',  wi'k'iic  iliiu  gfuutvvortet  werden? 
Einem  Cotta,  dem  Wortfiibrer  iler  altgedienten  Cen- 
turionen  erster  Klasse,  würden  die  Worte  quaniatvie 
magnaa  eliam  copiaa  Germanorum,  ganz  abgesehen  Ton 
dorn  sprachlichen  Anstoüe,  als  Frahlei  ei  gegenflber 
einem  anerkannt  sehr  tapferen  und  immer  noch  ge- 
fOrchtoten  Feind  achleeht  anateben.  Wfirde  er  da- 
gegen nnr  magna»  titam  eopku  Otrmamonm  aagen 

(Vgl.  V  27,8),  so  wäre  die  Stelle  so  weit  nicht  zu  be- 
anstanden; darum  ist  aber  quantasvis  nicht  otwu  zu 
streichen;  denn  dann  würde,  wie  eine  Vorglelehun^j 
mit  ilt^ni  vorhergehenden  nnd  dem  folgenden  Kapitel 
zeigt,  wü  die  Goimaiien  immer  nur  als  Uilfstruppeu 
er.Hcheinen,  der  eigentliche  Feind  in  unserer  Stelle 
fehlen.  Dieser  Feind  iat  nach  der  durch  Ambiorit* 
Bade  bei  den  Römern  erweckten  Voratellnng  TOr- 
Iftnfig  (bia  ein  ander ee  ROmerlager  von  einem  NmÄ- 
barvolke  erobert  ist)  nur  das  Eburonenvolk;  aber  gegen 
eine  Vermutung  quantasvis  {Kburonumy  wflrde  H. 
M.U!<el  mit  Kecht  dasselbe  Bedenkmi  gidtend  machen 
können,  das  er  gegen  clie  Vt.Tniut{ing  {(laliorum) 
geltend  gemacht  hat.  di>'  Konji'ktur  sei  zwar  besser 
als  die  bisherigen,  aber  der  Ausfall  von  GaUorum 
nicht  ersichtlich').  Ich  glaube,  wenn  man  schriebe: 
quantasvis  { Ämbiorigi»},  magnas  ama»  etum  Oer* 
manorum,  wOrde  dergewflnacbte  Sinn  dareh  einniMillo- 
gmpbioah  kram  anfechtbare  Varmutung  gewoonea; 
mit  den  Worten  qmmUuvt»  ^Asitibiorigin)  wieae  dann 
Cotta  ironisch  hin  auf  Anibiorli'  notorische  (V  28,1), 
von  Ambiorix  selbst  gefi'ililte  und  zugestjindene  (V'27,4) 
Ohnmacht.  wUbrcud  die  Worte  mm/mis  cojtids  eiiani 
Germanorum  nichts  von  Prahlerei,  «undei-u  nur  be- 

ri><  htigtos  Selbstgefiihl  gegamObar  einan  ganehfeetMi 
Feinde  zeigen  wflrden. 

OroS-UflhbarMdn.  Eniinnnd  Oabler. 


')  Das  iat  nicht  genan:  die  Esurier,  bei  denen  L. 
Roscius  mit  einer  Csgion  überwinterte,  gebOraa  an 
den  .4remor»eae  enrffale*;  vgl.  Dittenbergera  eigene 

.\nmerkung  zu  B.  G  II  84. 

')  Gegen  Walther»  Vermutung  in  {rcli(iuis')  Belgia 
I  »pricht  der  Umstand,  dtiÜ  die  Ebunmi'U  auch  zu  den 
belgischen  Völkerschaften  gehören 

")  Zeitschr.  für  das  (iymnasialw.  Mll  ( Ihim).  Jahres- 
bericbte  des  Philolog.  Vereins  S.  24!'.  Der  -Vusfall  wäre 
'  eher  enricbtlicb,  wenn  Sy  dn  w  statt  {Galionm}  (fialU- 
casy  vermutet  hätte;  vgl.  z.  H.  Cia  da  dlT.  I  37^: 

I  JBroMO . .  eiMsiM  QaUkU  cofüB. 
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2lMvMc  Ti|iVtCV. 

Kur.  IIpI         heißt  e«  oRoySi«  Tj|iu|icv  wbA  iuiiXi- 

X&rj'n  |xoi  unil  „nocli  kiihnor  bei  Empedokles  in  den 
Katbanuoi  441  xpT|V<uv  ii;:ö  ;:£vt£  tafiMv  tv  artipii  yaXy./jj 
Xe1i)ac  dis6ppj(;.ai"  (Dit^U.  Sil).  Blätter  S  72).  Diel»  iiat 
beide  Stellen  zur  Krkläruiig  von  V',  H2  iles  von  Plilfgun 
andZoaimosüberliefertcu  zweiten  aibylliniscben  Orakels 
^nffaiim  ifvCSv  tc  Ta|jid>v  ^x,>i\aif  tiit  ^eSov  (ä.  115;  horan- 
gMOMB  und  den  Genetiv  aus  dem  Braach  erkl&rt,  die 
äMiuto  in  «uuelnen  6  Oasen  aof  die  naeh  and  nach  den 
Fwinmeii  llbeiigebenen  FleiaehBtficke  des  Opfertaerea 
SU  gioben.  Aber  wenn  der  Kaaua,  lo  ist  doch  der  Ans- 
druck  movSdtc  TCfivciv  siclierlich  nicht  ctavun  herzu- 
leiten, dali  luiin  die  Sp»>n(le  gleichsam  in  Tf-ile  z«r- 
lo(fte.  Diels  hat  dios  ho  auch  uiclii  ln-li.ii.ijitrt,  aber 
der  Gedanke  lag  nahe,  und  Hcino  liumorkungeu  vor* 
nebmlich  (»es  •wird  iinni<>r  nur  ein  Teil  de»  Weibe- 
traiüuaiind  desOpferttere«  den  Flammen  Ubergeben,  bis 
■ebliattich  alles  verzehrt  ist**  (3. 73)  haben  mich  seiner- 
uH  TwanlaUt,  die  Untemiobangea  Aber  die  Behand- 
lang  der  c^<x-s<.%  fortoMetasen  (Herrn.  XXV  321  ff  ),  und 
da  sich  ergab,  daß  sie,  obwohl  holokauKtiscIi,  zt>r- 
atflckolt  wurd<>n.  orklilrte  ich  dtni  Ix'i  Eidopfcrn  Läuüg 
bcgxgiiiMi  Icri  Ai;silnii'k  li-.ui,  worunter  inkir:  j^cwöhnlicb 
die  Kitigoweid«  vontUmi ,  für  Fleisclmtücke  (Knltiis- 
ait.'  122).  So  hat  denn  auch  L.  Ziehen  in  seinen 
kürzlich  hier  angezeigton  Leg.  sacr.  das  Wort  ver* 
standen  (S.  183),  und  deshalb  ist  es  cur  Ergänzung 
mdaw  Awfttbnuimi  ia  den  Notm  mrmbol.  Joaehlm. 
97fl'.B(Hdieb,«irfdi«8Hho«iiinigdi«n.  Bar.Hel.128A 
■oll  die  iSpende  dem  Vartcig  die  Weibe  und  Festig- 
keit geben,  sie  ist  alao  eine  Art  Eidopfer,  und  der 
bei  diesen  übliche  Terminus  ist  auf  die  Libatioii 
übertragen  (was  um  so  leichter  war,  als  aj^ovSai  ja 
jüngst  dio  Bedeutung  Vortrag  liatt4').  wie  denn  auch 
der  L>icht«r  de»  sibyllinisciien  Orakels  da.s  /ougtua 
wagen  durfte.  Aber  mehr  alt  tiae  Übertragung  liogt 
auch  nicht  Tor.  Schon  UomM*  tagt  V  iH  und  256  ol 
8'  äÄXoi  oaoTTiTa  Kai  opM«  nstk  t<|M»|tcy  and  Enripides 
Hikat.  8<&  8f«  ^iXid  [xoi  tcikT.  wie  Kallimachos  Fr. 
19v  II  8.  448  Sehn  äp&>icv  S'  di)ji90Tcpoi;  y.aX  7i).(r)v  ct«- 
jxov.  Es  kommt  hinzu,  dalä  KidopftT  in  i>inor  Zoit,  wo 
das  Zeugua  yii.ÖTr^^a  m\  cpy.ia  Ttuvtiv  licrcit,-;  möglich 
war,  niclit  /.«rstii«  kf It  wurden  iri-ilDmit  .■^chiiL, '1' 2- 8j, 
and  die  der  liokhiftigung  de»  Scbwures  dienende 


Spende  in  einem  Gusse  aus  dem  Becher  r.ur  Erde  ge- 
schüttet ward  il  3;Jl  t  2S8  dxooitfvSnv ,  wie  F  2'Jfi 
bc^tov.  Vgl.  Herrn.  XXXVl  323,1)  t^iivctv  bezeichnet 
also  dio  hei  Vollziehung  der  o^dyia,  speziell  der  Eid- 
opfer, übtiche  Art  des  Schlachtens  und  ist  dann  aof 
die  beim  Eidopfer  beaonden  wiflbtigm  8p«nd«n  flber- 
tragen,  auch  da,  wo  dit  Opfer  led^ieh  in  den  onmBaC 
best+'iit. 

Berhu.  P.  Stengel. 

Sohriften. 

Alle  tiel  IUI«  «lng«fu>|(«t>«n.  ffir  nnanrr  I.mrr  IxiacbtntMwertro  W«rii« 
wetxlco  tLO  dieaer  HU'II«  aurt;i-ruLn    .Su-IjI  fdr  jfiiit  Hucti  kuiii  eine 
KM^irrrbaDg  KewübrleUtsl  wertleo.  Aul  HUckaendongMi  ktaDMi  wir 
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Hit  dem  Beiblatte:  Bibliotheoa  phllolofirloa  olassioa 


HeitaUnuUci: 
6  Muk. 


PaUtaaU«  3ti  Pf., 

bei  VorauMbestellung  ftaf  Jen  Tollatandigea  «^^^^^gg^  '**''  "«"mm  ucb  ÜbtnlnkiuA. 


27.  Jahrgang. 


5.  Oktober. 


1907.    M  40. 


£«  wird  gebeten,  alle  für  die  Kedaktion  begtiuimten  BOohar  oud  Zeitecbriften  an  die  Verlags- 
bnohhttiidkuis  ▼MiO.B.BwItf  «ad,  I<tlpsl«,  Ansfe  ond  Manoiktipte  aa  Prot  Dr.  K.rabr,  BmUh  W.IA 
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MIoImIm  P.  Vlaohoa,  Some  Aapects  of  tbo  Re- 
ligion of  Sophoolea.  S.-A.  aus  der  Heformed 
Obureb  Review,  vol.  X,  No.  2,  April  1906.  2t  8.  gr.  8. 
Auf  den  EfanananeD  oinm  flUmndea 
Geister  seiner  Nation  hat  der  Dichter  des  ödipiis 
kein  Anrecht  (S.  172).  Dana  seinem  hoffnungs- 
loa  obeifliohlicben  (hopalaB8l7  anperficial,  S.  190) 
Boi-diaant  Raligionaajateaa  liegt  jede  theolog^he 
Spakulation  fem  (S.  17.S).  Sein  mystischer  Pan- 
theismus (S.  17Ö;  die  Wendung  kehrt  dann  noch 
einmal  wieder)  fließt  aus  emotionellen,  keineswegs 
ana  inteltektnellen  UiaprODgen  (S.  178).  Nur  ao 
kann  es  geschehen,  daß  so  nm  t-rtr;i^'1iclu>  Dinge 
wie  die  noblest  aspirntiona  iiiul  der  filauhe  an 
eine  den  Muttermord  gebietende  Gottheit  sieb 
naehbariieh  inaammenfhideii  (8. 178).  Der  nahe» 
zu  abnorm  entwickelte  Sinn  des  Dichters  ftlr  das 
GeheimnisvoHo,  seine  Hinneigung  zur  Annahme 
übernattirliclier  Ursaclien,  sfino  dÄmniorlmftti  De 
1249 


Yotion  wird  fitr  ein  tieferaa  Erfaaaen  des  Oottea» 
begriffs  snm  anttberwindlielieii  HiDdemia  (S.  188). 

Nirgends  offenbart  sich  dieser  verliKnf^nibx  olle  De- 
fekt greller  als  dort,  wo  des  Poeten  gläubiges  Ge- 
mBt  aieb  iai  MdenadimMidieii  Froteat  dar  Fröm- 
migkeit wider  den  Bationalismus  Luft  macht,  im 

zweiten  Stasimon  des  K.  Odipns  (S.  185flr). 

Um  zu  ermessen,  wie  eng  sich  in  den  hier 
skisaierteu  LettsXtaen  Wahres  und  Berechtigtea 
SB  halb  und  gans  Falaehem  gesellt»  genOgt  es, 

V.  Wilamowits'  Ausführungen  im  Hermes  XXXIV 
dagegen  zu  halten.  In  dem  Hestreben,  Sophokles' 
RUckstäudigkeit  der  religiösen  Aufklärung  gegen- 
flber  aaa  lieht  sn  atellea,  aehriekt  der  Verf.  nlebt 

davor  zurück,  von  Stellen  Gebranch  zu  machen 

wie  Od.  Kol.  1483  iii]^/  aAirrov  av?p'  {i?cüv  ixEpfl») 
^apiv  |u-co(9Xoi|A.i  ntoc  „Es  kauu  keinem  Zweifel 
imteriiegeD,  daA  die  Peraon  dea  Odipaa  dem 

Dichter  (der  sich,  wie  der  Verf.  beizufügen 
nicht  versäumt,  der  moralischen  IjusoIiuIiI  seines 
Helden  vnllliewußt  ist)  da^stilbe  v  <■  r  ii  u  ii  t't  1  n  h  e 

1  •j:>\  t 


Für  die  Jahrea-Abonnenten  ist  diaaar  NoBunar  daa 
Philologie«  elaealc«  beigefflgt. 


aiate  Quartal  1907  dar  BlbUothoe» 
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Granen  {nmreMoniag  honror)  ainflSBte,  Uta 

sie  in  den  Chorenten  hervorruft"  (S.  18(>,i.  Wäre 
dies  begründet,  daun  müßte  sich  v.  VVilamowitz 
ttbertrampi^  erklären,  für  den  das  Sophokleiscbe 
QottfefBhl  sieh  noeh  am  ehesten  mit  dem  Glan« 
benainhalt  eines  in  die  bimniliscben  Ratschlüsse 
ergebenen  Mütterchens  deckt  (a.  a.  O.  57),  und 
der  Schöpfer  der  Antigene  sich  mit  der  Geistes- 
Btafe  des  p  oly  n  esiselieo  Tababekemiere  bescheiden. 

Mich  dUnkt,  es  s^cicn  hier  zwei flir  die  äi^theti- 
sehe  Würdigung  des  Kunstwerks  wesentliche  Aro- 
mente snm  Schaden  derBeweisfUhrting  auüer  acht 
gelaeieen:  das  enger  begrenste  der  dramatisehen 
Charakteristik,  der  es  im  vorliegenden  Fall 
auf  die  Zeiclinuti;^  des  nborglätihisch-hcscluänk- 
ten,  noch  ganz  zuletzt  vor  dem  i^of  erschau- 
ernden Chors  tmd  somit  namentfieh  anf  £e  Kon» 
traslwiiknng  betrefi  des  Verhaltens  des  Thesens 
dmn  Odipiis  gegenüber  ankam,  und  das  unend- 
lich weitere  der,  wenn  das  Wort  zulässig  ist, 
virtuellen  poetischen  Energie.  Es  scheint  mir 
ansgeeehlosseo,  daB  ein  indemangegebenen  Orade 
tnperstitiös  befangener  Sophokles  fkhig  gewesen 
wire,  sich  in  Mytho-  und  Rthopöie  so  zielsicher 
Uber  seinen  Stoff  zu  erheben,  wie  es  au  unserem 
bawondeniden  Stamien  der  Fall  ist  DaA  dies 
im  Wesen  der  dramatischen  Gattung  Oberiiaapt 
liegen  muß,  dafür  spricht  ilire  Ge»ch5chte.  Die 
Parallele  der  Lyrik,  wo  die  Dinge  ganz  anders 
liegen,  kann  nor  >nr  Besttfdgung,  der  etwaige  Hin» 
weis  auf  das  geisdiohe  Drama  gewiß  nicht  als 
Einwand  dienen. 

Wien.  Siegfried  Mekler. 


Wilhelm  mtsohe,  Damonthene«  nad  AnsKi- 

meiies.  Eineünti^rauchung.  B<"rlin  1906. Weid- 
mann.  S.>A.  aus  den  Jahresberichten  des  Berliner 
Phflol.  7en«BS  8.  78-164.  6.  3  M. 
Die  im  Jahre  1883  veröffentlichte  Abhandlung 
•Der  Klicfor  Menandro-;   mid   die   Scholien  dt^s 
Demoäthenea'  bat  Kitsche  als  gründlichen  Kenner 
de«  Demosthenes  tmd  scharMnnigen  Kritiker 
ereehen  lassen.    Auch  die  vorliegende  Unter» 
suchung  zeichnet  sich  durch  die  Klarheit  der 
Beweisitlhrung  und  die  umsichtige  Zusammen- 
stellung der  für  den  Zweck  erreichbaren  Gesichts- 
punkte ans. 

Durch  die  Avifliudung  der  Didymus-Scholien 
(Berliner  Klassikertexte  I.  Didymos,  Kommentar 
au  Demosthenes,  bearbeitet  von  II.  Diels  und 
W.  Schubert,  Berlin  1904)  wurde  wie  N.  so  auch 
P.  Wendland  zu  seinen  Stadien  über  'Anaximenes 
von  Lampsakos'  (vgl.  Woehensehr.  XXVI  1906 


Sp.  10S6)  ▼eranlaSt  Wendland  hatte  AnaxfagseiMa 

als  Verfasser  der  pseudodemosthenischen  Rede 
gegen  Philipps  Brief  und  als  Üborarbeiter  des 
letzteren  zu  erkennen  geglaubt:  nach  Didymos* 
Zeugnis  seien  sie  dem  GeseUehtswerk  (AiXnnnt^ 
des  AnaximoMS,  das  er  nach  330  v.  Chr.  TerlhBt 
habe,  entnommen;  dies  sei  schon  frühzeitig,  vor 
der  Herausgabe  der  Demostbenischen  Reden  in 
Athen,  vor  der  alezandrioisehen  Zeit  gesehehen. 
Gleichzeitig  und  unabhängig  von  Wendland  unter» 
I  suchte  N.  die  gleichen  Stücke,  kam  aher  zu  dem 
Ergebnis,  daß  Anaximenes  selbst  die  Rede  gegen 
Philipps  Brief  im  Auftrage  des  Sebwestersohnea 
des  großen  Redners,  Demochares,  der  von  ihm  be- 
sorgten zweiten  Auspabo  Demostheuischer  Staats- 
reden  eingereiht  hahe,  aher  nicht  den  Brief  selbst, 
der,  ursprünglich  umgcarbdtat  dn  Bestandteil 
seiner  ^dwatxd,  erst  in  der  alexandriiuBehen  Zeh 
der  Ausgabe  des  Demosthenes  beigegeben  worden 
sei.  Naber  liegt  8 weifel los  die  Ansicht  Weiullands, 
wenn  auch  Ton  ihm  kein  zwingender  Beweis  ge- 
liefert werden  kann.  Denn  TS.  seheint  an  weit 
zu  gehen,  wenn  er  die  angeblichen  Fälschungen 
des  Anaximenes  alle  darauf  zurückführen  will, 
daä  letzterer  die  Politik  des  Deiuuchores  als  des 
Fortsetsers  der  Grandsitse  des  Demosthenes 
unterstützt  und  darum  bei  der  «weiten  Ansgalie 
Detnostiieui^clier  Staatsreden  aus  echten  Reden 
neben  der  angeführten  gegen  Philipps  Brief  zwei 
weitere  (X,  XIII)  ansanunengestellt  und  einge- 
schmuggelt habe.  Und  doch  war  er  einer  der 
Lehrer  des  jungen  Alezander,  vom  Vater  das« 
bestellt! 

Von  Dldymns  ist  Anaximenes  ab  VerfSuser 
dor  KI.  Bede  bezeugt;  auf  ihn  führt  N.  auch  die 

Proömien  zurück;  auch  hier  luilx»  f-r  fiir  die  Politik 

(des  Demochares  wirken  wollen  und  sie  ^als 
selbstlndiges  Werk  au  ünterriebtsswedien*  rer- 

öfEentlicht.    In  gleicher  Weise  werden  ihm  die 

Rrioff«   ((der  wenitrstens   ihre  1 'liorai  hcit\iii';  bei- 

gelegt,  wobei  er  die  vollständigen  Origiualieu 
ana  dem  Stastoarehir  aleht  habe  bentttaan  k0nnen. 
Und  do^  leitete  Democharea  damals  den  Staat! 

Endlich  soll  Anaximenes  die  beiden  Reden  gegen 
I  Aristogeiton  verfaßt  haben,  da  bei  ihm  als  Fremd- 
ling die  in  ihnen  nachgewiesenen  RechtsirrtUmer 
I  mSglieh  gewesen  seien. 

Nun  ist  aber  bekannt,  daß  zwar  die  rhetori- 
,  sehen  Studien  auch  nach  dem  Tode  dos  Demo- 
sthenes in  Athen  eifrig  betrieben  wurden  (vergl. 
K.  Webhofer,  Die  Komposition  der  Staatsreden 
I  des  Demosthenes.  2.  Die  Rede  auf  den  Hrief 
I  Philipps  und  das  Fragment  der  Hede  an  die 


Digitized  by  Google 


1863  (No.  40.1 


BBRUMER  PfilLOLOaiSOHE  WOOHENSCHODT.    [b.  Oktobw  1907.]  1864 


Henenier  oad  Argiver,  Straubing  1906),  ab«r  da« 
AaMhen  imd  das  Stadium  seiner  Beden  war  In 

der  ersten  Zeit  nach  seinem  Tode  nicht  groß; 
erst  al«  besonders  von  Forgamum  und  Khodus, 
dann  auch  von  Alezandria  die  griecbiscbe  Literatur 
nneli  Ron  wenderte,  wurde  leine  tei<*tfn)€  eikenat, 
.wie  dies  bei  Caeciliua  TOn  Elelakte  und  DionyiioS 
von  HalikamaB  zu  ersehen  ist  und  der  neuge- 
fundene Kommentar  desDidymus  zu  seiuealieden 
beweiat.  Doeb  aneh  die  Angaben  dieses  Oram- 
matikers  müssen  erst  auf  ihre  Glaubwürdigkeit 
geprüft  werden,  wShrend  N.  sie  Bofort  als  be- 
wiesen annimmt.  Auffallend  ist  doch,  daß  Ana- 
zimenest  wenn  er  die  Reden  des  DemoeUwttM 
so  genau  kannte  und  scbKtste  und  zu  F&lscbnngen 
benutzte,  auf  ihn  in  seiner  Rhetorik,  die  er  340 
oder  330  verfaBt  haben  hoH,  keine  Kucksicht 
nimmt.  Die  ganse  Darlegung  Icann,  so  geschickt 
und  eingebend  aueb  die  dnselnen  Tdle  erOrtert 
werden,  nicht  die  Frar^M^  endgültig  entscheiden. 
Der  als  Verfasser  diu  Klietorik  so  gewandt  sich 
zeigende  Khetor  würde  in  der  Praxis  zu  sehr 
versagt  beben,  wenn  er  als  wirfcliebe  und  eebte 
Reden  von  vornherein  solebes  FUekwerk  bitte 
betrachtet  wissen  wollen. 

Im  ersten  Teil  der  Untersuchung  wird  die 
Rbetovik  an  Alexander  ein  Werk  des  Ana^menes 
um  840  V.  Chr.  genannt;  Aristoteles  bebe  in  seiner 
Rhetorik  baUl  nach  338  v  Ohr.  „in  feinem 
Schweigen"  auf  Anaxiuieneä' Schrift  keinen  Bezug 
genommen.  Nach  der  von  N.  gegebenen  Cbarakte- 
listik  wire  Ansodmenes  tan  mm  T«l  bosbafter 
Fllseber  der  schlimmsten  Sorte  gewesen.  In  der 
Rhetorik  zeigt  er  sich  anHers.  Sollten  die  an- 
geführten lieden  wirklich  von  Aoaximenes  her- 
rtlbren,  so  wurden  ne  erst  lange  nach  ibm  dem 
Bestand  der  Demostheniseben  Beden  einvetleibt, 

als  die  lebendige  Krintiertmf^  an  Demoathenes  und 
seine  echten  Reden  verblabt  war.  Sie  können 
nur  Teile  seines  Qesebiebtswerkes  ^fttXtamiUf  anr 
Obsnkteristik  der  Politik  des  Demostbenes  ge- 
wesen sein;  hei  dem  lebhaften  Interesse  an 
Rhetorik  Uberhaupt  nahm  man  später  zu  Schul- 
sweeken  sie  In  AbscbriAen  beraw  und  braebte 
fM  vidleiebt  in  der  slaxandriniseben  Zelt,  wo 
man  für  die  beabsichtigten  Sammlungen  niclit 
genuf  Literatur  finden  konnte,  bei  den  echten 
Beden  unter,  und  so  kamen  sie  auf  Didymus. 
Derar^ge  Aussüge  von  Beden  aus  grüBeren  6e- 
sebichtswerken  sind  ja  noch  mehr  vorbanden. 

Zahlreiche  Vorscliliige  zur  Verbesserung  des 
Textes  der  Rhetorik  und  der  untergeschobenen  i 
Beden  werden  anfierdem  geboten  |  aber  aXfattc»  1 


(Bbet  SO,  17  e.  86)  ktfnnte  richtig  edn,  wenn 
der  Sbin  untergelegt  wird,  daS  die  emen  Vorsttge 

unvermerkt  oder  unauffällig  erwähnt  werden  sollen, 
während  xa  rr^t  dpcT^c  offen  und  breit  geiobt 
werden  dürfen. 

Wflnbwgv  C.  Hammer. 


Vortrage  dsr  Theologischen  l&mferons  sa  Otsflen.  86. 

Folge.  R.  Knopf,  Der  Text  dos  Neuen  Tosta- 
ments.  Neue  Fragen,  Funde  und  Forschun- 
gen der  Nentestamentliohen  Textkritik. 
(KeBen  1908,  TOpdmann  (vormals  J.  Bisksr).  48  8. 
a  1  M. 

Bm  der  groBen  GleiehgUltigkeit,  welche  früher 
unter  den  Theologen  der  Textkritik  gegenttber 

herrschte,  wird  (1ie=er  Vortrag  vielen  nützlich 
gewesen  sein.    Ich  vermisse  übrigens  gleich  zu 
Eingang  eine  Hitteilung  darüber,  wann  er  ge- 
halten wurde.  Denn  8. 9  finde  ieh  nur  vom  ersten 
Band  der  D.  WeiBschen  BoadMtang  des  Neuen 
Testaments  die  zweite  Auflage  genannt,  während 
sie  doch  auch  vom  zweiten  und  dritten  seit  ge- 
raumer Zeit  VOTÜegt.    Aueb  sonst  einige  kleine 
Unebenheiten,  die  bei  einem  Textkritiker  schärfer 
zu  nehmen  sind  als  bei  anderen.    S.  28  fehlt  im 
lltel  des  Pariser  Corpus  das  entscheidende  Wort 
*Ghristlanoram'.  Im  Titel  der  Borkittscben  Aus- 
gabe des  Sinsisyrers  ist  oiebt  «Da",  sondern  'da' 
zu  schreiben.     Auf  dorn  Titelblatt  selbst  kann 
man  das  nicht  sehen,  da  auch  noch  die  englischen 
Universitfttspressen  die  alte  Gewohnheit  aufrecht 
erhalten,  anf  den  Titeln  lauter  Versalien  au  ge- 
brauchen; aber  man  sehe  den  Text  von  Burkitts 
Ausgabe.    Ich  freue  mich,  daß  der  Verleger  der 
vorliegenden  Schrift  auf  ihrem  Titel  mit  dieser 
ünntte  gebroehen  hat;  warum  nicht  aber  audi  mit 
der  neu  aufgekommenen,  auf  dem  Titel  die  Unter* 
scheidnngszeichen  wegsnlaasen?    "Xeae  Fragen 
ITunde  und**.     Nicht  ganz  den  Tatsachen  ent- 
spricht, daB  daa  Jahr  1908  von  mir  mit  Beebt 
als  das  letzte  dea  Textus  receptus  beseichnet 
worden  sei;  denn  tatsächlich  ist  ja  sofort  1904 
die  Patriarchatsaasgabe  des  groBen  Neuen  Testa- 
mente in  Konstantim^l  erschienen,  so  daB  der 
bergebraebte  Text  e^entlidi  jetat  aum  erstenmal 
als  der  oflfiziolle  Text  für  dio  griechische  Kirche 
festgelegt  worden  ist  und  noch  eine  lange  Ge- 
schichte haben  wird.    In  dieser  liKtte  der  Name 
Mattbaeis  nicht  vergessen  werden  dflrfea.  Nicht 
ganz  richtig  formuliert  ist  auch  die  Angabe,  da£ 
sich  die   Britische  Bibelgesellschaft  wie  zuvor 
schon  die  Württemberger  Bibolanätalt  von  mir 
einen  Text  ausammenstetten  lieB.  Die  Bnglinder 
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haben  eiafacb  den  Stuttgarter  Text  (mit  Ananahme 
Mdner  eeldgea  nMumera)  ttbemommeu;  unter 

denselben  ist  aber  eine  voIlstSndige  Vergleichung 
dee  Textus  receptus  und  des  der  englischen 
lieviaed  Version  zugruude  liegenden  Textes  auf- 
geftthH.  Zn  S.  18  ist  weiter  an  bemeiken,  daß 
nicht  eine  Ausgabe  der  ganzen  PeMUtto  »des 
Neuen  Tostaments  von  Oxford  UDtcrnorooWB  wird, 
sondern  daÜ  die  Ausgabe  des  Tetraeuangeliom 
In  sieh  abgeseUosMa  ist  Nee  ist  mir  und,  wie 
ich  glaube,  unrichtig  die  Deutung  d(><  Aiigustini- 
schen  Satzes:  Qui  scripturas  dt-  Ilehrnea  lingua 
inGraecam  verteruni  numerari jpossitnt  „(uütulich 
10  oder  72  nacb  der  bekanntea  Legende)".  Ich 
liette  dabei  bisher  stets  ea  die  in  der  Hexapla 
veroinii^on  5—6  Übersetzungen  gedacht  (Sept., 
A^uila,  Syuiiuachus,  'Ilieodotion).  £twas  zu  wenig 
HoHnnng  eehwat  mir  der  Verf.  auf  künftige 
Papyrusfnnde  su  setsen.  Das  UatthKasfragment 
▼en  Kairo  als  das  Älteste  bis  jetzt  bekannte  Stück 
bitte  jedenfalls  Erwlthuung  verdient;  und  S.  28 
wird  derSats,  daB  der  «neutrale  Text<^  «sicher" 
bis  an  den  Anfisng  des  8.  Jahrb.  aurflckgeht»  durch 
die  S.  31  nach  Bousset  angeführte  Auffassung  zu 
ersetzen  sein,  daß  er  die  Rezension  des  Hesychius 
bietet.  Qewundert  hat  mich,  auch  in  diesem  Vor- 
trag von  den  si  obersten  LeitmnsebelnderScbiehten- 
bildung,  von  den  Eigennamen,  keinen  Gebrauch 
gemacht  zu  sehen.  F^in  Beispiel,  das  Geistliche 
doch  gewiß  interessiert  hätte.  Die  Kirche  feiert 
am  S8.  OlEtober  den  ans  dem  Eingang  von  Schillers 
Tt  ll  auch  weiteren  Kreisen  noch  bekannten 
Aposteltag  Simons  und  Judue.  Woher  stammt 
der  zweite  Name?  Darauf  gibt  allein  die  Text- 
kritik Antwort  nnd  «war  dine  von  der  bisher  er> 
trfiten  völlig  veiflihirdene.  Die  bisherige  lautet: 
von  dem  in  Lukas  und  AG  aufgcf'lilirteu  Apostel 
Judas  Jakobi,  der  in  dem  hergebrachten  Text  bei 
Markus  üiaiMlIiiB  md  bei  HattbKns  'Lebblas  mit 
dem  Zunamen  Tbaddjiius'  heißt.  Nein,  sondern 
nach  der  Lesart  'Judas  Zelotns',  die  von  den 
lateinischen  Zeugen  zu  Mt.  10,  vom  Chronographen 
des  Jahres  884»  von  den  Mosaiken  im  Baptisterium 
an  Raven  na,  sogar  Toa  den  Sjmaxarien  der  griechi- 
?clion  Kirche  zum  22  (20;  23;  26  )  Mai  bezeugt 
ist.  Was  ist  aber  dann  der  echte  Text  in  Mt.V 
Westeott'Hort  sagen,  der  nur  von  SB  iMzeugte 
fTbaddltts',  nnd  sie  beloben  diese  Handsehriften 
eigens  wegen  ihrer  VorzOglichkeit.  Tischendorf 
sagte,  das  nur  von  1)  bezeugte  'Lebbäus',  und 
Tischendorf  wird  recht  haben,  da  auch  Tatian 
Lebbltts  kennt,  alleidings  in  der  Form  *  Jakohns 
Lebblns  Alphli  Sohn*.    Natflrlieh  beruht  das 


'Judas  Zelotes*  auf  einer  Ans^dehnng  Lukaa 
nnd  der  hergebraehte  Text  aaf  etaer  Verbindung 

des  Markus  und  Matthäus,  und  so  ist  diese  Stelle 
vielleicht  die  lehrreichste  für  die  ganze  Text- 
kritik der  Evangelien.  Knopf  kommt  darauf 
hinaus,  daB  snrs^t  wenigstens  nidits  ttbrig  bleibe 
als  ein  eklektisches  Verfahren;  die  genealogische 
Methode  filhre  nicht  zum  Ziel.  Was  von  dem 
großen  Werk  von  Sodens  seither  neu  hinzuge- 
kommen» die  Fortsetsung  des  ersten  Bsndea  Ua 
9.  1620  —  S.  14  lautet  ea  bei  Knopf,  als  ob  der 
ganze  erste  Band  schon  1902  erschienen  wäre  — , 
sieht  allerdings  nicht  sehr  ermutigend  aus.  Viel- 
leicht ist  die  Lage  aber  do^  nieht  so  sehtimm, 
und  hofibnngsreieh  ist,  dafi  auch  Knopf  dem  bia 
vor  kurzem  so  verachteten  westlichen  Text  so 
viel  Aufmerksamkeit  schenkt.  Uber  ißapuvaTc  statt 
f,pvi^ara98t  in  AQ  3,14  geht  er  ganz  weg.  Ich 
wollte,  es  möchte  einmal  ein  philologi^ich-theologi- 
sches  Symposium  darfiber  stattfinden.  Ich  will 
hier  nur  mitteilen,  daß  die  Horleituog  aus  einem 
Übersetzungsfehler,  auf  die  Chase  nnd  ich  ge- 
kommen dnd,  schon  seit  60  Jahren  in  HarvoTs 
Ausgabe  des  IrenSus  gedruckt  vorliegt.  So 
gering  war  bisher  das  Interesse  der  Theologen 
an  der  Textkritik,  daß  niemand  das  anfahrte. 
Erst  durch  die  neuerdings  erfolgte  Preiahersh- 
setsttog  für  die  Ausgabe  des  Irenäos  war  ich  in 
der  Lage,  dies  zu  erfahren.  —  Der  Preis  des 
Vortrags  —  1  Maik  lür  '6  kleine  Bogen  —  ist 
etwas  hoch.  Aber  in  den  Exkursen  ist  daakena- 
wertes  Material  zusammengetragen»  und  dasGanie 
ist  eine  bequeme  Übersicht. 

Manlbronn  Eb.  Nestle. 


XOBOnea  Zwioker,  De  vocabuliB  et  rebus 
Qallicis  sire  Trani^padaois  apad  VorffUium. 
DissMlatioD.  Leipzig  1906.  98  8.  8. 
Li  wie  hohem  Grade  entgegenkommend  sich 
die  Rinier  der  Ein\v  iikutif;  griechi-clicn  Geistes 
gegenüber  gezeigt,  ebenso  ablehnend  haben  sie 
dch  angenseh^lieh  dem  IHnfusse  keltisdiea 
Wesens  gegen&ber  verhalten.  Oas  ist  durch  die 
spraeliliclie  LTntersuclinng  der  Inschriften  Galliens 
von  J.  l'irson  und  der  Spaniens  von  A.  Camoy 
ganz  besonders  klar  geworden.  Damit  stimmt  die 
Tatsach«  Iberein,  daB  in  den  Gedichten  CainUs, 
obwohl  sie  der  Sprache  des  täglichen  Lebens  nahe 
stehen,  so  Uberaus  wenig  Ausdrücke  sich  finden, 
deren  Ursprung  mit  Sicherheit  in  der  gallischen 
Hdmat  des  Dichten  an  suchen  ist.  Danach  war 
Ton  einer  Untennchttng  Vergils  nach  dieser  Seile 
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hin  nielit  viel  m  «rwarten^iuid  es  kt  aneli  Zwiekar  | 

trotz  redlichen  Bemähens  nicht  gelungen,  riel  ; 
Greifbares  ans  Tagealiclit  zu  fördern. 

Die  Praefatio  (S.  5—14)  bandelt  von  der  Be- 
toiligung  der  Gallier  an  der  rOniselien  lüteratar, 
bringt  allgemeine  Bemerkungen  Uber  die  Ver- 
hSltnis'^o  und  die  Sprache  der  rrallia  Cisalpina 
und  enthält  auch  ein  Verzeichnis  derjenigen 
rSmiaehen  Schriftateller,  welche  aus  keltiacben 
0«g«iiiM  atanuntflo.  Jedoch  Ar  HeMna  Cfama 
und  die  boiden  Saserna,  die  Z.  ohne  weiteres 
hierher  rechnet,  steht  das  nicht  fest,  und  ganz 
unaleber  ist  die  Herkunft  des  Lucres,  den  er  in  i 
ühareinathnanung  mll  Man  ebenfalla  Air  Gallien 
in  Anspruch  nehmen  möchte. 

In  Kap.  1  'De  P,  Vergilii  patria  et  familia' 
(S.  16—32)  ist  Z.  bestrebt,  auf  Grund  der  In- 
aehriften  die  heaeodera  gn»8e  Verhreitnog  der  in 
Vergib  Familie  vorkommenden  Namen  auf  kelti- 
schem Gebiete  darzulegen.  Für  Magius  hätte  er 
auf  den  Schwiegersohn  des  Ijivius  verweisen 
können.  Z.  wendet  aieh  wohl  mit  Reeht  gegen 
V.  Wilamowill  vndOamarrini,  die  von  einer  nmbri- 
schen  bozw.  etruskischen  Herkunft  de?  Dichters 
gesprochen  haben.  Dagegen  legt  er  den  Ge- 
sohiehten,  üb  flher  die  Vorgänge  nnmittelhar  vor 
und  naeh  der  Geburt  desselben  berichtet  werden, 
eine  zu  große  Bedeutung  i)ei.  Den  Schluß  des 
Kapitels  bilden  allgemeine  Betrachtungen  Uber 
dai  «igMilüdi«  ThaoM  der  Diaaertation;  darfn 
finden  lidi  ein  paar  gans  branehbare  Bemerkungen 
Hb«'  «iaiga  in  den  SehoUmi  erhaltene  q^rachliche 
Notiaen. 

Kap.  2  'De  vociboa  Gallicis  apad  Vergilinm' 
(S.  88—57)  handelt  von  der  Benennnng  der 

Pflanzen,  der  Tiere  und  Sachen.  Hier  lautet 
vielfach  die  Beweisführung  das  Verfassers:  Weil 
das  betreffende  Wort  vor  VergU  nicht  vorkommt, 
wfapd  ea  keltiaeh  aain.  Die  Unaullingliehkeit  einea 
solchen  Verfahrens  liegt  auf  der  Hand. 

Auch  in  Kap  3  'De  rebus  Giillicis  apud  Ver- 
gilium'  (S.  58 — 90)  scheint  Z.  mir  nicht  glück- 
lieher  an  aein,  und  wie  nnsieher  allea  ist,  was  «r 
hier  vorbringt,  konnte  ihm  selber  nicht  verboi^en 
bleiben,  wie  namentlich  aeine  AoafUbrungen  8. 
66  f.  aeigen. 

Aneh  Z.  hat,  wie  daa  heute  nnr  au  oft  ge- 
schieht, Vargll  fUr  originaler  gehalten,  als  er  in 
der  Tat  powesen  floiri  dürfte.  Verpil  —  das  sollte 
man  doch  nie  auUer  acht  lassen  —  verarbeitet  die 
Gelehraamkeit,  ^  er  ana  dem  AmlUgen  Stadium 
der  ▼etaehiedenatMi  Uteraxiaehen  Quellen  gesehSpft 
hat,  die  wir  heute  nnr  noeh  aum  Teil  kennen. 


Von  anderen  Binflttaaen  wird  deh  h«  ihm  eehwer> 
lieh  etwas  nachweisen  laaaen. 
KOnigaberg  i.  Pr.    Johannea  Tolkiehn. 

Ludolf  Lütaea,  üe  prior  am  scriptorum  argen- 
teae,  quae  dieitnr,  latinitatia  stadiia.  I.  ?io- 
gramm  der  Friedrioh-WiIholaia-49ohnle  in  Bsohwsge. 

1907.    37  8.  4. 
Der  Verf.  betont  nach  dem  Vorgang  von  Mo- 
rawaki  u.  a.,  daB  bei  den  SchriftateHen  der  afl- 
bemen  Laünitit,  besonders  Vellejna,  Valerina 

Maxinnis,  Ourtius,  durch  die  gleiche  rhetorische 
Schulung  sich  eine  solche  Gleichheit  des  Denkens 
und  Spreeheaa  heranaatellen  mnBte,  daB  man  bei 
Übereinstimmung  in  Worten  und  Inhalt  durch« 
aus  nicht  immer  auf  direkte  Beziehung,'  schließen 
dtirfe,  80  sehr  auch  Nachahmung  und  Entlehnung 
Braebdnnngen  der  damaligen  LitMratnr  abd.  L. 
hat  eine  groBe  Anzahl  derai  tip:er  Übereinstimmun- 
gen zusammengestellt:  die  ^'leichen  ge«chicht- 
licheA  Beispiele,  dieselben  Gedanken  Uber  Tod, 
ScUekaalalanne,  Sittenverdetbnia  und  manehea 
andere  finden  sich  bei  den  Geschichtschreibern, 
Dichtern,  Philosophen  ebenso  wie  bei  den  Rhe- 
toren,  von  deren  Phrasen-  und  Sentenzenreich- 
tum uns  der  Sltere  Seneca  ao  hllbaehe  Proben 
ttberliefert.  Manchmal  ist  die  Ähnlichkeit  ver- 
blüffend, so  in  der  bi«  zur  Unrichtigkeit  gestei- 
gerten Antithese  disperalio  spei  causa  est  (Curt. 

V  4,31)  =  »pes  detperaiione  quaetäa  (Vell.  H  6,3) ; 
bei  Codrna,  der  bei  San.  eontr.  VHI 4  positis  tm- 
peraioris  inrnffnihus  ad  morlem  rnnirrif.  hc\  Valor. 

V  6  ext  1  deposilis  insiffnibits  imperii  famularem 
cuUum  induit,  bei  VelL  12,2  dtg^otäa  veate  regia  pa- 
iloralem  euUum  ktäuUt  oder  bat  Snlla:  jnam  nefue 
laudore  neque  väuperare  quisquam  satis  diyne  fiotest 
(Val.  IX  2,1  =  Vell.  II  17,1  qui  negue  .  .  saiis  tau- 
dari  negue  .  .  abunde  väuperari potest);  ea  konnte 
auch  die  Charakteriatik  des  Pompejna  bei  Vell. 
n  29,8;  38,8.  Sen.  dial.  VI  14,3.  Luc.  I  125  hiu- 
zngefHo^t  werden.  So  ergeben  die  Sammlungen  dea 
Verf.  manches  Interessante;  leider  wird  man  immer 
wieder  durch  I>rucldi»hler,  falaehe  und  «nage- 
lassene  Zitatzahlen  gestört.  Varro  Atacinna  (S.  11) 
ist  weder  ein  rei  scholasticae  sectator  noch  Oi  i- 
dii  amicua.  Daß  es  im  1.  Jahrb.  fast  nur  üige- 
lUa  meätoeria  c«l  tHampi»$iüa  gegeben  habe,  iat 
ein  zu  geringacliitaigeB  Urteil.  Die  Quintilian- 
stelle  S.  34  tt^u  aieommoH  tüc  iatVerg.  Aen. 
XU  646. 

Oreiftwald.  Carl  Hosiua. 
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Th.  ZUÜQskl,  Das  Aasleben  des  Klaaselge- 
tetset  in  d»r  r5miteh«n  Kuattprotm.  B^A. 
auR  Phi1olof;piB  1906, 8a|^«Di.  X  8.  tf9-466.  Laipng 

19U6,  Dieterioh. 

MH  d«m  ergiDsanden  Aufoafai  ▼wfbigt  ^liuki 
den  Zweck,  fllr  das  in  leniem  Bnehe  'Das  Klausel- 

gesetz  in  Ciceros  Keden'  1904  mit  Hilfe  der 
Statistik,  unabhängig  von  der  antiken  Theorie, 
gewoDoene  System  „die  historische  Gegenprobe 
m  liefen".  Die  FomenstaliBtik,  genau  so  ange> 
le^^t  wir  die  für  din  18000  Satz(=Perioden)Bchlüsso 
der  Keden  Ciceros,  umfaiSt  die  Panegyriker  der 
Sammlung  Baehrens  außer  Plmiua,  also  Claudius 
UamertinM*  Lobrede  auf  H azimianns,  dessen  Oe- 
nethliacus,  die  Rede  des  Kumeniua  fUr  die  Wieder- 
herstellung der  Hplnilcn,  ferner  Lobreden  auf  den 
CSsar  CoDStantius,  aui  Maxitnianus  und  Constanti- 
nns,  anf  den  Angnstna  Oonatantlnna,  die  Dank- 
sagnng  an  diesen,  eine  weitere  Lobrede  auf  den 
Angnstna  ConstantinnH,  die  des  NazHrins  anf  den 
gleichen  Auguatus,  des  Claudius  Maiuertinas  Datik- 
sagung  an  Julian,  seUieBlieh  den  lueh  saehUeh  reebt 
interessanten  Paner^'rikus  des  Pacatusanf  Tlieedo- 

sius  (d.  Gr.).  Die  schweren  Klauseln  wie  ^  - 

V(aUda)  2  werden  immer  seltener,  die  Unifor- 
nientng  selimtet  fort  sq  667»  ^  'beronngten' 
leichten  Klaasein  (V),  ftbnlich  in  der  l^pologie  j 

mit  der  Form  dea  Kinarlinittes  tnorte  j  vicenint  ''-j). 
Bei  Pacatus  heben  sich  von  den  461  Klauseln  die 

  I 

44  von  der  Form  Stare  vel  cadera  .  w  -  w  w  ^ 
(s=  L 1*)  heniva ;  de  lassen  die  Worte  des  Oallieis 

viel  bewegter  erscheinen  als  die  anderer  Redner. 
Es  dürfte  ''icli  auch  eine  Scheidung  der  Rhythmen 
nach  den  Teilen  des  Panegyrikus  (prooemium,  er- 
sKhlettde  Partien,  epHogus)  «npfeUen.  Die  (60) 
choriambischen  Klauseln  wie  ingenio  repperisti 
mffchto  Ziolinski  als  V  3  -  —  ^  -  ^  fassen  mit 
toniacher  Basis,  also  in^g^uiö  repperisti,  fibolich 
prödigbs  sdi  (S.  444)  unter  dem  Binflufi  derTonik 
als  troehfiisch.  Ich  bin  mit  der  Erseheinung,  wie 
die  Quantität  ;illiiiählich  der  Tonik  Platz  macht, 
SU  wenig  vertraut,  um  für  oder  gegen  solche 
Messungen  mieh  ansspreelmi  tu  kUnnen,  eraelite 
es  aber  mit  Ziellnski  fllr  keine  glOekliehe  Wahl, 
wenn  man  diese  SpHtlirn,'»-,  die  unter  dem  wider- 
strebenden Einfluß  der  fortdauernden  rhetorischen 
Tradition  (Imitation)  and  der  settgenössischen 
Sprache  1)  stehen,  als  erste  Quellen  ftr  die  Ge- 
winnung derKIauseltodinik  nimmt  und  nicht  CSosro 
und  seine  stilistischen  Kiraiea. 


')  MssBongso  wie  vioaiftis,  IboaifBnis,  eotlldie 
hab«!  aidi  naeh  ffielioski  nodi  lange  jgshalfeen. 


Im  iiiuitan  TeO  seiner  Abhandlung  setst  sie 
Zielinsld  mit  Ed.  de  Jonge ,  Les  elaosales  m^ri- 

ques  dans  Saint  Cyprien,  1905,  prinzipiell  nnd 
Uber  Cyprian,  der  noch  uniformer  erscheint  als 
die  Panegyriker,  spesiell  aoseinander.  IMn  Ober* 
einstimmw^on  der  l»mden  Forsoher  sind  weit- 
gehend. Daran  ^  reiht  sich  eine  kurze,  scharfe 
Kritik  der  filmgen  Kritiker.  Die  Philologen 
werden  in  anderen  Fragen,  bei  denen  unbestinunte 
QefVhlswerte,  spinöse  Spraehnnlersneirangen,  sieh 
kreuzende  Zeugnisse  der  antiken  Führer  (über 
Umfang  des  Rhythmus,  über  die  Messung  der 
Silben,  über  natura  und  ars  u.  a.),  die  Entscheidung 
nicht  im  gleichen  MaBe  eisehweren,  Tersebiedene 
Wege  gehen,  wie  Sonoiten  und  Schiiten;  umso 
weniger  sollte  man  sich  hier,  bei  der  Festlegung 
des  oratoriscben  Rhythmus,  über  die  diversa  se- 
qaentee  eehauffierenSy;  indes:  «AsfiocnrfviiBwiNedip. 
Und  Zielinaki  hat  in  »einem  Tatsachenmaterial  eine 
stattliche  Phalanx.  Den  Fernerstehenden  möchte 
ich  empfehlen,  seinen  mehr  popalftr  gehaltenen 
Anfsats  'Der  Rhythmus  der  rtfmisehen  Kunrtproea 
and  seine  pqrehologisciien  (rrundlagwi'  im  Archiv 
Hir  die  gesamte  Psycholo-ie  VTI  (19O0)S.  125  -142 
erst  durchsulesea  und  dann  das  'Klauaelgesets' 
und  sein  'Anstehen*  dorehsnarbeiten.  Zur  Bin» 
fllhnmg  in  die  Frage  können  auch  meine  Referate 
über  Ciceros  rhetorisrho  Schriften  in  Bursians 
Jahresbericht  dieoea,  suletst  CXXVi  (1905)  S. 
187  ff.,  wo  ZfliiliiisMs  gsistTMdMS  und  gehalt« 
vollee  Buch  besprochen  ist. 

O.  Ammoii. 


Marie  Panorltius,  Studien  tlber  die  Schlacht 
bei  Kvnaxa.   WissansahafUiehe  Franeaarbeltsin, 

hrjtff.  von  II.  Jantzon  und  G.  Thurau.  1.  Band. 

Heft  2,  üerUn  1»U6,  Danoker.  IV,  80  ä.  8.  2  M.  60. 
Es  gab  dne  Periode  in  der  Altertnraswissen» 
Schaft,  spemall  der  alteu  Geschichte,  in  der  eine 
Reihe  nainlmftrr  (!eli>lirter  eifrig  beiiiUht  war, 
an  Stolle  der  überlieferten  Werturteile  über  welt- 
bewegende Ereignisse  und  große  lUhiner  dar 
Antihe  gerade  die  entgegengesetste  Aadeht  .su 
vertreten  und  ihr  woniö^'licli  die  allgemeine  An- 
erkennung zu  vcrychaä'en.  Es  genügt,  an  die 
abfälligen  Urteile  Uber  Demosthenes  und  Cicero 
und  die  sogen.  "Rettungen'  der  rBniisehen  Impe- 
ratoren zu  erinnern.  Aber  auch  sonst  hat  diese 
byperluritische  Methode  zahlreiche  Anhänger  ge- 

')  Nonestcng  (1907)  nimmt  Laiirand  in  seinen  'Etndes 
sur  le  style  dea  discuurB  do  üic<}roa'  für  die  Besprechung 
im  'nombre  orstoire'  (8.  107^818)  wieder  GSoeros 
Orator  zar  Qnmdlsge.  Darflber  spiter. 


Digitized  by  Google 


1261  fflo.  40.)  B£aLUi£E  PHILOLOaiSCHE  WOGBEMSGBBIFT.    (6.  OUobw  1907.|  ISSS 


Aindeii.  Wthrend  omn  frflher  «Ue  KatabasU  der 
10000  Orieeben  naeh  der  Sehlaebt  M  Kvnaxa 

eine  der  größten  Eleldentaten  der  Weltge- 
schichte lind  Xenophon,  die  Seele  des  Rllck- 
zugs,  «U  einen  der  hervorragendsten  Soldaten 
de«  Altertmiui  fioieil«,  ist  tnaa  nenerdlng«  nammit- 
lioh  im  Aaslande  fast  lu  der  entgegengesetzten 
Ansicht  gekommen.  Die  Verf.  untprsiu  ht  in  der 
vorliegenden  Abhandlung,  ob  und  inwiefern  dies 
Verfiümn  berechtigt  ist. 

Bekanntlich  haben  wir  ttber  den  Zog  des 
j fingeren Kyros  gegen  seinen  Bruder  Artaxerxec  Tl. 
lierichte  in  den  Exzerpten  des  Photios  aua  Ktesias, 
in  Plntarcbs  Leben  des  Artaixerxea  und  in  Xe- 
nephems  AnalMsia.  Wihrend  frflher  Forsdier 
wie  Orote,  Droysen,  Cnrtias  u.  a.  in  XenopLon 
die  allein  zuverliissige  Quelle  sahen,  trat  spater 
Ktesias  iniiner  mehr  in  den  Vordergrund,  beson- 
ders adt  Kimmel  In  mehreren  AnfUltsen  in 
Philologus  187G  flir  ihn  eintrat  Auf  Grund 
einiger  sachlicher  und  sj)rachlichor  l'hereinstim- 
mungen  suchte  man  sogar  ein  Abh&ugigkeitsver- 
hiltais  Xenophons  von  Ktesias  n  hoaatmieren, 
ja  Neubaas  (Quellen  des  Pompejus  Tragus  V, 
1896)  stellte  feine  Per<ica  als  ilio  gemeinsame 
Quelle  der  drei  Dericiite  über  den  Kampf  der 
beidenBrUderbio.  Demgegenüber verficbtdie Verf. 
in  Kap.  I  (Xenephon  nnd  Ktesias)  die  Selb- 
stiUidigkeit  und  größere  Glaubwürdigkeit  Xeno- 
phons. Seiner  Anabasis  liegt  einzig  und  allein 
ein  Tagebuch  zugrunde,  das  er  bereits  während 
desFeldengsgeltlhrthat  Dievereinselten^acb» 
liehen  nnd  sachlichen  Anklänge  an  Photios  be- 
dingen durchaus  kein  AbhSngigkeiyverhÄltnis  von 
Ktesias;  die  auf  ihn  bezüglichen  Stellen  I  8,26 
und  27  sind  iweifellos  interpoliert.  Allerdings 
war  Ktesias  nicht  der  bewußte  Fälseber»  wosn 
ihn  nach  Krumbholz'  Vorgang  Neuliaus  a.  a.  O, 
S.  17 f.  macht.    Wenngleich  man  seine  persfin- 

Boh«  G'laobwürdigkcit  geltn  Urnen  kann,  so  nS- 
tigt  doeh  sein  geringes  kritisehes  VerstXndms 

seineti  Mitteilungen  gegenüber  zur  Vorsicht ;  für 
militfiii^tiie  Vorgänge  vollends  kann  er  neben 
einem  !<  achmann  wie  Xenophon  kaum  in  Frage 
kommen.  Aber  nieht  nnr  qnditatiT,  sondern 
nach  quantitativ  sind  wir  bsi  Ihm  im  Nachteil; 
denn  bei  Photios  liegt  nnr  ein  sehr  summarischer 
Auszug  vor.  Zwar  sind  seine  Mitteilungen  teil- 
weise in  seknndirsn  nnd  tertiiren  Quellen  i.  B. 
bei  Plutarch,  Diodor  und  .lustin  erhalten  —  bei 
diesen  In'iilrii  durcli  Verinittelung  des  KphoroH, 
der  seiuerseits  wieder  fUr  den  Schlachtbericbt 
«Ine  ndere  t^oeUe  benulnte  — ,  Xenophon 


aber  wird  stets,  wie  die  V^erf.  Uberzeugend  nach- 
weist, die  Hanptqnelle  fttr  die  hier  in  Be* 
tracht  kommenden  Ereignisse  bilden;  er 

I  verdient  mehr  Glauben  als  Ktesias. 

In  Kap.  II  werden  die  Zahlangaben  der 
genannten  Autoren  witersoeht  Naeh  Xenephon 
zog  Kjros  mit  100000,  nach  Diodor  mit  70000 
Asiaten  gegen  Artaxerxes;  da«  Reer  des  Groß- 
köuigs  beziffert  Xenophon  auf  yOOOOO,  Ktesias 
auf  400000  Haan.  IHe  Nenerni  aetiea  dieee 
Zahlen  bedeutend  kwnmfter;  nur  HlHtllrs  «de 
ROstow  nnd  von  Treuenfeld  halten  die  Angaben  flir 

I  das  Kyreische  Heer  im  großen  und  ganzen  für 
richtig,  während  sie  die  900000  Mann  des  könig- 
liehen Heeres  gleiehfalls  flir  flbertrieben  erkUren. 

j  Im  Vorwort  (S.  IV)  bÄlt  die  Verf.  das  snrseit 
herrschende  Bestroben,  überlieferte  hohe 

1  Truppencahlen  möglichst  herabausetzen, 

{  im  allgemeinen  für  bereehtigt;  aber  sie  be- 
tont, daß  man  diese  Regel  nlehi  SU  sehr  ver- 
allgemeinern dürfe,  sondern  von  Fall  zu 
Fall  prUfen  mUase,  ob  eine  derartige  Methode 
wirkUoh  hd  Jedem  Autor  angebraeht  sei.  Auf 
Grand  genauer  ErwSgnngen  kommt  sie  zu  dem 
Resultat,  daß  Kyros  (Diod.  XIV  19,7)  mit  70000 
Mann  von  Sardes  aufgebrochen,  daß  08  aber  nicht 
unwahrscheinlich  sei,  daft  durah  Zunug  während 
des  Harsches  das  Heer  die  von  Xenophon  an- 
gegebene Zahl  (lOOOOO  Mann)  kurz  vor  der 
Entscheidung  erreicht  habe.  Bei  der  Wahl 
seiner  Truppen  habe  Kjros  in  der  Qualität  Er- 
sats  flbr  die  Quantitit  gesueht;  denn  auch  £e 
von  Äriaios  befehligten  Perser  werden,  wasdiemfli» 
täri^che  Tüchtigkeit  anlangt,  dem  Feinde  über- 
legen gewesen  sein.  Für  diesen  müsse  man  wenig- 
stens die  vierftwhe  Übermacht  anndimen;  also 
werde  Kteeias  mit  seinen  400000  Mann  recht 
haben.  In  weiteren  Ausführungen  sucht  die  Verf., 
die  sich  bereits  in  ihrer  Dissertation  (vgl.  S.  20. 
Anm.  1)  als  eine  genaue  Kmnerin  des  orienta- 
lischen Heerwesens  bewihrt  hat,  plausibel  sn 
raachen,  daß  Persien,  da  Westasien  im  Altertum 
dichter  ])evölkert  war  als  heute,  auch  die  von 
Xenophon  angegebenen  900000,  ja  sogar  1200000 
Mann  wenigstens  auf  dem  Papier  und  im 
Augenblick  der  höchsten  Gefahr  habe  anf- 

j  stellen  können.  Ihre  Argumente  leuchten  ein, 
besonders  wenn  man  moderne  Analogien  heran- 
sieht. Für  persische  Verhlltnlsse  kommt  hier 
vor  allem  das  russisMie  Reich  in  Betracht,  ein 
Vorgleich,  der  durch  An.  I  5,  9  besonders  nahe 

(gelegt  wird.  Hier  berichtet  Xenophon,  daß  Kyros 
den  Harsflii  sehr  beseUeunigt  habe,  in  der  Olier^ 
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Zeugung,  d«ii  K9slg>  «m  SO  nngerttsteler  unn- 

tref^'tin,  je  mehr  er  eilte,  dagegen  ein  um  so  stär- 
kerps  Heer  vorzufindnn,  je  mehr  er  zögerte.  Und 
wer  die  Sache  genau  erwog,  fährt  Xenophon  fort, 
sah  wohl  ein,  d>6  die  peniiehe  Hcnerehle  die 
Stirhe,  die  sie  durch  den  weiten  Umfang  ihrer 
Länder  und  ihrer  Volksmenge  gewinnt,  durch  die 
Länge  der  Wege  and  die  weitläufige  Verteilung  der 
"nnippen  wieder  Terliert,  sobald  ein  Feind  den  Krieg 
rnaeh  an  fbhren  reteteht.  Daeeelbe  haben  wir  jüngst 
Im  fernen  Osten  bestätigt  gesehen.  Jedenfalls  wird, 
als  es  bei  Kunaxa  zum  Zusammenstoß  der  beiden 
Heere  kam,  von  der  persiscbea  Streitmacht 
wegen  der  vngehenren  Entferanngen  kaum  die 
Hälfte,  also  etwa  400000  Mann,  irie  Ktesias 
berichtet,  zur  Stolle  gewesen  sein. 

Kap.  III  (Schlacht  bei  Kunaxa)  bespricht 
dS»  Yvt  smilehst  den  Beriefat  Xenopbons,  dann 
den  dea  Ktenas.  Dieser  ist  ausführlicher,  weicht 
aber  sonst  von  Xenophon  nicht  ab.  Nur  übor 
Kyroa'  Tod  bringt  er  eine  lange,  in  manchen 
EinselheitMi  «nwahnefaeinBeh«  Enihlung  (vgl. 
Pintareh  Art  Jl),  an  dar  vor  allem  das  IComent 
interessiert,  daß  Kyros,  zunfichst  von  Mithri- 
dates  an  der  Schläfe  neben  dem  Äug6  ver- 
wundet, vom  Pferde  gestürzt  sei,  sieb  wieder  er- 
holt habe,  dann  aber  infolge  einer  nenen  Ver- 
wundung an  der  Kniekehle  mit  der  verwun- 
deten Schläfe  auf  einen  .Stein  gefallen  und  ge- 
storben sei.  Xenophon  dagegen  (i  8,  26)  be- 
liebtet nar,  daß  Kjrros  mit  dem  Bofe  tiv  Mfn 
ipZ  seinen  Wm  fVjiißS  nach  dam  Qroikdnige  ge- 
schleudert haht',  dann  aher,  von  einem  Pfeile 
anter  dem  Auge  getroffen,  vom  Pferde  gestürzt 
nnd  gestorben  wL  Die  Verf.  sneht  beide  Ver- 
sionen miteinander  so  Icombinieren :  «Ein  Wurf- 
spieß triflTt  Kyro?  in  die  KniekoMp,  und  ein  starker 
Blutstrahl  durchdringt  die  Satteldecke.  Im  näch- 
sten Augenblick  fällt  er,  an  der  Schläfe  tödlich 
▼erwmidet*.  Zweifellos  ist  Ktesias  in  beang  auf 
die  Wunden  der  kompetentere  Berichterstatter. 
Denn  er  hat  (Plut.  a.  a.  O.)  Kyros'  Leiche  ge- 
sehen, die  Wunden  mit  dem  Interesse  des  Arztes 
betraebtet  nnd  in  dar  Kniekehle  aneh  die  aofge- 
risaene  Ader  konstatiert.  Xenophon  dagegen  be- 
richtet nur  vom  Hörensagen.  Die  zweimalige 
Verwundung  des  Kyros  wird  daher  als  sicher 
anannebmen  sein.  Am  Sebluft  dee  Kapitels  sacht 
die  Verf.  nachzuweisen,  daß  der  rechte  Flügel 
des  königlichen  Heeres  die  vom  Kampfe  ermü- 
deten Griechen  wahrscheinlich  umzingelt  hätte, 
wenn  der  Abend  nieht  harwngebrodien  wäre. 
Auch  hierin  wird  man  ihr  snatimmein  kOnnen. 


I      In  Kap.  IV  wird  der  Wert  und  Unwert 

'  der  bei  Kanaza  in  Aktion  getretenen 
Truppen  be9[)rochen.  Die  Ursaclie  dov  Nieder- 
lage der  Perser  war  vor  allem  ihre  mangelhafte 
Disaiplin.  Dem  gemeinen  Krieger  fehlte  das 
Vertrauen  auf  den  Nebenmann  und  die  Führer, 
diesen  wiederum  der  kemeradsclinftliclio  Geist 
und  das  militärische  Ehrgefühl.  I'issaphemes 
ist  der  Typus  des  höheren  persiechen  Offisiera. 
Hit  Worten  hober  Anerkennung  preist  die  Verf. 
die  rein  menschlichen  und  im  besonderen  die 
'  soldatischen  Tugenden  der  kloinen  griechischen 
Sölduerschar.  Vermöge  ihres  ausgeprägten  ua- 
ttonalen  Ehrgefühls,  ihres  Mutes,  ihrer  Tapfor» 
keit,  Intelligenz  und  Vaterlandsliebe  gelang  aa 
ihnen  trotz  der  beständigen  Angriffe  eines  nume- 
risch Überlegenen  Feindes  und  der  rauhen,  un- 
wirtlieben  Gegenden,  gltteUieb  b  die  Heimat  n 
gelangen.  Auch  die  Frage  nach  der  Zusammen» 
Setzung  und  dem  Wert  der  asiatischen  Kyreer, 
ihr  Verhältnis  zu  den  Griechen  wie  die  Gründe, 
welche  die  Griechen  bestimmten,  den  beschwer- 
licben  Uarseh  in  das  Innere  des  Persetreiehes 
anzutreten,  und  der  ganze  Oharakter  dieses  selt- 
samen Heeres  —  (Jousin  (Kyros  lo  Jeune,  1905) 
vergleicht  es  richtig  mit  einer  liepublik,  der  das 
Starice  Band  nation^er  ZnsammengnhMgkeit  die 
innere  FesUgkeit  gab  —  werden  in  Angehender 
und  zutreffender  Weise  erörtert. 

Kapitel  V  (Kyros)  enthält  ein  anschauliches 
Bild  der  Intriguen,  £e  sieb  naeb  der  Seblaeiit 
am  persischen  Hofe  abspielten,  und  denen  Kla> 
nrch  und  die  übrigen  griechisclii'ti  Führer  zum 
Opfer  tieien.  Die  Verf.  untersucht  die  Ursachen, 
die  den  Kampf  dar  beiden  Brttder  herbei- 
fttbrten,  nnd  die  Bolle,  die  Parjsatia 
und  Tissapliernes  dabei  spielten.  Nach 
Plutarch  soll  die  Königinmutter  von  vornherein 
bestrebt  gewesen  sein,  ihrem  Liebliugssohue,  dem 
im  Pnxpur  geborenen  Kyros ,  die  Krone  auan* 
wenden,  wahrend  nacii  Xenophon  der  junge  Prins 
auf  Grund  der  Verleumdungen  des  Tissaphemee 
von  Artaxerxes  gefangen  genommen  und  nur 
dureb  das  Daawisebentreten  der  Mutter  rem  Tode 
gerettet  wurde.  Um  sich  für  die  erlittene  Unbill 
zu  rächen,  beschloß  er,  vielleicht  im  Hiiiver- 
stäudnis  mit  seiner  Mutter,  den  Bruder  vom  Thro> 
ne  an  stoßen.  Diese  Kaehriebt  XenopiionB  nannt 
die  Verf.  klar,  logisch  und  unverdiebtig.  Tisea- 
plienio«  tnifr  die  Hauptschuld  an  dem  Zerwürfnis 
der  beiden  lirüder.  Auf  Betreiben  der  Parysatis 
war  Kyros  zum  Statthalter  von  Lydien  und  Phry- 
pea  emauttt  worden.  Dadnrch  ftblte  sieh  Tism^ 
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pbeniM  in  ido«r  Maelit  gvcehüdigt  mi  nflitlriBeh 

gewissermaßen  degniidiart.  Dazu  kamen  pcrsön- 
liche  Aiitipatlndii  gegen  Parysatig  und  Kyroa 
So  sann  er  auf  Kache;  eine  Baadesgenoasin  fand 
er  in  Statair«,  der  Gemahlin  dei  Aituceixes,  die 
der  Parysatis  gleiclifalls  feindlich  gesinnt  war. 
Die  Hinriclitiin;?  Klearchs  war  ein  Work  rler  Sta- 
teira  und  des  Tissaphernes.  Bald  aber  gelangt» 
PtiywUia  wieder  la  Macht  und  Ansehen,  wahr- 
■eheinüdi  dvreh  den  BinflnB  der  Atpaiia,  der 
eelifinen  und  geistvollen  Maitresse  des  Kyros,  die 
bei  Kunaxa  gefangen  und  in  den  Harem  des 
Artaxerxea  gelangte  und  seitdem  mit  Hilfe  der 
Parjreatle  einen  naehbaltigen  BrafloB  aof denKönig 
ausiibto.  So  konnte  Parysatis  die  Hinrichtung  der 
Feinde  des  Kyros  und  dpn  Mord  dt>r  Statcira 
wagen.  Wohin  man  blickt,  Uberall  Frauenranke, 
wie  das  an  einem  orientaltseben  Hofe  nieht  Ter- 
wundorlich  ist  Den  Schluß  des  interessanten 
Kapitell  bildet  eine  vergleichende  Oharak- 
teristik  des  Kyros  and  Tisaaphernes. 

Alte«  in  allem  genommen  iat  die  Abbandlang 
eine  aehr  nittaliehe  nnd  lehrreiche  Stndie. 
Ihre  Stärke  liegt  weniger  in  neuen,  selbständigen 
Funden  als  vielmehr  in  einer  g^rüiidiichen  Ver- 
arl>eitung  der  einäctilägigen  Literatur  und  dem 
dweili«^  beendeten,  gesunden  Mstorisehen  Ur- 
teil« Uber  Personen  und  Ereignisse.  Schade,  daß 
die  l^esultate  nicht  genügend  scharf  hervortreten; 
dies  hätte  schon  durch  ausgiebigere  Anwendung 
de«  Sberrdmeln  erreicht  werden  kBnneo.  Die 
Olaubwtirdigkeit  Xenophons  ist  gegenüber  den 
mehrfachan  AngrifTon.  dip  sie  zuletzt  namentlich 
in  Frankrereh  und  England  erfahren  hat,  durch 
die  luritisdieH|ntetmehnag  der  Verf.  tmi  ■«■ev 
erwieaen  wordd^.  Damit  dflrften  die  Kontro- 
Tersen,  die  sich  an  eine  der  interessantesten 
Episoden  der  griechischen  Geaehichte  knüpfen, 
endgültig  erledigt  sein. 

Ijek.  Bifthard  Berndt 


Otto  Hlraohfeld,  Die  kaiaerlichen  Verwal- 
tongsbeamten  bis  auf  Diocietian.  Zweite 
neubeaibcitete  Auflage.  Beitta  i905,  Weidmann. 
Vm,  615  S.  gr.  8.  12  M. 

Auf  die   Erforsehung   der  Verwaltung  des 
römischen  Kaiserreichs  haben,  wie  bekannt,  die 
Arbdten  O.  Hirsehfelds  tiefgreifenden  und  be-  ) 
stimmenden  Einfluß  geübt,  namentlich  aein  Buch  | 
über  die  kaiserlichen  Verwaltungsbeamten  bis  auf 
Diocietian,  das  1877  als  erster  Band  der  Unter- 
snehungen  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Ver-  j 
waltnngageeeUehle  «isehien;einem  sweiteaBaade  I 


blieb  damals  die  Darstellung  des  Steuerweseas 

und  der  Provinzialverwaltung  vorbehalten. 

Nach  nahezu  drei  Jahrzehnton  ist  es  H.  ver- 
gönnt, von  jenem  ersten  Teile  die  vorliegende, 
Ifommaens  Andenken  gewidmete  Neubearbeitung 
zu  veröffentlichen.  Es  galt,  die  Ergebnisse  w- 
neuter  eigener  Studien,  darunter  einer  Reihe  von 
einschlägigen  Abhandlungen  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Berluier  Akademie,  m  verwerten, 
SU  üntersuefaungen  anderer,  besonders  su  denen 
Rostowzews,  Stellung  zu  nehmen,  die  Einwen- 
dungen Mommsens  in  der  2.  und  3.  Auflage  der 
beiden  ersten  und  dem  erst  nach  1877  erschienenen 
dritten  Bande  des  Staatsrechts  g^genUber  den 
Darlegungen  Hirsehfelds  an  prüfen ;  ferner  aber 
auch  das  nicht  geringe  neue  epigraphische  Material, 
für  einige  Abschnitte  ans  der  ungeheueren  Zahl 
von  Pa^msnrknnden  wichtige  Dokumente  heran* 
zusiehen,  endlich  zu  leichterer  Benntsung  die 
Zitate  aus  älteren,  viel  fach  kritisch  unzureichenden 
und  schwer  zugänglichen  Inachriftensammlungen 
an  das  inawischen  fiml  fertig  gestellta  Oorpaa 
inseriptionnia  latinamm  aaanpaaeen.  Zngleieh 
entschloß  sich  H.,  den  seinerzeit  in  Aussicht  ge- 
Htellten  zweiten  Band  nicht  gesondert  erscheinen 
zu  lassen,  sondern  hier  bineinzuverarbeiten,  dem- 
geralB  den  IMheren  Obertite]  in  sti«iehen.  ,So 
mußte',  sagt  er,  „die  Darstellung  Ton  Grund  ans 
neu  gestaltet  werden,  und  wenn  ich  auch  großen- 
teils die  Anordnung  des  Stoffes  und  auch  die  in 
der  ersten  Aullage  ▼ertretenen  Anseliamingein  habe 
festhalten  können,  so  ist  doch  jeder  Abschnitt 
einer  radikalen  Neubearlteitung  unterzogen  wor- 
den*'. In  der  Tat,  Seite  für  Seite  finden  wir  in 
den  Anmerkungen  Nachträge  und  Zualtze,  die 
bezeugen,  mit  welcher  Umsiebt,  Sorgfalt  und 
scharfsinnigen  Beurteilung  die  inzwischen  neu 
gewonnenen  Quellenzeugnisse  ausgenutzt  sind,  um 
die  biaherige  Darstellung  zu  sichern,  au  ergänsen, 
hie  nnd  da  auch  anders  an  Ibsaen,  so  daß  daa 
Anwachsen  des  Werkes  von  323  S.  auf  515  S. 
keineswegs  nur  durch  die  hinzugefügten  Kapitel 
über  den  kaiserlichen  Omndbesitz,  kaiserliche 
Vülen  nnd  Gürten,  ager  pubüens  und  Lager» 
territorien,  Ägypten  und  die  Provinzen  bedingt 
ist.  Weggelassen  wurden  die  Beamtenlisten  im 
Hinblick  auf  den  bald  erscheinenden  Scblußband 
der  Frosopographie;  sehr  erwOnseht  ist  das  ans- 
fllhrliehe  Register,  angelegt  nach  dem  Muster  des 
von  Mommscn  seinem  Staatsrecht  hinzugeftigten 
Inhaltsverzeichnisses,  und  die  Übersicht  der  be- 
handelten Stellen. 

Ei  ist  selbstverstü&dlich  niebt  möflieh,  im- 
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BbI»«  «hmv  knrzen  Ana«ige  auch  nur  von  den 

bedentsainsten  Änderungen  und  Zusätzen  des 
Werkes  genauer  Uechenscbaft  zu  geben;  immerbin 
dOiftea  die  naebfolgendoo  Bem«rkttngen  geeignet 
•ncbeinen,  die  henromgsnda  Wichtigkeit  dieMr 
Neubparbeitiintr  vor  Augen  zn  stellen. 

Umfangreiche  Erweiternngen  und  g^£ere  Um- 
gestaltnogen  in  der  Dispoiition  haben  die  swei 
enteo  Abs^itt»  de«  iinprttB|^ieben  Bnehee  Aber 
die  öffontlicbcn  Kassen  und  die  kaiserlicben 
Kassenbeamten  erfahren,  die  jetzt  in  acht  Kapitel: 
Fiskus,  kaiaerltehes  Patrimonium  und  Res  privata, 
Beemte  des  FiakiUv  des  Patrineniiun  and  der 
Bes  privata,  Advocati  fisci,  Census  and  IMbnte, 
Vectigalia,  centesima  rorum  venalium  und  vice- 
sima  quinta  venalium  maucipiurum  zerlegt  sind. 
Yen  fmndeitsliober  Bedentang  ist  hier  sanlebst 
die  Frage  nach  dem  Rechtsverhältnis  des  Princeps 
EU  den  ih'.n  zufließenden  Staatsgeldern.  Die  An- 
sicht .Mommscua,  daß  die  Einnahmen  aus  den 
kdserlieben  Prwvinmn  dem  Prineep«  ohne  die 
geringste  Verpflichtnng,  fiber  ihre  Verwendung 
Rechenschaft  abzulegen,  zur  VorfUgimg  gestellt 
worden  seien,  oder,  wie  eine  spätere  Formulierung 
lantete,  daB  die  dem  Piineeps  flberwiesenen  Silbnt» 
liehen  Einnahmen  Privateigentum  desselben' und 
mit  dem  nicht  ans  öffeiitlirliei»  Mitteln  herstam- 
menden kaiserlichen  Pri  vatgut  besessen  und  vererbt 
seien,  wird  von  H.  wenigstens  für  den  Angqstiseh- 
'riberischen  Prinilpit  aucb  jetst  Wieder  mit  Bedit 
bestritten.  Mommsen  suchte  seine  Bewoisftihrung, 
daö  die  dem  Princeps  zur  Verfügung  stehenden 
Ißtlel  ebenso  ,wie  die  Spielgelder  der  Ädiien, 
die  Hanubien  des  Feldberra  in  das  FkiTateigentnm 
des  Enipftngers  llbergelion,  der  dagegen  schuldig 
ist,  der  Gemeinde  die  entsprechenden  Leistungen 
aas  seinem  VermSgea  au  gewfibren",  durch  Be- 
mfbng  anf  mehrere  Stellen  in  stiltsen,  deren 
Qawicht,  wie  man  zugeben  wird,  H.  als  nicht 
atisschlaggobend  erweist,  der  femer  namentlich 
geltend  macht,  daß  Hommsens  Auffassung  mit  dem 
gerade  von  ihm  saerst  sebarf  cbaraktertiiertea 
Wesen  der  Augustischen  Dyarcliie  unvereinbar 
ist.  Ebenso  möchte  ich  dorn  Verf.  zustimmen 
in  seiner,  schon  in  der  Abhandlung  'Grundbesitz 
der  rOndaeiieii  Kaiser*  (Beitrige  aar  alten  Ge- 
schichte {Elio]  n  311£)  vorgetragenen  Polemik 
gegen  die  mehrfach  von  sachkundiger  Seite  ge- 
billigte Behauptung  Kariowas,  die  res  privata  sei 
das  nnverioBerliebe  Krongnt,  dagegen  das  patri- 
nioiiiuin  das  Privatvennö^'en  des  Kaisers.  Die 
Inschriften  CIL.  X  XV  7333  aind  allerdings, 

von  anderen  Erwägungen  abgesehen,  ein  bündiger 


Beweis  für  Hirscbfelds  schon  früher  vertretene 
These,  daß  von  Severus  bis  Diocletian  das  Patri- 
monium das  Krongut,  die  res  privata  die  Privat- 
schatidle  des  Kusers  ist  —  DaB  sebon  Bidrian 
auch  für  die  Provinzen  adveeati  fis«  bestellt  hat, 
wird  als  wahrscheinlirb  angenommen  und  die 
Angabe  hinsichtlich  Papinians  Uiufbabn  in  dieser 
Stellang,  Bist.  Aug.  Oarae.  8,  gegenUberMbnmaent 
Annahme  einer  Interpolation  mit  Peter  mid  Dessen 
als  glaubwürdig  erklärt.  —  In  einem  wichtigen 

I  neuen  Kapitel  ist  über  Census  und  Tributa  ge- 
handelt, die  fräber  nur  kurs  berttbrt  waren,  aller- 
dings aneh  jetst  bloft  in  engen  OreBsen.  Man 
wird  n.  recht  geben,  daß  fUr  eine  erschöpfende 
Darlegung  des  römischen  Steuerwesens  die  Zeit 
noch  nicht  gekommen  ist;  denn  so  überraschende 
Anftebiflsse  aneh  die  Papyri  nndOatrakaÄgypteDa 
und  die  Untersuchungen  der  letzteren  namentlich 

'  durch  Wilcken  bieten,  sind  doch   noch  ginßc 
LUcken,  wie  bei  dieser  Art  von  Quelleumatarial 
begreiflieh,  vorhanden,  die  kaum  snkOaftig  ans- 
gefllllt  werden  durften.  Bemerkenswert  und  durch- 
aus  7,n  billigen  ist  die  schon  hier  wie  auch  an  ^ 
anderen  Stellen  dea  Werkes  bekundete  vursichUge  >^ 
ZorflckhaltQng  des  Verf  gegenüber  der  BeiierdiB|[||<'^ 
oft  an  stark  betonten  Übertragung  der  Verwaltuof^s- 
formen  Ägyptens  auf  die  des  Kciclies  überlfk 'upt. 
Unleugbar  hat  die  Verwaltung  des  römischen  Impe- 
rium von  dort  bedeutende  Anregungen  empfaiygen ; 
aber  diese  Einrichtungen  in  Ägypten  sind/nicht 
ohne  weiteres  als  maßgebend  fUr  das  ganze  PJeichs- 
gebiet,  namentlich  den  Westen,  übernommen;  in- 
wieweit, ist  noch,  wie  an  anderer  Stell«b  gefordert 
wird,  an  untersuchen,  allerdings  ^obl  snrseit 

wenig  aussichtsreicli  l'lierdief;  y'.Tilte  hier  nur 
die  Rede  sein  von  der  Art  df*r  Erhebung  und 
den  dabei  beschäftigten  Reict^sbeamten;  in  dieser 
BesebrlittkuBg  bat  H.  m<fc'«v8geseiehneter  Klsr- 
heit  es  verstanden,  d'iese  verwickelten  Fragen  zu 
;  erljiutern  und  kUfliftiger  noch  sehr  notwendiger 
Eiuzelforschung  i>uf  dem  Gebiete  sichere  Ricbt- 
Ihilen  lu  wdsen.  Datt  Rostowaewa  verwandte 
Untersuchungen, ^beSOndars  seine  Schrift  über  die 
Staatspacht  (s.  diesH  Wochenschr.  1905  Sp.  538 ff.), 
hierbei  wie  in  and-  ren  Kapiteln  des  Baches,  so 
binrieiitlteb  der  veoMgaHa,  verdiente  AuerkeBDung 
finden,  beweist,  wie  gesichert  die  bislang  erzielten 
Ergebnisse  in  allen  weBentlichen  Punkten  sind. 
—  Nicht  festgehalten  ie^  die  Ansicht,  daß  die  Erb- 
schaftssteuer sebon  in  rapnbltkaniseber  Zeit  bestan- 
den hat;  ob,  wie  von  mancher  SoiJe  vermutet  wird, 
I  Aui;ustus  liei  der  Einführung  nach  dem  Vorbilde 
1  der  uuter  den  Ptolemäem  üblichen  gleichen  Steuer 
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verftihr,  mitoirte  H.  I»eaw«ife1]i;  rfnd  do«1i  «ueli 
irgend  waleha  Beweise  noch  nicht  ftlr  diesen 

Zosammenhang  erbraclit,  In  den  Ahsilmitten 
über  die  Freiiassungsateuor  und  die  Erbschaften 
(jetst  «n  «ndarar  Stelle)  w«r  wendf  in  liideni. 
Eine  wertvoll«  Berdehentag  de«  Werke«  —  frfllier 
waren  nur  Nachweise  des  Verwaltungspcrsonalf 
der  kaiserlichen  Villen  und  Gärten  (procuratores, 
vUici)  gegeben  —  bilden  die  Kapitel  Uber  den 
kaiseriieben  Onmdbedts,  woan  die  genannte 
größere  Abhandlang  im  2.  Bande  der  Klio  zu 
vergleichen  ist.  Seit  1879  die  Bittschrift  der 
Kolonen  des  kaiserlichen  Saltus  Buranitanue  au 
Oommodns  mit  dessen  Bescheide  gefunden  nnd 
w^terkin  eine  Reihe  ähnlicher  Urkunden  entili  ckt 
wurde,  so  in  Ga';r-Maznär,  Phryf^ien,  Ain- Wassel, 
namentlich  aber  die  vielbehandelte  Dom&nen- 
ordnnng  von  Henchir  Hettidi»  ist  die  Tordem  so 
onklare  kds«rlIek«D«aila«nverwnltnng  in  wesent- 
lichen Teilen  aufgehellt.  Will  II.  auch  sich  darauf 
beschränken,  nur  im  allgemeinen  die  Überall  zietn- 
licb  gleichen  Formen  derselben  darsalegen,  ohne 
auf  ^e  aaklreiehen  nnd  wielitigen  Fragen  ein- 
zugehen,  die  sich  an  di«  StsUnng  der  Pächter  und 
der  Kolonen  knUpfen,  so  bringt  doch  seine  Er- 
örterung aacb  im  einzelnen  zur  Interpretation  jener 
Urkunden  aohr  b««ehtenewerte  Bemeiknngen. 
ffinsiehtliah  de«  in  kaiserlichen  Besitz  überge- 
gangenen ager  puhlicus  konnten  wiederum  Ros- 
towzews  Forschungen  benatst  werden;  kurz  ge- 
itrdft  Ist  nur  die  Organisation  der  prata  legionis, 
die  durch  Bwmann  nnd  Premerstun  schon 
•aehkundige  ErlÄuterung  erfalirfn  hat.  —  Die 
nXchsten  16  Kapitel  tragen  dieselbe  Überschrift 
wie  in  der  1.  Auflage;  der  Umfang  ist  aber  beinahe 
anf  das  Do|^«It«  «ng«waehs«n|  «ebon  lnB«itieh 
ein  Zeichen,  iri«  enrig  H.  bemOht  gewesen  ist, 
überall  neu  gewonnenes  Material  auszunützen 
und  den  ünteninehnngen  anderer  gerecht  zu 
werden.  Seiner  gewissenhaften  Porseherarlieit 
und  hie  und  da  geänderten  Stellungnahme  zu 
einzelnen  Problemen  Schritt  für  Schritt  zu  folgen, 
ist  ungemein  lehrreich.  Ich  kann  hier  nur  auf 
einige  wesentlieh«  Geriehtspnnkte  anftnerksam 
machen.  Znstinunnng  moB  die  Ablehnung  der 
im  Grunde  auf  irriger  Auffassung  der  tatsächlichen 
Bedeutung  des  Fiskus  in  der  Zeit  dea  Auguatus 
beruhenden  Behauptung  Neuburgs  finden,  daß 
bereits  sdt  Tiberios,  Tom  It«U«n  «bgesehen  nnd 
vielleicht  einigen  Aasnahmen,  das  Bergregal 
geltendes  Recht  im  ganzen  römischen  Reiche 
gewesen  sei.  Sehr  eingehend  ist  die  Verwaltung 
der  Bergwerke  in  den  versdiiedenen  (Gebieten 


b«b«nd«R,  f«m«r  die  BriilXmng  der  1876  «nt- 

deckten  Chrnbenordnung  von  Aljustrel,  deren  Be- 
stimmungen gewitJ  auch  anderwärts  in  Ähnlicher 
Weise  galten,  gefördert.  Zur  Untersuchung  der 
Bewirtsohaftung  der  Marmorbrüche  konnte  neben 
Bn»«««  wertvtttler  Abhandlung  Dressals  für  das 
Corpus  inscr.  lat.  XV  3  ausgearbeitete  Sammlung 
der  Marken  schon  benutzt  werden,  unter  Ver- 
gleichungmitdenAufschrülender  in  Öimitthus  und 
Dokimion  gefondonen  Marmorblöeke.  —  Die  eon- 
duct[ores]  flaturae  argen[tAr.]  monetae  Caefsaris], 
Corpus  inscr.  lat.  VI  42 — 44.  791,  sind  jetzt  doch 
als  Freigelassene,  an  die  der  Guü  des  Silbers  für 
die  kaiserliebe  Mttnse  verpaehtet  war,  gefhfit,  wie 
denn  aneh  mit  Privatleuten  ein  solcher  Vertrag  ein« 
gegangen  ist.  Nicht  wenige  Aiidonmgcn  hat  der  Ab- 
schnitt Uber  die  Reicbspost  erfahren ;  ein  Bezirks- 
praefeetns  rehiealonim  iat  nnnmehr  berwts  unter 
Harens  naehsnweiaen,  Corpus  inser.  lat  IQ  18888« 
und  aus  weiteren  neuen,  Postdirektoren  gewid- 
meten Inschriften,  VI  31338*.  31369—70,  orsicht- 
lich,  daß,  wie  Mommsen  vermutete,  das  Fuhr- 
wesen för  den  eorsns  pnbliens  an  maneipes  ver- 
pachtet war.  Geringftigig  nur  sind  die  Nachrichten 
über  den  Depeschenverkehr  zur  See.  —  Die  be- 
kannte Darstellung  auf  den  Marmorschranken  des 
Forums  wird  naeh  Bonnanna  Vorgänge  nieht  anf 
TrajaiiH  Pvinsetzung  der  Alimentenstiftung,  sondern 
auf  Hadriaiiö  Erweiterung  derselben  bezogen. 
Betreffs  der  italischen  l-Motten  lagen  mehrere  neue 
tüchtige  Untersnehnngon,  namentlieh  von  Fesrero 
und  Fiehigor,  vor,  die  berfleknehtigt  eind*  Selir 
erhebliche  Umgestaltaugen  hat  der  .\hschnitt  über 
die  Getreideverwaltung  erfahren.  Daß  die  Korn- 
spenden, die  C.  Gracchus  einfülhrte,  schon  hei I enisti- 
aebe  Muster  hatten,  seigt  das  vm  einigen  Jahren 
in  Samos  gsfundene,  von  Wiegend  und  t.  Wilamo- 
witz  erklärte  Dfkret  aus  dem  Beginn  des  2.  Jahrb. 
V.  Chr.  Den  Modus  der  Getreideverteilung  hat 
Soatowsew  durch  sein«,  weiterhin  aneh  in  dem 
Kapitel  von  den  Spielen  benutzten  wertvollen 
Arbeiten  über  die  tessorae  vielfach  aufgelitllt  und 
H.  danach  genauer,  unter  Bezugnahme  auf  die 
Abhandlung  deBossis  Aber  di«  honen  Ivesproeben, 
auch  die  Bedeutung  der  im  Dienste  der  haupt- 
städtischen Kornverwaltung  tätigen  Gilden  mehr 
hervorgehoben.  Ob  der  alexandrinische  i;»jfijT^c 
als  Vorbild  des  praefectus  annonae  angesehen 
werden  darf,  wie  in  der  1.  Auflage  b«h«npt«t  war» 
wird  bezweifelt.  —  Entgegen  der  auf  Sueton 
gegründeten  Annahme  Cantarellis,  daß  bereits 
Augustus  die  curatores  alvei  Tiberis  eingeführt 
habe,  iat  anlreiBeQder  nit  Konunaan  an  der  von 
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Dio  berichteten  EiDsetamig  im  J.  16  n.  Glir.  fest- 

gebalten.  Für  die  Wasserleitungen  wurde  Lancianis 
ausgezeichnete  Untersuclmog  zu  Frontin  berange- 
sogen,  ferner  die  Neabearbeitang  der  Inschriften 
auf  WastenOhren  durch  Dneael,  Yon  dem  ah> 
weichend  die  Erwähnung  der  hohen  Beamten  wie 
Stadt-,  Prätorianerpräfekten  aaf  den  Röhren  so  er- 
klirt  ist,  daß  mit  Erlaubnis  oder  anter  Aufsiebt 
derMlbem  diese  Btthren  fBr  dn  Urnen  unterstehen* 
des  Bureau  gelegt  sind.  Eine  Beihe  neuer  Belege 
wird  dafür  beigebracht,  daß  castra  schon  in  früherer 
Zeit 'Hoflager'  bedeutet.  Der  näiiere  Nachweis,  dati 
Hadiisn  bei  der  Beform  des  Amtes  ab  epistnlis 
direkt  an  Cäsar  und  don  Hellenismus  anknüpfte, 
soll  in  dem  betreffenden  Artikel  der  R.-E.^  ge- 
geben werden;  auch  in  den  weiteren  Anmerkaogen 
finden  sieli  lahlreiehe  Znsitse,  Venrene  anf  neue, 
die  bisherige  Auffassung  stutzende  und  ergänzende 
Inschriften  und  Literatur,  liin«ic1itlicli  der 
kaiserlichen  Bescheide  und  comtnentarii,  der  sub- 
scriptioQos,  Icurse  lorittsehe  BemertEnngeii  na  den 
Arbeiten  Onqs  Aber  die  cognitiones  und  den 
Staatsrat  u.  a.  m.  An  Umfang  und  Bedeutung 
ist  die  wichtigste  Ergttnsung  des  Buches  das  fast 
70  Seiten  fMStnd«  Kittel  tther  Ägypten  vnd  die 
Rnorinaen.  Ein  grSfierer  Teil  deaselben  wurde 
scbon  1889  in  dem  Sitzungsbericht  der  Berliner 
Akademie  veröffentlicht,  Ägypten  darin  allerdinge 
nur  gestreift.  So  notwendig  auch  jetzt  eine  Aus- 
einandstsetsnng  wenigstens  tiber  die  mit  der 
VerwaUmg  Ägyptens  und  seiner  Hauptstadt  be- 
trauten Reichsbeamten  sein  mußte,  so  unmöglich 
ist  sarseit,  wie  H.  betont,  eine  irgendwie  ab- 
sehUefiende  Botraehtnog,  ToUends  in  Beiiehnng 
anf  den  Zusammenhang  mit  den  Verwaltnnge- 
norroen  in  der  HtolomSischen  Periode.  Angesichts 
der  immer  reicher  quellenden  Fülle  neuer  Papyrus- 
niiranden  und  bd  den  so  gewonnenen  Avftehlllssen, 
der  dadurch  angeregten  TietseitigenForacherarbeit 
sind  wesentliche  Fragen  noch  völlig  im  Fluß; 
aber  gerade  deshalb  ist  es  von  besonderem  Werte, 
sn  eifthren,  wie  ein  soleher  Kenner  sn  diesen 
wiehtigen  Problemen  Stellung  nimmt.  Schon 
gelegentlich  der  Interpretation  der  Inschrift  des 
C.  Cornelius  Gallus,  die  den  vollen  Titel  des 
Statdielters:  praefeet[us  Alex]andreae  et  Aegypti 
brachte,  hatte  H.  auf  diese  sehr  bemerkenswerte 
Hervorhebung  der  TTfinptstadt,  die  auch  in  Titeln 
anderer  Beamten  entgegentritt,bingewiesen.  Näher 
bestimmt  werden  die  Beltagnisse  £eses  ersten 
Verwaltangsbeamten,  die  des  scbon  unter  Angustns 
neben  ihm  fUrdißRecbtfpflogp  irt-stelhen  itiridicus, 
ebenfalls  wohl  eine  der  seltenen  Neuschöpfungen 


der  BVmar  anf  dem  Gebiete  des  Beamtenweseua 
in  Ägypten,  sowie  der  Wirkungskn'is  des  idiologus, 
der  schwerlich  nur,  wie  Paul  Meyer  letzthin  an- 
nahm, dn  BessorAeamtor  der  nnanirenraltang 
gewesen  sein  kann,  sondern  —  soweit  tlberlMuipt 
bis  jetzt  Klarheit  zu  gewinnen  ist  —  die  oberste 
Behörde  für  das  gesamte  kaiserliche  Domanial- 
land  gebildet  haben  wird,  deren  Unterbeamte  die 
ansehsinond  «rst  von  Hadrian  eingesetsten  pro- 
euratores  usiaci  waren,  wie  H.  schon  früher  ver- 
mutete. Der  seitdem  zweiten  Jahrhundert  vorkom- 
mende diotxTjTTic  knUpft  im  Titel  an  den  gleich- 
namigen Beamten  in  der  Ptolemlerteit  an.  Über 

die  Kompetens  de*  nur  in  fünf  Inschriften  er- 
wähnten Rscus  Alezandrinus  sind  die  Anpichten 
noch  sehr  geteilt;  nach  H.  ist  es  möglich,  daii 
hioriiin  die  simtliehen  Abgaben  dee  Landes,  so- 
weit sie  nach  Rom  abgeführt  wurden,  geflossen 
sind,  kaum  aber  zu  bezweifeln,  daß  wenn  nicht 
die  einzige,  doch  sicher  die  vornehmlichste  Be- 
stimmnng  dieeer  Kasse  der  Verreebnnng  mit  der 
Getreideverwaltnng  in  Rom  gegolten  hat.  —  Die 
Ausführungen  tiber  die  anderen  Provinzen  konnten 
ohne  wesentliche  Textanderungen  aus  der  frühereu 
Ablmndlung  berübergenommon  werdott;  grSBere 
Znsitse  betrefibn  die  Flnanipn^nratoren,  Snb- 
prokuratoren  und  niedere  Stellungen;  in  die  An- 
merkungen aber  ist  überall  eingefügt,  was  noch 
an  neuen  Belegen  sich  ermitteln  lieB.  Wie  in 
der  enteil  Anflage  seblieBt  das  Bneh  mit  iwei  sn- 
sammen6ssenden  Kapiteln:  'Die  proknratnrische 
Laufbahn'  und  'Rückblick';  auch  in  diesen  hat 
der  Verf.,  trotxdem  die  inscbriftlichen  sorgsam 
verwerteten  Zengnisso  sieli  seitdem  betrlebtlieli 
▼«rmelirt  haben,  keine  Veraalassnng  gehabt,  von 
seinen  Gnindanscbauungen  im  ganzen  und  Ergeb- 
nissen in  wichtigeren  Einselfrageu  abzugehen. 
Die  Qliedening  der  Bittersehaft  in  INmnen  ist 
von  Mommsen  näher  erwiesen,  die  einst  geäußerte 
Meinung,  der  Centurionat  hal  e  als  erstes  ritter- 
liches Offiziersamt  gegolten,  aut'gegebeu,  von  den 
Titeln  eingebender  mit  Verweisung  auf  die  Akar 
demieabhandlungvom  Jahre  1901  die  Rede.— Auf 
dem  Gebiete  der  Reichsverwnlf nng  ist  AugustUB 
nicht  schöpferisch  gewesen;  hatte  ihm  H.  früher 
wenigstens  die  EfnMirung  des  direkten  Abgaben- 
Systems  im  ganzen  Reiche  sugesehiieben,  so  iat 
jetzt  gezeigt,  daß  dies  Verdienst  viehnelir  dem 
'Hberius  zukommt.  Genauer  wird  noch  auf  die 
kaiserlielien  FrNgelassenen,  die  Oaosaiisid,  «n- 
gegaagen,  Ton  kleineren  ErgfunDgen  gana  m 
schweigen. 

So  möge  diesMeisterwerit,  ausgezeichnet  durch 
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die  omsiehtige  and  scharfsianige,  den  Kern  der 
Prob1«iiia  klar  eiflMMade  Uiite»aehmi||raietliofle, 

vorbildlich  nicht  minder  durch  die  sorgsamste 
Arbeit  im  einzelnen,  um  erst  gesicherte  Ergeb- 
nisse für  den  weiteren  Aufbau  zu  gewinnen,  wie 
dnreh  eine  gltteklieh«,  rwn  irdtenOwicbtspankten 
ausgehende  Kombination,  auch  in  seiner  ueaen 
Gestalt  auf  die  klassische  Ältertumsforschiing  lu 
frachtbarer  Weiterarbeit  anfeuerud  wirken. 

W.  Liebenan. 


W.  Heyer,  Geaammelte  Abkandlangen  zar 

niittellateioiBchen  Rjthmik  (so!).  I.  Bflviin 
1905,  Woidmann,  VII,  374  8.  8.  8  M. 
W.  Meyer,  Übnngabeiapiele  aber  die  Satz- 
sohlQsBe  der  lateinischen  und  griechischen 
rjthmischen  Prosa.  Berlin  1Ü06,  WeidnaBiL 
32  8.  8.  60  Pf. 
Daft  W.  Hejer  lieh  «irtaehloneii  Iwl,  irine 
verstreatan  BeitrÜg«  sur  ndttelUtoiiiisdieii  Rhyth- 
mik zusammen  herauszugeben,  wird  v<m  violen 
mit  Freude  begrüßt  werden.  Die  klassischen 
Philologen  (fUr  «He  alleio  ich  hier  berichte)  würden 
et  siebt  angem  gesehen,  haben,  wenn  er  auch 
seine  BeitrÄge  zur  antiken  Metrik  in  die  Samm- 
lung aufgenommen  und  die  Anordnung  so  ge- 
troffen  hätte,  daß  alle  die  antike  Uteraturge- 
sebiebte  angebeaden  Abbaadlaagan  lu  denselbati 
Bande  zusammenständen.  Jetzt  fehlen  sie  teils 
ganz,  teils  sind  sie  über  beide  Bände  verteilt. 
Rai',  hat  zudem  nur  den  1.  band  erhalten,  in 
den  ftnf  Aabitae  stehen:  L  Ursprang  uad  BlOte 
der  mittellateinischen  Dichtungsformen  (ans  den 
Fraginenta  Burana).  II.  Radewins  (xedicht  Uber 
Theophilus.  III.  Der  Ludus  de  Antichristo.  IV 
and  V.  AbaelarA  Flaaetns.  Nar  die  erste  dieser 
Abhandlungen  berührt  das  Interessengebiet  des 
klasaisclion  Philologen,  da  Meyer  u.  a.  bior  auf 
die  KoUe  de«  Wortaksentea  in  der  antiken  Lite- 
latar  and  aof  die  Entstshaag  des  Bdmes  tu 
•precbea  konmt,  aaf  beides  aar  recht  kara.  Wenn 
er  Bertlcksicbtignng  des  Wortakzontes  in  der  alt- 
lateinifichen  Poesie  kurzerhand  leugnet,  so  wird 
ihm  kaum  ein  Kenner  des  Gebietes  beute  noch 
sastimniea  (idi  verweise  aaf  liadsaTS  Flaata8be> 
rieht  bei  Bursian  Band  CXXX);  den  Reim  leitet 
er  (nnter  unhöflicher  Polemik  gegen  Norden)  eben- 
so wie  früher  aus  dem  Semitischen  her.  Auch 
mit  Wilamowita*  Bebandlaag  der  Rhythmen  bei 
Himerios  und  dem  Rhetor  Menander  (Herrn. 
XXXIV)  setzt  er  sich  auseinander  nnd  lehnt  die 
von  Wilamowits  behauptete  Vorstufe  des  akseu- 
taieienden  Satasdilasaes  ab. 


Die  Übungsbeispiele  sind  swölf  lateinische 
and  dnig«  griecbisebe  Texte  «ae  dem  4^— 1& 
Jahrb.,  die  aus  den  GesamaielteB  Abbaadlaagaa 

abgedniekt  sind. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


AmzUge  aus  ZiilioliriftMi. 

Af«lklwe0e«eiklebtod.PliaoMip]ito.  XZ,4. 

(Hl)  M.  Wundt,  Die  PhilosoplnV  -ios  Hornküt 
TOD  Ephesnt  im  Zusammenhang  mit  der  Kultur  loniens. 
Die  weeluelTollea  Oeaehiek«,  welche  die  lonisehea 

Städte  von  frflh  auf  in  bestJindii^pr  Unmlip  cim!  Be- 
wegiing  erhielten,  spiegeln  sich  wie  in  den  Fragmenten 
des  Arehfloehes,  des  ICnnenoos,  der  beiden  Stmonides 

8o  aucb  in  der  Philosophie  (leraklita  wieder.  Zwar 
unterscheidet  ersieh  von  der  Mehrzahl  «einer  Stamme«- 
genossen  durch  seine  scharfe  Bekftmpfung  der  Viel- 
wisserei  und  dmroli  sein  starres  Festhalten  an  einem 
Omndgedanken.  Aber  dieser  Gedanke  Hellist  ist  echt 
ionisch:  'Alle  Dinge  sind  in  Bewegung,  nicht«  bieibf. 
Ihn  flndet  er  fUierall,  im  UensclieBleben  and  in  der 
Natur  bestätigt.  Aus  solchen  einzelnen  Beuhachtungen 
abstrahiert  er  dann  sofort  den  ganz  allgemeinen  Satz: 
Die  elnzolnea  Dinge  sind  nnr  Stationen  in  dem  ein- 
heitlichen Prozeß  des  Werdens,  in  Wahrheit  besteht 
nur  die  Veränderung  als  solche,  dem  Strömen  eines 
Flusses  vergleichbar.  Aber  dieser  ProzeB  ist  keine 
ziellose,  ins  Unbegrenzte  fortschreitende  Verwandlung, 
sondflni  ein  owigoa  Hin  und  Her,  Auf  und  Nieder 
zwischen  den  tiegeusätzeu.  Jedes  einzelne  Ding  ver- 
ein^ in  sieh  ^e  OeganiAtse  and  bat  entgegengesetste 
Bestimmunpen.  Da  aber  lücso  ripj^'ouMflt/.i»  tiirbt  ohne 
einander  gedacht  werden  können,  so  müssen  sie  im 
lotsten  Qrande  identisdi  sein.  Hinter  allen  GegensfttMn 
ist  eine  Einheit,  ein  Absolutes,  in  dem  sie  auf^'^liobf  n 
sind,  und  da«  Heraklit  Oott  nennt.  Den  Ursprung 
dieser  Gegen sätae  erbliiAt  er  In  dem  n6lK|Mc  oder  der 
'EpK,  die  er  gleichsam  als  persönliche  Wesen  einführt. 
Die  gleichen  Gesetz«  suobt  er  auch  in  der  Kosmologie, 
im  t&glicben  Wechsel  der  Elemente  sowohl  wie  in  den 
Wandinngen  des  groflen  Wettveriaste  wiedenafladea» 
wobei  ihm  das  Feuer  als  das  bedeatsuBSts  EISBUnt,  das 
allen  Dingen  zugrunde  liegende  eialieitUebe  Snbstrat 
ersdieint  Ebenso  Bndet  er  aof  raUgiOsem  OeMets 
seine  Grundlebre  bestätigt.  In  seiner  Seelenlcbro  /.eigt 
er  sich  dabei  TOn  der  im  6.  Jahrb.  weit  verhreiteten 
mystischen  Biehtnng  beeinflnSt  Er  ist  der  *sisks 
Logiker'  bei  deu  (irlochon.  Vir  zuerst  steIH  allgeBMiae 
HHf1exioiu?n  nii  lihor  das  Wesen  und  das  gegenseitige 
Vorhälluis  der  iiogriffe.  äein  Denken  ist  freilich  noch 
ongsOiit:  dem  Bsgrüb  schiebt  sich  oft  eine  ganz 
konkrete  Einzelvorstellung  unter,  und  er  unterscheidet 
noch  nicht  zwischen  den  einem  Dinge  als  solchem  zu- 
kommendee  Eigenschaften  nnd  denen,  die  wir  ihm 
nur  in  UDBoriir  subjektiven  Auffassiuig  leihen ;  pit  tind 
schlecht  sind  ihm  immanent«  Eigenschaften  der  Dinge. 
Als  «fsbsr  Logiker  hat  er  dena  ansb  das  Wort  liogos 
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in  einem  mehr  wisseoschafUicbea  Sinne  verwendet. 
Am  d«r  nrBpranglichen  Bedaotang  dei  Wortei(sBtde, 

Enc&hlung)  entwickelt  sich  boi  ihm  di«  B«d«atiiDg 
'Lehre';  in  diesem  Sinne  bezeichnet  er  in  Fr.  1  and 
60  IMalt  seine  oigctie  Philosophie  aln  IvfOi,  und  da 
diese  Lehre  im  weaentlicbon  aus  logischen  Operationen 
besteht,  so  versteht  er  in  Fr  2  nnil  7*2  unch  ilir-so 
unter  dem  Worte.  In  Fr.  45  und  llö  oudlicb  uhnt 
er  jene  schOpferieehd  Natar  d«r  logbdMn  PwnMe, 
die  rein  aus  sich  selbst  neue  Begriffe  zu  erzeugon  vor- 
mag.  —  (4ö6>  O.  Baeneoh,  Die  Entwickelung  des 
SMluib«grilb  bei  Spioom  aU  Onmdlag»  ftr  dM  Yer- 
■ttndnis  Rainer  Lehre  vom  Paralleliamus  der  Afti  ibuto. 
n.  —  (496j  B.  Appel,  Leone  Medigoe  Lehre  vom 
Weiten  und  ihr  VerbUtnti  so  grieehiteben  aod  nit- 
geuössischon  Anschauangen.  II. — (621)  A.  Qoedeok©- 
meyer,  Uodaukengaogund  Anordnung  der  Aristoteli- 
■clien  Metaphysik.  I.  In  Met  A  1—7  p.  988  b  19  wird 
laeret  dii<  Weisheit  als  die  theoretische  Wissonschafi 
▼on  den  ersten  Ursachen  bestimmt  und  dann  in  Au- 
knflpfung  an  die  Unterscheidung  von  vier  Ursachen 
in  der  Physik  nnd  nach  eingdiandw  BrOitonmg  der 
hierhergehörenden  Annahmen  derfrCUMMOPhilosophen 
die  Folgerung  gezogen,  daß  auch  di«  mton  Ursachen 
Ton  der  Art  dieeer  vi«  «ein  mflssen.  Daranf  werden 
p.  988  b  20  f.  zwei  neue  Thnmon  aiipi^k(indif,'t,  voti  ihnen 
da»  erste,  die  Kritik  der  eben  besprochenen  älteren 
Lehren,  «oCsit  (e.  8—10)  arl«d^  and  iehlieBlieh  (p. 
993 a2öff.)  zur  Behandlang  de«sweiteu,  der  Rrört«rung 
gewiMerApori«n,abergegang«n.  Diese  liegt  aber  weder 
hl  «  nodi  in  B  tot.  Dagegen  ist  die  Portsetzung  deut- 
lich in  K  zu  erkennen.  K  aber  kann  ans  verschiedenen 
Orflnden  (die  gegenteih'go  Aunahmo  Zalilfleisrhs  wird 
widerlegt)  dem  oiidgilltigen  Texte  der  Met.  nicht  an- 
gehören. Das  gleiche  gilt  andi  Ar  dao  Abaohaitt 
A  8 — 10,  der  wogen  der  Wiodorkolir  finos  Pa.ssna  in 
M  mit  M  aud  N  nicht  zu  demselben  Werke  gehört 
hab«a  kann  nnd,  d»  dt«M  b«iden  Baeber  «in«»  inte> 
grierenden  Bestundteil  der  gnn/.ca  ^T^lt  iiilden,  aus 
dem  endgültigen  Texte  ausgeschiedau  werden  maß. 
Di«  wahre  PortBvlaaog  von  A  1—7  iat  in  d«n  biaher 
gaas  versclitiinhton  Buche  a so  aneben.  Die  Verbindong 
iit  leicht  henustellen,  wenn  man  hinter  MJXov  A  7  p. 
W8bi9  •tn  Komma  setzt  nnd  ror  den  Anfimg  von  a: 
5x»  (so  nach  Alex.  Aphr.  zu  lesen)  ^  T:tp\  tri;  iiXr,&Ha{ 
naw.  «iniutl  einschiebt.  Buch  s  bildet  keine  Sammlang 
fragmentarischer  Gedanken,  sondern  einen  wesentlichen 
Teil  der  Einleitung  zur  Hei.  In  B  beginnt  dann  di« 
Behandlung  des  Thomas  «elbst  mit  der  AuftÄhlnng 
und  Krörtoruug  einer  Anzahl  von  Aporien.  Mit  P  setat 
die  positive  Babandlang  «h.  E«  wird  di«  Wriährit 
ata  die  WiMt-imchaft  von  dpii  letzten  Prinzipien  und 
Uraacben  des  Seins  als  solchen  und  zugleich  von  den 
Prindpien  de«  Beweiae«  baetimmt  nnd  das  Axiom 
d«>«  Widerspruches  erörtert  Darauf  folgt  in  A  eine 
Besprechung  der  vielfachen  Bedeatung  mehrerer  philo- 
aopUaofaar  Begriffe.  Fttr  A  «bar  iat  in  dar  andgültigen 
Faaaongdor  H«i  kainPlata  («benaoireiiig  im  in  dar 


«raten  Faaanng),  and  an  T  hat  «ich  daher  »ofort  £ 
annioliU«fi«n,  in  d«m  banptaldilidi  der  Snbatansbagriff 
beiproohen  wird  (Sehl.  f.).  —  (543)  R.  Witten,  über 
die  geaehichtliche  Bedingtheit  Kants.  —  Jahraabarioht. 
(549)  M.  Erahn,  B«riebt«  Ob«r  di«  KaoHitawinr  von 
190B-1907.  L   

UtarulflcdiM  Zentralbltttt.  No.  86. 

(1137)  A.  J«r«miaB,  Babylonisehee  im  Neuen 
Testament  (Leip?!?).  'Selbst  wenn  wir  dan  auf  H. 
Winckler  zoriu  kgetienden  Tanbabyloniamn^  hinsah- 
mr-u  wollten,  könnten  wir  seine  Anwendung  auf  das 
Neue  Testament  nur  an  wenigen  Punkten  anerkennen'. 
Schm.  —  (11Ö2)  J.  tieffcken,  Zwei  griechische  Apolo- 
geten (Leipsig).  'Sehr  nUaUdier  mid  wactvoller  Abri0 
der  geschichtlichen  Entwickelung  der  Apologetik',  -f-u. 
—  (1157)  W.  Spiegelberg.  Der  Papjrus  Libbey,  ein 
igyptiidier  Heiratavertiag  (BfafaHbarg).  'Anlerordanfe- 
lich  wichtige  Belehrung'".  G.  Bdr.  —  (1158)  E  S^zHiito. 
Ausgewilhlte  Abbandlungen.  Hrsg.  von  ü.  äwoboda 
(Tübingen).  'Baditaan  danenidan  Wart  und  «in  allge» 
maineraa  Intewaaa*.  B.  DiwiKp, 


DentBohe  LiteraturBeitong.  So.  86. 

(2252)  Die  Offenbarung  Jobannia.  Von  derS.  Anfl. 

an  bearb.  von  W.  Bouaeet  6.  A.  (Qöttingen).  'Auf 
Schritt  nnd  Tritt  kann  man  beobachten,  daQ  der  Verf. 
zugelernt  und  selbst  weiter  gearbeitet  bat'.  H.  Greß- 
mmm.  —  (8878)  Appendix  Vergilian»  aive  Camiina 
minora  Vergilt  o  adtributa.  Recogn.  —  R.  Ellis 
(Oxford).  'Hat  sich  mit  Erfolg  bemüht,  neuee  hand- 
sobrifUiehea  Ifatarlal  beisnbringen'.  F.  SkubA,  — 
i'.V2HG)  Origo  Constantini  fmjicrutoriH  «ivo  Anonymi 
Valesiani  pars  prior.  Commentario  instruxit  D.  L  A. 
Weaterhais  (Kampen).  'JfldenlUb  der  Beaebtnng 
wert'.  M.  Conrat  [Cohn).  —  (2293)  H.  Jordan,  Topo- 
graphie dar  Stadt  Rom  im  Altertum.  1, 3  bearb.  von 
Ob.  Hnelaen  (Berlin)-  'Ein  Hendbneb,  daa  anf  jede 
Frage  aus  der  Topogra|ihio  und  Baugeschichte  der  be- 
handelten Stadtteile  enchöpfende  Aoalninft  gibt'.  H. 
Winnefeld.   

Wootaenaohrlft  C  klasn.  PbUoloffie  No.  36. 
(969)  M.  C.  P.  Sehmidt,  KdtnrbiatoriaBhe  Beitrage 

zur  Kenntnis  des  griechischen  und  römischen  Altertoms, 
i  (Leipzig)  'Roleber  Inhalt".  W.  Nitathe.  —  (912)  M. 
Tullii  Ciceronis  in  M.  Antoniam  oratio  Pbilippica 
Xni.  Con  intvodnäone  e  not«  del  Dott  D.  Fava  (Mal- 
land). 'Dankenswerter  Versuch*.  Nohl.  —  (976)  K.Rosen- 
b er g,  Uorazens  Mutter  ^S.-A.).  'InteroMant'.  K- Loich- 
htm.  —  (978)  K.  8ts«dl«r,  Horaa'  lamban-  nnd  Ser- 
monendichtung, vollständig  in  heimisclien  Versformen 
verdeutscht  (Berlin).  'Ein  in  jeder  Beziehung,  sowohl 
naeii  bbalt  und  Anaatettnng,  Upidu»  mmu  Vbtlkur. 
W.  mtaehe.  —  (981)  L  Goasen,  De  Galoni  libro, 
qni  Ztfvojnc  Mfi  «fwfiiiOv  insoribitnr  (Barlin).  'Ober- 
xeogand'.  S.lka)kiL—  (982)  W.Beberer,  Klemeaa 
▼on  Alauadriaa  and  aaine  BrkaaataiapriBaipiaB  (MOa* 
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dun).  'Khre,  flb«riU  aw  dm  QmUm  hma»  «iit> 
wisMto  DwMliiiig'.  /.  D»M«: 

R«vue  oritique.   No.  30—36. 

(82)  B.  M8ll«n  SamitiMh  and  bdogmmaniidi.  I 

(Kopflnhagen).  'Der  Beweis  scheiut  mir  nirht  goUinpon'. 
A.  MeUlet.  —  (6ä)  W.  Cr  du  ort,  Kolotes  und  Mene- 
demot  (Leipzig).  'Dm  Verdienife  dM  ikuid««  bMtekt 
zum  großen  Toil  in  der  Voröffentb'chung  oder  Nach- 
prüfung mehrerer  Papyri*.  Mff.  —  (64)  A.  Gademan, 
Ghrandriü  der  Qeechiehte  der  klamiwhen  Pliilologie 
(Leipzig).  'Wird  Dienste  leisten'.  P.  L^ay.  —  (66) 
The  Artnenian  Version  of  Rovelation  and  Cjril  of 
Alexandriu's  Scbolia  on  tbe  Incarnation  and  Kpiatle 
«D  ÜMter  «d.  1»7  Fr.  C.  Oonybeare  (Loodoo).  'Sehr 
grOnillich  und  sorgfSltivr'.  A  Meillct. 

(8ö)  W.  H.  Koseber,  Die  Uebdomadou lehren  der 
griidiiiehen  Philomphio  und  Ixat«  (Leipzig).  'Grdnd* 
lidh'.  Uy. 

(107)  J.  Zehetmaier,  LeiebenTerbrennung  nnd 
Leiehenbestattang  im  alten  Hellas  (Leipzig).  'Verdient 
Dank'.  S.  B.  —  (108)  St.  .lean  Chryaostome,  Ut(A 
Upwouvt);  od  by  J.  A  Nairn  (Cambridge).  'Gibt  guten 
Text,  iat  handlich  und  hat  gute  Noten'.  Mjf. 

(181)  W.  Bpi«g«lb«rg,  Der  Papyroi  Libbej,  mb 

ägyptischer  Ileiratsvertraf;  (StrnClmrg)  'Intereiisant 
nur  durch  die  Datiomng  uod  das  Jahr  dea  KOnigs'. 
(123)  W.  0  tto,  Di«  wirtBehaflllehe  Lage  und  die  Bildung 
der  Prieeter  im  hellenistischen  Ägypten  (Leip/.igi.  'Aus- 
gezeichnet*. E.  Schmidt,  Der  1.  Clemenabrief  in  ali- 
koptiflcher  Übersetzung  (Berlin).  'Wird  die  Theologen 
und  nocli  iiit'hr  die  Ägjptologen  erfreuen'.  G.  Masptro. 

(141)  K.  N  ii  V  i  1 1  e,  La  religion  des  aucienH  I-'gyptienn 
(Paris).  -Wird  gruUe  Dienste  leisten'.  (142)  Th.  M. 
DftTii,  Ed.  NaTÜle,  The  Tomb  of  Hatahopalte 
(London).  'Wichtig'.  G.  Mtispero.  —  (144)  A.  Lang, 
Homer  and  hia  age  (London).  'Hat  sein  Ziel  nicht 
enelebt*.  Jtfy.  —  (Idft)  L.  Laarand,  fitade  aar  le 

atyle  de  Cicörou;  De  SC  Tnlli!  Ciceronis  stadiis 
ibetotida  (Paris),  'fiaida  Werke  erg&nmn  eich}  aber 
dm  franzBAdie  wird  am  lebhaftaaten  die  Oelebrton 

interessieren'.   jK.  Thomas. 

(157)  W.  M.  Müller,  Egyptological  Researchoa 
(Washington).  'IntereesanV.  G.  Matptro.  —  (159)  D. 
M.  Robinaon,  AnaSanl  Snope  (Baltimore).  «Nfltalieh'. 

E.  Ziebarth,  Kultnrbiidor  aun  griechischen  Htädtcn 
(Leipzig).  'Ebenso  anziehend  wie  beiehrend'.  (16U)  N. 
Teraaghi,  Appooti  ani  parogent  nei  tragiei  greei 

(Florenz)  "(lutiT  Boitrap  7.um  Stmliuiu  de.s  Stiles  der 
Tragiker'.  Anthologia  graeca  epigrammatum  Pa- 
lathia  ed.  H.  Stadtmfliler.  m,  1  (Leipzig).  'Uner- 
meßliche Arbeit,  Geduld  und  peinliche  Sorgfalt  waren 
fOr  die  Auagiihe  nötig'.  (161)  A.  Dedekind,  Ein  Bei- 
trag zur  l'urpurkunde  (Berlin).  'Neudruck  von  Ter- 
aehiedeaen  Abhaadloogen*.  Jfy.  —  G.  de  Sanctis, 
Storia  dei  Romani.  La  conquista  del  Primat«  in  Italia 
(Turin).  'Verdient  in  jeder  üinsioht,  gelesen  zu  werden'. 


Mitteilungen. 

Zun  Bellum  Afrioaiun. 

B«0.  Alkie.88.8  tantetin  aUen  HnflbarabattmmeDd: 

DubäanU  Caetare  atqu»  eorum  ttutUo  eupiditatique 
resistente  aibique  eruptione  pugnari  non  placere 
chinittititc  et  ctium  iiti(uc  ctiam  aciem  sxisUntanlc  xuliito 
dtxlro  cumu  miuaau  L'aesaris  tabkcn  a  militiOuH  coactus 
eanere  coepit.  Die  Worte  erupUoru  puijnari  erklärt 
Schneider  für  unheilbar  verderbt  und  vermutet,  daß 
ein  Hinweis  auf  einen  Auafall  der  BeaatBOng  TOn 
ThanBoa  darin  ateeke  (Aoagabe,  8.  112). 

ut  ee  schon  metiiodiaeh  bedenklioh,  bei  völliger 
Übereinstimmung  aller  Hss  unter  Verzicht  auf  einen 
Krklänin^versuch  eine  Textverderbnis  anzunehmen, 
80  milsi^rii  die  Uodenken  noch  gröUer  werden,  wenn 
sich  tindöt,  dali  dor  Ausdruck  eruptiotie  pugnare  echt 
C^arisch  und  ziemlich  selten  ist;  ich  kenne  nur  noch 
eine  SteUo,  die  ihn  bietet,  BelL  Gall.  Vil  86,2:  tmiwnit, 
«t  muünen  «on  possit,  dtimctU  eohortätu»  en^km 
fmfMt.  Der  Sinn  kann  nur  sein:  Labienoa  aoUo  VW 
der  Veiteidiguug  zum  Angriff  fibergehen  and  darch 
einen  Vorstoli  aus  den  Linien  den  Verteidigern  Luft 
machon.  Schon  das  Angefahrte  ist  ein  immerhin  be- 
achtenfiWiM tcri  Argument  daftlr,  dali  die  .Stelle  eine 
AuQeruug  Cä.'^ars  vor  der  Schlacht  bei  Thapsus  getreu 
wiedergibt.  Wenn  sich  aber  außerdem  noch  nach- 
weisen läUt,  daß  die  Stelle  keinen  Widerspruch  gegen 
andere  Teile  des  Sohlachtberichts  enthält,  sondern  im 
Gegenteil  die  naoh  dem  ▼eratftndnialoaan  oder  afaneht» 
lieh  entstellenden  Beriebt  dea  Aaetor  De  hello  AfKeano 
hCcliHt  unklare  Lage  vor  der  Schlacht  bolonrhtot  und 
den  genaueren  Bericht  den  Dio  Cussius  durcliuuH  be- 
stätigt, ihinn  dürfte  kein  Zweifel  an  der  Unversehrt- 
heit der  Stelle  mehr  möglich  sein.  Den  UauptanstoQ 
bot  Schneider  wohl  die  Vorstellung,  daß  Cäsar  nach 
diesen  Worten  eiogeecbloaaan  iet  Daa  gibt  aber  dar 
Auctor  De  hello  Afrieaao  aalbak  bdirokt  an,  a.  leeo- 

nidofüM  tfjfairtmaque  coa^pfar»  jiraaiidiM  aceiipafw, 
fe»  IM  Mrar«  Thapsum  ac  Jom  interiora  captre 
jm.ismt  (7'.).'2),  fernnr  80,2:  Namque  pridie  in  eo  loco 
CMtello  munttu  iln({ue  III  —  (Lilcke?)  jmiendüj  relicto 
ipae  cum  relitiius  copiix  locati.i  (?)  ctistria  Thapsum 
operihus  circummunicit.  Ka  ist  sehr  verdächtig  und 
legt  den  Gedanken  an  eine  Entstellung  der  Tatsachen 
aehr  nahe,  daß  der  Auctor  De  hello  Africano  die  1. 
Bemarlmng  fibar  C&sars  Linien  gegen  Scipio  Bneliti 
bevor  vom  Annuiaob  dee  Qtmvn  die  Bede  geweeen 
ist.  Sonderbar  ist  es  auch,  daS  nach  Bell.  Arne.  80,4 
Clsar  sofort  auf  die  Meldung  von  Scipios  An- 
kunft im  Westen  vou  Tliap^<ug  gegen  diesen  rückt, 
obwohl  er  doch  vorlier  durch  Anlegung  der  Linien 
gegen  Scipio  deutlich  genug  die  Absiebt  bat  erkennen 
lassen,  zunächst  wcnigatma  den  AngrW  das  Gognera 
abanwarten:  dieie  Änaeraag  aeinoa  Flanea  muß  doch 
ihren  Otona  gehabt  haben.  Di«  Worte  «Mira  wumire 
eoepit  (80,8)  geben  ihn  an,  freilieh  indem  aie  doroh 
eine  nichtssagende  Wendung  geschickt  die  Wahrheit 
verhüllen.  Wenn  Cüsar  zuerst  zur  Defennive  ent- 
Bchlosfen  ist,  dann  aber  nach  der  Daratelhing  dea 
Auctor  Do  hello  Africano  plötzlich  zur  Ofl'enBive  üher- 

3eht,  so  lassen  sich  beide  Angaben  nur  vereinen  durch 
ie  Annahme,  daß  der  Gegner  eine  Operation  begann, 
die  einen  achnelien  Entaehloß  nötig  maehte,  mit 
anderen  Worten,  daB  er  mit  aeinem  aheriageoon 
Heere  eine  Zemierung  (Aaara  veraaohte,  vte  Düt 
Cassius  XLIIl  7  denn  auch  berichtet. 

Diese«  Bedenken  fallt  also.  Yjs  bleibt  zu  untec- 
Bucbon.  ob  die  Worte  in  ihrem  'Zu^ammeuhange  ver- 
.ständlich  sind.  Die  Heere  Btelion  sich  in  Schlacht. 
Ordnung  gegenüber;  Okiax  wartet  auf  die  Flotten- 
•htaflang^  döraii  Enohainea  im  Bflokan  dor  Fobda 
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itm  Signal  sam  Aagntt  seia  m)L  Vom  Schlachtfeld 
MS  kun  er  ihr  Aangeln  beobachten  (80,6 :  aignum- 

que  suum  obseri-arei  Aber  sie  trifft  nicht  ein.  Trotz- 
dem entatotit  boiiii  (Jegnor  plötzlich  Unruhe;  etwas 
Uiierwartf tf»  muÜ  gesclu^heii  sein  Cägars  plöt/.lichf r 
Anmarsch  kann  dio  Ursache  nicht  sein:  die  Ueere 
stehen  «ich  ja  schon  geraume  Zeit  zur  ooblacht  ge- 
ordnet in  Hiebt  gegenüber  (82,2  am  idem  a  phiribu$ 
mttmaimtt  «otßum  mtt;  83,8  Cat$an  etiam  aique 
tHtm  aäm  nutentante).  Aaeh  die  Ankunft  der  Flotten- 
•bleilang  kann  bei  den  Feinden  die  Verwirrung  nicht 
herbeiführen;  ilonn  sonst  wäre  für  CiUar  jeder  Grund 
fortgefallen,  den  An^jriff  ai^fzaaehielipn  Daß  aber  die 
Schiffe  unlioniorkt  von  Cä-^ur  im  liiicken  der  Feinde 
ertchioneii  wiiren,  dies  anzunehmen  verbietet  dio  Stelle 
80,6  -6.  Dio  Ursache  muß  also  anderwärts  gesucht 
werden,  in  Vorgängen  in  Jnbae  Linien  oder  in  Befehlen 
Scipioa,  deren  Grinde  aidi  njeht  feetotellen  laaien; 
Tielleidit  hatte  Scipio  angedohta  der  festen  Haltung 
der  O&sananer  Bedenken,  ea  anf  eine  Schlacht  an- 
kommen zu  lassen,  und  beabBiohti>(t<\  i!>  i'  Rtlckzug 
anzutreten;  vielleicht  nötigton  ihn  Bchliuinie  Nach- 
richten von  Juba  dazu  Cäsar  abur  zügort  mit  dem 
Aneriff,  weil  er  den  Grund  der  Verwirrung  beim  Gegner 
nirat  kenntb  Er  mag  bei  der  geringen  St&rke  seiner 
Truppen  einen  Angriff  ohne  Untorattttzung  durch  die 
PloUe  fOr  zu  gefhhtlieh  gehalten  haben ;  mOgiieb  lat 
anch,  daß  er  eine  Flankierung  durch  Juba  fürchtete. 
Da  gebraucht  or  denn  zu  Heiner  Umgebung  die  Not- 
Iflgo:  HO«  placcre  sif/i  eruptione  pugnari.  Das  setzt 
voraii.s.  daß  er  ^jegon  dio  Circumvallatiun  Scipios  seiner- 
seits eine  äniSoro  Hefestigungslinie  angelegt  hatte, 
woran  ja  nach  dem  oben  Gesagten  kein  Zweifel  sein 
kann.  Daß  es  nicht  bloß  eine  Kette  von  Kastellen, 
aondem  eine  vollatäodige  Umwallung  war,  diese  An- 
nahm* legt  der  im  flbrigen  unglaubwürdige  8.8eblaebt- 
bericht  Plutarcbs  nahe:  tov  M  de  W«  «8w  idUUfSfa» 
TpJpYuv  xo!i-.ab'7|vai  (Caoa.  53). 

Si;:ili'<Lj|ich  und  vnr  allriii  beul ;i ' iirfn  die  Worte 
Citaars  auch  den  Scblaclitbericht  Dios  (XLUI  7 IT.),  der 
m.  E.  allein  ein  klares  Bild  der  Vorgango  vor  der 
tScblacht  und,  im  wesentlichen,  auch  der  Schlacht  selbst 
biafeet.  8ia  zeigen,  wie  furchtbar  gefährlich  Cäsars 
Lag»  war;  neUeioht  hat  er  salbst  an  die  Not  von 
Alesia  gedacht;  sie  alMn  lassen  die  Erbütemng  seiner 
Soldaten  begreiflich  erscheinen,  die  am  Abend  dos 
Tagos  zu  dem  furchtbaren  Gemet/el  führt;  sie  lassen 
durch  den  entweder  verhtaiidnisl<isen  odor  auf  mangel- 
hafter Erinnerung  beruhenden  oder  tendenziösen  Be- 
richt des  Bellum  Africaoam  die  Wahrheit  hindurch- 
schimmern Sie  beweisen  schließlich  auch,  wie  rieles 
andere,  daß  der  Autor  an  Bob  Werk  nicht  die  leiste 
feile  legen  konnte;  sonst  bitte  er  di«  Stella  aekwer- 
Hoh  unge&ndert  gelassen. 

Vriadanan.  A.  Langhammar. 


Von  der  Ooitsohaii  Orieat-GeMlIaohafL 
Ko.  88. 

Das  neue  Haft  dar  Deutsclien  Qrient-Oasellsehaft 

berichtet  wie  flblfch  sowohl  liber  die  von  Koldewef 
geleiteten  Ausgriiliim^en  in  Bub\  N.>!i  uls  die  unter 
Andrae  fortgefuiirten  Nacbforschungon  in  Assar.  In 
Babylon  sind  besonders  Schriftziegel  zum  Vorschein 
gekommen,  die  Aufschluß  über  die  wichtige  'Graben- 
maner*  geben  und  lehren,  datt  ai«  die  SQdburgtnaner 
im  Norden  and  aoeh  im  Westen  nmaehloft:  augen- 
blieklieh  Ist  man  dabei,  die  weatfieha  ünftssungs- 
nianer  der  Sfldburg,  dio  bisher  erst  bis  zum  Pttrser- 
bau  aufgedockt  war.  iiaob  Ödden  weiter  frei  zu  lehren. 
In  hohem  Maße  wichtig  iHt  die  MitteihinL;  ri-  \  ~-ur. 


d»6  es  dort  gelungMi  ist,  daa  Festhaoa  daa  Gottaa 

Asur  aufzufinden,  das  inmitten  Ton  QartenanlageD  er- 

lirlitet  war;  mau  hatte  in  dem  sterilen  Felsboden 
Löcher  bi.-;  zur  Tiefe  von  1'/,  m  ausgehoben  und  dieao 
rnit  Humus  ausgefüllt,  um  Strüucher  und  Bäume  darin 
großzuziehen;  zugleich  hatte  man  durch  Kanäle  fär 
reichliche  Bewässerung  gesorgt.  Innerhalb  dieses  Gar- 
tens erhob  sich  daa  Feethaus,  so  dem  wohl  am  Nen- 
jabiafeat  in  Proaesaion  die  GOtter  der  gansen  Stadt 
zasammengetragen  wurden.  Bei  dem  Bau  seihat  sind 
mehrere  Perioden  zu  unterscheiden.  Nach  dem  SeblnS- 
kapitol,  dart  von  Fr.  Delitzsch  über  das  "Neujahrsfest- 
haus'  (liit  akili)  von  \^sur  hinzugefügt  ist,  gibt  „der 
unserer  i 'rrabunt^Reipedition  gelungene  hati  l^Ti  ifliche 
Nachweis  dieses  assjrischeu  bit  akit  seri  draußfQ 
200  m  vor  der  Front  der  Außonumwallung  der  Stadt 
Assur,  die  Aoluignng  aainea  Qmndriasce  und  der  Nach- 
weis weitgedehnter  nnd  relebbewissartw,  das  Feethaoa 
ringe  umschließender  Gartenanlagan,  mit  einem  Male 
unseren  Vorstellungen  von  der  Pmer  der  größten  und 
bedeutsamsten  aller  babyloniseli-atisyrischon  Feste  in 
erfreulicher  Weise  Farbe  und  Leben"-.  Die  (Jrrtiiduug 
dos  Hauses  scheint  von  Sanlionb  nach  seinem  Siege 
über  Babylon  vorgenommen  zu  sein,  wie  au«  der 
Anbringung  einer  inscbriftlich  genau  beschriebenen 
Kapfertafal  an  dar  TOr  des  Uaaptportals  hervorgeht. 
,Tn  leidensdmfliieh  blindem  Zorn  batta  Saaherib  die 
heilige  Stadt Mardnka,  Babylon,  soeben  zerstört  (689) 
und  ist  noch  wie  berauscht  von  dieser  seiner  unseligen 
Tat.  Er  rühmt  sich  in  einer  Inschrift,  wie  er,  nach- 
dem er  Babylon  zerstört,  seine  (»öttor  zerbrochen  und 
seine  Bewohner  niedergemetzelt,  S0|{ar  ihren  (irund 
und  Boden  ausgerissen  und  in  den  Luphrat  geworfen 
habe,  wie  er,  Sanherib,  Enlmassen  von  Babel  habe 
naoh  Aasnr  aehaffen  and  an  Sohnttwkllan  am  Haant> 
portal  des  von  Ihm  gebanten  NeajahrsfeatfaaoBes  haba 
aufliSufen  lassen,  um  Asurs  Herz  zu  bornbfi;en.  dio 
Erhabenheit  seiner  Macht  den  Menschen  zu  zeigen, 
alü  Scliaiistück  fi'ir  zukünftige  ( Jenerationen".  Sanherib 
j  bat  also  jedenfalls  die  .\b8icht  gehabt,  den  Gott  von 
Babylon,  Marduk,  vor  aller  Welt  förmlich  wi  entthronen 
und  seiner  allea  aberragenden  äteUnng  n  entkleiden. 


Eingegangeno  Sehriflen. 

All«  tMi  nni  elnfegucaoea.  fllr  aoMn  Leier  b«acht«iaw«rl«n  WeriM 
wardoD  u  dlecer  älaUa  •afkemtrt.  KIcht  Rlr  JedM  Bach  kjuin  eia« 
HMprsaliimg  fswakrtataM  "J^Jj^ ^^JrfjniitMi  iliiiifsii  kBeace  wir 

Sophoclia  aantien  digaaeit  0.  Sehroadar.  La^iig, 

Teubner. 

AristoteKs  de  anintalibos  Uatoila  —  ree.  L.  IMtt- 

meyer.  Leipzig,  Teubner.  6  M. 

(i.  Sobwering,  Ad  Plaoti  Amphitmonem  proiago* 
mena.  Hflittternr  Dissertation.  GreifiwBld. 

0.  F.  Lehmann-Haupt^  Materialien  zur  älteren  Ge- 
schichte Armeniens  nnd  Maaopotamiena.  Berlin,  Weid- 
mann.  20  M. 

H.  Grimma,  Daa  imaalitiacka  Fingatfest  und  dar 
Plejadonkult.  Paderborn,  Scbftlingh.  8  M.  60. 

1.  r.  Bopnfilac,  ^MSn«  4  v6f««  itSc  'O^puec. 
Äthan,  Bedt  k  Barth. 

1  h.  A  Abele,  Der  Senat  ontar  Angnatna.  Padar- 

born,  Schöuingh.  2  M.  40. 

H  Getzer,  Ausgewthlte  kleine  Sehriflen.  T^ipzig, 


Hierin  elae  Beilage  von  B.  G.  Teubner  in  Le  p 
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dnrtb  all«  BnehiiaiMlIaiig^a  tind 
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HBBAUBOBGEBBN 

▼oit 

K.  FÜHR. 

Mit  dem  Beiblatte:  Bibliotheoa  philologloa  olasaioa 
M  VorwMbMtallniig  wai  dan  mlbttodigwi  Jalirgang.  ' 


Ltterarincbe  AmQ\f^- 
and  B«i]a«cD 


27.  Jahrgang. 


12.  Oktober. 


1907.   M  41. 


E«  wird  gebeteD,  alle  fiir  die  lledaktioo  bostimmtea  liUclier  aud  ZeitschrifteD  an  die  Verl&ga- 
baohhMidlmitf  ▼o&O.B.  Beutend, Laipslv,  Briefe  imd  Ifumakripto  •&  Prot  Dr.  K.Fnlir,  BetUnW.UI 
GyniBMlnin,  n  aenden. 


iindrlmw.  n  Stronwta  I— VL 
Ung.  Ton  O.  Stählio  (Pohlenz)  .... 
W.  M.  Lindsay,  Syntax  of  Plautus  (Schmalz) 
O.  Dietrioh,  Quaestionum  Vitruvianarum 
.speciru>*u;  M.  H.  Morgan,  Oti  tho  lan^'na^c 

of  Vitruviua  i  Di  ;/.  : in^')  

Q.  Curti  Rofl  Uititonarum  libri  —  erkl.  voo 
Th.  VogaL  IL  8.  A.  TOD  A.  Wetnhold 

(M.  C.  P.  Sebmidt)  

BrotavitbM  Opnr»  ed.  K.  Btraokmr  (Oat> 

beide)  

X.  X.  XaptTMvi'Sij;,  ITowdla  ♦aoJ.o-jTxd.  Toixo; 

ffpOTOc  (Hikolajczak)  

A.  Pirro,  Le  origiiii  di  Napoli.  JI  (Gerland) 
T.  Antonesoii,  Cetatea  " 
atitaita  (Haug)    .  . 
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A.  KOster,  Das  Stadion  von  Athen  (Engel- 

mann)  

R.  Günther,  Die  Pi^positionen  in  den  griechi- 
schen DialektiuBchriften  (Sobnaen)    .  .  . 

Auszütre  aus  Zeitschriften: 

Journal   international  d'arclieolügio  aumi«- 

matique.  IX,  I/.'i.  4  
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Dentsche  Literaturzeitong.  No.  37  ...  . 
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Mittailunffen: 

P.  Moyer,  Zum  altsprachlichen  Unterriebt 
R.  Enifelmann,  Mflnze  oiler  Muhle?    .  . 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Olemens  Alexandrinua:  Zweiter  liaud:  ütroma« 
i»  Bneh  I— VL  Eng.  im  Anftrage  der  Kirebea» 
vllter-Konmiission  ilor  Kgl.  pmaßischcn  Akademie 
der  Wiasenschaften  von  Otto  StAhliau  Leijnig 
1906,  Hinrieha.  660  8.  gr.  8.  16  V.  60. 
Der  zweit*'.  IJand  von  Stählins  Ausgabe  des 
Klemens  atellt  sicli  dem  ersten,  der  don  Päda- 
gogua  und  Protrepticas  bracht«,  ebenbürtig  an 
die  Stf te.  Amli  Uer  apllrt  man  bn  der  Oestaltung 
dee  Textes  tiberall  die  sichere  Hand  des  Mannes, 
der  mit  einor  Junten  Kcniitiiif;  ^'0!)  Klonions'  gar 
nicbt  einfacher  Sprache  eine  besonnene  Stellung 
wvt  Überlieferang  verbmdet,  der  swar  genau 
welB,  daS  die  Uowiveriltaaigkeit  der  eineigen  Hs 
oft  ein  scbnrfn?  Durchgreifen  erfordert,  abi>r  da- 
durch nicht  sur  Ubcrschätxung  der  Konjektural- 
kritik  gefUirt  wird.  Auch  Iiier  siebt  man  ferner 
ttberall,  dafi  der  Heransg.  mit  der  Literatiir,  die 
fUr  »einen  Sohiiftiteller  in  Betraeht  kommt,  der 

im 


modernen  wie  der  antiken,  wirkllcb  vertraut 
Oerado  dieser  Punkt  ist  bei  Klemens  von  gruUer 
mek^keit  Seine  Werke  sind  dvrohsetst  mit 
Reminiszenzen  ans  der  Bibel,  Philo  und  der  ka- 
techetischen l ■Mtcrweisung  wie  auch  aus  dem 
rbetorischeu  und  philosophischen  Unterricht  und 
den  keidniaeken  Avtoren,  und  er  verlangt  von 
seinen  Lesern,  daß  sie  eine  Menge  von  Anspie- 
lungen verstellen,  die  von  ihm  selbst  vielleiclit 
nur  mit  einem  ovri  oder  auch  gar  nicht  als 
solche  gekennsfliehnet  werden.  Darin  liegt,  daß 
es  ihm  keineaweg«  tiberell  denuif  ankommt,  mit 
aeinem  Wissen  zu  ju-nnken,  und  ebenso  ist  es 
ungerecht,  wenn  Geficken,  Zwei  griechische  Apo« 
logeten  S.  862,  Ton  ihm  behauptet,  er  habe  dek 
„weniger  durch  emsiges  Stu^nm  der  Quellen  ah 
durch  miih.«!imes  ITeranHclilepiMMi  irnter  Kompen- 
dien eine  Art  Wissenschaft  zurechtgemacht".  Tat- 
aüehlidi  wird  ei  wenige  Heiden  der  Keiserselt 
geben,  die  Fleto  ao  emiig  studiert  haben  wie 
Klemens,  nndmag  er  diesen  aneh  einseitig  um- 
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deuteu  und  oft  Üiicbtig  Lieiiützeu,  so  wird  man 
doch  »etkeimmi  mttsMii,  daB  er  ihn  nie  neeba^ 
nisch  aasscbreibt  und  seine  Godnnkcn  wirklich 
innerlich  verarbeitet  hat.  Ni>l)on  IMato  sind  es 
besonders  die  Gedanken  und  Formeln  der  Stoiker, 
die  er  ▼oUkomineii  beherrseht.  Aber  er  bat  aieb 
ttberbaapt  bemüht,  die  hellenische  ßildung  sich 
7.U  oir,'on  zu  madien.  Daß  er  ilaliei  Ilaixlliüchor 
stark  benutzt,  ist  bei  dem  Charakter  seiner  Werke 
selbstveMtlndUeh. 

FQr  das  Verstlbadnis  9duw  Denkwelae  wie 

seines  Stiles  ist  es  tlahor  gleich  wichtig,  daß 
man  sich  dieser  lieiduiächou  lieminiszenzen  hei 
der  Lektüre  seiner  Schriften  stets  bewußt  ist,  und 
es  ist  deshalb  sebr  wfllkonmeiif  daB  StiibUn  in 
seinen  Anmerkungen  diese  Anklinge  sorgHiltig 
notiert.  Natürlich  wird  man  nicht  erwarten,  dir 
einzelnen  Termini  der  philosophischen  Sprache 
bier  angeführt  sa  finden.  Das  lc9nnte  nur  in 
einem  Index  geschehen,  der  allerdings  recht  gute 
Dienste  leisten  würde.  Im  ülirii^en  sintl  nur  Eiiizol- 
beiten  nachzutragen.  Aus  l'lato  Kep.  e  stammt 
wobl  p.'  12,11  der  GleidiUang  xpov<>>  xe  ml  irfvip, 
aas  Legg.  714  a  p.  60,19  die  Definition  des  v^i&oe 
als^Tou  voü  8tavonr^,  die  nllerdings  vii^Ilcicht  schon 
der  Anon.  lamblichi  aagei'ührt  hat,  vgl.  p.  98,14 
PistelUt  eine  Stelle,  die  lamblich  sebwerlieb 
aas  sieb  gesebrieben  liat,  und  die  dedialb  ver^ 
dient  hfitte,  von  Diels  aufgenommen  zu  werden, 
p.  lH7,ß  erinnert  an  Ly.si-,  218 a.  Synip.  201  a,  p. 
20ö,lü  an  Symp,  löOe  11.  p.  311,18  stammt  die 
Definition  von  i«iaT^|*i)  und  inonc  ans  Kratylos 
487«  (danach  ist 

itpa^fias«  TfjV  4''-'7V''-  I'-  •''•>,l^'l'  sinil  durch  Legg. 
934a  ff.  boeiutiulit.   p.  304,23  zeigt  Klomens  mit 
den  Worten  tiv       dvtt  «apavtdfniv  taX  aiux^fta,  j 
dafi  er  silieren  will.    Ks  ist  die  bekannte  An-  i 
rufung  der  Dioskuren  (vgl.  Lolieck,  Aglanph.  II 
S.  1231f.,  Ael.  Var.  h.  1  30;,  die  l'lato  Symp.  197e 
verwertet  p.  61,4  stdit:  touäStai  fif  at  xat'  dju- 
vefUav  f avraaCat  +  dXijüi?«  (dXi](Mat  Harldand  und 
Schwartz),  luf  fpavraata  xa9of/5T«t  Jv  ToiC  Cäafftv  xal  ' 
6pcü|xcv  TÖt  Siöt  Ttüv  5ta^av<üv  xal  SiauYtöv  crwfiaTdiv. 
Hier  ist  der  Ausdruck  xat'  dSuva|Aiav  f  avtoaiai  nur  i 
dnreb  Bep.  688  e  und  616  e  lt.,  bes.  6l6b  au  ver^ 
stehen.    Da  dort  Plato  mehrfach  die  Worte  ri 
bti  Totc  Si5aai  spavTsfapLaTa  gebraucht  (510a  und  532c), 
so  ist  wohl  zu  lesen  u>:  favra9|Aa  xadopatat  .  .  . 
«al  ifS^  rvMt  xtX.  Mit  tFnreebt  nimmt  aber  St 
an,  daß  p.  33G,7  nach  den  Worten  iv  ({>a(jp<p 
JTepl  iXr,i>E'otc  <«;  [')in  !,  FIXaTinv  Xr.'iDv  or^Xtuati  eine 
LUcke  sei.  Klemens  gibt  hier  nur  erst  eine  Be- 
merkung über  die  Idee  und  bifaigt  dann  das 


wörtliche  Zitat  mit  der  Wendung  tfu  Vi  tä  ti^c 
XcCtuc         Die  Koastmktien  Ufov  dijXifien  ist 

nach  Soph.  Antigone  20.  242  o.  8.  an  verstehen; 
zum  Gebrauche  des  Futurums  vgl.  p.  230,26. 
332,10.  378,14.  451,19.  452,7.  453,2. 

Ans  Aristoteles'  Nikomaebiseber  Etbik  YI  3,4 
ist  p.  119,26 ff.  geschöpft,  v.  Arnims  Stoikerfrag» 
mont(>  liiifte  St.  noch  viel  öfter  zitieren  können, 
als  er  es  tut.  So  fehlt  bei  p.  117,22  Uhrys,  fr.  log. 
08  und  95  (ebenso  bei  p.  138,13).  Zu  p.  126,16 
vgL  fr.  elb.  785,  an  p.  180,87  vgl  fr.  117f.  p.  139 
extr.  geht  Klemens  von  der  stoischen  Achttoilung 
der  Seele  aus,  vgl.  fr.  phys.  827  ft.  Daß  der  Euri- 
pidesvers  p.  171,16  aus  Chrysipp  stammt,  war  durch 
fr.  etb.  478  au  belegen,  p.840,11  bitte  St.  smneVer* 
(eidigung  dos  Wortes  lu^oXo^povouvte;  durch  die 
stoische  Definition  der  fiE^iXo'j/u/i'i  hitützen  können, 
die  Klemens  Strom.  II  79,5  selbst  antUbrt  (vgl.  fr. 
etb.  874.  6).  Zu  p.  281.8  vgl.  fr.  etb.  197,  daa 
«■lieiiso  wie  fr.  log.  93  ff.  auch  p.  470,20  vor- 
schwebt, p.  311,14  stimmt  zu  fr.  eth.  414.  il?M:ti^ 
sind  auch  die  Anklänge  an  Epiktet.  So  steht  p. 
468^81. 3  fan  engen  Zusammenbang  mit  Epiktets 
Sats  6  ftXi£«oToc  2p4tv  iieaw  ^^xtv  IE  laiMoS  (vgl. 
Sclu  nkls  Index  S.  033).  Zu  p.  472,10  bietet 
Epiktet  I  7,7,  zu  p.  273,21  derselbe  in  1  6,37 
eine  Parallele.  Auch  erw&hne  ich,  daß  p.  457,12 
mebr  an  Allan,  Hist  an.  II  19,  als  an  Flutareb  an- 
klingt Ob  Klemens  p.  484,16  bei  den  Worten 
iirtypoiof  tu  i^xadtCE  t<m  rpojioKi»  an  Eupolis'  ;;£i8u> 
ti«  iRSxaöiCev  int  toi«  '^e0.caiv  gedacht  hat,  kann 
swdfelbaft  bleiben.  Endlieb  finden  sieh  msnebe 
Parallelen  auch  in  dem  Buche  von  Galnrielsson, 
IJber  die  Quellen  des  Clenicns  Alexandrinos, 
Upsala  und  Leipzig  1906,  verzeichnet. 

In  seiner  Adnotatio  fllbii  St  auch  fie  Sdirift- 
steller  an,  die  Klemens  bentttit  beben.  Hier  werden 
aber  die  Nacliweisungen  schwerlich  genügen.  Ab- 
gesehen von  den  Katenen  und  den  Sacra  Par- 
allela  findet  man  meist  Männer  wie  Ensebius  und 
llieodwet  sitiert  (vgL  die  Vorrede  lum  ersten 
Band  der  Ausgabe  S.  LXIV).  Aber  daB  die  großen 
V/iter  dea  4.  Jahrb.  Klemens  gar  nicht  benützt 
haben  sollten,  ist  nicht  denkbar*}.  Ich  begnüge 
micb  bier,  ein  drastisebes  Beispiel  spXterer  Zeit 
ausfuhrlicher  zu  behandeln.  Angelo  Mai  hat  in 
der  Hibl.  nov.  l'atr.  III,  150  aus  einem  Venetns 
einen  Urief  her\ orgt-zugfu,  der  die  Uberschrift 
trj{gt  Bae&Moc  r.po;  Uu&^^txiov  (lovctCovra  Rtpt  e7xpx- 
Ts(gtc.  Er  bidt  den  Brief  fUr  echt,  und  bei  Higne 


*i  Cber  lüidor  von  Pelndom  vgL  Ztaohr,  I.  wias. 
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wird  dieser  mit  Mais  Urteil  als  ep.  366  abge- 
drackt  Tktaletilieti  ist  der  Brief  du  ekade 

Machwerk  eines  Fiilschers,  der  sich  aas  BttOins' 
Sammlung  den  Adressaten  Urbicius  hemusgesucht 
hat.   Von  den  Worten  des  Briefes  gehören  nur 
wenige  flim,  die  ttbrigen  sind  aas  Klemens,  beeoa- 
dcrs  {I.  197  und  223  St ,  zusanimongostohlon.  Der  i 
Verfasser  will  zeigen,  daß  die  i-j-Kpittia  die  Los- 
lüsting  von  allem  Sterblichen  ist,  über  die  Ver- 
gängKchkeit  erhebt  und  alsFracht  ^e  (urooatB  (kev 
verleiht.   Gleich  zu  Anfang  stammen  die  Worte 
i-ptpateta  73p  im  atufiiToJ  apvT)9tc  xotl  o^Lo\o^la  itpic 
tt«^  ans  p.  197,3.    Weiterhin  heifit  es  o&  luivov 
mpl  Sv  %VSo€  Tjjv  ipcfcEtsuiv  9n  ipS»  obv  fvcxtv 
df^wdMv  dXXd  mil  mpl  td  SiXa,  99%  indhiiu!  ^  ^wq^jj 
xaxtu;  oöx  dpxoofic'vT)  toTj  dva-ptai'otc,  mit  Verschmel- 
zung von  197,4  und  223,ö.    Wie  Klemens  gibt  ] 
dann  der  Verfasser  Beispiele  fUr  diese  i-pcfanta 
im  weiteren  -Sinn.   Higne  draekt  dmbd  xsl  ti 
itpfrttiv  io5  «itt|Uttoc  ly»faxttd  im*  xoti  t&  xupicMcv 
VyywitSv  trovTjpfiv,  obwohl  vorher  schon  von  der 
Enthaltsamkeit  im  Pässen  und  Trinken  die  Uede 
war.  Zn  leeen  ist  nacb  Klemens  p.  988,9  erjfi«- 
TO«.    Zwei  Zeilen  darauf  schreibt  der  Verfasser 
p.  197,8.9  ah  und  flilirt  dann  fort:  'Irjjoik  iptpof- 
xeta  £^avrj  xai  -pQ  xal  OzAasT^Q  xoüf  o{  ysvo|icvo(.  outs 
7eip  7^  l^iotTcastv  oMv  eStt  ntlUiY*!*  dXX'  fiontp  hci- 
TTj3iV  OaÄaisav,  oijT(t>;  otjx  i^iapr^aev  tTjv  ttjv"  eJ  -fip 
ix  Toü  :f  f>£t'p£of>at       ai::o9avEiv,  ix  öe  toü  ^ftopiv  fif, 
ig^stv  TO  |xl,  ä-oOa^iv,  Öt^njta  6  'iT)9oü<  etp^fl^fo 
oi  Ovi]T^TT)Ta-  TjoStcv  Xfld  Kcnitv  {Sfaic,  o&x  hnMvhn 
td  ßpatjAaxa.    Tojaurri  £v  auT<Ji  f,  i'/xpaTeia  [i^xpa- 
Tst'ct;?]  vjva|xt;  f^v,  wrrs  fx^j  -pöap^vai  t^jv  xpof^jv  iv 
auT<^  i-ti      f litipsattat  aiix^s  oux  el^ev.  Was  dann 
noch  folgt,  stemmt  «neb  frofienteib  Klemenii 
1.  B.  ans  p.  828,10. 1,  geht  ans  aber  hier  welter 
nichts  an.    WIcIitif,'  ist  dai,'ogen  die  ausgeschrie- 
bene Stelle.   liier  übernimmt  der  Anonymus  die 
Worte  ^sOuv  —  clxev  abgesehen  von  einer  kleinen 
Ungenanifkett  wOrtUeh  ans  p.  888,18—16,  on- 
bekttmmert  darum,  daß  Klemens  die  Worte  selber 
aus  dem  Ketzer  Valentin  anfuhrt.    Der  Anfang 
des  Zitats  lautet  nun  bei  Klemens:  vAm.  uno- 
fulrac  lYxpoc^      1Mn|Ta  *Ii)oaSc  tl^TdCm.  DaB 
hier  eine  Korrupt el  vorliegt,  zeigt  der  Mangel 
an  Verbindung  und   die   Stellung  des  Wortes 
'li)aou<  beim  sweiten  Uliedo.   Dai^  Schwartz  die 
Stelle  richtig  beurteilt  bat,  wenn  er  hinter  Ijv  dne 
LOeke  annahm,  macht  unser  Anonymus  zweifel- 
los.  Dnnn  bei  dem  ganzen  Charakter  des  Briefes 
mu&  man  annehmen,  daß  er  auch  die  Gedanken, 
die  er  vor  (Mn)T«i  ansipriebt,  nieht  aoe  sieh  hat, 
•oodem  Klenmifl  entlehnt.  Ken  wird  daher  mlng 


annehmen  dürfen,  daä  schon  Valentin  auber  dem 
Fehlen  der  Digestiones  aneb  das  gewiehtlose  Dar 
hinschweben  als  Zeichen  von  Jesu  e-f/pateia  ange^ 
nihrt  hat,  und  wahrscheinlich  wird  auch  das  Wort- 
spiel dt^Tijxa  —  dvij'COTa,  auf  das  der  Auonymtis 
schon  im  Anfange  des  Briefea  hinwwat,  dem  Kopfe 
Valentins  entsprungen  sein.  Über  den  WerUeut 
ist  damit  natürlit-li  nichts  prosap-t. 

Die  Uberiiet'omng  der  Stromateia  beruht  einzig 
nnf  dem  Laar.  V  8,  einer  Hs  des  11.  Jahrii.,  die 
•ehr  flilehtig  geeehrieben  ist  «ad,  wie  die  Zitate 

am  deutlichsten  zeigen,  grobe  Fehler  in  Fülle 
enthält.  Dazu  kommt,  daü  Klemens  die  philo- 
logische Arbeit,  die  er  verdient,  bisher  nicht  ge- 
fiinden  hatte.  Um  Sylbnrg  und  Polter  haben 
wirklich  Gutes  geleistet.  So  war  die  Be- 
arbeitung des  Textes  eine  schwierige  Aufgabe, 
eine  Aufgabe,  für  deren  Lösung  die  Kräfte  eines 
dnselnen  nieht  auireieben.  Um  so  wertvoller 
ist  es,  deft  der  Ileransg.  sich  die  Untersttltsung 
der  hcrvorrageadstcii  Fachgenossen  gesichert 
hat.  Wenn  wir  wirklich  jetzt  die  KJemensaus- 
gabe  haben,  die  «war  noeh  keineswegs  alle 
Schwierigkeiten  löst,  aber  einen  ungeheuren  Fort^ 
schritt  bedeutet  und  für  lange  Zeit  maßgebend 
bleiben  wird,  so  ist  das  namentlich  den  Beiträgen 
SU  danken,  die  Schwarte  und  t.  Wilamowits  fiiet 
zu  jeder  Seite  beigesteuert  haben.  St.  ist  ihren 
Vermutungen  keineswegs  blindlings  gefolgt  und 
bat  wohl  daran  getan  —  denn  der  Herausgeber 
hat  nun  «nmal  eine  intimere  Stellang  lu  seinem 
Autor  als  der  berufenste  Sjdtiker,  der  ein  itapcp- 
70V  liefert  -  ;  aVier  der  Benutzer  der  Ansf^a!>c  wird 
jede  dieser  Bemerkungen  mit  Freuden  begrUlien, 
und  «aeh  le»  wo  er  ideht  bdpfliditet^  wird  «ein 
Veretindnis  des  Textes  sicher  gefordert  werden. 

Die  indirekte  irberlieferiiiig  lehrt,  daß  ZU 
den  Fehlern,  mit  denen  wir  in  L  zu  rechnen 
haben,  namentlich  kleinere  und  größere  Lücken 
gehören.  Ich  gbmbe,  daß  solohe  noeh  Öfter  an« 
genommen  werden  müssen,  als  dies  St.  getan 
hat.  So  druckt  dieser  p.  29,12  KapopäToct  5e  xal 
6  iOXiiTiis,  +  äii  icpu<tpT)Tai,  dXX'  ilc  tijv  «uvro^iv 
sa|tpcdJbi|u«ec'  «Mms  md  wtpspvlf*')*  ^  -mk&tM^ 
2icaivou[xev  xxh  Hier  führt  adtbul  offenbar  einen 
Einzelfall  ein.  Also  ist  vor  luC  nicht  bloß  von 
dem  Athleten  die  Hede  gewesen,  der  nichts  aus 
seinen  Kimpfen  snlemt,  sondern  es  wer  aneh 
i  allgemein  die  Notwendigkeit  der  i\n:tipifi  hervor- 
gehoben. —  p.  53  bekämpft  Klemens  die  Leute,  die 
Gott  die  Schuld  am  Übel  zuschreiben,  weil  er 
diesee  nicht  Undert«  und  sagt  Z,  80:  faiiAv 
«pftc  uMbi  «&  afttcv  iv  T$  «oisi»  xal  ivspyt»  xad 
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fipäv  voetodou,  T&  tk  {lij  xcuXüov  xaxi  toüto  dnevCf- 
plTov  <Sv  dLva{Ttov>  «^Mtt.  —  p.  60,8  verlangt  der  Ge- 
danke, daß  di«  Fliilowphio  üb  Wissen  Tom  Guten 
von  dem  propfidentisclien  Fäclirm  versefaieden  sei, 
eine  ErgXnsang  etwa  folgender  Art:  <icpo<Tirrat 
|Uv  oiv  mX  xolc  ixeivaiv  ii;tTi]d&üasi;  dXX'  «u«)  tnptov 
|ttv  CvMw  tirptM,  Mfiv  tt  2]tl  idifdUv. 
p.  102,3  dXXA  xal  SpaTu^ouXcp  -rouc 

6ö«)7Ö«  ifivCTai  iid  Ttüv  dlTptßüv  tovxi.  -ztf  Bpasu^ü- 
Xip  v&mop  ....  stop  ea»p5to  vtX.  Hier  ist  der 
Name  am  Beginn  des  ohne  Verbindang  folgenden 
zweiten  Satzes  unertrÄf^licli,  wenn  man  nicht  vor 
oder  oia  etwa  folgendes  ciniiigt:  (EAe^ov  "jäf 
seXXel  Tütv  {X£Tax/jvTci>v  T^;  icpaScwc  £n).  Damit  er« 
bkh  aneh  in  Z.  6  «Atobc  eine  bessere  Beziehung.  — 
p.  128,1  druckt  St.  nach  Schwartz:  xal  f,  (Jiiv  itiTrtc 
(m:oXi)<{«ic  «xoüutoc  xal  TrpiXuj'Jd«  EüYv<u|jLaiv  ;rpö  xara- 
Xi^otc,  «posSoxta  [d^£a]  luXXovto;.  Allein  die 
Defimtion  der  Erwartongals  MSa  lUXXewDCistdnrch- 
ans  berechtigt  (vgl.  Dato  Legg.  644o  d  mit  Laches 
198c  und  Prot.  358 d),  roos^o/ta  fic),XovToc  wiiro 
dagegen  eine  Tautologie  und  könnte  nicht  als 
speiifieehes  Herknal  sn  «6mc  treten,  da  diese 
doch  auch  aaf  Gegenwirtiges  geht.  Also  war  vor 
5rpoj5ox(a  diejenige  rtjtu  erwähnt,  die  sitli  auf 
die  Zukunft  bezieht,  und  nach  p.  127,21  ist  etwa 
SV  ergtnxen  iXidc  icposSoxk  icmr,  «-(a^oü 

xTTjijto»c>.  An  der  jihnlichen  Stelle  p.  1H4,17  möclit«* 
ich  lesen  eXtiic  ::poaooxi'a  aY»ß»"'  ^  (für  tj)  <oo;a> 
dbcf^vroc  d'fa8ot>  eucXictc.  —  p.  472,16  wird  die  Not- 
wen^gkdt  der  Dialektik  erwiesen  mit  den  Worten 
dXX  *oStt  Tobc  «voepieoc  ttMEstau  lij«t€  i  ttoTvftvai 

tOOIOüC  8üva'}Ji£voC  ft;]  rpoc  re  to  ZpwTav  ^pftw;  xal 
dnoxpivasdai..  So  diiickt  St.;  allein  das  Jtpö«  zeigt, 
daB.lünter  Suvzjxsvof  etwa  ein  f^oxripivo;  ausgefallen 
ist.  —  p.  606^14  folgen  auf  daa  Zitat  Faalm  89,9f. 
die  nnTerstlndlichen  Worte  eu]  8*  iffSi  p«atXtoBtv. 
Dann  kommt  ein  neuer  Gedanke:  iva  roivuv  fevTj- 
T^v  elvat  TOv  xdqtov  Stia^^&üipcv,  pr^  iv  /pövto  not- 
slw  liv  dsiw  fiiRiX^«»|tsv,  iirijutYS»  irpo7ir)T((a* 
„allnj  xtX.  (Gen.  2,4).  Die  Abwehr  des  Irrtums 
ist  offenbar  iladurch  nötig  geworden,  daß  vorher 
die  Erschaffung  der  Welt  in  7  Tagen  erw&hnt 
war.  Wie  lici^YaTcv  »eigt,  war  Gen,  2^—9  sitiert 

Ii  Ii  besuche  noch  eine  Reihe  anderer  Stellen, 
\\n  ich  vom  Heranag.  abweiche  p.  28,10  führt 
Klemens  in  Weiterbildung  von  Plato  Rep.  413a— c 
ans,  daß  die  Hensehen  wider  ihren  Willen  der 
richtigen  Erkenntnis  berankt  werden,  Ttipvmu  ti 
SpiDC  ^  xXsiccvTCC  ^  7or,TEu8£vTEC  Ij  ßiauOcvtac  xal  4* 

moTtvaavnc.  6  jUv  +  ö^i  ?:i<TrEu»aj  exuiv  tJät)  + 
n«pavaX(BMtM.  Bier  ist  so  viel  zu  erkennen,  daB 


bei  der  letzten  Klasse  im  Gegensatz  zu  den  vor- 
hergehenden ein  gewisser  Grad  von  Freiwilligkeit 
und  suhjektiver  Verscbnldung  vorliegen  moB. 

Dem  Gedanken  f^enügt  tj  eixt-  iriTtttisavTE; ;  dann 
kann  oj^  nixccüda;  und  ixutv  gehalten  werden.  Bei 
dem  Verbnm  paßt  das  napdk  vortrefflich,  Tiellmcht 
ist  «epaXbxsiai  an  lasen  (vgl.  Hesjeh:  «opdlek 
icaf«xp«n)8e(c).  —  p.  80,23  steht  ^  ^^ip  Sia^ioXf) 
^ouc  3tdtxovo;,  xal  Xomjv  Iftrotel  pXaj^rjjii'a.  St.  bat 
die  richtige  Empfindung,  daß  hier  ein  für  uns 
nieht  mehr  naehweisbares  Zitat  vorliegt.  Aber  das 
Wort  über  die  Verleumdung  kann  nicht  richtig 
sein.  Einmal  ist  es  nicht  ariscliaulicli,  dann  wider- 
spricht ee  dem  Sinn.  Klemens  will  zeigen,  daii 
Worte  ebensAviel  Unheil  wirken  kSnnen  wie 
Taten.  Dann  darf  die  Verleumdung  katna  Diener- 
rolid  hallen,  l'^ür  die  Kiiictulation  kannte  man  an 
das  Apoplilbegma  denken:  Üeapioa;  lifoi  äxovcüv 
xal  ip«>Tut)uyo{  s{  hw,  thttv  „6(uTtpov  iiaßoXf^c* 
(PInt.  Mor.  221c);  riehtiger  ist  es  Iber,  in  An- 
lehnung an  den  bekannten  Satz  der  Penpatetiker, 
der  Zorn  sei  der  Wetzstein  der  Tapferkeit  fOic. 
Tuäc.  IV  43  u.  ü.},  zu  lesen :  r^  -ydp  2ta]ioX^  ^ifout 
dx^.  —  In  Kap.  12  begrttndet  Klemens,  daS  er 
zwar  eine  Schrift  veröffentlichen,  die  Perlen  aber 
nicht  vor  die  Saue  werfen  wolle.  Als  SchlnU  er- 
wartet man:  'Solchen  Anforderungen  entsprechen 
aber  die  Hjpomnemata,  denn  Deshalb 
lese  ich  p.  36,3  dXX'  lern  ToiauTT)  <ftir  fm)  ^ 
Ttüv  'JTTO!' vr ji'/Trov  'j-'jT*j3t(u-t;,  ort  it'iir  fi-i)  fi'ij-ooi- 
ÖKjv  xal  oupptfipivw;  i-ptaT£anap|<.£vrjv  s/ouji  tt,v  öXrj- 
Bstav.  • —  p.  67,20  scheint  mir  wegen  dicoXü  das 
Fntmmm  «aidUHoty  ndtig.  —  p.  100,12  hltla  SC 
Schwartz'  Umstellung  aufnehmen  sollen.  Denn 
daß  ?j  Ä^ixoüvTa;  ^  ra  ^txaia  -zrjwyt-ii  ebenso  wie 
die  übrigen  Paare  7.u.^ammengchuit,  ist  evident. 
—  p.  11M6  schreibt  St.:  fael  Sl  »sl  idc  <pviA«c 
^fitenjv  i^siv  Tfjv  japxoc  iroioTT,Ta,  5«  oiJx  d^&tSvou 
tpof^C  irapaxsftit'sTji  aural  [a'i  5i]  uxaXfiooyaat  rote 
Rovlv  ixXe7ovTat  luxot  n^Svou  ta;  xpofac.  Hier  würde 
man  gegen  den  Sinn  odx  d'pftovoo  cnsanunenleaen, 
wenn  das  ou  nicht  seinen  (Jegenaatz  erh&lt.  Dea« 
halb  ist  v.  Wilaniowitz  zu  folgen,  der  nur  al  tilgt.  — 
p.  132,24  IffTi  [i£v  o'iv  r^  [pivj  fxrX7)$i;  ^o,V>;  tx  f  av- 
tasfac  dsuvi^iOou:  ^  iit'  ditpoodoxijTif»  f  avrast'^  -p  Sxt 
«ad  dn>]^(«tc,  fdpoc  M  d>c  717«^  4  ^  4  8ae|Mm- 
fiTTfi  'jztt'^i'K\r)\>-3i.  Klemens  bespricht  hier  die 
IxjtXTjSu,  die  nach  der  Lohre  der  Basilidianer  den 
Archen  bei  der  plötzlichen  Botschaft  von  der  Er- 
iSsnng  arMt  (vgl.  p.  182,8).  Er  gibt  snerst  die 
stoische  Definition  der  £xrXv)Su,  muß  aber  dann 
zeigen,  daß  diese  auf  den  vorliegenden  Fall  zu- 
trifft, daß  bei  dem  Archen  eine  dRpoaSoxr^Toc  ipav- 
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xa<tin  vorlag.  Nun  hatte  s.  B.  Poseidoaios  aus- 
drlleklieh  erklirt,  daft  die  Aflbkte  doreh  dne  ?av- 
XQula  erregt  und  ftteee  selbst  auch  durch  eine  Er- 
zählung hervorgerufen  werde  (o-jtwc  70ÖV  ix  Stir)- 
fi^nuic  Tivec  e[;  iTci&u^ttav  ixn^iaouji  xal  ivafiSu  if- 

Tcc  ToßoSvrai  Galen  de  Hipp,  et  Plat  p.  468,1881 
Ml.  (vgl.  Sappl,  zu  Fleck.  Jahrh.  XXIV  8.  628 
Anf.).  Danach  konnte  Klemens  hier  schreibjBO, 
die  Miatkif^  «ei  f^^o;  in  dspoaSox^^Tii)  ^waiavf 
«Sti)  tt  ml  i|  iffftUn  oder  ftna  wA  dntÜf.  Das 
letale  ist  aatttrüch  wahrscheinlicher,  xtininl  man 
dann  die  folgenden  Worte  unangetastet  lassen 
kann»  die  zum  Ausdruck  bringen,  dafi  bei  dieser 
Alt  der  Fnreht  der  Gedanke  an  die  Zvknnft 
weniger  wesentlich  ist  als  der  gehabte  Kindruck. 

p.  110,1  verlangt  der  stfiiidipo  S|irachgebranch 
der  Stoiker  ü^^Ep^ai'vousa  für  ünepTei'vouaa,  vgl.  p. 
482,8  und  Chiys.  fr.  eth.  p.  114,8.  la  185,88. 180,12 
Arnim).  —  p.  182,8  wird  Epikor  getadelt  Sxnitp 
6Sv  ojMtto^flTfwv  xal  o'j/t  TÜiv  Xo^ixtüv  xal  ^liojf/'piuv 
t^v  |Miiiap{av  vtxi)v  dofit-OLzi^iot.  Für  den  auffallen- 
den Artikel  ist  wohl  Z^m  an  lesen.  — p.  183,11 
überliefert  L  ganz  richtig  Poseidonios'  Ziolbe- 
etimraung  to  C^v  Oeco()ouvTa  rfjv  ttöv  oXuiv  «Ü.r^ftsiav  xai 
To^iv  xal  ouptorcanctuctCoyT«  autijv  xatöi  xö  ouvaxov. 
Der  Henseh  soll  sieht  bloB  theoretische  Ziele 
haben,  sondern  praktisch  an  seinem  Teile  an  der 
Verwirklichung  der  Herrschaft  de;;  >,o7oc  mitar- 
beiten. —  p.  222,27  kann  von  npottui  6  k6-(oi  der 
InfinitiT  |U|ttv  aai'  iia8D|ft6iv  woaSf  nicht  abbKngen, 
wohl  aber  Ton  npoeiitaTtu.  —  p.  2:ST,<)  Ix  streitet 
Klemens,  daß  man  die  VAiv.  als  ropvcia  lii>zoichncn 
dürfe,  und  ftilirt  als  iieweis  an,  daß  ülierall,  wo 
die  Schrift  «fvtk  im  weiteren  Sinne  gebraucht, 
gerade  der  Gegensats  cur  Zufriedenheit  mit  einem 
Ghlte  vorliofjt.  Es  heißt  dabei:  o<;  ^ap  f,  i:),£ov£5ia 
aapveia  Xe';(eTai  tig  a&tapxe^f  ivavTtoup,evi),  xal  in  (r^} 
tXtmkslhaftbi  ia  tsS  iv&c  <k  tobe  aoUisbc  linvt|jii]9(c 
Im  Amu«,  oSvart  i)  «OfMiat  kt  toS  ivk  ^r^f 
TO'j;  roXXo'jc  imv  Exrxtujtc"  xpiyiü;  77p  xtÄ.  Ist  der 
Text  richtig,  so  ist  Klemens  ganz  ungeschickt 
vorgegangen,  besonders  indem  er  die  Anwendung 
von  «Dpvtfo  fai  engerem  und  weiterem  Sinne  nicht 
schied.  Bin  ric]iti<^cr  Qedankenfortschritt  würde 
erzielt  durch  die  Änderung:  xal  f,  eSStuXoXaxpetx 
.  .  .  £inv«|J»}«u  oiaa  (sc.  nopveia  Xt'jfetai),  oZtwe 
stopvtf«  ij  .  .  .  .  imtv  fcntsotc.  —  p.  8483  is* 
8'5v  zu  halten  nach  Z.  19.  —  p.  261,1  unapyovra 
ii  faal  Ttve;  auxiv  etpTixevat  xi  Iv  xig  'J'UX^  iXXoxpta* 
iwC<Toi)  «ttk  Toic  irx<i>-^oi<  xatixa  dtaveimai,  oöx 
ixoosrv  shmv.  —  p.  329,6  nponCvoiuv  7ap  oftrat^  ii 
dvcnrclppiitov  IxsWo  8<tt>  i  Mt  tom  i  Xfiwv  «A. 


Nicht  was  Gott  sagt,  sondern  daß  er  es  sagt,  ist 
das  Argument,  das  jede  weitere  Dlskusrion  ans- 
sellUeBt  —  p.  337,19  muß  man  an  oi  -fotp  ;cÄ^8oc 
lyti  «ovcx/jv  xpt3(v  o'jte  otxafav  doch  wohl  festhalten, 
da  Klemens  mit  I3ezug  auf  diesen  Satz  p.  338,20 
sagt :  xö  fäf  ottvetiv  li  Sfawiov  6  «sKbc  eStsC 
«X^oc  od»  in  ti{c  dXnSslic,  dMl'  IE  &v  if»i,  to- 
v.i]x-i't>..  —  p.  452,6  druckt  St.:  xal  ?xt  7t  (Lc  xov  ai- 
TOv  Öeöv  ^|JLwv  Tc  auxüv  xal  'Il^ijvaiv  ipHux^tdiv 
-f  fEpetai,  idlijv  oux  ^|m(ok,  Imwtt  mX.  Allein 
pco8n  nnd  fepd  werdeo  besonders  iron  Ohiyripp 
nicht  selten  von  Ansichten  gebraucht,  die  dem 
Subjekt  selbst  nicht  zum  vollen  Bewußtsein  ge- 
langt sind,  vgl.  Uhrys,  fr.  phys.  886.  891.  892. 
901  n.  8.  —  p.  481,88  si  Kt  nw«  4-  «ti/jesM 
xä  xijc  dXy\%tla;  &Tip2i^lC0T8  xp^nip  Xaß^vxtf  jz£p|Aaxa 
oux  £S£f)pi'}<a'v  xivec  xtX.  Gemeint  sind  die  Phari- 
I  säer  (nach  Z.  25),  die  menschliche  Gedanken  vor- 
zogen nicht  Ix  mdfiims,  sondern  ti^/atmc.  Die 
j  orrjotc  ist  ja  schon  flir  Heraklit  die  lepä  v^ooc, 
j  die  eine  wahre  Erkenntnis  hindert.  —  p.  485,3 
verlangt  die  Konzinuitat:  xat)anep  01  iit^vxoXot, 
o^x  Bxi  fjvav  IxXnmrf,  Tviiißm»  dsifordkM  XBTd  tt  fi- 
üEtDi  ^Satpexov  ii(u>]K<x  (hzti  xal  6  'ioodac  i^tXip)  «iv 
aoxoi»),  dXX'  <3xt>  owt'xt  ^3av  anoTxrjXr,:  -cevsad«.  In» 
Xrjevtsc  np«<  toü  xal  tä  teXi}  icpoopwpivou. 
GMÜngen.  Max  Pohlens. 


W.  M. Iiindeay,  Syntax  ofPlautua.  St.  .\nr1rt»ws 
UniTersityFablication%Mo.IV.  Oxford  1907,  Parker 
Oo.  188  8.  8. 

Eine  Flantinische  Syntax  wurde  längst  von 
allen  Grammatikern  horbeifjosplint.  Wir  hatten 
zwar  von  Uoltze  eine  öyutaxis  priscorum  scripto- 
nun  latinomm  usqae  adTerenUnm,  Leipzig  1861 ; 
aber  dieses  Werk  konnte,  abgesehen  von  allem 
anderen,  kaum  mehr  als  Materialsammlung  dienen, 
da  jede  Stelle  nachgeprüft  werden  mußte.  Lebreton 
empfand  es  bei  seinen  Studien  über  die  Sprache 
oad  Otaamiatik  Oiceros  (Paris  1901)  achmerslich, 
daß  er  für  das  Altlatein  nur  auf  Uoltze  fußen 
konnte;  denn,  sagt  er,  cet  ouvrage  est  vieilli, 
mais  malheureusement  il  n'  est  pas  enoore  rem- 
plaei  (S.  XV  Anm.  1>.  Elnselnntersnchvngen 
wann  in  großer  Zahl  vorhanden,  feine  Bemerkun- 
I  gen  und  scharfsinnige  Beobachtungen  gewiegter 
Plautiner  in  allen  Zeitschriften,  besonders  in  den 
Jahresberichten,  an  finden;  aber  dne  Zosammen- 
stellungwar  nicht  da,  and  eine  solche  Zusammen- 
stellung erforderte  neben  einf^ohendster  Kenntnis 
des  Plautustextes  eine  kritische  Durchsicht  einer 
bereits  ins  naSleee  sngetdiwollmiein  Utetatur, 
bemhend  avf  durehdrin^der  Bindehi  b  die 
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Gesetze  sprachlicher  Entwickelung.  Heute  nun 
baben  wir  ron  Lfaidgay  dne  PUntinitehe  Syntax. 

Freiiii  !t  wii  I  John  Kies  wenig  EVead«  an  der 
Anlage  des  Buches  haben;  os  ist  ganz  in  der 
Weise  ISIiklosichs  nach  deu  Kedeteilea  geordnet, 
mlflo  streng  genonoMn  in  der  Disposition  vendtet; 
sn  den  MUdosiehiuieni  gerechnet  zu  werden,  da- 
pop^on  pflegen  ■  nni'lcnif  Sprarlit' h  hcIhm-  sich  ZU 
verwahren  (vgl.  SUtterliu,  Das  VY^eseu  der  spruch- 
liehen GebOde,  Heidelbeig  1902,  S.  146).  Ein 
Vcrwnrf,  den  Hoitis  mir  seinerzeit  gemacht  hat, 
trifft  heute  auch  Lindsay-  Die  Fragesfitzc  sind 
nur  nacli  den  Fragepartikeln  geordnet  and  be- 
trachtet. Aber  was  Liadsay  geboten  bat,  ist 
modern;  die  alte  Schale  ist  geblieben,  doeh  der 
Kern,  der  Inhalt,  entspricht  allen  Anforderungen 
der  Neuzeit.  Daß  das  nämliche  an  verschiedenen 
Orten  behandelt  wird,  nicht  einmal  dies  wird  be- 
anstandet werden;  hat  dpeh  DelbrOek  es  irgend- 
wo nusgespoehen,  daft  deh  dies  katua  Tennei- 
den lasse. 

Die  Einleitung  des  Baches  bespricht  CoUo- 
qnialisms  und  The  Ooncords.  Hier  ist  auf  10 
Seiten  Verschiedenes  abgehandelt:  die  Blaatiil- 

tSt  der  altlatcini?chcn  Syntax,  nachgewiesen  um 
ersten  Supin  und  au  quomimts,  der  Charakter 
des  Plautinischeu  Lateins  als  der  Umgangssprache 
des  gelnldeten  Roms  seiner  Zeit  (im  Qegensats 
z.  H.  zu  Doocko,  der  von  einer  ObenehKtsnng 
dcH  utnhrtschen  haU)barbari»ierten  Plautus  spricht, 
Progr.  Mülhausen  18Ü0,  Vorwort;,  das  Fehlen  jedes 
Ghrlsiemus  bei  nautns.  Daran  schlieBt  sich  dne 
Kongruenzlehre  im  weitesten  Sinne,  mit  einem 
Anliange:  Subjektswechsol  und  Pleonasmus  als 
Beispiele  tiir  den  Umgangston  in  der  Plautini- 
aehen  Sprache.  Die  folgenden  acht  Kapitel  be- 
handeln der  Reihe  nadi  tlle  Bedetelle  mit  über- 
reichen Verweisungen,  bald  vor^-Srts  zeigend, 
bald  zurück  auf  das  bereits  Dargelegte;  manch- 
mal  hat  man  das  Gefllhl,  too  Pontitu  m  Pilatns 
geschickt  an  werden.  Die  Anawahl  der  Bei« 
spiele  ist  vortrefflich ;  mehrmals  bleibt  es  dem 
Leser  überlas.sen,  aus  eiuer  Reihe  von  Beleg- 
stellen sich  die  Kegel  selbst  herauszubilden, 
a.  B.  8. 136  Uber  den  Gebranch  von  Tempus  und 
Modns  im  Qnoaeatset  S.  137  über  den  Modus 
iteralivus  —  wenn  man  nach  (iaf'liot  nocii  so 
sagen  darf!  —  in  Temporal-  und  Kondizional- 
sKtsen.  Die  Literaturnachweise  bieten  Im  allge- 
meinen die  Hauptsache;  Gesamtdarstellnngen  der 
Syntax  wenlen  nirgends  zitiert,  Monographien 
und  Zeitscliriften  da,  wo  sie  wirklich  Bemerkens- 
wertes enthalten.  YemüBt  habe  ich  dieDissertatimi 


von  J.  H.  Leopold,  Quid  Postgatius  de  erigine 
lat  huf.  et  partic  M.  aet.  eenaerit  (s.  Wochenschr. 

1905  Sp.  353  ff.) :  sobald  Postgate  angeführt  wird, 
muß  auch  sein  Gegner  Leopold  genannt  werden. 
In  der  Kasuslehre  fohlen  gleichfiills  wichtige  Ab- 
handlungen (s.  B.  von  Ebrard,  Zieler,  v.  a.).  — 
In  der  Textkritik  huldigt  L.  einem  gesunden 
Konservatismus:  er  würdigt  vollständig  „the  dnn- 
ger  of  altering  the  traditional  text  of  Plautus, 
when  an  abnermal  constmction  (s.  B.  SDL  968 
j  quae  cupiunt  tut)  is  exhihited'',  nnd  hOtet  sich 
deshalb  sehr,  dem  Texte  Gewalt  anzutun.  —  Nur 
in  wenigen  Füllen  kann  ich  mit  L.  nicht  Überein- 
stimmen. Ich  sehe  trots  desipen  amiii  In  mdmi 
mnen  nrsprttngUchen  LokatiT;  ich  fiwse  hoc  age 
(S.  45)  =  unserm  aufcfepasst  (vgl.  Ilor.  ep.  1  n,31; 
sat.  II  3,152).  Das  vitdbesprochcne  Horazische 
seri  studiorunt,  quinc  putetis  ist  nach  meiner  An» 
rieht  rine  Kontamination  ven  uri  atudionm,  qui 
putetis  und  seri  studiorum:  jmkUisne  .  . ;  Uber  die 
Anfügung  des  fragenden  ne  ans  Relativ  spricht 
fürs  Altlatein  treffend  Morris,  Seuteuce-Question 
S.  41  iF.  Ztt  dem  Sats  aus  Aquilins  6  nam  me  puero 
venter  erat  sokemm:  vbi  i$  te  mond>af,  esses  hKtte 
ich  tfi'iz;  av  zu  beigerUgt,  dies  besagt  alle.«. 
—  Die  Abhandlung  von  Laiin,  De  particularum 
comparativamm  usu  apad  Terentium,  iet  S.  96 
mit  der  Jahressahl  1904,  S.  105  nnd  117  mit  1894 
zitiert;  der  Name  Skiitscb  «cheint  wiederholt  ge- 
flisscntlicli  viTinicden  zu  sein,  so  bei  ttn  =  alne, 
amassim  =  u>mns  sim;  die  Abhandlung  vouGaftiot 
Uber  interrogatives  9t  (Paris  1904)  ist  Ignoriert; 
die  Angaben  Uber  ut  qm  sind  nicht  klar  und  ver- 
ständlich: Plaut.  Asin.  505  an  ita  nnimata,  ut 
qui  expers  matris  imperio  sies  f  ist  doch  qui  nicht 
Relativ-,  sondern  Indefinitpronomen.  Olbt  es  aber 
bei  Plautus  ein  durch  ut  verstärktes  kausal  ge> 
brauclitc?  Kol.itivV  Zum  Schluß  vormisse  ich  eine 
Notiz  darüber,  wie  sich  der  Verf.  zu  den  Füllen 
Üo  nee  taeueris,  femer  lur  Attraktion  der  Ifodi 
stellt;  die  Namen  Eimer,  Benaett,  IVank,  Antoine 
besagen,  was  ich  hiermit  meine. 

Freiburg  i.  B.  J.  H.  Scbmals. 

G.  Dietrich .  Q  u  a  o  s  t  i  o  n  u  m  Vitruvianarum 
Bpecimen.   Lisaertation.    Leipzig  1U06,  Stauffer. 
84  8.  8.  1  M.  60. 
Morria  H  Morsran,  On  tho  lan^niago  of  Vltru- 
Vlua.  ProceediogB  of  the  American  Academy  of  Arts 
and  Sciences.  Vol.  XLI  No.  £3.  Boston  1906.  S.  40  e. 
Dietrich  hat  bei  allem  redlichen  Fleiß,  den 
er   offenliar   aufgewendet   hfit,   der  schwierigen 
I  Materie,  die  das  einzigartige  Werk  Vitruva  uns 
I  bietet,  Herr  sn  werden,  und  bei  einem  anericennens- 
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wertt)u  Geschick,  die  für  tiie  Datierungsfrage,  die  i 
er  (d«r  (Surbloae  Titel  liSt  das  jtf  nieht  erkennen) 
zu  lösen  sucht,  wichtigen  Punkte  aufzuspüren,  | 
siili   li'idor  gleich  zu  Anfang  auf  vhw  falsche 
Bahu  verlocken  laaseu.     Obwohl  dadurch  das  > 
Gesamtresultat  sdnw  üntersnefanngen  nnd  viele  | 
der  Einzelaufstellungen  als  verfehlt  abzulehnen 
sind,  soll  nicht  vorschvvicj^cn  werden,  duß  trotz- 
dem manche  gute  und  anregende  (iodauken  dai-iu 
enthalten  sind.  —  Morgans  spraehlielie  ünter- 
saehnngen,  die  gleiehfidls  die  Datierangafrage 
zum  Brennpunkt  haben,  verdienen  das  «iiiein;:^e-  ' 
schränkteste  Lob.  Eine  ausführliche  Besprechung 
dieser  beiden  Schriften  wird  in  der  Wochenschrift 
*  in  denHitt^nngen  erfolgen,  wo  ieh  <Ue  Datierungs- 
frage von  neuem  zu  beliandeln  gedenke. 
Münster  i.  W.  H.  Degering. 

Q.  Ourtt  Rtifl  Historiernss  Alexandri  Hagni 
Maoedonis  libri  qat  supnrsnnt.  FUrdenScbul- 
gebranoh  erklftrt  von  Theodor  Vogel.  Band  II:  ' 
Buch  VI — X.   Dritto  Auflago,  besorgt  von  Alfred  I 
Weinhold.  Mit  einer  Kart«.  Leipzig  1906,  Teabner. 
IV,  266  S.  gr.  8.   2  M.  25. 
Wir  Terwefsen  anf  unsere  Bespreelrang  des 
ersten  Bandes  (Woebensehrift  lim,  Sp.  84(>  f.)  I 
und  werden  Genaueros  in  nnsorcm  .Tahresborieht 
Uber  Curtius  bringen,     iiier  sei  kurz  bemerkt, 
dafi  das  Veraeiehnis  der  Textabweielrangen  niclit, 
wie  beabsichtiort,  den  Parisimis,  sondern  Vogels 
Text  vom  Jalirc  1889  zugrunde  legt.  Natürlich 
ist  dafür  Vogels  'Verzeichnis  der  Abweichangen 
vom  Text  der  Ittitiseben  Ausgabe  von  Hedicke' 
fortgefallen.     Den  Grundsatz'  ii    <\"^  I.  Haiules 
blieb  der  lIor<nisg.   auch   beim  II.  treu,  d;i  ibiii 
Einwände  nicht  gemacht  worden  sind.  Den  SchluB 
bilden  wieder  geographiach-geacbicbtlicbe  und 
stilistisch-lexikalische  Register.  Eine  neue  Vor- 
gleichung der  Pariser  Tis  Hegt  noch  immer  nicht 
vor.    S.  VI  mufi  es  heißen  7,2ö  sUtt  7,1». 
Berlin.  Max  O.  P.  Sebmidt 


Hrotsvithae  Opera  ed.  Karolus  Strecker. 
Leipzig  1906,  Teubuer.  VII,  272  8.  8.  4  M. 
Wl  Dank  ist  es  su  begrttfien,  daB  die  Finna 
Tenbner  in  Leipsig  hier  eine  haadUebe  und  billige 
Ausgabe  von  Hrotsvits  Dichtungen  vorlegt;  denn 
nicht  jeder,  der  sich  mit  den  Werken  unserer 
siebsiseben  Diebterin  in  der  ürspraebe  vertraut 
machen  will,  wird  zu  dem  schweren  Geschtits  der 
großen  Ausgabe  des  allzufrüb  dabingesdiicdenen 
V.  von  Winterfeld  greifen,  and  die  alteren  Aus- 
gaben wie  die  Baraeks  oder  die  der  'ComS^en* 
▼on  Bendizen  wnd  kaum  noeb  eriiidtlieh.  Und 


dazu  kommt,  daö  der  Teubnersche  Verlag  den 
Mann  ftlr  die  Auagabe  gewonnen  bat,  der  wie 
kein  zweiter  dafür  berufen  war,  K.  Strecker,  F. 
V.  Winterfelds  Nachfolger  auf  dessen  Herüner 
Lehrstuhl.  Uat  doch  Str.  durch  seine  Beiträge 
SU  T.  Winterfelds  Ausgabe  wie  dureb  seine  beiden 
anregenden  Dortmunder  Urotsvitprogramme  von 
1902  (Hrotsvits  Maria  und  Psoiulo— Matllifius)  und 
190Ö  (Textkritisches  zu  Urotsvit)  und  seinen  Auf- 
aaiti  'Hrotsvit  yon  Ghudersbeini'  in  den  Menen 
Jabrb.  f.  d.  kL  Altertum  XI,  1908^  1 569ir.;  m«. 
so.vio  durch  seine  gehaltvolle  Besprechung  von 
V.  Winterfelds  Ausgabe  im  Auz.  f.  d.  A.  XXiX, 
34  ff.  geseigty  daß  er  der  berufene  Hilter  von  P. 
V.  Winterfelds  Lebenswerk  seL 

DieEhdeitung  orientiert  auf  4  Seiten  in  Icnapper 
Form  über  alle«  Wis.senswerte.  Dann  folgt  der 
Text,  der,  wie  ja  nur  natürlich,  auf  v.  Winterfelds 
Ausgabe  berubt:  „<nhn  d$  mmeUmmUäi  Qmtin- 
hemensi  nemo  (am  fjene  meriius  Sit  qmm  PouAw 

de  Winter  fehl  Iianc  editionem  ad  rationes 

a  viro  egregio  tlaiuias  quam  ttuueime  accmttodaiam 
em  vix  a$  giiod  eommmonm*  (S.  VI).  Aber 
einen  Vorzug  bat  die  neue  Ausgabe  vor  der  v. 
Winterfelda:  der  Apparat  ist  einfacher  und  Uber- 
aichtlicbor  geworden;  vgl.  dasu  Streckers  Dort- 
munder Programm  1000.  An  eigenen  Konjekturen 
und  V^erniutungen  hat  es  der  neue  Herausgeber 
natürlich  nicht  fehlen  lassen,  und  man  mub  ihnen 
das  Zeugnis  ausstellen,  daß  sie  immer  geistreich 
sind  und  fast  au  allen  Punkten  wobl  endgültig 
das  Richtige  treffen.  Wcggcla-ssen  dagegen  hat 
er  die  Anmerkung  der  .Viiklänge  an  Prudenz  bei 
Hrotsvit,  von  denen  er  ja  in  v.  Winterfelds  Aus- 
gabe eine  große  Ansabl  beigebraobt  batte;  und 
ich  glaube,  man  kann  von  einem  großen  Teile 
dieser  Anklänge  an  Prudenz  nachweisen,  daß 
Hrotsvit  nur  ihre  Quelle  wiedergibt.  Ich  kaon 
mich  nämlicb  der  Annahme  Sireekers  nieht  an- 
sohlieBen,  die  er  Ans.  f.  d.  A.  a.  a.  O.  S.  88f. 
folgendermaßen  formuliert  —  wenn  ich  auch  nicht 
verkenne,  daß  ürotsvit  eine  gute  Kenntnis  des 
Prudenz  verrät  — :  „Die  Gesten  und  Primordien 
sind  siemlieb  frd  von  Prudens.  Anf  eins  mttebte 
id  noch  aufmerksam  machen,  was  mnn  nicht 
sofort  erkennt,  dnU  nfimlich  in  jenen  drei  Stücken 
(sc.  Gongolf,  I'elagiua,  Sapientia)  die  Dichterin 
rieb  niebt  mit  der  AnssebSpfting  des  Worlsebatses 
begnügt,  sondeni  auch  inhaltlich  nachbildet.  Für 
Gong.  472  ff.  ist  hauptsächlich  Steph.  1.  Vorbild, 
flir  Pelag.  Steph.  5,  für  Sapientia  Steph.  10  und  5". 
leb  begnttge  mieb,  anf  eiidge  Stellen  ans  der 
Sapientia  blnsuweisen,  wo  sieh  die  angeblieben 
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AnUXag«  an  Prudens  angezwungen  ans  der 
legendariseben  Quelle  ergeben,  der  Hrotsrit  tiem- 
lidk  getreu  folgt.  Ich  gebe  den  Text  der  Legende 
nach  meiner  Rezension  auf  (Jniml  von  i^twa  zolin 
Uss  dea  X. — XU.  JuLih.  uud  dt!£>  Uruckeü  iu  der 
KSber  Leg.  anr.  von  1488.  —  S.  813,16  Str.  — 
108,15  W.:  Ädrtanna:  Qttid  sentio  nonif  dulcedi- 
nis?  I  quid  odoror  slupendae  suit  L-i(at  is  Pnul. 
äteph.  2,385:  odoris  qucUäas,  aduula  (luain  reddit 
0nMi;  die  Leg.:  (hanqM  torquerdur^  de  smtdi» 
eüuniembris  odor  suavissimus  cxibal  usw.  Oder 
man  vj^-I.  fol-ciulc  Stellt;  S.  210,23  St.-  -  1V>0,38 
W.:  Fides:  ....  £n,  pro  fonU  sanguinis  [  unda 
enmpa  ladt»  \  mit  F^.  ateph.  10,700:  pku  miä9 
VuU»  tptOM  eruorü  d^tud  und  mit  der  Leg.: .... 
mamiUac  inrisae  pro  satiffuine  lac  ftidenml.  Auch 
S.  207,28  Str.  =  188,12  W.  (vgl.  Addenda  S.  551) 
ist  niclit  an  eine  Benutzung  dos  Prudeuz  zu  denken. 
DaB  gar  ,fdr  Sapientia  Steph.  10  und  6"  das  ,Vor> 
bild"  sein  soll,  ist  gSnzlich  ausgeschlossen.  Auf 
diese  Frn|]^cii  hoffe  ich  baldigst  eingehen  zu  kön- 
ueu,  weuu  ich  uioino  Resultate  Uber  die  Gc- 
seUebte  der  Sapientialegende  Torlegen  werde. 

Den  SdltoS  bildet  «n  guter  Index  nominum ; 
einen  Index  vorborum,  wie  in  v.  Winterfclds  Aus- 
gabe, anzufügen  verbot  ja  der  Zweck  der  Aus- 
gabe. Eraetsen  kann  also  Streekers  Ausgabe, 
die  seines  Vorgangers  nicht  —  uiul  will  es  ja 
auch  nicht.  Aber  keiner,  der  sich  fiirderhiii  mit 
unserer  sttcbsischea  Dichteriu  boachäftigen  wird, 
darf  rie  beiseite  lassen,  ebne  sie  sn  benntaen; 
denn  dazu  bietet  sie  eben  zu  viel  neues  Gute. 
Nur  eins  habe  ich  vermißt,  \icht  jedem  steht 
eine  Ubersicht  Uber  die  ürotsvit- Literatur  seit 
1860,  dem  Jabre,  in  dem  Köpkes  grundlegende 
Untersncbnngen  erseliienen,  au  Gebote,  und  fHr 
eine  zweite  Atifla^i-  wün'.  es  sehr  wünschenswert, 
wenn  sich  der  lleraupg.  zu  der  Beigabe  einer 
solchen  Ubersicht  entschlösse;  denn  diejenige,  die 
er  in  den  N.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.660  gibt,  ist  i^ebt  voU- 
ständig.  Doch  sprctiien  wir  ihm  nochmals  unseren 
Dank  aus  für  die  vm trefHiche  (üabe!  Der  beste 
Dank  und  Lohn  aber  lür  äeiue  Mühe  wäre  der,  daü 
sie  den  ■clamor  validusGandesbemensis'noeh  beUer 
ertönen  machte  und  uns  endlich  die  Übersetzung 
schenkte,  die  dem  Stile  und  der  dichterischen 
Eigenart  ilrotsvits  allein  angemessen  wttre. 

Bonn.  Albert  Ostbeide. 


T0(.  Athen  1904,  SakoUarioa.  U07  S.  8.  16  Dr. 
Der  Terfasser  dieser  llissellen  ist  dem  Titel 
naek  •«  seUieBen  Cbaiitooides.   Daa  ist  aber 


nicht  der  Fall.  Kr  ist  nor  dar  Bedaktor,  der 
elgentBehe  Verfasser  ist  sein  Leiirar  Kontos. 

Dieser  bekannte  Altertumsforscher,  der  anch  für 
die  Anwendung  der  archaistischen  Literatursprache 
als  Schriftsprache  gegenüber  der  modernen  ge- 
sprocbenen  Sprache  Angetreten  ist,  hatte  das 
Augenlicht  verloren  und  war  auch  hinsicktlieh  der 
geistigen  Nahrung  auf  die  Uilfe  anderer  angewie» 
aen.  Da  las  Chaiitonides  seinem  Lehrer  Bücher 
vor,  ^e  Neuenebeinnngen  wurden  besprochen.  Er 
fand  in  der  Bibliothek  des  Lehrers  viele  geschrie- 
,  bene  Bücher,  in  den  Ilandexeiiiplaren  viele  Kandhe- 
merkuDgen;  da  bat  er  Kontos,  dies  alles  zusammeu- 
stalloB  und  derölbntliebkdt  fibergeben  in  dürfen. 
Cbaritonides  leitete  also  bei  der  Herausgatie  dieser  * 
MiszoUen  der  Wunsch,  daß  manch  schöner  und 
richtiger  Gedanke  seines  Lehrers  der  Allgemein- 
heit nicht  vorenthalten  bliebe.  Aber  es  kam  noch 
ein  aweiter  Punkt  dabei  in  Betraekt  Der  wehr- 
lose, von  Bemardakia  angegriffene  und  geschmähte 
Gelehrte  sollte  gegen  diese  Verleumdungen  ver- 
teidigt werden.  Das  konnte  am  besten  dadurch 
geschehen,  daS  die  Sehwiehen  und  Hingel  der 
Plutarchausgabe  ins  rechte  Liebt  gestellt  wurden. 
Hier  haben  wir  von  griechischer  Seite  den  Be- 
weis, welchen  Huhm  sich  Bomardakis  mit  seiner 
Ausgebe  anch  in  seinem  Lande  erworben  hat 
Seit  V.  Wilamowitz-Moellendorffö Urteil  imHennes 
wi.ssen  wir,  daß  ^7£[j.r)uji  Cr'  ajroü  'Ye7p3|JL}i)J.evK 
RavcoioDv  xaxtüv".  Cbaritonides  deckt  seine  dXo- 
Cbvsta  xal  ^pic  recht  auf;  aber  gerade  dieser  Punkt 
ist  der  DarstdluBg  niebt  sugute  gekommen:  die 
furclitbare  Polemik  stSrt  die  ruhige  sachliche  Er- 
örterung. 

In  93  Kapiteln  werden  grammatische  und  text- 
luritische  Fragen  behandelt  und  dasu  wird  der 

Stoff  in  groBor  Fülle  lusammengetragen.  Ein- 
zelnes läBt  sich  hier  kaum  herausgreifen,  jeder 
Abschnitt  ist  von  Wichtigkeit  für  den,  der  ihn 
gerade  braucht;  daher  gebe  ich  einen  ÜbeiUiek 
Uber  die  behandelten  Fragen.  1.  KoXonouc.  2. 
IhvvoTripT)?  (nicht  ittwo-njpac) ,  JK0770TT]pr,c  (nicht 
oicoißoTijpaf).  3.  ifa|uv  (nicht  lfr^\uv).  4.  e^paxa 
(nicht  it&ponia),  aber  6.  cwpaKi],  etupoxstv.  6.  int- 
pasOai,  ipaO^vat,  6pa8i^9sa8ai.  7.  dtdoftsv  (nicht  ot- 
5i5o[}i£v),  Tt8£|iEv  (nicht  TiMatJ-ev).  8.  y^txa  no)li: 
fsveac,  fj|iLcpa(  6kifa(,  xoXXoiK  xp^vou;  tf*6i.  9.  }UTa, 
noXu.  10.  tft  ionie  u.  a.  (nicht  ^  iav6c).  11. 
xcRsXdjpovTO  =  xarfiUtßov.  12.  ot  ix  tSv  ico^e|j.t<i>v  do- 
icT^t'^voi.  13. ' Ptvftwv, '.\5o'j3io;-a5ou7to».  14. '.'\5o'i- 
910V  =  aJSoüC  ulov.  15.  n6\ii  =  ixponoXt:,  ojto  ito- 
Xtv  =  ^jci>  T^jv  ebcp^oXiv.  16.  'Avtamxtvn^c  =  'Av- 
ncRToueriJc.  17.  UM^mc  (nicht  IIoiUpiiTes).  18. 
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omtlcttp^ttv  (ASTct  TivQC  u.  äbnl.  19.  suvroaffeiv,  ouv- 
tissnOai  iMta  xtvoc.  80.  ouvexfepeToti  |i«trf.  81. 
oovSiaccpfptiv  qov  ttvl.   88.  ixdlouStiv,  Sictaßai  |i.eta 

Ttvoc.  23.  Tn^73ü>  (iliclit  T.i'j'Jio).  24.  to  >.'jiroüv  5^) 
fift  =  TO  XotÄ^v,  xö  Xur:T,r,ö/  'feps  =  to  XotJtiv  ftft. 
(Plut.  coDSol.  Apoll,  p.  lu.^i  D).  25.  tvSappuvui 
86.  dbnXiciCii»  n.  Med.  87.  MLiimia^  (nieht  dnX* 

«aiT  l.      2S.   Jyx'JIAOVÖ,  ivCXU(l^VOUV,  ivCXU}x{vT]l73.  29. 

CPju.i!alt(L :  juvEriÜo'jv,  TJven^Or) jo ,  ü«p;:a8ü):  unep- 
enaOi]9a.  30.  noXippota  (nicht  KoiXi'ppbia).  31.  düi^ijXo- 
(nielit  ^ÜLti^^imixb)-  38.  |My6tMrxo«,  jfxmfdjfyfi. 
33.  3üfj.;jLa/o;,  rj^Epfiayoc  eS^ovoC  a.  dgl.  34.  Tpt'lEiv  — 
«piCeiv.  35.  Tpt^i^otüpo;  =  Tpu^tc/Swpo».  36.  SapSa- 
vdbiaUoc  (mit  U).  37.  "Avo^eoc  =  'Ava4  «oc  38.  M«- 
YOxXitti);  (nicht  M«TgnXt(Si)c).  89.  xcnoXiMaiftlvooc 
(niebt  Nerea8ura}Uwo«).  40.  eußapT^matiK  (niebt  ti- 
Oipj'jtaTo;),  'üfi.'piveixrif  (niclit  ifLfivuxoi).  41.  8tT)7^- 
aHat,  etp733i')at  u.  a.  aktiviach  u.  passivisch.  42.  ;iept- 
Y)]p^9aaOat,  Kep(T2fi)d^ya(  u.  a.  43.  -idvr^l  von  nexopiai 

(nicht)  46.  icpoicenjc.  47.  &)»M(STi^Ct  spfltgriech.,  auch 
48.  neugriech.  49.  ii^iXtioiy  nicht  ÄiyaO.ioc,  50.  iln- 
gegen  AafoXioc  als  Eigenname.  51.  «{/(iaXuiti'iK, 
nicht  vtjfjfoki/tm.  68.  dvi&viifac,  nicht  6vaiv(lfac.  63. 
ovcuvtc  —  &v«)viv,  «ujjwipic  —  Eujjiapiv  u.  nhnl.  54. 
Kuzpi«  —  Kunptoa,  Ipt«  —  Cpi5a  u.  älinl.  55.  xpox'jc 
— -  xpoxüda  u.  ftbnl.  Sin)Xuc  —  Im^Xuv  und  eirrJXi>da. 
xX«(c  —  und  xXilv.    66.  (uXemc^TtSoc  (nicht 

fuXoEyaryttoc).  67.  cXxoftpiov  (nicht  eXxuStov).  58.  ozvsto? 
aoz'.i.  5n  yiy.u(ovtaf  mit  klnincni  iiiul  n^roßcMti  An- 
fangsbuchstaben. 60.  vex'joitsvTeia  u.  ahul.  (von  |iav- 
ttfiidku).  .  61.  «{dwXoXarpi)«  a.  Shnl.  68.  xiv  (av)  bei 
Homer  mh  dem  KonjunktiT.  63.  I»  als  potentiele 
Partikol  nie  mit  dem  Konjunktiv  im  Attischen,  61. 
dagegen  gcbraticlit  wicfh-r  im  sjiätpren  Gricrlii.scli. 
65.  Uber  diese  Uedoutuug  des  av  im  Lexikon  deü 
E.  A.  Sophekle«.  66.  Iv  Tcvjfuvoc  —  4»c  dij 
Ifev^iuvo;.  67.  ii  oiav,  nicht  th  oi«v  bei  Thukydidos. 
68.  7T^otov,  X(r')5tov  mit  i  sul)scr.  69.  xxTE^aXero  (ttjv 
Küpijvaücijv  fiXoaoftav).  70.  TceiXajdai  TCpaietav.  71. 
ix^fMoc  9tp«n(«c  iE^v  (Tbuejd.  I  15.)  nnd 
np(uTT]v  e^eXöiuv  atpatEiav  (Aesch.  nepl  ::apa-pe3]i. 
168).  72.  eüSstv  uivvov.  73.  TrpaTia  und  xTpaTeia. 
74.  Ssoi  naimeov.  75.  op'^eaÖai  dxä  xivoc  —  Xi)Ystv 
ck»  InC  tt  v.  Ihnl.  ?&  iUEHMtp£f«v*tiv  ß£o«.  77. 

78.  TtXiiniS  mcpdE  tivoc  79. 
CTpe^esdat,  Fut.  Aor.  Perf.  80.  xataatpcfr^Evo; 
E^ct;.  81.  xotTiTTpo^Ti,  xotTaya).av.  82.  8i)nfjXov,  öi- 
(nicht  auf  der  letzten  betont}.  83.  dvoXoüv, 
dvoXoSvOsn.  84.  xcvv,  «pocxoiSv.  86.  XavAdhra»,  X;{oa», 
nicht  mediales  Fut.  Sß.  (hii-r  ist  irrtümlich  S.  725 
nnd  S.  907  No.  H.'i  norh  einmal  gesetzt;  ich  be- 
zeichne die  folgenden  Abschnitte  in  der  richtigen 


lieihenfolge)  löi«uti9|M»;  ist  nicht  =  töiu>)xa.  87.  ^ei'ei 
&  6t&c  1)  6  noniAwr.  88.  Sn  6  Ztbc  1)  6  8(fe.  89. 
aiTpaTTTC'.,  |ipovT^  vi^ti  u.  ähnl.  90.  sst'ei,  uet,  oMpät 
rr£i  u.  fihnl.  91.  eftrsSüi  —  »jfirtSo'jv,  £iiKoX<ü  — 
TjfiroXwv.  92.  repi  (nicht  ^apa)  Auoiav  (Plut.  Aaxtuvt- 
xüv  a;;of i)eY|x.  p.  209  D).  93.  £fT]|iev  im  späteren 
Grieehieeb.  —  Deniuf  folgen  17  kleinere  Idfutpe, 
S.  811—851,  S.  852—894  Zusätze  nnd  Horichü- 
gungen,  ein  durchaus  nicht  vollständiger  ^rivo^ 
Xe;eu>v  xod  fpaniov  und  Inhaltsangabo.  Wie  der 
Überbttek  seigt,  lat  der  Stoff  sehr  mannigfaltig 
und  yersehiedon,  aber  auch  an  Wert;  Immecfain 
liegen  hier  reichhaltige  Sammlungen  vor.  die  ge- 
gebcuenfalla  nicht  ohne  Nutzen  sein  werden. 
Sagan.  J.  Hikolajesalt. 


Ä.  Pirro,  Lo  origini  di  Xapoli.    Studio  storico- 
topoi^rafico.  l'arto  II.  Palepoli  e  Napoli.  Mit  2 
Tafehi  und  1  ätadtpian.    Sulemu  1906,  Fratelli 
Jo?aoe.  70  8.  8. 
Dem  ersten  Teil  der  Arbeit,  dcrPhilol.  Wochcn- 
aclir.  No.  11  angezeigt  wurde,  ist  der  zweite 

binnen  Jahresfrist  gefolgt.  Diese  zweite  Abhand- 
lung, die  deb  an  Gediegenhrit  nnd  OTflndlleb- 
keit  der  ersten  r>.n  die  Seite  stellen  kann,  zer- 
fällt in  drei  Abschnitto.  Den  er.'^ten  (S.  1^16) 
bildet  eine  Polemik  gegen  Angriffe,  die  dem  Verf. 
in  Tersehiedenen  neapolitaniaeben  BlSttem  nnt^ 
geworden  sind.  Die  Angreifer  suchten  zu  he- 
weisen,  1.  daß  die  Mauorn  an  der  Straße  ^fezzo- 
cannone  nicht  griechisch  sein  küuuten,  weil  aio 
ana  Ttaff  bealeben,  t.  dafi  es  doch  efaie  Anriede- 
lang  mit  Namen  Pkaleron,  nnd  zwar  auf  Pizzi- 
falcone,  gegeben  habe.  Ref.  erlaulit  sicli  iilior 
die  gegnerischen  Einwände  mit  dem  Bemerken 
kurz  hinwegzugehen,  daß  ihm  keiner  gegenüber 
den  verständigen  Vermntnngen  deaVerf.  als  atieh- 
haltig  in  Betracht  zu  kommen  scheint. 

Wichtiger  sind  der  zweite  und  dritte  Abschnitt 
der  neuen  Arbeit.  Die  Kesultate  des  zweiten 
Abieludttei  hat  der  Verf.  dankenswerterweise  S. 
44 — 49  kurz  znaammengefaßt.  Hierbei  ist  in- 
nächst  zu  bemerken,  daß  der  Xauie  Parthenope 
aas  der  Betrachtung  überhaupt  auszuscheiden  hat, 
da  er  dehta  ist  ala  eine  didüteriaehe  Beswehnung 
der  Stadt  fai  Anlehnung  an  die  in  Neapel  ver- 
ehrte  Sirene  (S.  40—43).  Anders  steht  es  mit 
den  Namen  ralaptilis  und  Neapolis.  Der  Name 
Neapolis  ist  der  ursprüngliche.  So  nannte  man 
sehen  die  Uteste,  vom  Verf.  anf  den  Httgel  Pixsi- 
faleone  verlegte  Ansiedelung,  die  von  denKymIem 
ausgegangen  ist.  Neapolis  hieß  sie  im  Gegen- 
satz zu  der  Mutterstadt  Kymo.  Aus  dieser  Nea- 
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po]ki]Mrwiiidad]ittFftU^lb-<-Mli«iIiWiu  — , 
ab  sieh  neben  die  erste  Ansiedeloog  der  KymMer 
eine  solche  der  Clialkirlicr,  Pithckusaner  und 
Athener  stellte.  I)ie.st'  zweite  Aiisiedeliiu};  bildet 
den  Grundstock  des  spätoreu  eigentlicbeu  Neapel, 
und  es  ist  hSebst  bemerkenswert,  wie  uns  der 
Verf.  mit  jffilfe  eines  als  Beiiage  gegebenen, 
sehr  instruktiven  Stadtplanes  und  auf  Grund 
neuerer  Fuudo  nachweist,  daß  die  Anlage  der 
altgrieehiseben  Stadt  in  den  entspreeliettden  Teilen 
des  modernen  Neapel  noch  völlig  su  erkennen 
sei.  Die  Anlage  der  Stadt  war  -  natürlich  durcli 
die  vorhandenen  Geläudeverhältuisse  uiodihziert 
—  streng  kykliacbi  der  Marktplats  lag  in  der 
Ifitte  (bei  S.  Lorenio  Haggiore).  Die  Straflen 
krenzten  eich  rechtwinkelig.  Vier  Ilauptlängs- 
StraSen  in  der  Richtung  NW  -SO  wurden  von 
drei  Haupt(|tterstra£en  iu  der  Kichtuug  SW— NO 
gesehnitten.  Di»  Tore  lagen  dort,  wo  diese  7 
HauptstraBen  die  im  allgemeinen  kreisförmige 
l'inwallung  erreichten.  Diese  kreisföruiige  Um- 
waliung  zeigte  nur  im  Osten,  durch  das  Gelände 
bedingt,  eine  stärkere  Ansbnektnng.  Man  siebt,  es 
handelt  sich  bei  Erbauung  der  zweiten  Ansiede- 
lung um  einen  nach  wissenschaftlich  teclmiHclien  ' 
Grundaützen  durchgeführten  Stadtplan.  Diese  , 
Grundsütie  aber  sind  die  des  Hippodamos  von 
Mflet,  des  Erbauers  des  Firins  und  der  Stadt 
Thurii.  Die  Lyhren  des  Hippodamos  werden  aus 
Aristophanes,  Vögel  V,  1005ft  ,  und  Dindor  XII  U) 
gewonnen  (S.  18  iT.),  und  es  wird  dann  im  eiu- 
sebira  dnrebgdttbrt,  wie  diese  Lehren  dem  Ober- 
lieferten Stadtplan  von  Neapel  entsprechen  (S. 
26—32).  Auf  dieie  Weise  gewinnt  der  Verf. 
auch  die  Möglichkeit,  die  Gründung  der  Stadt 
chronologisch  sn  fixieren.  Da  der  PfarKus  im 
Jahre  460  und  Thurii  445—443  erbaut  wurden, 
8<)  erhalten  wir  damit  einen  Terminus  post  (juem. 
Einen  Terminus  ante  quem  bietet  das  Jahr  433/2, 
in  dem  der  athenische  Feldherr  Diotimos  von  den 
Athenwm  nach  Kerkym  gesandt  wurde  (Thu^d. 
I  45).  Nach  einer  Nachricht  dos  TimKus  (Mttller, 
F.  H.  G.  I  218  fr.  HO)  soll  ein  Diotimos  an 
eiuean  Feste  der  i'arthcnope  zu  Neapel  teilge- 
nommen haben.  Bs  ist  eine  ansprechende  Yer^ 
mutung  des  Verf.,  daß  es  derselbe  Diotimos  sei, 
und  daß  dieser  ktirz  vor  133,  2  als  offizie  ller  Ge- 
sandter der  Athener  an  deu  GrUnduugsfeiurlich- 
keiten  von  Neapel  teilgenommen  habe  (S.  SS- 
SS).  Demnach  wire  Neapel,  d.  fa.  die  von  der 
alten  kymäis<-hen  .\nsiedelnng  auf  dem  Pizzifal- 
cone  vorschiodeno  NeugrUndung,  kurz  vor  433/2 
eatatanden.    Dem 'entspricht,  wie  der  Verf.  auf  i 


den  folgenden  S«ton  sadiweie^  an^  das,  was 
uns  die  grieehisehen  Mttnien  Neapels  lehren. 

Seit  ■iCiO  nachweisbar,  zerfallen  sie  iu  zwei  ver- 
Bchiedono  Klassen.  Die  Münzen  der  älteren  Pe- 
riode, die  unter  dem  Einfluß  von  Kjmo  nnd 
Syrakna  stehen,  aeigen  das  Bild  der  Nyn^e 
(Parthenope),  die  der  jüngeren  Periode  sind  von 
.\then  und  Thurii  beeinflußt  und  zeigen  dem 
mit  dem  Helm  bedeckten  Kopf  der  Athene. 

Ich  wende  mich  cum  dritten  Teil  der  Abband» 
lung.  liier  werden  die  Nachrichten  des  Lavina 
VIII  22 fl'.  und  des  Dionys  von  Halikarnaß  (Exzerpt 
aus  XV  5—10)  Uber  den  Kampf  der  Itömer  gegea 
PalSpolis-Neapdb  in  Beginn  des  nwtiten  8ttB> 
niterkrieges  besprochen.  Hierbti  handelt  es  aieh 
vor  allem  um  eine  Schwierigkeit.  Es  erhebt 
sich  die  Frage,  wie  konnten  die  liömer  ein  fop- 
dua  aet^uum  mit  deu  Neapolitanern  schließen, 
wenn  der  Konsul  Q.  Pnblilius  Philo  spitter  de 
Samnitibus  [et]  Palaepolitaneis  —  so  die  Tri* 
umphalfastcn  —  triumphierte?  Alle  bisherigen 
Erklärungsversuche  dieses  merkwürdigen  Wider- 
spruches der  Überlieferung  genügten  nicht  (S. 
49 — 60).  Allein  die  Sache  ist  einfach,  wenn  wir 
an  der  (tleiihstellung:  altere  kymäische  Ansiede- 
lung auf  Pizzifalcone  =  PaläpoHs,  jüngere  nach 
den  Lehren  des  Uippodamos  gebaute  Ansiedelung 
«  Neapolis  festhalten.  Dann  liSt  sieh  die  Über- 
lieferung dabin  interpretieren,  daß  die  in  der 
Hauptsache  griechischen  Bewohner  von  Neapolia 
von  Aufaug  au  römisch  gesinnt  waren,  während 
die  Bewohner  der  Zwillingsstadt  Pall^lis,  die 
einer  stirkeren  samnitischeu  Einwanderung  unter» 
legen  war,  ihren  Einfluß  im  antirömisrhen  Sinno 
geltend  zu  machen  sachten.  Publilius  Philo  lagerte 
sieh  nun  swiechen  bdden  Stidten,  schtttste  Neapo- 
lis und  eroberte  Pall^lis.  Über  dieletstere  Stadt 
triumphierteer,  der  ersteren  2;cwfihrfe  man  das  foe- 
dus  aequum  (Neapolitanum),  wodurch  das  Ü  berge- 
wicht der  Griechen  in  der  Doppelstadt,  die  nun 
erst  sn  einer  ToUen  Einheit  susamnenwnebs,  flir 
die  Folgezeit  entschieden  war  [S.  60 — 70). 

Hiennit  schließt  die  Abhandlung,  die  wegen 
ihrer  exakton  Beweisführung  und  der  Bedeutung 
des  Gegenstandes  die  Anfinerksamkeit  ancli  der 
dentschen  wissenschaftlichen  Kreise  verdient. 

Homburg  vor  der  Höhe.        E.  Gerland. 

Teobevl  Antoneeou,  Cotatea  Sarmizegetusa 
reoonstituita.  Mit  französischem  Besumä:  La 
eitadellede  Sarmisegetnsa.  Jasi]rl906,  Gold- 

ner.    80  S.    4.    2  fr.  hO. 
Sarmizegetusa  war  die  Hauptstadt  des  Daker- 
königs  Decebalus  uud  wurde  durch  Trajau  zur 
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römischen  Kolonie  gemacht;  sie  entwickelte  sich 
inr  'metropolii'  d«r  ProTins  Daden  in  bUrger- 
liehor  nnd  religäfaer  Hinddii  In  dem  liebKchen 

Tal  von  Hatzop  sind  noch  anst-hnlicho  Ruinen 
derselben  vorhanden.  Antonoscu,  Professor  der 
ArcbXologie  in  Jasay,  bat  nun  ein  Modell  der 
rfinuMh«!  Bflfesllgang  angeferdgt  «nd  gil»t  in  dor 
vorliegenden  Schrift  eine  photographiscbe  Ab- 
bildung dieses  Modells  in  halber  Vogelperspektive, 
nebst  einem  Grundriß.  Die  schriftlichen  Aus- 
fBhning«n  aoHea  nur  Brklirvng  und  Beehtferti- 
gang  dienen.  Aber  der  Verf.  hat,  wie  es  scheint, 
die  Kuinen  gar  nicht  selbst  gosclion ;  er  beruft 
sich,  wenigstens  in  dem  uns  allein  zugänglichen 
fnumSniehen  'ResamA*,  nnr  anf  die  Arbeit  des 
Barons  v.  Hohenhausen,  Die  Altertümer  Da- 
eiens  (1770),  un<l  nuf  zwei  kurze  briefliclic  Ho- 
richte  des  Uberpt'arrers  Muuteanu.  Wenn  wir 
nnn  cBe  ZtAekwmg  von  HobenluniMtitbeteMfaten, 
so  sehen  wir  die  Umrisse  eines  rOmisehenOaslrams 
der  gewölinliclien  Form,  annKhernd  (|undratiHcb, 
mit  nhgeruudcten  Ecken,  und  in  dessen  Um- 
gebung unbestimmte  Spuren  von  anderen  Bauten, 
also  wolil  Ton  Bssten  der  bUrgeriibliea  nieder- 
lasanng.  Bei  aller  ünvolllcommenheit  ergibt  sieb 
ein  im  ganzen  wahrscheinliches,  glaubhaftes  Bild 
Mit  diesem  stimmen  aber  die  Grnndrißzeichnung 
und  das  Modell  von  Antoneseit  nidit  flberein,  da 
>>](}  eine  ganz  unregelmfißige  Form  seigen,  ofTonbar 
unter  dem  Einfluß  der  Reliefs  an  dor  Tra  jans- 
Säule.  Diese  bezeichnet  der  Verfasser  als  seine 
«besten  Qnellen*.  Uns  scheint  das  aber  eine 
Hehr  unsichere  Unterlage  sn  mSü.  Die  Reliefs 
der  'rrnjaiissäulo  geben  zwar  außerordentlich 
schätzbare  realistische  Bilder  aus  den  Daker- 
kriegen,  die  TUM  Aber  IVacht,  Bewaffimng  nnd 
Wohnungen  der  Daker,  Uber  die  Art  der  Be- 
festijrnngon  und  der  Kämpfe  sehr  gute  Anschau- 
ungen bieten;  aber  es  fragt  sich  docli  sehr,  ob 
daimnf  bestimmte  Ortlicbkeiten  und  Befestigungen 
fenan  wiedergegeben  sind.  Der  Hanpttäu  des 
vorliegenden  'Resum^'  ist  nun  eine  Auseinander- 
setzung mit  Pet  er  se  u  und  Cicliririus  Uber  die 
topographische  und  geschichtliche  Fixierung  der 
einsetnea  Bilder  von  Befestigangen.  Im  gansen 
neigt  sieh  der  Verfasser  mehr  den  Erklärungen 
Petersens  zu,  doch  nicht  ohne  ihm  in  wichtigen 
Punkten  zu  widersprechen.  Die  Hauptsache  wäre 
aber  vielmebr  der  Beweis,  daB  die  Annahnen 
AntonescQS  mit  den  noch  vorhandenen  Bttinen 
übereinstimmen.  Soweit  wir  aus  der  Feme  die 
Sache  zu  beurteilen  vermögen,  hat  also  der  Verf. 
aeitttt.Arbdl|  bd  allem  FIdS  «nd  SeharlUnn»  den 


er  darauf  verwendet  hat,  nicht  in  der  richtigen 
Weise  angefangen  nnd  kdne  solche  Wahrsehmn- 
liehkeit,  gesehwrige  denn  Sleherhelt  «rslelt,  daft 
er  eine  RekonstraktTott  der  Befestigung  bitte 

wagen  dürfen. 

Manoheim.  F.  Haug. 

A.  Kfiater,  Das  Stadion  von  Athen.  Berlin, 
Vorlag  Albrccht  Diiror-Haii3  30  S.  H.  0,8'i  M 
Von  dem  durch  die  Freigebigkeit  des  reichen 
Qrlaehen  Awercff  in  Afhen  neu  «niehtisien  Stadion 
des  Herodea  Attikos,  daa  bekannüich  fttr  die  1906 
wieder  eingerichteten  'OlynipiscliPii  Spiele'  als 
Kampfstätte  verwendet  worden  ist,  sind  im  Verlag 
des  Albrecht  Dilrer-Uauses  Lichtdruckbilder  er- 
schienen, die  anf  Befehl  S.  M.  dee  Kaisers  nnd 
Königs  den  höheren  Lehranstalten  zur  Anachaßung 
empfohlen  sind.  Für  diese  soll  die  vorliegende 
Arbeit  als  Ergänzung  dienen,  „in  Form  einer 
Besebreibnng  des  grieehisehen  Stadions,  sowie 
spezioll  des  Stadions  von  Athen,  soweit  wir  aus 
antiken  Schriflquellen  und  den  Krgebnisscn  der 
Ausgrabungen  darUber  unterrichtet  sind''.  Der 
angestrebte  Zweek  ist  sieber  vSUig  erreiebt;  in 
kurzen  Worten  wird  nicht  nur  die  Geschichte  de» 
athenischen  Stadions  allgcmcinvcrstänillicli  bo- 
riclitet,  sondern  auch  der  von  Herodes  Attikoa 
besurgtu  Um-  nnd  Ansban,  an  den  sieh  die  moderne 
Rekonstruktion  genau  angeschlossen  bat,  geschil- 
dert. Zu  bedauern  ist,  daß  beim  Dnirk  des 
Workchens  nicht  etwas  größere  Sorgfalt  ange- 
wendet ist.  Besonders  in  den  griechischen  Zitaten 
zeigt  sieh  große  Willkllr  und  Naehlisrigkeit;  aber 
auch  im  deatschen  Texte  fehlt  es  nicht  an  Druck- 
fehlern, Das  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als 
das  Werkchen  sonst  einen  sauberen  Eindruck 
macht;  bei  dem  kleinen  Umfeng,  den  das  Bneh 
besitzt,  hätte  doch,  sollte  man  meinen,  absolute 
Ftihlerlosigkeitsicb  leicht  erreichen  las.scn  können. 
Rom.  R.  Eugelmano. 


Bichard  GKlnttaer,  Die  Präpositionen  in  dou 
^'riocbischon  Dialektinschriften.  Loip/.it;er 
Diasertation.    S.-A.  aus  Indogerman.  ForscbuDgen 
XX  8.  1—168.  BtraBbofg  1806^  Trflbner. 
Es  ist  sehr  dankenswert,  daß  Brugmann  seine 
Schiller  für  ihre  Krstlingsarbeiten  neuerdings  auf 
das  noch  wenig  angebaute  Feld  der  Syntax  griechi- 
scher Mundarten  hinlenkt.    Der  guten  Disser- 
tation von  K.  Meistor  Uber  den  Gebrauch  des 
Gonetivs  in  den  Inschriften  kretischen  Dialekts 
(Indog.  Forsch.  XVIU  131—204)  ist  jotat  die 
ebenfells  recht  TerdienstHehe  Schrift  von  Gfinther 
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ttber  die  Piiporitioneii  in  d«D  DMlektiiueliiiftaii 

gefolgt.  Sie  bebandelt  in  ihrem  eraten  kleineren 
Teile  (S.  3 — 66)  die  Form,  in  ilircm  zweiten 
gi-ößeren(S.66 — 163)  die  syntaktische  Verwendung 
der  PrSpositionen;  flberall  wefoen  die  Belege  dos 
TAtsMeUichen  in  reieber  Fülle  g^lwD  und  daran 
die  erforderlichen  spracbgeBcliiclitKchen  BrlJiifte> 
rangen  geknüpft. 

Die  Sammlung  des  Materiala  hat  sich  mir  bei 
Stichproben  und  Yergleieh  mit  eigenen  Notisen 
als  SltverlXesig  und  orschüpfcnd  bewährt;  nor 
ganz  weniges  würo.  ich  in  der  Lage  nachzutragen. 
Hingegen  kann  ich  nicht  billigen,  daß  der  Verf. 
sieh  mif  die  DialelctiAaebrifteii  besehcfrikt,  die 
anderen  mundartlichen  Quellen  mmnagenntst  ge- 
lassen hat.  Diese  Scheidung  ist  sachlicli  unbe- 
rechtigt, zumal  in  einer  Arbeit,  die  sich  vurniinnit, 
auch  dieGrlinde  der  Krscheinungcn  zu  erforschen, 
leh  habe  sehen  Bhein.  Uns.  LXI  496f.  [nnd  LHU 
330f.]  an  ein  paar  Ffillen  gezeigt,  wie  wertvolle 
Krgiinzungen  aus  literarischen  Dialekttexten  sehr 
alter  Zeit  sich  G.  bat  entgehen  lassen,  um  so 
wertvoller,  als  die  Inseliriften  der  betreffenden 
Gebiete  teilweise  so  Jung  sind,  daft  sie  die  Ge- 
branclisweise  von  I'i nposilinnen  «^anz  wohl  der  Ge- 
meinsprache verdanken  könnten.  Hier  füge  ich 
noch  iwderlei  hinzu.  Smtdsm  die  delphische 
LabTadeniascbrift  h^vre  neben  das  altlokrische 
evt:  pesti  llt  iird,  int  die  Gewähr  für  den  im  Etym. 
Magn.  '682,S  angegebenen  Unterschied  zwiacben 
dorisch  Zote  und  att.  lazt  gewachsen,  zumal  da  auch 
die  Bemeiknng  Euatatha  (168,1  an  H.  A  604)  Aber 
errs,  wie  das  Theokritzitat  zeigt,  auf  Dorisches 
geht  und  gute  Theokiithandhchriften  frrE  bieten 
(Abrens,  Dial.  II  37).  Alao  fragt  sieb,  ob  in  den 
▼on  O.  S.  11  angefBhrten  Belegen  ans  Argolis, 
Bhodos,  Kos,  Ualaesa  nicht  wenigstens  snm  TmI 
t-jTZ  ZU  schrrihen  ist.  Die  S.  32  aus  Thera  ver- 
zeichnete Nebentorm  von  Xtufi*  ohne  das  schlie- 
fiende  /tofi,  wird  ans  ihrer  Vereinaamung  er- 
löst und  stebei^estelU  dnreh  des  Kallimachos  jjStft 
fitatiir'-.'rj-jjt  Fr.  48  Sehn,  aua  der  Hekale  (Abrens 
II  384);  man  wird  es  kaum  filr  Zufall  halten 
können,  daB  sie  gerade  in  Thera  und  bei  dem 
ans  KTrene,  der  Kolonie  von  Thera,  stammenden 
Dichter  zum  Vorschein  kommt. 

Auch  die  Anordnung  nnd  Würdigung  der  Tat- 
sachen verdient  im  ganzen  Beifall ;  sie  zeugt  von 
Umsieht  nnd  pbt  mehr&ch  eigenen  Gedanken 
Ausdruck,  die  Anspruch  auf  Beachtung  erheben 
dürfen.  StJirker  liKtte  betont  %verden  sollen,  wie 
viel  wahrscheinlicher  bei  nicht  wenigem,  was 
Kpttere  Inschriften  aufweisen,  UerUbemabme  aus 


derQemeinsprache  als  echt  dialektiseher  Charakter 

ist;  s.  B.  würde  ich  nieht  wagen,  !v«xiv  statt  Ivtrm 
nicht  nur  dem  Ionischen,  sondern  aucli  dem  West- 
griecbiscbon  zuzuschreiben  (S.  2\),  wenn  ich  be- 
denke, welcher  Zeit  diese  'westgriechischeu'  Ur- 
kunden angehören,  und  wie  schnell  sieb  die  ioni- 
sche Form  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrb.  überall 
in  Griechenland  verbreitet.   Daß  der  Vorf.  viel- 
fach im  Banne  der  Schule  steht,  wird  man  bei 
einer  ersten  Arbeit  begreiflleb  finden.  So  ist,  was 
er  S.  37 ff.  Uber   die  Apokope  ausführt,  trota 
mancher  treffenden  Einzelbemerkungen  docli  in 
seiner  Gesamtheit  unbefriedigend,  der  sehr  deut- 
liche Hhiweit  s.  B.,  den  die  Besebritokung  wa 
itiix  «dt  auf  bestimmte  Stelinngen  in  doriseben 
Mundarten  gibt,  nicht  verwertet.    Oder,  um  etWM 
Syntaktisches  zu  nennen,  der  Bereich  des  echten, 
nicht  ablativischen  Geuetivs  ist  ganz  gewiß  zu 
weit  erstreckt,  &  B.  bd  «pfc  S.  147.  Ich  habe 
Uber  mehrere  Punkte,  in  denen  ich  glaube  von 
(!.   abweichen  zu  sollen  oder  über  ilm  liinaus- 
kommen  zu  können,  in  einem  Aufsatz  'l'räposi- 
tionsgebraueb  in  grieeb.  Mundarten*,  Rhein,  lins. 
LXI  491  ff.,  ausführlich  gesprochen  und  hebe  jetzt 
nur  nocli  eiups  heraus.     8.  ll'M'.  stellt  G.  fest, 
daß  Grabschril'ten  der  Form  iiti  mit  dem  Namen 
des  Bestatteten  im  Datlr  (Lokativ):  a[x<jla  i]m 
ZdtviÜBtt  i|ifu;  IrI  /hntaSditiot  üfi  in  der  kleinaaiaiti* 
sehen  Aolis,  Ibiotien,  Phokis,  Lokri.s  begegnen; 
Uberall  sind  sie   schon  in  archaischer  Zeit  ge- 
bräuchlich und  verschwinden  zum  Teil  —  so  in 
der  Äolia  vnd  Böotien  —  mit  der  EinAlmiiig 
lies  ionischen  Alphabets.   Sollte  diese  Verteilung, 
zumal  wenn   man  bedenkt,  <laß  z.  B.  in  .\tt5ka 
und  louieu  oder  auf  Thera  von  der  ältesten  Epoche 
au  nur  der  Nominativ  oderGeneUr  des  Namens  des 
Verstorbenen  gesetzt  wird,  nicht  darauf  schließen 
lassen,   daß  wir  es  hier  mit  einer  altäniiscben 
Ausdrucksweise  zu  tun  haben?    Sie  wUrde  sich 
in  Pholcis  undLokris  den  sonstigen  Kesten  vordori- 
seher  Sprache  sur  Seite  stellen,  die  KZ.  XXXTX 
213ff.  und  Rhein.  Mus.  T.IX  493  Anra.  1.  LXI  4M 
aufgezeigt  sind.    Dntl  wir  aus  Thessalien  keinen 
Beleg  ftlr  sie  beibringen  können,  darf  bei  der 
flbenros  geringen  Zahl  epiehoriseher  Schriftdenk- 
mäler, Uber  die  wir  aus  dieser  Landschaft  ver- 
fügen, nicht  wundernehmen;  dafür  daß  sie  auch 
dort  vorhanden  war,  wird  man  aber  wohl  die 
Fasstmg  von  Kerns  (Inser.  Thessal.  antiqnism- 
marum  sylloge,  Ind.  lect.  Rostoeh.  W.-S.  1901/8) 
Xo.  IX   aus  Pliarsalos  (geltend  machen  dUrfon: 
i^ifiov  ö  .MuX^oEo;  £-c3Ta3£  iJLatepi  bsä  .M'j>.).tät  (s. 
über  die  sonstigen  Aolismeu  dieses  Textes  Rhein. 
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Hm.  LTIU  fi04.  611  und  vgl.  die  Grabschrift 
MM  Tuagim  'AtifAwc  Inw'  M  Ktt(T)dXo(  W  bA 

Ae'pjjiot  IG.  VII  679).  In  Böotien  steht  von  An- 
fang an  neben  ini  c.  Lnc.  der  Nominativ  (IG.  VII 
612  ff.  und  Dittenberger  zu  No.  589;  G.  drückt 
lieh  4«rttb«r  nieht  g«iii  «xakt  an«),  der  mit  dem 
Einsetzen  ionischer  Schrift  alleinhorrschend  wird; 
desgleichen  haben  wir  in  Thessalien  ftv.P,i]ioi 
Kern  XII  (Ijavisa;  daneben  lioi^i>;svai'a  sc. 
arika.  Xf,  worin  das  Adjektiv  dem  Genetiv  gleich- 
wertig ist).  Ob  dieser  XomiiMtiv  etwa  west- 
griechiache  Art  darstellt,  l«ßt  sich  nirlit  saften; 
nötig  ist  OS  keineswegs,  da  aucli  in  Attika,  lonien 
mA  Thera  schon  in  alter  Zeit  der  Nominativ 
neben  einem  andenn  Kasos  einbergeht 

Alles  in  allem  darf  man  somit  Günthers  Arbeit 
als  eine  nützliche  und  schätzbare  Studie  zur 
griechischen  Dialektkunde  willkommen  helljen. 

Bonn.  Felix  Solnien. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Joarnal  intematloDal  d'archöologie  uumia- 
matique.  I.X,  1/3.  4. 

(6}  O.  Qerojannia.  I'i  i 
coia-tjpea  (Taf.  1;.  Die  iUtestüa  üorgouoia  Lubeu  mit 
dem  Oorgonytfaoa  aiebta  nt  tan,  ■oodera  rind  ans 
DLirstcIlungen  der  KApfe  wilder  Tiere,  bos.  Löwen, 
entstanden,  die  bei  der  Dnmitglicbkeit,  einen  Tierkopf 
▼OD  vom  genflgend  ni  diarakteririeren,  bald  die  Formen 
uienscli lieber  Gesichter  aunalinieu.  (MenBcblicho  Ma«- 
keu  wie  ».  B.  Bes  haben  nicht  ab  Vorbilder  gedient.) 
Der  Sinn  dieser  Gorgoneia  wie  der  meisten  ureprüng- 
lieben  Tiertypi>n  auf  den  Münzen  ist  apotrop&isch,  wie 
namentlich  der  \'i'rgli>ic!i  mit  don  Schildzoirhen  lehrt, 
nicht  mytliulugitich  oder  cmblematiscb;  die  Furcht  vor 
dem  betrellNiden  Dimoo  bewvfcte  seine  Dantelinng, 
ontaprechend  den  I'hrVn.,]arNtflluii^.'.'ti  anderer  Mo- 
numente. —  (4Ü)  K.  M.  Konatantopoulos,  Et« 

Darstellung  der  beiden  heiligen  Theodore  auf  oinor 
byzantinischen  Bleibidle  niit  d<>r  rückseitigen  metri- 
aeben  Inaohrift  ftiptupucsv  ay^d-jisii^  Sirät,«  ctxovoc  npc< 
dmfUiam  tOom,  «Ov  apamiMv. — (49)N.  B«M,  *A«Mo«tt 
Bu^T/nvi  (io).uß86ßou).3La.  Dr^i  Bleisiegol  des  Protobestar- 
chea  Bssileios  Urithos,  des  Manuel  Kalothetes  (mit 
metritdier  Insehrift)  md  des  Oeorgioa  Droeoe.  —  (5ö) 
A  E  Apostolakla,  'OsiiToSpiiio;  l-\  'Arcw.o^  ovjißöXou. 
Daratellong  eines  Uoplitodromen  auf  einer  athenischen 
Bleimarke  ans  dem  Kode  dea  b.  oder  Anfang  des 
4.  Jahrh.  t.  Chr.  —  (ßl)  K.  M.  KOBStaatoponlOB, 
H  jf-«vTic(y.i  ^oiußJ^jiouUa  iv  tQ  'E^/ix9  vo|it«|ifXTix9  yivj- 
ott((>  AttT^vQv  (au)jixXi)pc»iM[nK9(  xaTii)Loyo().  Verzeichnis 
der  oa  460  Nammem  omflneenden  Neoerwerbnngea 

dea  Afliener  MünzkabinottH  ans  dem  Gobioto  der 
bjautinisehen  Bleibulien  als  Nachtrag  su  dem  kürz- 


lich im  selben  Journal  erschienenen  Kataloge  der  Samm- 
lung. Suuge  Znriltze  am  SohlnS  8.  244.  —  (147)  J.  N. 
SworonOS,  ]fa^T,|Mt'cot  vo|iia|ia'nx^;  (Taf.  II— X).  Ans 
den  Vorlesnngen  de«  Verf.  Aber  Münzkunde  wird  ab- 
godmekt  eine  kurze  Geschichte  des  Athenischen  Münz- 
kabinottN,  eine  Obcrsicht  Ober  die  Vorlftofe?  dealfetali- 
geldos  und  als  Ilauptteil  eine  Abhandlung  Ober  das 
Barreugeld  der  Griechen.  Die  Ausdrdoke  für  daaaolbo 
sind  von  der  Form  bergenommen,  in  die  man  das 
Metall  brachte.  Von  den  rctUyxi.i  und  l\j.{.T.u.t/y.ei  des 
Homer  (11.  V  8öl^,  Doppelbeilen  und  Beilen,  bat  man 
die  enteren  bei  Oagliari  anf  Sardinien  m  Qeetalt 
kupferner  Barren  von  l>oppelbeilform,  dann  bei  Sa- 
lamis auf  Cypern,  in  Mykene,  im  Meer  beim  ©uböipclien 
Kyme,  endlich  in  Phaistos  gefunden ;  die  Stücke  sind 
oberflilchlich  auf  ein  Talent  an  Gewicht  ausgebraeht, 
indem  das  schwerste  (au?  CT|"'i  n)  ca  37,  daa  leichteste 
(aus  Mykene)  ca  23'/,  kg  wiegt.  Auf  ägyptischen 
QemUden  werden  nnter  anderen  Tribntwaren  anek 
Platten  von  j,'(>uau  glcirlirr  Form  herangeschloppt; 
auch  auf  Münzen  von  Damastium  tritt  ein  solober 
Barren  als  MSn^d  anf.  Bnüscbe  Beile  derart  sind 
bisher  noch  nicht  in  den  Funden  nachgewiesen.  r-E/cxu; 
konunt  bei  Uesych  und  Eustathius  auch  al»  (iewicIitH- 
norui  uui  Kreta  und  Cjpem  vor;  der  Auadruck,  ron 
jenem  Barrengelde  herstammend,  das  Tersddedenen 

fiowiclit^  Hoiu  konnte,  übertrug  sich  spHter  also  anf 

i feste  Gewichlsnurmen  und  llechnungseinheitcn.  Die 
Harken  anf  mehreren  dieeer  Barren  besieben  sieh 
;  Wühl  auf  I.'rapruiit?  und  Gewicht  der  Stücke,  worauf 
auch  literarische  Notizen  weisen.  Homers  Qoldtalent 
ist  gleicfalUls  nieht  eine  bestimmte  Menge  des  Metalle, 
sondern  l>eziebt  «ich  auf  die  Form  der  MetallstUcke; 
sie  waren  nämlich  rund  wie  Wiigschalen.  worauf  die 
Bedeutung  von  taJiavxov  —  Wage  führt,  und  wozu  auch 
Ägyptische  Malereien  stimmen;  die  Analogie  von  libra 
Hegt  naht'.  l'iebt>  'Tiilenti-'  erblickt  Sv.  in  den  runden 
Goldscheibeu,  die  mau  iu  Mykepe,  z.  T.  noch  als  Wag- 
sehalen  an  Wagebalken  klagend,  fud.  Über  die  Haen« 
fladon  des  LykurgoH  wird  Neues  nicht  beigebracht. 
I.>ie  eisernen  übeloi,  die  Phaidon  bei  Einführung  ge> 
prOgten  Ctoldes  der  Hera  von  Argee  w^bte,  beben 
sich  bei  den  Anagrabungou  im  Ileraion  gefunden:  es 
sind  Stttbe  von  etwa  1,2<)  lu  F/ängo,  mit  einer  Art 
Spitze  vergehen,  so  daß  die  ihnen  zuweilen  beigelegte 
Beaeiehnnng  ala  «OebsentraibelibeP  antrifft;  rie  sind 
je  ca  400  g  schwor  und  etwa  ß  eine  Hand  fdllend 
(6  i^ikii  =  1  Bpoquii^.  Aach  ein  Eisenstab,  der  als 
MaBstab  aoleher  Obeloi  diente,  fknd  sieh.  —  Seldiea 
Barrengeld  in  bestimmter  Form  waren  auch  die  kreti- 
schen dtjfKupat.  —  Die  FiscJunOnzen  von  Oibi«,  deren 
AnftchrÜten  BT  nnd  AP1X0  Beamtennamen  sind, 
treten  au  Stelle  der  bis  dahin  bei  den  umwohnenden 
Skytheu  wie  später  noch  iu  l.sland  ala  Werteinheit 
geltenden  Fische;  ebenso  deuten  die  in  einen  Eber- 
fhB  anslaDfindMi  MOnsen  von  Nemausna  daranf  bin, 

ilnß  in  r.aüien  einst  p-di^rrto  Fcbinkcu  die  Wertein- 
beit  darsteUten,  bekanntlich  ein  Uauptauitfuhrartikel 
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OaUiens.  Fdr  das  Schwein  als  Wertmesaer  werden  noch 
■pracblich-litorarische  lie\ego  beigebracht,  darunter  die 
Inno  Monota,  die  als  'llpa  MoyTims  erklärt  wird  nach 
Analogie  de«  Zeb«  Movi^tioc.  —  Oio  Decken  und  Drei- 
füße aber,  die  auf  kretischen  Insclirifton  als  (Jeld- 
werte  erscbeuten,  aind  nicht  Barrengeld  oder  Miüu- 
nameQ  rem  BamageM  entlebiit,  eonden  es  handelt 
sich  um  niiii-arliinoii  mit  doni  (iepoüBtempol  eines 
Beckens  bez.  Dreifußes,  welche  Sv.  aus  12  kretischen 
Stldteo  naoliwmMD  zu  kdnnen  glanbt  (237)  Ir^xuiia 
'AmMA  mpa8pi)[|xo.)  (ts<j  Ztcv avT.tpöpoj;).  Kin  utitmpd- 
fipax(Mv  bezeichnetes  Kupferstück  mit  dem  Bilde  eines 
männlichen  Kopfes  und  eines  Pferdes  wird  als  ein 
Probiergewicht  eines  athenischen  Tetradradimons  er- 
ktllrt.  Da  der  Kopf  oiuen  Kranz  zu  tragen  scheint, 
so  bringt  St.  dies  mit  den  iuschriftlich  oft  erwähnten 
tpojyMil  2wf»ftf^6ptta  in  Znaammenbaag  nnd  idilieBt 
s'.ch  Dopckbs  Krklilrung  an,  wonach  im  oder  am  Heilig- 
tum dos  ÖtephanephoroB  sich  die  Münzstätte  befand. 
(8<lft)  J.  It.  SvoronoB,  *Em5coic  iccpl  toO  'EhvalB 

Xtflfi  xfß  'E^ixoü  IIsvtini8ti)|iiM  |UTft  iaftYpa9U(oQ  xara- 
Vbfw  tSv  ^^^'3>t.TT^^^i^wn  tuttit  ti  ixaSviiiaMov  ctoc  190ö — 
1906  (Taf.  XII a,  XIII— XVj.  Tabellarische  Übersicht 
der  Erwerbungen  de«  Athenor  Miinzkabinett.s  und 
systematischer  Katalog  derselben,  darunter  Fuud- 
maaeen  aoa  den  Atuigrabangen  ron  Delphi,  Sehatz- 
fundo  von  athoniachon  Tetradrachmen  mit  Beamten- 
nameo,  von  delphischen  Triobolen  aus  Delphi,  von 
rOmiadien  Denaren  vonogeweia»  dea  Antonin  ana 
Delos;  unter  deo  lünzelHtücken  seien  genannt  Deka- 
diaohmen  von  Byndcoa  und  Alexander  dem  Großen, 
Tetradiaobmeo  Ton  Kamarina,  Syrakus,  Pjrrhns,  De- 
metrius, Eubda,  Athen,  EntbTdamiis  von  liuktrien, 
Abydos,  Magnesia,  Didrachmon  von  Kroton,  GoldstOcke 
Ton  Syrakus,  Karystus,  den  Brettiern  und  lladrianus  usw. 
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siu«.  Schreibt  für  Griecheu;  viele  Sporen  sind  durch 
die  soUeofate  Obeiliefoning  ranriseht  worden. 

Neue  Philologisobe  Rundsoluni.  No.  17. 18. 

(38Ö)  F.  X.  Fnnk,  Die  apoetolischen  Väter.  2  A. 
(Tübingen).  'Vielfach  verbessert".  7?.  EfterAard.  —  (390) 
G.  EauBcben,  FlorÜQgiuu  patristicum.  IV:  Ter» 
tnUiani  Uber  de  praasariptione  haaiettaowMB.  'Neaea 
erfahren  wir  eigentlich  nicht*.  VI:  Tertnlliani 
apologetici  recensio  nova.  'Selbständigere  Textrezen- 
sion*.  ir.JSr<|iiM.  — (894)M.a  P.  Sebmidt^  RaaKatisdie 
Stoffe  im  humanistischen  l'uterricht ;  Kulturhistorische 
Üeitr&ge  zur  Kenntnis  des  griechischen  und  rOmiaohen 
Attertoms;  BHtikdsrKntiken;  Beallatiaehe  Chrsstoma- 
tlüe  (Leipzig).  Notiert  von  W.  Gr<me.  —  (?ß&)  A.  Marz, 
flilfsbflchlein  für  die  Aussprache  der  lateinischen  Vo- 
kale in  positioQslangen  Silben.  3.  A.  (Berlin).  'Einige 
Gesichtspunkte  fHr  eine  neoe  Aallage  awebt  gaHaad' 
E.  Ilermann. 

(409)  Isocratis  opera  omnia  rec.  E.  Drerup.  I 
(Leipdg).  'Dia  Aoagabe  ▼erdient  den  Ehrentitel  einer 
ersten  kritiaeben  mit  vollem  Iüm  lit'.  G.  Wörpci  — 
(418)  O.  Lafaye,  Les  M<5tamorphoses  d  Ovide  et 
lenrs  modMea  greos  (Paris).  Tendenz  und  Resultate 
des  weitschweiflgen,  aber  keineswegs  tiefgehenden 
Baches  sind  abzulehnen*.  A.  Lauchke.  —  (421)  Fustel 
da  Oonlauges,  Der  antike  Staat.  Autorisierte  über- 
aefanng  tob  P.  Weit  (Bovlin  and  Laipiicd^  'Die  Über- 
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Mtnmg  Hwk  neh  glatt  und  bMjanii,  weno  naa  mA 

hii>  und  tla  ilea  galliscben  Ursprung  cmpfindef.  0. 
Wadeermann.  —  (423)  S.  Ohabert,  Uistoire  aommaire 
dm  Stades  d'^pignphie  greeqne  (Pari«).  'Friaoh  ood 
anregend  geiehrieben'.  W.  Janeil.  —  (42(;)  M.  Seliana, 
Qewhiebie  der  rOmiscben  Literatur.  1, 1.  S.  A.  (Mfin- 
ehen).  <WeMntIiohe  Verbemernngen'.  0.  WtlM.  —  (427) 
W.  Eersten,  Lateinisches  Elonieiitatbuch  ffir  Hoforiu- 
Hcliulon  (Loipzif;)-  'Afaclit  dif  l)PhH(iilor.'n  Vorziigo  des 
Uoformsystoma  in  obouso  praktiHcbur  wio  au^iebeuder 
Weiae  für  den  Anfuigtonterrieht  froehtiMr*.  2%.  lRt»m. 

Mitteilungen. 

Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

Von  l'otor  Moy or-Mfmätereifel. 

Was  Franz  Milller-Quedlinburg  in  diösor  Wocbon- 
•ohrift  aa  dieser  Stelle  aeit  lädU  in  TerdienstToUer 
Weiee  geleistet,  daß  er  die  Flot  der  SebiilliOelier  oder 

aolchen  naher  stohenden  philologischen  EndieinnDgen 

dm  chmusterto,  wQnscho  ich  fortzoaetzen. 

Icli  denke  mir  als  Zwock  diosor  BftSjirrcluingon  in 
der  Wochenschrift  einen  doppelten,  einmal  den,  <lie 
wissenacliaftlichfn  Arbi>itorimcugorou  Sinne,  diooigcut- 
UchiMi  ( ;«»!flirt«"r>.  auf  ilas  in  diesen,  KOimt  oft  iinb«'- 
acliV  t>_>n.  L'  irU;t]g*.'ti  golioferto  Wichtige  hinzuweisen, 
nnd  andereeite  den,  die  Lehrer,  welche  durch  die 
Woehensdmft  im  ZoiamtaeDhaDg  mit  ihrer  Flaobwisian- ' 
aehaft  bleiben  wollen,  Aber  neue  flilfinoHtel  für  ihre 
Wtigkeit  kurz,  zu  untorricbten. 

DarauH  ergibt  siili  von  selbst  der  Inhalt  meiner 
Beaprochuuj^t;» :  oiiior«eita  etwaiger  Fortschritt  der 
WiB«en«cliaft.  aiidorseita  kurz«<r  Inhalt  und  Eigonai  t  de» 
jeweiligen  Sehulbuch!!.  Allee  sonst  noch  lutorcsüante, 
gmnd^tzliehe  VerBchiedeoheiiten  zwischen  Verfasser 
und  Beriehter,  Btreiticageii  oew.,  denke  ich  im  latereese 
der  Saehe  in  aUgemeinett  an  nnterdrAeken. 

Die  ao  errieltn  Kürze  wird  sich  ganz  besondorH  in 
den  ersten  der  folgenden  Bes]>rechungen  zeigen,  weil 
eine  ^jrolie  Zahl  vun  Ki b<beinungen  bereits  ültereM 
Datums  noch  der  Krlcdiguug  harrt,  über  welche  das 
allgemeine  Urteil  bereits  mehr  oder  weolgair  ftatateht 

L  Grleohlaoh. 
A.  Honer  and  ZagehOriget. 

1)  Homere  Ilias  in  verkürzter  AiiBgabc.  l'fir 
den  Schulgebrauch  orklUrt  von  A.  Tti.  Christ.  Mit 
17  Abbil'lungen  und  '1  Karten.  ?>.  durebgeseiiene  .\ufl. 
Leipzig  1ÖÜ5,  Froytag  XXLV,  41Ü  S.  8.  geb.  2  M.  iK». 

Vorgeachichte  der  Ilias.  Inhalt  der  Ilias.  Übersicht 
Ober  den  Inhalt  nnd  die  Zeitrech  nungderllias.  Teit : 
10375  Vena  (mit  BMOoben  Umstellungen).  Verzeichnis 
der  PeraoMDMuneik.  Oeograpbiacbee  Kegister  n.  Karten» 
legende.  Anhang  Aber  Zen  nnd  Sehaaplaxsdeitrobeben 
Krioi^ps,  KampfoHweiso  uud  Uowaffnung.  Karten  von 
Hfdius  und  der  troischen  Ebene.  Brauchbar. 

2)  Homere  ()dy9seo  in  verkürzter  Au^^gabo.  Für 
den  Scbulgehrauch  von  A.  Th  Ohriat  Mit  1  Titel- 
bild, 16  Abbildungen  und  1  Karte,  4.  durcbgeHoiiene 
Aufl.  Uipzig  1904,  Frey  tag.  XLUt,  310  S.  8.  geb.2  M.  20. 

Genau  der  obigen  Aoagabe  entsprechend  aogelegt. 
8168  Vene. 

8)  Odissea  di  Om«ro.   Rdizione  abbrCTiata  di 

A.  Th-  Ohrist.  adattata  ai  j^inuasi  italiani  sulla  IV'. 
edizione  tedenca  daL.Leveghi.  Wien  19<)7,  Tenjpnkv. 
XXXI,  mh  s   S.       1>   2  M.  4ü. 

Die  gute  iiialeitiuig  iitt  »elbstOiidig,  das  andere 
(Übersetzung  <ier  Aufgabe  vonChrift.  DieVorgeseUcbte 
der  Odyssee  ist  nicht  dbeieetst. 

4)  'Oi^iipou  'Uidc;  Bdrataron  innaon  •d.Pmüiw 


Oauer.  Pars  II.  carm.  XIII  — XXIV.  Editio  minor. 
2.  Aufl.  Wien-Leipzig  1904,TempBky-Frejtag.  361 8.  & 
geb.  1  M.  W. 

Völlig  gleich  der  1.  Ausgabe  von  1902,  nur  fehlt 
der  Anhang,  und  das  Register  ist  lateinisch  bearbeitet. 

6)  'OjATiPO  i  'l>.i(i;.  Schulausgabe  von  Paul  Oauer. 
1.  Teil  A— II.  II.  Teil  N— !J.  Zweiter  Abdruck  <ler  2. 
berichtig  ton  und  durch  Beigaben  vormelirtou  Auflage. 
Leipzig-Wien  l'.)U7,  Frevtag-Tempsky.  267.  302  S.  8. 
geb.  1  M.  80  und  2  M'  50. 

Genau  der  Ausgabe  von  1908  entsprechend,  nur 
ohne  Torwort 

6)  'Oti^pou  'OSüaotia.  Schulaasgabo  von  Paul 
Oauer.  I.,  II.  Teil.  4.  Aufl.  Leipzig  1906,  Freytag.  XVI. 
201  und  X.        S.  8.  ^-eh.  je  1  M.  40. 

Stimmen  des  .■\ltertiuns  über  Homer.  Text.  —  Inhalt 
der  letzten  12  Bücher.  Text.  VorzcichnisderEigei  ri.iun  n 
Sacblicheb  Register.    Gleich  der  Ausgabe  von  iyu2. 

7)  Omero,LTliado  cummcntatadaO.Q.Zuretti. 
Vol.  V  Ubri  XVU— XX.  Tarin  1903.  Loescher.  Xil, 
178  8.  8.  1  U.  60. 

 vol.  VI  Ubri  ZXI-ZXIV.  Ebd.  1806.  XI, 

212  8.  8.  2  M. 

Die  Einleitiiiif.'i>n  |Vol.  V  über  den  Scliild  dos 
Achilles,  Vol.  \1  über  die  homerische  Fra^jo)  sind 
mindestens  sehr  beachtenswert.  Der  Kommentar  ist 
auf  feineres  Verständnis  angelegt,  ohne  überflüssige 
Gelehrsamkeit  und  mehr  der  sachlicbcn  kjcite  zuge- 
wandt £r  iat  nach  unserem  Geschmack  etwas  brul; 
daa  kommt  aber  daher,  weil  Z.  lieh  jedemna)  einen 
Leser  iii:r  d  s  einzelnen  Buche.'«  vorstellt. 

8)  Karl  Altendorf;  Ästhetischer  Kommen- 
tar zur  Odyssee.  Qiefien  1904,  Both.  VIII.  791«.  & 
1  M.  50. 

Hauptzweck:  NachwiiH  der  Einheit  der  Odvaaeo. 
Manche  gute  Einzolbomerkungen.  Das  Ganze  will  aidi 
formell  nicht  recht  ftlgon,  ist  aber  vorstiuidig. 

^)  Homara  Odyssee.  Dentach  von  Haas  0«orv 
Meyer.  Ißt  Kopflästen  von  Hans  Krsnae.  Berlüi 

1905,  Springer.  VI  II,  25«  S.  8.  4  M.  60. 

Keine  eigentliche  Übersetzung,  sondern  mehr  Um- 
dicbtoDg,  verzichtet  vorliegende  schflno  Leistung  auf 
philologische  Wiedergabe  des  Homerischen  Werkes, 
gibt  aber  den  geistigen  Gebalt  des  Epos  getreulich 
wieder.  Der  Loser  empfindet  eine  einheitliche  mUchtige 
Wirkung,  die  etwa  der  des  griechiscbou  Textes  anf 
Griechen  gleiofakonnMa  mag.  Die  Sprache  iat  sbsts 
gewandt,  die  Bexameter  durchgängig  glatt  Van  er- 
sieht a«i8  den  einzelnen  Wendungen,  daß  M.  auch  mit 
I  der  philologischen  Literatur  wohl  vertraut  ist  nnd  sich 
'  im  einzelnen  bestlnmite  rrteile  j;(>l)ildet  hat.  Natür- 
lich verunzieren  keinerlei  Anmerkungen  den  Text;  auch 
findet  sich  kein  Wort  einer  Vorrede  oder  Anhanges. 
Die  Schöpfung  soll  rein  durch  sich  wirken,  und  daa 
tut  sie.  Krauses  Zierleisten  (fibcr  jedem  nenea  Bneh) 
aiad  redit  angebracht,  nur  Aber  XXI  bitte  er  nieht 
doreh  aeine  Zeidtnnng  eine  lUsehe  LOsnng  der  Beil- 
frage geben  sollen.  Im  ganzen  Buch  ist  mir  nur  eine 
Stelle  aufgostoüon,  die  falsch  übersetzt  ist,  ,1  Ö2  (S.  12); 
die  Wiedergabe  von  i\i'^':T.'j'>m  durch  "Hof  ll.  nst frauen' 
I  gibt  ebenfalls  eine  durchaus  falsche  Vorstellung  vom 
homerigchen  Königtum. 

10)  I  poemi  otnerici  nelle  piü  celebri  traduzioni 
iialiane  con  note  di  Nicola Festa.  V<d.  II  L'Odissea 
tradotta  da  Ippolito  Plademonta.  Törin  1900, 
Paravia.  Vm,  S66  S.  8.  1  ».  60. 

In  fflnfFflßigen,  ungerrimten  laniben  gibt  P.  eine 
/.iemlich  eng  den  griechischen  Text  umschreibeude 
Übersetzung  und  F.  sehr  viele,  meist  sof  den  Laiea 

berechnete  Anmerkungen. 
.       11)  Homers  Odyssee  über.s-  t/.t  von  J.  H.  VOSS. 

FarächuieundHanabearbeitetTOnB.Kafetner.  i.Terb. 
I  Aufl.  Fraakftirt  190^  Kessebing.  901 8.  8.  1 K.  Ca 


Digitized  by  Google 


1311  iNo.  41.|  BSaUMEK  PHILOLOGIBÜHE  WOGHEHSOHBIFr.   (12.  OktolMr  1907.]  1818 


Woist  koinn  woaentlichtvi  ÄniU'rungon  pogon  früher 
anf.  Weshultj  man  in  Kinl'ntungon  für  Schüler  olor 
Laien  immer  nocli  mit  so  luierwivsonun  Uohauptungcn 
Wie  »die  Älteste  Diohtuog  der  Qrieoben  ist  eine  gottca- 
dMOBUieh«*  kommt,  ift  mir  aoerflatHich. 

IS)  Vlolets  Bflcheroi.  W.Freund,  Formenlehre 
dor  homerischen  Mundart.  2.  Anfl.  dnrcbgeeeben 
und  vorho.sRorfeTon  Blpamor.  Stnttgirt,  Violet.  74  .S. 

12.   ÖU  l'f. 

Gau/,  im  tiusgffa!ir('n<>ri  G»;leiso;  für  den  I'hiIolüL;<>n 
im  ersten  Sotaost4^r  iillonfallflam  Anfang  seines  titudiuuis 
zur  Üborsicht  braut-hliar,  Honnt  gaOB  flbeiflilMiS* 

13)  Vokabeln  und  Phrasen  sa  HbnMre 
Odyssee  mm  Answendiglenieo  gmppiert  nebet  knnen 
.Anloitan^cn  zum  Übersetsen  von  B.  Sohmidt. 
Gotha  i;)()3'4,  F.  A.  Perthes.  6.  Heft,  VI.  Gesang. 
85  8.  H.   7.  Ueft,  VII.  Gcsiing.  :?5  S.  B. 

Von  <l<>r  im  Titol  erwilbntou  Gruppierung'  kann  Ich 
gar  nicht«  finden;  e»  ist  die  alt«  Art,  l  iiio  Vokab'^l 
nach  der  anderen,  wie  sie  im  Text  vorkomnun,  zu 
ttbersetzün.  Verwerflich. 

14)  Homer.  Ein  Wegweiaer  xar  ersten  £in- 
fflhrnng  in  die  tHas  nnd  Odyssee  TonOhristiaa 
Hardor.  MitOß  VMiililnngen  nnd  H  Karton  in  Karhen- 
druck  Leipzig  HH)>,  Freytag  V111,-JSl>  S.  8.  geb.4M.W}. 

l.jj  O.  Henko,  Vailem.-k  im  für  die  Homer- 
loktüro.  .Mit  4  Kärtchen  im  Text.  Leipzig  liHK), 
Tenlmer.   IL  80  8.  8.  kart.  R)  Pf. 

16}  H.  Muohau,  Hilfsbuch  zu  Homer.  Zum 
Gebrauch  für  die  Loktüre  der  deutschen  Odyüiioe 
nnd  Ilias  (Voss-Unbataeh)  an  Uealgvmnasien.  Mit  24 
Abbildungen.  Bielefeld  1907.  Volhagcn  ft  Klasing. 
XIV,  290  S.  8.  geh.  ]  M.  21». 

Alle  droi  genannten  liilcher  sind  in  ihrer  Art  vor- 
trefflich. Diia  schun  liekniiiite  vun  llarilei  hii'tet  mit 
seiner  groUen  Fülle  ÜoiÜig  gesichteti-n  Störte.*  eine  kaum 
versagende  Schatzkammer  für  den  Lohrer.  Heu  k  e  hat 
in  seinem,  auf  den  Sobfiler  berechneten  Ueftchen  aut» 
seinen  bekannten  beiden  Hilfebeften  das  Nötigste  für 
Befonngymnasien  zi]sammen|(eateUt.  Much  au  bat 
sieh  Stuf  die  Realgymnasien  eingerichtet;  so  bringt  er 
mSDolies,  wio  7„  Ö.  "Die  Atif.in>:fe  der  griechischen 
Dichtkunst',  'Die  Metrik  nnd  l'netik  liomors',  was  der 
Gymnasiast  schon  in  anderen  Stunden  celiabt  hat  Kr 
hat  aber  auch  rocht  viel  Schönes,  wie  z.  Ii.  'Der  Zu- 
sammonhaug  dor  homcriHchea  Mythologie  mit  den 
Heldensagen  der  nordischen  und  orientalischen  Völker'. 
*Die  Wiederentdeeknng  Trujas  in  den  Hemerisehen 
K8nigshurg(>n  durch  8chliemaan  und  OjSipfsId',  'Die 
Bedeutung  Homers  für  die  griechische  Diehtong',  'Der 
Kinfiuü  Homers  auf  die  römische  Dichtkunst',  "Der 
HinlluÜ  Homers  auf  die  Neuzeit  von  der  Renaissance 
bis  auf  Goetlie".  Kin  StellenTcrzoichnis  am  Schiuli  sorgt 
dafür,  datJ  jeder  die  recht  willkommenen  Zusammen- 
stülluQgen  das  Verf.  auch  ohnodio  genannten  deutschen 
Scbalbfiober,  xn  deren  Ergftnanng  das  HilfsbucU  ge- 
sebrieben  ist»  gebmnoben  nnn. 


MOnze 

In  dem  nein  teil  Heft  der  BOmiseboD  Mitteilungen 
(XXil,  1/2)  wird  von  G.  Pansa  ein  in  seinem  Besitze 
beflndliebes  Belief  auf  Taf.  IV  veröffentlicht  und  8. 
198'— 206  besprochen,  da»  hier  eine  eingehendere  Wür- 
digung rerdient  Das  Feld  ist  auf  beiden  Seiten  von 
je  einer  Säule  oingorulimt,  die.  wie  es  scheint,  ein 
kiiriTitliiH(  lies  Kapitell  trägt  («dor  ist  es  ein  mensch- 
licher Kopf  ?);  darüber  wölljt  sich  ein  Bogen,  an  de^sen 
Vorderrand  beiderseits  eine  Schlange  sich  emporrin- 
gelt; in  der  Mitte  des  Bogens  ist  eine  Hasebel  mit 


der  Büste  eines  Mannes  angebracht,  linkn  und  rechts 
davon  eine  Opferschale  und  der  Opferkrug.  Also  ein 
Grabstein ;  in  dem  darunter  liegenden  Mittelfelde  folgon 
nun  genauere  Angaben  über  den  Verstorbenen :  links 
steht  ein  Mann,  in  Tuiüka  gekleidet,  die  über  der 
Hafte  gegfirtet  ist,  e.  pr.  n.  r.}  er  bUt  in  den  beiden 
H&nden  einen  Hammer,  der  nadi  beiden  Seiten  hin 
>pitz  zuläuft;  mit  diesem  Doppolspitzhammer  ist  er  im 
I  Begritl'  auf  einen  L'ntersatz  loszuschlagen ,  der  nach 
der  Mitte  zu  eingezogen  ist;  man  kann  sieli  vot»  ihm 
am  besten  eine  Vorstellung  machen,  wenn  mau  sich 
swei  Trichter  mit  dor  schmalen  Seite  untereinander 
vereinigt  denkt;  daneben  steht  ein  hoher  Zylinder, 
der  oben  kegeißmig  zugespitzt  ist.  Daneben  steht 
ein  Mann,  e.  pr.  n.  L,  etwas  reichlicher  gekleidet  als 
sein  Genosse,  mit  doppelter  längerer  Tunika,  wie  e* 
seheint,  die  untei'  dor  I'i  ust  gegürtet  i.st;  in  der  vorge- 
streckten rechten  Hand  hält  er  einen  kleinen  zylindrisch 
geformten  Gogoustaiid,  in  'l^  r  am  Kürper  anlie^'eiulon 
linken  Hand  dagegen  einen  runden  Lölfel.  Pausa  er- 
kennt in  der  Darstellung  das  Atelier  eines  Uflli»- 
raeisters:  der  Sklave  Unke  bftit  den  Hammer  in  die 
Hohe,  um  anf  den  Stempel  xn  sohlagea,  den  der  Herr 
rechts  eben  herbeibringt.  Aber  gegen  diese  Deutung 
spricht  manches:  1.  daU  der  Sklave  schon  zum  Schlage 
ausholt,  während  dor  Stempel  noch  gar  nicht  aufge- 
setzt  ist ;  2.  die  Form  des  vorausgesetzten  Ambosses ; 
die  Einschnürung  in  dor  Mitte  h&tte  gurkeinen  Zweck; 
H.  die  Form  des  Uammers;  wenn  es  gilt,  einfach  durch 
die  Kraft  des  Schlages  za  wirken,  wie  es  bei  dem 
Schlag  auf  den  Stempel  nOtigist,  dann  mnfl  der  Hammer 
breit,  nicht  spitz  sein  wie  hier;  4.  was  soll  der  Zylinder 

rechts  vom  .\iubriU?  und  V).  wozu  hUlt  der  Mann  rechts 
einen  LotlVd  iu  der  linken  Hand?  Ich  liolTe,  die.se  Ctrilnde 
genügen,  um  die  Deutung  Pausas  als  sehr  bedenklich 
erscbeioon  zu  lasseu.  Dagegen  liegt  eine  andere  Deu- 
tung eehr  nahe;  es  wird,  denke  ich,  genügen,  sie  za 
nennen,  nm  sie  sofott  von  «.Uen  als  richtig  anerkannt 
zu  sehen.  Es  bandelt  sieh  hier  nm  die  Darstellung  der 
Werkstfttte  eines  Steinmetzen,  der  Hfihlsteine  herstellt. 
Links  steht  der  Sklave,  der  mit  dem  Spitshammer  an 
der  oberen  Höhlung  des  Mühlsfeitie.s,  catillna,  Jivo;,  ar- 
beitet; daneben  Kteht  rechts  der  innere  Kern,  raeta, 
^l.tji.r^,  auf  den  der  catillus  liann  aufgestülpt  wird ;  der 
Mann,  dor  von  rechts  kommt,  bringt  in  der  rechten 
Hand  den  eisernen  Zylinder  herbei,  der  oben  in  die 
meta  eingeeetzt  wird,  nm  den  catiUus  an  tatifen,  so 
da6  dieser  sieh  leiebt  nm  den  nnterea  T«B  dreben 
lassen  kann,  weil  er  ihn  nur  an  einem  Punkte  berührt., 
nnd  der  Löffel,  den  der  Manu  in  der  linken  Hand 
hüU.  ilienl  /,uin  ."^chnielzon  und  I'.ingießen  dos  Bleies, 
mit  dem  der  eiserne  Stift  in  der  meta  befestigt  wird. 
Der  Unterschied  zwischen  dem  Gehülfen,  dem  Lapicida, 
und  dem  Meister,  der  durch  da«  Einloten  des  Stiftes 
die  Mühle  v<dleiidet,  ist  jetxt  ebenso  gerechtfertigt 
wie  bei  der  TmuBgMetataa  Beaiehnng  auf  die  tfflnM, 
nod  das  Bild,  das  nns  in  die  Werkstätte  eines  Mühlstein- 
fabrikanten  einführt,  wird  slrherlicb  nicht  au  Interesse 
verlieren  Nur  eins  könnte  man  einwenden.  Uewöhu- 
licli  ist  die  meta  uui  einen  .\n.satz  vergrößert,  der 
zum  AuHangen  des  Mehle»  dient.  Aber  mau  versteht 
leicht,  daß  man  zum  Transport  nach  außerhalb  sich 
mit  dem  Kern  begnflgte  und  nm  diesen  hemm  dann 
den  niedrigen  Ansats  anfinanerte,  von  dessen  dnreb 
eine  Bleiplatte  gescbfltiter  Oberfläche  man  dann  das 
Mehl  hemntomahm.  Daß  dieser  Ansatz  wirklich  erst 
in  der  Häckerei  aufgemauert .  niclit  also  gleicli  voa 
dem  M(ihl>t''infrt!)rikanten  mit  der  raeta  zusammen 
verf.  rti^'t  w  urde,  zeigt  z.  B.  U.  Engelmaun,  Pompeji 
(Berühmte  Kuu8t«tütt«n  No.  4)  8.  73  Fig.  lOö. 
Klewieaen  b.  Bogahlen,  Ottpr.   B.  Engelmann. 


Bten»  «Im  Baltaga  tm  B.  «,  TmAmt  1b  Lalfdg. 


TM  o.  K.  Reitlea« 
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Sitzungsberichten  der  Kgl.  Bayerischen  Akuib-iuie 
tlor  Wisscnsoliaft.'ii.  \rilnflieii  UHifi.  4ö  .S.  8. 
Die  vorliegende  Abhandlung,  gelesen  am  3. 
Ulni  1906  in  der  Hflnehener  Akademie,  lerfMIt 
faßt  rlich  in  die  Kapitel  'Lnkian  und  Jakob  Bcr- 
iinys"  Ulli]  'I^iikian  und  dld  Ciiristcn'  <ind  «mtlialt 
nob.st  cini^tM)  kritischen  Exkursen  zur  Schritt 
sepl  vffi  (lepeYpi'vou  tB&ntijc  den  Versodi  einer 
ApolngieLnldAna  8peale11g«g«ntberBeniirfi,doe]i 
auch  gegen  das  gliinzende  stilistische  Konterfei, 
das  V.  VVilnmowitz  in  seiner  griechischen  Literatur- 
geschichte von  ihn]  gegeben  hat.  Wir  gehen 
Bvniehst  anf  diesen  wssentUehenZweek  der  Arbeit 
ein  and  fligen  dam  ^  Ifittdhiag  der  Torge- 
aehlagenen  Textbefsornngen  an. 

pWcr  die  Werke  Lukiaus  unbefangen  liest, 
gewinnt  die  Überzeugung,  daB  der  Kern  semea 
Wesens  Wahrhaftigkeit  und  Offenherzigkeit  war" 
(S.  282).   «Lnkian  war  ein  üharakter«'  (S.  894). 
1313 


„Es  ^!ind  sittliche  Orund-sätzo,  tiir  welche  Lukian 
eintritt"  (S.  30ö).  Durch  diese  Behauptungen  wird 
man  nm  so  geapanniert  als  am  SehloB  empbatisek 
im  Namen  der  Wahrheit  eine  neue  Gestaltung  des 

I  Urteils  über  Lukian  mit  dessen  W^orten  gefordert 
wird:  {loviq  tbreov  t{  dXijdstf,  de  bist  conscr.  39. 

I      Man  wird  If.  ja  aueb  sagesteben,  daB  seine 

Verteidigung  in  imhI^i  u  I'unkten  iilKM/.eugt.  Der 
immer  wiodor  (^rlKilifuc  Vorwurf,  dali  n  im  Alter 
jene  Staatsstelle  in  Ägypten  angenommen  und 
liberbanpt  den  Staat  'ungesclioren'  gelassen,  wird 
danit  anrflokgewieieii,  dafi  gerade  jene  Zelt  aar 
Polemik  gegen  die  Verwaltung  am  wenigsten  Anlaß 
gab,  und  daß  seine  Stellung  auch  der  eine»  iit\ 
(ttj8(|i  (Tuvtttv,  wie  er  das  gemeint,  nicht  entsprach. 
Übrigens  ist  Bemajs*  Bemerlning  (Lukian  nnd 
die  Kyniker,  Berlin  1  ST' V  S  Ii'  .,  Lukian  sei  ans 
einem  nicht  sehr  orfolgniclion  Advokaten  ein  sebi 
erfolgreicher  Literat  geworden,  kein  ^ Vorwurf 
(S.  291)i  nnd  Lnklans  Zeugnis  kann  man  in  der 
Sache  niekt  WObl  anrufen.  —  Ferner  weist  M. 
gegenüber  Bemays  darauf  hin,  daß  Lukian  doch 
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YOn  d«r  Oeachicbte  der  Philosophie  ziemlich 
geaane  Kenntnis  gehabt,  und  daß  ihm  deshalb 
^ernste  Studien"  nicht  ohne  weiteres  abzusprechen 
lind.  H.  hitte  da  «ehr  gat  Prmeehten  Abband- 
lung  'Skeptisches  bei  Lukian',  Phllol.  I.I  (1892) 
S.  281  fi'.,  prpänzt  im  Arch.  f.  G.  d.  Ph.  XI  (18!)8) 
öOöif.  heranziehen  können,  wo  gezeigt  wird,  wie 
im  Hermotimna  drei  der  skeptimsben  Sebnltropcn 
aar  Widerlegnng  de«  Dogmatieiinis  im  Prinzip 
verwendpl  sirvl. 

Auch  die  IkTiiurkung  bei  v.Wilamowitz,  er  habe 
die  mächtigen  Götter  seiner  Zeit,  Asklopios, 
HIthras  new.,  anangr^fen  rieb  wobl  gebfltot,  iafc 
nur  a  potiori  ricbtig  —  worauf  es  übrigens  ankam 
— ;  auch  Inp.  trag.  8  a.  E.  erscheint  Mithras  als 
kumiächc  Figur  in  der  olympischen  Gesellschaft. 

Im  Prhiaip  aber  erecbeint  Helaera  Versueh 
durchaus  unannehmbar.  ZnnXchst  stebt  8.  282 
gegen  Luzacs  Bciiierkuiip  (r.i'ct  Att.  p.  186): 
Samosateiisis  huius  seu  loci  seu  calumniae  nuliius 
famam  ntinttunt  und  seinen  Ansdniek :  homo  neguam 
kurz  und  bündig:  „wenn  Lukian  ein  nichtswürdiger 
Moii^cli  war,  dann  gilt  natürlich  sein  Zi  uf^iiis 
nichts  und  man  braucht  (!)  ihn  Uberhaupt  niclit 
mebr  in  lesen*.  Gewiß,  man  'braucht'  Heine  auch 
lücbt  an  lesen,  nm  sieb  aber  Ooetbe,  Mendelssobn, 
Hengatenborg,  Uhland  und  manebe  Eri^t  In  imnig 
seiner  Zeit  das  zuverlSssiprste  Material  zu  be- 
schaffen; aber  man  wird  es  eben  doclt  bisweilen 
ton,  nur  nicbt  gerade,  weil  man  es  brandit.  — 
Um  an  beweisen,  wie  'aufrichtig'  (S.  283)  Lukian 
gowPHen,  wird  ver.  hiat.  4  zitiert:  _T)as  wird  > 
das  einzige  Wahre  daran  sein,  wenn  ich  sage, 
da6  sie  (die  d(T]-p;(i.aTa;  erlogen  sind.  Deswegen 
brauchen  (I)  die  Leser  durchaas  niebt  daran  zu 
glnubcn".  Das  würden  sie  ja  ^nn?.  i^owiß  ohne 
diese  aufrichtige  Bemerkung  tun  ...'). 

Bei  Peregriniis  ist  nun  freilich  die  Sache  etwas 
sebwieriger.  Es  bandelt  sieb  immeibin  nm  eine 
historische  Figur  und  eine  seitgenössische  Be- 
urteilung derselben,  und  einxelne  Stellen,  an  denen 


')  Ebendahin  gehSit  das  TOn  Hriser  ernsthaft  repro- 
duzierte Urt«il  <Ics  Solanus  zu  Alexander  54:  „videa 
Interim,  quam  Candidus  Lacianus,  qni  tan  tum  in  so 
laetuniopprobrinrnposterisnonTeritnasittradere*.  Es  j 

handelt  sich  nm  ein  Orakel  Alexanders  v-jKTiit^ivoit 
Ääpoi;  7.ti''p£v  «i't'ii;  t£  8!j5«yvo'C-  liiikinn  ^pnli- 

woIbo  wicdorgoijobon.    Obrigous  meint  Solanus  mit 

oaadidns  wobl  elier  *treuherdg,  vtir'  als  „anfriobtig  | 

und  ehrlich"  (S.  28Ö)  im  Sinn  einer  hewnßtoii  morali-  i 
sehen  Haltung.   Ob  wohl  auch  jemand  dem  Uoraz 
anf  Grund  TOn  8at  1 5,82  ff.  das  Lob  der  Ehriiehkeit 
singen,  wird? 


er  erwJihnt  wird,  wie  Philostr.  Vit.  Soph.  II  1,13, 
SyTiccllns  pag.  352  B,  Aulus  Gcllins  N.  A.  VIII  3 
und  XII  11,  geben  sogar  ein  teilweise  mit  Lukian 
stimmendes  Bild.  Ancb  der  Fenertod  ist  trota 
Plank  und  Baur  wulil  als  historisch  festzuhalten, 
vgl.  /.eller  III,  1,774  A.  2:  zur  Nachahmung  des 
Gymnoaophisten  Kalauos  s.  noch  Nissen,  Khein. 
Mnsenm  1888, 256  iF.  TittUan  malt  also  auf  bistori- 
schem  Grund;  ahcr  über  die  Zuverlisngkeit  der 
Einzelheiten  ist  diiniit  noch  nichts  gesagt.  Ks 
steht  auch  mit  seinen  Belegen  ttbel;  er  legt  alles 
das  der  Verbrennung  Vorangehende  einem  Un- 
bekannten in  den  Mnnd,  und  dieser  bemfl  aieh 
wieder  darauf,  daß  die  Zuhörer  die  Geschichten 
schon  vom  Hörensagen  kennen,  c.  10:  S  t?»v 
noLxifd  Eiopaie  xal  nävu  dixoürat  a^io'^.  xai'rot  zaivrec 
hn  w\  hapiSvn  in  dnlicvi^  t&v  T^povra  «tX.  Belege 
fehlen  gans,  uad  doeb  erfahren  wir  c.  9  a.  E.  sogar 
die  Summe,  mit  der  er  sich  von  der  Verfolpunj» 
wegen  eines  päderastidchon  Vergebens  losgekauft 
hat,  und  e.  14  den  Betrag  des  Erbe».  Gleich 
liegt  die  Sache  bei  der  Schcnkungsgcschichte, 
ilio  gerade  Zeller  Anlaß  gibt,  ilen  Mord  kritisch 
zu  betrachten.  Bei  der  Cbristonepisode  ist  die 
Unkenntnis  der  Verbliltntase  sogar  schon  in  der 
Benütaang  der  Tennini,  deren  anderweitige  Pro- 
venienz z.  T.  durchsichtig  ist,  deutlich.  Das  dk 
olftat  c.  Iß  beweist  auch  bloße  Vermutung. 

Der  anonyme  Redner  erklärt  c.  8:  dxoujxre 
|ioo  H  Ipx^  mpa^poXd^avTo«  ttfi  yii^  vSmn  x«l  riv 
ßiov  l:ctt7]pi^9avT0».  fv.a  fii  napöl  xSrt  mXttüiv  auroö 
Ir'jvflavoiATjv  xoti  oli  ivaYXTj  fjv  aiLpi^iZi  eJdcvai  auTov. 
Auch  c.3  a.  hj.  will  er  nun  versuchen  diio|ivi)|M^i>jai 
iti  Ikiftxo.  Dasnagman  jaalsGewXhranseben; 
Wieland  ist  so  weit  als  irgend  mö^eb  gegangen, 
in  einer  von  M.  mit  Recht  lierangezon;eneii  Ab- 
handlung 'über  die  Glaubwürdigkeit  Lukians  in 
seinen  Nachrichten  von  Peregrinus';  doch  lehnt 
auch  er  (vgl.  auch  den  Kommentar  an  der  Ober» 
setzimg)  den  Vatermord  und  die  Kynismen  in 
Kapitel  17  ab.  Dann  sind  das  eben  doch  Ver- 
leumdungen. Und  endlich  will  doch  Lukian  selbst 
einfach  seinen  Adressaten  durch  die  Schüderang 
des  lächerlichen  SchwÄrmers  amUsiercn  (c.  2;  43 
(o;  ^/r^;  iri  z'ifu  -fEÄäv,  r.  4r>  Schluß).  Erkstein 
(hei  Ersch  und  Gruber  S.  Iii,  Bd.  16  a.  a.)  schildert 
Fcregrinas  so  nngflnstig  als  mfiglicb,  wagt  aber 
doeb  die  Aussagen  des  Unbekannten  niebt  ein- 
fach zu  üliornehmen.  Zeller  (a.  a.  O.  und  bes. 
'.\lexander  und  Peregrinus,  ein  Betrüger  und  ein 
Schwärmer',  Vortrüge  und  Abhandlungen  II,  104  8*.) 
gebt  noch  weiter  in  der  Kritik,  nnd  Bemajs  be- 
merict  doch  idcht  ohne  Beokt,  daß  die  VorwQrfe 
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stafk  tTpiaehen  Cbanktar  habeii^  IL  kmn  dao 

die  Frage  nicht  historisch  methodiäch  entscheiden, 
geht  aber  übrr  dio  ^to-/ii  S.  284  mit  folpendon 
Worten  binaud:  »An  alles  legt  er  den  Maßstab 
der  Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit  an,  und  man 
niUBte  irre  werde»  an  der  menschlichen 
Nntnr,  wenn  man  nnnoltmpn  wollte,  ilati  Lukian 
Uber  PeregrinoB  Lügen  und  Yerloumdungon  be- 
richtet'habe*.  Wo  lind  die  psychologischen  Vot> 
anaietsmigea  zu  diesem  Sehloß?  Und  was  he> 
weist  CS  denn  für  die  menschliche  Natur,  wenn 
Peregrinus  all  das  wirklich  getan  hat?  Ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  Lukiau  auch  im  schlimmeren 
Fall  kein  Uniknm  iit 

UmBwni^'Behaaptang,LBUan  „sei  der  echte 
Kynisorae  nnverstündlich  in  sninon  allrromeinen 
psycbolo^Bchen  Anlässen  und  wohl  noch  uuver- 
atlndlleher  in  aelner  Yentrteilung  der  Kaiaeraeit* 
gewesen  (S.  42),  zu  widerlegen,  verweist  M.  zu- 
nüchät  S.  287  'birauf,  daß  Lakians  pliÜ-T^opliisrlic 
Tätigkeit  auf  dem  Uodeo  der  kyniacheu  Diatribe 
erwachsen  ist  Daa  iat  annlGhat  ein  fotinelles 
Znlemen  flir  Lnldan  gewesen  und  beweist  nidits 
gegen  den  psychologischen  Gegensatz*), 
den  Bernays  meint.  Dann  folgt  eine  Aufzählung 
vieler  Stellen,  in  denen  etwas  Schönes  Uber  Kyni- 
ker  steht  Aber  waa  soll  es  a.  B.  beweisen,  wenn 
catapl.  4  Hermes  den  Diogenes  6  -fcwaioTaxo; 
und  6  JieXTtarof  nennt,  einfach  weil  er  ihm  hilft, 
den  auf  dem  Weg  zur  Unterwelt  fortgerannten 
Tyrannen  gliieklleh  noeh  am  TSnaron  einsofim- 
gen?  Und  was  Diogeuea  in  der  ßuuv  irpasi;  von 
sich  sagt,  ist  doch  nicht  Lukians  Ani?iclif  über 
den  echten  Kynismus.  übrigens  wird  er  um  zwei 
Obolen  losgeschlagen,  um  den  niedrigsten  Preis. 
«Das  hat  darin  seinen  Grund,  daß  st  als 
tief  anter  dem  Menschen  Steht*.  Das  kann  Ulk 
sein  —  und  i«t  os  auch  — ,  oder  es  könnte  zur 
Not  gegen  Diogenes  gedeutet  werden;  jedenfalls 
aber  nOlt  damit  die  Yerwertbarkeit  der  Stelle  fflr 
ihn  weg. 

llberhaiipt  ist  mir  dio  Afctliodo,  die  M.  bei 
seineu  liukianzitaten  befolgt,  eigentümlich  vor- 


*)  Auch  iliö  Lieschicbie  mit  der  Angst  aaf  dem 
Meer  ist  typisch  genng,  vgl.  OelL  N.  A.  XIX  1;  Bp.  II 
19,15  im  Zusiimuionhang  paradigmatischer  F&tlo. 

Aach  wenn  t.  Wilamowits  a.  0.  sagt:  „Geister, 
die  stets  vemeinen,  shid  Im  Grande  dmnm",  meint  er 
i:at 'irlirli  nicht  eine  intelloktiieile  Unflh^lteit,  sich  in 
fromdo  fiodiinkon  iin>!  sich  i  ti  i  Ii  n  <>  n  zn  fltideTi, 
sondern  eine  natürhche  Utiprodukiivität  aus  Mangel 
an  individneüem  Erleben.  I 


gekommen*).  S.  399  steht  miter  den  Sttsen,  die 

Lukians  schöne  Ansicht  von  der  Philosophie  be- 
zeugen sollen,  z.  B.  der  Vergleich  von  der  reini- 
I  genden  Wirkung  des  Feuers  aus  Hermot.  7.  Aber 
das  sagt  dort  Hermotimoe  selbst,  der  dnreh  das 
flffinze  Gespräch  seines  Irrtums  überführt  wird. 
Also  kann  der  Satz  mindestens  nicht  als  Lukians 
Meinung  positiv  angesprochen  werden.  S.  305 
wird  bewiesen:  „es  sind  sittBehe  GrondsKtie,  fllr 
weldie  Lnldan  eintritt*.  So  «oll  er  fBr  die 
menschliche  WillensfrciluMt  eintreten.  Aber  lup» 
conf.  18  kommt  es  doch  einfach  darauf  an,  daß 
der  Kuvt9Ko;  den  Zeus,  der  die  Beantwortnng  der 
Interpellation  angesagt  hat,  dnreh  die  Wider- 
sprüche in  die  Enge  treibt,  in  seiner  Welt  gelte 
j)i  ziio^leich  Detenninismus,  willkürliche  Gotter- 
herrschaft  und  menschliche  Verantwortlichkeit,  die 
in  dem  Totengerieht  ihren  Ansdmek  finde.  Zens 
gibt  alles  Stt  und  ist  dann  seiner  Widersprüche 
üluTwiesen ,  woranf"  die  Sache,  ein  Ende  bat. 
Kliensogut  kann  mit  einer  ^Stelle  aus  lap.  conf.  18 
belegt  werden,  liokian  Sei  für  den  Determiniamns 
eingetreten:  Sei  o&ttv  Sxi(«ttc  ol  avBpcuiroi  noiol»|uv, 

excivct  im,  fy-Kfootitt  ot}xoXop)|*iya,  tu»  i)  Mo(pa 
Rctvtaiv  alxia. 

M.  mflßte  doch  angeben,  dafi  Lnkian  diese  Fl> 

guren  zeichnet,  wie  er  sie  findet,  und  daß  er  sie 
gegeneinander  spielen  läßt.  Dio  Kontraste  sieht 
er,  den  künstlerischen  Wert  derselben  schatil  er, 
die  Personen  seiehnet  er.  Das  ist  doeh  dieselbe 
Binsenwahrheit  wie  bdm  Dialog  überhaupt. 

S.  301  wird  der  ganze  TTermntimn.H  aln  Kr- 
gebuis  „der  leidenschaftlichen  Natur  Lukians* 
hingestellt,  „die  oft  angenblioklieher  Stimronng 

*)  Vgl  noch  das  Platozitat  ä.  29ö.  Lakisn  im  de 
•8lt2  den  Braton,  der anffs  Tuisen  «diilt,  zn  Lyldnos, 
der  es  TSrtaidigt,  sagen,  es  sei  lächerlich  und  unwürdig, 
wenn  ein  Hann,  xal  tailTii  mitfiuf  (rjvTpo^o;  91X0- 
909(7  l^put  6|itlTiitu;,  an  solchen  Dingen  Vergnügen 
finde.  Natürlich  ist  das  gleich  wieder  ein  Selbstzeugnii« 
liü'rians,  S,  ^Er  Belbst  bezeichnet  sich  fiie  salt.  2) 

alH  einen  Mann,  der  mit  der  Philosophie  sich  in  rechtem 
VaSe  besahiftigt  habe(l),  vialleieht  mtt  Anspiahmg 

auf  die  Worte  defl  Knllikles  in  Platons  Gorgias  4fUC" 
(ich  zitiere  den  Text):  91X00091«  yip  toi  izivi,  10  luxpan^, 

ntpampu  toQ  8£ovn;  cvSixTpivT,.  Staqp&^pd  tCv  i-i^pttmn. 
Das  sagt  der  'praktische'  Materialitt  KaUikles  zur 
Ablehnmig  der  Philosophie  im  lebendigen  Sinn  des 
Sokratea.  Und  wäre  dio  Paralielo  richtig,  ho  uiüüte 
•iie  gerade  zaiu  Beweis  dienen,  daß  Lukinn  sich  nicht 
redlich  bemüht'  habe,  sich  in  die  einzelnen  phUo- 
sophiseben  Systeme  hinehmarbeiten. 
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folgle".  Sonst  lialie  er  ^die  groben  alten  Philo- 
sophon bewundert".  Von  Leidenschaft  ist  doch 
in  der  breiten,  ruhigeu  Abwandlung  dreier  skepti- 
scher Sdraltropen  nichts  sa  merken,  wohl  aber 
von  gründlicher  eigener  Skepsis.  D.iu'i'iri  n  be- 
weist anch  die  'Hinvuinlcnnij?'  alter  Thilosophen 
nichts.  Mag  er  immerhin  'aus  Philosophie'  die 
Philoeophien  abgelehnt  haben,  dfveta  icmia  «al 
iXioBtpa,  wie  der  bekehrte  Stoiker,  das  wollte 
wohl  auch  Lokian  haben.  Das  g^bl's  bei  Dogmen 
nicht 

Ist  damit  nnn  Lukians  Bedeutung  verneint? 
Durebans  nicht.  Das  ^bewegliebeLlteratengenio*, 

„der  geistreiche  Essayist",  „der  ansterbliche 
liiikian^,  der  .zur  Weltliteratur  gehört"  -  da«  ist 
uns  alles  reiht,  und  Nissena  ahfölligst«  Bezeich- 
nung, die  U.  nicht  einmal  unter  den  vielen  pro 
und  contra  anführt  (Bhein.  Hus.  1888,  S.  255  ff.), 
die  des  Lnnd«lroic1ii'r-  nun  Snmo>;atn,  fibersielit 
durchaus  seine  glänzende  t'ornielle  Begabung  und 
seinen  Esprit,  von  seiner  knlturhistoriseben  Be- 
deutung als  emem  indirekten  Verdienste  sn 
schwoii,'oii.  Aber  wenn  S.  P.IO  l)ehaiiptet  wird, 
Lukian  habe  den  christlichen  Apologeten  die  Waffen 
geliefert,  eine  reinere  Gottesauffassung  vorbereitet 
und  wie  kein  anderer  (I)  dem  Christentum  die 
Bahn  geebnet,  na  wird  kaum  jeniniid  M.  zu  folgen 
geneigt  goin,  der  Lukiant«  (»i'^eiie  iiibaltlicläe  totale 
Abhängigkeit  kennt,  und  der  lerner  weiU,  daLi  mit 
Spott  und  Wits  kein  Leben  gesehafPen  wird.  Seine 
Behandlung  der  Mythologie  amüsierte  jeden,  der 
nicht  daran  glaubte;  für  auden-  lag  iiicht'^  darin, 
was  sie  irgend  hätte  altorieron  können.  Und 
wenn  M.  ansdiücklieh  mit  Berag  auf  die  „mo- 
dernen Lukianverttehter*  ^elands  grobe  Rede 
wiederb idt,  die  damit  endet :  _ein  einziger  Anpretser 
wie  Kraamus  von  Koltcrdam  wiegt  eine  Legion 
von  Anbellem  mit  und  ohne  Kapuzen  zu  Boden",  i 
so  ist  doch  mit  aller  Schilfe  au  sagen,  daß  Lukians  I 
erstes  Verdienst  der  genialen  Formgebung  in  | 
den  besten  Sachen  nirgends  angefochten  wird,  ) 
daß  es  noch  ganz  andere  Beurteilungen  als  die 
moralische  Zensur  gibt,  und  daB  es  sneret  naeb- 
gewiesen  werden  soll,  er  selber  habe  Gesinnimgs- 
Stoff  liefern  und  nicht  -merae  oblectntionis  causa".  ' 
wie  Weise  gut  sagt,  schreiben  wollen.  Und  , 
was  die  Anpreisung  dnreh  Erasmus  angeht,  so 
erinnere  ich  nur  an  jenen  Erasmuapassns  in  C. 
F.  Meyers  Hutten,  um  zu  sagen,  dsB  CS  auch 
jenseits  von  einer  'geistreichen  Satyrmaske'  noch 
etwas  gibt  ■').   'Ein  offnes  Antlitz  in  der  großen 

'')  Selbst  nuch  negativere  Meuscben  küunen 
pontlve  Ziele  haben,  rieh«  8(>reB  Kierkegaard. 


Zeit'  wäre  weder  llir  Lukian,  noch  Erasmus,  noch 
Wieland  etwas  gewesen  Lasse  man  also  die 
Apologien,  wie  man  sie  bei  Wieland  selbst  immer 
läßt,  und  werte  man,  waa  da  nt,  mid  wa>  flber- 
hanpt  gesehaifen  werden  sollte:  &c  fjijfi  hA 
7£X3v.  Da?  kann  er,  und  niemand  bestreitet,  daß 
er  da  (üück  hat,  wo  er  nicht  noch  belehren  oder 
einfach  reden  will.  Auch  hier  redet  Wieland 
wieder  pro  domo  (Heiser  808),  wenn  er  fragt,  mit 
welchem  Recht  wir  Lukian  'verdammen*  können, 
weil  er  nicht  noch  mehr  als  Bekäni])fung  des 
Schwindels  geleistet.  Wer  spricht  denn  davon V 
Wir  wollen  konstatieren,  nicht  verdammen,  aber 
au<'li  den  hintorischen  Eracheinungen  nicht  Tugen- 
den andichten,  die  wir  flir  w(inscbenswerf  halten, 
auf  die  sie  aber  gar  keinen  Anspruch  machen. 

Hit  nicht  ganz  passender  Toraehmbeit  mtd 
Chamberlains  Skisie  Uber  Lukian  (O.  d.  19.  J. 
I  298  ff.,  353*5) erwähnt,  um  von  ihr  „zu  schweigen". 
Mag  man  auch  manche^  daran  anders  wünschen, 
z.  B.  auch  die  Fassung  des  (iegeuaatzes  von 
T<xvi)  mid  Katte^B  im  Traum  abiebnen  und  die 
formale  Kunst  höher  stellen  —  es  stehen  doch 
sehr  feine  Beobaclitimgen  in  diesem  Essay.  Und 
ein  Zug,  der  vielleicht  auch  im  Bilde  Lukians 
bei  V.  Wilamowits  fehlt,  efai  verlnssener  Oiimm 
statt  des  blofi  hissigen  Spottes,  mag  wirklich 
hinein  gehören,  ein  Oriinm,  daß  aus  der  Welt 
nicht  doch  mehr  zu  machen  sei  als  Stoff  zu 
wirksamen  Lachpräparaten.  HaoptsXchlich  aber 
ist  die  Sehlnfibemerkung,  daB  Lukian  f  ttr  sieb  jen- 
seits von  gut  und  böse  steht  und  die  ethischen  Ur- 
teile wesentlich  brauche,  um  das  Verhalten 
der  Dogmatisten  dazu  in  Kontrast  zu  setzen, 
m.  E.  durchaus  sutrelfond.   Rideamns  ...  I 

Zum  Schluß  seien  Meisers  Verbesserungsvor- 
sclilnge  zu  :tepl  t^;  FlEpeYpivou  teXsut^j  noch  er- 
wälint.  In  Kap.  11  nach  dem  von  ilim  wie  von 
Levi  akseptierten  Bekkersehen  insYpatpovro  irill 
erlesen:  xaXouvrai  ii  XpteTiavo(,  oT  tiv)tiY>v 
foTjTa  Ixetvov  ETt  js'^o'jji  Ob  nach  ß(ov  noch 

etwas  fehle,  läßt  er  dahingestellt.  Das  Einschiebsel 
soll  den  Zusammenhang  herstellen,  zudem  werden 
Beispiele  beigebracht  (Qr  den  usua,  den  Namen 
XptTnavo;  abzuleiten,  wie  Tac.  Ann.  XV  44.  Das 
sei  auch  damals  noch  nötig  gewesen.  YOT,ra  soll  youv 
ersetzen,  daa  unverständlich  sei.  forfi,  YOTjteia  usw. 
sind  bekanntlieh  Lieblingsansdrflcke  Lukians;  H. 
hat  das  Wort  mit  seinen  Ableitungen  40  mal  bei 
ihm  gezKhlt.  Stünde  all  das  da,  so  wKre  es  freilich 

")  »äu  Uiuiicht  er  über  dau  heiäe  Ringen  »einer 
Zeit  nach  Glanben  usw."  v.  Wilamowita  a.  a.  0. 
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wohl  ventSndlieh;  indes  spiielit  das  Naehlunken 

der  Erklfirun^  dajrf  pjen.  Ich  halte  -püv  für  eine 
Verwecbsolung  mit  der  dittographisch  gesetzten 
■weiten  Silbe  vou  [U-^a-i  (statt  a  die  sehr  ähulicbu 
Ugatar  ftr  ei»),  die  die  tusprOnglielie  Partilcel, 
wohl  7',  verdrkngt  hat.  So  ^bt  der  Zwischensatz 
ohne  Aunahmo  pincr  Täicke  eine  durchaus  ver- 
stündliche Eiuschraukung,  nachdem  vorher  stand, 
sie  hStten  Peregrinoe  aueh  als  vo|io8<Ti)C  gelten 
lassen  ond  ok  8e^v  betrachtet.  Zudem  ist  Christus 
ausdrücklich  in  Kn\i  13  als  o  votioöeTrjt  0  r.oiÖTOi 
bezeichnet,  dessen  Verehrung  sich  Lukiau  offen- 
bar einfiMih  ale  neben  der  der  g^^v&rtigeu  Leiter 
fertdanemd  Torstellt. 

In  der  eben  erwähnten  Stolle  hat  M  fS.  319) 
gezeigt,  daß  vielleicht  doch  keine  Lücke  anzu- 
nehmen ist;  vgl.  zu  dieser  Stelle  Lovi  in  der  Prae- 
fatio  S.  16—17  8.  Ausg.  (Berlin  1892).  Er  inter- 
pungiert  mit  Levi  stark  nach  d[)Ar,Xcuv  und  erkennt 
in  ["Itmii  ein  eigentliches  '^wjji,  das  aus  Mißver- 
stiiudiiitf  an  Rporauvcuat  angeglichen  sei.  Dos  ist  j 
Hanptvorb:  'Dann  leben  sie  auch  nach  seinen 
Gehulen,  verachten  also  alle  Dinge'  usw.  Nur  | 
müßte  doch  wohl  pioüat  entsprechend  seiner  Bc- 
tonuQg  gleich  nach  xxi  gesetzt  werden. 

Endlieli  wird  durch  richtige  Wortabteilnng 
nnd  Besrilignng  eines  Itasismas  fai  Ka{i.  48  die 
von  T^evi  noch  angctleutoto  Lücke  fliiiiinicrt.  Die 
Geschichte  der  Stolle  füllt  das  7.  Kapitel  von 
Levis  genannter  Praefatio.  M.  liest  anstatt  ini- 
tttfvjfitbiifun:  itctX  tapax|Bs%kt«;dann  ist  der  Neben» 
Satz  vollständig  nnd  laAlM  von  (u;  nhliängig. 
So  weil  ist  die  Besserung  glücklich.  Doch  hat 
sich  M.  ohne  weiteres  der  Änderung  von  zweiter  | 
Hand  des  Par.  2964  angeseblossen,  die  Alfaitp  j 
ftir  d^mvt,  das  einheitlich  tiberliefert  ist,  setzt,  j 
Levi  hat  das  doch  sehr  gut  erklärt  (es  ist  auch 
in  dem  k/nischeu  Zusammenhang  deutlich)  uud 
die  itslieniade  Panllele  lotta  amatoiia»  battaglia 
Q  amore  beigebracht  Also  ist  daran  festsabalten; 
dann  kann  aber  das  verbesserte  Verb  nur  auf 
Peregrinos  gehen,  und  es  ist  zu  lesen  4e  iitsl 

Die  Abhandlang  ist  sehr  flüssig  gesehrieben 
und  leicht  lesbar,  mit  vielen  Zitaten  anch  ans 

Goethe,  Schiller,  Loj:^an  u.  a  versehen.  Längere  [ 
griechische  Zitate  sind  meist  übersetzt,  doch  folgt 

')  Das  überlieferte  |icv,  das  achoo  bäh  als  Endung  | 
betrachtet  wurde,  ist  vielleicht  dann  trotz  der  Stellung 
emphatisch  zu  erkl&ren.  Se^On  ist  freilich  die  In-  \ 

konzintiitiit  (');  Tmr.y-Aii'.in  und  '.t;  ....  ly.t'>y:>t  iiioht; 
aber  einen  Gegoubewoia  sehe  ich  nicht  dariu,  da  die 
TerlwB  so  weit  aosebandcrstshen.  I 


sonderbarerweise  (8. 288  IL)  der  griechische  Text 
dann  noch  in  Klammem. 

Bei  allem  Wi(lers))ruch  sei  zum  Schluß  auf  die 
Freude  hiugowieseu,  die  der  Kef.  dabei  empfand, 
sieh  einer  Arbdt  gegenttberznsehen,  die  anf  £e 
Gesamt  Wertung  einer  litenuischen  Persön» 
lichkeit  abzielt. 

Zürich.  ^       Gottfried  liohnenblust. 


Edith  Franoes  OlalUn,  The  syntaz  of  the 
ßoeotian  dialect  inacriptiona.  Bryn  Mawr 

Col!i>f,'o   inonO}.'raphs.     Mono^'riijili  series  vol.  III. 

baltimoro  mOö,  The  Lord  Ualtimore  Preos.  98  8. 

8.  t  Dollar. 
Ein  amerikanischer  Beitrag  zur  Syntax  der 
griechischen  Dialekte,  der  aus  den  im  ersten 
Bande  des  Corpus  iuscriptiouum  Graeuiae  septen- 
trionalis(=sIG.  VII)  snsammengestellten  Texten, 
soweit  sie  böotisches  Sprnchgewand  tragen,  dsa 
Syntaktische  auszieht  und  nach  den  hergebrachten 
Bubriken  ordnet.  Warum  die  Verfasserin  sich 
nut  dem  Dittenbergerschen  Corpus  begnügt,  die 
seit  1892  hiozogekommenen  recht  sahlreichen 
Inschriften  ans  Böntien  niciit  herangezogen  hat, 
ist  nicht  einzusehen.  Ist  doch  die  große  Masse 
der  böotischen  Sprachdenkmäler  —  Listen  und 
immer  wieder  Listen  oder  gar  nur  rioselne  Namen 
—  syntaktisch  so  wenig  ergiebig,  dafi  wir  kein 
einziges  der  Stücke,  die  uns  wirklich  zusammen- 
hängende Hede  kennen  lehren,  missen  können. 
80  bitte  die  Verfasserin  den  in  der  'Efiip..  ipx- 
1896,  244  und  den  Harvard  Studies  II  89 ff.  ver- 
üffentlichten  (Jefaßinschriften  «l»i).'jTatat.  Ma9'-»faea 
6{ti.  K«X(X)(aia  lö  xevrpovoc.  PopYivt^c  £|tt  h 
xtfraXoc  KcA&c  xaX3  den  Gebrauch  des  Affjtrfttvrs 
im  Sinne  des  possessiven  Genetivs  und  die  appo» 
sitionelle  Hin/ulügung  des  Genetivs  zu  einem 
solchen  Adjektiv  entnehmen  können,  auf  die  schon 
in  dieser  Wochenschrift  1904  Sp.  999  f.  hinge- 
wiesen ist  Der  lotste  dieser  kleinen  Texte  bitte 
ihr  AnlaB  werden  können,  etwas  über  volkstüm- 
liche Wortfolgt!  zu  sagen,  während  so  ein  Kapitel 
Uber  Wortstellung  bei  ihr  ganz  fehlt.  Andere  gleicli- 
arUge  Inschriften:  *Iapiv  Kapwet/b  ^X&^«9oc 
di:apyo-/To«  Xe9'rolc  öe^awtc  «iveOcav  ('Ef.  iifrf.  a.  a. 
(>.  =^  Bull.  corr.  hell.  XX  242).  —  AeauflEpsc  tapov 
'A;iöX(X)ovo«  Kotpuxe/io.  —  'lapov  tö  lluÖio  /i(j/<'>ji9oc 
iv^Ssxs  ('E?.  dfx-  1900,  107£)  hStten  ihr  gezeigt, 
daB  die  S.  51  f.  55  gegebene  Kegel  Aber  iap^c 
mit  Genetiv  und  Dativ  unzutreffend  i-^t,  und  die 
erste  macht  eine  Äußerung  Uber  den  Gebrauch 
des  Dativs  und  Uber  den  des  Floralia  des  Fri> 
diluts  erforderlieh.  Oder^nm  nur  noch  ein  weiteres 
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Stflek  asiliAlIireD,  die  Urkunde  äber  Wicsenver- 
pHcbtung  awsTho>piai,  die  Colin  im  Bull.  corr. 
bell.  XXI  ÖÖ3Ö'.  herausgegeben  und  Ii.  Meister  iu 
d«n  B«r.  der  SitetM.  Ges.  d.  Wiss.  189B,  Mlff. 
weiter  eofgeklärt  bat,  liefert  eine  Konstruktinn 
wie  'jro7pr!j77ftr,  t5c  \iAj^h'>j\<,; ,  ciiuMi  lehrreicbon 
Bedeutungsuulerschied  zwisclien  l'orfekt  [i}i|isßa-] 
6nm»  nnd  Aorist  ivßan],  Belege  für  den  Sian  de« 
Pertidpimii  Perfecti  gegenüber  dem  dei  Aorists 
und  mancbes  weitoro. 

Jene  GcfaBinscbril'teu  babeu  um  so  höberen 
Wert,  als  sie  Zeugen  echter  altböotinker  Ans* 
dmekiweise  sind,  wie  irir  deren  im  ganien  nur 
■ebr  wenige  besitzen.  Miß  C.  allerdings  ist  di>B 
Glanbens,  daß  auch  die  Urkunden  iouiscben 
Alphabets,  die  zum  sehr  großen  Teile  dem  Jaiir- 
Inmdert  tob  260 — 160  ▼.  Obr.  «ngebSren,  wie  de 
im  LantUcben  mit  großer  Zihigkeit  am  spezifisch 
Bontiflcln'n  fpsthalttni,  ho  ancb  in  der  Syntax  die 
origiualu  Art  des  Dialekts  wioderspiegclu  (S.  12). 
leb  fttidite  aber,  aie  tlnseht  sieb  darin  eebr;  in 
Wahrheit  ist  doch  in  Böotirii  u'ut  wie  auf  allen 
anderen  (Jeljii'ten  die  Sprache  der  Insc-hriften  vom 
4.  Jalirhuudert  ab  in  immer  steigendem  Maße  die 
(Semeinspredie»  aar  in  die  nrandardicben  Laute 
und  Formen  eingekleidet,  nnd  ihre  Syntax  muß 
In  engstem  Zusammenlmnfrc  mit  der  Syntax  dos 
Attischen  und  weiter  der  Koiue  betrachtet  werden. 
fiSrst  wenn  in  Abzug  gebracht  wird,  was  damals 
in  gans  Griechenland  schriftbrttuchlicb  ist,  können 
die  etwa  vorhandenen  echt  mundartlichen  Ele- 
mente ermittelt  werden.  Die  Verf.  ist  sich  dieser 
Aufgabe  nicht  bewußt  geworden,  und  mau  muß 
fteiUeh  eelur  gut  gerttstet  sein,  um  sie  lösen  an 
können.  Daß  Miß  C.  auch  für  dns  Böotische 
selbst  nicht  ganz  genügend  vorbereitet  ist,  kann 
der  folgende  Fall  seigen.  Eine  alte  Grabschiift  . 
(IG.  Vn  8862)  lautet:  K«XX(a  Ahflkeio-  «S 
icpi0[a'  w]  napoSwT«.  Die  Verf.  (S.  47  f.  50)  halt 
nocb  heute  die  ErklÄrunj,'  Kölils  fUr  möf^lich,  der 
infolge  KoUt«  Vokativ  sein,  die  ganze  Zeile  ein 
Zwiegespricb  swiscben  dem  Vorttl>erwandemdeD, 
der  den  Bestatteten  anruft,  und  dem  letzteren, 
der  ihm  putcn  Weg  wünscht,  darstellen  soll! 
Daneben  rechnet  sie  damit,  daß  KaXX^a  Genetiv 
sein  IcSnne.  Dabei  fobrt  sie  S.  60  in  unuittel- 
Imrem  Anseblnsse  an  das,  was  sie  Ober  KaXX(ot 
sagt,  Dittenbergers  Bemerkung  zu  dei'Gmbschrift  [ 
E^iTovtöa  3608  an:  ^^Videtur  noniumtivus  esse  ut  I 
II«Aan6(C(  KoUl«  M o^^o.  Nam  meri  genetiTi  usus 
cum  omnino  in  Boeoli«  qiddem  tarn  antiqna  aetate 
inauditu?  sit,  tum  i.«  cji-jus  in  -oto  cadere  debebat". 
Natürlich  ist  auch  KaXXi'a  Nominativ  des  uralten  | 


westgriecbiscben Typus  (Rhein.  Mus.  LIX  494) ;  die 
Verf.  hätte  es  sclion  in  Sadcos  Dissertation  De 
Boeotiae  titulorum  Uialecto  (Halle  19ü4)  S.  190 
riebtig  benrt^t  finden  ktane*. 

So  vermag  ^e  Schrift  tiefer  dringenden  An- 
spriiclien  nicht  Genüge  zu  leisten.  Innerhalb  der 
Grenzen  aber,  in  denen  die  Verf.  sich  bewegt, 
soll  ihr  Fleiß  nnd  redUebes  BemQben  gern  an- 
erkannt werden. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Otto  Braam,  De  monosyllabis  ante  caesurds 
hexametr!  latiot  eollooatls.    Diassrtatio  in- 

auguralis.  Marburg  1900.  Bauer.  112  S.  8. 
Der  Verf.  gibt  in  der  Einleitung  zunächst  die 
wichtigsten  Auseinandersetzungen  über  daa  Wesen 
der  Cüsnr  und  Uber  die  Formen  derselben  im 
lateinisdien  Hexameter  im  Anschluß  an  die  besten 
neueren  Forschungen,  wobei  die  bezeichnendsten 
Stellen  aus  den  betreffenden  Schriften  meist 
wörtlich  mitgeteilt  werden.  Die  Ompfderuog  des 
eigentlichen  Stoffes  der  Abhandlung,  welche  S. 
12ff.  nach  den  Haupttcilen  vorläufig  übersichtlich 
dargestellt  und  mit  gleichzeitiger  Angabe  der  im 
Verlaufe  gebrauchten  Sigla  begründet  wird,  sengt 
von  guter  Schulung.  Die  in  Betracht  kommenden 
Stellen  sind  mit  großem  Fleißc  gesammelt,  die 
Zahlenzitate  trotz  der  bedeutenden  Menge  — 
manche  Seiten  der  Abbandlunf  muBten  fost  gans 
mit  solchen  gefDllt  werden  —  meist,  wie  Stieb- 
proben ergaben,  genau  fS.  10,  Z.  5  wäre  aber 
z.  B.  wohl  besser  Tib.  1  1,9  zu  schreiben),  die 
mehreren  Partien  eingeilocbteneu  Tabellen  recht 
▼erdiensdich.  Hier  und  dort  werden  die  Sanun> 
Inngen  aucb  fllr  die  Textkritik  verwertet  (die  an 
sich  beachtenswerte  Anmerkung  2  S.  38  zu  Ovid 
Am.  III  7,55  hätte  aber  bezüglich  der  Angaben 
der  bandschriftlidien  Verhältnisse  nnd  der  Aus- 
gaben etwas  eingehender  .sein  und  in  der  zweiten 
Beziehung  doch  auch  noch  Ii.  Ehwald  beriick- 
sicbtigen  können);  öfter  nocb  werden  daraus 
Schlttsse  fttr  die  sogen,  bdbere  Kritik  gezogen. 
Da  finden  sich  z.  B.  S.  40  weiter  gewonnene 
Anhaltspunkte  für  die  Sclianzsche  .Ansirlit  über 
Streitfragen  bezüglich  der  Heroiden  üvids  (Anm. 
8  iat  da  aber  heim  Hinweis  auf  die  Literatur- 
gesebiebte  des  genannten  Gelelirten  die  Seiten* 
zahl  203  —  weggeblieben)  oder  S.  54  gut 
belegte  Bemerkungen  Uber  die  auch  auf  diesem 
Detailgebiete  beobachteten  Verschiedenheiten 
swiscben  Silins  und  dem  Ver&sser  der  Ilias  latina. 
Weniger  haben  den  Bef.  die  S.  4(3  wieder  vor- 
gebrachten Bedenken  gegen  die  Kchtheit  der 
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nator  Ovida  Namen  ilb«riiefait«ii  Hall««tiM  ttbeiv 

'/.engen  können.  Ii,  trotz  aller  WUrdigidig  des 
Metrischen  ntihcn  dein  Sprachlichen,  in  diesem 
Falle  doch  der  geringe  Umfang  dos  nicht 
gefeilten  Fragmentei  derartigen  Verbftltaie» 
bruchznhien  bei  solchen  ins  feinste  gehenden  und 
iu  kleineren  Partion,  wie  nachgewiesen,  oft 
sehr  schwankenden  Einzelbeobachtangen  t 
kaum  großen  Wert  verleiht;  er  erlaabt  aieh,  Aber 
diesen  Punkt  seine  Auseinandersetzungen  und  j 
Znhlenvergleichungen  in  den  Philnlog.  Ahhnnd- 
langen  11  122  fl*.  und  in  der  Zeitschrift  für  die 
dflterr.  G^mnaaian  1879,  8. 179ft»  wo  aneh  ver- 
«randte  Urtdle  aaderar  herangesogen  sind,  noch- 
mals zur  LektUre  zu  empfehlen.  An  fin  paar 
Stellen  ist  ein  üruck?er»ehun  Bteheu  geblieben, 
80  S.  5,  Z.  2  V.  u.  fixam;  S.  6,  Anro.  4  Hand- 
buch der  Uaaaiaehen  Altertamawiaaeasehaften  od» 
£.  V.  MttUer. 

JDmat  Bednara,  De  aermone  dactylicorum 
Latinorom  qaaestiones.  GatuUus  et  Ovidius 
qnibuB  rationibas  liognaai  metro  daetylico 
accomodaverinl  Laipaig  1906,  Teobner.  ItO  S. 

8.   6  M. 

Diese,  wie  in  der  Widmung  benrorgehobeu  wird, 
dnreh  Prof.  F.  Skatseb  angeregte  nnd  geförderte 
Arbeit  zeugt  von  guter  Kenntnis  der  in  dieses 
Gebiet  einschläfrigen  Literatur  und  von  trefflicher 
Uetbode,  die  Resultate  bisheriger  Forscbangen 
nnd  eigener  Beobachtungen  in  wiaaeniehaAlieb 
grammatikaliacher  Anordnung  zu  einem  übersieht- 
lirlien  Oesamtbildo  über  die  hozÜ!j;!irh<'  .Arbfits- 
methode  der  swei  iu  Betracht  gezogenen  Dichter 
an  gertalten.  EinlgennaBea  anfitUea  kSnnte  ea 
nach  dar  Bemerknng  8. 6  nulchst  vielleicht,  daß 
Ovid  nicht  vollstÄndig  herangezogen  wurde,  aber 
im  Verlaufe  zeigt  sich  sofort  nnd  wird  ä.  12  auch 
riehtig  betont,  daß  bei  bedeutenderen  Ver- 
gldchongspunkten  auek  alle  Weike  berUekrichtigt 
wurden;  daxn  ist  noch  zu  bemerken,  daß  bei 
Wichtigerem  auch  hier  schon  gologentlich  Hin- 
weise auf  andere  Dichter  angebracht  sind  mit 
nehrfaeh  beadileaswerten  Vctbeaaermigen  an  den 
Indices  der  Ausgaben.  Ein  paar  Beobachtungen 
über  PpnfnmpterverliSltnisse  hätten  hie  und  da 
etwa  noch  gröüere  Aufmerksamkeit  verdient,  lie- 
stiglidi  der  hier  natOrKeh  audi  verwerteten  ver- 
dienstlichen Arbeiten  von  P.  Maas  'Uber  den 
poetischen  Plural  bei  don  Höniern'  und  von  L. 
Sniehotta  'De  vocum  Graecarum  apud  poetas 
Ladnos  dad^Ueo«  usa*  geatitftet  aieh  Bat  auf 
•eine  Beapreehnagen  in  diaier  Wochenschrift 
1902,  Sp.  16U  und  1904,  Sp.  1258ff.  hiuuweisen. 


Ed  dem  schliefifiehen  Lobe  Aber  die  Veiriiikalion 

Ovids  hätte  in  der  Anmerkung  S.  120  sicher  auch 
Luc.  Muller,  Do  rc  metr.-  S.  71),  Erwähnung 
verdient.  Einen  Wortiudex,  der  für  die  ächüne 
Arbeit  wOnichemwert  lat,  erwarten  wir  von  der 
angekündigten  Fortaetsung. 

S.  Dörfler,  Beiträge  /«  oin^rTopik  der  rfimi- 
■ohen  Bleffiker.  Programm  des  tijrmnosiums  in 
Nikolsbnig  1906.  16  8.  8. 
Die  Abhandlung  ist  als  eine  mit  Hiehtlichem 
Interesse  für  daa  genannte  fiobii  t  und  im  ganSMI 
in  guter  deutscher  Darstellung  geschriebene  Skilse 
an  beseiehnen,  welche  aber,  wie  am  ScUnaae 
sugeatanden  wird,  den  Stoff  nicht  erschöpfen  will, 

auch  nicht  wesentlich  \cups  v<irbriii;j;t,  nur  Mcr 
und  dort  Stellenzitate  in  den  Anmerkungen  etwas 
au  erweitem  sucht.  Das  in  den  Eioleitangsaeilen 
begegnendeliteraturveneiehBia  ist  auch  besOgUeh 
des  Wichtigeren  nicht  vollständig:  von  den  neuesten 
Erscheinnnpen  hätte  auch  R.  Pichons  Buch  *De 
Sermone  amatorio  apud  I.«atino8  elegiarum  scri- 
ptores*  bie  und  da  noch  dnen  Dienst  leisten  kSnnea 
(vgl.  des  Ref.  Besprechung  in  dii  Hi  r  Wochen- 
Hchrift  1901,  Sp.  424fl'  ).  Der  Druck  \>t  mehrfach 
nicht  sorgfältig  genug  Uberwacht,  und  oa  tindon 
sieh  in  den  Zitaten  Veneben,  wie  8. 9  perieitmque, 
8.  11  decurriri,  S.  13  tmndumst,  S.  14  Ovie; 
manchnml  sind  Versteile  eines  Hexameters  und 
eines  Pentameters  in  einer  Zeile  ohne  ein  Ab- 
teitungsseiehett  oder  Anwendung  dnes  großen 
Anfangsbuchstabens  gedruckt (*.B.8. 10^  Anm.lO; 
S.  11,  Anin.  4)  u.  dergl. 

Innsbruck.  Anton  Ziugerle. 

Senecaa  Apokoloky  ntosis.  Fflr  don Schulgebrauch 
hrsg.  von  A.Marz.  Karlsruhe  1907,  Gutsoh.  15  S.  8. 

Um  fHr  die  Karlamher  Primaner,  die  neben 
Tacitus  auch  das  Pamphlet  des  Seneca  losen, 
einen  hilligen  T<'xt  zu  schafTon,  hat  der  Verf. 
diese  Sonderausgabe  veranstaltet,  im  wesentlichen, 
wie  natttrlicb,  nach  der  Edition  vob  BBehalM'. 
Zwei  Koi^ekturen  (e.  11  aaaariot  «inttaM,  c  19 
tngredietäi)  hat  A  Dieterich  beigesteuert. 

Grei£swald.  (Jarl  Hoaius. 

Transactions  and  Procoodings  of  tho 
American  Philological  Association  1904. 
VoL  XXXY.  Boston  Hasa.,  Oian  *  Oo.  Leipzig, 
Harrafl«owitB.  166.  CXXXVIII  S.  a  8  $. 
Die  Transactions  enthalten  sieben  Abhand- 
inngen: 1)  W.  S.  Ferguson,  'Iliatorical  Value  of 
the  Twelflh  Chapter  of  Plutareh's  Idfb  of  Perldes' 
(S.  6—20).   F.  unterscheidet  zwei  Teile:  der  erste 
entbllt  den  Streit  awisehea  Fcrikles  und  aeinen 
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oligarchisclioii  rJcpiieni.Thukydidcs  an  «lerSpitze; 
dieser  Teil  enthält  keine  sachlicheu  Fehler,  weon 
man  die  Überführung  der  BttndeakMse  von  Delos 
nach  Adien  mit  d«B  Amh.  ArgenL  ins  Jahr  450/49 
(nickt  wie  bisher  151)  setzt  [was  jetzt  nach  H. 
Wilckens  Autsatz,  Herrn.  XLII  371ff.,  niemand 
mehr  tun  wird],  und  verrät  sich  durch  die  Motive, 
die  P«|ikles  für  diesen  Schritt  ragesehrieben  wer« 
deilf  als  aus  einer  zeitgenössischen  Quelle  stam- 
mend; verschieden  davon  i^t  der  zweite,  jene  Motive 
näher  erläuternde  Teil,  der  in  enger  Uoziehuug  steht 
in  den  Im  4.  Jahrb.  herrschenden  Anaehannagen 
und  sorgfältige  Beobachtung  des  Bauprozesaesver^ 
rSt.  Plutarch  tiat  die  iranze  Partie  wohl  aus  einer 
biographischen  (Quelle  geschöpft.  —  2}  G.  W.Bots- 
ford,'On  tfaeDistinetion  betweenCbmäis  and  Otm- 
ciU»m*{ß»9l—9Sl^  Oieünteradieidnngdes  Laelius 

Felix  bei  Gelliu:^  X.  A.  XV  27  ist  unzutreffend; 
auf  (jiruud  des  literariacben  Materials  läßt  sich 
folgendes  feststellen:  a)  Comiiia  als  Plural  be- 
greift in  sieh  die  Vereinigung  von  Teilen  wie 
Kurien.  Zenturien  und  Tribns  (daher  näher  be- 
stiuuul  als  c.  cun'atn,  centuriata,  trihutu)\  es  wird 
also  gebraucht  in  Beziehung  auf  diese  einzelnen 
StimmkSrper,  ans  denen  sieh  die  Vereammlnng 
■nsammcnset/.t ;  concilium  dagegen  ist  die  nicht 
organisierte  Vcrfsainuilunp:  b)  die  niebtpolitiscbon 
Versammlungen  führen,  da  sie  nicht  aus  bestimmten 
Teilen  bestehen,  nur  die  Beseiehnung  comeilium 
SU  Recht;  c)  mit  concilium  wird  weiterliin  sowohl 
die  organisierte  wie  die  niehtorganiHierte  politische 
Versammlung  bezeichnet,  mit  comitia  nur  die 
entere;  d)  beim  conct?ium  fand  eine  Debatte  statt, 
bri  den  wmtUa  nieht,  sondern  hloBe  Abstimmnng, 
daher  die  comiiia  als  Wahlversammlung  fungieren, 
wflirend  Legislative  und  Jurisdiktion  dem  coticilittm 
anfallen;  o)  der  Unterschied  gilt  auch  für  die 
poUtischenVereanunlnngMi  nlebtrSmiseher  Staaten, 
die  meist  als  concilin  bezcicbüet  werden,  weil  es 
sich  um  internationale  Verträjrc  als  einen  Akt  der 
Gesetzgebung  baudelt,  während  ausländische 
Wahlversammlnngen  ebenfalls  omiHa  genannt 
werden ;  f)  die  Uuteraclieidung  iwisehen  comüia  als 
wählende  uihI  ronriUnm  als  gesetzgebende  und 
Kechtscntscheidungeu  troffende  Versammlung  ist 
•war  die  Kegel,  aber  nicht  immer  streng  durch- 
geführt; g)  naeh  der  Lex  Hortenrin  werden  £e 
Zentariatkomiticn  und  die  sog.  patrizisch-plebeji- 
«elien  Tributkomitien  im  wesentlichen  Wablver- 
saiuiiiiuugen ,  während  die  plebejischen  Tribus- 
▼erSMumlnngen  den  gesetsgebenden  Körper  bilde- 
ten;daher wurden  diecowiVia  ccniuriata  schlechthin 
die  eomüia^  da»  concUivm giebi»  entsprechend  das 


concilium.  ■  Hieraus  erklärt  sich  dann  auch  das 
Mißverständnis  des  Laelius  Felix.  —  3)  K.  S. 
Radford,  'Stndies  in  Latin  Aeeent  and  Metrie* 
(8.  83—64).  R.  fuhrt  die  Untersuchungen  \s  .  it.  t, 
deren  erster  Teil  unter  dem  Titel  'Tiie  Liiliu 
Mono'^yliables  in  their  Relation  to  Acceut  and 
Quantity '  in  den  TVanflMt»  ud  Fr.  XXXIV  (1903) 

I  S.  flO— 108  (vgl.  Phil.  Woeheaiehrift  1908, 1296f.) 

;  erschienen  ist,  während  eine  Fortsetzung  'Qu  tlie. 

j  Recession  of  the  Latin  Accent  in  Connection  with 
Monosyllabic  Wörde  and  the  Traditional  Word- 
Order'  im  Amer.  Joum.  of  Philol.  XXV  (1904) 
147—162;  256-27.1;  406—427  untergebracht 
worden  ist.    Er  behandelt  dieaiual  die  Tbeniata 

I  'Accent  of  Coujunctiona'  (Proklisis  möglich,  aber 
meht  auesehlieBIieh),  'Aeeent  of  Prononns'  (die 
Pause  hinter  den  Pronomina  und  Prouominalad« 
verbia ver-i  hwiiidet  fast  gftnzlieh,  und  die-e  Wörter 
bilden  mit  dem  folgenden  Wort  ein  (iauzes  fUr 
Aussprache  und  Betonung,  z.  B.  quaiU-homOt 
^Hoto-eraf ;  es  werden  dann  daraas  dleFolgernngen 
gezogen  und  die  Belege  aus  Plnutus  und  Terena 
sowie  den  szenischen  Fragmenten  zu^aunnen- 
gestellt), 'Acceut  of  Adjectives'  (die  Zurückziehung 
des  Akeentes  iet  auf  wenige  Stellen  des  Versee 
und  auf  gewisse  Phrasen  beschränkt;  ein  tMÜd 
manu  läßt  sieb  niclit  heb'gon).  An  diese  IJiiter- 
suchuugeu  üchlleüt  sich  eine  längere  Erörterung 
über  die  Besieh  ungen  sWiechen  Wort-  nnd  Vers- 
akzent. K.  vertritt  denStendponkt,  daß  die  strenge 
Heobachtuiig  der  Quantität  nicht  die  Folge  grieclii 
scheu  Eiiillusäes,  sondern  der  lateinischen  Sprache 
ursprünglich  eigen  sei ;  bei  sorgfältiger  Aussprache 
der  LKogen  und  Kttraen  stelle  sich  von  selbst 
'ein  rhythmiseher  Iktus'  ein,  der  sich  einem  ex- 
spiratorisehen  Akzent  n?tbere.  Da  ferner  der 
lateinische  Wurtakzent  von  alter  Zeit  her  ein 
'elemmt  of  intensity'  besessen  sn  haben  echrfne, 
so  mtlsse  nian  ihm  ]i  t  ine  /weite  Reihe  von  'quasi- 
strcss  acconts'  als  vorhanden  ansehen.  Man  habe 
zwei  Arten  des  Spreebens  zu  unterscheiden:  den 
formellen,  feierUehen  Vortrag,  der  In  seiner  ans- 
geprlgten  Form  keinen  wahrnehmbaren  Kraft- 
akzent aufwies,  und  die  leichtere  Art  der  l'nti-r- 
baltungssprache,  in  der  sich  ein  schwacher  'stress- 
accent'  auf  Kosten  der  Quantität  entwickelte.  Die 
leteinuche  Dichtung  beruht  nach  R.  einsig  auf 

I  der  strengen  Berücksichtigung  der  Quantität;  der 
Akzent  spielt  von  Haus  aus  bei  iler  Versbildung 
nicht  die  geringste  Rulle,  suudeni  ist  erst  nach- 
trägtieh  an  einer  gewissen  Geltung  gelangt,  ohne 
doch,  S(daii;,'>'  bei  den  Römern  das  Quantitäts- 
prinzip herrschte,  irgend  einen  maßgebenden  £in- 
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floB  sa  eiiaiig«n.  —  4)  Ch.  W.  L.  Joknion, 

'Tho  Accentus  ofthe  Anclent  LaÜaOrnminarians' 
(S.  65  -76).  Der  Verf.  will  an  der  Haud  der 
Zeugnisse  der  lateinischenGrammatiker  feststellen, 
was  diese  Leute  unter  '«eeentas'  ventanden.  Er 
bült  es  ftlr  nngUublieh,  daß  die  Gelehrten,  die 
über  diesen  Gegenstand  schriobon  von  den  ein- 
fachen Ausschreibem  späterer  Zeit  abgesehen  — , 
völUg  kritiklos  die  grieektsehe  Lebre  llber- 
triigen,  olino  zu  bemerken,  daß  in  ihrer  eigenen 
Sprache  eine  völlig  verschiedene  Betonungsart 
hemebte,  uud  kommt  daher  zu  dem  Ergebnis, 
daB  mnidestena  ron  Yanos  Zeit  an  einige  Jabr* 
hmderte  bindurcb  der  lateinische  Akxent  nicht 
exsiMratorisclt,  «ondcrn  mn!?ika!i=cli  war  (so  ii.  a. 
auch  Vendryes).  Er  setzt  dabei  freilich  voraus, 
daß  ,the  Latin  «ccent  was  radically  different  from 
tbe  Greek*  (S.  78),  bemerkt  aber  dann  (S.  74), 
^tbat  it  was  a  melodic  or  musica!  accent,  .... 
this  does  not  precludo  a  belicf  in  tlie  siuiultnneous 
existence  of  a  strcss-accent^;  ja  er  fügt  noch  iiinzu, 
nthat  tbe  Greek  aeeente  were  eonverted  from 
IDttsiealto  stressed  nccents,  and  the  correspondlng 
phenomenon  in  Latin  may  have  taken  place  at  tbe 
samo  time  or  uven  earlier*^.  Hier  wird  wohl  die 
Eiklining  der  an  siek  auffälligen  Tatsaebe  su 
sueken  sein:  das  (Tricchischo  war  bereite  in  dem 
angegebenen  W.uulcl,  das  Lateinisclic,  dessen 
exspiratoriscber  Akzent  an  sich  schon  mit  einer, 
wenn  anefa  geringeren,  TonerbShung  verbunden 
geweeen  sein  mag,  war  wokl  dnrek  die  Einwirkung 
der  Schule  und  des  Verkehrs  nicht  ganz  unberührt 
geblieben  von  der  griechischen  Akzentniernng, 
und  so  war  allerdings  kein  so  radikaler  üuter- 
sehied  vorbanden,  daB  nicht  mit  einigen  guten 
Willen  eine  Übertragung  mögliek  gewesen  wäre. 
Man  darf  doch  auch  nicht  verge«:sen,  daß  die 
römischen  Gelehrten  noch  ganz  andere  Dinge  zu 
ttbertragen  fertig  gebraeht  haben.  —  5)  G.  M. 
Bölling,  Tbe  Qantikalpa  of  the  Atharva-Yeda' 
(S.  77—127).  -  fi)  K.  K.  Kand,  'Notes  on  Ovid' 
(S.  128—147).  Im  ersten  Ab.schuitt  bespricht  K. 
eine  Harvard-Hs  L  2b  membran.  s.  XV,  die  au£er 
Hamanistensefariften  noch  die  Germania  des 
Tacitus,  das  14.  B.  des  Palladius  und  von  Ovids 
Ileroides  Ep.  XXI  1  1 11  entbält.  Dieses  Stück 
ist  zwischen  1455  uud  1471  geschrieben  und  geht 
auf  eme  bandsebriniiebe  Qnelle,  niebt  auf  dne 
Ausgabe  surflck;  das  Bruchstück  steht  in  engerer 
Beziehnna;  zum  ('od.  ('remitanensis  329,  Vindobon. 
3198  und  dem  Kodex,  auf  den  die  römische  Aus- 
gab« surOekgebt  (folgt  S.  136—86  eine  Kollation). 
Der  iweite  Abschnitt  des  Artikels  ist  flbersehrie- 


ben  «initatioB  of  Ovid  in  Horaee'.  DaB  sich  bei 

Ovid  viele  Anklinge  an  den  älteren  Dichter  finden, 
ist  bekannt;  aber  an  einer  Stelle  liegt  die  Sache 
nach  IL  umgekehrt  so,  daß  Iloraz  eine  Wendung 
des  jangeren  Kollegen  angenommen  hat  und  swar 
mit  besonderer  Absicht.  C  IV  l,9ff.  fordert  der 
Dichter  die  Venns  auf,  sieb  von  ihm  zu  einem  jnn- 
g(!n  Freunde  Taullus  Fabius  Maximus  zu  wenden, 
der  'lata  signa  feret  miütiae  tnae*  (nach  Meineke 
'1  militiae  s.  f.  tuae');  hiermit  ist  zu  verglcidien 
Ovid  Amor.  II  12,  27-  iS  'scd  mc  sine  caede 
Cupido  lusait  militiae  bigna  movere  suae*.  Au 
eich  könnte  man  auch  hier  vennutea,  daB  Ovid 
der  Nachahmer  sei;  aber  es  handelt  sieb  um  eins 
der  Corinnalieder,  die  zu  den  ältesten  Dielitnnfijpn 
Ovids  gehören  und  etwa  um  22  v.  Chr.  anzusetzen 
sind  (vgl.  Trist.  IV  10,57  —60).  Das  erste  Gedicht 
vom  vierten  Uederbuch  des  Horas  aber  ist  um 
15  entstanden  (vgl.  IV  1,6),  vielleicht  etwas  nach 
diesem  Jahre.  Das  cbronologiscbe  Vcrbällnis 
spricht  also  dafür,  daß  lloraz  der  Nachahmer 
war.  Dazu  kommt,  daB  auck  Am.  I  11,12  In 
me  militiae  signa  tuere  tuae*  die  in  Frage  stehende 
Wciiduiif,'  al«  Ovidiscli  ausweist.  Durch  deren 
Aufnahme  wollte  Uoraz  dem  Haupt  der  jüngeren 
Dichtergeneration  ein  Kompliment  machen,  wobei 
noch  in  Botraclit  kommt,  daß  Paullus  Maximus,  anf 
den  Horaz  das  Oviiliycbt'  Bild  anwendet,  oin  guter 
Freund  beider  Dichter  war,  der  Gönner  des  neuen 
Geschlechts,  wie  IfSoenas  der  des  alten.  (B.  hilt 
auch  den  Maxtmns,  an  den  Epist.  ex  Pento  I  9 
gerichtet  ipt,  für  identisch  mit  dem  von  Horai 
c.  IV  1,10  jjenannten  und  Celaus  für  denselben, 
den  Uuraz  Ep.  1  3,15  erwähnt.)  —  7)  J.  Goobcl, 
Tbe  Etymologjrof  Hephi8topheles*(S.  148—156). 
Im  Wagnerbucb  werden  die  'fUrnemesten  Fürsten' 
der  Hölle  'nach  den  sieben  Planeten'  aufgezählt, 
darunter  an  sechster  Stelle  Ophiol  =  Merciu*; 
ebenso  in  dem  Ifagiebueh  Arbatel  in  der  lateini- 
schen Übersetzung  des  Agrippa  von  Nettesheim. 
In  der  'Praxis  ('abulae  uigrae  Doctoris  .Joliaii;  is 
Fausti'  V.  J.  1612  steht  an  derselben  Stelle  unter 
den  *aieben  ChnrfUrsten  der  Teufel'  Mephisto» 
pbiel  und  in  'Dectmr  Johann  Fanstens  Mnwel-, 
Kunst-  und  Wnnderbuch*  von  1469  findet  i-ich 
unter  den  'sieben  Großfürsten'  al?  zweiter  Mc- 
phistophiles  genannt.  Uphiel  uud  Mephisto- 
phiel  dnd  danach  identisch ,  und  der  Ursprung 
des  Namens  muB  in  It  r  astrologischen  Dämono- 
logie gesmbt  werdiMi.  Uphiel  ist  griechisches 
Oft;  mit  der  hebräischen  Endung  -el,  wie  Kyriel 
von  xuf  IOC  und  Kjniel  von  xmuv  gebildet.  Der 
Name  nimmt  fiesug  auf  das  xiipüitstov,  das  Symbol 
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(los  lloimcfl  Trismop^iFtos.  dos  Si'lmtzgottcs  dor 
Magier,  Alcheinisten  uud  Astrolu^eu.  Mephisto- 
phi«l  ist  entstellt  aas  Megist-opbiel;  denn 
Hennes  wird  euli  dnfaeli  tiifioToc  genannt  (vgl. 
C.  I.  Gr.  Iir  5703,  5100  u.  a.),  und  (iaß  er  das 
ganze  Mittolalter  hindurch  in  der  Tradition  fort- 
gelebt hat,  dafür  gibt  es  genügend  Belege. 

Die  Proeeedioge  mtbaltendieamalebegaoBe 
Anaahl  ISngerer  Artikel,  bei  denen  wir  uns  alwr 
mit  der  Anfübruni;  der  Titel  bcgniigon  raiisacn. 
J.  E.  liarry,  'A  ilisiuterpreted  Greek  Optative' 
(8. IV);  K.P.  Harrlngton,  *Horaoeaea Natura 
Poet'  (S.  V);  F.  W.  Shipley,  'A  Criticnl  Xoic 
on  CatuUus,  Carm.  I^VIII  93"  (S.  Vll);  F.  G. 
Moore,  'Accent  and  Iclua  iu  Late  Latin  lluxa- 
neten*  (S.  X);  H.  L.  D*Ooge,  'On  the  Meaning 
of  ffpotuwtik*  (8.  XI);  E.  Tr.  Merrill,  'Supple- 
ntentaiy  Note  on  thc  Arch  of  Trajan  at  Beno- 
ventum'  (S.  XIV) ;  W.  A.  Merrill,  «Notes  on 
tbe  Influenee  of  Lacretina  on  ^tra^ns'  (8.  XVl); 
W.  Ilu Hillen,  *A  Proposed  Supplement  to  tlie 
Thesaarua  Lin^u-ie  L.itinae'  (S.  XXII);  .T.  E. 
Harry,  'Some  Grammatical  Myths'  (S.  XXTV); 
If.  Bloomßeld,  *0n  the  Minor  and  Fkoblematic 
IndcEmropew  LaBgoagee*  (S.  XXVH);  H.  C. 
Elm  er,  'A  Suggestion  for  a  Xow  Latin  Dictionary' 
(S.  XXXIV);  M.  C.  VVelles,  Contribntions  to 
the  Study  of  Suppleüvveeen'  (S.  XXXVII);  U. 
O.  Tolman,  'Critleal  Note  on  «poMooot,  lUad  I 
291'  (S.  XLII);  A.  Emerson,  'The  Etruscan 
Nekropolis  of  Abbadia  dol  l^ume,  near  Pitigliano' 
(S.  LVllI);  C.  C.  Rice,  'Tbe  Pronunciation  of 
Oallie  Clerieal  Latin  in  the  Merovingian  and  Later 
Pcriods'  (S.  LXIV);  B.  J.  Wh  eeler,  'The  Parodoa 
of  Sophoeles'  Antigone'  (S.  LXV);  J.  E.  Churcli, 
«The  Constructiou  of  Juvonal,  Satire  V  (S.LXXI); 
A.  T.  Murraj,  'On  Iliad  1X884—848'  (8.  LXX  V) ; 
H.  C.  Nuttiti}^,  'Notes  on  th«  Conspiracy  of 
Catilinc'  (S.  LXXXIIl);  J.  Elmorc,  'Notes  on 
liorace,  Sat.  I  6,126,  aud  Aristophanes,  Peaco 
990*  (a  XCII);  J.  W.  Basore,  «Direct  Speech 
inLucan  as  anElement  of  £pieTeehBic'(S.XCIV); 
H.  W.  Prescott,  'Tho  Name  of  the  Slave  in 
Plautus's  Aulularia'  (S.  XCVII).  —  ErwSbnt 
lei  noch  der  Voracblag  von  Dr.  Scott,  fUr  die 
VeiMbntliehangen  der  American  Pbilologieal 
Association  eine  Form  zu  wählen,  wie  sie  bei 
anderem  wiHaenscbaftlicben  Gesellschaften  bereits 
üblich  ist,  nämlich  die  gesonderte  Herausgabe  der 
einseinen  Abhandlangen  an  Stelle  der  festen 
Vereinigung  zu  einem  Bande.  Der  Yorschlag 
kann  nor  ontenttttzt  werden. 

Halle  a.  8.  P.  Weünor. 


Enno  Littmann,  Semitic  Inscription».  Puhli- 
catioDB  uf  an  American  Archaeological  Expedition 
to  Sjria  in  1899-1900.  Newyork  1905,  The  Century 
Co.  XIII.  2S0  8.  4.  42  M. 
In  einem  splendid  gedruckten  und  üherhunpt 
prächtig  ausgestatteten  Baud  legt  Littmaun,  der 
inswiscben  als  Straßburger  Ordinaiioa  für  orifln» 
talisehe  Spreehen  nach  Deutschload  aorltekge- 
kehrt  ist,  die  Ergebnisse  der  amorikauisclicn  Ex- 
pedition nach  Syrien  vor,  soweit  sie  sich  auf  die 
semitischen  Sprachen  beziehen.  Der  Ausstattung 
ents^fieht  der  innere  Wert.  Der  Herausgeber, 
der  neb  tnaneherlei  Unterstützung  seitens  der 
Fachgenossen  zw  erfreuen  hatte,  dem  aber  doch 
das  Uauptverdienst  an  der  Erschließung  dieser 
insehrifaichen  Schitae  safUlt,  hat  sieh  nicht  mit 
einer  Publikation  der  Inschriften  und  einem  Ver- 
such ihrer  Wiederherstellung  be^'nügt,  sondern 
den  einzelnen  Stücken  je  nach  Bedürfnis  einen 
mehr  oder  weniger  ansführUehen  Kommeatar  b«- 
gegeben,  in  dem  olles  irgendwie  Bemerkenswerte 
zur  Sprache  kommt. 

Die  fünf  Abschnitte  des  Bandes  behaudelD  die 
syrischen,  palmyrenischen,  nabatViioben,  hehrl- 
isehen,  safdhisehen  und  arobisehea  laeehrifken. 
Eine  große  Anzahl  von  Photographien  bringt  die 
InschriftHteine  zur  Darstellung.  Allerdings  sind 
auf  den  Klischees  die  Buchstaben  häufig  gar 
nicht  oder  nor  snm  klefaien  Teil  sa  erkennen; 
es  zeigt  sich,  daß  gerade  fUr  solche  Zwecke  die 
Photographie  noch  nicht  ausreichend  verwendbar 
ist,  mau  mUßte  denn  gerade,  wie  das  bei  einzel- 
nen safaitlsehen  Insehiiften  geschehen  ist,  «die 
Züge  derBuchstabcn  mit  weißer  Farbe  nachfahren. 
Daß  das  nicht  oluie  Bodenken  ist,  zeigt  S.  137, 
No.  23.  Bei  dem  rauhen  Material  kann  nur  zu 
leicht  dne  Unebenheit  des  Stmnes  für  ein  Schrifl- 
seiclion  oder  den  Teil  eines  solchen  augeselien 
worden  Nach  den  hier  mitgeteilten  Proben  will 
mir  scheinen,  als  ob  solche  Insobriften  zweck- 
mxSiger  lut  Hilfe  Ton  kttnetUehem  Licht  photo* 
grapUert  würden.  Ein  paar  Bollen  Magnesinm- 
baod  wären  doch  leicht  mitzufUhren.  Abgesehen 
von  den  Photographien  sind  der  Mehrzahl  der 
Inschriften  sorgfaltig  ausgeführte  Nachzeicbnun- 
gen  heigegehea,  deren  Kotrektheit,  soweit  das 
uberliaupt  möglieh  Ist,  dch  an  emtelnea  KUsehees 
nachprüfen  läßt. 

Der  Wert  dieser  Inschriften  ist  sehr  ver- 
schieden. Die  safaitischen,  so  denen  L.  eine 
sehr  ausführliche  Einleitung  beigegeben  hat,  die 
besonders  dankenswert  ist,  liefern  hauptsächlich 
Namen  von  Menschen  und  Göttern.    Durch  sie 
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wird  wieder  ein  Stück  des  altarabischdn  Heiden- 
tums beleuchtet  uud  aoinit  die  Religionsgeschiclite 
der  orientalischen  Völicer  einen  Schritt  weiter 
febndit  Dadiireh  gewinnen  diese  eontt  inhalte- 
armen  Beduincukrilzeleien,  die  in  der  Regel  nur 
die  Anweseubeit  dos  Sciiieibors  an  dein  Ort  ver- 
melden, Kriteeleien,  wie  sie  die  Beduinen  auch 
lieiite  noeh  la  ▼erfiben  pflegen,  «n  Bedeutung. 
Dodi  suweilenmeldeii  A«  Wnrteaneh  Tmehtigeres. 
Nafar'^l  ben  Gamar  berichtet  unter  Anrufung  dor 
Gottheit,  daß  er  an  dem  IMatz  anweseud  war  und 
den  (^a'ffin  durchbohrt  habe  und  dann  davongo- 
ritten  eeL  ESne  lobe  Zeiehnong  itellt  dma  Er» 
eignls  dar.  Man  wird  schwerlich  dabei  nur  an 
Huliinredigikeit  zu  denken  haben,  sondern  in  Hc- 
tracht  ziehen  milsseu,  daü  die  Blutrache  dort  als 
religi^Jee  Plliebt  gilt.  Andere  Inschriften  eteUen  wohl 
Wogwcisor  für  die  Nachkommenden  dar.  Wenn 
Sa'del  ha-Fatig  aufschreibt,  daß  er  seine  Ziegen 
geweidet  habe,  konnte  diese  Tatsache  fUr  einen 
anderen  in  dem  weideenneB  Laad  atterdtogs  eine 
Bedeutung  babeo.  Settaam  iat  ^  aveimal  vor- 
kommende Hemerkung  fSaf.  109.  123),  daß  der 
Schreiber  einen  Wind  habe  fahren  lassen.  Daß 
das  Wort  (dii)  eine  andere  Bedeutung  haben 
künnte  ala  im  klaMdseben  Arabiseb*  ist  niebt 
wahrscheinlich.  Aus  der/weiten  dicserlnachriften, 
deren  Lesun^r  uml  1  bcrsctzung  allerdings  gerade 
au  der  in  lieiracht  kommenden  Stelle  unsicher 
ist,  kSnnte  man  sehlieBen,  daft  diese  Ttatsaebe 
als  glückliches  Omen  angesehen  worden  sei. 

Unter  den  syrischen  Inschriften  sind  eini^'O 
von  besonderem  Interesse,  weil  sie  es  ermöglichen, 
die  Zeit  der  Erbauung  UrebUcber  Oeblnde  an 
fixieren,  deren  knnstgeschichtliche  Aufnahme  und 
Besclneibung  ebenfalls  zu  den  Aufgaben  der 
Expedition  gehörte  (vergl.  den  2.  Teil  der  Publi- 
kation). Hierher  gehört  die  Baninachrift  über 
einer  KirebtOr  in  Kbirbit  ^aama  ans  dem  Jahr 
607  ißjr.  6),  die  deshalb  von  besonderem  Interesse 
ist,  weil  in  ihr  die  Baukosten  namhaft  gemacht 
werden:  „es  wurden  flir  sie  aufgewandt  8ö  Dariken 
(ea.  8600  If .)  und  480  Sebeffal  Bohnen,  Weisen 
und  Linsen,  abgesehen  von  den  Materialkosten". 
Sachlitli  bemerkenswert  ist  auch  die  Inschrift 
auf  dem  TUraturz  des  Baptisteriums  von  Dehcs: 
«Dies  ist  das  Baptistetmm  Gottes,  des  Lebendigen 
und  Heiligen,  der  unseren  Herrn  Jesus  durlatos 
und  seine  ganze  Kircbe  finferweckt  hat.  Bpt(<t 
fiir  Johanan,  den  Meister".  Der  Kelativsatz  ist 
auffidlend,  da  er  nicht  nur  die  Auferstehung  Jesu 
ala  geschehen  Toraossetat,  sondern  ebenso  die 
der  ganien  Kirehe.  Wenn  sieh  dae  eolehe  Ana» 


sage  gerade  Aber  der  TOr  eines  Baptisteriums 
befindet,  so  muß  sie  irgendwie  mit  dem  Zweck 
des  Gebäudes  Kusammenhängen.  Kirchlich  ist 
die  Anschauung  freiHefa  nicht,  aber  sie  entspricht 
den  guostischen  Gedankenkreisen.  Ahnliches  fin- 
det sich  bei  den  zur  Zeit  des  Irenäns  im  Aforgen- 
laud  und  Abendland  verbreiteten  Markoaiem,  die 
mit  der  Wassertanfe  dne  magische  Weihe  sie 
tds&Miw  TetbaBdea  (benina,  adv.  haeres.  I  81). 
Damit  ist  die  Taufe  faktisch  zu  einer  'geistigen 
Auferstehung'  geworden,  uud  man  konnte  die 
Kirche,  als  die  Gemeinschaft  der  TeXetot,  denen 
allein  die  Flhigfceit  innewohnt,  in  das  göttliche 
RXi^piufia  einzugehen,  mit  dem  auferstandenen 
Christus  in  Parallele  setzcni,  wie  denn  auch  die 
ixxXTjsia  zu  einem  himuilischcn  Aon  idealisiert 
worden  ist.  Dafi  das  Baptisterhun  dem  Gebrauch 
einer  Sekte  diente  oder  von  ihr  errichtet  worden 
ist,  möchte  deswegen  nicht  ohne  weiteres  zu  be- 
haupten sein.  Vielmehr  ergibt  sich  auch  hier- 
aus, was  man  aus  anderen  Qründen  schon  er- 
sefalieflen  kann,  daß  die  Üteste  Gesehichte  des 

syrischen  fbristenluinH  eine  viel  engere  Ver- 
bUndung  mit  Ideen  aufweist,  die  man  als  ketzerisch 
anzusehen  gewohnt  ist,  als  man  gewöhnlieh  an> 
nimmt  Aueh  dieHomilien  des  Ostayrien  aagehSri- 
gen  Aphraatea  wimmeln  von  solchen  Ketzereien. 

!  Doch  wird  man  auch  mit  der  Möglichkeit  rech- 
nen mUssen,  daß  diese  Taullcapelle  wirklich  einer 
8dcte  gehört  hat,  und  wird  daher  nicht  wie  L. 
80  bestimmt  erklären  dürfen,   (hat  the  Dihe» 

'  insrnption  wu  writtcti  obotU  500  A.  D.  parhaps 
hy  a  Monoghjfnte. 

läne  andere  Weihebsehrift  dnesBaptisteiiums 
lautet  (Syr.  12):  „Im  Jahre  &81  (=  632  n.  Chr.) 
nach  der  Jalireszählung  von  Antiochien  wnrdc 
dieses  Baptiaterium  geweiht".  Diese  Inschrift, 
die  sachlich  nichts  Auffallende«  bietet,  aufier  dafi 
rie  es  ermögliclit,  ein  Banwwk  geaan  au  datieren, 
ist  aus  einem  anderen  Grunde  doch  merkwürdig. 
Die  Inschrift  steht  auf  dem  Kopf,  und  die  unge- 
schickten Buchstaben  lassen  auf  einen  der  Sprache 
unkundigen  Steinmetsen  schHeBen.  L.  vermutet 
wohl  mit  Recht,  daß  ein  griechischer  Steinmets, 
der  kein  Syrisch  verstand,  die  Inschrift  zum 
Einbauen  erhielt;  da  er  sie  nicht  lesen  konnte, 
merkte ermeht,  dafi  eroben  und  unten  vertauschte. 
So  ist  diese  Inschrift  ein  weiterer  Beweis  fDrdie 
national-syrische  Bewegung,  die  im  (i.  Jahrb.  ein- 
setzte und  zu  einer  Verdrängung  des  griechischen 
Elementes  fOhrte,  von  dem  die  syrische  Kirehe  seit 
der  Wirksamkdt  Palnts  in  stariceai  Mafie  ab- 
hüapg  gewesea  ist.    Für  das  liditige  Ver> 
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stilndnis  der  großen  dotjtiijitisclicn  Strfitipkf'iten 
inncrhaIhrlorsyriscIlL'iiKirclie  wird  man  «liotieii  l^m- 
staad  nivlit  auUer  acht  lassen  dürfen,  wie  er  denn 
«ueh  erklKrt,  d«8  <l«s  Diatessaron  Tatians  so  lange 
in  Geltung  liK'ibeti  konnte.  Interessant  wäre  es, 
wenn  sicli  im« eisen  lifßc,  daß  der  Syr.  22. \ 
genannte  Kabdlu  der  bekannte  Uiecbof  von  Edeasa 
.(412—486)  ist  Die  Liaebrift  Imtet  (das  erste 
Wort  scheint  eine  Abbro^atar,  deraii  Sinn  nirht 
di  ntlicli  !st;  aach  im  fnlgcndon  ist  ein  Wort  nn- 
verstäudlicb) :  „.  .  .  Kabülü  machte  den  'l'hron. 
Sein  Andenken  ...  in  Segen!"  Der  Steinmetz 
bat  sich  ab  Hispotvac  ebenfalla  verewigt  Wir 
lintton  dann  die  Nachricht  von  einem  dnrch  RabfilA 
in  Auftrag  gegebenen  Hi«chofsstubl,  der  in  der 
Kii-che  SU  Zebed  errichtet  war.  Wenn  nun  auch 
die  ans  paUogrepUsehenOrDnclen  angegebeneDa- 
tiorung  der  Inschrift  (S.  4)  nicht  zu  widersprechen 
scheint,  5o  läßt  s^ich  die  Vermutung  doch  nicht 
Sur  Sicherheit  erheben,  und  es  uiuti  zweifelhaft 
bleiben,  wer  HabfllA  war. 

Nur  im  Vorübergehen  sei  bier  noch  diinuif 
hingewiesen,  daß  auch  <iio  Ppr;ich\vi-si>iisclia(t  au.s 
dieser  Vcrüffuutlichuug  mancherlei  Nutzen  ziehen 
wird.  L.  hat  attf  die  mancherlei  Probleme  bei- 
läuflgaufmerkHain  ■gemacht,  nicht  wenige  von  ihnen 
selbst  gelöst  odiT  ili  ii  Wi'^  zur  l.ösunp  an<^cdiMiti't. 

Alles  in  allem  haben  wir  eine  sehr  dankens- 
werte Leiatong  vor  uns,  die  boHentUch  Theologen 
und  Philologen  dadurch  des  rechten  Dankes 
würdigen,  daß  sie  <lie  hier  geborgenen  SchXtse 
nicht  ungenützt  liegen  lassen. 

Darmstadt.  Erwin  Prenschen. 


QMtano  Da  Sanotis,  La  Oaerra  e  la  Face 
neir  nnttehiti.  Tarin  1904,  Stamperia  Boll. 

26  ä.  8. 

In  der  Uesension  der  Schrift  Ciccottia  1« 

Filosofia  della  Guerrn'  (Wochenschrift  Sp.  631) 
wurde  ein  An2:ri(V  erwähnt,  den  dieser  in  einer 
akademischen  liede  des  Turiner  Professors  De 
Sanetis  erfahren  hat.  Da  diese  Rede  sich  keineswegs 
in  der  Polemik  gc'j:>'h  Ciocotti  or«ich8pft,  so  kann 
sie  eine  besondere  l}c-j»rechiing  Leanspriichen. 
Dabei  muß  anerkannt  werden,  daü  der  Uegeu^atz 
gegen  Ciceotti  sich  nicht  in  der  peraSnlieliea  und 
herabsetzenden  Weise  aasspricbt,  wie  es  nach 
dessen  hefti;^er  Ahwebr  schien.  Sachlich  bleiltt 
allerdings  Ciceotti  im  Kecht,  wenn  er  ? ich  darüber 
beschwort,  daß  De  S.  ihn  bokiünpft,  ohne  sich 
die  gegnerische  Anaehauung  recht  klar  gemacht 
an  haben.  Denn  Indem  De  S.  den  historischen 
Materialiamos  ablohnt,  betont  er  selbst,  daß  die 


j  Krieg«  der  Römer  KSmpfe  ums  Dasein  gewesen, 
also  aus  materiellen  Motiven  hervorgegangen  sind. 

Mehr  Anregung  als  der  erste  polemische  bietet 
der  »weite  positive  TaiL  De  8.  vennebt  Mer 
naehsaweiaen,  daB  die  vielen  Kriege  des  AUer- 
tinn?  eine  Quelle  des  Fort-schritts  gewesen  sind, 
und  daß  ein  Friedensxustand  leicht  zu  scblafler 
Untätigkeit  ftihrt.  Er  verkennt  dabei  nicht  die 
Uneutbehrlichkeit  des  Friedens  für  geistige  und 
wirtschaftliche  Arbeit  und  die  unmenschlichen 
Seiten  der  antiken  KriegfUlurung,  vor  allem  die 
Sklaverw. 

In  einer  SehlaBbetraehtang  scheint  er  ansu- 

deaten,  daß  der  moderne  Zustand  dos  he«  affnefen 
Friedens  mit  seltenen  und  kurzen  Kriegen  ge- 
wissermaßen die  Voraflge  von  Krieg  und  Frieden 
vereinigt  ohne  die  ihnen  im  Altertum  anhaftenden 
Übel.  Dabei  sollte  man  aber  nicht  Ubersehen, 
daß  irerade  difser  moderne  Zustand  eine  häßliche 
Seite  hat,  die  im  Altertum  bei  aller  patriotischen 
Leidensohaft  und  Qransamkeit  weniger  hervortritt. 
In  unserer  Zeit  gilt  es  für  viele  als  eine  hMÜge 
iMliclit,  das  Wortvolle  bei  fremden  Völkern  an 
verkennen  und  die  Schwächen  des  eigenen  in 
Vorsügen  amsnstempeln ;  die  siegreichen  Hflmer 
dagegen  lieCrn  ic!i  von  der  griechischen  Bildung 
Iiesie;,'eii,  untl  in  lli  llas  seihst  hatte  unmittelbar 
nach  dem  glänzenden  Ausgang  der  Perserkriege 
Herodot  ein  VerstXadnis  ftir  daa  Ghite  des  fd>er- 
wnndonen  Feindes  gesdgt,  von  dem  mancher 
Pestredner  zum  Sedantage  etwas  lernen  könnte* 
Elberfeld.  Friedrich  Cauer. 


Max  O.  P.  Schmidt,  Kritik  der  Kritiken. 
Ein  Wort  Eur  Abwehr  und  zur  Vertetdigong 
der  real i Btischon  Chrestomathiei  Lsipsig 
1Ü06,  Dürr.    37  ii.  8. 
Der  Verf.  wahrt  durch  knrae  Aagabra  Uber 
die  Entstehung  seiner  einsc  hl%]gen  Sehriften  di« 
Priorität  seines  Gedankens  gegenüber  dem  dos 
V.  Wilaniowitzscbeo  Lesebuches  und  weist  auf 
Vorgänger  wie  J.  O.  Schneider,  den  Heransgeber 
der  Belogae  phyaicae,  und  ueupbilologischo  Ge- 

I  sinnungsgenoasen  wie  Bahlsen-IIengesbacb  und 

j  J.  Kuska  hin.  Sodann  setzt  er  sich  mit  seinen 
vencitiedenen  Kritikeni  auseinander  und  berichet 

I  über  bisherige  Versuche  mit  seiner  Chrestomathie, 
die  ihm  bekannt  geworden  sind.  Ein  Schlußwort 
betont  nochmals  des  Verfassers  Ansicht,  daß  »das 

i  Ol,  mit  dem  der  Hamaalsmas  jagendliobe  Uäupter 
salbt,  in  Zukunft  mit  mnem  guten  realistisehea 
Tropfen  vermengt  werden  muß".    Weitere  Ver- 

1  suche  auf  dem  von  Schmidt  empfobleueo  Wege 
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halte  auch  ieh  fllr  sehr  erwünscht  und  p^Ia^'^'O. 
daß  810  sich  T)ft<5on(?ors  in  ih-v  Richtung  zu  voll- 
liehen haben,  die  durch  dcu  liiuweis  (S.  9)  auf 
Tytho  Uommsens  nraerdiogs  viederbelAbto  Ehi- 
riditnng  der  'Privatstudien'  mm  EVankfuter  Gym- 
nasiutn  lic/f  ichnet  ist. 

Frankfurt  a.  Main.  Julius  Ziehen. 


Auuogo  aus  Ztitsohriflon. 

Nene  Jahrbüoher.  X,  7.  8. 

I  (457i  A.  Bu936,  T'-^r  Scliauplat?,  iler  Kilnipfo  vor 
Tioja  (mit  zwoi  KarUMi;.  tJchou  zu  dor  Zeit,  als  die 
HomeriMb«n  Epen  entetenden,  hatte  der  Skmuuider 

sein  Ih-Hhti  t!or  westlichoD  Seite  der  KVmno  u'i"'L;nibGn, 
vereinigte  »ich  unweit  der  Mündung  mit  dem  von 
Oaten  kommeDden  Simoeta  und  ergoB  sieh  denn,  wie 
es  aebeiDt,  ohne  woitcro  Oubolung  in  dio  Stomaiinine. 
— *(482)K.I>i6t*rioli,BOmer-Bomfter-Booianeo.  über 
das  Wecbselspiel  zwieeben  ROmertom,  BomBertnni  mtd 
Roiuanentum  —  (534)  11.  Lochüt,  Pythagoras  ile 
Rhöjfion  (Lyon)  'Hilft  U'iiler  iiiclit  woiter'.  (53)  II. 
Leebat,  Phidias  ol  la  »tculpture  grccque  au  V«  sieclo 
(Parü).  *Iat  dnreb  sriae  bewMidere  Begabung  weniger 
fflr  Aufgabeti  geeignet,  wie  aie  dan  Thema  di's  Buchos 
stellt*.  W.  AiHdung.  —  (688)  IMxtn.  'Iii  e(>(UiVcia<  — 
Sic.  M »pbCto»  (Athen).  'In  dem  fleiSigen  Bache  findet 
sich  einiges  Beachtenswerte'.  0.  Apelt.  —  L  II  ahn, 
Kora  und  Konuuilsnia«  im  griecbisoh-rOnueoben  Osten 
(Leipzig).  'VerheiSnngSTolIer  Anfling'.  JT.  Dieiaieh. 
—  (544)  Eb.  Nostlo,  Ziiui  Wort  hcguhts  in  J<»li.  4,46. 
Ist  wkIiI  nicht  WiL-iiergabo  von  '.nO.-y.i;.  sondern  von 
jiaatiioxot,  wie  Cod.  D  hat  —  11  (M'3)  Ä.  Methner, 
Der  ModnBgehraneh  bd  aataqnam  nnd  prinsqnam  nnd 
sein  VerbSltnis  zum  Modusgebrancli  bfi  fimi.  lUuiec 
nnd  dum  (Sehl.),  o.  Cäuar,  d.  balluat,  e.  Corucliuü  Nepo8, 
f.  LiTiuB,  g.  Tadttts.  n.  Negiertes  anteqnam  nnd 

priuaqimm.  a.  Dor  Indikativ  bei  nun  anto-  oder  pnu»- 
quam.  b.  Der  Koigunktiv  bei  non  ante- und  piinsqaam. 
m.  Anteqnem  nnd  priu-squara  mit  einem  temporalen 
Znsatas. —  (393)  R.Windel,  Über  einig.'  nealaiaiaierhe 
Dromon,  dio  für  das  .Scliul-  und  Hildiinpswoson  dos 
XVII.  Jahrh.  von  liodeutung  sind.  —  (401)  W.  äoltau, 
Das  Fteilebein  des  Beidentums  in  der  altobiis<iiidM& 
Kirche  (Berlin).  'Das  inbaltr^ehe  Bndl  ist  uft  YoT- 
sicht  ta  lesen'.  E.  Höhne. 

1  (fi71)  F.Bfllt«,  BhapaodisebeTortragslranst.  Ein 
Beitrag  zur  Technik  des  Homoriachen  Ep<  b.  Zeigt 
durch  Analja«  eioaelner  Stellen,  daß  man  einen  leb- 
halten Vortrag  änsnuabaMn  hat,  als  dessen  charakte- 
ristisches Merkmal  starker  mimisober  .-Vnadruck  er- 
scheint, der  die  Personen  »elber  und  ihro  .Stinuuen 
charakterisiert  durch  Modlilation  derStiiumo  und  durch 
Ton  and  Tempo  der  Bedew  Die  Verse  werden  hinfig 
in  kflrzero  und  längere  Kola  anfL:>l"Ht  —  l'i'^'^)  P. 
OorsBOn,  Zur  Erläuterung  der  Kömerodou  dos  Uoraz. 
Sacht  an  eann.  III  8  nnd  8  sa  leigeo,  wie  eine  Prüfang 
im  einaelnen  da«  Prinap  der  Mommienaohen  ErkUrang 


rechtfertigt,  aber  die  daraus  entwickelti>n  Konsequenzen 
nicht  uuweBentlich  modifiuert  —  (tKX)j  W.  Uelbig, 
Les  ImOs  athdniene  (Paris);  Znr  Oesehiehte  des  römi- 
schen Kquit4itus  (SIflnchen).  'Die  Ergebnisse  bringen 
der  Wiasensobaft  im  wesentlichen  nichtH  Neues.  Trobc- 
dem  sind  die  Arbeiten  wertvoU'.  E.  Lammert.  —  U 
(404)  Q  Siefert,  Uandbnch  Ar  Lehrer  höherer  Schalen. 
Ausführliche  Besprechuntr 'de«  reichen  Inhalts  des  trefT- 
lichon  Werkes'.  —  (4ö5)  M.  Nath,  Einführung  in  das 
antike  Getsteslebea  an  den  realistisehea  Eiohranstaltan. 
—  (465)  O.  Giemen,  Zwei  Schulmeiaterbriefe  von  1511 
und  1&42.  —  (471)  A.  Börner,  Das  literarische  Leben 
ia  Münster  hi»  ntr  endgültigen  Rezeption  dee  flumai* 
nismuR  (Mtinster).  'Paßt  nicht  nur  die  serstrentso 
Forschangsergebnisse  anderer  glücklich  znaaiumen,  wan- 
dern fahrt  sie  auch  an  mehreren  wichtigen  Punkten 
durah  selbstllndige  AnsfOhmogen  weiter'.  £  Löffler, 


The  Numiamatio  Ohroniole.  1907.  Part  I.  II. 

(1)  P.  H.Wobb,  Tho  reigu  and  coinage  of  Camusins, 
tt.  d.  'JH7— 293  (Taf  1— ü )  Die  Geschichte  des  in 
Britannien  und  einem  Tinlr  XordfninkreiftiH  herrschen- 
den Qegeukaisers  Carausiuü  wird  kurz  skizziert  uach 
den  bei  den  rtmiseben  Historikern,  den  Panegyrikera 

und  den  britisclieti  und  HchnttlHrlii'u  Chronisten  aich 
vorfindenden  Notizen,  dann  das  historische  Ergebnis 
der  Milnxen  susammengeMt  nnd  darauf  die  PMgnng 
Helbst  beBprochen:  Stil,  Mtlnzstätten  (bes.  London  und 
Bouen),MaazBtttttenbeseiobnangen  (mit  einer  tabellari- 
schen Übersieht  der  Offisioxefdien),  Legenden  und 
Typen.  —  (107)  J.  R.  Mo  Olean,  The  true  meaning 
of  <!•  on  tlie  coii:ag»'  of  '^I:it,'im  (iraecia.  Das  bisiier 
meist  als  Küustlernauie  crklitrte  •!>,  das  auf  Münzen 
von  Tarent,  Ketapout,  Thurii,  Telia,  Pandesia,  Terina 
vorkommt,  sfi  ein  Wertzeichen  =  500  Einheiten,  nnd 
sein  Vorkommen  bezeuge  das  Vorhandensein  eines 
bestimraten,  auf  dem  WertrerhBltnisse  von  GMd  nun 
Silber  beruhenden  Mün/.fuües.  —  (III)  O.  P.  H(ill), 
Dr.  Uaeberlin  on  the  earliest  ronum  ooinage.  Inhalts- 
angabe des  neuen  bedeutenden  Werkes  von  Haeberlin, 
'^vBteniutik  des  ältesten  römischen  MQnzwesens'. 

(l'2ö)  H.H.  Howorth,  Sonic  notes  on  coins  attri- 
buted  to  Partiiia  (Porta.).  Die  kleinen  äilbermüuzcu 
(Dradimen  und  Obolen)  nnd  KnpfSur  m  sieben  Typen, 

welclie  man  nach  den  (von  Howorrh  für  armenisch 
gehaltenen)  bartlosen  Drachmen  einreibt,  seien  die 
ersten  partbisoben  PrBgungeiu,  von  IGthradates  L  ISr 
die  oroberton  baktrischen  FMTinasn  geprägt;  gewisse 
Totradracbmen  und  Drachmen  grieehisoheD  Stils  seien 
Pi^ungen  desselben  Königs  fflr  die  im  Kriege  gegen 
Euthydemus  eroberten  ariHchon  Provinzen;  ein  anderes 
Totradracbmon  sei  in  den  im  Kriege  gegen  Demetrius 
von  Syrien  gewonnenen  Ländern  geprägt;  dem  Mi- 
tiiradat  n.  giAQran  einige  bisher  Artabaa  I.  gegebene 

Münzen  Schließlich  werden  alle  jinrthischen  Milnzen 
mit  dem  rocbtsgewendeton  Kopfe  und  von  griechischem 
Stile  für  Prorinaialprlgungeu  in  eroberten  Laadeataflen 
erUiii  —  (146)  B»wsrflsld  und  ICaodonald,  Greek 
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eoina  at  Ezdter.  Dio  angeblich  hier  f^efundoneit  antiken 
(griechiecben)  MUnzen  sind  nicht  im  Wege  dos  alten 
Verkeim  hierher  gelangt,  eondeni  nreeke  Tintehnng 
der  Sammler  od.  r  Fi  r^chor  hier  vergraben  wordon. 

—  (166)  P.  H.  Webb,  The  ooinage  of  Carausius 
(Forts.).  yollstBndigea  Terzeiehnte  der  Mflmen  dieees 
britischen  Gogenkaisers  mit  Angabe  der  Vaiianten 
und  der  in  den  größeren  Sammlungen  vorhandenen 
Exemplare,  nach  den  MQuzatatten  (Londmium  und 
Oaaralodnnnm)  geordnet,  innerhalb  derselben  nach 
den  Metallen  und  don  rücksoitiffen  Aufschriften  — 
(272)  J.  Bvane,  Some  HÜver  coios  of  Caransius.  Über 
die  AiiftdiriftBomano(rnni)  renoTat({o)  auf  einigen 
Silbermünzen  des  Carai.sius  -  Proceedings  of  the 
royal  num.  soc.  (16)  Funde  römischer  Münzen  bei 
Romsey  und  Croydon. 

LiterarisolieB  Zenlralblatt.   No.  88. 

(1816)  L.  Bonlard,  Les  inrtmctioDB  ^erites  du 

magistrat  au  juge-commissaire  dang  l'Tvi-'yi^to  roiiialtio 
(Paria).  'Wertvoll'.  —  (1217)  Senecas  Apokolokynto- 
m  hrag.  Ton  A.  ICarx  (Karierabe).  'OaeeUekt»  and 
praktische  Ausgabe'.  Pr.  —  (1221)  J.  Toutain,  Los 
cultcs  paiens  dan«  rompire  romain.  I,  1  (Paris).  'Ein 
Bacb,  daa  msD  mit  Gewinn  nnd  QennB  zugleich  liest'. 

—  (1222)  M,  Bieber,  Das  Dresdener  Scbauspielorrolief 
(Bonn).    'Sehr  inhaltsreiche  Untersuchungen'.  Wßd. 

Deutaohe  Liter&turzeitunff.   No.  38. 

(2398)  L.  J.  RichardsoQ,  Horace's  Alcaic  Strophe 
(Berkeley).  'Die  bonudscbe  Auffassnng  der  VerRc  ist 
«ohwerlich  getroffen'.  //.  GUdÜ.ick.  —  ('2390)  L.  Hahn, 
llom  und  Humanismus  im  griechisch-römischen  Osten 
(Lei|wig).  'Daa  intanaaante  Thema  iet  anregend  dar- 
geatalH^.  C.  Wmely.  —  (2406)  C.  Gurlitt,  Die  Bau- 
kimifc  Konstantinopols  (Berlin).  'Füllt  eine  klaffende 
•hhC.  J,  StrtygoißsK 

WootaemBohTlft  f.  kUm.  PhlloloffI«.  No.  88. 

(1025)  W.  Süss,  Oe  peraonamm  antii|uae  comoe- 
d  iae  atticae  nsu  atqne  origino  (Bonn),  'ßietet  manches 
Boachtonswert©'.  /.  W.  —  (1027)  C.  Bünger,  Schüler- 
kommentar zur  Auswahl  von  Xenophon>  .Aiiuhasis. 
2.  A.  flieipzig).  'Erspart  dem  Sclnller  das  Lexikon". 
W.  Gemoü.  —  (1028)  W.  Klimek,  Kritische  Studien 
in  Xenophons  Hemorabilien  (Breelao).  'Beaditens- 
werf.  K.  I.nwhhom.  —  (1031)  R.  Richter,  Kritische 
Bemerkungen  zu  Cäsar  CTommentarius  VII  de  hello 
Oall.  8.  T.  (Stargard  i.  P.).  «Zeagt  von  Umaioht  nnd 
Sorgfalt'.  W.  Nüsche.  —  (1032)  Tb.  BOgel,  üümlt 
und  Zerlegung  des  2.  Buches  von  Oicero  de  legibaa 
(Kreusburg  U.  ii.).  'Interessant'.  K.  IßKhKom.  — 
(1084)  E.  Krause.  Horas  und  die  griechischen  Lyriker 
(Hannover).  'AnHclianlirlie  Bilder'.  Vetri.  —  (1035)  Aua- 
gewählte  Gedichte  des  P.  0  vidi  us  Naso  —  hrsg.  von 
H.  8t  Sedtnayer.  7.  A.  (Leipaig).  Notia.  B.  W.  — 
Cornelii  Taciti  annftilntu  lihri  —  bv  H.  Furnoaux. 
n.  Beeond  editioa  —  by  U.  h\  Pelham  and  G.  D. 
Fiaher  (Iiondon).  'Die  aanhliehen  Znattfcia  aind  nicht 
eben  «ahlraieh,  dar  Text  vielliMb  renütei*.  O.  Awlraam. 


—  (1036)  Atti  del  Cougresso  Internazionale  di  Scieim 
Storicbe.  I  (Horn).  Übersicht.  Schneider. 

NaobriehtMi  Ober  Vortamnlwigoii. 

Ardiftologisoht  GMtlltehafl  xi  Beriln. 

Sitzung  vom  ö.  Mllrz  1907. 

Oer  Voraitsende  Herr  Kaknle  von  Stradonitz 
widmete  naeh  Brtffnuug  der  Bitauur  W.  Dtlthey  in 
CAttingen  (f  4.  8.  07)  einig«  heidlehe  Worte  der 

P'.riuuerung. 

Angemeldet  wurden  drei  neue  ^litglieder:  Regie- 
rungsbaufflhrer  Dr.  phil.  Horzfold  (vorgeschlagen  von 
den  Herren  Sobernheim  und  Schiff),  Staatsminister 
Kxz.  Prhr.  v.  Thiolmann  (vorgeschlagen  von  den 
Herren  v.  Eekule  und  Güterbock),  Fabrikbesitxer 
Kiedel(TOrgeBchlagenrondeaUatc«n(3onseand8ehtl). 

Yon  wngogangenen  Dniekaehriften  lagen  ana: 
K.  .S;imter,  Hüil-.-i'-tshri'mohe  (S  -A.  Neue  .Talirbfieher 
UKjT  XIX,  2|;  Antiuairo  de  l  Academio  üoyalo  de 
Ikdgique  1907;  Mitteilungen  der  .XntiqunriKrii'n  t'io- 
sellacbaft  in  Zürich,  Heft  LXXI:  Zur  Geschieht.)  der 
Qlaamalerei  in  der  Schweiz,  2.  Teil,  1.  Hälfte ;  Pau- 
aaniaa  od.  Hitzig  und  Blflmner  III,  1  (enthaltend 
Buch  VIII  Arca^oa  nnd  IX  Boeotica). 

AuBerdem  gelangten  tob  naaerai  Btecariaehen  Sr> 
scheinungen  zur  Vorlage:  J.  G.  Fräser,  Adonb  Atl& 
Osiris,  Studie«  in  tho  History  of  Oriental  Religion 
I  (Londi)n  1906|;  Lege«  Graeconmi  saerae  e  tituliü 
collectai',  IT,  1 ;  Leges  (Jraeciao  et  insularuui  ed. 
Ii.  Ziehen  (Leipzig  1906) ;  11.  N.  llanttyewpYiou,  8to- 
3(xXqv(xt^  xa're«9paYioix£vov  jigiiov  i>iwi)>£v  (S.-A.  aus  dem 
MBipeoutmOT'H|t«pDX6Yievl807,Samoa):MilIer-Bonora, 
Die  srette  deowli«  Mittelmear-Beiae  4.-89.  kag, 
1906  (Stuttgart  1906). 

Herr  Winnefeld  legte  die  kflnsHeh  eiiehienen«n 
Karten  von  Lcukas  des  Hauptmanns  von  Mardea 
vom  Füsilier-Regiment  Graf  Roou  | OstpretiSischen) 
No.  33  vor.  Die  Anregung  zu  dem  l'nternohmen  ist 
von  W.  Dörpfeld  in  .\tiien  ausgegangen,  der  fllr  seino 
bekannte  Itnaka-Theorie  eine  kartograpkiaohe  Grund- 
lage an  haben  wflnadite;  die  AnafOlurniig  wurde  durch 
daa  hnldYolle  Intereaae  dea  Eaiaert  ermöglicht,  der 
außer  der  Kointiiaiidierung  der  beiden  Kartonoffiziero 
(neben  Uuuptuiann  v.  .Marees  Leulnaut  Nonne  von 

demselben  Hegimr-nti  auch  die  erforderiichen  Qd^d- 
miltel  zu  gewtlbren  geruhte. 

Als  erster  Vortragender  dea  Abende  apraeh  Heer 
R.  Weil  über  die  Qoldmedaillona  von  Abnkir. 
Ana  dem  groBen  Gk>ldfhnde  von  Abukir  (es  bandelt 
aidi  am  &■  nnbedeoteade  Dorf  an  der  KOste  dea 
Nitdelta«,  daa  dnroh  die  Seeeohlaeht  vom  1.  Augtist 

17!1S  einen  weltgeschichtlichen  Namen  besitzt),  über 
I  den  im  .Miir/.  des  .lahre.''  1902  die  ersten  Nachrichten 
nach  Ejrojni  gelaugten,  sind  fünf  iler  schönstou 
Medaillons  für  da«  Milnzkabinett  der  Kgl.  Museen  in 
Berlin  erworben  worden,  und  H.  Dressel  hat  ktlraF 
lieh  diese  Stücke  in  den  Abbandlangen  der  Berliner 
Akademie  der  WiaaeneehaAen  ('Fflnl  Ooldmadaillona 
aus  dem  Funde  von  Abnkir'  mit  4  Tafeln,  Berlin  1906) 
eingehend  behandelt  Ein  thnlieheir  Fond  wie  der 
von  Abukir  Ist  bereits  einmal  gemacht  worden:  im 
Jahre  1862  bei  Tarisos  iu  Kililnon,  wo  25  römische 
Aurel,  1)!»  zur  Zeit  Gordians  11.  henibri-ichenii,  7  Gold- 
riuge  und  3  griechische  Uoldmedaillous  von  unge- 
wöhnlicher Grüüe  (bis  0,068  Durchmesser)  zutage 
kamen.  Die  taraiaohen  Goldmedaillona  galangteu  dap 
mala  in  den  Beeita  dee  Grafen  'ryakiewiea,  wurden 
von  .\.  de  Longpörier  1868  in  der  Revue  numismatique 
S.  309  ff.  veröffentlicht  (vergl.  dazu  R.  Mowat,  Revue 
nnoL  190B  S.  1  ff.)  nnd  bald  darauf  von  Kaiaer  Nar 
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poleon  III.  filr  das  Csbinet  des  mädaillea  in  Paris 
angekaaft,  detaen  Sehenswtirdigkeiton  sio  seitdem 
gehören.  Ijon^'pi^rier  hatte  seiiiorzoit  die  Mciiaillons 
als  niilitHrischt«  Dekorationen  (phalorael  orklärt  urnl 
ihre  Entatohiingazeit  in  die  Regierung  de«  Sevtirns 
Alexander  gesetzt.  Mit  dioser  Erklärung  hat  man  «ich 
fast  40  Jahre  lang  begnügt,  und  erst  jetzt,  wo  durch 
den  Ägyptischen  Fond  gl«ioh  20  aolobar  gzofian  Me- 
delon« ratoge  gekoumra  find.  M  rollar  AvfiMhlaft 
aber  die  Herkunft  dio.ior  DenkmUar  nnd  ihf«  einstige 
Bestimionng  gewonnon  worden. 

Der  Uoldfund  von  Abukir  bestand  US  €00  römi- 
schen Aurei,  dem  3.  Jahrh.  n.  Chr.  angehOrig  und  bis 
auf  Constantios  Cblünis  reichend,  18  kleinen  Gold- 
barren, unseren  Siegollackstangeo  ähnlich,  und  20 
groben  griechischen  MedailloDf,  TOn  denen  jetzt  fünf 
im  Besitze  dea  Berliner  Mneeome  aind.  Die  Dax- 
•tellungen  anf  den  Medaillons  ron  Abukir,  die  alle  in 
nühoror  oder  fomcror  Beziehung  7.\\  .\loxander  d'Un 
Oroüi'U  stehon,  dio  atots  auf  dor  Uückseit*!  bolindliche 
Aufsriirift  —  i^ewöhnlicli  HACIaKVC  .V AKE.WAPOC 
odor  ÜAClAE'JC  AAKEANaI'OY  lautend  — .  Gewicht, 
Technik,  alles  läUt  erkennen,  daU  es  sich  hier  um 
ätfloke  der  gleichen  Denkmälerklasee  handelt  wie 
beim  Fonde  von  Tarsos.  Letzterer  «ntiiklt  S  var- 
soliiedane  Vordereeiten-,  2  BOekaeitentypen,  derntm 
Pnnd  11  Vordorsoiten-,  14  Rflckseiten typen.  Teeh> 
nische  BeMonderheit  bei  allen  diesen  Stilckon  ist,  daß 
der  SchiOtling  vor  der  Prügung  mit  dem  Hammer 
bearbeitet  worden  ist,  der  dan  indd  nach  dt>r  Mitte 
der  Medaille  getriobon  bat;  dann  erst  hat  dio  Prägung 
mit  dem  in  stark' m  [tolief  gehaltenen  Stempel  be- 
goniu».  Dia  Bewuademi^,  m  der  man  heute  Ton 
den  Medaülm  dea  FtandM  TOn  Tftrscw  aprieht,  iat  «rat 
allm&hneh  aufgekommen,  oaehdom  man  sich  mit  der 
Knnstweiso  jener  Stücke  vertraut  gemacht  hatte.  Denn 
dioso  bietet  ho  viel  Eigounrtiires,  duU  anfrinjjlicb  HOgar 
Zweifel  an  ilwr  Echtheit  aufgetaucht  waren ;  un<l  anch 
dio  neuen  Stücke  liringen  wieder  dos  Fremdartigen 
genug,  das  der  Krklürung  mancherlei  Schwierigkeiten 
entigegenReeetat  hat  Alle  aber  tragen  „etwas  von 
jemar  atilistiaehen  fSgenart,  die  fiberall  aom  Ansdmck 
kommt,  wenn  ein  KOnatler  Chatnitan  und  Fttimm  be- 
handelt, die  mit  dem  Empfinden  aeiner  Zeit nieht mehr 
in  lebendigem  Znsnmnionhung  stehen"  (Dreesel  8.  21). 
F'h'no  Frifccho,  wio  Me  der  I l-  rakli  skopf  auf  den  Totra- 
drachmen  der  AlexanderprUgung  <le8  4.  unil  H.  .lahrb. 
V.  Chr.  HO  oft  zeigt,  oder  wio  wir  sio  von  den  flotten 
Keliefs  dos  Alexandersarkophags  kennen,  darf  man 
anf  Denkm&lem  des  3.  nachchristlichen  Jahrh.  nicht 
erwmrten.  Manbisnchtnur  binzoweiaensof  dieBronze- 
medaillona  mit  dem  Herenlea  Oommodtanna  (FrShner, 
Medaillons  de  TeTsipire  roin.  S.  143  ff.)  und  dieee  mit 
dorn  Aloxander-Hcnikh  s  ivn  dem  Funde  70n  TarsOB 
/.ti  vergleichen,  un>  zu  erkennen,  wio  anders  diese 
Künstler  da  arbeiten,  wo  sie  einen  Zoitgenoi^son  dar- 
zustellen haben,  als  da,  wo  sie  Altüberliefertes  repro- 
dnneren  aollen.  Selbst  an  dem  schönen  Alexander- 
portrtft,  das  den  KOnig  mit  Diadem  und  fliegendem 
Ibüar  Torftihrt  (PkriiV,  iBSt  die  Haarbebandkng  am 
Binterkopf,  wo  sie  m  den  Kelieferund  (Ibergeht,  zn 
wünschen ;  es  wur dies eino.\ufgabe,aioden Medailleuren 
der  Kaiscrportiilts  nicht  mehr  gestellt  wurde.  Dnrch- 
uii.s  die  1,'ieicheii  iJeoliachtungeQ  laaaen  sich  auch  bei 
den  Medaillons  von  .\bukir  anstellen.  Mit  den  Kaisor- 
mdnzeu  aus  dem  H.  Jahrh.  teilen  die  Medaillons  die 
Egentamliehkeit,  daß  die  Oruppeadarstellungen  auf 
den  Kehneiten,  mOg^en  sie  historischen  oder  mytho- 
logiaehen  Inhalt  haben,  stete  kdnstleriaeh  schwacher 
sind  als  dio  PortrUtköpfe  der  Vorderseiten.  Mit  das 
Beste  dfivou  bietet  widil  da^  .Medaillon,  das  auf  der 
Vorderseite  den  Caracallakupf  zeigt  und  als  Kohrseite 
eine  mijeat&tiiohe  Fignr  dea  sitaendMi  Alasaiider,  dem 


Nike  die  Waffen  bringt  (Dreaaal  Tai  II  E);  unter  dea 
mythologischen  Szenen  sind  die  Nereidengruppen  am 

besten  gelungen  und  geschickt  in  dasRund  komponiert; 
pio  scheinen  von  der  Hand  des  gleichen  Künstlers 
lierzurflhren.  Der  antiken  Präf,'etochnik  rauLäto  dio 
.Anfertigung  der  Medaillons,  die  über  die  GrüÜe  der 
damaligen  llflnzen  weit  hinausgehen,  viel  Miihe  be* 
reiten :  namentlich  die  Kahraeitenbilder  lassen  erkeaneo, 
wie  dt«  Stempel  raaeb  al^nntst  nnd  onbnnehbar 

Seworden  sind,  offenbar  in  stärkerem  MaBe  als  die 
er  Vorderseiten;  dio  großen  Dekadraehmen  von 
Syrakus  zeigen  die  gleiche  Erscheinnng.  Wir  werden 
annehmen  dürfen,  daß  anfänglich  Vorder-  nnd  Rück- 
seite im  Znsamuicnhanije  gedacht  waren,  also  z.  B. 
dem  Portr&tkopfe  der  Olympias  eine  Nereide  auf  der 
Kehrseite  ent^rocben  sollte,  mit  Anspielung  auf  dio 
Abstammnog  der  epirottaohen  KOniga  von  Achill  and 
Thetis;  bei  dem  starken  Yerbrnnebe  an  Stempeln  ist 
.snlclio  Rücksicht  dann  beiseite  gelassen  worden.  So 
erscheinen  Nereidendarstellnngen  auch  als  Rflckseiten 
'  zu  Alexandorportrfits.  Auch  für  das  PortrÄt  des 
Königs  Pliilippo«  II.  (Paria)  mag  anfiuifjlich  eine  andere 
Kehrseite  bestimmt  gewesen  sein  aU  die  uns  vor- 
liegende dos  Alexander  anf  der  LOwenjagd.  Der  starke 
Verbrauch  an  KebnaiüaDStempeln  hat  auch  dazu  go- 
Ibbrti  daft  Arbeiten  von  sehr  nngleicbem  Knnatwert 
miteinander  Teibnnden  werden  muSten;  beaondara 
anffliUig  wird  dies  bei  dor  roh  gearbeiteten  Quadriga 
v.in  vorn  (Drcssol  Taf.  IV  10),  die  auf  der  Rückseite 
eines  GoldniedailloiiH  e: s(  Iirint.  das  auf  dor  Vorder- 
seite das  dreimal  vorkommende  schöne  Brustbild 
Alexanders  in  Vorderansicht  (Dreesel  Taf.  II  C)  zeigt. 

Unter  den  vom  Berliner  Kabinett  erworbenen  Uo- 
daOlons  aeigt  daa  «in«  den  PorbAtkopf  des  Königs 
mit  Kopftiade  und  Ammonaluffn,  nach  iinka  gewandt 
(Drossel  Taf.  I  A),  eine  Dantellang,  die  anf  ein  tot« 
zügliches  Original  au.s  der  Lyslppischou  Zeit  znrück- 

Seht  und  dor  des  schflnen  Parisor  Medaillons,  das  den 
opf  mit  fliegendem  Ihiare  witdergibt,  durchaus  eheii- 
bdrtig  ist.  Don  Foldhorrn  Alexander  mit  dem  reich 
verzierten  Helm  auf  dem  Haupt«  gibt  ein  zweitos 
Medaillon  (Dreesel  Taf.  I  B),  Ton  dem  noch  zwei 
Varianten  wiederkehren;  das  Obnrakteriatische  des 
Portr&ts  ist  hier  stark  zarflek|^etreten;  gleichwohl 
dürfte  hier  ein  einst  stark  verbroitetor  Alexander^rpna 
vDrlicgoo,  der  wahrscheinlich  auch  noch  in  don  Be- 
ständen unserer  Museeu  aii^itimlig  /.u  nmchon  sein 
wird.  Künstlerisch  die  lir  leuteinist«  Leistung  unter 
dou  Medaillons  ist  die  Darstellung  des  Königs  in  Vorder- 
ansicht (Dressol  Taf.  II  €).  Der  König  erscheint  hier 
im  bloSen  Kopf,  den  Bliok  stark  nach  oben  gerichtet; 
der  Brastpanzer  ist  reieh  veiaiert;  «n  dar  Kaken  Seite 
kommt  der  kunstvoll  mit  Relief  geschmtickte  Sehild 
und  dio  Speerspitzo  zum  Vorschein:  es  handelt  sich 
um  eine  Ajintheose  des  Könii^s.  Eine  derartige  Dar- 
stellung Alexamior«  liegt  in  misereni  Denkmnlervor- 
rat  nicht  vor;  aber  mit  ilborzeugcndcn  (Iriludon  hat 
Dressel  (S.  äO)  nacligewieson,  dali  hier  ein  Cameo 
der  hoHenistisehGu  Zeit  kopiert  ist.  Darstellungen 
von  KaiaerporMta  in  Vorderanaiebt  linden  aioh  nur 
ganz  Tareinzelt;  zeitlieh  kommt  aber  noserem Medaillon 
Sehr  n;ihe  der  sclifino  in  Gallien  ent4<tondeno  Aureus  des 
Postmniis  it'<dieti,  Description  des  monnaies  imperiales 

VI'  p.  :;u  n,  kisk 

Numismatiker  wie  Archäologen  haben,  seitdem 
die  Publikation  Longpäriors  vorlag,  anf  die  Medaillons 
von  Tarsos  und  ihre  Darstellungen  nicht  selten  Bezug 
genommen,  haben  aich  aber  begnügt,  an  der  von 
Longp^rier  gegebenen  Erklftraog  der  Stttok«  ala 
phaierae  festzuhalten,  und  niemand  hat  «neb  nnr  den 
Vi-n-in  li  gemacht,  die  Medaillons  in  den  Rahmen  der 
Numismatik  einzufügen.  Die  Folge  war,  datt,  ala  die 
Uedaillona  tob  Abofcir  «nf  dem  KnnttmerMe  «of 
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tauchteu,  man  ibro  enge  YcrwandiHcbaft  mit  deo 
barflits  bekannten  Stücken  zwar  sofort  erkannte,  dem 
Sebwierigkeiteo  aber,  die  die  Erklftrung  der  neiMo 
Dentellnagen  bot,  railoe  KegeniiberatMid.  Dm  Ver- 
dienst, dicNOB  VorsHanuiis  wieder  gatgamacht  zu 
haben,  gebührt  dem  französischen  Privat«ammler 
Kommandant  R.  Mowat.  Er  war  darauf  ai.fmi'rksam 
geworden,  daU  die  Dar«tellungen  der  Goldinedaillons 
wenigstens  teilwriae  anf  den  kleinen  Kupfermünzen 
der  makedoniarhen  ProT^nzialpn^;nng  in  der  spHtoren 
KaiMerzett  wiederkebrten,  und  ausgehend  von  den 
auf  diesen  Münzen  inBohriftUob  «i-wihnten  Feetepiolen 
and  Jahreedaten,  konnte  er  ftitetellMi,  dafi  die  An^ 
lohrift  OAYU 

iilA 

AOC 

wie  me  auf  dem  grüßen  Goldmeduillon  (DrcsAei  Taf. 
III  no.  •'))  die  hinter  der  Atbona  stehende  Säule  ti-ägt, 
eich  auf  die  Feier  der  'OXujiina  'AXcSdv8p«ia  im  Jalire 
iwt  (274)  aktischer  Ära  =  242/3  n.  Chr.  bezieht 
(Bollatin  de  la  SociäM  de§  AntiquaireB  de  Fraooe  1902 
8  812  ff.;  vgl.  H.  Oaebler,  Zeitaehr.  f.  Nuiiiitm.  XXIV 
S.  30S,  Drossel  ii.  0.  S.  55).  Mowat  hat  dann  folge- 
richtig geacblüssen.  daß  in  den  (ioldiiiodaiUons  nicht 
phalerae  vorliegen,  eonderu  vty.r,Tr,p'.a,  <lie  bei  jener 
▼Oin  xoivbv  TÖv  Maxcfiövwv  veranstalteten  Ulympienfeier 
an  die  Sieger  zur  Verteilung  gelangt  sind.  Jene  Olym- 
pienfeier in  BerOa  (CIA  Iii  129;  iDscbrift  anü  Perinth: 
ArohäoL-Epigr.  Mitt.  des  Osterr.  Areb.  Inst.  VIII 
18848. 819jhafeBMlimuasatBttBeibDdAn;  OATMniA  B 
werden  aof  tnakedooisobenPrOTiDziatmanzen  (Qaebler, 
Zeitaehr.  f.  Num.  XXV  S  Hfi,  Die  antiken  Münzen 
Nordyriedienlaiids  III  no  Sl)6)  erwähnt,  und  auf  sie 
wird  wahj.scbeiulich  das  Medaillon  L  ( Drcti.Hel  S.  57 
Taf  IV  iOj  zu  beziehen  sein,  licHsen  BiickBditeo-Dar- 


stollung  Miiuzen  des  Kaisers  Philippus  naobgebildct 
ist  (878  akt  Ira  =  246/7  n.  Cbr.).  Übrigau  aebeiDeD 
HeodlloiM  dkaar  Art  aneh  bei  anderen  Peetdnem 

Makedoniens  verwendet  worden  za  sein.  Eine  ganze 
Anzahl  der  auf  den  (icddmedaillons  vorhandenen  Typen 
kelirt  als  solehe  tler  makeduniBcben  l'rovinzialmünzou 
wieder;  beide  siiiii  einander  gleichzeitig;  die  Stempel 
dtT  MedailloiiH  babfii  als  Vorlage  für  die  kleinen 
Kupfermünzen  gedient;  andere  Darstellungen  der 
Uedaillons  haben  als  Vorlage  fiir  die  erbeblich  jüngeren 
Koatonti^n  godieot  (Dressei  Taf.  IV  no.  8). 

Wi«  die  QoidnedaiUons  noa  Kmde  geben  von  einer 
Nachbhlte  der  grieobisch-rOmischen  Kleinknntit  gegen 
die  Mitte  des  S.  Jahrb.,  so  führen  sie  uns  auch  den 
AlexamiorkultuM  vor  Autrru.  deniüter  den  Militiirkaisern 
seit  Caracalla  sich  b(>.-(indi'rer  Pflege  zu  erfreuen  ge- 
hallt hat.  Die  <*~fKrt.'nze  des  Ueichs,  wo  fortwährend, 
W)-nu  auch  mit  wechaeludcm  QUicke,  erst  gegen  das 
ArKakideureicb,  dann  gegen  die  angleich  gefährlicheren 
Saasaniden  an  kämpfen  war,  bat  die  rOmiaeben  Macht- . 
haber  in  der  ersten  HUfte  deaS.  Jahrh.gantyorzngs- 
wei.»e  beschüftigt;  die  moiston  von  ihnen  entstaiuinti>ii 
dein  Orient,  und  so  lag  es  fiir  sie  nahe,  die  Traditionen 
der  Diadochenreich  ".  vor  ulbuu  der  Seleukiden,  wieder 
aufzunehmen,  die  als  ihreAufgalio  nusahon,  den  durch 
Alexander  geschaffenen  Hellenismus  des  Ostens  vor  den 
Uarbaren  zu  schützen  und  damit  das  Werk  Alexanders 
dos  Uroüon  fortzusetzen.  Unter  diesen  VarbBltnissen 
ist  der  Aiezanderlnilt  in  Makedonien  za  neaer  Blilte 
mkonunen,  Ton  den  rOmisehen  Maebthabem  eifrig  go- 
iordert.  Es  verdient  aber  Beachtung,  daß  diese  An- 
aobauungon  sieh  auf  die  Obthillftn  des  Kficbs  beschriln- 
ken;  die  Provinziali  u  moehtun  den  niuji.-'rhen  K;ii8er 
immerhin  als  Nachfolger  .\lexandors  des  Uroßon  hin- 
stellen, von  der  offiziellen  studtrömiscben  Prägang  ist 
jede  Andeutung  dieser  Art  als  unrömieeb  ferngehalten 
Word en ,  w  i e  unter  Caracalla  so  n n  ter  seinen  Naehfolgero . 

Herr  0.  Fnchtitein  sprach  sodann  über  pompe- 


janisrbe  Theaterbildor  und  zwar  im  AnschlnB 
an  die  DissertatlOB  daa  von  der  Technischen  Hoeb- 
Bohale  zu  Uannorer  promoTierten  Dr.  ing.  0.  v.  Cub«: 
*Die  rBmisdie  ioenae  fttma  ia  den  pompejaniaeben 

Wandbildern  vierten  Stiles'  (erschienen  in  den  von 
C.  Giirlitt  herausgegebenen  Beiträgen  zur  Uauwisscn- 
scbaft.  Berlin  liKJ6)  Cube  hat  mit  seiner  Arbeit  an 
einen  Vortrag  angeknüpft,  den  Puchstein  selbst  1895 
beim  Winckehnannsfeste  der  .\rehitologischen  (tesell- 
schaft  |a.  Archäol.  Anzeiger  18%  8  3U)  gehalten  hat, 
indem  er  dem  dort  zaerst  aasgesprocheuen  Qedankmi, 
daß  «ine  kküta  Anzahl  aebSner  Waadd«kiorati«a«D 
ana  der  leisten  Znt  Pompejis  iwetfalloe  BBh—nfrpiitwn 
darstellt,  %-oni  Stamlpunkte  des  Architekten  UM  vrftor 
nachgegangen  ist.  f?ü  hat  er  zum  graphischen  Bi^ 
weise,  daU  diesi'  A'itVa.-<surit^  der  phantafievolb'ti  nnd 
reizenden  Bilder,  die  nacli  sorgfältigen  Kupien  Cabes 
zum  Teil  zum  eraton  Male  verötfentliuht  werden, 
die  richtige  ist,  durch  Grnndriase  und  Uekonstmk» 
tionon  Teranschaulicht,  wie  die  den  Malam  vor* 
aehwabaiiden  Motira  ia  wirklicher,  monamentaler 
Arebttektor  ananeben  wOrdan.  Wenn  in  der  sehr 
verdienstvollen  Digsertation  anf  Ornnd  von  Dörp- 
felds  Untersuchungen  das  griechische  Proskenion, 
nicht  die  BLibiionfrout  hinter  dem  Bretti'rfiiL»- 
boden,  als  äuieUtintergrund  aufgefaßt  und  demge- 
mäß mit  TanlUldem  ausgestattet  wird,  die  Gab« 
nach  gewiaaen  pompiganiscben  Darstellongan  ala  trar 
giaehe  oder  ala  komische  oder  ala  SatyrbflluM  rekon- 
stmiert  hat,  so  kann  das  nur  für  die  Anhänger  ron 
Dörpfeld«  Theorie,  nicht  auch  fiir  deren  Gegner  über- 
zeugend sein.  Die  letzteren  werden  sich  auch  gegen 
Cubes  .Meinung  sträuben,  diiü  diese  Tafelbilder,  aU 
Bestaudti  ile  einer  scona  ductilis,  an  den  rOmischen 
Bühnenfrouten  gesoasen  hätten  und  in  den  Prospekten 
auf  den  hiater  der  Bühoenfront  voraaqgesetzten 
Architekturen  wiadennerkennen  aeian,  die  man  aof 
allen  pompejaniaeben  BtSmendaratelhingen  aiebt.  Di« 
Motive  dieser  Prospekte  kOnnen  kaum  dadaroh  erklärt 
worden,  daß  das  große  Theater  in  Pompeji  hinter 
der  Bülitie  ein  ])alii.-itraurtigeB  Peristyl  besaß;  denn 
sie  scheinen  auch  in  <ler  borkulanoischon  und  stadt- 
n'luiischen  Wanddekoration  beliebt  gewe.*en  zu  sein, 
also  eine  allgemeine,  typieohe  und  über  das  Lokal  von 
Pompeji  hiuausreicbeno«  Geltung  gehabt  n  hab«D. 

Bei  der  Vorfabrong  von  Idfintbildara  naob  d«n 
von  Cnbe  kopierten  nnd  rai  wirklicher  Architektnr 
rekonstruierton BilhnendarstelluugendeninnHtri.'rte  der 
Vortragende  besonders  an  der  (iestalt  der  l'ru-keaien 
iidor  Kiimiieii,  an  den  TabiTiiakfln  ud.T  Prn-taseu 
mit  Bilduischen,  endlich  an  dur  Verteilung  und  .\us- 
bildang  der  drei  (bezw.  fünf)  Türen,  daß  die  Absicht 
der  pompejaniscben  .Maler.  Biihnenfronten  darEOstollen, 
durch  den  Vurgloich  mit  wirklichen  Bflhoen  wie  der 
daa  gro8«n  Theaters  im  Fonmqii  selbst  oder  der  dea 
Theaters  Ton  Aspendoa  mr  Endeuz  erhoben  werde, 
nnd  nahm  dabei  (lelo^onheit,  hier  \ind  ila  Einzelheiten 
in  den  K<dvoi!<trukti<inen  Cuhe.s  zu  kri1i^ioren  und  her- 
vi.irzuindjon.  daLl  das  Siclitliarwerdcu  \oii  hinter  der 
Bühneiifront  befindlichen  Personen,  wie  es  die  Wand- 
bilder darstellen,  nicht  erklärt  sei  nnd  sich  auch  aus  i 
bisher  bekannten  BObnenrniaen  niobt  «rJclBren 

Auf  die  Deutung  and  B«d«atDag  d^  in  d«n  pom- 
pciianiachen  Dekorationabflbnen  dargeatelHen  Personab 
ist  der  Verfasser  der  Dissertation,  als  Architekt,  nicht 
eingegangen;  der  Vortragende  glaubte,  namentlich  au 
der  Bühne  mit  Herakle.'i  nnd  Satyrn  sowie  an  der 
mit  Szenen  aus  <b'r  .Marsyansago  trotz  des  honiischen, 
nicht  bühnenmäßigen  Kostüui.s  wahrscheinlich  machen 
zu  können,  daß  die  römischeBUhne  zu  einer  bestimmten 
Zeit  eine  Inaianiemng  geliebt  habe,  wobei  die  SchiiB» 
Spieler  mehr  nm  den  Tflcan  ala  ron  d«n»  Pnlptom 
auB  agierten. 


liierzn  eine  Beilage  Ton  B.  Vi,  T«aba«r  ia  hOfälg. 
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PhUonla  .\lexandrint  opera  (juae  superaunt. 
Vol.V.  ed.Laopo1dQaCk>hii.  AdiMtMMUitteVBlM 

pbututypiuiu  (luae.  Berlin  1906,  G.  Reioer.  XXXD, 

37H  8.  8.  15  M. 
Der  fiinl'te  Uniid  der  groiien  l'liiloniisgabe  ist 
dem  vierten,  der  1908  erschien,  in  gleichem  Ab- 
stand  get'olgt  wie  <l«r  viert«'  ilciii  dritten  von  1898. 
Der  Wunsch,  iler  bei  der  Besprcclning  rle»  vierten 
Bandes  in  dieser  Wochonscbr.  XXll  (1902)  Sp. 
1191  ansgesproehen  wurde,  daB  kleinere  linsen 
swischen  den  einseinen  Bänden  eintreten  mociiten, 
liat  «ii'li  alsii  iilclit  einillt.  Wir  werden  «lemnach 
noch  ziemlich  lange,  warten  niüasen,  bis  die  ganxe 
Auagabe  vorliegt  und  durch  die  Indices  erst  recht 
branchliar  geworden  ist.  Aber  die  langen  Phnien 
aiml  wohl  begreiflich;  denn  dio  Textkritik  ist  bei 
l'liilo  lteäf)n(lers  sclmierif^  und  stellt  ilen  Horau!?- 
gobern  bei  Jcduni  Bande,  ja  bei  joder  einzelnen 
Sehrtft  wieder  neu«  Anfgaben.  Immer  wieder 
mflssen  nene  Handschriften  herangaiogan,  nnter^ 
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sucht  nn<l  verglichen  und  <Iie  alten  neu  gruppiert 
werden.  h>o  ist  es  anch  bei  diesem  Band«.  Er 
enthält  dio  Schriften,  die  im  II.  Bande  der  Aus- 
gabe von  Mangajr  «nf  S.  210—487  stehen,  sam 
Teil  allerdings  in  etwas  anderer  Anordnung  oder 
erweiterter  Gestalt.  Die  Schritten  gehören  eng 
zusammen:  es  sind  dio  vier  Bucher  De  Specialilms 
legünu  mit  den  beiden  Anhingen  De  virtuübus 
und  T)e  praemiis  ei  poenis.  Die  vier  BBeher  J)e 
f'pen'a/ibus  Itfiibus  erscheinen  hier  zum  ersten 
.Male  mit  den  richtigen  Lberschriften  und  der 
richtigen  Anordnung.  Oenn  die  bisherigen  Aus- 
gaben kennen  davon  das  erste  Buch,  das  im  An- 

acliliiß  «11  das  erste  und  /weite  (r<'b')t  die  Mos 


osai- 


sche  LicHctzgebung  über  den  tLultus,  das  Priester- 
tnro  und  die  Opfer  behandelt,  ab  sotebes  libar- 
banpt  nicht,  sondam  geh««  nnr  dla  otnselnen 

Abschnitte  des  Buches  mit  ihren  besonderen  (zum 
Teil  falHchen)Titeln.  Vgl.  L.Cohn.Philol.,  Supple- 
mentband  Yll  S.  4 10 f.  Umfangreiche  Teile  des 
ersten  und  des  iwaitatt  Bnehs  fehlen  in  einiahien 
Hss  und  dashalb  in  den  lltaren  Ausgaben  und 

134A 


Digitized  by  Google 


1347    (No.  43. 1 


wnrdan  erst  von  Mai,  Tischcndnrf  und  Wendland 
veröffentlicht.  Auch  Uber  die  Anordnung  der  in 
den  beiden  Anhingen  i)i  virMAu»  and  IhpraemUs 
et  fH>enis  vereinigten  Abbandlun^'^oii  <;cben  die 
Hss  koiiion  woitorcn  Aufschluli.  'Im  ersten 
Anhang  sind  jetzt  die  Schriften  nspl  dvSpsiac,  ccpi 
piXetvBpuMrfoc»  «tpl  )UT«tvo(Kc  und  ncfl  e^vc&ic 
verdnigtf  während  eine  Schrift  nepl  oixaioauv»]» 
schon  am  Schlüsse  des  4.  Bucha  De  <pcc{ui.  Inj. 
steht  und  eine  solche  icepl  siinpeta«  vielleicht  ver- 
loren gegangen  ist  Die  Sdirlft,  welche  den 
sweiten  Anhang  bildet,  het  hei  Kuaeb.  H.  E.  II 
18,5  dpii  Titol:  -rtsp'.  tcöv  T:pox£i|Ji£v(uv  ev  xiTi  vofjLiu 
Toü  (niv  dqaibü  aöX<i>v,  Tot«  icovT)pou  intTtp-tutv 
lud  ifSi».  Deshath  fahrt  sie  auch  bei  Cohn  den 
TUel  «*pl  fiUUtv  xsl  linTi|t(ov  xal  dpS«.  Die  Hss 
dagegen  bieten  die  Schrift  in  zwei  Teilen  mit 
den  Überschriften  nepl  äi')Xu)v  xtzt  2n:tT({xi'iuy  und  rcpl 
«Ipütv.  Davon  ist  der  erste  Teil  unvollständig; 
denn  in  dem  Abschnitt  tlher  die  Strafen  bricht 
er  in  der  Krzablun;^'  von  dem  Geschick  der  Rotte 
Korall  iinvpriiitttf.lt  ab;  dem  zwfitoii  Toi!  dn^otron 
mit  dem  Titel  !:£p'i  äpüv  geht  noch  ein  inut'aiig- 
rdcher  Abschnitt  Uber  Segenswttnsche  Toran,  aus 
dem  auch  Johannes  Damascenns  in  den  Sacra 
Parallela  ein  Stück  zitiert  mit  drr  Angabe:  <I)tXüivoc 
ix  To5  Jtsfl  tiffrfi  xai  eiiXoYiwv.  Der  Herausgeber 
▼ennntet  daher,  der  alte  Titel  sei  gewesen :  nepl 
aöXiuv  xal  ej;tTijj.iojv  xoti  su^.o^tcüv  xal  dpütv  mit  drei 
Kapiteln:  rrspi  iii)/,<uv  xa!  ir'.Tiij.i'(i)v,  -z'j'.  Euyüiv  xai 
cuXoYtüv,  mpl  dpwv.  Kichtiger  schieue  es  mir,  nur 
■vei  Kapitel  ansonehmen:  «ipl  SS^mi*  xal  iamixtutv 
und  KEpl  s^Xo-fiSv  xal  dp6v.  litt  dem  SehluB  des 
npFti^ii  Kapitels  ;;iti},'  aiicb  der  Titfl  dos  zweiten 
verloren,  und  dieser  wurde  dann  etwa  aus  einer 
Randnotix  oder  einer  Subacriptio,  die  nur  den 
Schluß  des  Gänsen  beachtete,  durch  ncpl  dpfiv  er- 
setzt. Jedenfalls  scheint  es  mir  nicht  richtig,  wenn 
auf  dem  Titelblatt  der  Ausgabe  T)e  exsecrationibus 
ala  Teil  von  Dt  pra^miis  et  poenis  erscheint  und 
in  den  Seitenabenehrifiten  desTeztes  der  Abschnitt 
i»pl  tuxötv  xal  eCXo^twv  ( di  esen  Titei  bat  Cohn  S.  353, 19 
ergÄnzt)  unter  De  praemiis  et  fnn'nis.  darjcgon  der 
Abschnitt  irepl  dputv  unter  dem  besonderen  Titel  De 
exBeeraUom^m  steht,  sumal  da  die  Paragraphen- 
BXhlung  durch  das  Ganze  durcbgefUhrt  ist. 

Zu  den  in  den  früheren  lüindiMi  verwendeten 
llss  sind  mehrere  neue  gekommen.  Die  zwei  wich- 
tigsten davon  sind  R  und  S.  R  ist  Cod.  Vatie. 
graec.  31t),  ein  Palimpsest  des  IX.  oder X.  Jahrb., 
das  schon  A.  Mai  kannte,  da^  aber  erst  vor  wpnigen 
Jahren  neu  entdeckt  und  von  Cohn  genau  unter- 
sucht wurde.  Bin  gut  gelungenes  Faksimile  eines 


Blattes  der  Us  zeigt,  wie  mühsam  und  schwierig 
die  Entzifferung  des  Philotextes  ist,  fiber  den  im 
XIV.  Jahrb.  andere  Texte,  vor  allem  Arisiotelee- 

kommentare  gcscbr io b e n  w u rden .  Von  den  Schriften 
des  5.  Handes  enthält  W  das  1.  Buch  De  special,  leg. 
uud  vom  2.  Buch  §  1 — 95.  Er  ermöglicht,  in 
dieeen  Stücken  nicht  nur  viele  Fehler  der  ttbrigen 
i'berlieferung  zu  veibesMm,  sondern  auch  viele 
und  zum  Teil  umfangreiche  Lücken  auszufüllen. 
Daher  weicht  gerade  in  diesen  Abschnitten  die 
neue  Ausgabe  wesentlich  von  den  früheren  ab. 

Die  andere  neue  Iis  S  ist  Cod.  Seldenlaiuis 
12  der  liollt  iatia  und  enthält  J)r  sjterial.  leg.  III 
und  I\'  sowie  De  virtulibu$.  Obwohl  von  einem 
unwissenden  Schreiber  sdir  fehlerhaft  geschrieben 
und  von  einem  Korrektor  oft  wiUkilrlioh  gelodert, 
bietet  S  doch  an  vifb>n  Stellen  den  bp«ten  Text. 
Auch  sein  Zusaunne.ngelien  mit  den  Zitaten  bei 
Clemens  Alex,  stimmt  für  ihn  günstig.  S  wurde 
berrits  von  Mangej  benfltst,  eine  Nachprllfting 
durch  Cohn  brachte  aber  noch  viel  Gewinn. 

Anßer  H  und  S  waren  mehrere  der  schon  in 
den  frühereu  Bänden  beacbriebeuen  liss  zu  vor- 
wenden, ferner  stellenweise  die  armenische  Über- 
setzung sowie  mehrere  Miszellenhandschrifton, 
Katenen  und  Florilegion  mit  Exzerpten  aus  Philo. 
Von  Autoren,  die  Philo  benützteu,  kommt  in  erster 
Linie  wieder  Olemens  Alexandrinus  in  Betracht, 

aber  nur  ("iir  die  Schrift  De  virtnlibu.'i,  aus  der 
sich  in  Strom.  II  uinl'.mgreicbe  Exzerpte  finden, 
die  den  Text  Pbilos  häutig  vei'besaem  lassen. 

Auf  Grund  dieses  Ifaterials,  über  das  die  Ein- 
leitung ausführlich  orientiert,  ist  der  Text  mit 
großer  Sorgfalt  hergestellt.  Wir  müssen  dem 
HerauHg.  für  seine  mühevolle  Arbeit  sehr  dankbar 
aein ;  denn  während  die  Lektüre  in  den  bisherigen 
Ausgaben  fortwihrend  auf  Hindemisse  stieB,  weil 
eben  der  dort  gedruckte  Text  unverständlich  war, 
kann  man  jetzt  oft  viele  .*^eiteti  lesen,  bis  man 
auf  eine  Lesai't  iui  Text  kommt,  die  verderbt  oder 
falsch  eingesetat  sn  sein  scheint.  Wenn  man  den 
Apparat,  der  oft  fast  die  Uftlfte  der  Seite  ein- 
nimmt, beranziebt,  sieht  man  deutlich,  mit  welcher 
L'mbicht  zwischen  den  überlieferten  Leaarten  ge- 
wlhlt  nnd  wie  glflcklich  oft  der  Text  durch  Kon- 
jekturen geheilt  ist.  Zu  letzteren  bat  auch  Wend- 
laiid  viel  beigesteuert.  Auch  dureli  Veränderung 
der  Interpunktion  ist  oft  ein  besserer  Sinn  oder 
ein  leichteres  Verstindnis  herbtigefQbrt  worden. 
Allerdings  glaube  ich,  daB  der  Heransg.  in  dieser 
Hinsicht  dem  Leser  noch  nielir  hätte  zu  Hilfe 
kommen  können,  wenn  er  mit  dem  Komma  weniger 
sparsam  gewesen  wäre. 
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Im  einselnsn  nSehte  ich  textkrittseh  xu  fol- 
genden Stücken  ein  Fraf^pzeiclicn  sptzcn.  S.  22,24 
ist  statt  T;A.tou  f^Xio;  wohl  mit  F  t^hoi  allein  su  lesen; 
denn  ea  bandelt  sieb  hier  nm  die  wlrklidie  Sonne, 
nieht  wie  8.  67,18  nn  ihr  ideal««  Urbild,  Gott 
S.  49,15  ist  <ti>  in.  K.  üherflUssif^.  S.  60,18 
«clirifh  CoImi  (i(iiaupoü|iievov  <?j>  93evvu{ievov,  während 
diu  liandschrifton  teils  d(iaupoü|uvov,  teils  9ßtyvu|uvov 
belMa.  Riehdger  wird  «s  sein,  das  letztere  als 
Olosse  zum  erstercn  anzusehen;  vgl.  8.  122,84, 
wo  Ci)l»n  selbst  mit  'i'isrliendnrt'  ^filttroii  til^l 
als  Glosse  zum  iblgonden  dfauatvcTai.  S.  83,7 
•ehaint  mir  Ml  falaeb  ergKost  an  sein;  wenn  au 
dem  kanaalaD  Gen.  abs.  fiiiy!)C  imi(*  IxoiTqi  $uva|i.tv 
etwas  zu  ergänzen  ist,  so  geniifrt  t^c.  S.  98,7 
Ut  statt  xavTa;^oü  vielleicht  noXXot  zu  lesen.  S.  125,17 
sebreibt  Cohn:  tAv  j^Xov  (xrfi  '^yrfi  i^^oXtvotrav 
w5v)taK  otaJW,3£!Jiv  f,viVj-/ov,  ä/.ofoi;  X070V,  invti|oavtcc. 
Viel  einfaelier  is^t  dnch  dii'  Andi>rung  von  tÖv 
oj^Xov  in  TÖv  voüv,  eine  AndtMun;^,  die  sehr  leicht 
iai,  sobald  man  «n«  DIttogruphie  von  ftv  annimmt. 
S.  163,11  ist  nicht  <(U|!tpot(üv>,  sondern  <|«,i)TEpu>v> 
einzuschieben;  denn  im  folgenden  ist  von  den 
Muttern  nnd  erst  vou  S.  15ö,6  au  von  den  Stiei- 
mflttem  die  Rede.  Die  Icorrupte  Steile  S.  173,12 
yjitfim  %ttidxmn  ix^e  Av  ha  fisofUm  iii  t&  Tfjc 
Tt|iu}pta;  Äfktvarov  etc  jcXfjDos  ^L}^  se^oxuiai  juwjjeaibt, 
wo  ttir  iDavatov  von  Mangey  euÖavarov,  von  Cohn 
zidr,i  oder  äta  -cöv  t^;  -ct|Mupia<  Tpösov  vorgeschlagen 
wird,  scbrint  mir  geb^t,  wenn  man  dASvoRov  statt 
dSavarov  liest.  Die  Athetese  S.  191,9—11  scheint 
mir  unnötig.  Zur  Kon  jektur  wpoc  S.  2H4,2(»  biille 
auf  8.  2tiö,17  verwiegen  werden  sollen.  Der  2?atz 
S.  304,16—906,4  aeheint  mir  daa  SatsgefUge 
weiterzuführen,  nicht  zu  unterbrechen.  S.  310,1 
wiirtle  ich  gegen  SV,  aus  Clemens  und  den  übrigen 
Uaudscbrii'ten  dXX'  einsetzen.  Die  Stelle  ä.  310,16  f. 
ist  noeb  niebt  in  Ordnang;  viellwebt  iat  «dDUn  «d 
atatt«l(was  in  8  fehlt)  «oXaioil  (so  H)  und  «KTpifloo- 
oiv  statt  ixTpu';(ou3t  res»)  jxtoe/ouji  zu  schreiben. 
S.  356,7  ist  i^icber  mit  Wendtand  zu  streichen; 
denn  icapa;7]Ä.«u«si  eatapricht  dem  voibergebenden 
|U|i4stk  S.  8673  adiUgt  Oobn  xmiiv  statt  des 
korrupten  xapic&vvor;  passender  ist  vielleicht  xcuviv; 
vgl.  dasu  S.  368,5  papiirtpot  ntfuifit  xaivoupiftiv. 

Die  Stellen  aus  der  äeptuagiutii  und  die  in 
diesem  Baad«  niebt  sebr  aahlreieben  Zitate  ana 
profanen  Autoren  sind  mit  Sorgfalt  nachgewiesen. 
Etwas  iinbequem  ist  es,  daB  der  Iferausg.  ganz 
darauf  verzichtet,  auf  Parallelen  lu  l'iiilu  selbst 
hinauwoiaeii.  Weoigstena  da,  wo  der  Autor  selbst 
auf  andere  Stellen  seiner  Schriften  verweist,  würe 
daa  doeb  aehr  wUnaebenswert;  Tgl.  a.  B.  S.  46,8; 


61,13;  65,8;  69,80;  95,16;  136,4;  138,24;  2H0,6; 
'  295,9.  Anklänge  an  Plate  und  andere  l'hil^^oplK•n 
hfitton  auch  da,  wo  es  sich  nicht  um  würtUche 
Zitate  handelt,  manebmal  nachgewiMM  Warden 
dttrfen.  leb  gebe  hieran  «nige  Nachtrüge  nebst 
einigen  Parallelen  aus  Clemens.  S.  10,2  vgl. 
Plato  Apol.  p.  19C;  18  H.  ö.  21,9  vgl.  (  Jen.  1,26. 
S.  30,7  vgl.  Heraklit  Fr.  13  Diels.  S.  43,2U  vgl. 
Clem.  Strom.  VI  148,2.  S.  50,8  vgl.  Plato  Pbaedr. 
p.  24fiC.  S.  73,20  vgl.  Jerem.  9,26;  Levit.  26,41. 
S.  Hl,l.ö  vgl.  l'lttto  Tim.  p.  47  A.  S.  169,8  (Ähnlich 
193,9j  vgl.  Menander  Monost.  4U9  o::ou  ßicx  Kapsortv, 
eSMv  lox^K  S.  174,17  denkt  Philo  vielleiebt 

an  Demosth.  IX  17.  H.  219,24  vgl.  Plato  Ion 
p.  534,  535,  woiier  Gedanken  und  Worte  stammen. 
S.  239,27  war  auf  S.  222,20  f.  und  damit  auf 
•Herod.  I  8  an  verweisen.  8.  800,6 — 9  vgl.  s.  B. 
Andronicus  Do  äff.  p.  13,1;  20,1  Kreuttner.  S. 
'  302,14  vergl.  Xonokrates  Itei  Diog.  La.  IV  10. 
S.  321,13  vgl.  Cleui.  Paed.  1  4,3;  81,3.  S.  338,8 
vgl.  Plato  Hon.  p.  81D;  Pbaedr.  p.  849C;  Cie. 
Tnse.  disp.  I  84,57.  S.  368,16  vgl.  s.  B.  Aristot 
Hth.  Nie.  II  9,3  Ta  iXa-/trra  XTjTrteov  t«öv  xoxfiv. 
S.  375,3  vgl.  PitUkos  bei  Diog.  La.  1  76. 

Die  Druekkorrektur  ist  sehr  sorgfältig.  Zn 
korrigieren  iat  noeb  S.  82.84  App.  §  879  st.  884; 
;  S.  54,21  TfaiTtpt|iapYe  st.  'i%-^t]>.tp-;z.  S.  HO,  19  .\pp, 
I  füge  hinzu:  19  aoriöv  om.  K  (vgl.  das  beigegebeue 
I  Faksimile).  S.  147,25 1.  ^pvuvta  st.  opvuvra.  S.  211,21 
j  App.  ist  die  Angabe  ^fufUt  S*  falsch  (Torgl. 

'  Faksimile  .    S.  240,24  1.  tfftffvfitK  »L  kpffOficn, 
S.  327  App.  1.  16  St.  6. 

München.  Otto  Stählin. 


A.Beltrami,  De  Babrii  aetate.Bologaal906.89B.  8. 

I><M  Vcif  glaubt,  einen  vfillig  neuen  Weg  zur 
Aufhellung  der  wichtigsten  persönlichen  Verhält* 
niaaa  daa  Babttos  gefhnden  an  haben.  Ob  seine 
Znveraiebt  gerechtfertigt  ist,  und  Inwiefom  etwa, 

werden  wir  <i'licii  Zuvörderst  niüjjen  hier  einige 
allgemeinere  Bemerkungen  ihren  Platz  finden. 

Der  sprachliche  Ausdruck  UBt  oft  Einfkehheit 
und  Klarheit  Termisaen;  besonders  leidet  der 
Bau  der  Perioden  in  den  weitaus  meisten  Fällen 
an  UnUbersiclitlichkeit  der  grammatischen  Kon- 
struktion, und  so  kommen  sogar  gelegentlich  Ver> 
atsSe  gegen  elementare  Regeln  vor,  wie  s.  B. 
S.  29,  wo  in  einer  nicht  einmal  langen  Periode  das 
Subjekt  im  Acc.  c.  Inf.-Satze  im  Nom.  steht. 

Wird  dadurch  dos  Verständnis  einzelner  Stellen 
in  Frage  gestellt,  so  ist  die  Auffassung  des  Ge- 
samtinhalts durch  den  gänzlichen  Mangel  an  KuBe- 
rerEinteilnngde8.Stoffe8an6erordentlich  erschwert. 
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ein  (  helsUjul,  dt'.v  mvIi  um  so  lteii)('ikl)arer  nuu'lit, 
als  die  Abiiaudluug  taUächlicU  in  Kwei  geradezu  , 
gegeoauUehe  Absehnitto  serftllt.  Hiermit  ist 
sugleieh  «in  methodiaelier  Fehler  in  der  ganien 
Aiilasro  liertilirt.  Denn  hpfltMitct  nündosteiis 
eine  IiTefiihrung  des  Leaers,  wenn  der  Verf.  von 
S.  8 — ^26  ein  Interesse  für  eine  Hypotbeae  in 
Aiupnieh  nimint,  die  er  dann  sofort  wie  ein  Kmv 
tenbaiis  ^olhst  wieder  tiinwirft.  i 

Nach  der  Zusammenstellung  und  l<>ürtcrung 
der  einander  so  widersprechenden  Ansichten  Uber 
.  den  Namen  und  die  Nationalität  des  Babrios  tritt 
B.'mit  einer  eigenen,  höchst  überraschenden  Ver- 
mutung auf  den  Plan,  derzufolge  Babrios  mir 
die  durcii  die  Gesetze  der  lateinischen  Aussprache 
bedingte  Umfomrang  dea  griechiscben  Namens 
^miftn  wlre;  eis  rermitteinde  übergangastufc 
setzt  er  Ba5ptoc  voran;?. 

Näherem  Kiugehen  auf  die  Gründe  und  kriti- 
sebe  Widerlegung  erspart  nns  der  Verf.,  indem 
er  seine  Hypotheae  gleich  selbst  Uber  den  Haufen 
wirft.  Zu  einigen  anderen  Bedenken  j^esellen  sich 
nämlich  besonders  folgende  Erwägungen:  1)  Oer 
lateiniaebe  Dicbter  sagt  kein  Wort  tod  der  ge 
linderten  Versteobnilt,  was  doch  naitirlieb  gewesen 
wäre,  wenn  er  schon  FalK'In  in  ("infm  andcn  n 
Versmaß  vertaLit  hütte;  2)  wUrde  l'hädrus  eine  von 
ibm  berausgegebene  griechische  Fabelsamrolung, 
doreb  die  er  Rnbm  erlangt  liitte,  gewiß  nicbt  so 
ganz  mit  Stillschweig'on  ii!ipr_'olien ;  3)  wird  bei 
Phädrus  dem  Asop  die  Erlindung,  bei  Babrios 
aber  nur  die  erste  griechische  Bearbeitung  der 
Fabeln  svgesebrieben.  —  Besonders  der  letale 
Tnistand  ist  für  B.  bestimmend.  Demnach  be- 
traclitet  er  als  f^csichertes  Krgel)ni3  der  Unter- 
suchung nur,  daU  es  nicht  angehe,  jeden  Zusam- 
menbang  swiscben  PbSdms  und  Babrios  au  be- 
streiten. 

Hier  setzt  die  Polemik  gegen  Weiner,  Qiiae- 
stlones  Babrianae  (Berlin  läi)l),  ein.  Während 
dieser  behauptet,  daß  weder  Babrios  den  Phidrus, 
nuch  riiadrus  den  Babrios  benutzt  habe,  sondem 
für  beide  eine  gemein.saine  (Quelle  anzuiU'linii'n 
sei,  setzt  B.  bei  Babrios  die  Rountuis  des  Phiidrus 
Torans,  weil  in  den  Worten  des  1.  ProSmions:  | 
ictxpwv  {^|»ß(Dv  sxXiipi  xSX«  OiiXuvac  auf  Verfasser  | 
iambii-cher  ( Jedichte  anj;tM|tirh  werde,  wnlici  1*1  ri- 
drus  in  erster  Iteihe  in  Betracht  kutnine.  ImlvK 
ist  dieser  Schiaß  nicht  zwingend.  B.  gibt  ja  auch 
in,  daß  eigentlicb  in  der  angefBbrten  Sttile  nur 
der  Hinweis  auf  das  cboliambisehe  Maß  gesnebt 
sn  werden  braucht. 

Sodann  bekämpft  er  die  in  Werners  Schrift 


verteidigte  Annalime  Laclitiiann-^,  ilaB  Babrios  im 
1.  Jahrb.  u.  Chr.  gelebt  habe,  setzt  ihn  mit  Cnisius 
in  die  Zeit  swiscben  dem  Ende  des  8.  und  dem 
Anfang  des  3.  Jabrh.  n.  ('hr.  und  sucht  dies  auf 
den  letzten  Seiten  nnclizuweisen.  Im  Hitddick 
auf  die  Bedeutung,  die  er  den  nun  folgenden 
Betracbtungen  beimißt,  ist  dies  nicht  sweek- 
mißig;  scbon  etwas  ermtldet  dnrcb  die  mancher- 
lei Kreuz-  und  Qnerf^Hn<rp,  inii  =  «cn  wir  ihm  auf 
einem  anderen  Wege  nuch  einmal  von  vorn  an 
folgen.  —  J^eidor  kann  er  seine  Gewohnheit,  statt 
eines  treffenden  Arguments  deren  viele  sekwaebe 
zu  häufen,  niebt  lassen,  und  so  wiederholt  sieb 
denn  der  wenig  erfreuliche  F.iitdrnck. 

Wenige  Worte  werden  dushalb  genügen. 

Nseb  B.  war  Babrios  kein  Orieebe,  wie  die 
ÄuBerung  im  2.  ProSmion  seige:  icpfixoe  H,  ipsotv, 
et7t£  -aiilv  'lOJ.r^vtov  A'^turoc  '<  irtf/ji.  Inwiefern 
hierin  ein  plane  dencgaru  griechischer  Abkunft 
liegt,  ist  nicht  einzusehen.  Ebensowenig  leuchtet 
mir  ein,  daß  wegen  der  Herleitnng  der  Fabeln 
aus  Syrien  Babrios  ein  Svr<M'  sein  niüs'-e.  .\ucli 
die  angeblichen  Spuren  eines  Sonncnkultus  bei 
Babrios  kfinnen  nns  darin  nicht  weiter  führen, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  in  der  einsig  in  Be- 
tracht komiiieuden  Kabel  von  den  Frö--i-iieTi  und 
der  Hochzeit  dos  Helios  (2-(j  gar  nicht  au  einen 
solchen  Kult  gedacht  werden  kann  (s.  Fab.  70). 
Und  «a  wCre  sogar  eine  Talitlosigkeit,  wenn  Ba- 
brios in  einer  dem  Sohne  des  Alezander  Seve- 
rus frewidniefen  Saininhini;  -  fo  meint  B.  jetzt  — 
auf  den  von  dem  guhaiinten  Kaiser  aufgehobenen 
Kult  Rfleksicht  genommen  bitte. 

Immerhin  wollen  wir  einen  Augenblick  an- 
nehmen, B.  habe  die  byrii-che  Nation AlitSt  er- 
wiesen; denn  er  legt  darauf  deshalb  so  viel  Ge- 
wicht, weil  Lukian,  selbst  ein  Syrer,  bei  ErwUh- 
nung  von  Fabeln  'seinen  Lnndsimann'  nicht  nennt, 
woraus  weiterhin  unmilti-lltar  fin  Sclilnü  auf  die 
.«pätero  r.iebenszeit  des  Babrios  gezogen  wird. 

Bs  handelt  sieh  um  4  Stellen  bei  f^nkian,  an 
denen  Äsopische  Kabeln  zitiert  werden.  Drei  da- 
von (von  dem  Manne,  der  ilie  Wellen  zShleii 
wollte,  von  den  in  den  Himmel  hineinfliegenden 
Tieren  und  von  dem  den  Löwen  nachahmenden 
Esel)  sind  aber  bei  Babrios  nicht  vorhanden. 
Ijukim  hatte  alao  auch  keine  Veranlassung,  ihn 
zu  nennen.  Und  die  'l'atsachc,  daß  einmal  eine 
auch  bei  Babrios  vertretene  Fabel  nicht  diesem 
atwdriieklicb  angeschrieben  wird  (Fab.  78),  genttgt 
doch  keineawef^«,  den  triumphierenden  Ansruf  Bel- 
tramis  zu  reeiitti  riigen  (S.  H(5):  „nonne  id  maxinu 
momenti  testimoniuni  est  Babrium  Luciano  seri- 
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orein  aetate  fulsse?  qnod  firmiter  oooclaaam  ad 

Uqiüdniniiuf'  {xTductam,  ni  fallor,  plnris  est  quam 
qua«  oniiiia  il«  hac  re  vir!  docti  adliuc  protiiU'riint". 
Auf  dfts  iScUweijjen  <les  gans  ini.selb.Htniidigei) 
Atbenios  ist  ttberhmpt  niehta  zu  gcbuu;  ea  er- 
klärt lieb  genttgand  aus  aeiDsr  Abhüngigkeit  von 
Didymofli  Tryphoo,  Pamphilos. 

Berlin.  J.  Noieeor. 

Die  apostoliacheu  Väter.    Ucrausgegebou  von 
F.  Z.  Funk.  8.  verbesserte  Aufl.  Saanhug  aosge- 

wrihltor  kirchen-and  <lt>r:iiirii^'.'M'hirlitiiehorQuollpii- 
sclirifteu  II.  Ueibe,  Heft  1.  i'iibiDgea  lUUÜ,  Hohr 
(Siebeek).  XXXVl,  252  &  8.  1  H. 

Die  t'istn  Huarbettung  dio'^pr  Handausgabe 
wurde  in  dor  \N''RditMis(liiirt  1',I02  Sj).  UOl  kurz 
erwähnt.  Uber  das  Vorbältuiä  der  v(iilii'^<-ndiM) 
sweitan  Bearbaitung  an  ihrer  Vorgängcriu  gibt 
der  Herausgeber  lelbat  S.  IX  folgwide  Analniiift: 
^Dic  .  .  zweite  Aufgabe  bietet  die  Kinleitunir  iu 
teilweise  erheblicher  L'iuarbeitung.  Der  Text  ist 
im  ganzen  der  der  ersten  Autlage,  bezw.  der 
gleichseitig  mit  ihr  ersehieaenen  gröBeren  Aus- 
gabe der  Patree  apostolici  vom  Jalire  W)l  [vgl. 
Wocbensclir.  a.  n.  O.  Sp.  Sit?  tr|.  Zwei  Sclirifteu 
konnten  indessen  eine  Verbesserung  orlahreii,  das 
Martyrium  Pulyknr[i.s  [dareli  Anfuahme  einiger 
von  K.  Schuartz  in  deiner  Abhandlung  De  Pionio 
et  I'olyearpit,  (üittiugen  I9i}b,  mitgeteilter  Hinen- 
dalioneuj  und  der  Uirt  des  llermas  [durch  Ver- 
wertung der  neaentdeckten  koptiaeh-aabidiachen 
und  maniehtiseheo  IVagatenta;  Tgl.  Sitsuagsber. 
der  preuß.  Ak  ni.  lOf).'!  und  l!H")f)  und  T..  Delajiorte, 
Revue  de  l'Uriout  chrelieu  19<H3  S.3U1  ir|.  Ebenso 
wurde  der  Schriftstellen-Apparat  einer  lieviatou 
untersogen''.  Zu  S.  XXX  f.  sei  bemerkt,  daß 
J.  Oeffckeii  in  seinem  eben  orHchienenen  Buche 
'Zwei  «jriecliisclio  .Apologeten'  fAiistido-i  unil 
Atlienagoraä),  Leipzig  und  lieriiu  1907,  S.  XLIt°. 
nnd  273  f.  die  Abfassung  des  Diognetbriefes  in 
das  S.  Jahrb.  setzt.  —  im  Martyrium  des  Poly- 
karp J6  (S.  121,27)  hat  Funk  aiieh  diesmal  die 
Worte  'neptoTcpflk  %ai'  wieder  in  Klammern  gesetzt; 
vergl.  SU  ihrem  Sehutse  aus  neuester  Zeit  Eb. 
Nestle,  Philol.  Wochenschr.  1906  Sp.  1596  und 
Zeitdchr.  f.  d.  nente8tamentl.WiB8ensch. VII (1906) 
S.  359  f. 

Diese  Notiz  war  kaum  niedergeschrieben,  als 
die  Trauerkunde  von  dem  am  24.  Februar  dieses 
Jahres  erfolgton  Tode  Funks  sich  verbreitete. 
Es  darf  woiil  aueh  an  ilieser  Stelle  darauf  hin- 
gewiesen werden,  dab  mit  deut  TUbiuger  Kirchen- 
historiker, der  stets  der  Hocbsdiul«  seines  Heimat- 


I  landes  and  den  ruhmvollen  Traditionen  seiner 

Fakultät  treu  geldiebeu  ist,  einer  der  bedeutendsten 
katliolisclien  'riieolnj^en  I  )<'iit-i'lilaud8,  einer  der 
ersten  Kenner  der  Geschichte  und  Literatur  des 
ehrietliehen  Altertums  von  uns  gesohieden  ist 
TSvt  da  Gelehrter  von  grllndlidier  phUologiseher 
Schulung  konnte  Ausgaben  herstellen  wie  die  dor 
upostolischon  Väter  und  die  —  noch  gerade  zur 
rechton  Zeit  vollendete  —  der  Didaiikalia  und 
der  apostolischen  Konstitutionen.  Kur  ein  Qe> 
lehrler  von  Kriindlicher  philologischer  Scbnlnng 
konnte  eiueKeilie  goschichtliclier  und  literarischer 
Uetailprublerae  in  der  Weise  behandeln,  wie  es 
in  den  drei  Binden  der  kirchengesehiehtlichen 
Abhandlungen  und  Untersnchnogeu  geschehen  ist. 

Mancher  unhaltbaren  auf  verkehrter  Interpretation 
einer  t^uelleuütelle  beruliendeu  Meinung  oder 
'Tradition'  hat  er  endgültig  den  Boden  entsogen, 
manchen  Vertreter  unhistoriseher  oder  nltrakon* 

.  servativer  Anschauuii'^en  haben  die  wnclitijjen 
Hiebe  seiner  scharfen,  aber  stets  blanken  Klinge 
getroffen!  Nun  ist  der  arbeite-  und  kampfes- 
fireodige  Forscher  jfth  und  unvermutet  abberufon 
worden,  der  dritte  katholische  Ideologe  Tübingens 
innerhalb  eines  Zeitraumes  von  ein  und  dreiviertel 
Jahren.  Mögen  i'^unks  Freunde  und  Gegner  sich 
in  der  Trauer  um  seinen  Verlust  snsammeafinden 
und  geineinsam  das  Andenken  des  hochverdienten 
(teb  lntm  und  Lehrers,  des  tadellosen  Priesters, 
des  ehrlichen  und  freimütigen  Mannes  hochhalten! 
Hflnchen.  Carl  Weyman. 


Otto  Fr»dMnbauBen,  De  iure  Ftantlno  et 
Terentiano.  Gap.  L  Diaaertstion.  QOttingea  1906. 

75  S.  8. 

Um  £e  sehwierige  IVage  aaek  dem  Verhlltnis 

der  rörnischon  Komiker  zu  ihren  in  nur  wenigen 
zerstreuten  Hruchstücken  auf  uns  gekommenen 

I  griechischen  Vorlagen  dor  Lösung  näher  zu  brin- 

I  gen,  nntersneht  der  Verf.,  von  Leo  angeregt,  die 
auf  ila-^  Keclitswesen  bosnglichen  Stellen.  Mit 
dor  Heschr/inkung  auf  dieses  wiclitifje  (Jebiet,  in 

^  dem  die  Kömer  am  meisten,  von  griechischen 
Einflüssen  frei,  ilire  eigenen  Wege  gegangen  sind, 
hat  er  sweifellos  einen  guten  Griff  getan. 

In  der  Kinb  itimix  'S.  5 — 19;.  die  von  vorn- 

I  herein,  anstatt  allzulange  bei  Einzelheiton  zu 
verweilen,  etwas  klarer  auf  den  Gegenstand  zu- 
ateuem  dOrfte,  beriehtet  Fr.  Uber  die  Vorarbeiten 
früherer  Forscher,  die  Art  und  die  Fehler  ihrer 
Untersuchung.  Die  KrkHirungnn  der  alten  Gram- 
matiker und  Scholiasten  sind  von  sehr  verschie- 

I  denem  Werte,  da  sie  neben  wichtigen  Bemer- 
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kiiag«ii  ftb«r  TatslehliehM  viel«  Mlbiterfiindene 

Erklärnnpfen ,  nfl  Bopnr  Falschra  bringen.  Die 
Iliimanii-ten  liiihen,  cntspreclieud  ihren  eigenen 
Neigungen,  die  römische  Komödie  bald  für  rein 
rSmiseh,  bald  (br  rein  grieehisch  «ngMehen,  Aneh 
die  Gelehrten  unserer  Zeit  haben  sieh  noch  viel- 
fach mit  einer  gewissen  Voreingenommenheit  ent- 
schieden. Die  Goschichtäforgchcr  nahmen  Flaatus 
und  Terens  bald  als  rQmisehe,  ^ald  als  grieeluBehe 
Quelle  in  Anspnicb;  selbst  Mommscns  Ansichten 
sind  vielfach  wliicrspreclioml  und  begünstigen  meist 
die  Auffassung,  dab  Flautus  römische  Vorhällniase 
aebildere.  Auch  die  JnriatwiliabendieKiHnödie,  oft 
sogar  die  Tragödie  fUr  rSmiaebe  Reebtsgesebiebte 
verwertet.  Noch  Costa  (II  diritto  private  nelle 
comedio  di  Plauto)  snchte  dies  1890  durch  eine 
urteilslose  Anhäufung  von  ätellen  nachzuweisen. 
Dagegen  betont  SV.  mit  Heebt,  dafi  man  in  jedem 
einzelnen  Falle  fragen  müsse:  sind  die  geschil- 
derten Verhiiltnisae  nur  dorn  einen  oder  nur  dum 
anderen  Volice  eigentümlich,  oder  sind  sie  beiden 
gemeinsam?  Nicht  alles,  was  grieebiseben  Sitten 
entspricht,  muß,  wie  selbst  Schwind  (Uber  das 
Recht  liciTerenz,  l*rogr.  Wtirzburf^  lf>ni)  annimmt, 
unbedingt  der  Vorlage  entnommen  sein;  wenn  es 
den  rSmischen  nicht  widerspricht,  luinn  es  auch 
eigene  Erfindung  des  BBmem  sein.  Aneb  darauf 
weist  Fr.  richtig  hin,  daB  unter  einem  griechischen 
Wort  oder  Ansdruck  ein  fremder  BegriflP  der  Vor- 
lage verborgen  sein  kann. 

Oer  1.  AI>sohnltt  bandelt  von  den  Ständen 
(De  statu  pprsonanun  S.  19—45).  Die  Freien 
zerfallen  in  Hiir^rer  und  F'remde;  daß  es  diesen 
oft  schwer  war,  ihr  Hecht  zu  verfolgen,  entspricht 
den  VerbMltnissen  in  Born  wie  in  Athen.  Die 
Sklavenrollcn  sind,  wie  die  sahireichen  Wort- 
wltz«'.  un<l  Au!5[»ii'Iungen  zeigen,  besonfU-r--  von 
Plautus,  vielfach  romantsiert.  Stellen,  an  denen 
von  einer  Todesstrafe  dea  Sklaven  ohne  vorher- 
gehende reehtmKlIige  Verurteilung  gesproeben 
wird,  entfernen  sieh  vom  attischen  Recht;  ebenso 
ist  die  bei  den  Römern  bMufige  und  auch  in  der 
Komödie  oft  erwähnte  Kreuzesstrafe  den  Athenern 
unbekannt.  Dagegen  gilt  das  mebrfaeb  vorkom- 
mende Schutzreebt  eines  Verbrechers  vor  der 
Strafgowalt,  solange  er  im  Heiligtum  verweilt, 
das  in  Griechenland  infolge  der  andauernden 
Bechtsnnsieherbeit  ttblteb  war,  in  Rom  nicht  als 
Recht,  höchstens  als  unverbindliche  Sitte.  Auch 
dir  /ii^i  llii-e  Ficibeit,  die  sich  die  Sklaven  der 
Komödie  annmüon,  ist  für  römische  Verhältnisse 
ganz  unmöglich,  wird  also  auf  die  Vorlage  snrück- 
geben.    In  Rom  gilt  der  Sklave  als  Sache  und 


steht  gara  ia  der  Gewalt  des  Herrn.  Dem«it- 

sprechend  kann  er  auch  in  der  Komödie  nur  im 
Scherz  von  Vater  nml  Vorfaliren,  von  Ehe,  vou 
Bürgerrechten  und  EhrenstoUcn  sprechen.  Zu- 
stande, wie  sie  der  Handlung  der  Oasina  sngrunde 
liegen,  müssen  auch  für  Athen  als  ausgeschlossen 
betrachtet  \vi>rden.  Nach  römischer  wie  griechi- 
scher Sitte  darf  der  Sklave  weder  Angeklagter 
noch  Kliger  vor  Geriebt  sein,  ebensowenig  als 
Zeuge  auftreten;  Uberall  muß  ihn  der  Herr  ver> 
treten.  Dns  Sklavenverhör  findet  unter  oft  grau- 
samer Anwendung  der  Folter  statt.  Das  ursprüng- 
liche Beeht,  das  dem  Sklaven  keinerlei  dgenen 
Besits  gestattete»  wurde  spKter  gemildert;  das 
Vermögen  des  Sklaven  hieß  peculinm,  wofllr  es 
im  Griechischen  kein  Wort  gibt.  Bei  beiden 
Völkern  erstrebten  die  Sklaven  mit  ihrem  Ver- 
mögen die  Freilaasnng,  die  Fr.  sehr  ansführlieb  be- 
spricht. Das  Rechtsverhältnis  der  EVcigelassenen 
behandelt  Plautus  in  einer  dem  attischen  Recht 
widersprechenden  Weise.  Hier  bespricht  Fr.  aus- 
fttlirliÄ  den  Anfang  der  Andria  und  sehtiefit  den 
Abschnitt  mit  einer  kunen  Bemerkung  Uber 
patricii  und  plobei. 

Der  2.  Abschnitt  (S.  45—69)  handelt  über  das 
Staatswesen  mit  Ausschluß  der  einleben  Be- 
hörden. Curia  und  tribus  werden  suniebet  be> 
sproclien  sowie  demarchus,  tribulis  nnd  coniitia. 
Die  Gesetzgebung  liegt  (ibernll  in  den  Händen 
dea  \^>lkes;  Asin.  ÖÜ9  wird  auch  Selon  genannt. 
Das  Cure.  509  erwMbnte  Wuebergesets  gab  ea  in 
Athen  nicht,  wnlil  aber  in  Rom  schon  im  Zwölf- 
tafelgesetz. Auch  diili  die  Kinder  Gesetze  lernen, 
entspricht  vor  allem  römischem  Brauch.  Es  folgt 
die  Betrachtung  der  Stenern  und  Zdlte,  wobei  auch 
Most.  940  befriedigend  erklSrt  wird,  besonders 
auch  des  aes  militare,  das  attisch  nicht  nachweisbar 
ist,  der  portitorcs  nowie  senatus  und  decuria. 

Der  3.  Abschnitt  (S.  59—73)  behandelt  Ae 
Behörden:  reges,  tyranni,  magiatratua,  honorea, 
provinda,  lietores,  aedil«  s  triumviri,  dictator, 
fjuaestor.  pontifex,  praetor  und  praefectura.  Dabei 
wini  S.  7ü  auch  der  Ausdruck  sycophanta  er- 
kllbt,  der  niemals  Angeber,  sondern  stets  Erb- 
schleicher bedeutet. 

Damit  schließt  das  1.  Kapitel  nnd  zuq-leich  die 
vorliegende  Dissertation.  Ein  2. Kapitel,  das  eben- 
falls der  philosophisohoD  Fakultit  an  Göttingen 
bereits  vorlag  nnd  Uber  das  Familienreebt  bandelt, 
soll  ebenso  wie  die  noch  fehlenden  über  Rechtn- 
geschäfte,  Frozeö  und  Strafrecht,  wozu  Fr.  di« 
Sammlungen  bereits  angelegt,  aber  noch  nicht 
auagearbeitet  hat,  spiter  ersebeinen. 
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Dia  Torliof end«  Arbeit  bt  ein  sehSner  Anfang, 

ein  gründlicher  und  brauchbarer  Beitrag  zu  dem 
scliwiorigen  Gebiete;  vor  allem  verdient  die  oben 
bezeicliuete  Forschuogsmethode  volle  Aneriten- 
nvng.  Wenn  Fr.  selbst  mit  Bedauern  empfindet, 
wie  wenig  zahlreich  seine  wirklich  sicheren  Er- 
gebnisse sind  ^S.  7),  "o  Hof^t  dns  in  erster  Linie 
auch  an  der  Schuld  uaserer  (Quellen.  Da  der 
Verf.  am  Sdilnfi  der  Arbeit  (S.  74)  bittet,  ihm 
flir  die  Fortsetzung  Winke  und  Richtlinien  zu 
geben,  so  will  ich  mit  den  Au'^^Htt'llungen,  die  ich 
SU  machen  habe,  nicht  suriickhalten. 

Vor  allem  möchte  idi  ibm  nten,  snr  Fort- 
führung sdner  Arbdt  die  dentsehe  Spraehe  su 
gebrauchen,  die  für  soloho  Fragen  doch  geeigneter 
ist.  Sein  Latein  ist  oft  schwer  verständlich  und 
unnötig  schwerfftltig;  vgl.  Slitse  wie  8.7  Z.  17ff.; 
S.  10  Z.  8;  S.  12  Z.  10;  S.  22  Z.  18|  S.  88 
Z.  12f.;  8.  42  Z  2  folgte  auf  causa  besser  ein 
cur;  S.  IB  Z.  2.1  ist  wohl  j)rocedit  statt  processit 
su  lesen;  S.  27  Z.  ö  v.  u.  hieße  ea  richtiger  an-  i 
sam  praehnit  monendi  oder  ad  monendnm. 

Größere  Klarheit  und  Genauigkeit  wünschte 
ich  auch  in  den  liibliographiachen  Angaben,  be- 
sonders mit  liücksicht  darauf,  daß  hier  philologi- 
•oh«  und  juristisehe  Fk-agen  erOrtert  werden. 
Sehwinds  Programm  z.  B.  ist  nicht  (S.  18  Z.  10) 
1900,  sondern  1901  erschienen. 

Auch  auf  die  Keinheit  das  Druckes  ist  größere 
AttfiaMriranrntnlt  ■«  irarwenden.  Die  Zahl  der 
DrodtfUikr  Ist  nsgeaefai  gn»B:  8. 8  Z.  17  mnlto 

•tatt  multji;  S  11  Z.  17:  refutare  nolim  und  Z.  19: 
all*;  S.  12  Z.  15:  cuius  und  Anm.  5:  apud;  S.  14 
Z.  16:  ad.  p.  42;  S.  19  Anm.  2:  End.  616;  S.  28 
Z.  7:  nudeftda;  S.  81  Z.  18;  banc;  S.  82  Z.  1: 
obsideant;  S.  33  Z.  8:  Psend.  358  etatt  868;  S.  85 
Z.  8:  'AftYivctiov;  S.  11  Z.  6:  Men.;  S  42  Z.  35: 
Poen.  llbO,  nicht  Most.;  S.  43  Z.  22:  Phorni. 
9S8sUtt  948;  8.  66  Z.  21:  Stich.  866  statt  386 
und  Z  25:  Trin.  809  statt  894;  S.  58  Z.  14:  Gas. 
536  statt  356:  S.  61  Z.  2:  (rrpaTTjoi;  S.  68  Z.  7: 
Trin.  858  statt  758  und  Z.  2U:  Trin.  858  statt 
468,  und  viele  andere  weniger  stOrende. 

Zu  diesen  mehr  äußerlichen  Dingen  kommen 
aucli  Bedenken  sachlidior  Art.  I>ii'  Dichter  der 
sogen,  mittleren  and  neueren  Komüdie  stammen  . 
nicht  alle  ans  Athen  and  lebten  s.  T.  anBeihalh 
(Kesee  geiitigeD  Mittdpnnktes.  Könnten  nieht  | 
auf  diese  Weise  Spuren  anderweitiger  Kechts- 
verhältnisse  su  finden  sein?  Graecia  (Cas.  71, 
vgl.  S.  26)  s.  B.  braucht  nieht  unbedingt  das 
Mutterland  >«  beieichiMii;  war  nicht  in  den 
Kolonien  derartiges  möglieh? 


Der  8. 18  angegebene  Vorsata,  m^^liebat  alles 

Material  vorzulegen,  ist  nicht  immer  streng  durch- 
p:efii]irt.  Zu  der  rein  rechtsgeschiclitliclu'n  Be- 
haudiuug  dürlto  noch  mehr  die  semasiulugische 
hemmen.  Die  Bedentung  solcher  Wörter  wie 
populua,  civia,  populiirl^  u.  a.  bitte  genauer  ent- 
wickelt werden  diiifcn.  Denn  gerjide  derartige 
Untersuchungen  küuueu  als  Vorarbeiten  zu  einem 
insanunenfasienden  Werk  dnreh  Vollitiadigkeit 
sehr  weHvoll  werden.  S.  16  hXtte  bei  barbarfcoa 
auf  Brix  zu  Trin.  19  und  Lorenz  Mil.  S.  54  hin- 
gewiesen werden  können.  S.25  zieht  Fr.  eine  Stelle 
ans  Otto  de  agricultura  (er  schreibt  de  r.  r.)  heran, 
tbeiriefat  aber«  daß  dieses  Werk,  infolge  mehr^ 
facher  Bearbeitungen  späterer  Zeit  seine  ursprüng- 
liche Gestalt  faHt  verloren  hat  (vgL  Keil  in  seiner 
Ausgabe  S.  III). 

leb  achlieSe  mit  dem  Wunsebe,  da8  es  dem 
Verf.  gelingen  möge,  das  angefangene  Werk  recht 
bald  erfolgreich  zu  beendigen,  durch  Weglassung 
aller  uuuötigeu  Polemik  aus  dem  Texte  um  80 
sicherer  das  vorgesteckte  Ziel  sn  erreichen  nnd 
uns  als  zusannneiifassendes  Schlußergebnis  einen 
klarereu  Einlilick  in  die  Arbeitsweise  der  Komiker 
bei  den  einzelnen  Stücken  gewinnen  su  lassen. 

Mains.  J.  Ktthm. 


R.  Sabbadini,  Le  biografiedi  Verglllo  antiche 
modiovuli  umaiiiHtiolio,  S.-.^.  aus  den  8ludi 
italiaui  <ii  Filologia  ciassica  XV'  197 — 261.  Florenz 
1907,  Beeber.  8. 
Der  unermiidlic-be  Ilandscliriftenforsclier  ver- 
öffentlicht hier,  meist  aus  Mss.,  eine  Keihc  der 
spftten  Vilen  des  Vergil,  außer  zwei  metrischen  vor 
allem  die  nach  sdner  Beweialtthmng  nm  das  JtSu 
1426  aus  Humanistonlueisen  entstandene  große 
Erweiterung  der  Don&tvita  und  die  im  nächsten 
Jahrzehnt  verfaßten  Lebensbeschreibungen  des 
Sicco  Polenton,  besonden  die  swaite  diesen  Ge- 
lehrten. Er  sucht  dann  die  Uber  Donat  hinaos- 
gehenden  Nachrichten  in  ihrem  Ursprung  fest- 
zustellen: das  Uauptmaterial  hat  bervius  geliefert; 
einiges  stammt  ans  vereinielten  Nachrichten 
anderer  Autoren,  auch  aus  falscher  Interpretation 
von  Vercilstellon ;  griechische  Zitate  sclieiuen  den 
Autoren  selbst  entnommen  su  sein.  Was  dunkel 
bleibt,  ist  «neh  kaum  beachtenswert.  Auch  was 
dnseine  nuttelalterliehe  Quellen  oder  andere  Hu- 
inanistPii  (ll>er  Vergil  iiocli  zu  sagen  wis'=<'n.  wird 
beigefügt.  Der  Text  jener  anonymen  Vita  schloß 
sich  an  einen  gutan  Donattext  an,  bat  dann  aber 
manche  Verlndemng  erfiihren. 

Orei^ald.  Carl  Uosina. 
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BuiiTOnias  Koeaer,  De  captivis  Rouianorutu. 
OiiMitetioii.  Ot«B«n  1904.  1S6  8.  8. 
Diese  von  Quiulermann  angeregte  Arbeit  bringt 
einen  crwiinscliton  Beitrag  zum  antiken  Kriep^H- 
recht.  Koeser  will  die  Fragen  lioantwortcn,  aul 
welche  Weise  ein  Feind  Im  Kritige  in  Gefangen- 
schaft gerät,  w  'w.  die  Lege  der  Geflogenen  nach 
Bet'nilifximj^  des  Krii'^es  war,  unter  welchen  He- 
dinguugen  die  Freiheit  wiedererlangt  werden 
konnte,  und  wie  die  reelitU^e  Stellung  der  «os  der 
Qefangensehaft  in  die  Heimat  Zar&ckgekehrtcn 
gewesen  ist.  So  wird  im  einzelnen  —  um  nur  die 
Hanptpunkte  der  klar  gegiiedei'ten  Untersuchung 
hervorzuhobeu  —  gehandelt  Aber:  bellum  iustuui, 
boetia,  Bebandlnng  und  Scbicksal  der  gefangenen 
Ifichtkämpfer,  Nacbsachen  und  Gewähren  von 
Gnade,  deditio,  iug^uni;  Tölung  und  grausame  Be- 
handlung vun  Gefangeneu,  gefangene  Frauen, 
Feaselung,  Yerbifr,  Verteilnng  von  Kriegsgefange- 
nen als  Sklaven  an  Soldaten,  Hewachung  der- 
selben, carcer,  custodia,  .Aiill'iilirnng  im  'IVitimpli, 
Hinrichtung,  sub  coruna,  suh  hasta  vcuire,  Gefan- 
gene als  servi  pablid;  Auslieferung  und  Austanseb 
von  Gefangenen.  Eine  groSe  Zabl  von  Belegstellen 
ist  hiezn  ans  einer  betrüchtlichen  Menge  von 
Schriftstellern  hin  zum  5.  Jahrh.  hin.  die  in  der 
EinMtnng  namhaft  gemacht  sind,  gesammelt;  die 
Kirckenschriftsteller,  Inschriften  und  Bildwerke 
werden  zunächst  Ijeiseite  gelnssen:  ducli  ver-jiriclit 
der  Verf.,  auf  diese  Quellen  spater  noch  einzu- 
geben. Die  Ansnutsong  der  Antoren  ist  im  ganzen 
eine  aorgfliltige  nnd  gewissenhafte,  soweit  ich 
naehgeprtift  habe;  von  einer  Kritik  der  lielege  auf 
ZuverlÄ89igkeit  wird  abgesehen,  obwolil  die  Gleich- 
wertigkeit des  öftern  nicht  anzuerkennen  ist. 

Koeser  hat  seine  Aufgabe  leider  an  eng  ge- 
faßt als  eine,  nicht  seilen  recht  lockere,  An- 
einanderreihung von  Stellen,  an  dmien  Näheres 
über  die  genannten  i<'ragcu  zu  finden  ist.  Es  fehlt 
aber  das  tiefere  Bindringen  in  den  Stoff  selbst; 
die  einschlägige  Litcrntur  wird  swar  in  der  Ein- 
leitung zitiert,  atirr  in  der  .\rlieit  nur  zum  kleinsten 
Teil  und  dann  auch  blül>  einige  Male  verwertet. 
Genannt  ist  z.  B.  das  übrigens  kaum  in  Betracht 
kommende  Landauer  Programm  von  Widlner  (iber 
die  auf  das  Kriegswesen  bezügliclieu  Stellen  bei 
Flantus  und  Terenz,  wird  aber  so  wenig  wie  die 
Dichter  selbst  berücksiehtigt.  Hinsichtlich  der 
B^griffsbestimmnng  von  inatum  bellum  mußte 
Homm^eitH  Bemerkung.  Staat-^rec-ht  III  590,2,  be- 
achtet werden,  daß  dies  ein  früher  vorhandenes, 
aber  gebroefa«ies  internationales  SeektsverbKltnis 
voraussetzt;  den  nicht  mit  Rom  in  Vertrag  stehen- 


den Ausländern  gegenüber  bedarf  es  nicht  der 
i  Fetialen,  vgl.  1 183.  Überhaupt  konnte  dies  Werk 

j  wie  sein  Strafrocht,  das  nirgends  angeführt  ist, 
an  mancher  Stelle  mit  Nutzen  eingesehen  werden. 
Bei  hosti»  ist  Landesfeind  und  Landesverräter 
I  nicht  genügend  geschieden.  AnlEUlen  mufi,  daß 
I  auch  Artikel  in  Paul\  Wissowaa  B.-B.,dle  einzelne 
vom  Verf.  berUliile  Tunkte  genauer  auseiuander- 
setzeu,  nicht  nachgeschlagen  sind;  so  war  u.  a. 
betreib  der  Überlieferung  von  den  furchtbaren 
Schicksalen  des  Kegulus  in  der  ( icf.uii^t  nschaft 
aus  dem  Artikel  von  Klebs  mancherlei  zu  lernen. 

W.  Liebenani. 


B.  PJuarmakovskij ,  Die  Ausgrubungen  in 
Olbia  in  derf  Jahren  1902—1903.  Nachrichten 
der  Kaiser],  russ.  Arch.  Koniniiiisioii.  13.  Lieferung. 
Mit  XII  Taf.  und  16ö  Abb.  im  Texte,  l'eteriborg 
1906.  VI,  806  S. 
Seit  dem  Jahre  1873,  wo  zuletzt  auf  der  Area 
der  Stadt  Olbia  gegraben  wurde,  lagen  <He  Ruinen 
der  Stadt  vollständig  uuerforscht.  Die  Lage  der 
Stadt  im  allgemeinen  war  dnreh  mehrere  In- 
sebrilftenfunde  bekaimt;  aber  die  zutalligen  und 
unsvsteinnf i^clicn  Grabungen  liahcn  keineswegs 
dazu  beigetragen,  die  Tupugraphie  der  Stadt  und 
die  Lage  der  verschiedenen  Nekropolen  genauer 
zu  bestimmen.  Sogar  der  Lauf  der  mächtigen 
Stadtmauer,  von  der  Teile  bis  vor  kurzem  als 
Steinbruch  ausgebeutet  wurden,  war  gänzlich  un- 
bekannt, ganz  abgesehen  davon,  da0  die  Lage 
der  vielen  Olfentlidien  Qebilnde,  die  in  den  In- 
schriften öfters  erwähnt  werden,  voll^itiimlig  dunkel 
war  und  ist.  Seit  18Ui  hat  die  Archäologische 
Kommission  ihr  miiglichstes  getan,  diesem  Zustande 
ein  Ende  zu  machen.  Da  das  Territorium  der 
Stadt  unzugänglich  war,  war  man  genötigt,  die 
Krforschung  auf  einige  Teile  der  Nekropolen  zu 
beschränken,  welche  auf  dum  tiebiete  der  Dorf- 
gemeinde von  Parotino,  nicht  auf  dem  der  Be- 
sitzer der  anliegenden  Domäne  lagen.  Hier  gruben 
im  .laln.-  1894  Jastrebov,  im  .lalire  lS!»f]  Pbar- 
makoväkij,  im  Jahre  1900  Kulnkovskij.  Syste- 
matisch wurden  aber  die  Grabungen  erst  geführt, 
'  .seitdem  B.  Pharmakovskij  als  Mitglied  der  Arch. 
Kommission  den  Auftrag  bekam,  dii^  \ekro|)olen 
von  Olbia  zu  durchforschen.  Er  begann  im  Jahre 
1901.  Die  Resultate  seiner  Ausgrabungen  liegen 
bereits  in  mustergültiger  Bearbeitung  in  awd 
Bericiiten  vor  i  Xachriclitrn  der  Kontniis-ion.  Lief. 
3  und  8j;  im  ersten  behandelt  er  den  groben 
Kurgan  (Tnmulus)  und  die  Grabkammer  der  Gatten 
Buresibios  nnd  Areta,  im  zweiten  die  vielen  von 
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ihm  «asgrgrabenenOrftber  des  6. — 3.  J«brb.v.Cbr. 

Seit  dem  Jabrc  1902  wurde  es  «ber  möglicb, 
niicli  im  r!<'lii<'f('  der  Stadl  (!rnbun;;<'n  zti  vcr 
austaltea.  Mit  dtnn  lio8it/»r  dua  ätadlgubieU - 
wnrda  eine  VereiDbarung  getroffen,  die  auflaufe 
Zeit  eine  rnhige  und  ungestdirteForBcInuigsicberto. 
Sofort  begann  dann  di»  systenmtische  Durch- 
forschung dos  Stadt^^cliii  ti's  Holl»et,  woUdio  unter 
die  bewahrte  Ldtung  PliarmukovAkijs  guütulli 
wurde.  Seitdem  gräbt  er  jedes  Jahr  eaf  dem 
Stadt^«>biot  langsam  vorwärtsschreitend,  ohne  sieb 
durch  soheinlinre  Kesiillatl<>«igkeit  piiu'r  .Talires- 
kainpague  beirren  zu  latiäen.  Sein»  Aufgabe  war 
und  ist  nietit  leiebt.  Zwar  ist  die  Grabung  an 
sich  nicht  schwer:  im  (n-1>  ute.  der  Stadt  licgiMi 
keine  iiiodiirneii  f ii-liiunlc ,  di-r  HmltMi  ist  nielit 
schwor  zu  graben,  gröüoro  Stoinmasäcii  siud  bis 
jetst  niebt  konattf  iert  worden;  aber  die  Zerst8rnng 
ist  groB,  eine  Zer8t6rung,  xu  der  auch  manche 
unsystemafiacbe  Grabung  tla^  ihrige  beigetragen 
hat,  und  aus  den  kläi,'lii'hen  Kp>toii,  die  sii  Ii  Ix  i 
der  (irabung  lierauddtellen,  muü  uiu  Bild  der 
vielhnudertjShiigen  Existens  der  Stadt  rekon» 
Btmiert  werden! 

Begonnen  hat  Pli.  mit  der  Krtorseliuiig  eines 
Teiles  des  titadtgobietos,  wo  ein  iiiacbtiger  Tu- 
mnlua  aus  rSmiseher  Zeit,  das  Mericmat  Olbiad 
von  alters  lier,  sicli  eriiob.  Es  war  ein  liätscl, 
wie  dieser  'l'umiilua  auf  das  Stndtgeliiet  kam,  ein 
Kätael,  das  noch  dunkler  wur«le,  als  mau  trotz 
vieler  Bemtthangen  eine  Grahlcammer  in  dem 
Tnmnltts  niebt  fand. 

Zwei  Jabrc  dauerte  diese  Arbeit  dtT  Krfnr- 
Scbung  des  Tuuiulus  und  Heiner  Umgelmng;  da- 
neben ging  eine  Untersuchung  der  Nekropolou 
Olbias.  An  Ort  nnd  Stelle  konnte  ich  mich  ver- 
^lclll'^Il,  daß  bei  der  Arbeit  <Iie  rjrößte  fienauii;- 
keit  erstrebt  und  crziidl  wurde.  Ali<'^  wurde 
vermessen,  in  Pläne  eingetragen,  pliotograpiiicrt. 
Dabei  ging  die  Forschung  immer  bis  zum  ge- 
waehsenen  Hoden ;  unterwegs  wurden  aufs  ge- 
naueste alle  Sciliclitcii  beciliaclitei  imd  (ixiert. 
Zur  Basis  wurde  die  am  besten  urhaltenu  •Sciiicbt, 
die  der  hellenistischen  Zeit,  genommen. 

Die  Keaultäte  der  sweijKhiigen  Arbeit  bat  Ph. 
jetzt  in  einem  stattlichen  Bande  in  genauer  Be- 
arbeitung vorgelegt.  In  Kap.  I  resümiert  er  die 
Besultate  seiner  Tätigkeit  in  den  Jahren  1902, :). 
Kap.  II  1 — 8  bebandet  die  Topographie  nnd  die 
Architektur,  Kap.  III  die  Nekropolen,  Kap.  IV' 
die  wichtigsten  \'on  den  gefundenen  Sachen 
beginnt  mit  einer  genauen  Analyse  des  Tumutus. 
WO  es  «einer  systematiecben  Ausgrabung  natttrlicb 


doch  gelungen  ist,  die  leider  ansgeraobte  Grab- 

I  kämm  er  zu  finden  (Kap.  I  1—3,  Fig.  4— 18,  Taf. 
VIII  -IX).  Die  Analyse  der  v<'rsf1iii'denen 
Schichten  des  Tuuiulus,  der  ^ciitinen  Krepis  sowie 
dor  Grabkammer  mit  Tonnengewölbe  nnd  scliönem 
Dremos  (s.  die  seböneBekonstmktion  desTumnIus 
.mf  Taf.  IX)  ergab  als  sicheres  Ilesultnt,  daß  der 
'l'uniuliis  im  '2.-  3.  .lahrh.  n.  ('lir.  und  zwar  auf 

I  einem  Teile  des  Stadtgebietes  erbaut  wurde.  Die 
weitere  Erforschung  des  Bodens  unter  dem  Tn- 
raulud   und  in  der  Umgebung  zeigte,   daß  die 

[  Stadt  au  diesem  Platze  fseit  dem  6.  Jahrb.  v.  Chr. 
bis  zur  spätbeilenisüscben  Zeit  ununterbrochen 
existiert  hat,  was  aus  einer  genauen  Analyse  der 
gefundenen  Itaureste  mit  Sicherheit  erschlossen 

wurde.  Diese  H.uire'-te  \-Tfeilen  sich  auf  drei 
oder  sogar  vier  Schichten,  welche  alle  älter  als 
derTuroulus  sind;  die  jüngste  bt  die,  auf  deren 
serstörten  Banten  der  Tnmnlus  errichtet  wurde. 
Diese  oberste  Schicht  war  natOrUoh  die  reichste 
an  .\rcliitekturresti'ii.  er;r.-il>  aber  sofort  außerdem 
t;in  wichtiges,  fiir  die  Bestiuimuug  der  Folge  der 
Schichten  entscheidendes  Merkmal;  es  ließ  sich 
ohne  weiteres  feststellen,  daß  die  Winde  dieser 
otieiT-ten    Scliicht  v\ cler   auf  dein  gowachseneii 

Iüoden  nocii  aut  >lem  Uauschutte  ruhten,  sondern  auf 
besonderen,  ans  regelmifiig  wechselnden  Schichten 
i  von  Lehm  und  Asche  bestehenden  Fundamenten 
lagen,  welciie  bis  zum  gewachsenen  Hoden  reichten 
(s.  Tat'.  IV).  Diu  Wände  der  anderen  Schiebten 
hatten  solche  Fundamente  niebt,  nnd  so  ergab 
sich  ein  sicheres  Kriterium  flir  die  Sdiddnng  der 
versciliedencn  Schiebten.  Diese  l'undaniente  durch- 
schnitten und  zer-torten  die  früheren  Fundamente 
und  erlauben  niciit,  die  alteren  Schiebten  in  ihrem 
architektonischen  Aussehen  mit  einiger  Sicher- 
heit zu  rekunstniieren.  Desto  eher  wurde  es 
möglich,  diese  obere  Schicht  der  mei.steu  .Mauern 
selbst  trotz  der  gründlichen  Zerstörung  (auch 
dorcli  das  Feuer)  in  ihrem  Wesen  su  erfassen 
und  einen  Plan  d-  r  vor  der  Zerstörung  liier 
existierenden  Haurn  likeiten  festzustellen  (s.  Tat". 
VI  -VllI).  Diese  Arbeit  der  Fixierung  und 
Wiederherstellung  bildet  den  Hanptteil  der  Unter- 
■nehimg  des  Verf.  und  hat  ihn  su  glaubliehen, 
j  teilweise  sicheren  He-nltaten  geführt.  Es  ergab 
sicli  -  und  dazu  stimmten  die  wenigen  architek- 
tonischen Fragmeute  und  die  teilweise  nocIi  au 
den  Wffnden  haftenden  Reste  von  StnekdekoFip 
tionen  er'-ti  u  Stils  — ,  daß  unter  dem  Tnmulns 
einst  im  2  I.  Jahrb.  v.  ('lir.  ein  oder  zwei 
I  üäuser  standen.  Sie  gruppierten  sich  um  bei- 
I  nahe  qnadrali.«che  HSfe,  deren  Boden  mit  einem 
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Voriinfiff  des  Mosaiks  —  einem  Wpm  KU  Kiesel- 
steinen —  l.e(leckt  war  Al>l).  22—25).  Diese 
Höfe  umg&b  von  drei  iSeiteu  ein  Portikus,  auf 
«iiMr  Saite  Mbeto  sieh  «uf  den  dar  olxof, 
die  hinteren  Riume  der  Häuser  grup|dert«o  tach 
um  zwei  diircli  Dallen  }rinleckte  Wirtscliartsböfe. 
Der  Flau  und  die  Kekonstniktion  dieser  Privat- 
hfiuaer  (fl.  Taf.  X — XII}  zeigt  eine  auffallende 
Ähnliekkeit  mit  den  Pllnen  und  Bekenslruktionen 
der  HSuser  von  Prienc  nml  Delos,  bildet  aber 
ein«  bis  jetzt  vermißte  Mittelstufe  zwisciien  den 
ersttireu  und  den  letsteren.  Diu  Analyäe  der 
FaßbSden  (besondere  lehrreich  ist  der  Vergleich 
derselben  mit  dem  analogen  Fußboden  desTempels 
des  Zeus  in  Olympia),  der  Haunrt  der  ii<k-1i  vor- 
handeutiu  Mauer  und  der  Keäte  der  dekorativen 
Wandmalerei  sowie  die  Fände  bestMgen  dies 
wicbtige  Resultat  vollauf.  Es  ergibt  sich,  daft 
die  Baulichkeiten  dem  2.  Jabrii.  v.  Chr.  ange- 
hören. Die  beiden  Häuser  öffneten  sicli  auf  das 
Ufer  des  Bngsehen  Limans,  und  ea  ist  mir  sogar 
wabrscLeinlicb,  daß  es  einen  gescblossenen  Porti- 
kus auf  <]ieser  Seite  nicbt  pah,  sonHern  daß  sich 
an  dieser  Seite  eine  gioüe  offene  Terrasse  befand. 
Der  Haupteiugang  lag  in  der  an  die  H&user 
grenseaden  S^t«nga«ae  nnd  wude  den  Hiosem 
▼<m  Prione  analog  gebildet.  Eine  treffende,  von 
dem  Verf.  nicht  erwKhnte  Parallele  bilden  die 
auf  einigen  pompejanischen  Bildern  dargeatellten 
heUenistieehea  HIaser  sowie  der  Tjrpot  der  itali- 
schen PtnditTilla  (darüber  Näheres  in  meiner 
detnnftchst  erscheinenden  Abhandlung  Uber  die 
Architekturlandscbaft  in  der  hellenistisch -römi- 
sdien  Zeit). 

Für  die  Oeeehichte  der  Stadt  Olbia  sind  die 

von  dem  Verf.  gewonnenen  Kesnltate  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit.  Es  ist  klar,  daß  die 
alte  Stadt  von  Anfang  an  ein  grOBeres  Gebiet 
umfaßte.  Kleiner  worde  die  Stadt  erst  nach  einer 
gründlirlirti  Zei-störiinf;,  die  nach  dem  2.  Jahrb. 
V.  Uhr.  stattfand,  also  sicherlich  die  überlieferte 
Oetenserstörung  ist.  Der  von  Ph.  ausgegrabene 
Teil  der  Stadt  blieb  seitdem  unbewohnt;  ^e 
rSmiscbe  Stadt  <relan<;tc  nie  an  dem  Umfange 
der  alten  Griechenstadt. 

Die  gewonneneu  Kesultate  stellten  aber  sofort 
eine  nene  dringende  Fkage:  welches  war  denn  der 
Gano;  der  Haoer  in  den  verschiedenen  Epochen 
des  Lebens  der  Stadt?  Daran  .«cbloß  sich  eine 
andere  nicht  minder  wichtige  an:  wo  lag  das 
Zentrum  der  Stadt?  Denn  in  dem  ausgegrabenen 
Teile  befinden  wir  uns  sieber  an  der  Peripliorie, 
Auf  beide  Fragen  bemüht  sich  jetzt  Pb.  durch 


I  systematische  Grabungen  eine  Antwort  zu  geben, 
'  welche  aber  noch  längerer  Forschung  bedarf. 
Andere  Fragen  stellen  die  Nekropolen.  Bis  jetzt 
ist  es  nur  gelungen,  Griber  der  hellenistischen 
Zeit  in  großer  Anssbl  zu  finden.  Funde  aus 
früherer  uinl  späterer  Zeit  sind  zufälliger  Art, 
Für  die  Topographie  der  Stadt  sowie  für  die 
I  Geschichte  Olbias  ist  es  von  grSBter  Wichtigkeit, 
I  auch  die  Orte  genau  su  bestimmen,  wo  sich  die 
früheren  und  späteren  Nekropolen  finden.  Auch 
dieser  Aufgabe  widmet  sich  jetzt  l'h.  mit  seiner 
gewohnten  Energie  und  Ausdauer.  Die  kerami- 
schen Funde  der  Jahre  1908 — 8  ergaben  also 
hauptsächlich  hellenisüscbes  Material.  Bei  dem 
Dunkel,  in  dem  die  f  Joschicbto  der  hellenistischen 
Keramik  liegt,  hat  auch  dieses  seine  Wichtigkeit. 
Wir  erwarten  von  Ph.,  daß  er  uns  bald  ebne  sn> 
sammenhängende  Forschung,  wenn  noch  nicbt  iiV>er 
die  Keramik  von  Olbia  im  allgemeinen,  so  über 
die  hellenistische  Keramik  der  Stadt  geben  wird. 

Helleoistisoh  sind  anch  die  mwsten  Skulpturen, 
welche  die  Grabungen  von  1902 — 1903  ergaben. 
Ich  nenne  nur  die  drei  reizenden  Köpfe  von 
alezandrioiscbem  Typus  des  '6.  Jahrb.  v.  Ciir., 
£e  auf  den  Tafeln  l^Ul  abgnhildrt  und  Kap. 
IV  9  analyriert  üaA, 

Zum  Scblu.sse  begrüßen  wir  den  Beginn  der 
systematischen  Erftm-schung  Olbias  und  wüiischen 
dem  Verfasser,  daß  er  ungestört  seine  wichtigen 
Studien  in  der  angebahnten  Weise  ftwtsetaen 
möge.   Q.  D.  B.  V. 

Petersburg.  M.  Kostowsew. 

:  Julius  Oramer,  Die  Verf usiiungsgesubichte 
I     der  Germanen  nnd  Kelten.   Eb  Bsitng  sar 
vergleichoDdoD  Altertumskunde.  Berlin  1908, 8isgis> 
mund.   Vm,  206  ä.   8.   4  M.  80. 
Das  von  dem  Verf.  behandelte  Thema  enthKlt 
bekanntlieh  schwierige  Fragen.  Die  iltesten  Ge- 
wäbrsmäinner,  Cäsar  und  Tacitus,  weichen  manni^- 
.  fach  voneinander  ab,  und  wenn  man  mehrere  • 
dieser  Diffiwenien  diidi  Hinweis  auf  die  im  Laufe 
▼on  ca  IfiO  Jahren  fortgsechrittene  Bntwiekelong 

lösen  kann,  so  bleiben  docli  manche  Zweifel,  da 
offenbarvon  den  gcrmaniächou  Verhältnissen  keiner 

I  von  beiden  Gescbichtschreibem  eine  ganz  klare 
und  umfassende  Ansehanung  haben  konnte.  Rlfek- 
scblUsse  aus  der  späteren  Entmekeinng  während 
und  nach  der  Völkerwanderung  sind  für  die  Früh- 
zeit natürlich  unsicher.  Die  Scbwieiigkeiten 
liegen  aber  nicht  bloB  in  den  Quellen,  sondera 
auch  in  den  Verhältnissen  selbst.  Die  verschiedenen 

1  Stimme  beider  Völker  hatten  keineswegs  gleiche 
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EiiMklituiii^n;  nftoimitUd  nnttaii  bawandenip 
den  und  erobernden  StJbnmen  gnnn  andere  Zn- 

plätirl(>  sich  gestnltdii  als  hei  soBhaften.  Vnil 
gerade  wo  die  deuUchen  und  kollischen  Stttintne 
in  der  Geschichte  liandelnd  auftreten,  sehen  wir 
offenbar  abnomieyerblltniB8e,8o  bei  den  Kimpfen 
der  Gallier  gegen  CSsar,  Um  Cht  i nsker  gegen 
Varns  und  ficrmanicns,  odor  ln'i  ili-r  Griiiidnnp 
von  Reiclion  durch  Ariovist  und  Marbod,  oder 
bei  der  EmpSmng  der  Batarer  gegen  die  rfimi- 
■ehe  Hemchaft.  Aus  allen  dioscn  Knc^8eruig- 
nisspin  la«s(«n  .«ich  kaum  sichere  Schlüsse  auf  di« 
*Verfadäuug'  unter  ruhigen  und  sozusagen  nor- 
malen Zn«Uladen  sieben. 

Wo  aber  so  vieles  tatsXchlich  schwankend  und 
in  den  Quellen  zweifelliaft  i^t,  kann  eine  Darstel- 
lung, die  sich  der  Foria  eines  juristischen  Koni- 
pendinmi  nähert»  nieht  angeneifen  enebeineo. 
Der  Verf.  weist  wohl  gelegratUeb  anf  verschiedene 
Ansichten  liln,  aber  er  verflucht  nicht,  hIo  er- 
örternd zu  vviderlegen  und  die  eigene  Ansicht  als 
die  richtige  zu  beweisen.  So  wird  eben  gar  vieles 
problematisch  bleiben,  was  er  ds  sicher  hinstellt. 
Wir  rechnen  dahin  die  Meinung,  daS  das  König- 
tum die  ursprüngliche  Verfassung  bei  Kelten  und 
ücrmaueu  gewesen  sei  und  der  Adel  sich  erst 
darans  entwickelt  habe,  femer  die  Annahme  von 
vier  Stufen  der  politischen,  militäriachen  und 
wirtschaftlichen  Organisation :  Genieiinle,  Huiidert- 
Schaft,  Gau  oder  Tausondschaft,  Statnu,  wozu  noch 
hier  nnd  da  als  b.  8tnfe  der  Bund  tritt.  Auch 
die  Anschauung  des  Verf.  von  den  prineipes, 
die  er,  wie  nach  Wait/.  die  meinen  Jurisifii  tun, 
als  förmlich  gewühlte  liichter  und  Fürsten  faßt, 
dürfte  als  überwunden  su  betrachten  sem.  Das 
Wort  princeps  steht  eben  bei  Taeitua,  wie  ancb 
der  Verf.  nicht  verkennt,  in  sehr  verschiedener 
Bedeutung,  walirBchcinlich  für  verschiedene, 
uns  Dicht  bekannte  deutsche  Wörter.  Nach  der 
jetst  wohl  herrschenden  Ansieht  rind  prindpes 
alle  durch  Geburt,  Klugheit,  Tapferkeit,  Reich- 
tum usw.  hervorragenden  MÄnner,  an<t  deren 
Reihen  dann  die  erfahrensten  und  weisesten  von 
der  Yolksversammlnng  snBichtem  gewühlt  wer^ 
den,  wftbrend  andere  ein  Gkfolge  von  Kriegern 
um  sich  sammeln,  nm  Hlr  ihren  Stamm  oder  auch 
für  andere  Stümme  oder  für  ihre  eigenen  Interessen 
sn  kimpfen,  Ruhm  und  Beute  su  gewinnen.  Anf 
Einzelheiten  einzugehen,i8tb^  dem  weit  umfassen- 
den Htuff  nicht  möglicli:  wir  erwähnen  nur,  daß  das 
mehrfach  angeführte  'de  asciscondis  prineipibns' 
(Qerm.  22)  nicht  richtig  erklSrt  ist,  and  da6  die 
btidea  viel  besprochenen  und  schwierigen  Stellen 


fiber  die  bevonngten  vornehmen  adnlescentuli 
(Germ.  18)  nnd  über  den  Wechsel  im  Anbau  dee 

rundes  (Germ.  26)  keineswegs  klar  behandelt  sind. 

Der  eigentliche  Hauptzweck  des  Verf.  war 
wohl,  „die  fast  völlige  Gleichheit  der  staatlichen 
Formen  der  Germanen  nnd  Kelten*  sn  seigen,  die 
man  ^als   den    Ausfluß  einer  früheren  Lebsns- 
gomeinschafi  i)eider  Nationen  botracliten  darf, 
1  Daß  dieser  Zweck  erreicht  sei,  wird  man  wohl 
I  bei  aller  Anerkennung  der  fl^Bigen  Zusammen- 
stellung nur  luit  Kinbcbränkungen  zugeben  können, 
und    jedenfalls   ist  <lie  von  dem  Verf.  gewählte 
;  Form  der  Darstellung  für  seinen  Zweck  wenig 
geeignet  nnd  den  sonst  in  wisaeaedtalUiehen 
Bfichem  Üblichen  Formen  nicht  entsprechend. 
Mannheim.    F.  Haug. 

1  Otto  Kern,  Die  Entwickolung  der  klassi- 
Bchen  A 1  ter  tu  ms  w  is  se  n  seh  af  t  a  n  der 
Univarsitüt  Bostoelc   Rede  zur  Eröffnung 
des  Instituts  ftlr  Altertumsknndo  am  6.  November 
1U4)6.    Rostock  1906,  ÜDivorsitaU  -  Bucbdruckerei 
von  Adlers  Erben.  16  8.  8. 
Die  Schrift  gibt  einen  interessanten  Überblick 
über  dii'  Kntwickrlinig  der  klassisch-philologischen 
Disziplinen  au  der  Kostocker  Universität.  Ein- 
'  setsend  mit  dem  Jahre  1828,  in  dem,  mitten  im 
Kampfe  der  Boeckhschen  und  der  Hermannseben 
Srlnili',  ein  Vertreter  der  letzteren,  F.  W.  Fritzsche, 
berufen  wird,  um  ein  philologisches  Seminar  zu 
begründen,  verfolgt  sie  an  der  Hand  der  Lehrer* 
Personalien  die  Entwickelung  der  Dinge  bis  in 
die  Gegenwart  hinein  und  läßt  'IhIhm  u   a  dem 
Andenken  Octavius  Clasons  eine  verdiente  Würdi- 
gung sntdl  werden.  Die  Bedeutung  der  Bonner 
Phiiologenschnle  fltr  Rostock  wird  treffend  ge- 
würdigt und  das  Pild  Hennann  Useners  in  kiirsen 
Zügen  umrissen.    Eigenartig  wirkt  in  dem  Ge> 
samtbild  der  Entwickelung,  die  hier  geseicbnet 
ist,  der  Gegensats  swischen  dem  firOheren  Znstand 
der  langen  Dozententfitigkeit  eines  und  desselben 
Gelehrten  nnd  dem  bunten  Wechsel  der  philo- 
.  logischeu  Uocbscbullehrer,  den  Rostock  seit  2 
Jahrsehnten  erlebt,  wie  ja  auch  Kern  selbst  in- 
zwischen nach  Halle  übergesiedelt  ist;  ein  Ver- 
j  lauf,  der  die  Mitte  zwischen  ilfui  Einst  und  dem 
Jetzt  liielte,  wäre  der  mecklenburgischen  Laudea- 
nniversitlt  wohl  am  förderlichsten. 
Frankflart  a.  Hain.  Julias  Ziehen. 

Oskar  JBffer,  Erlebtes  nnd  Erstrebtes.  Reden 

und  Aufsätze,  MOnohen  1907,  Beek.  8118.  9.  geb. 

6  M.  50. 

Oskar  Jäger  ist  für  die  Altertnmsitndien  «nf 
dem  Gyronaaiam  oft  nnd  nachdrücklich  eingetreten, 
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er  steht  als  Fahrer  in  der  «raten  Beihe  der 

IChtii)iter  für  das  huinanistische  Gyninasiuin.  Auch 
in  (liesctii  seiueiu  ueuesten  Buclu\  mit  dem  er 
„Heiu  liturariaches  Haus  bestellt'^,  gilt  ciao  Uuitic 
von  AiifBätzen  der  Sehalrefona.  Sie  enehen 
allo  „die  ^ilolo^e  als  Gymnasialwissonschaft 
krilisch  •/,«  rocht ferti^jeu  und  zu  Icgitimit-ren". 
Eiuti  Febtruilc  »it  Kaiserageburtstag  1898  gibt  oiii 
Charakterbild  des  Kaisers  Trajan.  Besonderer 
Heauhtung  empfehlen  wir  die  Rede  icur  Eröffnung 
(lor  43.  V'ersanimlunu^  (leuti-cher  I'hiloloi^en  mul 
Schulmänner  vom  2ö.  September  löüö  im  großen 
Gilnenlehsaale  saKttln.  Sie  bebandelt  dasTheaaa; 
*Die  Philologie  im  Kampf  mit  den  StrBronngen 
il<'r  Gefjcnwai  t",  Vier  I'iinkto  sind  es,  die  JXger 
hervorhoiji  iiml  t  iiirti-i  t.  1.  Universität  und  (iyni- 
naisium  liabeu  in  diesem  Kampfe  ein  gemeini^anies 
Interesse,  vielmehr  gemidnsam  ein  nationales 
Interesse  au  verteidigen.  2.  Wir  diirfi  n,  auf  der 
Univcrsitftt  und  in  der  Sclinlo,  nichts  nachla^^en 
vun  der  ätrengc  des  Ideals.  „Waü  ist  denn 
der  X^pcdem  wir  Philologen  dienen?  Kein  anderer 
als  1.  \  Iii  dem  das  Wort  gcschriebpu  steht,  das 
(liiicli  (Iii-  .lahrhtinderte  klingt:  iv  dp/j^  fjv  ö  — 
08  ist  daa  weltächaifende,  weltgcataltende  (lottes- 
wort,dem  wir  dienen,  dessen  Spuren  und  scbaffeude 
Kraft  wfar  aufiraeben  in  den  Entwiekelnngea  des 
menschliclK-n  Sprachainnes  and  Sprachgeistes  und 
seiner  llorvorbringnngen,  fllr  dessen  Walten  wir 
Siuu  und  Verständnis  schärfen  wollen  .  .  .  Diese 
Wissenschaft  der  Sprachen  ist  jeder  anderen 
Wisaensehaft  ebenbürtig,  weil  sie  die  Voraus- 
setzungen für  alle  anderen  schafl't,  und  ist 
eben  darum  auch  im  höchsten  Sinne  nützlich, 
weil  sie  nicht  den  Xatsen  des  Augenblidcs,  des 
Marktes,  des  Tages  im  Au;,'!"  iiat,  sondern  in  dio 
Lebcn-ticf'on  cler  mon=cliliclien  Sech»  hinal'r-toi^t 
and  dort  dio  Kräfte  zu  fassen  und  zu  bilden 
sacht,  mit  denen  der  Mensehengelst  alles,  auch 
die  KrKfte  derNatnr,  sn  erkennen,  in  beherrschen 
und  SU  Roiiion  Zwecken,  auch  /.u  den  praktischen 
Zwecken  menschlichen  Wohlbulindens  nnd  mensch- 
licher B(i<[uemlicbkeit,  zu  lenken  gelernt  hat  und 
fortwitbrend  lernt**.  3.  Esiat  ein  sehr  praktisches 
Ziel,  das  unser«  Wissenfichaft  uml  (Ül'  vfui  ihr 
ijestimmte  Schule  vcifulgt.  Den  I.clin  rn  diM 
höheren  Schulen  ist,  nach  einem  tiismarckschen 
Wort  (8.  4.  96.)i  die  Pflege  der  Imponderabilien 
anvertraut,  and  wer  durch  diese  Schule  der  Im- 
ponderabilien gf^^^aiij^i-Ti  «i'i,  <li>r  zi'i'^'f  vtirziigs- 
weiso  Verständnis  fUr  politische  Situationen,  wii' 
dürfen  binsasetsen  fllr  verwickeltere  mensehliebe 
Situationen  ttberhaupk.  Es  gilt,  durch  eine  intensive 


Besehifkigung  mit  dem  Ahertnm  sieb  «n  tieferes 

Verständnis  geschichtlichen  T.ebens  zu  erarbeiten. 
„Ein  solches  tieferes  Verständnis  aber  ist  nur 
möglich,  indem  man  dieses  geschichtliche  Leben 
oder  ein  gutes  Stück  desselben  miterlebt,  es  als 
Gegenwart  empfunden  bat.  Gegenwart  aber  ist 
die  Vergangenheit  eines  Volkes  in  seiner  Sprache". 
4.  Halten  wir  den  Glauben  au  unsere  Sache 
fest!  Dia  alten  Sprachen  sind  nicht  tot,  rie  leben, 
unrl  zwar  „nicht  allein,  weil  sie  in  einem  Teil 
der  heutigen  enro[»aisclien  Spraclieii  uiiinittelhar 
fortleben,  sondern  vor  allem  darum,  weil  sie  und 
die  von  ihnen  getragene  und  geschaffene  Literatur 
und  Oedankenwelt  im  tiefsten  Sinne  ein  wert> 
volles  Mittel  der  Verstindigung  anter  den  simt- 
liehen  Kulturnationen  bildet". 

Wir  brechen  ab.  Was  sonst  noch  Erfreuliches 
und  Lehrreiches  in  dem  Buche  steht,  mttssen  wir 
hier  übergehen  und  den  pKdagogischen  Zint- 
schritYen  überlassen. 

Blankenburg  a.  Harz.       11.  k\  Müller. 


Auszöge  ans  ZaiMirifloii. 

OOttinglBche  gelehrte  Anaeisren.  lOTlT.  VI— IX. 

(419)  G.  Veith,  Geschichte  der  FeidziiKe  C.  luliiia 
Casars  (Wien).  'Hat  die  vorzüglichen  Werke  zweier 
kriogslmndiger  MKnaer,  dse  Kaisen  Napoleon  HL  and 

des  Ohorsti'ti  SfofT'"'!.  ipnoricit,  und  hat  es  sieh  so 
selber  zuzuschroibon,  dali  seine  Arbeit  nicht  für  roll 
genommen  wird*.  (480)  J.  Kromayer,  Antike  Schladt^ 
feliJer  in  Grioehcnland.  II  (Berlin).  'Das  Buch  bildet 
nicht  nur  die  örundlage,  sondern  zugleich  auch  den 
AbsehlnS  der  üntersndtnngen  Aber  die  Schlachten  von 
KjrnOBkophaltl,  Magnesia,  Pjdna  und  Charonea;  da* 
jfoifon  ist  rlii'  DiirstoUimg  der  Schlacht  bei  Ptiarsalua 
falsch  und  ««eiuc  Kritik  der  früheren  Leistungen  irre- 
führend*. JB.  Mimäder.  —  (446)  E.  Lebmann,  Die 
Aiigrifffi  der  drei  Barkiden  auf  Italien  (Leipziu'i  T»;f> 
Ergebnisse  verwerfende  Üesprechung  von  Krumaycr. 

—  (48S)  W.  Jndeieb,  Topographie  von  Athen  (Man- 
chen). 'Wird  für  lango  Zeit  eine  Hanptgmadlagc  des 
Studiums  bleiben'.  E.FfiM.  —  (402)  Plutarchi  vitae 
parallelae  Agenlai  et  Pompe!  reo.  C1.  Lindakog 
(Leipug).  'In  den  meisten  Füllen  ist  dem  Urleil  des 
lleraiisp.  beizustimmen'.  3/  Pohlenz.  -  ^492)  A.  liigel- 
mair,  Die  Beteiligung  der  Chri-steo  am  Clfentlicben 
Leben  in  vwrkonstsnliniseber  Zeit  (Mtlncben).  'Die 
AufL,'alH^  ist  mit  Kriist  und  Go-pbirk  durchgeführt*. 
N.  Jiunwetsch.  —  (4S)ö)  Excerpta  bistorica  iossa  Imp. 
(Tonstautini  Porpbyrogeniti  confecta.  UI.  Eioarpta 
de  insidiis  ed.  C  de  Boor  iHnliii)  'Hat eine sohwisrig« 
Aufgabe  gUicklich  gelfist'.  Cohn. 

(i>84}  Novum  Testaroentum  Oraece  et  Latine 

—  cor.  Bb.  Nestle  (Stuttgart).  'Eme  haudliehe  nnd 
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nStdiob«,  durch  annhcren  im<l  deiitlichOD  Dnidc 
gSMiebnete  Aasgabe'.  F.  Consen. 

(667)  J.  Zehetmaier,  TiStehenTerbrennong  trad 

LoicltenbostattuDg  im  alton  llcllaa  (Lcip/i^.' i  Zt'igt 
Mangel  an  wissenBchaftlichor  Schulung  und  eutb&Jt 
7jiblri>icho  grobe  Fehler'.  (671)  A  Furtw&nglor, 
Aegina.  Da«  Heiligtum  der  Apliuia  (Miiiicheu).  'ÜbtM  - 
rascbfn.l  hmoImm-  H  uhI'.  /•;.  I'ßthl.  —  (fi!>7»  V.  Frie<l- 
länder,  Uoraklu«.  äageugoschicbtlicho  üatersuchuti- 
gen  (Berlin).  'EKnfgee  Riebtige  atebt  ja  aaob  in  diesem 
Biiclii«:  <ler  VL'rf.  iiir.li  es  sii'li  >if>ll>st  zuscUreibon,  wenn 
aucb  dies  Riebtige  nicbt  wirkt,  weil  er  es  zwifchcn 
Unleebareia  and  nicbt  dee  Leaena  Werten  Terborp-n 
bat'.  £.JI«<Ae.  — (707)  Aem.  Martini,  Poiu  Uasni. 
CntaJogtis  eodicuiu  Qraecorum  Bibliotbecao  Ami>n<siu- 
nae  (Malland).  'Dio  Verf.  können  auf  Dankburkoit 
rechnen'.  J.  L.  Ileiberij.  —  (727)  A.  Gollii  Nuctiuni 
Atticjirum  liliri  .\X  --  nl.  C.  Hosins  (Loip/iir  .  'Krffillt 
ein  wirklicboa  liodürfniH'.  G.  WiMOwa.  —  (74U/  K 
Harriaon,  Stndiee  in  Tbeognis  (Ciimbrldge).  'Völlig 
bedeutnngelM  flr  die  UnHenaohitft'.  R.  Biümidd». 

Klorrespondenz-Blatt  f.  d  Höll*rmi G(<duilmi 
Württemberffs.  XIV,  6—». 

(209)  Oramer,  DieXyiL  Landmrertammlnng  des 

wfirttoiuborgisrbeii  (iynina»ial!obrervereinti  um  4.  Mai 
1907.  Enth&lt  einen  Abriß  des  Vortrages  von  P.  G  ü  U I  e  r, 
Die  kretiFch-mykenische  Kaltnr  und  ihr  Verhältnis  zu 
Iloiuor.  —  (221)  Ludwig,  Ober  «Ion  (Sobranch  der 
l'rilpDsition  a  (ab)  bei  llora/.  i ( rzojjs  Uitei- 

niNcbe  übungsbOcher,  brag  vun  Flunck  uitd  Kirsch» 
ner.  III.  5.  A.  (Bamberg).  Gelobt  von  Knodd.  — 
(240)  N.  Liobert,  T/itf inisclu»  Stiliib(in!.'i  n  f  Aui^sbnr^;!. 
'TrefÜicli'.  U.  Ludwig.  —  \2l2j  Drück,  Giiecbiscbo:« 
Obongiboeb  fQr  Seknnda.  8.  A.  (Stuttgart).  «HOcbst 
willkomiiveno  Gaby',  />*lrr.  —  (215)  E.  Hottxolmeyor, 
Deutach-griecbisches  Schulwörterbuch  (Stuttgart).  'Dio 
Bearbeitung  im  eiotelnen  weitt  viel  (Jntes  und  Origi- 
nelles auf.  Sttinhatuer. 

(2(i()|  Hesselmeyer,  Saxum  silex  und  Verwandfes 
aus  dem  Gebiet  drr  äakralultertQiuer.  Saxum  »ilox  init 
daa  aog.  'Feneratehiniee«»'*.  Beitrag  snm  besseren  Vn- 
strmdnis  ilfr  römischen  Sakralaltertflmer  durch  Heran- 
/iebuug  doi  semitischen  Opferdienstee  ^Scbl.  f.).  — 
(288)  H.  Lndwig,  Sohflierpr&paration  an  Sopbocles 
()t*ilipu9  rex  (Leipzig).  'Im  ganzen  wie  dio  bowllhrtcti 
früheren  angelegt'.  Dürr.  —  (;:84)  Paulys  tieal-En- 
zyklop&die  der  klaseieeben  Altertum«  wisaensebafl.  Netie 
Bearbeitung  —  brog.  von  G.  Wiüsowa.  10.  Halbbd. 
(Stnttgart).  'Schließt  sieb  seinen  Vorgftogern  ehen- 
bdrtig  an'.  Th.  KkU. 

(296)  Beaselmeyer,  Saemm  silez  und  Venrandtes 

aufl  doin  Gobit  t  ilor  S'akralalteitümer  (.Schi.).  Oer  Ge- 
brauch eines  StoinmoHsers  beim  Opfer  reiclit  bii«  in  die 
Steioaeit  ^nrfld^  mit  ihren  primitiren  Ansehannngvn 
über  Tabu  dos  lilutos  und  libiT  die  Miy^foriösc  Opfor- 
gemeinscbaft  awisoben  Uott  und  Monsdi  beim  Essen 
des  Opferfleiscbesi  Bin  aolebea  foaiiles  üpfer  war  daa 
rSniacbe  FetialenoitAc,  und  eine  aoleb  foasile  Uottbdt 
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war  lujipitor  l.apis.  —  (.'{•id;  K.  S  t  oin  |i  1  i  n  ^,'o  r,  Das  Foit- 
Icbcn  ili-r  iiora^isciiL' it  Lyrik  aoil  der  licnai^sance 
(Leipzig).  'Mit  großer  Sorgfalt  ausgearbeitet'.  H.  Lud- 
niij.  —  (y22>  R.  Kun^o,  Dio  G*»rmanon  in  ibtr  untiken 
Litoratiir  (Leipzig- Wien).  'Der  Text  ist  gut,  dio  Ein- 
leitungen äind  knapp  und  sachlich'.  P.  Goeaaler.  —  (82ii) 
R.  Gehler,  Uildoratlns  zu  Cilaara  Büchern  de  hello 
Gallico.  2.  A  i  f,pi]i7.i^j>.  'ILü  naclipetriit^on,  was  seit  ilor 
1.  Aull,  ontdui'kt  litnl  i'rfor.sclii  wor<len  iit'.  Kohleiß. 

Litararisohes  Zoutralblatt.  Mo.  39. 

(12S3)  W.  Wrede,  Daa  literarische  RUsel  des 

Ii  i' h r  Ti  nr  b  r i  0  f«)  Güt'in.'i^n).  'Ui^itragznr  riphtitr.'ron 
Würdigung  utauchor  i:linzclheiti;u  und  zum  V^erstUndnix 
der  Abliebt  des  Verfcseers*.  -H-.  —(1249)  P.  Papini 

Stati  Silvae.  Reco^n.  —  S.  IMiiilimon'  (Oxford). 
Notiert.  C.  W-h.  —  (1254)  L.  üorcbardt..  Das  Grub- 
denkraal  dos  Königs  Ne-usor-ro  (Li-ii  /.iKi.  'Die  Wiodor- 
giibo  (b>s  Maus  ist  außorordont lieb  HorgrältlKundzUi^leich 
aiiM'liiiiilii'h".  fr.  Uoeder.  --  (12r»(5)  Fr.  .My.  Gyinn,i!*inm 
militaiKs  (.M.u  lnirgl.  Iiihiilt.siSbersicbt.  ilatmann. 

Deutsche  Litoraturzeitung.   No.  39. 
(2445)  Die  unter  Hippolyts  Namen  Oberlieferto 

Schrift  itbi-r  den  Glanlii-n  Iu  sl,'.  v<iu  G  N'.  Ii  n  n  wotscli. 
'Sehr  iuturessautes  Stück'.  (2447)  il.  Koch,  Virginea 
Christi  (Iieiprig).  «Mit  mnstergfiltiger  Sebarfe*.  K.  HoU. 
—  (215.3)  Fr.  W.  Foorst.T,  Srbulo  und  Ciiaraktor 
(Zilrich).  'TrefHicb'.  i''r. Pcim/mn.  —  (2461)  Parthenii 
Nicacni  quae  supersnnt  ed.  E,  Martini  (Leipzig). 
»Gröndlich  methodisch'.  //  Kleingünther.  —  (24(>2)  V. 
Gaffiot,  1,0  .-nbjoüctif  lic  su'mh  liinat  iiti  i'ii  r,;itiri; 
Kcqui  fuorit  si  particubto  in  intern  gundu  lutiuo  UNUti 
(Paria).  *In  weitem  UmAnge  ittrdemd  nnd  dauernd 
wertvoll'.  M.  Meilermem».  —  (2472)  Tb.  Hirt.  Die 
BuchroUd  in  der  Kunst  (Leiptig).  'Fülle  selir  Beißig 
gesammelten  Materials*.  B.  Bethe. 


Woobenaohrift  f.  klasa.  Philologie.  No.  39. 

(1049)  A.  Solari,  Ricerebe  Spsrtane  (Livorno).  'Der 
Vorf.  vorstobt  es.  tlie  Frnij"  /n  slflli-n,  und  -n  L'ibt  das 
doch  dürftige  und  lückenliafto  .Material  ibm  Antwort'. 
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Mitteilungen. 

Wann  schrieb  VItruv  sain  Buch  über  die 
Ardiltoklur? 

In  uHMtii'in  Aufsatz«  'ObCT  d»*n  VimTuhsit  ilfr  decom 
libri  de  arcl)it<'ctura"').  in  welchem  irli  die  Widerlegung 
der  Scbult/.'i-l  ssiiit^schen*)  Hypothosu  ciaer  n>&t«n 
Entstehang  re«p.  Fftlachung  de*  unter  dem  Namen 
Vitmv  ans  dberkommenen  Werkel  mir  nur  Aufgabe 
•tollte»  habe  iaht  wie  wohl  tob  allen  Seitoa  mit  Ana- 
nähme  von  Hortet*)  zageatanden  wird,  die  Eiowftnde 
ontkrilftct.  wi'lclio  Schultz  und  üssing  gogon  dio  I)a- 
tii-riuii;  dL-8  Weikc:*  iii  dio  Augustcischi'  Zeit  besoti- 
dern  aus  dem  Verlriltnio  dtir  Sulirift  zu  l'liniüs,  i"iun- 
tiu  und  ÄtheDüus,  dem  Mechaniker,  t^owit^  aus  unge- 
meinen Eirwftgangen  aber  den  Wi  rt  l  ier  Unwert  dt>r 
darin  enthalteneu  technieehen  Angaben  glaubten  auf- 
(Uhran  so  können.  Die  beabsichtigte  Fortaotzang  dieses 
Aofcatww,  M  deaaan  YoUaadnog  ich  leider  bisher  nicht 
habe  kommen  kOnneo,  sollte  die  genaaere  Datierung 
des  Werkes  in  die  Jaliro  27 —  28  vor  <  "hr  ,  wi"  ich  si»» 
in  meinem  Artikel  'Diptcros'  in  l'iiiily-W  iss<iwu3  Ucal- 
Kncjklopädie  aussprach,  nilher  begründen  und  zwar 
beaondors  auf  Grund  der  von  Vitruv  orwälinteu  liisto- 
rischen  Tat-sacheu  und  römischen  Bauwerke.  Zum 
Schlüsse  gedachte  ich  dann  anch  auf  die  Buracbgc- 
sohichtlienen  Urüude  einzugeben,  die  Ussing  für  seme 
Hypotheae  baibringt.  Inswisehen  ist  nun  eine  Uoihe 
von  Schriften  and  AnfUltr^n  nn<l  ^elognntlichen  Be- 
merkungen erscbieiioti.  wolrli*'  .li.  sollw!  FVage  wieiler 
auf«  neue  behandelt  haben,  von  denen  mir  liio  neuesten 
Schrift-'[i  ■.  I m  Dietrich  *)  uinl  Mon,'tiij ')  /.nr  lii'>\n  ■•cliiuif; 
vorliegen.  Da  mir  nun  von  der  öchriftleitung  dt*r 
Wochenachr.  ein  gonOgeuder  Raum  bereitwiliigst  ge- 
stattet >at|  ao  will  ich  die  FortaataniF  janea  Auftatzes 
hier  io  diaFonndarBosprechnngdiaMrbddaoSoliriftan 
hlaidaii,  was  aieh  um  so  leicbtar  nashen  Ufit,  als  diese 
beiden  Sebriften  gerade  jede  eine«  der  beiden  Kapitel 
bebandeln,  welche  niir  mich  übrig  geblieben  waren. 
Selbstverstiiudlich  zieiio  ich  auch,  wiis  sonst  scitliLM- 
KU  der  Frage  ge«chriel)en  int,  gelegentlicii  zastiiumond 
oder  widerlegend  heran ;  aber  indem  ich  in  der  Haupt- 
sache den  Gang  der  Untersuchung  in  jenen  beiden 
>:k:hrift.(>n  verfolge,  ergibt  sich  dio  Gruppierung  dea 
Stoffes  für  mich  von  seihst. 

Dietrichs  Diasertation,  mit  der  wir  beginnen,  muB 
ich,  trotjs  Tieler  anregender  seharfsinniger  Beobaoh- 
ttingen  im  einzelnen,  im  ganzen  loidor  für  verfehlt 
erachten.  Auf  iSoito  1—9  gibt  er  zunili'liHt  eine  aus- 
fiilirlicbe  und  gute  rbersieiit  (ib  -r  die  iMitwiokelung 
und  den  Stand  der  Vitruvianischen  Krage,  an  deren 
Schluß  er  dann  da»  Thema  seiner  Arbeit  folgender- 
maßen  formuliert:  ut  qmmdo  Vitnuriut  aub  Juguslo 
tibro»  de  «rcMketura  $et^p9erü  tt  ediäerit,  Uitimomü 
eertis,  mm  ^  d«»e  «t  mU  «m  jicrMM  indtäU^M 
quänrnum  ad  hüloriam  et  aiiem  perthunübut  wtu 
aeeuraiius  defininm  Hierbei  geh*  er  gan.^  natnrgo- 
mfttt  von  den  äelbstseugnissou  Vitrnva  aus  und  be- 
ginnt mit  dar  ErOrtarang  dar  Vorreda  mm  ersten 

')  IJb  -in  Mus.  iV.  F.  LVri  il!>02)  S.  8  ff. 

')  \..  F.  Schult«,  ünternurhuug  Uber  das  Zeitalter 
des  röm.  Kriegsbaumoistcrs  M.  Vitruviua  Follio.  lH(3ö. 

')  I.  L  Ussting,  Betragtningor  over  VitruvU  de 
architectura  libri  decem,  med  saerügt  Henmi  tQ  den 
Tid,  paa  hvilkea  datto  Skrift  kan  vaara  Cnrfkttat  1896. 

*\  Herne  aiahtfol.  B.  4  T.  m  1904,  S.  2S4£. 

*J  W.  Dietrich,  Quaestionum  Vitruvianamm  ipe- 
cimen.    Leipziger  Dissertation.    Moiüen  1906. 

''I  M.  II.  MorRRD.  'In  the  language  of  Vitruvius — 
Proceediugs  of  the  American  Academy  of  Arts  and 
Beianeaa.  7ol.  XLI.  No.  2S. 


I  Baoha.  Aber  gleich  hier  leidet  er  am  Anfang-,  der 
'  Fahrt  ftdiilfbnuh,  indem  er  einen  Ton  Krohu')  bia- 
'  geworfenen  Gedanken  Torfolgt,  da0  nimiteh  ana  d«a 

Worten  lUr  Vorrede:  non  audebam  tantis  oceupatio- 
nibm  .  .  .  de  an/iilectiira  scripta  et  maynis  cogita- 
tiii>\ihiis  r .!  p  licn  tu  ederc  und  weiterhin:  non  putari 
praeter inütendum,  quin  primo  quoque  tempore  de  his 
rebus  ea  tibi  ederem  hervorgehe,  claß  man  zwischen 
der  Abfassung  de«  Werkes  und  einer  späteren  Über- 
arbeitung desselben  zum  Zwecke  der  Herausgabe  und 
der  Dodtkation  an  den  Kaiaer  Angnatoa  an  nntar- 
seheiden  habe.  Das  iit  aber  ans  den  Toriiegenden 
Worten  keino.swega  an  entnehmen,  sondern  muß 
hineininterpretiert  und  gedeutelt  werden,  wie  das  ja 
leider  so  oft  nameutlith  von  jUngeren')  Philologen  in 
der  Sucht,  nur  ja  etwas  Neues  zn  bringen,  geschieht. 
Das  Pari  perf.  bezeichnet  auch  hier  natürlich  dio  \'or- 
zeitigkeit  der  Handlungen  des  Schreibens  und  Ao«- 
arbeitens  in  bozug  auf  die  Handlung  dos  Ediarana. 
Während  wir  nun  aber  in  Daotaoban  bei  nnmittdbar 
aufeinanderfolgenden  Randinngen  dieadben  ata  gleieh- 
z«^itige  anzusehen  und  domentsjjrecheud  dieselben  para- 
taktisch zu  verbinilen  ptlegon  izu  schreiben,  auszu- 
arlieiten  niidzn  e.lieren),  warder  Könier  gewohnt, 
der  iiatürlicliou  Folgo  Ausdruck  üu  geben.  Ein  l'rteil 
über  den  Verlauf  einer  mehr  oder  minder  laugen 
Zwischenzeit  zwischen  der  vorausgehenden  und  der 
folgenden  Handlung  itt  aber  in  der  lateinischen  Aua» 
drucksweise  nicht  begrOndat.  Hätte  alao  VitroT  dar- 
auf Wort  gelegt,  dem  Kdter  daToa  UittaUnxig  zn 
machen,  dall  er  sein  Werk,  das  er  ihm  nun  widme, 
bereits  vor  Jahren  verfaßt  habe,  als  noch  tausend 
■StautH-  und  Krietr^M irgei;  des  Kai^-iM«  ganze  Kraft  und 
üeit  in  Anspruch  genommen  hilttcn,  daü  er  es  aber 
nicht  gewagt  haha,  das  fertige  Buch  ihm  damals  be- 
reite so  Wtdman,  so  hatte  er  das  anders  formulieren 
mflaaen.  Daa,  was  er  geschrieheu  hat,  konnte  auch 
Augustus  nicht  anders  verstehen  ala:  da  wagte  ich 
nicht,  ein  wenn  auch  noch  so  golehrtea  Wart  fibar 
.\ri-hitektnr  zu  ficlireiben  und  h er a u -  z u  geben.  Die 
\'errod((  gibt  UUH  also  keinen  AnlaU  und  vor  allem 
kein  Hecht,  dio  Abfa.ssuug  des  Würkes  bereit.s  in  die 
Zeit  vor  dem  Siege  von  Aktium  zu  datieren.  Ks  er- 
gibt -sich  vielmehr  aus  den  Worten  nur  so  viel,  «lali 
VikniT  bereit«  zu  jener  Zeit  sieh  mit  dem  Plane  trug, 
(hr  Oktarian  ein  aolehea  Werk  ftbar  Architektur  zu 
»chreibon.  Daß  der  Plan  aber  schon  damals  irgend- 
wie betätigt  wordnn  sei,  da«  kann  nnd  darf  ans  den 
Worten  nicht  gefolgert  wer<len. 

Anderseits  enthalten  die  Worte  aber  auch  keinen 
(irnnii  geg.^n  ■Ii"  Annalinie,  duÜ  Vitruv  in  jener  Zeit  be- 
reits an  dem  geplanten  Werke  gearbeitet  habe;  nur  muli 
dieselbe  durch  andereUriinde  gestatzt  werden.  Dietrich 
glaubt  nun,  daran  mabrere  autfübren  zu  können ;  doch 
bat  mieb  aein«  Bavaiaftbrong  facta  mancher  trefflichen 
and  scharfsinnigen  Bemerkungen  nicht  TOa  dar  Rich- 
tigheit seiner  Hypothese  überzeugen  kOnnen. 

Zunüchst  hat  schon  im  ganzen  genommen  die  .\n- 
1  nähme,  daß  Vitruv  sein  Work  in»  wesentlieben  bereit.s 
vor  dem  .lahre  .'il  v.  Chr.  fertig  gehallt  habe.  daHsidlje 
<lann  später  zum  Zwecke  der  Deilikation  an  den  KaiBor 
eilfertig  und  flOchtig  neu  Uberarbeitet  habe,  wobei 
dann,  manches  sa  Terftndem  Oberseben  worden  sei, 
das  inswischen  anders  geworden  sei,  fttr  mich  etwaa 
UnnntOrlichcB  nnd  Gezwungenes.  Das  Werk  VitroTB 
macht  sonst  durchaus  nicht  den  Kindruck  daa  Über- 

»)  Berl.  Phil.  Wochensehr.  1897,  Sp.  778  f. 

•|  I'och  sind  auch  ültere  Herren  davon  nicht  ganz 
frei.  ein  be^funders  Neln'ines  Beispiel  empfehle  ich 
die  Deutung  Maus  der  WUrte  Fhilon.--  xai  tiTj  äjjivsi^^-J 

I  nurnpwb'cv  ;;uXa;  xaTaaxeuaoTcav,  Böm.  Mitt.  XIV  (ItiiX)) 

1  S.  110,  dem  ürtoil«  dar  Qrlsisten. 
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flUten  and  Flflebtigen,  aad  so  Tnertoltt  man  nicht 
neht,  wie  Vitra  r  gerade  bei  d«r  Obwarbeitang  za 
didser  ihm  sooNt  fromdon  FlQcbtigkeit  gekommen  sein 
■oll,  zutual  die  AmlorLiugcn,  am  welche  es  aich  bandelt, 
lUist  mit  wenigeu  Fodorstrichen  zn  ninclu'u  waren, 
ohne  daß  es  einer  Umarbeitung  grr>Üen>r  Partien  da- 
bei bedurft  hatte.  Wie  soll  man  cino  solche  geradezu 
ojüva  Lmohtfartägkait  bei  tiatm  Werke  motinereD, 
du  d«neh  teinelDedik«li(M  «o  deo  hOobiteii  Henm 
im  Reiche  das  Urteil  der  Kritik  in  beMunderem  IbSe 
herauafordert<^7 

Geilen  wir  nun  zu  Jon  oiii7,o]nen  Ponkten  der 
Dietriehschen  Uo weisführ uog  über! 

Da  soll  nun  nach  Dietrich  zuerst  die  Erwähnung  des 
Cerestempeis  am  Circus  Maximus*)  nur  vor  dorn  Jahre 
31  V.  Chr.  geschrieben  sein  kOunen,  da  der  Tempel 
iu  dieaem  Jahre  neob  den  ZengDiHen  OeuinB  Dim'*) 
nnd  Straboa  *')  dnrdi  Feuer  Temiohtet  worden  m!  nnd 
ihn  Augiisttis  erst  ^'»'gfii  dus  Knd»'  Reines  Lolions 
wiederhergestnllt  iiubon  kiiniH',  du  ihn  i>rst  'lilieriiis 
im  Juhro  17  ii.  Clir.,  witi  Taritus ";  bi'riuhtet,  neu 
weihte.  Es  ist  von  vorneherein  klar,  duU  die  Worte 
Vitrnvs  uii  est  ad  Circum  Maximum  Cereris  et  Her- 
aiUa  Pompeiani,  item  Ca{M(ottt  nnr  geachriebon  sein 
kOenen,  ala  dio  drei  Tempel  beetanden.  Denn  wenn 
der  Tempel  der  Ceres  zur  Zeit  der  Niederaehrift  dieser 
Worte  in  Trflmmern  gelegen  hatte,  so  wfirde  der 
Schriftsteller  ihn  niclit  in  dieser  Woiso  ohne  Hinweis 
auf  dio  Zerstörung  erwiiluioii  können.  Also  k<'Winen 
die  Worte  nur  vor  dem  Brando  des  Cerestenipels  oder 
uuctk  der  Wiederherr<te|juas  deaselben  niedorgescbrin- 
ben  sein.  Aber  auch  wonavitniT  dieae  Worte  vor  dem 
Brande  ^eechrieben  btttte,  ee  noBte  ibm,  aolaDge  der 
Tempel  in  TrOmmem  lag,  die  Unatammiglrait  derselben 
auch  bei  der  flilebtigatenDurcharbeitung  seines  Werkes 
aufstoßen;  denn  solche  Rreignisso  pfleg<iti  sieii  mit  ele- 
mentarer Gewalt  dem  OedürlilniH  ein/aiprilgen,  inul 
eine  Änderung  der  Worte,  um  sie  mit  den  Tatsachen 
in  Kinkiiuig     bringen,  wftre  dooh  das  Werk  weniger 

Minuten  gewesen. 

Ist  es  denn  aber  auch  nur  glaublich,  daß  Aagnstns, 
dessen  Sorge  fflr  die  religiösen  Heiligtümer  Koma  uns 
sattsam  bekannt  ist,  den  Cereatempel,  daii  Hauptheilig- 

tnm  der  Plebs  und  Opgonstftrk  dos  Kapitols,  zirka 
•10  Jahre  in  Schutt  und  Trümiuern  liegen  gelassen 
nnd  erst  gegen  Ende  seines  Lebens  die  Wiodor- 
lierstellung  desHelbeu  in  die  Wogo  geleitet  haben  sollte? 
Mir  wUrde  das  auch  SO  kanm  glaublich  erscheinen, 
auch  wenn  wir  nicht  das  besb'mmteste,  sonderbarer- 
weise bisher  nie  beacliteto  Zeugnis  dafür  h&tten,  daß 
die  Wiederherstellung  des  Tempais  sofort  nach  dem 
Brande  in  Angriff  genommen  worden  ist 

Plinius")  berichtet  nUmlich  vom  Cerestempel  folgen- 
des: l'ldstac  laudati^isitni  fucre  Damophilus  et  (rorga- 
fus.  ulem  pietores,  qui  Cererif  aedem  Romac  ad  üir- 
etm  nukcimum  utro^  genere  artit  »uae  exeolummt 
«•nOtts  inscriptia  Oratee,  quibtu  ngnifkmmAAdimtta 
«fitra  DamopiuU  tue,  ab  faeea  Ooirfati;  mU  Aomc 
aedm  TSmmiM  mmüa  in  osdütiis  /bisse  auctor  tai 
Varro,  et  ex  hae  mm  nfieereiur  emtUu  parietum 
exeiaeu  tabulia  margmatia  ineluaa»  esae,  item  signa 
ex  fastiyiii  dispersa.  Da  dio  Ii:'initivo  incluaas  c-tne 
nnd  dispersa  {esse)  nur  von  auctor  est  Varro  abhängen 
können,  so  folgt,  daB  Plinios  die  Ntehrieht  ans  Tairo 

")  Viiiuv  (Ro.-e'j  71,18:  omanlurqm'  ■<i'jnis  feii- 
libtu  aut  aereis  inauratia  eanm  faatigia  tuacanico  more, 
uH  est  ad  Circum  M<tximm  Certn»  €t  EaroM»  Pom- 
peiani, Um  CamMU. 

'*)  Oassins  Dio  LIO. 

")  Strabo  VIH  6  p.  381b. 
Tacitoa  Ann.  II  49. 

*•)  Plinina  N.  biet.  XXZIV  164. 


entnahm,  and  es  folgt,  da  Varro  im  Jahre  27  t.  Ohr. 
starb,  weiter,  daß  das  hier  Ton  Plinius  Oberlieferte 
Varronische  Zitat  zwischen  .31  und  27  v  Chr.  go- 
Bchrioben  sein  muß.  d.  h.  also  gleichzeitig  mit  den 
WiedcrherstelluDgHarbeiten  des  Tempel»  selli-il.  Das 
Zitat  stammt  vermutlich  aus  dem  letzten  liucho  der 
Encyklopadie  (Disciplinaruro  lib.  [X),  dem  Buche  über 
die  Arebitektnr,  nnd  wir  erhalten  somit  einen  Anhalt 
für  die  Datferniv  dfftee  Bnehes  in  die  Zeit  nrtoehen 
81  nnd  27  v.  Chr.  Das  paßt  gut  zn  Uitachl8"j  Nach- 
weis, daß  das  8  Buch  der  Diaciplinae  im  Jahre  33/2 
V.  Chr.  abgefaßt  sein  müsse. 

Man  begann  also  nach  Varro  damals  sofort  uacb 
dem  Bninde  mit  den  Aufräamungs-  und  Wieder- 
herstelluDgsarbeiten  und  rettete  dabei  von  den  koet» 
baren  alten  Wandgemälden,  was  man  konnte,  und 
wenn  dsgegen  der  ans  Tonfignren  bestehende  QiebeU 
eehmnck  bei  derselben  Gefegenbeit  in  Privatbesita 
verzettelt  wurde  (das  soll  doch  wohl  der  Ausdruck 
dispersa  bedouton),  sd  lilUt  ^-icii  erniuten.  daß  man 
liiesen  .Schmuck  durch  einen  k  i-ll  ii  i  iv-u,  vei  mntlich 
in  vergoldeter  Bronze  zu  orsotzeu  l)oab8ichtigte.  Viel- 
leicht spielt  auf  diesen  Ersatz  auch  Vitniv  mit  den 
Worten :  omanturque  aignia  fidääma  aut  aereia 
auratia  earum  faatigia  tuaeameo  man  an.  Es  striieint 
auch,  daß  trotz  der  krSltigen  Anadrüeke,  mit  denen 
Strabo  und  Gaesins  Dio  von  dem  Brande  des  TempeU 
sprorlien,  die  Zerstörung  desselben  keine  vollständige 
war;  denn  sonst  hiUten  bei  der  ptruskisclien  Kanart 
desselben  unuiit^flieli  die  (iieln-lfeliler  über  den  IIolz- 
arcbitruven  intakt  bleibeu  können.  Der  Brand  wird 
also  im  wesentlichon  auf  den  Inneoranm  der  Ostia 
besehrftakt  geblieben  sein,  was  aaeh  an  sieh  gaaa 
wahrsdieinlieh  ist,  da  in  der  wdlslnligen  Vorhalle 
eine  energische  LKschtAtigkeit  cinsetsen  konnte.  Ob 
nun  Augustnis  gegen  Ende  aeinee  Lebens  den  Tempel 
nochmals  umbauen  ließ,  oder  obTiberius  seinen  Namen 
auf  den  bereits  einige  40  Jahre  vorher  erfolgten 
Wiederherstellungsbau  setzen  ließ,  kann  unentschie- 
den bleiben,  da  das  für  unsere  Untersuchung  ganz 
ohne  Belang  iat. 

Da  es  demnach  also  feststeht,  daB  der  Tempel  so» 
fort  nach  dem  Brande  wiederhergestellt  worden  iat. 
so  fallt  jeder  Grund  fort,  aus  der  KrwMinnng  des- 
selben auf  eine  Abfassung  der  Schrift  vor  dem  Jahre 
Hl  7.U  seblieüen,  vielmehr  steht  sie  mit  der  Annahme 
der  Abfassung  des  Werkes  nach  dem  Jahre  27  v.  Chr. 
durchaus  im  Einklang. 

Das  Jahr  21  v.  Chr.  bildet  aber  die  obere  Grenze 
der  Ab&asuugszeit,  weil  dem  Verfasser  der  Ehren- 
name Oetanans  Angnstas  bekannt  ist,  der  ihm  in 
diesem  Jabre  rem  Senate  Terlieben  wmrde;  das  Jahr 
23  V.  Chr.  bildet  aber  die  ungefilhro  nntcro  (ironzo, 
weil  Vitruv  den  Portiku'*  der  Octavia,  der  Schwester 
Augusts,  uielu.  keni'.t  und  nennt,  sondern  noch  von 
der  porticus  Motolli  spricht,  an  deren  Stelle  die  por- 
ticus  Octaviae  trat. 

Bekanntlich  gab  ea  in  Kom  zwei  Portiken,  welche 
den  Beinamen  'Octevia'  führten.  So  beiBt  es  bei 
Peatna**):  Oataaiaa  portieua  fkiae  ofpaBaHHtair^  qtumm 
atteram  theatro  Morest  propiorem  Oetavia  aotvr  Au- 
giisti  fecit,  alteram  thc^itn*  l'nmpei  proaMnam  Cn.  Oc- 
tavim  (Jn.  f.,  qui  f'uit  aedilis  curulis  praetor  consul 
dcccmrirum  savri.-i  furiundts,  triumphnviUiue  de  rege 
Verse  tiavali  triumpho:  quam  combuslam  reficiundam 
curarit  Caesar  Augustua.  Daxn  atimmt  es,  wenn  An* 
^tns  '*)  im  Hon.  Ancyrannm  von  dieeer  zweiten  per- 
nens  Oetavia  sagt:  porHeitm  aä  «imam  Fkmkumtt 
tum  ^julhri  paaaua  ex  mmtha  aiut  qjid  priorm 


'*)  RitFchl,  Opnsenia  m.  8.  400. 

'»)  Featus  8.  178.  Maller. 

*•)  Bee  gestae  dlTi  kagoM  ed. 
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m  eodem  goto  ftemU  Oetaviam  .  .  .  ßä.  Von  dor 
Halle  der  Octatria  sagt  Aagiistni  aellnfc  nicht«,  doch 

wissen  wir  von  anderer  Soito"),  daß  er  difsolbo  im 
NaujiMi  sfiiii^i- ScliwoBter  Imiit«',  Wenn  nun  Ai<jtian '*) 
lii'nu  ikt .  .lit'  im  .laliiM  'M\  v.  Chr.  von  dvn  iKil- 
niatiiicrii  zui  iickur<iiteili-ii  Fi^lii/^cirlion  vom  Kuisor  in 
dor  cTCiÖt  vT.  'O/raoji'a  Xvi'.\xitr,  :nifj,'ost'-l!t  wonlen  fifit-'n. 
80  kann  ifamit  sowohl  dif  eine  wie  die  andiiro  Halte 
gemeint  »toin;  welche,  da»  ist  aus  den  Wurtea  un 
sich  nichk  zu  eneben,  aad  ich  vemiBg  niclit  einzu- 
sehen, ans  volcbem  Grnnde  HnelRen**)  und  andere  es 
als  sichor  antwliir.t'n.  dal!  dii'  vciii  ()<:t:iviii.s  or- 

buute  Hiille  gmiK-iui  sri  Hio  lii'/Kii'litiuii'4  -iToi  (Jx.- 
TOO'Jii  paÜf,  wik<  aus  ilor  nlien  aiisjefühtton  Fi-stiisstello 
hervorgeht,  ebi<n  auf  heidc  Hallmi,  aiwo  auch  auf  ilio 
l^ewühulich  porticus  Ortaviae  gcnaniito.  Ks  kommt 
liinzu,  daß  auch  Cassius  Dio**)  zum  Jabre  üii  v.  Chr. 
die  Halle  der  Octavia  mit  dem  Dalmatinerkricge  iu 
Verbindung  bringt,  indem  er  Hu^t;  Ir.ti^r,  -zt  v.  SeX^ittti 
itavttlSf  ixextip<')VTO.  Ti;  tc  jxoi;  ir.h  rßv  )-oc)>  jpo>v  a^rßv 

T'i;  ir,-j'>r/.n;  tÖv  ^\,'Av.>-t  'A;  '( >y.Ti'/ii»vä;  iz:  tt,; 
a.SO%if,;  a-jTO^)  x/r.ötsaa;  xatiixi  jiTCv.  DaÜ  (.'u.Msius  Dio 
hier  dio  beiiien  Halli'n  sulb-tt  nicht  nüteinLiti'lcr  vt-r- 
wcchselt,  wird  durcii  di«-  ausdnickliciio  Kiwillituin-^ 
der  Bibliotbek  fostge-tollt;  di.'nn  eine  eolche  befand 
»ich  eben  nur  in  der  Halle  der  Octavia.  Wie  aber 
ein  rOmiedwr  Senator  und  Konral  dazu  kommen  sollte, 
Aber  die  Baogeschichte  deraelbcu  Falsches  zu  bo- 
richten,  worOber  er  sich  vermutlich  thich  au*  der  Uau- 
inschrift  mit  r,<  iclitii;keit  uiiti'i  richt>?n  konnte,  i>t  mir 
nicht  reciit  einleuciitond.  Ich  sehe  somit  k«!ine  V'er- 
auiassunt,',  an  dor  |{iciiti«keit  dieser  Nachricht  xu  zwei- 
folii.  sondern  bin  vieiniehr  geneigt,  auch  iu  der  ocoi 
'Dy.Tacu:!,  iti  welche  nach  Appian")  Auguhtuu  die 
Dalmatiner  TropbBen  bringen  ließ,  die  Halle  der  Oc- 
tavia zn  erkennen,  die  er  also  mit  den  Bcutogeldern 
desüolben  Krieges  erneuern  und  umbauen  zu  hisscu 
beabsichtigte.  l''r.<ilicii  nuicht  Hieb  Appian  gcwisi-<'r- 
lualSen  t  im  s  Auachroiiisnais  schuldig,  wenn  er  dii^' 
Halle  schon  zum  Juiiro  Sd  v.  Chr.  unter  dem  Nauicu 
der  Oetavischen  crwULut;  aber  es  ist  anderseits 
dooh^  audi  natarlicb,  daü  er  die  Halle,  in  der  er  ror- 
mntlicb  die  Peldzeichon  noch  selber  sah,  mit  dem 
Naneii  bcBMUit«,  den  ale  m  seiner  Zeit  trug. 

Den  ümban  der  Halle  nnn  aber  durobau!«  in  das 
J.i'ir  :f:5  o<!i  r  in  die  Zeit  unmil  telbar  darauf  datieren 
zu  ui  is^ifii,  wird  ilurcii  die  IKostei'o  keitiCMWeijs  er- 
fiudeit,  da  dievnlbe  ja  nur  be.-agt,  datS  die  Ileiile- 
gelder  dun  Krieges  von  Augustu-*  filr  diesen  Bau  ver- 
wendet seien,  wilhrend  von  eitii-r  l'cstininileu  Datie- 
rung der  HauaasfOhmng  keine  Uede  ist  Dio  Stolle 
gibt  ODS  also  zur  Datieiung  nichts  als  einen  terminns 
post  qnem.  Die  unmittelbar  auf  den  dalmatinlsclieü 
Krieg  fofgendnn  Jahre  von  3:^—29  v.  ('hr.  wann  j  i 
d'e  Zi-tt  dei  l'iöüUm)  ]<(ili1i-{-hcii  -(•!ii'til;)!iL''kiiiii(it'e, 
und  cn  i~t  k.Liiin  auzuuehuien,  daü  wahii>u-l  dei .i.  Ilieii 
Mi!<  l  e  I !auiiiii:i.'.  wrnn  >io  ja  schon  in  dicM-r  Zei!  v<mi 
Auguatus  gofaLit  und  fcHtgt-U  gl  wos  deu  sein  Hollt<-n. 
was  ja  ancb  noch  nicht  erwiesen  iflt,  in  der  Aus- 
fdhrang  wesentlich  gefordert  sind. 

")  Sueton  Aug.  29. 

•*)  Ap|)ian  Illyr.  28. 

.TordaD.  röpogr.  d.  Studt  Üoui,  |!,1.  I,  Abt.  II, 
bearb.  v.  Huelsen  (11K)7)  S.  48'J.  .Vloiuniuen,  Resgestae 
divi  Auk'  (Ish;^)  8.00,  Oardthansen,  Augostos  o.  s. 
Zeit  I  S.  H28. 

»•)  Cassius  Dio  X.\.\XIX  43,8. 

*')  .Appiau  Illyr.  "JS. 


Dali  der  Hau  der  neuen  Halle  aber  erst  nach  131/211 
tl.  Ii.  nach  dem  Tode  des  Ifaroellm  voUendat  ww)«« 

wird  uns  von  Plntarcb"')  beaeagl  Um  dieselbe  Zeit 

muU  dann  aber  ancb  wohl  die  offizielle  rmnrnnnng  dos 

Portikus  erfolgt  tein,  jedenfalls  nicht  viel  spSter,  und 
v^'cun  nun  Vitruv  aUo  den  Portikus  noch  mit  dem 
aUen  Namen  beuunut.  so  ist  das  um  so  mehr  ein  Be- 
weis dafür,  dttü  er  .soiu  Werk  vollendet  haben  muUte, 
bevor  die  Umnonnung  stattfand,  als  gerade  er  nelbst 
sich  auf  die  Qunst  der  Schwester  seines  kaiserliohen 
Horm  beruft'.  Der  Versnch  Mortets*"),  die  ErwHhnnnff 
'lii'>,  r  Si  lnvc-t  'i'  di'S  Kaisers,  die  sich  in  sr>ine  Titus- 
iiy|'"t  lif  se  liicl  t  ciiil'if^.'ti  liiLlt,  durch  ein«'  Konjektur 
ffavoris  statt  soioris)  iius  ilein  \'itrnvtexto  verschwin- 
den zu  lassen,  wird  widil  kaum  viel  (iiilubigo  tiodcn. 
Aber  auch  wenn  man  diese  Konjektur  auuelimen  mOfitS 
und  somit  die  Herafaog  Vitruvs  auf  die  tianst  der 
Octavia  wegfiele,  würde  sachlich  nichts  geltaidert  wer^ 
den;  denn  auch  so  wdrde  natürlich  der  Fortgebranch 
dea  Nnniens  p  u  t ie.us  Metulli  nach  dem  erfolgten  Um- 
bau und  dor  ofK/.iellon  Umbeaenooag  niebt  gnt  mOg* 

lieh  ge\v<'seti  sein. 

"i  Pluturcil  Marcellus  30. 

*»J  Revuo  arohfo).  8.  8»  T.  XLI  S.  61  f. 

(Portsetning  folgi) 
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Dr.  Peter  Goessler: 
LEUKAS-ITHAKA,  DIE 
HEIMAT  OES  OOYSSEUS 

Mit  Ii  I..in<l~chuftsbildern 
in  Lichtdruck  und  2  Karten 

VoTnehme  Ausat&ttuDff.  Or.  H"  geheftet 
mit  Umschlag  in  Reliefdniek.  Preis  Ji.  4.—. 
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Im  Vcriaije  von  Ferdinand  SdliSningk 

in  Pffdcrhortt  '"'liiiiil  zu  cr.^rhrhtcn : 

Mm  zurGesehiehte  und  Kuliur  des 

AllCriliilltf,  (hr  (i «t resgeaellscliaft  herausneg. 
rvn  den  I'rofessoreu  JJr.  E.  JJrerup- Münehe», 
Dr.  II.  (irimme  und  Dr.  J.  P.  Ktrseh- Frei- 
burg, Hehieeit.  JäMkh  eneheitien  4—6  Ileftt  in 
I.ex.'fi.  im  OttimtHmfamge  vow  ca.  30  Sogen. 
Jciifi  Ifcft  Mf  siMCfllii  k&Si^eh.  Sotbem  rät  auf» 
gegeben: 

I  h  Hub.  Grimme,  üwh.-Trof^  Das  itratti- 

tische  Vfingiil fest  und  der  Pl^adenkult. 

132  S.    Mit  H  lufein     M.  3,60. 

1.3.  Tk,  Abele,  Dr.,  Der-Senai  unter 

Augustui*.  sc  s.    M  ■': 

I.  3;4  (Im  Druek-i  JL  t  raucoUe,  Vrof.  ix  Tuni- 
ver».  de  Lüge,  La  Folia  grecque,  —  Für  weitere 
Arbeiten  simt  zakketehe^  kertwragmuk  Gelehrt« 
geuumnen. 


WIW  Uierzn  Je  eine  Beilage  von  Hermann  Baradorf.  Berlla  oad  Vaudenhoeck  ii  Bapreciit 
lUBgvir  " 
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Bt  wird  irelMtMi,  sOe  ftr  dt«  Bedaktioa  beatimmtaii  BUehm  and  ZaitMdutifteii  aa  di*  V«ilacB- 
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H.  B.  sieokmann,  Deebmoediae  aitleae 

p  r  i  lu  o  r  d  i  i  8.  Göttingor  Dis-sertation  1!)06. 
Durch  die  Arbeiten  von  Zieliiiski  und  T'opppl- 
reuter  steht  der  gruuds&taliche  Unterschied  von 
Agou  and  losen,  bnrleaken  Ssenen  fttr  die  fHv- 
attiaelieKomSdie  feaL  Hierkemcht'episodiaohe' 
Folgo,  dort  bedingt  die  aaf  Zweiteilung  und 
pHrallelismus  beruhende  Anlage  'epirrheinatische' 
Gliederung.  Das  Metrum  jener  Szenen  ist  der 
ianbiadie  Trineter,  daa  des  Agons  und  der  mit 
ikm  zusammenliängendcn,  epirrhematisch  aufge- 
bauten Tolle  der  Langvers.  Die  Verschiedenheit 
der  Anlage  wird  durch  die  genauere  Untersuchung 
Sieekmanns  neck  erweitert.  Wenn  er  kier  sagt, 
der  AgOQ  weise  eine  Debatte  von  mindestens  2 
Personen  auf,  die  losen  Szenen  dagegen  führten 
solche  in  beliebiger  Zahl  ein,  so  bedarf  das  einer 
doppelten  Bei^tigiuig.  Sekon  Zielinaki  (Güede- 
ntngS.  116)liat  geeeken,  daß  su  denbeidsiiKlbnpen 
stets  eine  dritte  als  bomoloebus  gesellt  wird,  die 

1877 


iiui'.  Diflknssion  mit  Zwischenbemerkungen  würzt. 
Nur  scheinbar  ist  die  Ausnahme,  die  Zielinski 
Ar  den  Wespenagon  statuiert  bat  Denn  der 
Sklave  Xauthias  übt  dle^e  KoUe  «US  In  allen  den 

Szenen,  die  sicli  nm  den  Agoii  gruppieren  und 
von  ihm  nur  dem  Grade,  nicht  dem  Wesen  nach 
veisckiedmi  riad,  wie  denn  die  Tragweite  dieser 
Bolle  koi  weitem  gHSSer  ist,  ab  die  ZieUnsUscke 
Erwähnung  ahnen  ISßt.  Wir  müssen  also  in  diesem 
npoatoRov  einen  integrierenden  Bestandteil  des 
AgonB  sehen.  Umgekehrt  begegnet  uns  in  den 
Kasperlessenen  IMUeb  bunte  iBstoapeeiirfa;  al>er 
die  Ökonomie  des  Spieles  ist  doch  immer  die, 
dali  eine  Person  nach  der  anderen  von  der  Haupt- 
person abgetan  wird,  so  daß  der  sseniache  Apparat 
für  den  Agon  S  *pSomm  erkeisektei  wXkrend  fttr 
das  icpiutoTuicov  des  Kasperlespieles  cum  mindesten 
die  Afö^'Hchkeit  eines  Anskonimena  mit  2  Personen 
bleibt.  Ueaclitenswert  ist  der  Nachweis  Sieek- 
manns, daßPersoneowecbael  durch  Trimeter,  nicht 
dorek  Langrers  markiert  wird.  lek  glaube,  dafi 
kier  im  Grunde  ein  aaalytieekes  Urteil  vorliegt. 

1878 
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Denn  der  Langvers  u/L  Metium  das  Agont.  Der 

aber  hat  soine  3  Personen,  von  denen  keine  weg- 
gehen darf.  Und  wer  sollte  noch  zu  der  Debatte 
hinzukommen?  Daher  liegt  eine  Verftndorung  des 
PenoDenbesUmdes  dem  Weien  diesefl  Spieles 
ebenso  fern,  wie  fortwährender  Personenwechsel 
durch  die  inaerMe  Nator  des  burleslceii  S^els 
bedingt  ist. 

Der  auffallende  Unterschied  legt  die  Vemratong 

eines  verschiedenen  Ui'sprungä  uUerflings  nahe. 
So  hielt  denn  auch  Zieliiiski  den  Aj^oii  für  spezifisch 
attisch,  alles  Übrige  für  sogen,  dorische  Komödie. 
8.  kommt  ttberrasehenderweise  sn  der  genan  ent- 
gegttDgesctztcn  Annahme.  Den  Agon  erkliut  er 
mir  sclilechtweuf  identisch  mit  doriscli-i'])icliariiii- 
scher  Komödie,  und  daa  aus  Griluden  der  Kom- 
pontion,  des  Metnims  und  der  LSng».  Um  mit 
dem  letstea  ni  l>eginnen,  so  ist  die  Vermatong 
wohl  begründet,  die  Stücke  des  Epichnrinos  auf 
etwa  300 — 400  Versreihen  anzuüetzen  in  RUck- 
nelit  auf  die  auffallende  Bacbeinteilung  des  ApoUo- 
doros:  36  Btfleke  s=t  10  t6}u»i.  Prolog  nnd  Epitog 
in  Recbnang  gesetzt,  ergibt  das  etwa  die  Lfin<;e 
eines  Aristophanischen  .Vgona.  Nun  haben  wir 
eiue  GloHsennotiz,  die  treceuos  versus  aucli  der 
llteeten  attiselien  Komödie  saroiBt,  ja  für  die 
Urtragödie  bezeugt  Aristoteles  geringen  Umfang. 
Was  anders  ist  darans  zu  schließen,  als  daß  die 
ültesten  Spiele,  sie  mögen  gewesen  sein,  was  sie 
wollen,  naeh  glanblieber  Überliefemng  von  nor 
geringem  Umfang  waren?  Steh'  n  doch  auch  die 
ScliwSiikti,  din  unsere  Altvordei imi  bcl.'ichttMi,  in 
ähnlicher  Größeuproportion  zu  dem  Lustspiel,  das 
hente  Uber  die  Bretter  geht  Besser  steht  es  mit 
dem  Beweis  ans  dem  Metnim.  Die  Epicharmi- 
schon  Fragmente  zei>^en  Vorliebe  für  den  Lang 
vers,  und  die  dem  Agon  charakteristischen  anapä- 
stisdien  Tetrameter  werden  ftir  2  ganze  KomSdien 
beiengt.  Freilich  finden  dch  ench  Trimeter,  wenn 
sie  auch  im  Bau  gewisse  Unterschiede  von  den 
Aristophanischen  zeigen.  So  erwarten  wir  den 
Beweis  aus  dem  Inhalte  selbst.  Zweifellos  war 
die  Komödie  FS  ««tl  Mmm  dn  Agon,  in  dem  Erde 
und  Meer  ihre  Vorzüge  sich  entgegenhielten,  wie 
denn  auch  unsfre  Vorfahren  an  älinliclien  Dis- 
puten Gefallen  fanden.  Ahnlich  mag  es  mit 
Airfoi  TuA  Avffwt  stehen.  Die  Bew^ekraft  dieser 
beiden  Beispiele  hat  nun  aber  der  Verf.  geschwächt, 
indem  er  den  Bogen  iiltorspannte.  nnoingcdenk 
des  weisen  b3«|>  rXeuv  f^ixtsu  navto«.  Nicht  jeder 
Wortweeheel,  nicht  jede  Prügelei  ist  dn  Agon. 
Wir  küuuMi  ja  sonst,  da  gerade  die  skuiTÜen 
Ssenen  mit  Wortweeheel  beginnen  und  mitPrttgeln 


I  enden,  aus  den  Agonen  gar  luoht  mehr  heraus. 
Br;uifhl)ar  wird  der  HfgrifT nur  r^pfnßt  als Wcchsel- 
rede  zweier  Masken,  deren  jede  eine  Tbese  ver- 
ficht. Und  nnn  yollends  die  Genugtuung,  mit  der 
der  Verf.  die  Fidle  bneht,  in  denen  2  Personen 
offenbar  zusammen  gesprochen  haben ,  verstehe 
ich  ganz  und  gar  nicht.  Denn  das  ist  doch 
wahrlich  das  mindeste,  was  wir  von  Personen  einer 
Komödie  billigerweise  ▼erlangen  dOrfbn,  daB  sie 
wenigstens  zusammen  reden.  Aber  am  aller- 
wenigsten hätte  ich  fr.  171  hier  erwartet.  Plntarch 
sagt  unter  Berufung  auf  Epicharm  ö  Xa^iuiv  KÖ/.ai 
T&  xpaoc  wiv  oAk  i^ÖM  tttovAi«  f f*peC,  i  lAijAslc 
Ijti  oEi'w/  £/f>£C  inj.T^-zoi  ^xet  Tijfupov.  aXXo>7atp  s«mv. 
Die  Ähnlichkeit  mit  den  Wolken  springt  sofort 
in  die  Augen.  Ein  Gläubiger  wird  mit  überlegenem 
Spott  von  dem  seblanen  Adepten  einer  Lehre 
abgefertigt.  Doch  wohl  nneh  in  den  Wolken  in 
einem  Agon?  Fatalerweise  gerade  in  ('in«^r  Ijiir- 
lesken  Szene.  Und  in  ihr  allein,  fügen  wir  hinzu, 
war  das  mögliek.  In  nichta  begründet  und  höchst 
ungereimt  ist  ja  die  Annahme,  der  Ollnbiger 
weise  nun  mit  demselben  Wils  den  Schuldner, 
den  er  gerade  heute  eingeladen  habe,  ab.  Man 
beachte  wohl,  daß  in  den  Agonon  des  Äriatophanes 
—  und  anf  ihn  alldn  mössen  wir  ja  in  allen 
diesen  Fragen  immer  wieder  rekurrieren  —  die 

[  CJegner  in  lieiligeni  Knc-t  .aut'eiii.Tnd<ir  losbatien, 

I  dem  nur  durch  die  Bumoluchie  einer  dritten  Person 
ein  Gteiehgewieht  im  Sinne  der  Komödie  gegeben 
wird,  man  bedenke  femer  die  Eigenart  der  Rollen 
des  Strep.'üiaded,  Trygaios  nnd  Dikainpolis,  und 
man  wird  erkennen,  daß  die  witzigen  Abfertigungen 
unseres  Fragmentes  ebensogut  in  eine  burleske 
Szene  passen,  wie  sie  gana  unpassend  in  einem 
Agon  wären.  7)er  K])iclinrmische  Bonndoclius  hat 
ein  bißchen  lioraklit,  das  ihm  ein  dottore  vor- 
getragen bat,  in  smner  Art  Terstanden.  Ein 
Olönbiger  erseheint,  um  glinaend  ad  absurdum 

'  geführt  SU  werden.  Ein  geladener  Gast  wird  zum 
axXTjTo?.  Also  spricht  ilorakleitos.  Fragen  wir 
noch,  wer  der  Geladeue  ist?  —  Die  Bolle  des 
Parasiten  steht  duroh  Athen.  VI  886ff.  fDr  die 
Kpicharmische  Komödie  fest  und  wird  besonders 
durch  ein  auagedoiitites  Fragment  aus  der  Komödie 

I  'E^icU  ^  llXoi«to;  vtrauschaulicbt.  Kein  Zweifel, 
er  ist  es,  der  hier  mit  dem  gleichen  Wita  ab- 
gefertigt  wird.  Das  Wort  axXrjToc  mahnt  an  eine 
große  Zahl  von  Komikerstellen,  die  gerade  bei 
der  Uolle  des  Parasiten  Witze  mit  xoXeiv  und 

'  axXi]Toc  bringen,  vgl.  Antiphanes  fr.  195 K.  Timokles 
fr.  11  K.  Alex.  fr.  210  K.  Apollod.  (^ar.  fr.  26  K. 

'  Antiph.  fr.  229. 30K.,  besonders  aber  sei  auf  PUnt 
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Capt  67ft  venriMe»,  wo  in  breiter  Aiilago  über 
vocare,  invocarc,  iiivioitus  j^owitzelt  wird.  Ja, 
Epicbarm  selbst  hat  in  joueiii  erwühateo  Fragment 
(S4.  a6  Eubal)  «inen  llmlieiian  Witi,  4«r  «a  daa 
Wort  wüUtv  anknüpft. 

Dieses  Fra^cnt  beweist  also  haarscharf  das 
Gegenteil  dessen,  was  es  beweisen  soll.  Gerade 
auch  die  Kolle  des  Parasiten  will  mir  durchaus 
Hiebt  sn  der  Amuüune  paMen,  die  Bpiebanniacheii 
Komoren  aaien  nichts  als  Agnno  gewesen.  Ferner 
weise  ich  auf  die  wertvolle  Notiz  des  Anonymn« 
hin,  Epiciiarm  habe  die  ivomödio  öuppt|Mvi)v  über- 
nommen (p.  7  K.).  Das  paflt  meder  gar  niebt  sunt 
Agon,  sehr  gut  zu  einzelnen  burlesken  Szenen, 
und  in  der  Tut  deiiteii  die  (traiiiinaliker  dasselbe 
an  von  dem  Verhältnis  des  Kratiuos  und  Ariato- 
phanes  an  der  Kunatfenn,  £a  rie  Torfimdea.  Sed 
elsndite  iam  rivoa  pneri,  aat  prata  bibemnt!  Um 
so  gespannter  sind  wir  nun  auf  den  Beweis,  daB 
gerade  die  losen  Szenen  das  urattisclie  Element 
darattiUeu,  erwarten  freilich  hier,  wo  ea  gegen 
dne  unter  anderem  dnreb  Wesp.  67  nud  00  wohU 
begründete  Ansicht  auziikämiireii  plt,  xata- 
ßoXXovttC  Statt  destien  nur  die  Analogie,  daß  auch 
in  den  Tragödien  des  Aischylos  episodische 
Gliederung  Twtiege  nnd  ein  eintelner  Sprecher 
sum  Chore  rede,  wie  in  den  skurrilen  Sseuen 
eine  Hauptperson  sich  zeige.  Znnäclist:  woher 
weiß  S.,  daß  die  Loslösmig  des  Sprechers  vuui 
Chor  etwas  Urattiseb««  ist?  Wie,  wenn  ieh  einen 
irfvtv  mit  ihm  darüber  einginge  nnd  im  ivteirfp(n]|«a 
die  These  verfechten  würde,  gerade  das  sei  auf 
—  doriauheui  Boden  gewachsen,  und  etwa  mit  den 
Fragnienleu  des  Allunan  operierte?  Wirverfielen 
dennoch  beidederlustigenKritik  des  iadMCgandens, 
der  uns  mit  Vergnügen  in  einem  wirren  Strudel  von 
Sihwierigkeiten  sähe,  in  den  wir  uns  obendrein 
höchst  UberilUssigerweise  gestürzt  hallen.  Denn  im 
besten  Falle  tcXme  eine  gans  sehiefe  und  TSllig  un- 
brauciibare  Analogie  heraus.  Was  in  aller  Welt 
hat  die  Rolle  des  Kasperle,  die  dieses  den  einzelnen 
herantretenden  Personen  gegenüber  spielt,  mit  dem 
Verhtttnis  des  Spreehers  som  Chor  sn  tmi? 

Wie  also,  wenn  Attika  dopp^  bei  den  Dorem 
im  Debet  steht,  flir  Agon  sowohl  als  fttr  burleske 
Szenen? 

In  einem  weiteren  Kapitel  bespricht  S.  das 
dritte  Rompositionselement,  den  Chor,  und  hier 
betreten  u  ir  wieder  festeren  Boden.  Auf  Grund 
eingeliender  Analysen  kommt  er  zu  ICif^ebnissen, 
die  mir  für  die  Erkenntnis  der  Geschichte  der 
altattisoben  Komddie  hochwichtig  ersobeinen.  Es 
dnd  etwa  folgende: 


1)  Die  Metra  der  Chorliedor  gehören  dem 
litot  StirXaaiov  an,  ilas  (^harnkteristikiiin  dcS  AgOnS 
bilden  im  Gegensatz  dazu  Anapäste. 

8)  Die  Cantica  der  Kom<MD»  sind  Sytteme, 
denen  Lat^^verae  eingelegt  sind. 

3)  In  den  dem  Agnn  nahestehenden,  also  den 
epirrhematisch  komponierten  Teilen  (ich  möchte 
sie,  einer  Anregung  Mazons  folgend,  uuvioqiiaTa 
nennen),  ceigt  sieh  ebi  auffallendes  Bestreben,  ein 
anderes  Maß  zu  wühlen  in  den  Langversen  des 
(jbors  als  in  den  Langversen  des  folgenden  Dialoga. 
Der  Verf.  sucht  diese  Erscheinung  damit  zu  er- 
kllren,  daB  der  in  dem  eigentlichen  Agon  herr« 
sehende  Gegonsatsswischen  den  dem  ^svo;  fiiTcXaviov 
angehörifreti  Langversen  des  Ciiors  und  den  Ana- 
pästen des  Dialogs  auch  hier  Diä'erensierung 
vemlafit  habe. 

4)  Die  epirrhematisehe  Gliedemng  des  Agons 
hat  eine  Ihnlidie  der  Parabase  bewirkt. 

5)  Der  attische  xüiftoc  kannte  keine  'JVimeter. 
Sein  KOfUfaiot  nintmt  daher  zunächst  an  den  Tri- 
meterssenen  gar  nicht  twl.  Zuerst  im  Frieden 
grrift  er  ein,  aber  merkwürdigerweise  mit  Lang« 
Versen,  die  in  die  Triiueter  eingestreut  werden. 
Vou  deu  Vögeln  ab  bedient  sich  der  Chor  oder  besser 
sein  Führer  dann  aoeb  gelegentlieh  der  Trimeter. 
Wer  bedenkt,  wie  verworren  die  Personeuverteilung 
unserer  .Aristnphaneshandaehriften  öfters  inid 
wie  der  Kritiker  nicht  selten  nur  auf  Andeutungen 
im  Text  und  auf  Beobaditung  des  ijüoc  einer  Roll« 
angewiesen  ist,  wird  dem  Verf.  filr  dieses  neu- 
gewonnene xpin^piov  Dank  wissen.  In  diesen 
Feststellungen  und  in  der  schärferen  Heraus- 
arbeitung der  3  Elemente  Agon,  Trimeterszenen, 
Ohor  erblieke  ieh  dne  wertroUe  Bereicherung 
der  Literatur  Uber  die  altattische  Komödie. 

Gießen.       '  Wilhelm  SttB. 


Stanislaus  Witkoweki,  Kpistulae  privatae 
Oraeeae,  qnae  in  Pap>-  r i  h  aetatis  Lagidarnm 
sorv.-Antiir.  L-i^nV  lfH>7, 'IVubner  14  t  S.  8.  M. 2(). 
Es  ist  hocherfreuiich,  daß  die  Schätze,  die  Pa- 
pyri nnd  bsehriften  in  geeehiehtlicher,  kultureller 
und  sprachlicher BesielHniig bergen, nnsdnzeh  hand- 
liehe  Ausgaben,  wie  sie  Teuhner  hietot,  leichter 
zugfinglich  gemacht  werden.  Sehnsens  'Inscrip- 
tionea  Graecae  ad  illustrandas  dialectos  solectae' 
liegen  bereite  in  iweiter  Auflage  vor.  Etwa  binnen 
Jahresfrist  wird  gleichfalls  in  der  Teubnersdien 
Offizin  der  Pariser  Zanberpa])yrus  von  meinem 
hiesigen  Kollegen  Dr.  Preisendanz  neu  ediert 
werden.  &nte  liegt  uns  von  Witkowski,  also  ge- 
wiB  Y<m  berufener  Hand,  dn  sehr  beaehtenswertes 
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Bfitiflchcn  vor,  das  dir  prit'clii'-clicn  Privatbiicro 
der  Papyri  aus  der  l'tolcniäcrzoit  entliält.  Es  siud 
alle  bisherigen  Papyruspublikationen,  soweit  sie 
PtolemlenUleke  bieten,  vertreten;  nurdieHibeli 
Papyri,  diu  indes  wenig  Privatkorrespondenz  ent- 
halten, konnten  niclit  niolir  hiTÜckaichtigt  werden. 
Der  Briefwechsel  deäArchitekteu  Kleon  mit  seiner 
Gattin  nnd  seinen  Sdlrnen  (III.  Jabrli.  ▼.  Chr.)  ans 
den  berühmten  Flinders  Potrie  Papyri  eröffnet  den 
Reigen.  Es  frili^(>n  dann  weitere  Briete  aus  ileni 
Iii.,  ebent'alls  uieiat  aus  den  P.  Petr.,  ferner  eine 
grSfiere  Ansaht  ana  dem  II«  Jahrb.,  die  sieh  auf 
das  Serapeum  besiebt,  besonders  die  Interessanten 
Uriefo  an  den  Eremiten  Ptolemäus,  j^esclnieben 
von  seinen  Freunden  und  Brüdern,  meist  nach  den 
Pariser  Papyri.  Sonstige  Briefe  des  IL,  schließlich 
die  des  I.  Jabrh.  rdben  dcb  an.  Den  Sehlnfi 
bilden  außer  einem  Anliang,  der  noch  einen 
Leipziger  Papyrnabricf  enthiilt,  drei  Schreiben 
aua  der  Zeit  unmittelbar  vor  Christi  Geburt,  die 
dch  sehr  wohl  an  die  im  Jahre  81  Ohr.  su  Ende 
gehende  Ptolemlers^t  anschließi'u  kunnten.  Im 
ganzen  sind  in  dieser  schönen  Sannnlung  59  Hri<'f'e 
enthalten.  In  einem  besonderen  üonspectaü  ordnet 
W.  die  einseinen  Briefe  aneh  nach  dem  Bildungs- 
grad der  Verfasser,  wobei  Ft^lilcr  aller  Art  in  der 
Kechtschreibung  usw.  natiirlicli  tlon  HHuptanlialtä- 
pnnkt  bilden;  so  schreibt  ApoUonius,  der  Bruder 
des  oben  genanntem  Eremiten,  sehr  mangelhaft. 
Selhstverständlich  ist  die  Grense  unter  Umstunden 
vag,  namentlich  wenn  man  außer  (Gebildeten  und 
Ungebildeten  auch  noch,  wie  W.  tut,  ^liomiues 
modice  eraditi"  unterscheiden  will.  Jedem  Brief 
ist  dn  kritiaeher  Apparat  sowie  t&n  Kommentar 
beigegehen,  der  sprachliche  und  sachliche  Re- 
merknngen  enthfiU  und  die  vorhandenen  Arbeiten 
von  Deissmann,  Schweizer,  Nachmanson,  Crönert 
«.  a.  gebflbrend  berOekslehtigt.  In  dankenswerter 
Weise  hat  W.  auch  die  Pteiser  Papyri,  die  das 
selir  nötig  hatten,  neu  verglichen,  ebenso  auch  die 
einst  von  Angelo  Mai  heraui^gegebenen  vatikani- 
schen Sttteke  nnd  dadnreh,  wie  aneh  noch  bei 
manchen  anderen,  neue  Lesarten  gewonnen.  So 
liest  er  P.  Par.  48  in  dem  Brief  der  Ai  aber  (15.'?) 
Z.  4,  wie  Z.  18  schon  stand,  it  IIoiei  für  £v  zCkti, 
femer  Z.21  imtoiuv  »  iicii»|uv,  was  ein  interessan- 
ter Beitrag  snr  frUben  QuanütStsvennischung  ist, 
während  Letronno  fiSlschlich  ImSoüjAsv  =  |]ttdu>}x£v 
las.  Im  gleichen  Papyrus  bestätigt  W.,  datl  Z  14 
wirklich  f^e^ov,  nicht  lAe^ov  steht  in  dem  bntz: 
dmoöeatvtsc  M  tv  putfßkif  Sopsimfou  (=  if)  Jvtb  n 
f|r|ev  SaxM^  xoü  AiitoaoXfcoo.  Allerdings  ist  für  den 
Sinn  damit  nichta  gewonnen,  da  man  nach  dem 


Zusammenhang  doch  als  l'rädikat  die  1.  Person 
Plur.  erwartet  und  atiljct-lem  ein  Adjektiv  zu 
im  m;  denn  iv  \u  (.  lip.  ist  ebenfalls  dem  Zn- 
sammenhang nach  su  dxoäsavrec,  nicht  sn  S<m  sn 
ziehen.  Wie  die.  Stelle  zu  heilen  ist,  scheint  vor- 
läufig noch  unklar.  Auch  Wilckens  Lesart  TfEtov, 
verdorben  aus  ü■^lr^  ev,  hilft  nichts;  denn  das  Prä- 
dikat vermißt  man  jetst  erst  recht.  DaB  flbrigena 
Eye^ov  auch  nur  entfernt  mit  ^^vottai  zu^ammen- 
hSngt,  ist  sicher  ausgeschlossen.  Den  Schluß  des 
Büchleins  bilden  die  Indices;  darunter  sind  die 
Observationen  grammatieae  sehr  relehhaltig.  Bei 
der  Wortbildung  hStte  manches  hinsnkommen 
können,  so  Bildungen  wie  iTj^i^j-icii. 

Originalbriefe  aus  dem  Altertum,  die  uns  so- 
ausagen  in  die  intimen  Seiten  der  antiken  Welt 
bindaschanen  lassen,  haben  einen  groBea  Bels; 
sie  beleben  die  tote  Welt  nnd  geben  ihr  Flsiseh 
und  Blut.  Hoffeniruli  helfen  sie,  heponders  wenn 
sie  in  solch  hUbachen  Editionen  vorgelegt  werden, 
dasn  mit,  die  bei  maneben  leider  fast  erstorbene 
Liebe  zum  Hellunentnm  wieder  zu  erwecken.  Man 
kann  nur  jedem  zurufen:  Ninmi  und  lieb!  und 
dabei  wünschen,  daü  uns  der  Verfasser  rocht  bald 
aneh  ^ne  Sammlung  von  Briefen  ans  rBmIseher 
und  bjsantinlaoher  Zeit  vorlegt  Einige  hülwche 
Proben  au.s  römischer  Zeit  gibt  bereits  Deissmann, 
Bibelstudion  213f.  Dort  ist  auch  Seite  208  von 
der  harmlosen  Schönheit  dieser  Briefe  die  Bede. 
Allerdings,  aneh  diese  Bpigonen  des  Perikles 
dürfen  noch  sagen:  fiXoxaXoeiuv  jieT'cuttXeCac 

ILarlsruhe.  £.  Helbing. 

Adolf  Bauer .  D  i  o  i;  h  r  o  n  i  k  Jos  Hippoly tos 
im  Matriteusia  Uraecus  121.    Nebst  einer 
Abhandlung  Aber  den  Stadiasmns  Maris 
Magni  von  Otto  Ountz.    Texte  und  Untcrsu- 
choDgeu  faerauagf.  von  v.  Gebhardt  undHarnack. 
N.  P.  XIV  1.  Leipzig  1906,  Hinrichs.  VI,  288  8.  8. 
1  Abbildimg  im  Text  und  5  Tafsln.  8  M.  50. 
Fast  unmittelbar  nach  der  Kditio  princeps  der 
für  die  Erkenntnis  des  Betriebes  auf  dem  Gebiete 
der   christlichen    Chronographie    so  wichtigen 
'Alexandrinisehen  Weltehronik'  (s.  diese  Wocheno 
Schrift  1005  Sp.  1331  ff.)  hat  uns  Bauer  mit  einer 
zweiten  nicht  minder  wichtigen  Publikation  er- 
freut, die  rechtzeitig  anzuzeigen  der  Kef.  leider 
durch  iuBere  UmsUnde  verhindert  war. 

Schon  vor  iKngerer  Zeit  —  zuerst  in  einem 
Briefe  an  Harnack  (s.  dessen  Gesch.  der  alfcliristl. 
Literatur  Ii  2,  liMH,  S.  239 f.),  dann  in  den  'Drei 
Prodmien  W.  Gnrlitt  ttben«icbt'.  Gras  1004,  in 
den  M^langes  Nicole,  Genf  1906,  S.  Iff.  und 
schlieAlieh  in  der  Angabe  der  Weltchronik  S.  93  — 
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bat  B.  Mf  ÜB  EntdeckoDg  hingewiesen,  /u  der 
ihn  oino  genaue  Nacliverglpichunp  -  Matri 
tensis  graec.  121  (4701)  geführt  bat.  Zwischen 
der  von  der  Band  KonsUmtinoi  Laskaris',  dem 
dieser  Rest  riaer  gröBeren  Haadsebrift  tViilicr 
pohörtc,  vprvoHstäiKli^ten  ypov^Ypafia  tjvto[io;  >\r~ 
Patriarclieu  Niltcphoroa  (f.  l  — 5()''j  und  dein  Stuli- 
aamiis  Maris  Magni  (f.  63''— 82*},  den  zuletzt  C. 
MoUer,  «GM  1 487—614,  nach  Iriarte  und  Miller 
ediert  hat,  steht  ein  anonymem  Stflck  mit  der 
l'berHchrift  juva^iu-ff,  7p'Ivwv  xi'.  enöv  iro  XTwetoc 
x69]v>u  imi  T^;  eve7Tu>ff)j;  ijjiipa;.  Nachduui  H.  (Kap. 
1  'Bescbrelbong  and  Heiluinft  der  Handsehrifl' 
S.  3—20  Tafel  I— IV)  eino  peinlich  {genaue  Bo- 
scbreibung  der  Iis  gegeben,  dabei  die  Zweifel 
Uber  ilire  Zeit  (s.  XIV  Iriarte;  s.  X  Miller)  zu 
Grasten  der  MiUerseben  Bestinunnng  entschieden 
und  die  Geschichte  der  Iis  eruiert  bat,  stellt  er 
zwei  Thesen  auf:  1)  In  dem  Bruchstück  der  im 
Matritenaiü  anonym  criiaitenen  Chronilc  besitzen 
wir  den  Anfang  der  Chronik  des  Uippolytos.  2} 
Bin  Bestandteil  dieser  Chronik  ist  der  Stadiasnnis, 
den  man  bisher  falnchlich  für  einen  selbstündigen 
Traktat  gohalton  iiat. 

Was  den  ersten  Paukt  betritl't,  so  kann  es 
keinem  Zweifel  rateriiegen,  daB  wir  in  dem 
griechischen  Texte  die  VorInge  der  beiden  sog. 
Libri  -(enprationi-;  und  ili«-  (^n<  llii  (\(}^  prriechi sehen 
Originale  der  Excerpta  Barbari  besitzen.  Das 
geht  aar  Bridens  ans  derNebeneinanderstelInng 
der  vier  Texte  im  zweiten  Kapitel  hervor  ('Der 
erhalti'tie  'I'ext  der  Chronik  des  Hi[i|iolyto='  S. 
20—140  Warum  steht  aber  der  Text  de^  üar- 
bania  in  der  waten  Kolnmne,  der  griechische  in 
der  sweiten?  Das  nmgekehrte  wire  praktischer 
gewesen).  Ans  dieser  Vergleichung  ergibt  sieb 
auch,  daÜ  Lib.  (ien.  I  eine  verliallnismatäif^  treue, 
wenn  auch  gegen  den  Schlüte  hin  kürzende  und 
▼on  Interpolationen  nicht  freie  Übertragung  ist, 
Lib.  rten.  II  dagegen  mehr  eine  Bpitone.  Nun 
sind  die  beiden  Libri  Gen.  schon  früher  von  v.  Gut- 
schmid,  Mommsen,  üelzer  und,  gegen  Fricks  und 
Waehsmnths  Einwinde,  erneut  Ton  Hamack  (a. 
a.  0.  887 f.)  als  Übersetzungen  des  Ilippolytos 
nn^e«I)r(u>hen :  und  deTisclhou  hat,  fjideitet  durch 
die  Übereinstimmung  mit  den  Libri  (ien.,  schon 
Oaeange  als  Qaelle  fOr  den  ersten  Teil  der  Ex> 
eerpta  Barhaii  in  Ampraeh  genommen.  Den  Be- 
weis für  die  Atttoraduift  Hippolyts  sowie  für  Alt- 
fasijung  seiner  Chronik  im  Jahre  234  u.  Chr.  sucht 
B.  im  dritten  Kapitel  ('Die  Chronik  des  Llippolytos' 
S.  140—108)  n  fuhren.  Ich  sweifle  nun  frmlieh 
meht  an  dieser  Autorschaft;  aber  ich  kann  nur 


auch  nicht  verliehlen,  daß  die  eigentlichen  Beweise 
nielit  auf  sehr  -^ii  liei  eii  Füßen  stellen.   Die  Be- 
handlung der  bekannten  Stelle  xaxi  rm.  aipu.  X 
I  ao.  31  (S.  168  £  bei  Bauer)  llBt  manchen  Be- 
I  denken  Raum. 

Die  nächste  Aufgabe,  die  sich  aus  der  Auf- 
ündung  des  griechischen  Originals  für  die  drei 
l^ateiner  ergibt,  wXre  nun  der  Versuch,  das  zu- 
grunde liegende  cbronogmphisebe  System  des 
Hippolytüs  wiederhcrznstolloii.  B.  aber  hat  darauf 
verzichtet:  ui.  E.  mit  Keciil  Denn  wie  ebeu- 
lalls  beit  einiger  Zeit  bekannt  i»t,  hat  Chalatiaulz 
in  Bwei  Handsehiiften  eme  Tollstindige  armeni» 
eclie  i'bersetsnng  der  Hippolyteiseben  Chronik 
iUifjri'f'unden  —  weni(;stens  behauptet  er  das  (mir 
erscheint  iiarnacks  Skepsis  [a.  a.  O.  Ö49ff.]  vor- 
llnfig  nicht  unberechtigt).  Er  hat  ihre  VerSffeat- 
lichung  für  Ende  1904  angekttndigt  und  Bauer 
eine  Benutzung  des  Textes  versagt  (B.  S.  3,1); 
bisher  ist  die  Publikation  meines  Wissens  nicht 
erschienen ;  aber  man  wird  sie  jedenfalls  abwarten 
mtiasen,  ehe  man  an  die  Rekonstruktion  des  Sy- 
stems geht.  Nur  so  viel  läßt  sich  schon  jetit 
sagen ,  daß  weder  die  Excerpta  noch  die  Libri 
Gen.  Hippolytos'  Chionologie  rein  wiedergeben. 
Das  IsBt  sieh  au  den  Zahlen  fOr  die  Zeit  von 
Adam  bis  zur  Vülkerzerstreuung  zeigen  und  wird 
demnächst  in  Pauly-Wissowa  U -E  8.  Excerpta 
Barbari  geschehen.  Den  Schluß,  dun  B.  S.  42 
Anm.  «tt  Barbar.  8^13  sieht,  halte  ich  fUr  un- 
richtig. Ich  will  deshalb  auch  auf  die  von  B. 
S.  14Hff.  aufgestellte  Ansicht  über  Hippolytos  als 
Quelle  des  Barbaras  hier  nicht  näher  eingehen. 
Ich  )ialte  seine  Tbeee,  daB  nicht  nur  der  ante, 
sondern  auch  d«r  swdte  Teil  dar  Bxeerpta,  die 
Königslisten  (also  f.  1 — 48),  in  der  Hauptsache 
aus  Hippolytos  stammen,  zwar  für  nicht  unmög- 
I  lieh,  aber  auch  nicht  für  bewiesen.  In  keinem 
I  Falle  reicht  diese  Quelle,  aneh  abgesehen  tou  den 
I  leicht  auszusondernden  Einlagen  aus  anderen 
Schriftstellern,  für  den  Barbarus  aus.  Aber  daß 
;  dieser,  wenn  er  auch  nicht  den  reinen  Hippolytos 
gibt,  doch  die  beste  Hilfe  an  seiner  Wiederher» 
Stellung  ist  und  uns  allein  ein  wirkliches  Bild  der 
Ilipii'  lytei-chen  Chronik  ^ifit. ^'laube  ich  allerdings. 

Während  also  die  chronographischen  Probleme 
etwas  sehr  kura  wegkommen,  hat  B.  um  so  soig- 
fiUtiger  den  tMfupw]iifc  heliaadelt,d«r  einea  groSen 
Teil  des  erhaltenen  Originaltextes  ausmacht.  Ihm 
ist  das  ganze,  sehr  sorgfältig  gearbeitete  vierte 
Kapitel  'Die  Nachwirkung  der  Chronik  des  Hippo- 
lytos* S.  162^848  gewidmet.  Es  ist  die  Auefthrung 
dar  in  der  *Weitehroiuk'  S.  98—105  geaegenen 
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GruDdlinion.  Ilire  K'tisultalc  sind  auf  Tatel  V  in 
Stamm bauiuluru  ubursiciulich  ilargestollt. 

Dm  letet«  Kapitel  ist  von  O.  Onnts  beige- 
steiiort  und  boliandelt  deu'Stadiai^müs  Maris  Magni' 
S.243-276.  Daß  er  oinrn  lVil  der  Chrouik  bildete, 
gewissermaßeu  eine  Erweiterung  des  dta|M(M9|i««, 
sehliefien  Bauer  und  Cimti  ana  den  «nlritenden 
Worten  (S.  1S8  §  840),  die  dnrehaue  Hippoljrtei- 
sehen  (Miarakter  tragen.  DaU  ihn  die  Inhalts- 
übersicht (S.  26  g  llT.)  nicht  erwähnt,  bcwoiut 
zum  mindesten  nichts  gegen  die  Zugehörigkeit 
aar  Chronik.  Contsens  Berision  des  H Qllersehen 
Ansatzes,  der  fttr  die  Abfassung  des  Stadiasmus 
auf  250—  300  n.  Chr.  kommt,  schafft  auch  dipsos 
chronologische  üiuderuia  auä  dem  Wege,  obwohl 
Cunts  niir  eine  obere  Zeitgrenae  (naeb  200),  Iteine 
nntcrt'  aufzustellen  vermag,  was  allein  hier  ent- 
scheidend wäre.  Dem  \Vo«en  dii'Hpr  chri^itlichen 
Wissenschaft  widerspricht  auch  eine  solche  ein- 
fache Aneignung  «nes  beidniaeben  Traktats  su 
eigenen  Zwecken  durchaus  nieht  (Tgl.  B.  S.  162). 
Auffallig  bleibt  aber  doch  (dins  seluMiit  mir  von 
Fricks  Argumenten,  Ityzant.  Zeitsciir.  X\'l  li»07 
S.  631  f.,  das  allein  wesentliche),  daß  keine  der  von 
HippofytoB  abbiogigen  Besensionen  der  Chronik 
den  Stadiasmus  oder  eine  Spur  seinea  ursprüng- 
lichen VorbandenseinH  entliÄlt.  Aucli  das  wlinle 
sich  freilich  unschwer  erklären  lassen;  aber  di« 
Frage  l«t  jedenfalls  nicht  erle<ligt,  die  Möglich- 
keit ^ner  Interpolation  ist  nicht  ausgoschlossen, 
ftir  PO  wenig  wahrscheinlich  icii  ^'v  niuli  balti-. 
Eine  nochmalige  Untersuchung  ginge  wohl  am 
besten  Ton  der  Spraehe  aus,  wobei  sie  berttck- 
siehtigen  mnA,  dafi  Untersebiede  gegenflber  dem 
sonstige»  'IVxfp  der  Chronik  (über  solehe,  ina- 
besonderä  jüngere  Xamcnfonuen  und  Vulijarismen 
vgl.  Cunts  S.  2öOff.)  au  und  für  sich  uichtä  be- 
weisen. Beweiskraft  haben  nnr  solche  spraeh- 
liche  Erscheinungen,  deren  Auftreten  sioher  in 
die  Zeit  nach  Ilippolytos  gehört,  so  ir.6  c.  acc. 
das  Cunts  S.  252  allerdings  nicht  gelten  lassen 
mSehte.  —  Wie  aber  anch  das  Urteil  ansfklit, 
Cuntzens  Arbeit  be  hält  ai  hon  dadurch  ihren  Wert, 
daß  er  S.  253  ff.  die  Krgebnissp  z\vpiinali;.'er  Xach- 
koUalioa  der  Hs  vorlegt.  Sie  sind  nicht  gering 
und  seigen,  wie  notweodiganch  fUr  den  Stadiasmus, 
wie  für  die  meisten  der  in  HQlIers  Corpus  ver- 
einigten Schriften,  eine  neue,  wiseren  Ansprttehen 
genügende  Ausgabe  iat. 

Von  störenden  Druckfehlem  habe  ich  nur 
wenige  bemerkt:  8.  84  1.  4  von  unten  lies  Lib. 
gen.  II  139  (statt  Rarb.  139).  S.  143  1.  18  lies 
131  (statt  130).   S.  174  1.  6  lies  'mit  Epiphanios 


gegen  Hippolytos'  (statt  „gegen  E.  mit  H."*,  vj^l. 
S.  164).  Anderes  ist  .S.  2bÖ  in  den  Naclilrageu 
verbessert 

Kiel.  F.  Jseoby. 


'  Ronö  Pic'hon,  Htudes  «nr  l'h  i« toiro  d e  ! :i  1  i 1 1<?- 
raturu  iatiuo  Uaua  les  Gaules,  Lesderniera 
^erivains  profanes:  Lesf  Pan^ffyrifltM-All- 
sone-Le  Querolus-Rotilius  Natu  atianos.  Paria 

*      l!)06,  Loroux.  IX,  322  S.  8.  7  fr,  öü. 

1  In  klarer,  oft  eleganter  Schreibweise,  wie  sie 
dem  Fmnsosen  eigen  ist,  sehildert  der  Verf.  die 

j  heidnischen  Schriftsteller,  die  (Tullien  zu  Ende 
ilcr  römischen  Herrschaft  hervorgebracht  hat  und 
mit  ihnen,  wie  er  ündet,  die  Urväter  der  franzö- 
sischen Literatur.  Was  bis  dahin  auf  gaUiachem 
Boden  an  Litefatnr  erwachsen  war,  waren  Römer 
keltischen  Urspnuicr'-  mit  dem  Schwerpunkt  ihrer 
Tätigkeit  weit  vom  heimischen  lioden.  Erst  seit- 
dem eui  in  Sprache,  Gesetsen,  Ifflitlr^  nnd  Zivil- 
verwaltnng  einiges  Volk  mit  Fttrsten  wenn  nieht 
aus  seiner,  so  doch  in  seiner  Mitte  bestand,  er- 
blillite  auch  eine  nationale  Literatur,  nicht  los- 
gelöst von  der  römisch -helleuischen  Luiversal- 
kuhur,  alter  doch  mit  sum  Teil  neuen  Grundlagen 
und  eigenen  Motiven.  Blühende  Schulen,  deren 
lieitern  der  Weg  zu  den  höchsten  Ämtern  oflen 
steht,  verbreiten  Bildung;  aus  der  Kbetorik  holt 
man  auch  hier,  dann  anch  aus  der  neuen  Religion 
oder  dem  Widerstreit  gegen  sie  die  Gedanken. 
So  zeigen  sich  vom  I  .Tain  Ii.  an  sicher  erkenn- 
bare Keime  zu  der  späteren  Entwickelung,  und 
P.  hat  mit  besonderer  Liebe  in  den  dargestellten 
Ahnen  die  Ztlge  der  spXteren  und  spittesten  Enkel 
aufgedeckt,  die  guten  I^.ii^cnschafteu  der  franaM- 
sclien  Autoron  und  ihre  durchaus  niclit  «rclcugne- 
ten  Schwächen  schon  hier  wiedergefunden.  Er 
atellt  so  gern  Anson  mit  seinem  engeren  Lands» 
manne  Montaigne  zusammen,  sieht  schon  da  V^)r- 
gÄnger  für  Balzac  und  Voiture,  ja  konstruiert 
eine  Gesellschaft,  wie  man  sie  unter  Louis  XIV. 
und  XV.  kennt,  auch  fUr  jene  Mhen  Jahrhunderte. 
Denn  nieht  nnr  die  dnidnea  Vertreter  tdelinet 

]  er,  sondorti  auch  das  Milien,  aus  dem  keraus, 

I  das  Publikum,  für  das  sie  schrieben. 

So  gibt  er  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  zwar 
auch  eine  Charakteiisierong  der  einseinen  Pn- 
negyristen  nach  den  Schwichen  ihres  Charakters 
und  ihrer  Darstellung,  die  offen  zutage  liegen, 
aber  dem  lieobachter  doch  nicht  das  Auge  ver- 
schlieSen  dttrfen  ftir  daa  mannigfache  Gate,  das 
ihnen  eigen  ist,  aber  fast  mein-  noch  eine  fein- 
sinnige Skissierang  der  religiösen,  politischen. 
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kuUtirolIeu,  wisseuschAfUieheii  Sti-öimingen  oder 
doch  gewisser  Kiclitinigon  in  lU-r  (laiiialigcn  Zeit, 
und  vur  allem  auch  dur  Stellung  der  KaiMr  m 
ihnen.  Ob  ee  gut  war,  dies  Bild  nnr  oder  doch 
hnuptsXcblieli  auf  Grund  der  hoidnischon  Bcriclite 
SU  entwcrfoii  und  <\'n'  rliristliclicii  für  ciiicn  ajiä- 
toren  liaud  autzusparnn,  kann  fraglich  »ein.  Die 
Sehrift  de  mortätus penecutonm  konnte  schon  jetst 
nicht  gani  ala  Qegenatitek  entbehrt  werden,  und 
so  ist  das  bekannte  Buch  von  II.  Richter ,  Das 
weströiuiscLo  Koich  usw.,  v'u'lscitigcir  und  er- 
seliöpfendor,  wie  es  auch  iu  der  Durütellung  dieser 
Zeit  mit  ihren  anfeinanderplatsenden  QegeasKtieu 
markiger  und  kraftvoller  ist;  auch  O.  Denk,  Ge- 
Sfliicht«^  dc8  gallü-fränkisclicn  Unt<>nichtsw<'«oriH, 
gibt  luaucbes  genauer.  Aber  in  den  Ausächnittc^n 
I^chons  wird  gerade  durch  die  Besehrfaltnng  aut 
einzehui  S<:iten  um  so  helleres  Licht  geworfen. 

Wählend  die  Verfasser  der  Panejjvrici  so  z.  T. 
nur  Figuren  in  einem  gröüoren  Bilde  sind,  ist  in 
den  folgenden  Kapiteln  das  Interesse  mehr  ein- 
seinen  Personen  xugewandt.  Hat  der  dritte  Ab- 
BC'linitt  auch  die  Überschrift:  La  socicti  mondaine 
au  siMe  (fapria  /es  poi'si'S  d'AiKour,  so  ist 
der  Dichter  doch  so  der  Kepriiaentaut  der  Ge- 
sellschaft, daB  fttr  die  anderen  nicht  so  sehr 
übrig  Ueibt.  Dieser  Gascogner  vor  allem  ist  filr 
I'.  /«  Premier  ichanlillon  de  nohr  rarr,  le  preiiiier 
poite  bourgeois  et  fumüier  de  France.  Zwar  ver- 
kennt er  gar  mcht,  daB  jener  recht  oft  langweilig 
und  ermüdend  ist,  und  l«tet  das»  nicht  gans 
scliiiifiiliclliaft  für  einen  pr^fesseur  au  Li/o'e  nnd 
doch  nicht  unbegründet,  aus  seiner  Tätigkeit  ali^ 
Orammaticus  nnd  Bhetor  ab,  aber  er  weiß  auch, 
dafi  in  guten  Stunden  seine  Leier  anch  in  höheren 
TOnen  erklingt,  und  erkennt,  daß  er  in  manchem 
Vorgänger  für  die  ai»i'itetcn  Franzosen  war.  Wie 
er  selbst  in  seinen  Küuällichkeiten  Nachfolger 
gefunden  hat,  so  ist  er  noch  viel  mehr  ihnen  ▼er»  I 
wandt  in  seiner  frohen  I^une,  in  seiner  Liebens- 
würdigkeit als  Vater,  Kollege  und  Soliu,  in  seiner 
gesellschaftlichen  Höflichkeit,  iu  seiner  Lust  am 
Briefschreiben  und  seinem  Sinn  Air,  fMlich  kul- 
tivierte, Natur,  selbst  iu  der  Milßigung  seiner 
religiösen  und  philositjihi-M  lieM  .Viisicliten.  (lerade 
dadurch  konnte  er  Widersprüche  in  sich  vereini- 
gen: er,  ein  tremr  Sohn  der  beimischen  Erde, 
war  zugleich  ein  ganser  BSmer,  toU  Stols  auf 
die  (Iröß<'  der  Weltherrscherin  —  dittgo  Burdi- 
galam,  liomam  ivlu-  \  er,  der  t'hrist  nach  Stellung 
und  vielleicht  Familie,  war  Heide  in  seiner  Bildung. 

Von  dem  JEVeniide  des  Anson  Axins  Panlns 
stammt  der  JMfirKi^  ▼ennntlieli  eine  KomSdie,  wie 


(der  von  E.  Mullenbach,  Comoediae  elegiacae  p. 
23,  gonnitmaBte  (ieta  und)  der  (^hierolns.  W  wi<lmet 
diesem  letztereu  Stück  ebenfalls  ein  Kapitel,  aber, 
wenn  es  auch  an  fesselnden  Binselsflgen  nicht 
fehlt,  mit  weniger  Ertrag  ala  sonst.  Scliou  die 
Zuweisung  an  Gallien  stellt  trotz  der  einmaligen 
Erwähnung  der  Loire  auf  nicht  gans  sicheren 
FoBen;  hiltBftehder  dodi  anf  Qmnd  der  Spndip 
w^se  den  Verfi»ser  Air  einMi  Afrikaner.  Wenn 
dann  1*.  an  die  metrische  Umformung  von  Havot 
glaulit,  so  mag  er  der  I^ielie  zu  seinem  Lands- 
mann folgeu;  aber  aus  dieser  ^letrik  Schlüsse  zu 
tiehen,  ist  nicht  anglfngig.  Ebensowenig  ist  das 
LcHepubUkQm,  für  das  diese  comidie  de  saion  ow 
dv  chahau  gcHclirielicn  sein  soll,  une  reunion  de 
i'aristocratie  provificiakt  iu  Wahrheit  aus  ilirer 
Vorrede  m  erweisen.  F.  hat  rieh  da  wohl  etwas 
von  der  Neigung  hinreifien  lassen,  ein  Pendant 
zu  dem  poete  bourffeois  des  vorliergelieiiileu  Teiles 
zu  schafl'en.  Wer  z.  B.  aus  der  Vortuhrung  der 
auch  wenig  belangreichen  Bechtsfitlie  anf  leefats- 
kundige  ZukSrer  schlieBen  wiD,  «bsni«hV^«  ^ 
fUr  sie  sunKchst  unverstICndliches  Recht  £6  Zn> 
hörer  eines  Plaiitus  und  Terenz  über  sich  ergehen 
lassen  mubten;  auch  der  philosophische  Anstrich, 
den  sich  der  Autor  gibt,  und  emne  Uteraiiaehen 
Rominiszonzen  können  in  andere  Kreise  weisen 
als  in  die  geforderten. 

Von  Gallien  kam  dem  heidnischen  Korn  sein 
letster  bedeutender  Diditer:  BntUins  Nanuitianvs, 
der  ffrand  foHäümtutite'f  der  ICann  der  Praxis,  der 
gerade  dadurch  von  dem  Pathos  dos  Claudian  wie 
von  den  spielenden  Kunststücken  des  Auson  sich 
frei  hielt;  klar  nnd  bestimmt  als  Charakter  und 
als  SehriftsteUer.  Dort  ehi  Stflck  Beaktieiiir,  der 
als  starrer  Heide  sich  dem  Christentum  ver- 
schließt, wenn  er  es  auch  nur  in  seinen  Extremen 
augreift,  uud  für  die  Zeitforderungen,  die  z.  B. 
das  Verfahren  StiBchos  mit  den  Baibaren  be- 
dingten, kein  Verstündnis  hat,  ehrlich  bis  zur 
Ungerechtigkeit  in  seinem  TTaß  wie  umgekehrt 
voll  Liebe  zu  seinen  Staudesgeuossen;  als  Dichter 
ein  AndinUsr  der  altem  keidnischeii  Poede  in  der 
klaren  Simche  seiner  fireilich  mehr  faBlichen  als 
anmutigen  Schi!(leiniis:f^n  und  der  reinen  Metrik 
seiner  Verse,  der  würdig  war,  das  Schwanenlied 
von  Roms  Ortffie  nnd  Heirlidikeit  zu  singen. 

So  hat  P.  ein  lebendiges  Bild  von  den  Hanpt> 
reprSsentanten  der  'altfranzösischen'  Literatur  ent- 
rollt. Mag  einzelnes  nicht  ganz  einwandfrei  sein, 
mag  besonders  hier  und  da  eine  Farbe  zu  stark 
aufgetragen  oder  anck  an  falscher  Stelle  nufge- 
setst  wein,  so  folgt  man  ihm  doch  gern,  sowohl 
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wenn  or  in  breitor  l'insoUllhriing  ein  (ieinäUli« 
liiüwirt't,  als  wenu  er  iu  Kleimnalorci  einzelne 
ZOge  leharf  benrortreten  IiBl 

Ein  paar  Anhänge  besprechen  apeziellc  wis-m 
schaflliciie  Fragen.  Der  biKleutenilste  ist  i\cr  orste, 
wo  über  die  Autorschaft  der  eiozclneu  l'auogyrici 
and  besondew  die  Besiebimgon  der  leisten  Rede 
sa  den  frülieren  gehandelt  wird;  III  vorsucht  eint- 
teilweise  neue  zeitliche  Anordming  der  Werke 
Ausoua,  kommt  aber,  wie  P.  .selbst  zugibt,  nicht 
ttber  Vermatangen  bereus;  II  und  IV  geben  bend- 
sebriftKelte  Bemeiknngen  und  KonjekUuren  in 
den  Panegyrici,  hier  mit  besonderer  Wertung  der 
Rhythmik  in  dieser  Pros«,  und  za  AuBon;  manches 
gut,  vieles  strittig. 

Gfelfsirald.  Carl  HoaiaB. 


Ann«  BatMBämnttD,  Stndfet  inGreek  alle- 

gorical  intorpretation.  A  ni-sorhition  submitted 
to  the  faculty  of  the  graduate  bcbool  of  arte  and 
Uteratlire,  io  oaodidacy  Cor  the  d«gree  of  Doctor 

of  pbilosopbv  (Departement  of  (treek).  OhicCgO  1906, 

The  Blne  Sky  Freu.  S.  gr.  8. 
Da*  erste  Drittel  der  Schrift  gibt  eine  ge- 
adiielitUche  Überricht  Aber  die  Eatwiekelung  der 
•llegorisehen  Mythendeutnng  von  Theagenea  aus 
Rhep^ion  bis  auf  Cornutus,  wobei  es  seltaam  ist, 
duü  i'latun,  Xunuphon  (der  ttberbanpt  hier  kaum 
in  Betracht  kommt)  nnd  Aristotelee,  statt  chrono- 
logisch in  den  Gang  der  Untersuchung  eingo- 
f^licdert  zu  sein,  in  der  Einleitung  eine  besondere 
heliandlung  erfahren.  Erschöpfend  ist,  wie  die 
Verftuserineelbst  sag^dieeeObeisfeht  keineswegs, 
und  das  ^attempt  to  ahow  the  motives  of  such 

Interpretation"  hÄtte  wolil  efwna  r^rihiilliclier  dnreli- 
gefUhrt  werden  dUrfen^  denn  nicht  selten  mub 
sieh  der  Leaer  mit  bloßer  Namennennung  der 
Autoren  begnügen.  GfanannglflekliehistderSats: 
„Anaxagoras  was  the  first  to  publish  a  book  oii 
physical  allogory,  bat  he  waa  preceded  in  bis 
method  by  Metrodorus  of  Lampsakus,  who  also 
Iblloared  Anaxagoraa  in  the  moral  Interpretation* 
(8*  11).  Denn  1)  ist  von  Anaxagoras  selbst  sicher 
nur  ethische  Ilomerinterpretation  überliefert  (Ü. 
L.  II  11),  wenn  es  auch  nach  Plato  Kratyl.  p. 
400A  nnd  418C  wahrscheinlich  iat,  daß  er  seinen 
Noüc,  den  er  th  8(xaiov  nannte,  mit  Zens  identifi- 

zierfp,  inul  daß  al>o  die  Notiz  des  SyncelluH  (iiier 
'die  Anaxagoreer'  auch  auf  den  Meister  sieb 
besieht;  2)  bat  Anaxagoras  zwar  ein  (JÜf(fa[^tA 
verClfentlieht,  aber  sieher  k^  beaonderes  ttber 
physikalische  Allegorie,  und  daß  er  dies  'zuerst' 
tat,  ist  schon  ein  Mißverstüadnis  des  Diogenes 


Laortius,  das  mau  nicht  wiederholen  »olhc  (Diela, 
Vorsokratiker  S.  30ö,30;  309,20;  312,1);  seine 
Schrift  war  vielmehr  das  erste  mit  DiagrammMi 
versehene  Huch  i'dunipera,  Grioch.  Denker  1169); 
3)  ist  M<  tiiid'ir  dem  Anaxagoras  keineswegs  „in 
dieser  Methode  vurangegaugou*;  denn  er  war  sein 
Schfiler;  und  4)  ist  Anaxagoras  dem  Hetredor  in 
der  ethischen  Mythendeutnng  nicht  gefolgt;  wir 
wissen  wenigstens  nur  von  physikalischen  iiml 
physiologischen  Deutungen  Metrodors.  —  Deu 
Herodor,  Hekataioa  und  Herodot  (in  dieser  Reihen- 
folge) im  Gefolge  des  Euheneroe  aafmaradUereii 
zu  lassen  ist  ein  sonderbarer  Anachronismus  (S.  15). 
—  Die  Etymologie  Zeuc-I^v  ist  keineswegs  erst 
stoisch  (S.  21),  sondern  geht  mindestona  auf  Uc- 
raklit  (fr.  8S  Dieb),  wenn  nicht  gar  auf  Phereli^'- 
dee  von  Syros  (*Zd*)  zurück. 

Der  größere  zweite  Teil  der  Broschüre  schildert 
Plutarchs  Stellang  zur  Religion  und  zur  allegori- 
sehen  IfTthendeutnng  insbesondere,  mit  der  er 
aieb  namentlich  in  der  Schrift  'De  Iside  et  Osiride' 
auseinandersetzt.  Es  ergibt  sioli,  daß  IMutarch 
die  allegorische  Deutung  nicht  ganz  ablehnt,  sie 
aber  nur  gelten  IftBt,  wo  sie  dam  dient,  die  Götter 
von  unwtirdigen  Handlungen  an  entlaaten.  Ihre 
konsequente  Durchführung,  wie  sie  die  Stoa  be- 
trieb, fuhrt  nach  seiner  Ansiclit  znr  Mißdeutung 
dos  Zweckes  der  Poesie  und  in  religiöser  llin^icbt 
snm  Atheismna.  Zwischen  diesem  nnd  dem  Aber> 
glauben  bemüht  sich  Piutarch  hindurchzulavieren, 
indem  er  alle;*  (riite  auf  (lott,  alles  Böse  in  der 
Welt  auf  die  D&monen  zurückführt.  Zum  Beweis 
daftr  werden  am  Schluß  einige  eharaktariatiadie 
Absehnitte  ans  der  genannten  Schrift  in  Über- 
setzung angeführt  Diese  Aii'^flihrungen  gehen 
dem  SchluÜkapitol  von  Decharmos  Buch  'La 
critique  des  traditums  religieuses  ches  les  Grees* 
(Paria  1904)  parallel,  das  die  Verfiuserin  erst  naeh 
der  Drucklegung  üirer  Arbeit  einsehen  konnte. 
In  der  Literatur  Uber  ihren  Gegenstand,  besonders 
auch  der  deutschen,  zeigt  sie  sich  sehr  belesen. 
Unbekannt  blieb  ilir,  wie  es  seheint,  Wipprechte 
Schrift  'Zur  Entwickelung  der  rationaliatischen 
Mythendeutung  bei  denGriechen"(Tübingen  1902), 
die  sie  fUr  den  ersten,  und  Eiseies  gründliche 
Arb«t  'Zur  Dimonologie  Plntarehs  Tom  OhaenNMa* 
im  Arehiv  fttr  Geschichte  der  Philosophie  XVH 
(1903)  S,  -28  ff,  die  sie  fiir  den  zweiten  Teil  ihrer 
Abhantllimg  hätte  verwerten  können. 
Scbüutal  (Württemberg).  W.  Neatle. 


Digitized  by  Google 


1888  |Mo.44.| 


BBRUNBR  PHILOLOGlSOnB  WOOBBN80DRIIT.  |2.  Notrambar  14107.]  1884 


Orktindpin  dos  S yptixoli Altort  iihh,  lir-^r. 
von  G.  ätoiudorff.  IV.  AbtsUang:  Kurt  Sethe, 
Urkan4«ii  d«r  IS.  Dynastie.  Heft  7  and  8: 
Historiaoh*biu('rap1iii!che  ürknnden  Ton 
Zeitgenosse  II  dorHataobepsowet  und 
historlaoh-bioRrapbiaohB  Urkunden  aas  dor 
Z  ü  i  t  T  Ii  u  t  m  o  s  i  XIL  Leipng  1906,  ffinriolu. 
Iba  S.  ».  10  M. 
Mit  dem  7.  uud  8.  Uei't  ist  der  11.  Band  dur 
Urkunden  der  18.  Dynastie  beendet.  Er  fDbrt 
bis  in  <lio  Zeit  der  AUeinberrschart  Tliutinosis'  III , 
tMitli^lt  tiber  die  großen  lii!-torischeii  Inschriftuii 
dos  Königs  noch  nicht,  wobl  aber  die  sogenannti^ 
poetisebeStei«  von  Kamak,  bei  deren  Bearbeitung 
freilieh  das  von  Legrain  gefundene  Duplikat 
ausKamak  nicht  berücksichtigt  i»t  (vgl.  Masperu, 
Guide  1905  S.  131;  die  In^cliritt  wurde  1903  ge- 
fbndeul).  Äußerst  wertvoll  uiud  die  Zusammen- 
siallnngen  von  Inaehrifken  roebrerer  Zeitgenosaen 
der  Uatachepsow«'t,  insbesondere  des  Uapuscncb 
und  (los  Senufe.  Auch  die  kürzlich  von  Sethe 
vortrefdich  behaudelte  luscbrit't  von  der  Sendung 
des  Sennfe  oaeb  PbSnilden  findet  sieb  bier  als 
No.  173.  Die  Gestalt  der  Inschriften  hat  durcli 
die  Mitarbeit  Schäfers,  Borchardts,  Steindorff^, 
Ben^iiitos  (der  die  Königstat'eln  von  Karuak  ver- 
glich) sebr  gewonnen,  so  daS  s.  B.  eine  Ansabi 
dttr  firllbar  von  Nawberr  7  baranagegebenen  Texte 
im  7.  Hfefte  mit  wesentlichen  Verbesserungen  er* 
scheint.  Manchmal  ist  der  irerauHf»eber  durch 
scbarfäinuige  Auäuützung  lauget  vorliegenden 
Materials  au  ebarvölKgnenen  QeataltungderTexte 
gekommen  wie  bei  178,  die  Weill  in  den  Sinai- 
inschriftcii  erat  vor  kurzein  bobnndelt  hatte.  r)aB 
die  Zusaiuuicnstelluug  der  Khrenbeseichnuugen 
Tbutmosis*  in.  SU  Anfang  dos  8.  Heftee  nur  die- 
jeni^iMi  Inschriften  berttcksicbtigt,  die  sonst  niebt 
in  den  Urkunden  erscheinen,  ist  bedaueilich ;  denn 
es  wäre  fUr  den  Herausgeber  eine  kleine  Mühe 
gewesen,  die  liste  an  vervollständigen. 

Alles  in  allem  reiben  aidi  dieae  lidden  Helle 
ihren  Vorgängern  wOrdlgan,  freilich  auch  darin, 
daß  man  mit  der  Autographie  zu  kämpfen  bat,  atatt 
Drucktypen  zu  linden,  die  .sich  so  ungleich  viel 
besaar  leaen  und  so  viel  weniger  Fiats  erfacdem. 
MllDoheu.  Fr.  W.  v.  Biaaing. 

Budolph  BaUlMlaMr,  Qrieebische  Vasen  aus 
dem  Hamburger  Museum  für  Kunst  und 
Gewerbe.  Den  Teiluehuiern  der  48.  Versammlung 

'  deataahar  PbUeiogen  und  SebobnAaner  ai  Hambnig 

als  Festi;abe  dargeboten  vnn  domOrlakoniitee  Ham- 
burg im   üö  S.    20  Abbild.  8. 
Ba  iat  aine  respektable  Uaine  Sammlung  grie- 
ehiaolMr  TongefUße,  die  hier  in  Abbildnngea 


gelegt  sind,  mit  (reHchiek  aus  einem  größeren 
l5.'Mamle  .•uisgowalilt  und  mit  SachkeDiitiii»  in 
einem  kiirzuii  begleitenden  Text  kritisch  ge  wertet. 
Von  geometriseben  Stile  an  dnd  die  Hauptotnppen 
derEntwiekelungsgeschichte  duroh  du  oder  meb- 
rero  charakteristische  Beispiele  vertreten.  Von 
gegenständlichem  Interesse  sind  eine  schwarz- 
Agurigo  Amphora  mit  der  Flucht  des  Aneas  aua 
l^ja  und  eine  Kanne  desselben  Stiles  mit  dem 
Kerberos-Abent euer  des  Herakles.  Zwei  schwarz- 
figurige  Napfe,  in  der  Form  einander  genau  eiit 
sprechend,  urregen  diu-ch  ihre  Ornamentik  Aut- 
merksamkeit;  aber  wenn  der  Verf.  die  Analogien 
dazu  „erst  uuf  einer  ziemlich  fortgeschrittenen  Stufe 
der  rottigurigen  Technik  findet",  so  bat  er  Nahe- 
liegendes Übersehen.  Das  von  den  Henkeln  aus- 
gehende Psimettengeranke  kommt  in  so  reieher 
Ausbildung  auf  attischen  Schalen  dieser  Stilart 
zwar  niclit  vor,  aber  der  Gedanke,  den  Ilenkel- 
ansatz  durch  eine  einzelne  Palmette  zu  betonen, 
findet  sich  schon  auf  den  schwarsfigurigen  atti- 
schen Kleinmeisterschalen,  anf  Amphoren  tritt  er 
in  reicherer  Entwickelnng  auf,  und  was  wir  auf 
den  beiden  Hamburger  Näpfen  sehen,  die  durch 
ihre  Form  eine  Sonderstellung  einnehmen,  könnte 
sehr  wobl  für  eben  diese  Form  innerhalb  der  anf- 
gewiosencn  Bntwickelungslinie  gefunden  worden 
sein,  l'n^^  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  die 
Zeichnung  der  Palmettou  auf  attischen  Lekytbon 
und  Katttten  der  gleichen  Stilstnfe  genau  ent- 
sprechend wiederkehrt  Auch  die  Mfianderburde 
mit  Kreuzplatten  kennt  der  späte  schwarzfigurige 
Stil  Attikas  und  vorwendet  sie  auf  weifigrttndigen 
Lekythen  der  Art,  wie  sie  der  Verfaaaer  auf  S. 
SS,  no.  6  abbUdet.  ala  AbaeblnB  dea  Blldfeldea 
am  Schulteransatz.  —  Auf  der  rotfigurigen  Schale 
No.  8  sind  die  beiden  Agonisten  der  Außenseite, 
die  in  aufrechter  Haltung  sich  gegenüber  stehen, 
gewifi  nicht  als  Ringer,  aondem  ala  Fauatklmpfer 

(<ider  l'ankratiasteu)  zu  deuten,  wi<^  derVi^rf.  selbst 
in  der  .\nm.  2  S  33  andeutet.  Ein  Stückchen 
feinster  Kunst  ist  das  leider  nur  zu  wenig  um- 
fangrrichn  Fragment  einer  attiachen  BelialVaae 
n^  dttw  Nike,  die  «n  Gespann  lenkt  (S.  44); 
aber  den  reinsten  künstlerischen  Eindruck  ver- 
mittelt das  Statuettengefäß  No.  12,  ein  Eros  mit 
mächtigen  SchultoräUgeln,  in  trttumeriscbor  Ver- 
sunkenbeit  daatehend,  nach  Erfinduig  nnd  deli- 
kater Durchbildung  von  gleichem  Reis.  —  Mit 
der  Erscliließuiig  und  sorgftitigen  Bearbeitung 
dieses  Materiales  hat  sich  der  Verfasser  ein  Vor^ 
dieaat  erworben. 

Dreaden.  P.  Herrmann. 
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Aiisonia.  Kivistu  della  Societii  Italiiin  a  J  i 
archeologia  e  utoria  dell'arte.  Anno  I,  ISKMi. 
Born  1907,  Loeicb«r.  4.  15  Un 
DMT<NrUegende  stattliche  Qnarthefi  ist  oin  neues 
Zcidien  erfolpreicbei  Tätipki'it  ilcr  im  vorijjoii  .lalir 
gegriiudoteii  Societii  Italiana  di  arcliuulogia  e 
storia  dell'arte,  die  sich  bereits  durch  ihr  ent- 
schiedenes Eiatreten  für  die  bedrohten  rSmischen 
Kaiaerform  in  weiteren  Kreisen  hekanut  gomnclit 
liat.  Die  neue  Zeitaclinft  lie^^innt  iiiil  i'iiiiT  akteti- 
luäßig  kuappeu  Darlegung  Uber  Eutätobung  und 
bisherige  Tfttigkeit  der  Geeellsehaft  Zweck  der 
Verwnigang  Jet,  durch  zielbowuBte  Zusammon- 
fassnng  und  F^eitung  hIKt  tu'riiteiien  KrSfte,  die 
am  Werke  siud,  die  gnwaltigoD  Schätze  alter 
Kultur  tu  hebm,  sn  bewahren  und  der  Wissen- 
schslt  lugloglieh  ra  machen,  beratend  und  helfend 
an  die  Seite  der  Ke|peroBg  SU  treten.  Die  Be- 
sonderheit und  GröSe  der  Aufgabe  bedingt  eine 
auagedehnte  Werbetätigkeit :  in  alle  Volksschichten 
soll  historischer  Sinn  getragen  werden.  Daß  die 
GeeeUschaft  auf  dem  rechten  Wege  i.st,  zeigeu 
ihre  erstei)  Scbritto;  daß  der  Erfoljr  uitht  fehlen 
wird,  verbürgen  s^chou  die  Namen  der  L.  alerzeiclnicr 
des  ersten  Aufrufs;  man  darf  annehmen,  daB  weite 
KroHi  i;<'  rlilo8sen  hinter  ihnen  stehen.  Die  neue 
Ciriindunf,'  ist  das  Erj^ebnis  goscliicbtlicber  Eut- 
wickelung;  darin  liegt  die  HauptbUrgacbaft  für 
ilire  Zukunft.  Versduedene  Fiden  laufen  hier 
zusammen:  dnerseits  das  allgemeine  Streben  nach 
umfassenden  Organisationen:  Leistungen  oinzehior 
Großer  wie  einst  Horgbeais  und  de  Kussis,  ver- 
einigter Freunde  wie  Pigorinis,  Chierids,  Ströbele, 
endUch  der  sahlreieheoi  Akademien  und  Lokal- 
vereine förderten  und  forderten  den  Zusammen- 
schluß. Anderseits  hatten  sich  aus  dem  Erstarken 
des  nationalen  Emptinduns  Schwierigkeiten  er- 
geben, deren  IjOsang  nur  TO  erhoffsu  war,  wenn 
die  geistigen  Führer  einen  gesicherten  und  gleich- 
mäßigen Einfluß  auf  die  öffentliche  Meinung  und 
damit  auf  die  Kegierung  gewönnen;  iu  liberalen 
Lindem  ist  das  ja  möglich.  Über  diese  Schwierig- 
keiten wird  jetat,  wo  sie  hoffentlich  im  weaentlieheo 
hinter  uns  liegen,  ein  offenes  Wort  am  Platze  sein. 
£b  handelt  sich  um  einen  L'bergaugsprozeß.  Was 
neue  Gesellschaft  will,  das  wollte  ähnlich, 
doch  unter  Beschrinkung  auf  das  Altertum,  schon 
das  internationale  Institut  fiir  archäologische  Kor- 
respondenz. Mit  dem  Fort-clireiten  de^  iiatinnalen 
Gedankens  im  vorigeo  Jahrhundert  zeriiel  dies 
bstitat  allmlUieh  in  seine  Bestandteile;  der 
italienische  Anteil  ging  an  die  Untcrrichtsver- 
waltuag  des  neuen  Königreiche  über.  Diese  Be- 


hörde  konnte  aber  nicht  gleichartig  nebon  deu 
fremden  Instituten  stehen;  sie  konnte  die  archäo- 
logische und  kniistgescbiehtltehe  Arbeit  der  It»- 
liener  nur  administrativ,  nicht  wissonschafilich 
zuaammenfasspii :  überdies  waren  ihre  Mittel  der 
ungeheueren  Aufgabe  gegenüber  beschränkt.  Dur 
Keim  eines  Gegensatses  entwickelta  Biek  dureh 
UiBgriffe  von  bdden  Seiten  raeeh  au  offanem 
I  Streit,  In  welchem  das  Wort:  l'Italia  farä  da  sc 
I  noch  der  gemÄßigt'iti'  Kaniid'ruf  war.  So  weit 
i  wäre  es  nie  gckoiuiueu,  wenn  die  Sucietä  Italiaua 
schon  bestanden  hätte;  denn  die  Nervorität  der 
Italiener  beruht«  zum  großen  Teil  darauf,  daß 
ihnen  <leiii  Ausland  gegenüber  das  fehlte,  was  die 
Societii  ihnen  jetzt  bietet.  Man  täte  den  Uoter- 
seicbnem  des  Aufrufe  schweres  Unrecht,  wenn 
man  auch  nur  eiueu  Sehatten  wisBenschaftlichcr 
Intoleranz  in  den  Worten  vom  „jahrtausendalteu 
Leben  unseres  Volkes"  finden  wollte;  denn  das 
Arbeitsfeld  der  Gesellschaft  umfaßt  ja  mekMittri- 
alter  und  Neuseit.  Die  italindschen  CMehrtan 
wissen  nicht  nur,  daß  alle  Völker  abendländischer 
Kultur  die  Erben  des  klassischen  Altertums  sind, 
sondern  sie  handeln  auch  danach;  sonst  wäre  ja 
die  hervorragende  Tätigkeit  der  italienischen 
Mission  in  Kreta  ein  Eingriff  in  die  Rechte  der 
Griechen  und  könnte  nicht  in  der  vorliegenden 
Zeitschrift  Ausdehnung  der  italieniachen  Forschung 
aufKldnanen  gefordert  werden.  Zweierlei  frulieh 
kann  und  muß  Italien  vom  Auslände  varlangan; 
Enthaltung  von  unerbetener  BevoriniindMng  und 
von  rücksichtslosem  Kunstraab.  Dem  Ivunstraub 
steht  die  Wissenachaft  fem;  sie  will  Erhaltung 
und  Zngftngliehkeit  der  Sohitse  und  sieht  de  lieber 
in  ihrer  Heimat  vereint  als  über  den  Erdball 
zerstreut.  Bevormundung  zu  unterlassen  hat  das 
Ausland  angesichts  der  mauuigfucheu  bedeutenden 
Leistungen  der  Italiener  allen  Grund.  Fehler  und 
Unterlassungssünden  begehen  wir  alle;  daß  es  in 
Italien  ihrer  nicht  in<dir  sein  werden  als  bei  uns, 
verbürgt  die  stattliche  Zahl  ernster  Gelehrter,  die 
^ich  jetzt  den  gebührenden  EinfluB  auf  die  Leitung 
des  Oanaen  erringen  w<dJen.  Diesem  Bestreben 
ist  vollster  Erfolg  au  wünschen  ;  wo  die  Wissen- 
schaft herrscht,  kann  es  keinen  Chauvinismus 
geben,  sondern  nur  berechtigten  Stols  auf  die  bin- 
I  gebende  Brftlllnng  einer  verantwortungsvollen 
!  Aufgabe ;  den  fremden  Helfern  am  gemeinsamen 
'  Werk  werden  die  Türen  nicht  wieder  veraehlossein 
werden. 

Die  Rivist«,  deren  1.  Jahrgang  für  1906  vor- 
liegt, soll  mindestens  einmal  im  .Tahre  erscheinen  ; 
eine  weiterefiegelung  bleibt  vorbehalten.Nebeaher 
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sollen  Verüfleiitlicliungea  von  gffSBerer  Bedeutung 
in  Soncl(ir]ieft(Mi  erscheinen.  Die  Rivista  briiifrl 
erut  die  Atti  der  üeaelUchaft,  dann  Aufsätze  uuii 
lG«selien,  endlich  einen  Anseiger,  der  in  Pund- 
beriehte,  LitoiHtiirberichte,  liezens-ionen  nnil  Xoti- 
zi'n  vcrscliicltMior  Art  zerfallt;  auch  Unterriclits- 
uud  Verwaltungttaagelegtiulieiten  soUeu  dariuHatz 
finden.  —  Die  Atti  enthalten  den  Anfinf,  die 
Statuten  und  Icune  Sitsongelieiiehta;  darans  wire 
noch  liervorznhe,be,n,  daß  für  1907  vier  Vnrträ'^e 
festgesetzt  sinil,  von  welchen  zwei  bereits  in  der 
großen  Aula  des  CoUegio  Koiuano  stattgefiinden 
haben  (Laneiani,  Daa  gro6e  Natiimalfost  von  1911 
und  der  archttologisclie  Ausflug;  Pornior,  Die 
italieaiBchen  Aus^^raljuniron  in  Prinin  auf  Kreta). 

Dafi  die  Kuihe  der  Aufsätze  durch  1'  a  u  1  o 
Ürsi  ertfffuet  wird,  iat  eb  gutes  Omen.  Die  eigen- 
tUinlicluMi  VeihKltnisse  seiner  syraknsaniachen 
Provinz  lassen  Orsis  planvolle,  vielseitige,  stets 
gleich  sorgfältige  Arbeit  ia  fiesonders  heilem  Liebt 
wohlverdienten  Erfolges  ersehmnen ;  wir  verdanken 
ihm  ein  klares  Hild  der  Kulturgeschichte  Ost- 
Siziliens  von  der  Urzeit  an.  Der  vorliegende 
Aufsatz  behandelt  auf  Uruud  neuer  Funde  die 
Hauptfrage  der  Vorgetcliiehte:  das  Veridfltina  zum 
itglisehen  Kreise.  Bin  besonders  primitives  Ex- 
emplar jener  buckelverzicitf'n  fofren.  'Dolch- 
seheiden'  aus  Bein,  die  nur  hier  und  in  Troja  II 
vorkommen,  gibt  AolaS,  die  anknüpfenden  Fragen 
neu  in  erwigen;  dabei  wird  eine  arehitektoniseh 
merkwürdige  Grabfront  abgebildet.  Anregend 
sind  Orsis  AnsfilluunKen  Uber  die  Kinfubrhtifen 
des  ägäischen  iiandels.  Wichtig  als  ein  neue» 
tnd  sieheraa  Zeichen  dieser  Einfbhr  auch  an  der 
Stidküst»  ist  ein  .«pätniykeni  i  In  r  Anipiioriskos 
aus  der  Marina  von  (lirgenti  Ursi  erinnert  an 
den  Kokalusuiythos;  erstaunlich  ist  der  Fuod  ja 
nicht,  da  die  Sgtisehe  Ware  hia  nach  Spanien 
kam.  Genaueres  Eingeben  auf  diesen  wie  auf 
die  folf^endeu  Aufsätze  irfstattet  der  Raum  nicht; 
doch  sei  noch  hervorgehoben,  daß  sowohl  Orsi 
wie  andere  Anregungen  an  neuen  Untersuchungen 
geben.  —  Als  nSchster  behandelt  Coinparetti 
die  neue  bakchisch  -  orphist  ln^  Sepuikralinschrift 
ö.  Jahrb.  aus  Kyme  im  Zusammenhange  des  unter- 
italiscben  Sektenwesens  (dessen  Einfluß  ja  auch 
die  Yasen  deutlich  aeigen);  seine  eialenchtende 
Lesung  haben  auch  andere  gleichzeitig  gefunden 
(ou  Uejjiic  ivToüöa  xtisOat  c{  |x^l  töv  ^^e^<f/'/itu\Uwy,  a. 
Wochenschr.  1906  Sp.  9ö7  f.).  —  Brizios  Auf- 
sata  Ober  den  JOngUng  von  SnUaeo.  und  die 
Niobide  Chiaramonti  sucht  nadianweisen,  daß 
beides  Originale  ans  der  Niotndeiqpnippe  seien, 


deren  Basen  für  eine  Nouaufsti  llung  in  Neros 
Villa  znreebti^eschiiittcn  und  prolitlert  \vor<lnn 
waren.  Die  iiaais  des  Jünglings  ähnelt  wirklich 
der  einiger  Florentiner  Niobiden,  und  die  Statue 
im  Musuo  (Miiaraiuonti  ist  schwerlich  iu  Hadrians, 
eher  in  Neros  Villa  ^i-fiinden  werden;  ilort  sv/iri- 
nach  weitereu  Kesten  zu  sucheu.  Bedenken  gegen 
Briaios  Annahme  kSnnen  hier  nidit  begründet 
werden.  —  Patroni  veröffentlicht  eine  r.  f.  Hydria 
mit  höchst  nierkwürdi^'er  Darstellung  dos  Hydra- 
kampfes und  weist  auf  Anknüpfungspunkte  im 
Mythos  hin.  —  Es  folgt  eine  Abhandlung  von 
D  n eati  Uber  einen  spiten  Arjhalloe  mit  Ken- 
taurenkampfbild  in  Berlin.  Ducati  rückt  das  GefilB 
in  einen  j^roBen  kunst-  und  kulturgeschichtlichen 
Zusammenhang  und  gibt  einen  Überblick  über  die 
spKtattiseho  Keramilc  Seine  genauen  Datierungen 
wird  er  selbst  gewiß  nur  für  das  Aufkommen  der 
Stile,  nicht  für  jedes  (iefaß  als  verbindlich  be- 
trachten. —  Nogara  weist  bündig  nach,  daß  daa 
Wandbild  der  sogen.  Bybiis  mit  den  5  Heroinen 
von  Tor  Marancia  nur  durch  moderne  Flüchtig- 
ki'i?  \  erlmndcn  wonlen  ist.  'rafel  2  und  8  recht- 
fertigen sein  Erstaunen,  daß  niemand  den  großen 
Unterschied  gesehen  hat  FBr  ein  Forträt  nrfldite 
ich  das  Bild  jedoch  nicht  halten;  von  Haartracht 


UMI 


1  Kl. 


iiluni^  <;:\ny.  abgesehen,  scheint  mir  doch 
nur  ein  flott  gemalter  Typus  vorzuliegen,  der  in 
letster  Linie  bis  ins  4.  Jahrhundert  anrückgeht. 
—  Grossi-Gondi  gibt  eine  topographische  Xetta 
über  Grab  und  Tuskulanum  der  Furier.  Dann  folgt 
eine  Untersuchung  von  '1'  o  e  s  c  a  über  mittel- 
alterliche Gerätbronzeu  iu  Lucca.  Die  wesentlich 
antiquarische  Beweisführung,  daB  hier  langobar- 
dische  Arbeiten  vorliegen,  entzieht  sich  meinem 
Urteil,  ebenso  die  folgenden  Aufsätze:  Spät- 
gotische Skulptur  in  Rom  von  Lisetta  Ciaccio, 
Hadonnenhild  mit  Augustns  und  der  Sibylle  von 
Tibur,  14.  Jahth.  in  Stuttgart,  von  Ventnri,  endlich 
Künstlerdokumente  IG.  Jalirh.  von  Lhim  iani.  Den 
Abschluß  bildet  eine  lehrreiche  Miszelle  von 
GhislansonI  fiher  Bronnen  von  den  SchiffiMi  im 
Nemisee  (wo  flbrigens  in  der  Literatnrangahe 
über  Votivhändc  die  HRii|>tRrbeit  fdllt;  Blinken- 
berg,  Archäologische  Studien). 

Es  folgen  die  Fundberichte:  von  Griechenland 
fast  nur  Kreta,  aasftthrlieh  mit  AbUldungen  und 
denflblichen  Überraschungen,  von  Pcrnier ;  Etnuiett 
von  Nogara;  Rom  von  Stara  Tedde  (kurz).  — 
Das  Bollettino  bibliogratico  gibt  ausgewählte 
ÜberbUeke  ohne  Anspruch  atsf  Vollstlndigkeit: 
Italische  Prähistorie  (Paribeni),  Etmscologia  (No- 
gara), Griechische  Skulptnr(deUa  Seta),HeUeaisti- 


Digitlzed  by  Google 


1899  iMtk  44.1  BERLINER  PHILOLOOlSaHE  WOOHENSOBBIPT.  |8.  Moramber  1«0?.|  14C0 


sehe  nud  niinische  Skulptur  (Ciiltrer.i), Griechisch« 
Keramik  (Uucati),  (Jricchisclic  Kpigraphik  i'Car- 
dtnali),  Kölnische  Geschichte  und  Altortiimer  nebst 
Epifcmphik  (CantarelK),  BOmische  Topegn^bie 
für  Altertum  und  l^Iittclalter  sowi«  Ciiristliche 
ArchSologi«'  (Stara  Tcddc),  Byzantinisclu-H,  Ikono- 
graphie (Munoz),  ItHlieuiäcLe  Malerei  vom  lH. 
Jahrhondert  »b  (CUceio),  Stiebe  und  Zeiebnnngen 
(de  meela),  Tcxtilkimst  (Ciaeeio).  -  Mehrere 
Rezouaionon  scliIieBtMi  sich  an;  vfix-  <Ia-  Altertum 
betrifi't,  darf  ich  versicboru,  daÜ  aie  vuu  xuütändiger 
Sehe  stammen.  Den  AbiebluB  bilden  versdiiedene 
Notizen.  —  Daß  der  Draek  rfdi  dank  grofier 
Zeilenahntände  gut  liest  und  Ubersicht,  das  Format 
gut  gewählt  ist,  und  daß  Abbildungen  und  Tafeln 
auf  der  Höhe  stehen,  soll  nicht  verschwiegen 
werden. 

Der  Wahlspruch  der  Ausonialantet :  JtesatiUquae 
laudis  et  arli^;  als  Sinnbild  dient  die  Tellus  von 
der  Ära  raciü.  Möge  die  heimatliche- Erde,  au;" 
der  Yergil  «eine  beste  Kraft  wog,  auch  der  Societi 
Italiana  Immer  neue  KrXfte  rar  ErfBllong  ihres 
hohen  Amtes  spenden! 

Böttingen.  Ernst  Pfuhl. 


Aroheografo  Triesiino.    Tena  aerie.    7oI.  II* 

Pasc.  2.  Vol  III,  Pasc.  1.  2  Tricst  100«  7,  Cnprin 
Wie  bei  unserer  friiherenAnzoigc(1906,No.42) 
heben  wir  auch  diesmal  nur  das  ins  philologische 
Gebiet  ESnsehlagende  kerror.  B.  Ziliotto  und 
G.  Vidossich  veröffentlichen  ( V  il  II  2)  unedierte 
Hruclistücke  aus  einem  'Leben  de.t  Seneca'  von 
dem  älteren  P.  P.  V'^orgerio,  einem  der  friiiisten 
Humanisten.  Die  Broebstfleke  stammen  aus  einem 
Cod.  Asliburnhara  der  Laurentian;i  in  Flmonz 
No.  269.  Sie  geben  eine  sclinieiciilei isdio  An- 
sprache 'Senecae  ad  Neronem  impcratorem'  und 
die  kencblerisebe  Antwort  des  letateren,  also  eine 
rlietoriacbe  Übung  Vergers.  B.  Ziliotto  bringt 
ferner  neue  'Zeugnisse'  tiber  das  Leben  Verger.s, 
nämlich  ein  'Vitae  compendium',  wonach  er  sich 
am  SchluB  seiner  bewegten  Laufbahn  in  einem 
Jesiutenkloster  (I)  einem  tieeeliattUebeo  Leben  hin- 
gab  (bis  1444!).  Das  ist  also  ein  späteres,  nn- 
geschichtliches  Machwerk.  Eher  könnten  wir  an 
die  Echtheit  seines  Testamentes  glauben,  das  von 
Ziliotto  verSffentlieht  wird.  —  Cesano  Uetet  Ab- 
bildungen von  Münzen  aw»  der  römiäction  Kaiser- 
zeit, namentlich  von  einem  Koutnrniaten  de*  Kai.-^TS 
Valentiniau  Iii.  mit  dem  Kevers  'KaratHolle  ni- 
eu*t  w  erkllrt  wird:  0  Karamallos,  mögest  du 
degsnl  —  Von  P.  Stieotti  tat  eine  schöne  Her- 
mesbttste  von  altartUmlieh  strenger  Bildung  und 


I  ein  jugendlicher  Diiinysos  mit  herabhängenden 
Locken  abgebildet  und  besprochen.  Beide  iAihrt 
er  auf  die  athenische  Kunst  snrUclt,  den  Hermes 
auf  Alkamenes,  den  Dionysos  auf  einen  späteren 
Nachahmer  desselben.  Stieotti  teilt  femer  eine 
ititorcssanto  griechische  Grabachrift  in  zwei 
korrekten  Distichen  mit,  deren  Anfangeinem  Dich- 
ter der  alexandrinisehen  Zeit,  AUcaios  von  Mes- 
senicii,  n.itlif^ebildet  i-st. 

Aus  Vol.  III  Fase  1  erwähnen  wir  einen  Bei- 
trag zur  Geschichte  des  römischen  Kecbts  in 
Dalmirtiai  im  10.  und  11.  Jahrb.  von  Ugo  In- 
ehiostrL  —  Weitergibt?.  Stieotti  .Abbildungen 
der  drei  Felsenin^chriften  vom  Monte  ( 'mce  (Kreuz- 
berg) in  den  juliscb-kaniiscbcn  Alpen,  bie  sind 
schon  veröffentlicht  CiL  V  no.  1862  ff.  Die  Le- 
sung von  no.  1864  wird  so  verbessert:  Betpeefut 
T.  [Peji-fscji  c(ouductoris)  p(rimac)  p(firti's) 

vec[ti]ftal[is]  Tllyrfiri)  scr(viis)  v[il(icus)]  sta- 
((ionis)  Glcmionensis)' .  .  .  Vgl.  CIL  Vlll  no.  997 
und  III  4016,  16184.  —  Derselbe  ««rtfffendieht 
in  FaksimiloN  sechs  Inschriftsteine  des  Museums 

i  von  Görz,  die  mei.Ht  bis  Jetzt  weniger  genau  be- 
kannt waren.  Neu  ist  der  Marmorgrabsteiu  eines 
Reiters  mit  einem  den  rbelnisehen  Shnlieben 
Belief;  naeh  der  Inaebrift  hiefi  der  Reiter  An- 
monios  und  war  von  Alexandria;  die  Trn])j  e  i-^t 
leider  nicht  angegeben.  Nach  der  Vermutung 
des  Uerau.sgebers  stammt  der  Grabstein  aus  Al- 
banien. —  In  Fase.  2  gibt  P.  Stieotti  mwd 
Votivsteine  aus  Triest  mit  Abb.  heraus.  Bs  sind 
die  ersten  aus  dieser  ."^tadt,  die  dem  I.  o.  m. 
iJolichenxus  geweiht  sind,  und  zwar  von  Frauen. 
ICannhdm.  F.  Hang. 


AMzBge  aus  Zoitsolirifloii. 

American  Journal  of  Arohaeolofiry-  XI.  1  2. 

(1)  Ol.  Ward,  The  tetnple  as  Musliennef,  Uanrän, 
Syria  (Taf.  I — IVj.  Ein  aus  der  Antooincnzeit  stammen- 
der Tempel  in  Mushonnef,  dem  alten  Kola,  konnte 
mit  FTilfe  iIom  von  lior  Amorican  archuooiügical  ex- 
pedition  to  äyria  i.  J.  19UU  geeammeitea  Materials 
Tsiconsbidert  wscden:  es  war  tAn  templnu  in  aatis 
distflum,  mit  Konipositsitiilen,  einem  Tr<'j)ppiianrir.ii:p 
I  und  einem  Peribolo«,  von  einer  unter  Severus  Alexander 
erbauten  Kolonnade  umgeben.  Bannaterial  ist  sehwar- 
zer  Hasalt.  -  (8)  R.  O.  MoMahon,  The  technical 
bistory  of  white  leeythi  (Taf.  \').  Den  eiKentlielion 
weiOen  Leejthi  gehen  vorauf  scbwarzfi<<nrige  auf  rot 
oder  weiß  und  rotß((urige  auf  weiß.  Die  eiffentlielieo 
weißen  Lecytlii  lirilien  nur  die  L'mriÜZGirhniüi!;  schwarz 
oder  bunt,  und  zwar  die  ältesten  einfacii  acbwarxe 
ümiisse,  die  folgenden  auüerdem  weift  auigaAttlte 
Figuren.  Einige  vereimtelte  Lecjthi  mit  besonderer 
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Teclinik  vormittoln  don  Dltcr^aii},'  za  den  (»oldglanz- 
leuytbij  auch  einige  8tillsti»cb  späte  Vaaeo  mit  Boi- 
behaltang  d«r  «Iten  Technik  disnen  •!«  Brfleke  zu 
JicHon  Dann  wordon  i !  Liuzfai  lien  und  matte  Färb 
kombiniert,  nud  acfaUettlich  wiegen  die  mattfarbigen 
▼or,  innerhalb  deren  wieder  mehrere  StilKcuppen  i-r- 
keuiibur  sind,  die  aber  wohl  aUn  uoch  ins  ö.  Jahrb. 
güliöreii.  —  (48)  General  meating  of  tbe  Archaeologi- 
cal  lustituto  of  America.  Nach  den  Üblichen  Fönu- 
Uohkaiten  folgen  kiine  Aoaifigie  der  gehaltenen  Vor. 
trftj^e,  n!lnilicli  {b\)  P.  Baur.  Prp-roman  antiquities  of 
Spaiu,  {02)  A.  S.  Oooley,  Archaeological  notes  ^kiirze 
Augiftbongeberiehte  um  Korintb,  Sparte,  Olympia), 
W.  H.  Q-oodyear,  The  iÜhcovoi  v  of  rnrv«>s  in  plan, 
cüncare  to  tbe  exterior,  in  the  fa9ade  of  tbe  temple 
at  CSori,  (5&)  W.  VM  Buren,  The  temples  at  Oeb'a, 
(56)  O.  M.  Washbum,  Sardie,  B.  T  Morrill,  On 
certaiu  Koman  charaetenBtics,  (67)  W.  N.  Bates, 
Notea  on  Greek  vases  at  the  university  of  Pennsylvania, 
H.  N.  Fowler,  The  beginninga  ot  greek  sculpturo, 
H.  B.  Hawes.  MinoauB  and  Mycenaeans.  löH)  H.  O. 
Butler,  Tbe  dorne  in  the  architecture  of  äyriu,  {ö^} 
D.  M.  BoUnMni,  New  Inaeriptiona  from  Sinop«,  (80) 
O.  S  Tonks.  An  Interpretation  of  Ho-mWi'A 
iiarpj  tomb,  (61)  G.  H.  Obaaa,  Three  archaic  hrouxo 
tripoda  in  khe  poaeenion  of  Jamea  Loeb,  W.N.  BtttM, 
Now  itiscriptions  fron»  the  Asclepioum  at  AtheuB,  M. 
Warren,  On  tbe  atele  inseriptioo  in  tbe  fioman  forum, 
(63)  F.  W.Kelsey,  Codms*  Chiron  (Jnvena!  III  205) 
and  a  patnting  from  Uercalanum,  O.  O.  Torrey, 
Tcaeee  of  portraiture  in  old  aemitic  art,  (ß4)  Q.  D. 
Hadsalts,  Aphrodite  and  the  Dione  myth,  (65)  F. 
W.  Kela*y,  A  Ponp^n  iUastration  to  Lucretius, 
J  M.  Paton,  Two  repr<>»flntation8  of  tlm  birth  of 
iJiun^Hus,  Q.  F.  Wrlght,  Archaeological  treasures 
of  the  Orimea.  —  (71)  J.  M.  Pcton,  Ai«baeologieal 

nows.  Notps  nn  rocent  oxcavations  and  dificovoriea, 
otber  uewB.  Die  üblichen  AoagrabungB-,  Fond-,  Hn- 
aeaau-  and  Penoottlaaebriditsii. 

(148)  O.  R.  Morey,  The  'anniag  of  an  epbebe' 

on  a  Princotnn  vase  (Taf.  X,  XI).  Frhwar/fipurij,'f>, 
attiaobo  Amphora  dos  6.  Jahrb.  im  Frinceton-Museum 
mit  Daratelinng  der  Wappnung  einee  Ephoben.  —(160) 
AI.  "Walton,  An  unpablishod  auiphora  and  an  eye 
cylix  signed  by  Amaaii»,  in  tbe  Boeton  muMum  (Taf 
XII,  Xlll).  Die  Amphoia  SMgt  den  DreifdBranb  mit 
Apollon,  Herakles,  Hecuea  auf  der  ninon,  dio  Wapp- 
nnng  <li>s  Achilleus  mit  Thotis  nnJ  Phönix,  alle  bei- 
schriftlicb  bo/.eicbuet,  auf  der  anderen  rioito.  Die 
Aagenaohale  des  Amasia,  die  aiit»  dteaee  KflnatlorH, 
ist  firagmentariHrh  fKiO)  W.  H  Goodyear.  Tho 
diaoovery  by  prufessur  (lustavo  Giuranuoai  of  carvos 
in  plan,  coneare  to  tbe  «iterior  on  the  fii^e  of  the 

templo  at  Cori  (Taf  XIV  XXIIl  Der  Horriil.-Htorapel 
in  Curi  aus  dor  letzten  Zeit  der  römischen  Uepublik 
zeigt  leiohte  Kturen,  mit  der  Konkavaeite  naeh  anSen, 
statt  ddir  geraden  arcbitfktoni.tclicii  Liiiion,  und  die 
gldebe,  bisher  fOr  das  klassische  Altertum  noch  nicbt 


'  iiaoligowiesene  oder  als  auf  TiiirhträLjiirher  Wräcbii»- 
buDg  berubeud  erklilrte  Ijiniuufübrung  wird  auch  für 
den  großen  Tampd  TOn  Pftstnro  naeligewieeen  und 

I  die  IifMliHii  hti^te  optische  Wiikung  behandelt.  (17?) 
A.  W.  van  Buren,  An  iuscription  of  the  ohaxioteer 
Menander.  Siegeadenkmal  dee  ligarioa  Meoaoder  ana 
dem  Jahr  15  n.  Chr.  —  (182)  P.  Baur,  Pre-roman 
antiquitie«  of  tipain.  Eine  Betrachtung  der  spanischen 
Überreste  von  der  Bronzezeit  um  3000  t.  Ohr.  bis  zum 
Beginn  der  römischen  Herrschaft  um  200  v.  Chr.  zeigt 
erst  vormykeniscben  Kinfluß,  dann  Beeinflussung  durch 
die  mykoniacbe  Kunst,  vom  7.  Jahrb.  an  auch  Kiu- 
flflaae  von  Fhokla,  IbasaHa,  Samoa  und  Apolian. 
PhOüidlsher  Einfluß  fflilt  (Triihanlagen.  Hronsfliwaren, 
TongefUe  und  üoldeohmuck  worden  als  belegitteke 
abgebildei  —  (194)  O.  D.  Oiutls,  Cknna  from  Aria 
minor  (Taf.  XXIII).  Einige  nnbadeuAande  Bronze- 
mflnzen,  i.  J.  1904  in  Kleinasien  gesammelt.  —  (197) 
J.  IC.  Paton,  Arcliaeological  diacnsaiona,  «nmmariea 
of  original  artides  ehiefly  in  entränt  peiiodieala.  Die 
ablieben  Literatorberiahte. 

Lilterariaohes  Zentralblatt.  No.  40. 

(1278)  R.  Jebb,  Essays  and  Addrosses  (Cambridge). 
'Machon  dem  Leaer  die  Geltung  des  ganz  englischen, 
im  edelsten  Sinne  englieehen  MaAnes  begreiflich'.  U. 
V.  W.-M.  —  (\'}^'\)  J.  Capart,  Chambre  f  nu-^rfiiro  de 
la  VI'  dyuaotiü  aux  Mus^es  royaux  du  Cinquauteuaire 
(Brilasel).  *Daa  eingeseblagene  Verfiümn  iat  für  den 
Ägjptolegan  nidit  daa  erwfinaehta*.  O.  Boeitr. 

OentBohe  Ltteratursettimc.  No.  4(k 

(2510)  W.  Wrede,  Dio  Entstehung  der  Schriften 
des  Neuen  Testaments  (Tübingen).  'Ebenso  vor- 
urteäUoB  wie  aaebknndig  aofbwtende  Fomebnng*.  B. 
Holtmann.  —  r-''>ll)  A.  Harnark,  Lukas  der  .\r/t,  der 
Verfaaaer  des  dritten  Evangeliums  und  der  Apostel- 
gesehidite  (Leipzig).  'Leistet  derSaohe  einen  anBer- 
ordentlich  wichtigen  Dienst'.  E.  Prauehm.  —  (2621) 
J.Nicole,  L'apologie  d'Antiphon  OB  lirfif  lupi  iie- 
TaTciiaciac  d'aprös  des  fragments  inMits  sor  papyrus 
d'ftgypto  (Genf).  'Verdient  durch  die  rascbe  VerüHeot- 
lichun-i  des  seltenen  Stückes  allgemeinen  Dank'.  IL 
von  WüanwuriU-MoeUendorff.  —  (2ö22)  E.  Löfstedt, 
Beitrage  aar  Kenntiüi  d«  apfttsren  LattnitU  (UpMla). 
'SoigfiUtige  üntorandhiiogen*.  O.  Landgruf» 

Woohensohr.  f.  klass.  Philologie.    No.  40. 
'       (HiHli  II   Steuding,  Denkmäler  antiker  Kunst 
I  2.  A.  (Leipzig^.    Hat  an  Brauchbarkeit  bedeutend  gc- 
I  Wonnen*.  Ä.  Amm.  —  (1<I68>  J.  Zebetmaier,  Leichen- 
Verbrennung  und  Lcichenbostattnng  im  alten  llelliw 
;  Leipzig).  'NfitzUche  Vorarbeit'.  H.  lilümncr.  ~  (lÜHfi) 
I  Xenophontia  Apologia  Bocratis  rec.V.  LundatrOm 
il'psnia).  'Die  Text^'estaltung  ist  in  manchen  Punkten 
I  zu  lobon .  W.  OmoU.  —  { 1088)  U  y  p  e  r  i  d  i  s  orationes  et 
I  Aragmenta  reo.  P.  O.  Ke  n  y  o  n  (Oxford).  Notieit  ron  H. 
I  GiUmhcictii.  —  (1089)  0. T  h  u  l  i  n ,  Scriptomm  disciplinae 
i  etmscae  fragmenta  (Berlin).  Notiert  von  H.  Sttudmg. 
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—  E.  ii.  »lu  Bois,  Tlie  streu»  acront  in  Latin  poetry 
(Newjork).  'Bekuudi't  einen  oüenon  und  uubüfaiigeneu 
Bliok  für  dM  Baale  and  NatAiliehe'.  H.  O.  —  (1091) 
T  Livi  ab  u  c.  libri  I.  II.  XXII.  XXIIl  -  bi-sg.  von 
A.  Zingeiie.  7.  A.  (Wien).  'Die  vrohlgemeiuteD  und 
woblberaehtigten  AnaBtellnogien  in  Betreff  gewiner 
iußarlichkeiten  sind  unberüc  ksichtigt  golasson'.  (1092) 
F.  Enuke,  BeitrSge  2u  einer  Qescbicbte  dor  Römer- 
krit'ge  in  Deatwhluid  (Berlin)  «Stieitoehrifb*.  E.WeXff. 

—  E.  Löfstedt,  Beitrage  zur  Kenntnis  dor  spStsren 
laitinitat  (Upsaia).  'Venlieut  ^esteigert^^  Anerkennung'. 
Th.  Stangl.  —  (1099)  B.  Widmann,  Endliche  Lösung 
einer  Tbakjdidee-Sehwiarigkeit  (VU  18,2).  In  den 
Worten  W  aiTOixo5.{7;  rtpov^i'E'  gehört  er:-,  zinn  Akk  Plur. 
afnOiUiiiai  =  angeblich  (auf  die  Jagd)  nach  Desertionen 
(AbibraefauD  pro  «onorato). 

Be^OA  orltlaii«.  No.  36—39. 

(181)  Carton.  Le  sanctnuiri'  li- Taiiit  iV  El  KAnawa 
(Paris).  'Wichtige  Ergebuitwe'.  J.  Toutain. 

(197)  IC.  Flindere  Petrte,  HyksOB  and  hraelite 
Citios  (London).  'Hat  dauerndes  InteresHt  '  G.Mtiapero. 

—  (198)  Andocidis  orationes  ed.  Fr.  Blasa.  Ed.tertia 
(Leipzig).  'Vorbosaort'.  My.  —  (199)  H.  Brewer,  Kom- 
modiau  von  (liua.  Kiii  Arelatensischur  Laieniiichtfr 
SU  diT  Mitte  <1l'.s  ."),  .Iiihrh  (rRik-rborii).  Dio  im  Titel 
BOagesprocheue  ilauptthese  lohnt  P.  L^jf  ab. 

(821)  B.  NaTill«,  The  Temple  of  Deir  cl  Bahari. 
V  (London).  'Die  Zeichnungen  sind  sehr  sohöti  und  dfr 
Text  sehr  korrekt'.  (222)  N.  de  (i.  Davios,  The  Rock 
Tombiof  EUAnarna.  IV  (London).  *IMe  Zeiehnnogen 
sind  mit  derselben  Meisterschaft  uni^geffniit  wie  in  den 
Vorhergeheaden  Bänden'.  O.  Mtupero.  —  (226)  K. 
Brngmann,  Die  distributiven  nnd  die  kollektiven 
Nunieralia  der  indogermanischen  Sprachen  (  Leipzig). 
'Die  Beweisfülirung  scheint  ent^icheidend'.  A.  Meiliet. 

—  (227)  .\.  Malinin,  Hat  Dörpfeld  die  Enneakrunos- 
Episode  bei  Fausanias  tatsBchlich  gelOst,  oder  auf 
wi'IcIk'iu  Wege  kann  «lit'se  goliixt  werden?  (Wieni 
'Hat  des  Rätsels  Lösung  nicht  gefunden'.  A.  Hauvettc. 

—  (2S3)  Aristophanie  Theamophoriaanaae;  —  Eoele- 
siazusae  —  eil.  J.  von  Leeuwen  (Leiden).  'Vor/üg- 
iiche  Auagabe'.  (230)  A.  A.  Bryant,  Bojhood  and 
youth  in  tiie  daya  of  Aristopbanes  (S.-A.).  'Sorg^ 
faltig'.  Ä.  Martin.  —  E.  J.  Goodspeod,  Index  pa- 
tristicus  sivo  claris  Patram  apoatoUeonun  (Leipiig). 
♦Gut'.  P.  Ltöay. 

(242)  L.  Borchardt,  Das  Grabmal  des  Königs  Ne- 
naer^ri'  (Loliizig).  '1)38  ganze  Uiitcruciiinen  ist  mit  Liebe 
anagefiihrt'.  (244)  J.  Oapart,  Chambre  fuactairo  de 
la  VI»  djaaafcie  aas  Ifusdea  royamt  du  CSnqoauteaaire 
(Bfflieel).  *Nat7,i;t  b-.  O.  Md.fptro.  —  (245)  Kleine  Texte 
fOrfheologiache  VWIeauogeu  hrsg.  von  U.  Lietzmaun. 
H.  6.  2.  A.,  17-26  (Bonn).  Notiert.  (246)  K.  Krnm> 
b  ach  er,  PJin  serbi«ch-l>yzantinischer  Veilubangsring 
(Utincbeu).  Notiert  vonP.  i^jr.  —  (247)  E.  Gerland, 
Geaehiehte  de»  latmniaehen  Kaiaorrakl»  von  Konatan- 
tinopel.  I  (Bombnrg).  'IntereRsant'.  R. 


Mmoilunaon. 

Vhym  adirtob  VÜrwr  mIi  Bieh  Umt  die 
AroUttktir? 

(Fortsetzung  ans  No.  43.) 

Dietrich  macht**)  mitBeeht  geltend,  daS  der  Unter- 
schied, welcher  aleh  swiadiMi  Vttrnva")  Beeehrriboog 
des  Jupitertempela  in  der  portieoa  Octaviae  nnd  dem 
Grandriß  desselben  anf  der  Forma  urbis**)  zeigt,  auf  i 
den  Umbau  der  Hullo  und  besonders  auf  den  Einbau 
der  Bibliothek  zni  iickziifiibrcn  sei,  indem  dabei  zu 
i  wun.sten  dei-selben  der  urspriiufjlich  peripteraleTeuipel 
j  hinten  um  dio  vorgelagerte  Siiulourciho  verkürzt  und 
ein  neuer  Abschluß  des  Tempels  durch  eine  übi  r  die 
i  ganze  Breite  deaaelben  sich  erstreckende  Rflckmaaer 
geschaffen  aei.  Weahalb  daa  non  aber  da  nnnauMMt- 
licber  Beweia  aein  soll,  daB  ^tnv  vor  dem  Jahre 
33  V.  Cfhr.  die  Besebreibnng  gesehrieben  habe  müsse, 
ist  mir  unver>t,'hiilli(:li  i;ehlii<l)iMi  ;  denn  die  Erb  iiiuiig 
gerade  der  Hibliotliok  wird  dvucli  <la.s  iiiclit  wegzu- 
deutende Zeugnis  l'lutarchs"),  da.s  durch  (.»vidn  .■Vus- 
ssi^e-")  unterstützt  wird,  auf  da^  bestimmteste  in  die 
Zeit  nach  dem  l'uile  des  Marcellus  d.  h.  nach  2H  v. 
Olir.  verlegt«  Die  Umgeataltung  der  ^nzen  Gegend, 
die  daa  Iforeellnatheater  aoirie  die  Poi^ken  der  Olcta- 
via  und  des  Philippus  um&fit,  ist  offenbar  nach  ein- 
heitlichem Plan,  also  gleichzeitig  erfolgt,  und  dadnrch 
rückt  sicli  auch  der  Hau  der  Halle  der  Octavia  in 

ilie  Zeil  nach  dem  .Tabre  23.  v.  Chr. 
j        Was  die   iMwilhniiug  des  Tempels   dor  l'ortuua 
Et|uostris  anbetriH't,  so  hat  Dietrich  meine  Erklärung 
der  Tacitusstelle'")  in  dieser  Wochenschrift*'),  an  der 
ich  trotz  Uueiaens  Widenprneb*')  glaube  festhalten  zn 
:  dürfen,  wolil  (ibtnehen.   Aber  wer  auch  die  Fort- 
I  existenz  dee  Tempela  im  Jahre  22  n.  C!hr.  anf  Qnmd 
I  dieser  Tacitusstelle  bestreitet,  hat  darum  dtirehaaa 
keititiii  Anlali,  dan  V.Tschwinden  dos'iellien  zvrischon 
ilrr  Krwiihiiung  liiiTch  \'itruv  und  dem  .labrc  22  n. 
j  iJlir.  gerade  mit  'icm  Urämie  de.f  .labn'S  Hl  v.  Ciir 
in  Verbindung  zu  bringe!!     l'.r  kunnu»  auch  tien  l,'«' 
waltigen  Banten  der  August«  i^ctien  Epoche  zum  <  'i  ti  . 
gefallen  sein,  und  es  liegt  nahe,  an  den  liau  dor 
Agrippathermen  zu  denken,  welche  bis  dicht  an  die 
Hallen  dea  Pompejnstboaters  heranreichen  nnd  in  den 
Jahren  25 — 19  v.  (Thr.  erbaut  worden  sind. 

Im  nlchsten  Kapitel  handelt  r>ietrich  von  solchen 
Xutizen  bei  Vitruv,  dio  nach  -niner  Ansiclit  zwar  nicht 
uininigänglich  vor  iloni  ,Jalir.'  M  v.  Chr.  <,'eHchrieben 
sein  müttten,  wohl  aber  von  ihm  vor  diesem  Tormine 

S oschrieben  aein  könnti'u.    Da  diese  Dingo  für  dio 
latiemnnfkage  meist  völlig  belanglos  sind,  so  gehe 
ieh  anf  die  meisten  derselben  nicht  weiter  ein.  Aber 
gleich  mit  dem  an  die  Spitze  dieses  Kapitela  geaballten 
I  Beispiel  der  drei  Fortunentempol  an  der  porta  Oolltna 
hat   Dietrich    einen   entschieiienen   FelilgritT  getan. 
'  Vitruv^')  8[iricht  nämlicii  von  dem  lirittm  Tempfl 
I  deutlich  als  von  einem  zur  Zrit  'U'r  >«'ie(lfrHeliritt  lii  r 
I  Worte  roch  im  Bau  ln-^'riib'n«  !!,  wi-im  er  sagt :  huius 
ttUtttn  erit  atl  tres  l-'oiiKiui.^  er  lii/na  tjuac  cM  pra- 
mm  portam  CoUimm.  Mau  köanto  ja  versudit  sein, 


S.  21  f. 
»»I  Vitruv  fKoKe')  60,iri  ff, 
**)  Jordan,  Forma  urbis  Roma«,  Taf.  6. 
»)  Plutarch  MarceUoa  »0. 
«•)  Ovid  Trist  1  «9. 
*♦)  TaeituR  Ann.  TU  71. 
*)  Herl.  IMiil.  Wocheuschrift  1903,  Kp.  1648. 

Jordan,  Topographie  1,  8,  8.  468^  Anm.  48. 
")  Vitr.  69,6. 
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la  glMbeD,  daS  dM  Fatnnini  hiar  durch  dio  Fona 
de«  Torhergehenden  Satze«:  tn  miH»  erit  aeü»,  am 

habd)it  .  .  .  veranlaßt  und  oliii-j  cii^i  ntliclu'  futurinclio 
U«(!«iitutijf  j^oBpUt  sei;  man  win!  uSlt  Jiivmi  ziinick- 
koiuiuün,  wi'im  mau  kuiv.  liiiruuf  in  yli'iclu'ii  K;illi  !i  li(>i 
ihm  immor  die  Boispiele  mit  est  uii^jefülirt  tiudct. 
Spricht  somit  alxo  Vitruv  hier  vod  dem  uoch  im  Bau 
befiadlichen  Tempel,  so  setzt  dagogen  ein  Epigramm 
des  Krinagoraa  von  ^ytileae")  auf  den  äalliutiua 
Oriqpn«  kit  Naebbwa  d«r  drei  Fortupen  dia  VoUendaog 
des  dritten  Tempets  rorans.  Ei  Bl6t  sidi  fre9ieh 
nicht  strikte  beweiHen,  alior  es  «teht  doch  zu  vit- 
miit^ii,  dali  Kriiia^draH  /.ii  dor  (■ii;i>iiarti^'»>n  Form  dor 
Schmeichelei  gerad"'  iliin  h  liir  l''in\v>Mhung  des  dritten 
Tonipola  voranlalit  worden  goi;  denn  da  Krinagora» 
vom  Jahro  26  v.  Chr.  ab  in  Rom  weilte  and  wir  du« 
Gedicht  ohne  Zweifel  in  dio  ei-ste  Zeit  seinee  rOiui- 
■eben  Aafeuthalts  datieren  dürfen,  so  wQrde  die  Er- 
wihnoog  dM  nocli  aoToUflndeten  Tempels  bei  Vitniv 
auf  da«  geaaaetite  sa  der  hiar  «raelhloBsenen  Da- 
tierung der  Vütlendntif.'  des  Baues  zusanimonstinimKn. 
Daß  ali«r  d<'r  drittn  l'Miupc'l  er.st  in  Aa^'ustoihclior 
Zeit  g>'li;iut  sein  kann,  geht  auch  ans  i'incr  Sttdlo  dc8 
Casaius  Uio^')  bervor,  wo  outer  den  Wuuderzeicben 
dee  Jabrea  47  v.  Chr.  folgende  gesanDt  werden:  t9 

powvoC  n  Ic  te  TO  Kamwliov  «cd  tdv  ttjc  Ttixnc  vlft 
8i||i0e(iB{  xaAo-j|jtlvi|C  voiv  Ic  tt  Toitc  toV  Kiuaapoc  vefyavi^ 
lianoxr,4;3v,  xivrmÄs  ticRO<  ttf  tQv  oöx  ^p£lr,piv«i>v  iat- 
|&«r^ev  yn'  «'jtöv,  xb\  t4  T'jyaTov  i-jTOiiatov  nve(;)/'>r.  jipoj 
8«  TWTOu;  ciT|i.ä  Tt  e5  lp-{i'irTy.vt  «r.TorotoC  r:fO/u'>rii  d»- 
vxiTO  Kpi;  v£wv  ttipiv   Tj/t;,  rawa  t«  Tt  tv 

ToE;  öv1>oü(«T;  xal  ti  xxTÖrav  xai  iyopSv  x««.  txXoYiIsa&a» 
XpIfvoC  Tiva,  |ii(i8c  imlavMcvMdai  i$  ouov  <Jb;  iy^c^t  xal  t8p<>- 
etrm  Md  nttxdUoetv  tponov  nvdt  o^x  e{iet9T-Y>iTov  'EXJirjji. 

J)aB  Oaasios  hier  von  zwei  zuBammengehOrigen 
TMapelo  der  FortoiM  apricht)  iat  bisher  Oborsebeu 
worden,  tat  aber  damh  das  Wort  frcpov  gesichert  Es 
kaon  also  mit  dmii  an  ywi'jtcr  S"l.?lIo  >jonaiitit<'n  For- 
tanatompel  nicht,  wii»  z.  B.  llui  lstm  "^j  nach  l'abricius" 
Vorgang«'  annitniut,  ein  Tempel  der  Fmt  iiu  rospi- 
ciens  auf  dem  Eaquiiin  oder  auf  dem  Falatiu,  »ondorn 
nur  der  zweite  der  beiden  Tempel  anf  dem  Quirinal 
gemeint  aein,  za  dem  dann  alüo  erst  spater,  wie  wir 
vom  wiaMD,  in  den  Jahren  27—26  v.  Chr.,  der  dritte 
biumgekonnen  aein  kann.  Aooh  die  Beuiehnaog, 
welche  noeh  in  den  PrSneetinisdien  Fasten  die  eine 
<K>r  .!r.i  Fortiincti  führt:  T'vrluita  fuNica  citerior  in 
coUe,  litlit  darauf  scblit-Uen,  daS  nrsprilnglich  und 
lange  Zeit  liindurch  nur  7.wr>i  Ti'iii|iel  dort  lagen. 

Hinsichtlich  des  Ul^mpieiona  zu  Athen  gilit 
Dietrich**)  den  Ausfabrungen  Dörpfeldu*')  nml  Ju- 
deiehs**)  mne  Deutoog,  die  diesen  sicherlich  fern- 
gelegen  bat,  ala  ob  ohnlidi  dieser  Tempel  zu  Vitravs 
Zeiten  nur  Wöhren  seinee  onvoUendel^  Znatandee  ein 
UjpUtbraltctupol  geweatD  saüi  kSnne.  ffine  aolcbe 
Deatong  der  gans  klaren  und  ainwandfrrien  Worte 


**)  C.  Diltbey,  Symbolae  eritieae  ad  antbologiatn 
graecani.   Index   scliolaium,    Gi'ittingen   Ih9l,  stellt 
ä.  Iff.  die  Lesiiiig  lies.sclIiiTi  folgonderniaßen  richtig: 
rmovt;  c'j  tp'.sni  |xo\>vov  rj/ai  e:;ptj;ov  elvcB 
KpCvnt,  i^a^jn'Mwu  s?,;  r^excv  KpaSii](, 
iiliL  xcd  oi  KdvTuv  TiSsat,  n  ydtp  wo^St 
iffniau.  tU  iT(ipwv  itiSpwv  c&ocitnv; 
V9»  Ic  ae  xai  -n&nn  Dtpisom  citl  p^ov  d£Eu 
KtflSma.  t(c  xtfweit  jfaAi  tfV*  tAirit; 

Oaarias  Dio  XXmi  88^ 
"i  Jordan,  Topographiei  i,  8.  Naebtr.  S.  2a 
S.  28. 

")  Athen.  Miü    XI  :V.<i>f.  XVI  :J:i!)tr 

")  Jadoicb,  Topogr.  d.  SUdt  Athen  (1905).  S.  342. 


Vttruva"*)  dher  die  bypiktbralo  Form  des  Tempels  halte 
ich  aneh  für  völlig  ausgosch lassen,  da  ich  mir  nicht 

gut  vorstellen  kann,  daß  ein  l'achnninn  den  unvoll- 
endeten Zu.-staud  eines  Bauwerk.--  mit  eiiur  bc.somieren 
Konstruktionsart  sollte  verwoelifieln  kiiiinen  .Sjjrielit 
I  nun  aber  deshalb  Vitruv  auch  von  dem  Tempel  als 
'  vollendetem,  während  die  Übrigen  gleichzeitigen  und 
späteren  Zeugen  übereinstimmend  berichten,  daU  er 
za  jener  Zeit  unvollendet  war?  Ich  glaube  nicht,  daB 
uns  der  Wortlaut  der  drei  Stellen,  an  denen  Vitmv 
das  OIvmpieion  erwShnt,  dazn  verpflichtet  IMe  Worte 

I  d'y  Villi"  lies  7.  Ili;i-hi»H "')  cclltir  v}H[piitlldbMm  €t 
columnaruM  ri/iu  ■iifitcron  conloculiniitiii  rpigtyliorum- 
que  etceteroriUH  ifi  n  nncntorum  <i  l  si/niDulrium  dintrihu- 
tioncm  magna  solkrtia  scüntUniue  »umma  di'is  Komanus 
Coasutius  nobilüer  est  architedatwi  l>esagen  nilmlich 
weiter  nichts,  als  daß  Cosbutius  den  Entwurf  dea 
Tempels  in  allen  Einzelheiten  mit  Sorgfalt,  Knuntiiia 
and  feinem  Geschouuik  anagearbeitet  habe;  Ober  dio 
liauausfObrung  selbst  oder  gar  ttber  die  Vollendung 

,  de»  Bauwi'rke.s  wird  darin  nichts  gesagt.  EbouMOwenig 
aber  enthalten  die  liaM  darauf  folgenden  Worte^') 
in  ihsli/  vcro  '  ucilcin  Ohjii'}iiou  aiiiplo  moduiorum  com- 
paraiu  corinthiis  symmctriis  et  proj/ortionibus,  t4i  aupra 
scriptum  est,  architeeUmdum  CoastUhu  »tucepitt«  me- 
Morolur,  aiiua  eommentarium  ttalfai«»  t$t  immitwm  «ine 
Aussage  Aber  die  Vollendung  des  Banwerkeo,  ja  die 
Worte  arcAitaelMiliiai  tnttepiate  mmoratur 
scheinen  sogar  auf  die  Niohtvonendnng  dos  Baues 
leiclif  ;ui7.us])ielen ,  währoud  der  Nachsatz  mit  dem 
Ausdrucke  des  Hedauerns,  daß  Cossutius  über  sein 
Werk  kcineu  Knmmontar  hiuterla.ssen  Labe,  wohl  da- 
durch piiycUolügisch  bedingt  i^t,  daß  mau  tiicii  gerade 
damalü  mit  dem  Plane  trug,  den  Bau  zu  Ehren  dea 
Augustos  zur  Vollendung  zu  bringen^'*),  und  deshalb 
wohl  Veranlassung  genommen  hatte,  nach  den  scbriffc» 
liehen  Aobeicbnungen  de«  OoasatiaB  aber  den  Banplan 
Naidiforsehangen  ansostellen. 

Die  dritte  Stelle*'j  jedoch,  an  welclior  Vitruv  <les 
Olympieions  geilenkt,  ist  in  den  H»»  fehlerhaft  über- 
!  liefert.   Diese  haben  nämlich:  Uuius  (sc  kypaethri) 
Hern  exeu^ar  Jinmae  non  est,  sed  Athenis  octaalyUu 
et  templo  öfympiv,  wtus  ofl'enbar  falsch  ist.  Itose  macht 
darans:  . .  .  Ntt  AUtcnia  oetoitgkm  ett  templo  Olym^ 
während  Gerlaeh**)  an  dem  uunrischeu  durch  Ana- 
grabnngen**)  bflattkigten  oeiMtylo»  Anstoß  tnüim 
und  ein  ganx  nnmOgliche«  ecftw  ortsM  darans  herstellen 
wollte.    An  llnscH  HerstelInngHversuch  halte  ich  zn- 
niiclist  die  .Änderung  von  (Hynipin  in  Olympii  für  völlig 
überfliUsig.    Ts  '(»  iii-'.ov  iHl  die  gut  bezeugte,  iilti  re 
Nanien.sform*')  des  Tempels,  die  Boso  ja  auch  uacii 
.Schneiders  Vorgange  in  seiner  ersten  Ausgabe  an  der 
oben  angeführten  Stelle **j  einsetzte,  während  er  in 
der  aweiton  Aasgabe  auch  dort  ohne  swingenden  Grand 
den  NaoMadea  uottee  hinein  korrigiert.  Man  kann  im 
Zweifsl  sein.  o1»  maa  in  dem  dort  vor  Olypiom  (H  >  oder 
'  Oltfmpium  (OSJ  Äerliefcrten  ad  den  Hcst  eines  von 
i  Vitruv  selbst  gesdiriebenen.  oder  eine.s  von  einem  Ab- 
I  Schreiber  als  Erklärung  beigeschriebenen,  acdcm  sehen 
will;  dafi  aber  Vitruv,  der  bekanntlich  griechische 
j  Nameasfonn  liebt»  OljfmpiOH  gesellrieben  hatte,  ist  mir 

*•)  Vitr.  70.5  ff. 
")  Vitr.  lt)<l,19ff.  ^ 

*')  Vitr.  161,16.  über  die  Uerstallung  der  Lesart 
siehe  weiterhin. 

'■■)  Sneton  Aug.  00. 

Vitr.  70,10f. 
«»)  I'liilol.  XXXII  S.  lS!t. 

«♦)  .ludeirh,  Topogr.  d.  Stadl  Athen  llÜ<*5)  Ö.  ;t41. 
.ludeicb  a.  a.  U.  8.  842  Anm.  8. 
I  Vitr.  161,16. 
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aacb  dar  araprODgliohen  Lemurt  dMilarlswaiu  Oljftmiom 
sieht  sw^elluft.  Lmmo  wir  aber  an  nnnerer  8ti>llo 
O^Mf^,  das  als  Ablativ  za  fassou  ist.  .«tt^lion,  ho  f^ohön 
Haxa  als  Attribut  or.tastylo.  und  os  lilcil.t  uns  von  <loiii 
bandsciirift Hell  (''lnTliefuttun  ein  sct  -  scd  iiIirr.  K.s 
würde  dimn  nlso  zwisclion  sed  umi  tciiiplu  i'iii  Wuri  -/.u 
ergänzen  sein.  Nan  boricbti'n  clio  iibrii,'en  hiloinischpii 
Zeugen,  wie  Li vius^'i,  Velloiiis  i'att'ii  ulns '*),  PliniiiH*  ') 
und  Saeton*** ,  flbereinstniuuond,  dati  der  Tompei  da- 
mals in  unfortigeui  ZaBtand«  lag,  wobai  aia  stur  He- 
zefehnnng  dos  unferti;;t>n  Znatanaes  ttdi  alle  des  doch 
nirhf  i^'-'iiiilo  gewühnlichon  Wortes  inchoatum  b«- 
(licüL'ii.  Ich  glaube,  daraus  Kclilielieii  zu  dürfen.  daLi 
sio  alle  liit»rin  auf  eine  Quelle,  nämlich  Varro  zunlck- 
gohon,  und  da  vermutlich  doch  auch  Vitruv  hier  aus 
Varru  Hchöpft,  ro  halte  ich  es  für  nicht  zu  kühn,  das 
febleode  Wort  als  inehoato  zu  oi^ganzeD,  so  daß  w!r 
alao  Mi  Aihtnii  oekutjflo  «ed  <moh(Nrto>  teaiplo  Olympia 
zu  lesen  haben  wflrden. 

In derFrane,  ob  mitder  von  Vitmv")  genannten  Aedes 
ApoUinis  et  Dianae  der  alte  Tempel  im  F'laminiachon 
Felde  vor  der  porta  Carmentalis  odor  der  neue  Au- 
jjustinsche  Totupel  auf  dem  I'alatin  gemeint  sei,  sucht 
Dietricli^'*)  den  Bo.rfis  zu  bringen,  daß  der  ältere 
gemeint  aei.  Seim  lU  weiüführung  kann  mich  aber 
nicht  ttbenengen.  Die  diaal^Je  Bauart,  fttr  welche 
VitmT  d«ii  Tenp«!  als  BeiapiM  anfuhrt,  verbietet  nns 
meiner  Ansieht  nach  auf  das  bestimmteste,  darunter 
den  alten  Tempel  erkennen  zu  wollen.  Diener  war 
nach  [,ivii:^ '■'i  bereits  in  d---!i  .T.ihnM;  -l.'i;!  -l'Jlt  v.  (jhr. 
gebaut,  kann  also  HiHnögll<-[i  in  dor  kou-^truktiv  külineu 
Form  eine«  Diasstyloti  gciiaut  gewesen  8eiu,  welche 
erst  da«  Produkt  einer  entwickelteren  und  mit  den 
Fähigkeiten  dos  Materials  vertrauteren  Kunstübang 
ist  Die  Beetanrieraog  deseelben  durch  Sosius**)  wird 
an  der  Bauart  aelbet  säiwerlieh  etwas  geändert  haben. 
Daß  Vitmv  den  Lnnensischen  Marmor  nicht  erwähnt, 
ana  welchem  nach  Servius")  der  palatinisrhe  Apollo- 
tempol  erbaut  war,  beweist  uiciit«,  lia  Vitruv  ja  Über- 
haupt kein  Kapitel  über  dio  Verwendung  des  Marmors 
als  Baustein  und  über  die  eitizcliien  Marmorarten  hat, 
SohlOsae  ex  ailentio  sind  stets  mittUcb  und  nie  ver- 
bindlieh. 


Liv.  XLI  20,8. 
**)  Vül  PM,  I  10. 
«•)  FKnhie  N.  hist  ZXXVI  46. 

••j  Sueton  Aug.  ßO, 
•')  Vitruv  71,13. 
»'■)  S.  2H. 

")  Livius  IV  25,;5  und  2<>,7. 
")  l'linius  \.  bist.  XIII  53. 
"1  Serrtus  ad  Verg.  Aen.  VIII  720. 

(Fortaetsoug  folgt) 
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Die  TOD  B.  Sehwarts  angeregte  vbA  mabrikd 
witefsUttste  Untennelinog  kommt  nadi  FMftmg 

der  zahlreichen  antiken  nnd  modenen  AnH>tullan- 
geu  und  Anzweiflungen  an  dieser  Partie  des  Epos 
zu  dem  Kesultat,  daß  das  II  kompiliert  aei  aus 
Bwd  araprOac^ieken  Uedem,  die  dai  dae  wie 
das  andere  einen  Zweikampf  swiseliea  Hektor  und 
A'iixä  zum  Gegenstande  hatten.  Zu  dem  ersten 
Liodo  gehöre  die  göttliche  Inszenierung,  die  Her- 
attsfordenwg  Hektore,  das  Loaea  der  neun  sieh 
zum  Kampf  anbietenden  Kfinige^  Intervention  der 
Führer  nach  einem  Speergange,  Austausch  von 
Geschenken.  Im  anderen  tuhre  Uelonos  die  Regie; 
er  rege  Hektor  an  in  irgend  aiaem  infolge  der 
Zusammenarbeitung  nicht  mehr  zu  erkennenden 
Untemebmea.  Non  beaehlönen  die  Aeliler,  den 
1400 


Hektor  bei  dieser  Gelegenheit  Uberrasebend  an- 
greifen an  leaaen.  Des«  biete  Heneleoe  sieh  an, 

dann  erst  aus  Scb«n  die  anderen  Führer.  Auch 
hier  werde  gelonf,  aueli  liier  trefFe  das  I.oh  den 
Aiaa.  Zu  diesem  Liede  gehöre  des  Aias  Auszug 
nnd  das  SdheHtn  der  Gegner.  AmÄ  hier  bleihe 
der  Kampf  nnentseliieden. 

Zunächst  wird  man  nun  wohl  fragen:  Was  ist 
das  fUr  eine  Persönlichkeit,  der  die  Verarbeitung 
dieser  beiden  'Lieder*  au  einem  StUcke  zur  Last 
flOlt?  Es  tritt  efai  ^NtnMsUtor\  ein  'eompilator^,  efai 
'interpolntnr'  in  Aktion;  man  sieht  aber  nicht,  wslr 
ches  Ziel  der  Bearbeiter,  um  nur  von  diesem  zn 
reden,  verfolgt  haben  mag.  Weiter:  hat  er  nur 
die  betreffimden  beiden  Lieder  in  H  kontamiidert, 
oder  ist  der  Verfasser  des  H,  sowie  es  uns  vor- 
liegt, vielleicht  auch  der  Verfasser,  der  'Bearbeiter' 
des  gaasen  Dichtwerks?  Gibt  es  Uberhaupt  einen 
soleben?  DaB  der  Verf.  nnd  aneh  sein  Lehrer 
der  Liedertheorie  in  einer  anacheineBd  ziemlich 
piimitiven  Form  anhängt,  Meht  nun;  wie  denkt 
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er  ftl)er  üImt  den  Ziie^immpnlianj  des  II  mit  dem 
Thema  der  ganzeu  Dichtung,  dem  Preis  (oder  dem 
Zorn)  du  AdiUI?  Diesen  ja  onleagbar  Torliegen- 
den  ZiiMiniiieiiliaag,  d«M«n  ganse  Stirke  dar  Verf. 

übrigons längst  nicht  {j^eniigond  fiihlt,  scheint  er  auf 
Interpolation  zurUciczui'iihreu,  wenigstens  schreibt 
er  die  Erwähnung  des  Achilleus  (H  228ff'.)  einem 
laterpoUtor  sn.  Mfissen  dann  nicbt  die  vaUig 
parallelen  beiliiuHgen  Erwälmungen  des  Achillens 
in  anderen  Partien  der  I>ic!litung(zusanimenpostellt 
von  D.  Mülder,  Horner  und  die  altjoniacho  Elegie 
S.  21f.,  Tgl.  aneh  N.  WeeUein,  Stnilien  aar  Ilias) 
demselben  'Interpolntor'  gehören?  Und  da  diese 
ganse  'Interpolations'roihe  sich  so  völlig  mit  dorn 
Froömium,  mit  dem  Thema  der  ganzen  Dichtung, 
mit  dem  GhsiamtauMmmenhange  deekt,  mQssen 
wir  in  dt-m  Hersteller  der  Beziehungen  auf  Achil- 
leus nicht  den  Mann  sehen,  der  überhaupt  den  Ge- 
samtzusammeuhang  unserer  Dichtung  geschaffen 
bat?  Und  da  das  Einfaebste  «berall  das  Wabr- 
sehdnlichste  ist,  was  hindert  uns,  in  diesem  Inter^ 
polator  auch  den  Kontaminator  jener  beiden  vor- 
meintlicben  Lieder  zu  sehouV  Kurz,  wenn  hier 
Lieder  soaammengearbeitet  aind,  nnd  xvar  so, 
daA  sogleldi  die  Besfebung  auf  den  ans  Zorn  sieb 
fernhaltenden  Achilleus  horgostellt  wurde,  so  ist 
der  Verarbeitet  jener  beiden  Lieder  niemand  an- 
ders als  —  der  Dichter  der  Ilias.  Er  ist  retractator, 
eontaminator  und  inteipolator  in  einer  Person; 
aber  er  ist  viel  mebr  ala  daa  —  er  ist  yor  allem 
Dichter. 

Nun  die  beiden  'Lieder'  selbst!  äie gleichen  sich 
tHo  ein  Ei  dem  anderen.  In  beiden  entsebließt  sieb 

Ilektor  nicht  spontan,  er  bedarf  einest  SonffleUTS. 
Beide  Male  iindot  eine  Wald  des  Gogners  aus 
vielen,  beide  Male  durch  das  Los  statt,  beide  Male 
trifft  das  Los  den  Aias,  nnd  beide  Male  bleibt  der 
Kampf  nnentschiedon.  Ansfcheinend  denkt  sich 
der  Verf.  die  lieideu  Lieder  ala  Dubletten  im  Sinne 
der  bekannten  Dublettentheorie.  Diese  Theorie 
ist  dia  amMeligsle  Krücke,  an  der  die  Iiedar> 
bypotbese  einberwankt.  Sie  versOndigt  sich  an 
dem  HegrifT  eine??  Liedes  wie  an  dem  des  Dichters, 
indem  sie  sich  das  Schaffen  der  Dichter  des 
phnntasievollsten  Volkes  der  Erde  voratellt  nach 
dem  Bilde  baadwerksmSBigen  Tuns  absebreiben- 
der  Banausen.  Nimmt  man  zu  diesen  nnzShligon 
Dubletteidiandwerkern  hinzu  die  etidlose  Reihe 
der  Bearbeiter  und  luterpolaturen,  ao  gibt  das  ein 
80  greoliebes  Zerrbild  der  episeben  Poesie  der 
lonier,  daß  man  sieb  aehaudcrnd  davon  abwendet. 

Nur  in  einem  wn«entliclien  Punkte  unter- 
scheiden sich  die  beiden  vom  Verf.  eruierten  Lie- 


der: in  dem  ersten  handelt  es*  sieh  um  einen  Zwei- 
kampf nach  Herausforderung  und  Verabredung, 
in  dem  anderen  nm  Überrasebnng  des  Gegners. 
Damit  ist  allerdbgs  Tielleiebt  das  allenricbtigste 

und  tiefste  Problem,  welibes  die  zweite  große 
Monomachiß  bietet,  richtig  erfaßt.  Während  die 
ganze  Szene  aufgebaut  ist  auf  einer  Uorausfor- 
demng  von  seiten  Hektors,  die  von  den  Griechen 
formell  akzeptiert  wird,  entbSlt  der  Kern  der 
Situation  selbst  Momente,  die  an««ehen,  als 
handle  es  sich  um  die  Überraschung  eine«)  vor  d,em 
fdndliehen  Lager  sieb  beransfordemd  tummeln- 
den Gegnern,  der  keinen  Angriff',  wenigs<tens  nicht 
im  nächsten  Augenblick,  vermutet.  In  dieser  Dis- 
krepanz sehe  ich  das  Resultat  einer  ihre  Quelle 
nicht  restlos  bewliltigenden  Verarbeitung.  Der 
Dichter  der  Ilias  baut  niimlich  den  Zweikampf 
zwischen  Hektor  und  ,\ia-,  des.sen  Iilee  iliin  selbst 
gehürt,  auf  Teilmotiven  und  TeilstUcken  älterer 
Dichtungen  derart  snf,  daß  er  sie  seiner  diehteri- 
Bcben  Spesialidee  und  dem  Genmtnusaaimen- 
liatige  des  ganzen  Werkes  nach  Möglichkeit  aptiert. 
äeine  Vorlagen  sind  aber  keineswegs  auch  nur 
der  Hebrzahl  nach  trojanisch,  wie  Lieder-  und 
Dublettentheorie  annehmen;  im  vorliegenden  Falle 
ist  die  Hauptvorlage  de^:  Dichters  ein  auch  sonst 
mehrfach  benutztes  pylis-ches  Epos  und  zwar  eine 
Episode  desselben,  welche  den  Kampf  Nestors 
mit  dem  Riesen  Ereutbalion  cum  Gegenstand  hatte. 
Nach  ihrem  Muster  ist  der  innerste  Keni  unserer 
Situation  geformt.  DicHerausfordening  der  Gegner 
durch  den  Kiesen  Ereuthulion  ist  anderer  Art  als 
^e  von  Seiten  des  Hektor;  man  wird  sie  eher  dem 
prahlerischen  Berühmon  des  Goliath  an  die  Seite 
stellen  inii-^en.  Da  schließt  natürlich  keine  for- 
melle Annahme  der  formellen  Herausforderung 
das  Moment  der  Übenascbnng  des  Gegners  ans. 
Der  Dichter  nennt  s^ne  Quelle  an  dieser  Stelle 
selbst,  wie  aucli  öfter  sonst.  Beigesteuert  bat  zu 
der  uns  vorliegenden  Iliasszene  auch  die  Erlegung 
des  Arntiioee  dnrefa  Lykwtgw,  «b  anderer  Zwu- 
ksjnpf,  dessen  GeUngen  auf  Liat  und  Überraschung 
bendite.  Oh  das  eine  besondere  Quelle  oder  eine 
Einlage  des  pjlischcn  Epos  war,  kann  ich  hier  im 
Kähmen  einer  kurzen  Besprechung  nicht  zu  ent- 
sebmden  versneben.  Von  der  Bnisebcddong  dieser 
Frage  aberhängt  wieder  ab  die  Stellungnahme  au 
einigen  vom  Verf.  behandelten  Detailfrngen:  dem 
büotischen  Arne  als  Heimat  des  Arcilhoos  und  den» 
bSotisdien  Hyle  als  Wohnort  des  I^ebios,  des  Ver- 
fertigers  des  siebenbSutigen  Scbildes  des  Aias. 
Der  Verf.  sieht  in  diesem  Arne  nicht  den  böoti- 
>  sehen  Ort,  sonderu  d&a  triphylische  Areue.  ich 
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vermag  dna  nicht  für  richtig  zu  halten.  Die  Kon- 
jektur 'V^T]  (in  r^ykieii)  für  "VXt)  nßhst  th'r  Be- 
gründung (S.  4d£f.^  halte  ich  für  völlig  vorfehlt. 
HiMesheim.  Dietrich  Bf  Ol  der. 

Uiobard  Laqueur,  Kritische  Untersuchungen 
snm  iweiteaMakkabAerbufili.  BtreBbnrglWM, 

IVflbiKT.    VII,  S7  ^   S.   2  M. 
David  Moz&s  Sluys,  D a  Macoabaeorum  libria 

I  et  IT  qnftettionei.  DiMertatioo.  Afluterdam 

r.tit4.  126  S.  8. 
1.  Da'^  IiitercHse  für  fli«?  MukkabäcrhUchcr  ist 
in  ilun  letztun  Jahrou  bedeutsam  in  den  Vorder- 
grand  getreten.  Seit  1900  hat  Niese  mit  seiner 
gründlichen  Arbeit  'Kritik  der  Makkabfierbücber' 
das  Feld  bflierrsclit,  nofcrne  ili--  Fnr-clnmjj  mit 
Vorxug  sich  damit  buschattigte,  zu  tioinen  iiaupt- 
tliesen  Stellimg  sn  neliinea,  sie  bestreitend, 
meistens  aber  sie  anorkonnend. 

l)oin^t?>^oniil)(r  iM'ilciitct  Laqueurs  Schrift, 
so  £ehr  »io  auf  den  Arbeiten  der  Vorgänger,  vor 
allem  Nieses  raht,  eine  entsebiedene  Förderung 
der  Untcrsueliangen.  Kr  selbst  dankt  seine  Er- 
g('1i!iU-^pi  (Ii>r  an^cwaiifltfii  ^Ictliodc,  dir  pr  als 
literarhistorische  der  bisherigeu  Behandlung  der 
Hauptfrage  ab  eines  UoS  historischen  Problems 
gegenttberstellt  (s.  Vorrede). 

Beroits  im  1.  KnjiiU'l  'Die  I\egi(nun;^s7.cit  des 
Königs  Antiochus  Kpiphanes'  (S.  1 — 2ä)  botrachtot 
er  die  Differenz,  die  sich  in  Eusebius'  ChronÜc  und 
anderen  Zengnissen  findet,  mit  litersrkritischera 
Auge.  Die  Doppel  angaben  in  Eusebius'  Chronik 
über  Kegioruii;r-;d.nior  hoi  den  einzelnen  Königen 
und  Uber  Beginn  und  Ende  der  Kegierungszeiten 
nach  Otympiadei^abren  sollen  keine  einheitUehe 
geschlossene  Überlieferung  darstellen,  sondern  es 
liegen  ilmcn  zwei  selbstSndigo  Listen  zugrunde, 
die  der  Natiu  ihrer  Anlage  entsprechend  einem 
▼ersebiedenen  Bereehnongssystom  folgen.  Nnr 
wer  dies  übersehe,  könne,  wie  Xicso,  sich  ver- 
leiten la  -Oll,  iVn:  ( Myiiipiadenangabe  für  ili^n  Tod 
*les  Antiochus.  IV  (164/3  v.  Chr.)  nach  der  An- 
gabo der  Regierungsseiten  um  ein  Jahr  hinanf- 
snsetaen  (166/4).  Ein  Laie  in  der  Chronographie 
wird  freilich  trotz  Laqueurs  ^cli;irf-itiiiiircii  Aus- 
gleichsvi-rsuchen  bei  deu  einander  widersprechen- 
den Angaben,  die  sich  auch  unabhängig  von  der 
Uste  des  Enaebins  in  der  Überliefemng  vorfinden, 
den  Eindruck  nicht  loswerden,  als  oh  die  Last 
nur  die  Schulter  gi  wechselt  hatte,  aber  immer 
noch  nicht  endgültig  abgedchüttelt  wäre.  Jeden- 
falls hat  L.  mit  Recht  die  nnahhUngigen  Zeug* 
nisse  von  1.  Hakk.  und  von  Oranius  Licinianns, 
die  Niese  im  Interesse  seiner  korrigierten  Eusebius- 


listo  zu  gering  gewnrtet,  wieder  mit  ihrem  vollen 
(luwiflite  zu  dunsten  der  TuiknirigicrttMi  Euseläus- 

i  liste  geltend  gemacht.  Dieses  (jrewicbt  wirkt  um 
SO  «ntadieideader  fttr  den  Anssln  dw  Todas 
Antioehns'  IV  anf  164/8  ▼.  Chr.,  als  L.  das  Zeugnis 
von  2.  Makk.  vollständig  zu  eliminieren  vormag; 
und  gerade  im  Interesse  dieses  Zeugnissos  hatte 
sich  Niese  hanptsSchlich  zur  Korrektur  der  En» 
sebinsliste  Twstanden. 

Es  handelt  sich  dabei  um  'Die  Briefe  des 
XI.  Kapitels  des  II.  Makkal.äcrl.nclies'  (S.  80-51). 
Mit  Niese  hält  L.  au  der  EcütLieit  der  Briefe  fest. 
Der  Verfasfler  der  'Qoaestlones  e^graphieae  et 
papyrologicae'  ist  in  der  Lage,  di'  >  riieso  durch 
niaiiclie  ufue  Beobachtungen  am  di  iu  Gebiet  der 
Inachrilten-  und  l'apyrusliteratur  zu  beleuchten. 
Neu  ist  der  abersengend  durehgefOhrte  Nadiweis» 
daß  der  2.  und  der  3.  Brief  nach  Inhalt  und  voraus» 
gesetzter  Situation  und  auf  Grund  literarkritischer 
Anzeichen  nicht  von  Antiochus  V  Eupater  her* 
rtthren  können,  sondern  daß  sie  erst  dnreh  text- 
kritische Umgestaltung  von  dem  eigentlichen 
Schr<'itH'r  Antiochus  IV  Epiplmncs  auf  den  Nach- 
folger übertragen  worden  sind.  Damit  ist  die 
Schwierigkeit,  dafi  8.  Hakk.  im  WSdwsfruok  mit 
1.  Makk.  den  Tbd  das  Bplphanes  auf  165/4  und 
damit  vor  die  Tempelreinigung  datierSi  behoben. 
ZugliMch  ist  hiemit  ein  Hauptgrund  gefallen,  der 
die  älimmung  der  letzten  Zeit  unter  Führung 
Niese«  s«  Gunsten  einer  grSBeren  Znrerlfissigkeit 
von  2.  Makk.  umschlagen  lieS,  eine  Abschätzung 

I  der  beiden  MakkabfierbUcher,  die  schon  deshalb 

I  unwahrscheinlich  klingen  mutite,  weil  2.  Makk. 

i  die  gleiehen  ErsSlilnngen  in  viel  legendenhafterer 
Form  als  1.  Hakk.  zu  bieten  schien. 

Dagegen  vermag  ich  L.  nicht  zu  folgen  in  der 
Ansicht,  die  er  im  3.  Kapitel  'Die  Einleitungs- 
briefe des  II.  MakkabSerbnehes*  (S.  52—71)  Ter> 
tritt,  das  gleiche  ftdilurhafto  Datum  Tür  den  Tod 
des  Antiochus  Ej)iphanes  findo  sich  auch  iti  den 
Einleitungabriefen.  Ob  ein  oder  zwei  oder  gar, 
wie  L.  mit  Bnuton  meint,  drei  Briefe  sn  unter- 
scheiden sind,  mag  dahingestellt  bleiben.  Recht 
wird  er  gegen  Niese  darin  bolialtcii,  daß  sie  nicht 

.  organiücli  mit  2.  Makk.  verbunden  sind,  also  zur 
Datierung  desselbenniohtTenrertetwerden  können. 
Aber  um  auch  aus  den  Briefen  die  Datierung  des 
Todes  des  Antiochus  vor  der  Tempel reiuigung 
herauslesiMi  zu  können,  inuÜ  er  a"f£iv  tÖv  x70otpt7|ji^v 
im  binne  der  erstmaligen  Tempelreinigung  ver- 
stehen, nicht  Ton  der  Feier  des  Erinuernngslages. 
Nach  den  Gesetzen  der  Logik  heißt  allerdings 

i  6  xadap(0|i^c  'Reinigung'  nnd  nicht  'Tag  der  Reini- 
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gang*.  Allfliii  der  Spraehgebraneh  folgt  keines- 
wegs (lurcligänglg  den  Gesetzen  starrer  Logik. 
Das  a^eiv  t.  x.  im  Sinne  von  'die  Reinigung  des 
Tempels  veranstalteu'  ist  sogar  positiv  unwakr- 
sehelnlieh.  Die  Aonahme,  ia&  di»  Jenualemer 
die  Alexandriner  «inlttdeB»  ftlr  die  noeb  nicht  ge- 
seheljenc  Tempolrelnigung  eine  Erinneriingsfeior 
zu  begehen,  ist  geradezu  ausgeschlossen.  Der 
UoeeBtheitabeveis  für  dieEinlMtangsbriefo,  soweit 
ihn  L  weHeiitllch  auf  diese  Anaabme  grflndet, 
fällt  mit  dieser  Vnratissetzung. 

Von  der  Uuhaltbarkeit  dieses  Kebenpunktes 
bleibt  aber  das  Hauptresnltat  nnberflhit,  das  den 
ScUassel  für  das  llterarkrilladie  Verstüadnia  der 
liittelpartie  von  2.  Maldc  bietet.  Daß  T.  rlie^es 
glücklich  gewonnene  Ergebnis  weitorliiii  für  so 
ziemlich  alle  iiterarisuLen  Fragen  ausbeutet,  d'w 
angesiehts  des  2.  MalckabKerbaebes  aoftaueheo, 
ist  sein  gutes  Recht.  Doch  betritt  er  damit  das 
Gebiet  mehr  oder  weniger  begründeter  Kombina- 
tionen. Es  sei  nur  eine  These  noch  hervorge- 
bobeo.  L.  siebt  in  8.  Hakk.  9  and  11  swoi  Ver- 
sionen ober  dai-5t'lbe  EixiirniH,  \sli«  Antiochus 
Ei)iplian<'s  zinii  Frii^lfn  mit  den  Juileti  gclanj^t. 
Kap.  11  stellt  nach  ihm  den  ursprünglichen  Be- 
standteil in  2.  ICakk.  dar;  Kap.  9  sei  naehtrSgüch 
eingeschoben.  Diese  Annalune  selieint  nir  niebt 

geiiii;j;(Mid  begründet.  Zur  ganzen  Art  der  Rr- 
zäliliiugon  in  2.  Mukk.  wUrde  die  Fassung  des 
9.  Kap.  viel  hesser  passen  als  die  nüchterne  Ge- 
sebicbtsersihlnng,  die  Kap.  11  in  der  berichtigten 
Form  und  Umstellung  enthttit.  Auch  2.  Makk. 
10,1  —  8  läßt  siili  an  der  jetzigen  Stelle  nach 
Kap.  9  nicht  so  schwer  begreifen,  während  das 
StQck  nach  Laqnenrs  Kombination  gans  in  die 
Lufl  gesetzt  wird. 

Docli  (las  und  manches  amlcn;  w  ird  die  künftige 
Forschung  Uber  2.  Makk.  auszutragen  haben.  Diese 
wird  anch  das  Hanptresnltat  der  weiiTollen  Studie 
sor  AnerkeBHnng  bringen,  dafi  2.  Haklc  den  Tod 
des  Antiochus  Epiphanes  niclit  anders  datiert  al« 
1.  Makk.,  und  wird  es  L.  danken,  daß  er  der 
sich  bildenden  gegenteiligen  opinio  communis  „das 
Konzept  grOndlieh  verrDekt"  hat  (vgl.  Wellbansen, 
Uber  den  geschichtlichen  Wert  des  zweiten 
Makkabäerbuchd  im  Verhältnis  zum  ersten,  Nachr. 
V.  d.  k.  Ges.  d.  W.  z.  Göttiugen  1905,  144). 

2.  Im  Unterschied  Ton  Laquenr,  der  ans  dem 
reichen  Material  der  Makkabäergeschichte  eldk 
nur  das  seiner  Thesis  Dienliche  answälilf  und 
alles  unter  eine  straff  und  zielbewußt  durchge- 
führte Metbode  swingt,  venrftt  rieh  in  Sluys 
ein  Schriftsteller»  den  keine  neue  Aufhellung  von 


allen  nnnVtigm  Seitenwegen  absieht,  sondern  in 

liclinu'liclicr  Hrrltc  will  er  an  den  Problemen  der 
Makkabäerbücher  seine  Kenntnisse  und  seine 
wissenschaftliche  Schulung  erproben.  Er  entledigt 
sieh  seiner  Aufgabe  in  2  Tdlen. 

Im  ersten  Kapitel:  'De  tempore  et  de  auctoritato 
Secundi  Mnccabaeoruin  libri'  (S.  1-  71*1  setzt  er 
sich  mit  deu  früheren  Forschungen  Uber  den  Gegen- 
stand auseinander,  mit  Kosters  (1878),  Willrich 
(1895  und  1900),  Büehler  (1899),  Scidatter  (1891) 
und  Nie^o  (1900),  um  dann  ans  der  Kritik  ein 
summarisches  selbständiges  Urteil  über  2.  Makk. 
an  gewinnen.  Etwas  ans  dem  Gegenwartsmterasse 
fttllt  es  heraus,  wenn  S.  eingehend  Kosters'  Hjpo- 
tliese  widerlegt,  2.  Makk.  sei  eine  NachMldung 
von  l.Mnkk.  Doch  zeigt  er  sich  in  Einzelheiten 
lila  erioigreicher  Polemiker.  Auch  BUchlers  Kon- 
struktion, daß  man  im  Hohenpriestertum  ein  weit- 
liebes  Anit  sehen  um  i-.  weist  er  mit  Geschick 
zurück  (S.  31  ff.).  In  j^leii  her  Weise  wird  er 
Zustimmung  finden  mit  der  Ablehnung  Schlatters, 
der  beide  Makksbierblleher  ans  Jason  schöpfen 
läßt.  Umfangreich  gestaltet  sich  die  Auseinander- 
setzung mit  Niese.  Mit  letzterem  hält  er  die 
Uriefe  am  lieginu  des  Buches  oder  ein  anderes 
ProSmium  durch  2.  Makk.  2,19  Ar  gefordert  Der 
Antiochus  derselben  ist  auch  für  S.  wie  fOr  IRese 
der  Sidetes,  nicht  der  Epiphanes.  Neues  un  1 
Entscheidendes  hierfür  beizubringen,  ist  er  niclit 
in  der  Lage.  Eher  ließe  sich  in  Erwägung  ziehen, 
ob  nicht  1,18^— 2,16*  als  Auffüllung  ausauscheideii 
ist;  1,18*  findet  in  2,16^  seine  unmittelbare  Fort- 
setzung. Gewaltsam  ist  seine  Konjektur  und 
Korrektur  'Uvi^  statt  ovti  öe  (S.  üt>  f.).  Im  Gesamt- 
nrteü  Ober  2.  Makk.  begibt  sich  S.  selbst  auf  die 
gefShrliche  Bahn  der  Vermutungen,  die  er  an  den 
früluTiMi  Forschern  nicht  olme  Grund  ^'ctadelt : 
der  Verfasser  soll  ein  Heide  gewesen  sein,  erst 
der  Epitomator  habe  dem  Auasug  das  jOdiaehe 
Ctoprl^;e  gegeben.  Dagegen  aeugt  es  wiedenma 
von  gesundem  kritischen  Sinn,  daß  er  boido 
Makkabäerbücher  mit  Vertrauen  aufzunehmen  ge- 
willt ist  und  die  Kritik  von  Fall  zu  Fall  den 
Wert  der  beiderseitigen  Angaben  abwigen  beifit. 

Tni  2.  Kapitel  *De  aera  Seleucidarum,  qua 
Maccabaeoruin  libri  utuntur'  (S.  80 — 121)  bringt 
S.  beachtenswerte  Gründe  bei  tiir  den  Ansatz  des 
Beginnes  der  Selenkidenftra  auf  Nisan  Sil,  snmal 
ja  für  den  Ansatz  312  keine  besonders  gewichtigen 
MoMU'nte  sprechen.  Mißlich  ist,  daß  er  bei  der 
Sabbatjahrberechnung  loseph.  Ant.  XIV  475  fUr 
unecht  erkUren  mnfi.  Zum  SehhiB  trifft  rieh  S. 
mit  Latour  darin,  dafi  der  Tod  des  Antiochus  IV 
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Ei^phanes  in  1.  Hakk.  rielttig  datiert  sei,  deft  die 

Datierung  von  2.  Makk.  preis^goben  worden  müsse. 
Hier  zeipt  sieb  nl)or  auch  ein  fühlbarer  Abstand 
der  kuiidtgerechtcii  litururkriliächcu  Ix>äUDg  des 
PMblems  bei  Laqaeur  von  der  Art,  wie  S.  den 
Knoten  zu  zerhauen  gezirungen  ist:  die  Differenzen 
von  2.  Makk.  gegenüber  1.  Makk.  bcrnbcn  nacb 
ihm  auf  einem  weiter  nicht  erklärbaren  fehler- 
lieften  Aneets  des  Todes  Antioelins*  IV  in  diesem 
Buche.  DaB  man  mit  wner  einheitliehen  Ära  in 
beiden  Büchern  au-skomraen  muß,  ist  ein  natur- 
gemäßes Postulat;  wer  deu  Weg  weiU,  dazu  sn 
gelangen,  darf  des  Dankes  sicher  sein. 

Obwolil  in  Sluys'  Arbeit  dn  danemdea  nenes 
Ergebnis  kaum  erstelt  ist,  wird  doch  jeder  mit 
Nutzen  zn  dieser  Schrift  fijififon.  flor  sieb  im 
allgemeinen  und  kui-z  über  die  hauptäucbliclislen 
Probleme  der  beiden  MakkabSerbQeher  nnd  ihre 
neuesten  Lüsungsveräuche  unterrichten  will.  Aller- 
din^H  mjiclit  das  «rbw  erfällige  I^atein  die  Ijcktüre 
nicht  leicht,  uud  nur  wer  den  Umkreis  der  lapsus 
calami  etwas  weithersig  streekt»  wird  dch  mit 
manchem  Ifangel  an  sehnlgemXfier  Eonektheit 

abfinden. 

München.  J.  (TÖttsberger. 

Alexander  Mallnin,  Hat  DOrpfi  ld  die  L'nnea- 
kruQos-Episode  bei  Pausanlaa  tatHilchlich 
gelost,  oder  anf  welekem  Wege  kann  diese 

gelßst  worden?  Kitii'.'o  Bemerkungi'is  zu  .Tud<>irlis 
Topographie  von  Athen'.  Wien  liXX»,  Heilder. 
86  &  kl.  a  IV. 
Der  Verfasser  dieser  BroschUre  mit  dem  lang- 
atmigen Titel  bat  sich  schon  i.  J.  1901  in  seinen 
'Zwei  Streitfragen  der  Topographie  von  Athen' 
gegen  Dörpfelds  Enneakmnes-Theorie  eiklirt 
und  namentlich  die  Uuhaltbarkeit  der  ErkUbmng, 
die  Dörpfeld  von  'l'liuc.  II  15  gibt,  %u  erweisen 
gesucht.  In  der  vorltegeuden  Abhandlung  wieder- 
holt er  die  Qittnde^  die  naeh  der  philolegiaehen 
wie  naehder  topographisehen  Seite  gegen  DOrpfeld 
Spreeheni  ohne  im  wesentlichen  Neues  zn  bringen; 
er  teilt  darin  den  Stauiljiunkt  Wachsmutbs  wie 
deu  von  Uit^^ig  uud  dem  lief.,  die  es  auch  nicht 
als  bereebtigt  anerkennen  kennen,  wenn  Jndeieh 
die  Kmicakruuos-Frage  für  „endgültig"  durch 
Dönifeld  gelöst  erklart.  Allein  da.s  Ileilinittel, 
das  der  Verf.  selbst  in  dieser  verzweifelten  Sache 
▼orsehlKgt,  ist  erstens  nieht  neu  vnd  sweitens 
nicht  glücklich.  M.  glaubt  allen  Schwierigkeiten 
durch  eine  Umstellung  im  Toxic  abhelfen  zu 
können.  Das  hatte  schon  Wachsmuth  versucht, 
den  Gedanken  aber  später  wieder  fallen  ge- 
lassen. In  seinen  *Zwei  Streitfragen'  hatte  U. 


den  Versneh  gemacht,  die  Textrersehiebnng  dnreh 

eine  von  ihm  angenommene  dreifache  Rezension 
des  Pausaniastextes  zu  erklären ;  diese  sehr  ge- 
künstelte Hypothese  stieß  aber  mit  Kecht  auf 
Widerspmeh  bei  Waehsmnth  wie  bei  Jndeieh, 
und  M.  hält  rie  jetzt  selbst  für  unhaltbar.  Der 
neue  Lösungsversuch,  deu  er  bringt,  geht  nun 
davon  aus,  daß  Paus.  I  14,5  vom  Tempel  der 
Enklma  sagt:  Itt  M  dhta»tep<i>  va&«  EAxXsfsc  M- 
(huHi  xat  toQto  hA  Mi^^wv  ot  t^c  Mopodfivi 
Jo^ov.  Die  Worte  xal  toSxo  wiesen  auf  ein  vor- 
hererwähntes, „aus  der  Perserzeit  stammendes'' 
Denkmal  hin;  und  da  finde  sich  denn  in  dem 
roihergehenden  Text  kmn  einsigaa  solehes  er» 
wShnt;  erst  die  Tyranncnmördor  I  8,5  (nicht  8,6, 
wie  immer  gedruckt  ist)  seien  ein  solches,  die 
477  errichtet  sind,  also  ^in  die  Epoche  der  Perser- 
kriege'' fallen.  Daher  ktfnne  der  Ausdmek  xol 
TovTo  nur  auf  diese  Gruppe  bezogen  werden,  und 
daraus  folge  „mit  Sicberhcit",  daß  die  Beschrei- 
bung des  Eukleia- Tempels  im  Pausaniastexto 
ursprünglich  unmittelbar  nach  den  lyrannen- 
mördorn  gestanden  haben  müsse  und  erst  später 
durch  den  die  Krncakninos-I^pisorh'  bil(ieii<len 
Teil  de»  Textes  davon  abgerissen  zu  sein  scheine. 
M.  setzt  abo  gleidi  nnbh  Kap.  8^6  ein  Kap.  14,öfg. 
von  Ir  tt  dnedp»  Ue  tote  <ytiJl|ietfc.  Demnaeh 
habe  der  Tempel  :1er  Eukleia  auf  der  Agora  ge- 
legen; die  Enneakrunos- Episode  erscheine  so 
weder  als  Sprung  vom  Markte  in  die  Iiisosgegend 
noch  als  ununterbrochene  Beschrwbnng  der  Agora 
und  ihrer  nächsten  Umgebung. 

Diese  Lösung  der  verwickelten  Frage  gebt 
aber  von  ganz  falschen  Annahmen  aus.  Zunächst 
ist  es  schon  völlig  unrichtig,  wenn  M.  die  Worte 
dvtfdi)|ia  xal  toüto  dbro  Mr^<^u>v  übersetzt  „auch  dies 
ein  Di'tikiiial  au«  <b  r  Pi'rserzoit" ;  es  bedeutet 
vielmehr:  *auch  dies  ein  Weihgeschenk  fUr  die 
Benegang  der  Perser .  In  diesem  Knne  ge- 
braneht  Paosanias  iw6  Sfteit;  vgl  III  18^8:  et 
TpdcoSec  hA  Tijc  v(xt];  Iv  Alfftc  noraiMic  dvExe- 
ÖTjdav;  V  24,4:  iico  Xocp-jpwv  iiAbr^xtv;  noch  mehr 
mit  unserer  Stelle  übereinstimmend  V  24,2:  xal 
IsTtv  hA  ^wtimM  aito«e  tft  MSirffM;  ebd.  86,1:  «t- 
;;oi'T]ta(  ir>h  dvdpwv  itoA.£|i(a>v.  Nun  sind  aber  die 
Tyrannenmörder  gar  kein  Weihgeschenk  von  der 
Perserbeute,  also  liegt  eine  Parallele  zwischen 
ihnen  tmd  dem  EukleiapTempel  dorchans  nicht 
vor.  —  Fstner:  xal  bedarf  gar  keiner  Rüek- 
weiaung  auf  etwa^  vorher  Erwähntes  zur  Er- 
klärung; ea  heißt  hier  einfach:  wie  so  manche 
andere,  von  denen  der  Leser  weiß.  Man  ver- 
glmehe  folgende  Stellen  (deren  Kachweis  ich, 
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wie  den  der  anderen,  Hitaig  verdanke):  III  22^10 

xal  oStoc  von  einem  Steuermann  des  Menolno^, 
wShren»!  von  einom  anderen  vorlier  k<'in*5  Uiulo 
istj  V  24,10:  fuÄo^etv  xtX  taüta  £v  dnopp^Ttp,  ohne 
Besiehnng  anf  entsprechend  TOflier  Erwikntes. 
V  10,6  beifit  ea  von  Sterope:  8uiT«n^pov  xal  ao-rrj 
tuv  *A^avt0C;  aber  aiulcro  AtlaHtiichter  worden 
Im  Vorliergeh enden  nur  II  30,8  und  IV  33,6  ge- 
nannt, und  niemand  wird  glauben,  daß  nch  Fan* 
saniaa  anf  diese  so  entfernten  Stellen  anrQck- 
besieht.  Vgl.  noch  V  17,9  mit  IT  lS,6nnd  TV  H4.7, 
und  V  5,6  mit  II  27,6.  Auf  diesen  freien  Ge- 
brauch, den  Fausauias  von  xat  macht,  hat  Ultrigens 
schon  Bob  ert,  ArekKol.  MXrehen  21,  hingewiesen. 

Aber  die  ganze  Hypothese  bringt  nicht  oiniaal 
eine  wirltliche  Lösung  der  Schwierigkeit.  Die 
Reihenfolge  der  Bauwerke,  die  wir  dadurch  er- 
halten; Marlct,  Tempel  der  Bnkleia,  Tempel  des 
Ilephaistos,  Ochjion,  Enneakrunos,  Tcinjit-l  dm* 
DctnotfM-  und  Koro,  Tcinpcl  <l<>r  Apln  oditi«.  Urani.-i, 
Stoa  Poikile,  ist  um  nichts  Icicliter  zu  erklären, 
als  die  jetzt  im  Text  gegebene;  ob  Pausanias 
vom  Hepbaistos-Tempel  (doch  wohl  dem  heutigen 
'I'hcseion)  oder  vnn  dtMi TvrnniifMininrdorn  jilötzlicli 
zum  liisos  Uberspringt,  das  uiacht  doch  wahrhaftig 
keinen  Unterschied  —  ein  Sprung  hin  und  dann 
wieder  Burttek  bleibt  es  anf  alle  Falle,  aobald 
wir  die  Enneakranos,  resp.  auch  Odeion  und  De- 
meter-Tempel, am  Iiisos  suchen. 

Wenn  der  Kef.  demnach  auch  mit  dem  Verf. 
die  erste  der  beiden  Fragen  im  Titel  dieses 
Si  lirji'ti  hcns  verneinend  beantwortet,  so  muß  er 
doch  auf  die  zweite  mit  den  Worten  erwidern: 
'auf  diesem  Wege  nicht!' 

ZOrieh.  H.  Blttmner. 

Adamantios  J.  Adamanltu,  Tft  XP^^^"^ 

Mopcuf.    1u|x,'joWi  et;  tt|V  <l»pTfx^^jJavnvr;v  IjTOftotv 
xai  '^0.(j'>.a-{iiv.    S.-\.  aus  AtÄTicv  rr,;  i^toptx^;  y.ai  e'>vi- 
XoYutr^;  ciaifut{  tt,;  '  EUdfi«;,  VI,  S.  4ö3— 675.   Atlu  n 
1906,  Sakeihries.  & 
Man  darf  die  feste  TToffnnng  hegen,  daß  sich 
allmählich  eine  allgemein  anerk,ui)iti!  Methode  für 
die  Herauagabe  vulgilrgriechischur  Texte  bilden 
wird.    Zwei  Ansefaaunngen  stehen  hierbei  ein- 
ander gegenüber.    Krumbacher  (Ein  vulgargrie- 
cbischcr  Weiberspiegel,  Sitzungsber.  Bayr.  Ak., 
pbilos.-philol.  und  bist.  Kl.,  ISJOö,  S.  367)  hat  die 
eine  als  linguistische,  die  andere  als  spesifisch 
philologische  beseichnet.    Die  ]lngui<^tiHi'ho  Me- 
thode geht  von  der  .Aiisrluininv^  ann,  dall  die  für 
eine  Periode  nachgewieseneu  Lautgesetze  die 
Hauptriehtsehnnr  bei  der  Qestaltnng  eines  Textes 
bilden  mlifiten,  mit  anderen  Worten,  daß  Vor« 


stSBe  des  Sekreibers  —  der  ttbfigena,  wenn  wir 
z.  IV  an  die  Urkunden  denken,  häufig  zugleich 
der  Autor  iat  —  g<^g<^n  die  linguistischen  Kegeln 
im  Text  beseitigt  werden  müßten.    Hier  liegt 
die  gewiß  beachtenswerte  Ansicht  sngmnde,  daS 
ein  Lautgesetz,   wenn  es  auch  nur  an  einigen 
StelliMi  einer  llandtfclirifl  nacligewicBen  i.st,  ftir 
die  gesprochene  Sprache  der  betreffenden  Zeit 
ids  idigemein  gültig  betrachtet  werden  muß,  und 
daß  Verstöße  gegen  dies  Lautgesetz  an  anderen 
Stellen  der  Ilandsrlirift  !)ur  durch  .Vnlehnung  des 
Schrciber.s  an  die  ihm  geläutige  Orthographie  der 
auf  einer  älteren  Stufe  verharrenden  Schrifispracbe 
eiUirt  werden  kSnnen.  Von  diesen  Anschauungen 
ausgelioiifl  hat  .T.  Schmitt  seinen  Text  der  Chronik 
von  Murea  gestaltet.    Dagegen  hat  gicli  .sofort 
I  auf  den  vcrschiedonslen  Seiten  Widerüpruch  er- 
hoben.   Auch  Kmmbaeher  hat  sich  an  der  an> 
gi'/.n;_'i>iH>n  Stelle  .seiner  Ausgabe  des  Weiber- 
spiegels  filr  die  entgegengesetzte,  wie  er  sagt) 
Streng  konservative  Methode  entschieden.  Seine 
Grttnde  sind  mannigfaltige.    Der  Hauptgrand 
I  dürfte  folgender  sein.  Die  Hss  vulgfirgricchischer 
Texte  suxl  nu'irjf  vrti  (h  in  A'i'or  nur  durch  wenige 
Zwi.seheuglicder  getrennt,  häufig  sind  sie  sogar 
von  ihm  geschrieben  worden.  Eine  starke  Ver> 
Indemng  durch  die  Absehr^ber  ist  also  ausge- 
schlossen, mit  anderen  Worten,  alle  —  oder 
wenigstens  die  nitMsten     -  Inkonsequenzen  der 
.  Schreibung  fallen  dem  Autor  zur  Last.  Lnter- 
I  nehmen  wir  es  nun,  einen  Text  nach  den  filr 
die  damalige  Zeit  gtlltigen  Lautgesetzen  durch- 
I  ziikorrigieren,  so  geben  wir  allerdings  die  Sprache 
[  wieder,  die  der  Autor  wahrscheiulicb  gesprochen 
1  hat,  aber  nicht  diejenige,  (tie  er  in  dem  uns  vor- 
I  liegenden  Falle  gcHchrioben  hat.   Kef  kann  bei 
dieser  Krage  nur  für  das  (iebii  t  der  Urkunden  auf 
Grund  eigener  Erfahrungci»-  eine  Ansicht  äuSorn. 
Auch  ihm  seheint  es,  daß  das  Hanptdiarakteiri- 
Btikum  der  geschriebenen  Sprache  jener  Zeit  das 
Schwanken  awisehen  den  Formen  der  Schrift- 
sprache und  der  gesprochenen  Sprache  i-^t.  Die 
Verfasser  der  Urkunden  liattou  sicher  alle  das 
Bestreben,  die  hysantinisehe  Kausleispracbe  an 
schreiben ;  aber  es  komm«!  blufigo  Bntgleisimgen 
vor.    Hier  ist  es  also  ganz  unmöglich,  eine  Uni- 
formierung  der  Texte  vorzunehmen,  und  dies  um 
'  so  mehr,  als  auch  sahlreiehe  Dialektmischangen 
—  es  hängt  das  mit  dem  eigentümlichen,  fluk- 
tuierenden Charakter  der  geliil  let«'!!  griechischen 
I  ßevülkerung,  ihrem  häufigen  Wohnungswechsel 
'  zusammen  —  sieher  featsustetlen  sind.  Genauere 
I  Untersuchungen  hierilber  bleiben  natOrlieb  den 
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Sprachgelehrtra  flberUssen.   Ref.  gisiibt  aber, 

(laß  ^t^raile  aus  diesem  Grundn  der  Ilistoriker 
der  Wiison^cli  ift  o'moa  größeren  Dienst  erweisen 
wird,  wenn  or  bui  Aufstellung  des  Urkundeutextes 
mOglichit  konservativ  verführt 

Auf  weitere  Schwierigkeiten  der  Urkunden- 
pnblikation  will  Kef.  nn  dieser  Stolle  nicht  ein- 
gebeo.  Er  gestattet  sieb  nur,  knrs  darauf  bia- 
•tnretseu,  dafi  nerkirfirdigerweifle  gmmäm  ftr 
manche  und,  man  kann  sagen,  sahlreielieüfkiuidm- 
gruppen  sicli  im  Gegensatz  zu  den  literailsebeii 
Texten  eine  selir  verwickelte  i'berlieferungsge- 
scbicbte  ergibt.  Dies«  Urkuiideu  battea  bis  in 
die  letsten  Jahrhunderte  hinein  reehtliche  Be- 
deutung und  wurden  daher  oft  daicli  beglaubigte 
Abschriften  ersetzt  und  in  SDiclicri  verbreitet. 
Auch  Übersetzungen  spielen  —  eine  Folge  der 
veBetianiseben  Herrschaft  —  eine  gro6e  Rolle. 
Sehr  hSnfig  sind  tum  die  Originale,  b'ingHt  ver- 
liiren,  dagegen  sein-  junge  Ab^t-hriften,  Über- 
setzungen und  iiUckUburäetzuugen  erhalten.  Soll 
nan  da«  an  erwartende  *Coipos  der  grieehisehen 
Urkunden*  auf  dieaes  Material  versiebten?  Der 
von  der  Bayrischen  Akademie  herausgegebene 
'Plan'  hat  sich  (S.  5)  bereits  anders  entschieden. 
Damit  aber  ergeben  sich  für  die  Teztgestaltung 
der  ürkunden  neue  Schwierigkeiten,  die  nur  flber- 
wnnden  werden  kennen,  wenn  sich  endlieh  eine 
einheitliche  (rowohnheit  in  der  BlonstitaienUkg 
vulgargriechischer  Texte  bildet. 

Von  diesem  Qesichtapnnkte  ana  ist  es  sehr  er- 
freulich, daß  anch  der  Verf.  der  nns  hier  vor- 
liegenden Schrift,  «in  Schüler  von  Lainpros,  Perrot 
und  Diebl  (S.  455),  aich  t'tir  die  philolugiscb- 
konservative  Methode  and  gegen  die  lingtustisehe 
entschieden  bat  (S.  502  if.).  Es  geschieht  das  bei 
(Jelegenlicit  der  Hesprecliiing  der  Axisgabc  der 
Ubronik  von  Morea  von  J.  Schmitt,  also  im  zweiten 
Teile  der  Arbeit.  Denn  die  ganze,  sehr  gediegene 
Schrift  serfXllt  in  6  Kapitel,  von  denen  das  1., 
«nleiteude  sieh  mit  dem  Fürstentum  Achaja  im 
allgemeinen,  seiner  Or^'anisation  und  den  Quellen 
seiner  Geschichte,  im  speziellen  mit  der  Chronik 
von  Mores  als  Quelle  dieser  Geschichte  besehlftigt. 
Das  2.  Kapitel  bringt  eine  erschöpfende  Dar- 
stellnng  der  Uborliefeningsgeschichto  der  grie- 
chischeu  Version  unaercr  Chronik,  das  3.  behandelt 
die  auf  dieser  Version  fußenden  Ausattge  des 
Pseudodorotbeoa  von  Monembasia  und  der  sog. 
italienischen  Voi-aion,  das  4.  die  französische  Ver- 
sion der  (Jhrunik,  das  ö.  die  in  der  aragoniechen 
Version  vorliegende  Gestaltung  des  Stoffes.  Das 
6.  Kapitel  geht  auf  die  Quellenfirage  räi,  spesiell 


anf  die  Abhln^gkeit  der  einielnen  Verrionan 

voneinander.  Bekanntlich  hatte  Bucbon  die  fran- 
zösische Version  für  filtcr  erklftrt,  Schmitt  ent- 
schied sieb  für  die  griechische.  Dagegen  bat 
schon  Bliesen  im  J.  1866  beide  Versionen  ans 
einem  gemcinsanuMi  Archetypus  abloiten  wollen 
(S.  666).  Dieser  Ansicht  schli.^ßt  ^lich  der  Verf. 
an,  und  es  gelingt  ihm,  sie  mit  sehr  gewichtigen 
sprachHehra  und  quelleokritiseheii  Gründen  m 
sttttsen.  Die  Beweisflihrang  ist  namendich  fBr 
den  Historiker  von  gi-oßem  Interesse.  Darnach 
hat  das  Fürstentum  Achaja  drei  offizielle  Ge- 
schicbtsquellen  (S.654  und  667  ff.)  hervorgebracht: 
1.  die  Lehnaregieter,  die  unter  Benutsung  der 
byzantinischen  dva^ponfat  gleich  denen  in  Palästina, 
auf  Cyjiorn  und  Kreta  angelegt  und  fortgeführt 
wurden,  2.  eine  schriltlicbe  Aufzeichnung  der 
anfiing«  nur  mQndlioh  überlieferten  Gewohn* 
beiten  —  die  Aufzeichnung  erfolgte  jedenfalls 
vor  dem  Prozeß  um  die  Barouie  Akova  (um  1275, 
s.  Krunibacher,  lijz.  Literaturgeschichte  S.  899) 
—  nebst  «inw  Sammlung  der  Vertrilge  und  Privi» 
legien,  8.  eine  historische  ErsXblnug  der 
wicbfitrston  Kreignisso  im  Fürstentum,  die  eben- 
falls lobnsrechtlichen  Absiebten  diente  und  daher 
sich  unter  anderem  auf  die  Lehnsregister  und  die 
Überlieferung  der  Gtowohnhdten  stltste.  Diese 
letztere  Quelle  —  also  ein  ptßXfov  t^c  xoü-pcEoxa; 
fUr  den  Peloponnes  wie  das  in  der  griechischen 
Venion  v.  91  (Schmitt  S.  8,  vgl.  Adamantiu 
S.  641)  für  Syrien  erwtimte  —  ist  der  Ardie- 
typus  unserer  verscbiedenen  Versionen  der  sog. 
Chronik  von  Morea.  Der  Verf.  hat  es  unter- 
nommen, auf  S.  669  ein  Stemma  zu  entwerfen, 
das  uns  in  ttbersiebtliebater  Weise  Ae  AbhKngig- 
keitsverhftltnisse  der  einzelnen  Versionen  und  Has 
vor  Augen  führt,  T?of  c^latibt,  daß  man  mit  diesem 
Stemma  und  Uberhaupt  mit  den  Kesultaten  der 
Quellennntersuchung  sich  wohl  einverstanden  er- 
klSren  kann,  und  so  wären  denn  doreh  die  Arbwt 
des  Verf.  die  sachliche  Erklfirung  und  historische 
Wertung  einer  der  wichtigsten  Qni'Ho!!  der  raittel- 
aUeiliciien  Geschichte  Griechenlands  um  ein  gutes 
Stück  gefSSrdert  worden. 

Die  Bedeutung  der  Arbeit  wird  aber  noch 
Schürfer  hervortreten,  wenn  man  bedenkt,  daß 
neben  den  eben  skizzierten  Gedaukengiingen,  die 
in  erster  lanie  die  historisebe  Kritik  betreffni, 
auch  spracbUobe  und  historisch -geographisebe 
ITragen  zur  Sprache  kommen.  DieUntorsuchungon 
über  den  sprachlichen  Charakter  der  griechischen 
Version  (S.  528  ff.),  Uber  das  sprachliche  Ver- 
hlltnia  der  {taUeolseben  snr  grieebiseben  Versien 
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(S.  575 ff.)  sowie  der  französiscbea  zur  grieclii- 
8cben  Version  (S.  585  ff.  und  606  ff.)  dürften  fUr 
die  Entwiekelungsgeseblelite  der  grieebtsehen  Viü- 
gärspracbe  vom  höchsten  Interesse  sein.  Weniger 
in  die  Augen  fallend,  aber  darum  niclit  weniger 
dankenswert  sind  die  zahlreichen  Bemerkungen 
BOT  Uftoi&diffii  Geographie  des  Pelopomiee.  Aneh 
hier  faum  rieh  der  VeiC  ffihneB,  viel  nenes 
Material  lierbeigebrMht,  «Ite«  geUXit  tmd  ge- 
sicbtot  zu  haben. 

Soll  daher  Bef.  die  Gesamtresultate  der  Arbeit 
soaiiBmeiifiMseii»  ao  darf  er  wohl  bebat^ten,  daß 
sie  fUr  Philologie  und  Geeehiehte  gleich  be- 
deutend sind.  Wenn  auch  im  Laufe  der  Zeit 
die  Aufatellungen  des  Verf.  in  der  einen  oder 
aaderen  Hinsicht  modifisiert  werden  sollten,  so 
bleil>t  doch  das  große  Verdienst  bestehen,  daß  er 
aum  ersten  Malo  sämtliche  Ver-ionon  der  Chronik 
in  den  Kreis  seiner  Untersuchung  gezogen  (S. 
sowie  QvelleD'  und  AbbKngigkeltsverfailtnisse  in 
überzeugender  Weise   zu  orduen  versucht  hat. 

Homburg  tot  der  Höhe.     £.  Gerland. 

Tito  Idvio,  II  XXIII  libro  delle  storie  com- 
mentatoda  Flrano.  OfnätuA.  Maflaad  1907, 

Sandron.    122  ?.    8.    1  Ura. 
Mit  der  Ausstattung  bessert  sich  auch  in  diesen 
italieniseken  Scbnlaosgaben  alimJihlicfa  immer  mehr 
der  Inhalt    Man  lehnt  sieh  ja  siendieh  eng  aa 

die  ausländischen,  namentlich  an  dnutselic,  Vor- 
arbeiten an,  aber  man  tut  das  ehrlich  und  ge- 
schickt. Davon  zeugt  auch  Grazianis  Ausgabe 
des  28.  Bnehes.  Man  kommt  neaerdiaga  von  dessen 
früherer  Geringschätzung,  was  Spannung  und 
Kulturwert  des  luhaltea  betrifft,  immer  mehr  zurück. 
Es  ist  ja  freilich  nur  'Mittelgebirge',  kein  'Hoch- 
gebirge', was  wir  in  diesem  Bache  an  dnreh- 
wandem  haben;  aber  maii  findet  nnn,  daß  diese 
stillere  Gegend  ihre  besomleren  Reize  hat.  Wie 
wird  Rom  den  mörderischen  Schlag  von  Canali 
überstehen,  wie  Hannibal  ihn  ansnfltsen?  Wenn 
es  wahr  ist,  was  Livius  einmal  gesagt  hat,  Rom 
sei  im  Unglücke  bewundernas%'erter  als  im  CiUlcke 
gewesen,  so  muß  das  23.  Buch  des  Livius  uns 
mit  der  sebtfnstMi  Seite  der  rOndschen  Volksseele 
bekannt  machen,  der  constautia.  Das  ist  auch 
der  Fall,  und  darum  wird  man  d>'.n  Srhiilern  gern 
aus  ihm  etw^as  vorlegen  und  sie  nicht  mechanisch 
und  gedankenlos  Bnch  XXI  oder  XXII,  und  nnr 
diese,  kennen  lernen  lassen.  Damm  sind  auch 
die  neuesten  Ausgaben  von  Lnterbncher  (s.  diese 
Wochenschrift  No.  36  Sp.  1136)  und  U.  J.  Müller 
(Weidmann  1907)  dankbar  su  begrüßen.  Von  jener 


hat  Gr.  schon  wacker  jirofitiert,  von  dieser  konnte 
er  -es  leider  noch  nicht.  Leider,  denn  manche 
AnmerfcnngwOrde  sonst  wohl  noch  genauer  gefaßt 
sein;  anch  der  Text  wäre  an  einigen  Stellen  wahr» 
Sflieiiilicli  g'eändert  worden.  Die  vorj^eschlafrenen 
Ubersetzungen  sind  reichlich  frei,  entsprechen  auch 
dem  Lessma  n^it  imater.  Eine  Einleitung  von 
8  Seiten  iMhasdeH  die  einsehll|^gen  FMgen  mit 
genüf^ender  Klarheit  und  Umsicht.  In  der  An- 
nahme bestimmter  Quollen  geht  mir  Gr.  zn  weit; 
ich  glaube,  daß  man  noch  nicht  einmal  so  weit 
gehen  darf  wie  W.  Sölten,  gesehweige  denn  welter. 
Vergl.  S.  9  unten:  „per  qutUi  ifatti)  di  Capua 
non  h  improhdhile  supjwrre  una  qualche  fönte  localc, 
favurevole  alla  parte  aristocrcUica  di  üqpua  e  di 
KtgwU^.  Aber  freilieh,  der  Herausgeber  ist 
Kollege  in  NapoUt 

Hannover.  Frana  Ftigner. 

Paul  Wessner,  Aemiliua  Aaper.  Ein  Beitrag 
aar  rSmiseben  Literatnrgesehlchte.  Beilage 
zum  Jalirosbericht  der  Latein.  Hauptsdinle  in  den 
Franokeachen  Stiftoogen  sn  Halle  a.  8.  Ostsm  1806. 
60  8.  4. 

Wie  sich  Ton  der  grammatischen  Literatur  der 

Knmer  fast  nur  spSte  Reste  erli-ilton  haben,  so 
ist  auch  merkwürdigerweise  von  der  reichen  Tätig- 
keit ihrer  Gelehrten,  die  sich  mit  der  Erkltrung 
der  ▼ersehiedenen  Schriftsteller  befaßte,  nicht  viel 
auf  uns  gekommen.  Ja  von  einem,  den  die  Kfimcr 
selbst  noch  zu  den  besten  seiner  Gattung  rech- 
neten, von  Aemilius  Asper,  wissen  wir  weder 
die  Lebensseit  genau,  noch  ist  uns  außer  dOrftigen 
Fragmenten  oder  Zitaten  irgend  etwas  GröBerea 
aus  seinen  Kommentaren  erhalten.     Mit  diesem 
Gelehrten  beschäftigt  sich  nun  Wessner  in  der 
obengenannten  Abhandlung,  der  ich  mein  unein- 
geschränktes Lob  zu  zollen  verpflichtet  bin.  In 
klarer  Weise  wird  zunächst  alles  besprochen,  was 
für  die  Festsetzung  der  Zeit  Aspers  herangezogen 
werden  darf,  und  die  Grfinde  fBr  die  Ansetanofp 
deHsellten  vor  Probus  widerlegt.   Besonders  oin- 
leurlitcnd  wird   auseinandergesetzt,  weshalb  der 
Kuumeutar  zu  den  Bucolica  und  Georgien,  in 
welchem  Asper  sitiert  wird,  nicht  der  des  PtoLaa 
sein  kann,  und  dabei  anch  das  zuletzt  von  Marx 
in  seiner  Luciliu^ausgabn  vorgebrachte,  aus  der 
Zitierweise  hierfür  geuummene Argument  zurück- 
gewiesen. Der  Hauptgrund  für  den  späteren  An- 
satz (8.  HlUfte  des  8.  nachehristliohen  Jaihrh.) 
bleibt  einmal  doch  das  Sehweigen  Stietona  (auch 
das  des  Gellius,  dem  W.  weniger  Gewicht  Itei- 
znlegen  scheint),  und  dies  scheint  mir  so  stark 
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sa  Bon,  daB  tifentlieh  der  Strrit  vm  dm  Ftolms- 

kominentar  müßig  Ist.  Lotchter  hätte  es  sich  W. 
m.  E.  mit  dem  Vcronoser  Scliolion  zu  Aen.  IX 
878  machen  können,  da«  man  deshalb  für  die 
FriorUil  Aap«rs  verwenden  wollte,  weil  Avper 
daselbst  besttgUeh  sablustri   zunächst  ZwmübI 

änßftrt :  utrum  'non  nubila  inlustrique  an 

pro  sttbitUustri  potiUtm  und  dann  lünzogefUgt 
wird:  Prolm  h(e  pmuH  ^gOissümm  koe  exen^hm 
ex  Horatio  'nocle  suhlustri  nihil  astra  j'ract'  r  vidit 
et  undas  (c.  III  27,31}.  Daß  dem  Asikt  ili(-<f> 
Horasstelle  unbekannt  gewesen  wäre,  iat  nämlich 
dnrchane  nieht  aainnehniea.  Er  nahm  sie  nicht, 
weil  sie  nichts  zur  Entsehddimg  der  von  ihm 
atifgeworfoncn  Frage  beiträ^^t.  Prohns  dagegen 
scheint  In  der  Aiiägabe  bloß  eine  Parallolätollc 
fluidem  Worte  sublustris  beigesobrieben  zu  haben.  1 
Die  beidenBemerkmieen  haben  niebt  das  geringste  | 
miteinander  su  ton,  die  Folge  Asper- Probas  ist 
oine  ziiHiHige,  kann  nicht  fiir  die  ISntscbeiduug 
der  Priorität  verwertet  worden. 

Der  «weite  Teil  der  Arbeit  besebifMgt  sieb 
BUt  Aspers  Terenzkommeotar.  Wäliretid  man  von 
seinem  Salhi^tknmmentar  fast  nichts  iia(,  \u-yj\<_^- 
lich  seines  Vergilkommentars  wegen  der  häutigen 
Kemnentleniog  dieses  Dicbters  niebts  Bestimmtes 
sondern  kann,  liegt  die  Saebe  befan  Tareaikom- 
jiipntar  viel  j^Hlnstiger.  Hier  war  W.  wie  nur  irgend 
einer  Luruien,  dos  einstweilige  Schlußwort  zu 
sprechen.  Denn  es  bandelt  sich  doch  nur  haupt- 
slebUeb  um  den  Donatkommentar  und  die  Bem- 
binnsscbolien,  während  Gugraphius  von  vorne- 
herein auszuscheiden  i^t.  PVngt  man  nämlich  nach 
den  (Quellen  des  Donatkuuiumntarä,  so  kanu  Uber- 
banpt  nur  von  Probus  nnd  Asper  die  Rede  sein, 
daEoanthius,  Arnintiu-'  Ci  l n-t  mul  Helonius  Acren 
gar  nicht  —  dies  beweis;  W.  sclilngond  —  als 
Quellen  fUr  den  ganzen  Kommentar  in  Betracht 
kommen.  Aber  aneb  Probos  fitUt  weg,  da  es  aicb 
dnrebaoa  niebt  beweisen  Iftßt,  daB  er  dneaTereu- 
k'nniiipiitar  verfaßt  hat;  sondern  die  einzelnen  Be- 
merkungen, die  sich  vornehmlich  auf  die  distinctio 
und  einzelne  quaestiones  beziehen,  stammen  aus 
seiner  mit  Noten  versebenen  Ausgabe,  seinen 
quaestinnculac  minutae  oder  .sind  an«  der  binter-  ' 
lassenen  silva  ohservationum  entnommen.  Das  ' 
Sebolion  zu  Ad.  III  2,2b  läßt  es  überdies  als  sehr 
wabnebdnlieb  erscbeinen,  daB  sie  dnreb  den 
Kommentar  des  Asper  in  den  DonatkomuMmtar 
tibergegangon  sind.  ' 

Somit  bleibt  nur  Asper  übrig,  von  dem  sich 
allerdtngs  bei  Donat  nnr  dreimal  efaie  BrwKbnnng 
findet  Ans  den  übrigen  Fragmenten  nnd  Zitaten 


ergibt  sieb  aber,  daB  er  fai  der  griecUsehen  und 

älteren  römlschcu  Literatur  wohlbewandert  war, 
daß  er  namentlich  Verpl  mit  Homer  verglich  und 
Kritik  an  dem  rümiHchcu  Dichter  Übt.  Solche 
Stellen  gibt  es  aber  aneb  lablrdebe  bei  Donat, 
mancbe,  an  denen  ns  klar  ist,  daß  er  die  Be- 
merkungen aus  einem  Kommentar  nimmt,  ziemlich 
viele,  wo  er  ausdrücklich  mit  dem  Kommentator 
polemisiert,  der  obige  Eigensobaftea  anfWeist  Da 
nur  Asper  in  Betraebt  kommen  kann,  so  viel  mit 
!*t'iiier  anderorls  erschlo-^senen  Eigenart  überein- 
stimmt, ist  es  durchaus  einleuchtend,  daß  alle 
diese  Stellen  aof  ihn  xnrQckgehen,  dafl  somit  nicht 
bloB  das  Material  snr  Beorteilnng  Atters  und 
seiner  Tätigkeit  erweitert  wurde,  aondem  aiich 
ein  Weg  sich  eröffnet,  zum  alten  echten  Douat- 
kommentar  mit  größerer  Sicherheit  als  die  bis» 
herigen  Versnebe  voraudringen. 

lOiiio  eigene  Stellung  nebniett  noch  die  Bem- 
binusscholien  ein,  die  W.  anhangsweise  behandelt. 
Sie  sind  nach  der  Interpunktion  des  Joviales  im 
6.  Jabrb.  liemliob  iplrliob  eingetragen  worden, 
haben  BertthmngspHnkta  mit  Donat,  geben  aber 
auch  Bemerknngen  zum  Haufotifiiimr.,  deren  Her- 
kunft aus  dem  fUr  uns  verlorenen  Donatkommentar 
zn  diesem  Stttok  nawmbrsehebalieb  ist  Ans  der 
Bemeikang  an  Ena.  U  8,46  ergibt  deh  nun  ans- 
drücklioh,  daß  die  erste  Erklärung  nicht  von 
Donat  stammt,  und  daß  Donat  nur  commentator 
V^ergilii  genannt  wird.  Folglich  wird  die  Ein- 
tragung der  Exserpte  in  jenen  Kodex,  ans  dem  rie 
im  6.  Jahrh.  in  den  B(Miihinua  kamen,  in  die  Zeit 
zwiaclien  der  Alitadsuug  dos  Vergil-  und  Torenz- 
kommcntars  fallen.  Ein  eigentümliches  Spiel  des 
Zufalls,  daß  sieb  gerade  diese  beieiebnende  Netis 
erhalten  hat. 

Wieder  zieht  W.  aus  der  Eigenart  vieler 
Scholien  (Zitate  aus  der  griechischen  und  älteren 
rOmiacben  literatnr,  Kritik  des  Terens  nsw.)  den 
SdilttB,  dafi  nnr  Bxserpte  ans  Asper  in  den 
Scholien  stecken  können.  Ich  stimme  ihm  hei, 
nur  meine  ich,  daß  das  Hauptgewicht  auf  die 
griechischen  Zitate  zu  legen  ist;  denn  alles  andere 
findet  rieb  aucb  bei  Heleaiua  Aeron,  von  dem  ja 
einen  Kommentar  zu  den  Adelphoe  und  Eunoeb 
auch  \V.  (S.  18)  annimmt.  Die  zwei  charakteristi- 
.scheu  Eigeuschailon  aber,  die  sich  somit  fUr  Asper 
ergaben,  die  Neigung  Ahr  das  AUrSadsebe  und 
die  römisch -griechische  Doppelbildung,  weisen 
wieder  auf  die  2.  Hälfte  des  2.  nachchristlichen 
Jahrh.  Und  „ao  wird  durch  das  Zusammentreffen 
der  inneren  nnd  «nfieren  Uomente  eme  OewiB- 
beit  gegeben,  wie  sie  sick  bd  der  Lage  der  Ver- 
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bKltoisse  und  der  dnreb  diese  gebotenen  Methode 
der  Unteiancining  mir  erreichen  laßt-.  Mit  diesen 
Worten  schließt  \V.  seine  auäerurdentlich  ver- 
dieDstroU«,  in  methodisdier  Hindcbt  prSeliUge 
Abhandlung,  die  es  vollkommen  verdient,  Prof. 
G.  Goetz  in  Jena  ^'t-widinot  zu  sein.  Auch  ih^r 
Anhang  mit  den  Testimoni«  und  Fragmeuta  wird 
jedem  Leflttr  willkommen  sein. 

Wien.    R.  Kaner. 

Lodwi«  ▼OB  Bybel,  Obristliebe  Antike.  Ein- 
führung in  die  altchriatlicho  Kunst.  1.  IM. 
Einleitendes.  Katakomben.  Mit  i  Farbtafoln 
nnd  65  Testirildecn.  Marimrg  1906,  Elweri.  Vm, 
308  S.  gr.  8.  bioefibiert  7  M.,  geb.  in  Ganaleinen 
8  M.  50. 

Nach  dem  Vorwort  liat  der  Verf.  ,,die  alt- 
chriadiehe  Ennst^Teratanden  als  ebriatlicbe  Antike, 

1877  in  den  Kreis  der  kla.ssisch-archfiologischen 
Vorlpsiiuf^fii  oinprolührt  und  in  gleichem  Sinne 
sie  1887  in  seinen  'Grundriß*  aufgenommen  (Welt- 
gesebiebte  der  Kunst  im  Altertum,  8.  verb.  Anfl., 
Marburg  1903).  Das  dort  knapp  Skisalerte  wird 

hier  nti?t^efu!irt  und  Ix-i^riiiidt't'*. 

In  der  'Woltgeschiclito'  (S.  VI)  „ist  weder 
Deakmj&lerbeschreihuDg  noch  Künatlergeschichte, 
sondern  Kune^^ehichte  beiweekt*.  Das  rein 
Antiquarische   tritt  dort  zurück;  dagegen 

drängt  os  «ich  in  dem  neuen  Werke  stark  hervor, 
luauchiual  zu  stark.  In  dem  Abschnitt  'Antike 
Mabltebemata*  (S.  188ff.)  a.  B.  bolt  v.  S.  sehr  weit 
au?.  Tu  1  der  Abriß  der  Ge.scliiclite  dor  antiken 
Garteiilifiukunst  (S.  IfiOff.),  dvr  die  Paradie.sdar- 
stellungen  erläutern  soll,  ist,  so  interessant  er  an 
•ieb  ift,  doeh  aneh  eine  Wneberpflanae. 

WSbrend  in  der  'Weltgeachicbte*  das  Welt- 
bild als  Hintergrund  der  kunstge.«cliichtlichon 
Entwickelung  mit  wenigen  treffenden  Zügen  ge- 
aeichnet  ist,  nehmen  bier  religionsgeschichtlicho 
Exkone  einen  breiten  Banm  ein.  Für  gana  ttber^ 
flüssig  halte  ich  den  Abschnitt  'Die  litnrari<=ehcu 
(Juellen'.  Die  (inindzÜL'o  der  nltisraelitisehen 
und  altchristlichen  Literatur  (S.  22 — 31)  sind  für 
den  Niebttheologen  und  die  weiteren  Kreise  der 
Gebildeten  docli  zu  scheuionhafl.  Man  wird  sich 
auch  billig  wundern,  in  eim-in  liuclio  iilter  ilic 
altcbristlicho  Kunst  ein  langes  Kapitel  'Die  Jen- 
seitsgedanken dea  Altertums'  (S.86'->80)  an  finden, 
in  dem  uns  seibat  iadisehen  niebt  erspart 
werden.  Es  ist  zu  befürchten,  daß  diese  Vor- 
([uickung  verschiedenartiger  Gesichtspunkte  den 
1.  Band  in  ein  gewisses  Mißverhältnis  zu  dem  2. 
bringen  wird.  Ist  flberbaupt  die  Bedeutung  der 
Katakomben  für  die  Kunstgeseliiobte  so  groB,  dafi 


'  sie  eine  so  ,iuh<führliche  Schilderung  in  einem 
Ilaudbucli  verdienen V  In  seiner  'Weltgescliielito' 
tut  V.  S.  sie  auf  '6  Seilen  im  Kapitel  'Küuiidcher 
Baroekstil*  ab. 

Er  sa;;t  iVeilieh  (S.  11):  „Der  Archäologe  ist 
ininier   l'hilologe,    und   der  riiilolo<;e   ist  auch 

^  Mylholog'^.  Als  solcher  betrachtet  er  das  Christen- 
tum als  orieatalisieTende  griaeUsebe  Religion,  als 
notwendiges  Brgebnia  der  religUtsen  Ibitwiekeinng 

*  des  .\lfertnins:  ^dabci  will  natürlich  der  Orient 
uiitgerechuct  werden;  aber  auch  von  ihm  abge- 

'  sehen  ging  die  griechische  Welt  den  Weg,  der 
an  jenem  Endaiole  fdbren  mufite*  (8.  16).  leb 
will  von  den  Panbabyloniem  abscdien  und  nur 
auf  Gunkel  (Zum  religionsgescliichtlichcn  Vor- 
stäudniü  des  Neuen  'reslaments,  lU03j  verweisen, 
der  gegenfiber  der  einseitigen  Akaentoierong  der 
belleniatischen  Einflüsse  den  orientalischen  Ele- 
menten 7.U  iliKMU  Kerlite  zu  verhelfen  suclit.  lic.'i 
V.  S.  soll  möglichst  alles  aus  dem  klassischen 
Altertum  stammen.  So  leitet  er  die  Kindbeits- 
legende  aua  der  antiken  Heroenmythologie  ab 
(S.  246 f.),  während  die  nentesffimentlichen  Exe- 
geten  gerade  in  diesem  Stück  einen  starken 
jüdischen  Einschlag  linden  (vgl.  Gunkel  S.  66ff.). 
Die  Darstellung  des  Verstorbenen  in  Gestalt 
Daniels  und  Noahs  erläutert  er  durch  spMtantike 
Parallelen,  in  denen  der  Verstorbene  im  Typtis 
eines  Gottes  oder  Heros  idealisiert  ist  (S.  265). 
Docb  die  Identifisierung  des  Verstorbenen  mit 
dem  Gotte  ist  ägyptisch. 

Eine  Stütze  findet  ( i  iink(ds  Anscliaunng  viel- 
leicht in  der  Kasseumischung,  die  Seeck  so  an- 
scbauHeb  dargestellt  bat.  Griechen  und  BSmer 
borten  auf,  Grieeben  nnd  Bfimer  an  »ein.  Diese 

:  Auffassung  ist  nneb  für  die  Kunstgeschichte  sehr 
fi-uchtbar.  So  belraclitot  Ainalov  dasHyzantiniscbe 

1  als  Vei'schmclzung  hellenistischer  und  orientali- 
seber  Elemente  (vgl.  Byaantinisehe  Zeitschtift  1908, 
S.  278  ff;  Wulff,  Repertorium  fllr  Kunstwissen- 
scliaft  1903,  S.  35 ff.).    Da  v.  S.  im  vorliegenden 

,  Uaudo  nur  selten  über  Constantins  Zeit  hinaus- 

I  gebt,  bat  er  hier  noeb  keine  Gelegenheit,  auf  den 
Beitrag  des  Onents  zur  christlichen  Kunst  einzu- 
gelien.  Im  Prinzip  -^eheint  (^r  ja  mit  seiner  (iriind- 
auschauuug:  die  christliche  Antike  ist  die  letzte 
Phase  der  Kunst  des  gesamten  Attertwns, 
AinaloT  nahe  au  stehen. 

So  willkommen  die  Mitarbeit  eines  klassischen 
ArchSologen  a<if  unserem  (iebiete  ist, so  bedauerns- 
wert ist  es,  daß  v.  S.  sich  gar  nicht  mit  Wiek- 
hoffs  ^Btfmiseher  Rdehskonst'  anseinandersetxt. 
Hat  er  sich  dies  fOr  den  8.  Band  aufbewahrt? 
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Überhaupt  scbeint  os  mir  nicht  glücklich  ,  die 
Geschichte  der  christlichen  Antike  mit  don  Kata- 
komben zu  beginnen.  Das  Auge  wird  durch  die 
rSmiseliflin  DenkmUer,  die  fast  aniseUieBlieh  all 
Material  dienen  mlissen,  von  vornherein  falsch 
eingestellt.  In  der  'Weltnjo^oliiclito'  hat  die  Archi- 
tektur den  Vortritt,  ebeuao  bei  Schultze  und  Kaut- 
mann;  aocli  für  die  *Cl)ri8t1!elie  AntilEe*  wttrde  rieh 
die  Voranstellung  der  Baudenkmäler  empfehlen, 
weil  hior  niicli  der  Orient  zu  Worte  kommen  kann. 
Und  wieviel  vollätüudiger  wäre  die  Ueschichte  der 
hellentadaehen  Haierei  in  ihrer  leisten  niaae,  der 
christlichen,  geworden,  wennv.  8.  die  alexandrini» 
sehe  Tradition,  die  Ainalov  in  den  Miniaturen 
nachgewiesen  hat,  mit  der  Malerei  der  Katakomben 
xnsammengefaßt  hätte!  Auch  dies  hat  achließlich 
seinen  Qmnd  daiin,  daB  die  hnnsthistorisebe  Anf- 
iiasnng  von  anderen  Motiven  gekreuzt  wird. 

Der  Verf.  rechnet  die  christliche  .\nfike  bis  j 
Justinian,  ohne  die  relative  Berechtigung  anderer 
Abgrensnngen  m  beetreiten.  Für  die  Kunstge- 
schichte wUrde  es  darauf  ankommen,  das  Wesen  des 
mittelalterlichen  Stils  in  seinem  Unterschied  von 
der  Antike  festsustellen  und  danach  die  Teriodun 
absnteilen.  Einige  Oedanken  in  Aeeer  Riehtung 
hat  M.  Dvofvik  entwickelt  (Beiträge  zur  Kunst- 
geschichte Franz  Wickhoff  gewidmet,  Wien  1903, 
S.  12  ff.).  Auch  Kiegl  und  ächmarsow  wären  für 
diese  Frage  an  berUeksichtigen. 

Ein  IIand1)uch  kann  in  Einzelheiten  nicht  so 
viel  \enes  hieten  als  in  dfr  (Jenarntanffassung, 
zumal  bei  einem  so  ofl  behandelten  Thema.  Ich 
hebe  Itier  die  Absehnitte  Iierm,  die  fttr  den 
cbristliehen  Archäologen  vielleicht  am  beachten»- 
wertesten  sind:  S.  103 ff.  Grufttypen,  S.  122 ff. 
Grabtjpon,  S.  156ff.  System  der  Wandverzierung, 
8.  168ff.  ttbemommene  Elemente,  S.  190ff.  die 
ehrietliehea  llalile,  8. 866ff.  Oranten.  In  der  inti- 
men Kenntnis  der  Antike  hat  ja  v.  S.  %'or  anderen  | 
hier  viel  voraus.  Für  gekünstelt  halte  ich  die  Er-  | 
klärung  der  Bänke  und  Gessel  in  den  Katakomben 
ans  Reminbaensen  an  alte  BestatlnngsgehrBnche 
(S.  llOf.).  Ich  vermisse  (S.  151)  eine  Auseinander- 
setsung  mit  Krücke,  Nimbus. 

T.  S.  geht  dem  Ursprung  dos  BUderzyklus 
der  Katakomben  nicht  weiter  nach;  die  ostweet- 
liche  Entwickelung  an  den  Denkmälern  za  ver- 
folgen Ut  für  den  Archäologen  ein  frommer 
Wunsch  (S.  96 f.).  Dur  Ableitung  aus  der  Liturpe 
steht  er  skeptisch  gcgeuOber.  Bs  ist  aber  die 
Frage,  oh  solche  IJbereinstimmnngen  mit  den 
römischen  Katakomhcnm.ilfrfion ,  wie  wir  sie  in 
den  (freilich  nachcoustautiui^cheuj  Malereien  der 


OroBen  Oase  finden,  aus  v.  Sybels  allgemeiner 
Formel  sich  erklären  lassen.  ,(iott  zu  schauen, 
das  war  der  Gedanke  des  autikon  Christen;  darum 
stellen  ihn  die  Omftmalereien  anbetend  dar,  vor 
dem  Augesicht  des  Herrn,  der  Ihn  aus  dem  Tod 
erlöst,  wie  er  so  viele  schon  aus  allerlei  Not, 
Todesnot,  erlöste,  und  der  ihn  in  das  himmlische 
Paradies  verbringt  snm  Oelage  des  himmlisehen 
Bilutigams"  (S.  304). 
'  Al=  Einloituni,'  hat  v.  S.  seinem  "Wcrkf  einen 
Abschnitt 'Glauben  und  Forscheu'  vorausgeschickt, 
in  dam  »  ftr  hti»  mssemdiaft  eintritt  gegen- 
dher  degmatisoher  Gebundenheit  der  Forschung; 
^^elleicht  eine  programmatische  KiiiulL't'lmng  in 
seinen  Vorlesungen  bei  Beginn  des  Semesters. 
Im  Grunde  handelt  es  sich  hierbei  um  die  biuden 
Hensehlidtstfpe»:  die  Oensen  nnd  die  Halben 
(die  Relativen  und  die  Absoluten),  die  Adickes 
I  in  der  'Deutschen  Rundschau'  Bd.  CIV)  so  an- 
schaulich geschildert  hat.  v.S.  geht  weiteStrecken 
mit  Wilpert  susanunen,  aber  trennt  sieh  auch 
vielfach  wieder  von  ihm,  besonders  eben  dort,  wo 
die  'Weltanschaunng'  in  Frage  kommt.  Doch 
beruht  nicht  auch  v.  Sybels  Werk  auf  einer 
'Wekanaehanung*? 

Kiel.  W.  Lttdtke. 


Ludwi^r  yon  8yt»el,  Die  klassische  Archaeo- 
logie  nnd  die  altchristliehe  Ennst.  Belcto* 

rataredo.    Marbur;,'or  akadomiacho  Iloden.  190ß. 

No.  16.  Marburg  19ü6.  Elwirt.  18  S  8.  l'f. 
Der  Redner  erweist  S.  1— kurz  die  Not- 
wendigkeit wel^sehichdieher  Betrachtung  fllr  die 
klassische  Archiiolngie,  skizziert  S.  9 — 13  die  alt- 
christliche Kuns^t  als  Ende  des  Ilellenismus  und 
behandelt  S.  14  — lÖ  wieder  sein  Lieblingsthema, 
die  Weltansebannngen.  Daß  das  Ziel  der  christ- 
lichen Archäologie,  so  wie  jeder  Wissenschaft, 
die  objektive  Feststellung  d<;r  Tatsachen  ist,  wird 
ihm  jeder  zageben.  Es  ist  auch  erfreulich,  daß 
bei  den  Theologen  der  EinfluB  keofssrioneller 
Meinungen  auf  die  Ermittelnng  des  Tatbestandes 
in  den  letzten  Jahrzehnten  sichtlich  nachgolnssen 
hat.  Doch  wenn  v.  S.  der  Kampf  der  Weltan- 
schauungen (einschließlich  der  monistischen)  ^aus 
einigwn  Abstand  als  BiesenkomSdie*  ersdidnt, 
wenn  er  diesen  Kampf,  in  dem  schon  so  viel  Blut 
vergossen,  „einen  Kampf  von  Wahnsinnigen'^  nennt, 
„wie  Dantes  UüUe  keinen  schaurigeren  schildert^ 
(8.  Uf.),  so  iKBt  er  hier  vielleieht  doch  selbst  die 
wünschenswerte  ObgekUvitit  vermissen. 
Kiel.  W.  Ludtke. 
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S.  Babwr,  La  H^rapel.  Lei  foailles  da  1881 

ä  1904.    Dnaoription  dos  (70)  planohat. 

Strsäbnig  1SK)7,  Fücbbach.  71  ö.  gr.  4. 
Die  bedeutende  Fandstelle  rttmueher  Alter- 
tflaaer,  der  das  vorliegende  Werk  gewidmet  ist, 
der  üerapel  bei  Forbacli  in  Lotlirinfren,  Üofjt  auf 
einer  nach  allen  Seiten  steil  abt'allenduu  lioch- 
Hiebe.  Haber,  sebr  verdient  um  die  Altertoms- 
fonebang  sdner  Heimat,  bat  biar  lange  Jabre  hin» 
durch'  Ausgrabungen  vorgenommen,  deren  reiebe 
Ergebnisse  er  jfitzt  in  vorbildliclipr  Munifizpnz 
dem  Metzer  Museum  als  Guücliunk  überwiesen 
hat  Die  Fvnäo  stammen  fast  alle  aas  spKt- 
rSmischer  Zeit;  doch  beweist  eine  Inschrift  aus 
dem  Jahr  20  n.  Chr.,  daß  bereits  zu  Tieginn  dos 
1.  Jahrb.  dort  eine  Ansiedelung  bestand,  und  die 
Vermataag  Habers  ist  durchans  wabrsebeinlich, 
dafl  bereits  die  gallischen  Mediomatriker  hier  an 
der  Grenze  gegen  die  Treverer  eiii»  f.  ^te  Nieder- 
lassung besaßen.  Dieser  kleine  gallorümische 
Vieaa  sebeint  in  der  8.  Hilfte  des  Jabrb.  aer- 
stlM,  aber  alsbald  wieder  aufgebaut  und  stiikeT 
befestigt  worden  zu  sein,  besouderj^  nn  der  An- 
griflssoito,  wo  eine  starke  Mauer  mit  Türmen 
vorgelegt  wurde.  So  bestand  die  Ansiedelung  noch 
ein  Jabrinmdert  weiter,  wie  die  Httnsreihe  be- 
weist, bis  sie  bei  dorn  großen  Einfall  406  end- 
gültig zerstört  wurde.  Es  ist  natürlich,  daß  die 
Uberreste  gerade  dieser  letzten  Periode  besonders 
lablreieb  bei  den  Grabungen  svm  Vorsebein  ge- 
kommen sind.  Über  die  Lage  des  Orts  und  die 
Befestigungen  unterrichten  Tafel  1  und  2,  über 
einen  achteckigen  Tempel  3  und  4.  Zahlreiche 
Inschriften,  meist  arg  verstammelt,  sowie  viele 
Skalptaren,  meist  roher  provinsialer  Technik, 
werden  abgebildet;  von  letzteren  seien  hervor- 
gehoben ein  lebensgroßer  behelmter  Kopf  mit 
Spuren  einstigen  Bronzeschmncks  and  eine  Dar- 
stelhuig  des  Ifereur  mit  dem  Bacehaskind,  die 
aber  mit  Unrecht  mit  dem  Typus  des  Praxiteli- 
schen  Hermes  verglichen  wird;  dankenswert  i-t 
dagegen  diu  farbige  Wiedergabe  dos  noch  deut- 
liehe  Sparen  der  Bemainng  aufweisenden  Stücks. 
FlgOrlicbe  Bronzen  sind  gloielifalls  -/.aSiheich  ver- 
treten, l)e8onderfl  reicbhalti^  alicr  das  in  scliier 
nnUbei-sehbarer  Menge  erhaltene  kleine  Gerät  des 
Haaehalts  aas  Metall,  Bein  und  Ton,  das  eine 
langandanemde  intensive  Besiedelung  verrlt  Es 

int  von  liohom  Interesse,  die  Tafeln  «laraufhin  zu 
durchblättern.  Alle  diese  zahlreichen  Kloinfunde, 
die  nicht  weniger  als  70  Tafeln  füllen,  sind  dos- 
halb so  wichtig,  weil  sie  nns  den  Haasrat  einer 
siomlieh  scharf  begrensten  Zeit  in  seiner  gansen 


Vicbeitigkeit  darstellen.  Htther  breitet  sein  ganzes 
reiches  Material  vor  uns  aus,  ohne  eine  systemati- 
sche Darstellung  zu  versuchen,  die  er  vielmehr 
anderen  fiberKSt;  ein  Teil  der  OegenstXade  ist 
ttbrigens  bereits  früher  in  den  Loth.  Jahrbüchern 
veröfTentüclif  worden,  und  über  ein  besonders  merk- 
würdiges FundstUck,  eine  gallorömischo  Tascben- 
souneuuhr,  bat  G.  de  la  Noe  1894  in  den 
moirea  de  la  soc.  des  antiqa.  de  EVanee  berichtet. 
Trotzdem  Ilubers  Text  nur  rein  Tatsächliches 
bietet,  bat  ein  jeder,  der  sich  mit  der  Spätzeit 
gallorömiscber  Kultur  befaßt,  allen  Gruud,  liuber 
fitr  sein  Werk  aofrichtig  dankbar  sa  sein. 
Dannstadt  Bd.  Anihea. 


Anders  Uppfifren ,  De  porfocti  gystemate 
latiuae  linguae  quaeationes.  ä.-A.  aus 
dem  Branos,  Band  VI  8.  101—181.    Upsala  1908, 

.\!rnijvi»t  ntnl  Wiksell. 
Eine  vor  kurzem  durch  den  französischen 
Journalisten  Jean-Ren6  Anbert  verliffiBntli«^te 
EnqaAte  über  die  Aussichten  nnd  die  Tauglich- 
keit des  Lateinischen,  Weltsprache  zu  werden, 
enthält  unter  anderem  einen  Brief  von  R.  Keitzen- 
i  stein,  worin  diu  Beseitigung  des  Latoiniscben  als 
Odehrtensprache  als  ein  bedeutender  Knitarfbii' 
schritt  der  letsten  Jahrzehnte  hingestellt  wird, 
und  walirbaftig,  wer  die  Abhandlung  Uppgrens 
,  durchgeackert  hat,  der  wird  dem  Strabburger 
I  Philologen  seine  Zustimmung  nicht  versagen.  Ein 
Latein  wie  dieses  ist  schlechterdings  ein  Unfug. 
Hier  nur  eine  beliebig  lioraUH<;e2;riffi'ne  Probe,: 
j^Nunc  si  ttem  consUU  latinum  linyuam  antiquitus 
vei  inde  abaetate  ffidb«iirvpasa<nMUlM  «jdtotfNdäws 
vocalium  generumque  formarum,  guae  inde  ptn- 
derent,  quibiis  mutnto  accentu  reh  rndicc  in  suffirum 
;  aut  e  contrario  e  suffijco  in  radicem  transmisso  iUo 
varios  gradus  induererU  vocales,  tenuisse,  qppard 
gntovi*  modo  diam  damma  muUinwdis  fteine  htme 
antiqymmtoaüim*  staium'*.  Von  den  vielen  Druck« 
fehlem,  die  man  noch  obendrein  in  den  Kauf  nehmen 
1  muß,  ganz  zu  scliweigen.  Der  Inhalt  bringt,  ab- 
I  gesehen  von  ein  paar  plausiblen  ebronolo^sclten 
I  Bemeikungeu  über  die  Pi-iorität  der  Perfekta  auf 
I  -vi  gegenüber  denen  anf  -si  und  der  Perfekta  mo- 
mordi,  iotondi,  ^pondi  gegenüber  den  Praesentia 
mordeOt  Umdoo^  tpondeOf  nichts  Neues  von  Belang. 
Also  im  gansen  eine  wenig  erfreuliche  Leistung, 
'  auf  die  nSber  einsngehen  keine  Veranlassung 

\orliegt. 

Zug  (Schweis).         Max  Kiedermann. 
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Auszüge  aus  ZeitoohrifiMi. 

Btamee.  XLU,  4. 

(618)  R.  IiMpurar,  Zar  grieehhebaii  Sagenebrono» 

graphie.  Die  troischen  Daton  lassen  sicli  auf  die  Fiirm^l 
briiigeo: Olyinpi«denaofiiDg-(-nQeneratioiien.  Exkurs: 
Zw  Ohronologl«  des  Pytfaagoras.  Dm  Epoclionsjahr  war 
688.  — (533)  M-  Wellmann,  Kino  neue  Schrift  «l<'8 
Alexander  von  Trallos.  Woi-Jt  uls  V'erfasscr  des  Kfzept- 
bacbs  im  cod.  6cot.  gr.  U.  III  3  (E)  Alexander  von 
TnÜM  naeh,  d«r  Obrisk  warf  wie  «Ina  Bandnotiz  eine» 
anderen  Scor.  ergibt.  —  f'>42)  W.  Dlttenberger  K 
Metbftoa  ood  Uypata.  Tbak.  IV  45,2.  V  18,7  ist  t« 
MiiMvav  la  aobreiban;  dt«  Stadt  d«r  Xniaaeo  bi«B  (^) 
'trA:r.  —  (&48)  Br.  Keil,  Zwoi  Idfiitifika'irinr'ii.  1. 
Datiert  den  Sophisten  Pbrjnichos  and  damit  £ua- 
gota«  e.  816—60,  Aqaila  Ende  dei  2.  Drittels  dn 
4.  Jabrb.  II.  Bessert  Ps  -T,uk.  tvx.  At,(a.  27  Meoofir  u  - ' 
■raT)  'Pi^rv'o'j.  —  J.  Mewaldt,  Sollwtzitate  in  den 
Biogrupliieu  riutiirchs.  Verteidigt  die  äolb&tzitate  als 
eebt  nnd  raebt  mit  ihrer  Bfilfe  die  Chronologie  der 
Biograpliir'n  festzustellen.  —  (679)  Th.  Dürings,  Die 
Überlieferung  den  interpolierten  Textes  vou  Seoocaa 
I^ngOdisn.  II.  Vennebt,  «b  BUd  des  Arebetypa«  der 
interpolierten  ll».s  zu  entweifon  -  |.')f'f))  K.  Fr,  W. 
Sobmidt,  Testloritiscbe  Bemerkungen  zu  Marc  Aurel. 
—  (608)  W.  ChrOnert,  NacbprUfung  der  Berliner  Beate 
der  Ilesiodiscben  Kataloge.  —  (614 ;  M.  Wellmaiin, 
Xeuokrates  aiiü  Aplirndisias.  Der  Arzt  Xenokrates  aus 
Apbrodiaia«  vrar  ein  Zeitgenosse  des  Plinius,  dessen 
Quelle  er  B.  XXVIII — XXX  war;  von  ihm  war  uuch 
das  («eiDuioulexikiin.  Muh  I'liuins  B.  XXXV'Il  benutzt 
bat.  —  (63ÜJ  Th..  Thalheim,  Zu  Xeuopbous  Oikono- 
nikoa.  Textkritioobe  Beitrige.  —  MiBeUea.  (648)  J. 
Strouz.  Ein  neues  Komikorfragmetit.  Phot,  j)  117,25 
Ueitz.  ist  zu  lesen  tEtou^r/iSac  AucaaraT;  [so  scbon  Fr. 
Blan,  Bb.  Mas.  LXII271].  — (644)  P.StangwI,  Betlc 
{ßSetifOC  Zieht  Dingen.  III  ÖO  seine  Knnjektnr  zurück; 
mnivdv  sei  an  die  Stelle  ron  ßoüv  getreten.  —  (645) 
8.  Sudhaus,  MriTpoSupo«  ntfX  nXourou.  Heretellaug  des 
Pap.  1424  der  Herkuianenaiseben  Bibliolliek  Kol.  XII. 
25tf'.  —  (ß47)  K-  Praeohter,  ixopj/oj-oy.oTEivö;  Hin 
Beleg  ffli-  die  Bedeutung  de:*  Wortes  ist  Uetmvias 
18bl8  Com.  an  PInl  Pbaedr.  827b. 


The  Journal  of  BeUenio  StudiM.  XXVI,  2. 
XXVII,  1. 

(191)  B.  W.  Dawkins,  The  modern  Camivai  in 
Thrare  and  llie  cultof  Diouysn».  In  dem  Dorfe  Hagliios 
Gkorgbios  unwoit'Viza  (Bizja)  in  Thrakien  und  aiidor- 
wlrta  in  denalben  Oegend  werden  noch  heut  Volks- 
gelir  'iirlic  ii:  iler  Fastenzeit  gefeiert,  die  unverkenn- 
bar bzeueu  aus  dem  Leben  des  Dionjso«  wiedergeben. 
—  (807)  B.  P.  Jones  and  B.  A.  Gtardner,  Note«  on 

a  roroDtly  cxcav.ited  bouse  at  Girgeiiti.  Hin  Haus  von 
dorischer  Architektur,  mit  grobem  Perist^l,  7  ii&umeu, 
davon  Mner  ein  Bademunier,  nnd  dem  nnn  teilweiae 
fMgakften,  «lalenmnbegten  'Atrivm*.  Die  Sftolen 


dieaes  l«tBt«r«n  aind  in  rBmiaeber  Zeit  mit  Stnek  über- 
zogen und  liuiit  antresirichen  worden,  und  auch  sonst 
sind  Spuren  einer  Erneuerung  dos  tianzon  in  römischer 
Zeit  Torbanden.  —  (918)  K.  T.  Froflt,  Oreek  boiing 
(Tel.  XII,  XIII).  Die  Armbflllen,  luiivu;,  oevii^ou,  (JuSpiat,- 
Mc,  Of  «Oj^  werden  kurz  besprochen  und  Verlauf  nebst 
Regeln  de«  BoxbampflBa  aae  d«n  Baadireibongen  bei 
Homer,  Vergil,  Thookrit  usw.  und  einigen  Vasenbildern 
diUK'estellt  lipz  ubgeleitet.  —  (226)  P.  Qardner,  A 
nolu  on  tlic  ü<icuä  vaso  of  tbe  Asbmolean  museum 
( JHS  XIU  70).  Die  von  Pomioe  ab  efai  PariMurtaa 

erklilrto  Darstellung  wird  wieder  auf  Cacus  bezogen. 
—  {22f>)  S.  M.  WelBh,  An  attic  grave  lekythos  (Taf.  . 
XIV).  aroBenannomeGrablebytbflaanaPbidiaa'Zeit 
mit  DurHtelKni.!^  zweier  .iunpf  vorstnrboner  OeHchwister, 
der  Knabe  mit  einem  Hasen  im  Arm,  und  der  traaem* 
den  Eltern.  —  (286)  A.  J.  B.  Wao«,  Borne  aenlptnrea 
ut  Turin  (Taf.  XV  — XVII).  Unt  gelegentlich  eiiu  ^  Auf- 
enthaltea  in  1'urin  mehrere  dortige  Bildwerke  phuto- 
grapbiert,  die  er  hier  mit  kurzer  Beacbreibung  und  Er- 
lüutcrung  publiziert:  Kopf  eines  jugendlichen  Athleten, 
Kopf  in  I,y."i[ipi«c!ieni  Stile,  Pr.ixitelischer  Athenatorso, 
Torso  eines  tanzenden  (V)  Knaben  im  Stil  des  4.  Jahrb., 
«tobende  bispriesterin  d««  an8g«bend«n  8.  Jnbrb.  ▼.  Chr. 

rli'h  D.  Maokenzle,  The  niiddle  Minoan  jiottory 
ol  Knoasos  (Taf.  VII— XI)  Die  Malerei  auf  hellem  und 
dnnklwn  Grand  gebt  nebenmaanderber.  Oeometriadie 
Ornamente  wiegen  anfangs  ▼or,  dann  nebmeti  krumme 
lini^'o  einen  Immer  breiteren  Raam  ein.  Die  BaoiB* 
fullung,  die  Farbengebung  im  einzelnen  und  die  De- 
k(>ration!<eIemeDte  geben  weitere  Mittel  der  Periodi- 
sienuij?  ab.  —  (20HI  W.  Headlam,  The  last  scene 
of  tbe  Eumenidos.  Die  Träger  purpurner  Qew&uder 
bei  Aescb.  Bnra.  1029  sind  die  Bnmeniden;  daait  spielt 

\~r:iyl-,is  ;inf  die  Paniitbonilenfuier  rtti,  bei  der  die 
tökcii  purpurnes  (iewaud  trugen.  —  (27b;  Q-.  Dloklna, 
A  new  repliea  of  tbe  (Thotsenl-Gooffler  Ijpe.  Einer 
iiouea  Kejilik  des  Apollon  'Choiseul-Gonffior'  entstammt 
ein  Marmorfragment  (dc.  Standbein  mit  Baumstumpf) 
im  Thermonwuseum.  —  (281)  O.  O.  Bdffar,  Two  bronze 
portraits  from  Egjpt  (Taf.  XVIII).  Bronzene  Portr&t- 
stutiietten  de»  Ptolemäus  II  (mit  der  Keule)  und  der 
Arsinoo  II  (mit  dem  Doppelffillhom).  —  (283)  B.  A. 
0«rdn«r,  Note  on  tbe  Atalanta  of  T«g«a.  Tdifc  ni^ 
daß  auch  Furtwüiii;!er  die  Znsammongebörigkait  TOD 
1  Kopf  und  Torso  der  Atalanta  erkannt  habe.  —  (884) 
A.  H.  B.  TeamoB,  A  stataette  fircmi  Norway.  Italisebe 
Bronzestatuette  römiscben  Stiles  vom  Spostypus  aus 
dem  Ende  des  6.  Jahrb.,  anscheinend  in  Norwegen 
gefunden.  —  (286)  F.  W.  O-  Foat,  Frasb  erideaee 
[  for  T.  T  =  ff«  in  teoaoipt;  usw.  aus  epheaiscber  Inschrift 
I  um  .'iriU  V.  Chr.  —  (2aS)  G.  F.  Hill,  Sodoma's  collection 

Iof  antiques.  Liste  vou  Autiken  aus  dem  Besitze  des 
Sodonaa  naeb  einer  «ebwar  anglagUobeia  UAonde. 

Ni'lice.'f  of  books.  Folgende  deut-scbe  Werke  werden 
I  besprochen:  {'Ml)  r.  Wilamowitz,  Die  griechische 

Litentor  dee  Altertuaa,  (898)  Fartwingler,  Aasina, 
I  das  HeOigtom  der  Apb^  (894)  Klein,  Qeaehiebte 


Digitized  by  Google 


1486  (No.  46.) 


BlSUm  PmLOLOdlSOmß  WOOHBIISOHBIFT.  |9.  NoTcmbtt  1907^  1488 


der  griechischen  Kunst  I.  II  ('nützliche  und  interessante 
Obersiebt  de«  enormen  tiebietes'J,  b  aumgar  tc  n- 
PoIftDd-W»gner,  Die  heUenisehe  Kaltmr. 

(1)  B.  N.  Qardiner,  Tbrowing  tb«  D{ikos  (Taf. 

I — IllK  Urspriinglicho  Cltungi-n  im  Hoben  und  Schleu- 
dern schwerer  Steine  oder  Metallmaasen  (ooXoc).  Der 
wirkliche  DiilrM  wird  naoh  den  literariaehen  ZengniMen 
und  dftn  «rhaltcm'n  Rxomjilan  n  1ieschrieb»ni.  Die  ßaX- 
ß(C  WUT  eine  dou  Baum  für  den  Diakoewerfer  vom  und 
.  seititeh,  aber  nieht  hinten  abBeUieSende  Oremtinie. 
Vic  S'ii'llun^,'  ilüs  Dis'nuliülen  beim  Wurf  und  dio Technik 
des  Wurfes  selbst;  die  bekannten  Statuen  des  Stellung 
•  nehmenden  Diskobolen  und  des  Diskobolus  des  Mjron 
werden  verwertet,  ebenso  die  Vaaenbilder;  die  Hfloten 

TOD  Kos  verwandeln  die  üeugung  des  Kßii>era  nach 
vom  in  eine  solche  nach  seitwärta.  —  (37)  J.  Wells, 
Tlie  Penian  Mende  of  Herodotos.  Hcvodot  verdankt 
oineu  Toll  Hoiticr  pernistclic»  Nnchrielitriu  dem  jüngeren 
Zopynia,  der  nm  44iyU  nach  Athen  kam  und  hier 
einige  Zeit  mit  Herodot  nuammen  teilte,  bii  dieser 
n  ich  Tlitiri!  ging.  Die  Belagerung  von  Babylon,  bei 
wolcbor  der  llltore  Zopyrus  eine  Rolle  spielte,  fiel 
wirklieb,  wie  Ilerodot  berichtot,  in  dio  Zeit  dos  Diiiius, 
nicht,  wie  neuere  Orieutalistcn  meinen,  unt-er  Xerxos. 
—  (J8)  W.W.  Tarn,  The  floot«  of  tho  first  l'uuic  war. 
Die  Zahlen  der  Flutten  und  Mannschaften  derselben 
in  enteil  imuiidieB  Kriege  erweiaen  eieh  dorob  Vor- 
gleiclniiij,'  ."«onstigor  Zab!i'natigiil>i»n  fib^r  dio  römischen 
nnd  karthagischen  Flotton  als  stark  Qbertrioben;  die 
Peltlerqaellen  ibd  anfier  teDdeniiflser  Abaieht  iwmeiii» 
lieb  die  EinreehnQBg  von  TranHiiortscliifl'eB  ud  die 
Auffassung  aller  Kri^gMchifFe  als  Quinqueremen.  — 
(61)  F.  W.  Haslnolc,  Inscriptious  from  tlie  Cyzicna 
dlatrict^  1906.  Unter  den  griechischen  Inschriften  ver- 
dienen eine  Spniebsammlung  (um  300  v.  Chr.,  vgl. 
Wochenscbr.  öp.  76öÜ'.)  und  eine  Bestimmung  eines 
Jaliaa  Plrimiia  Aber  daa  FUlen  der  weifieo  Pappel  Er. 
wühnung;  eine  bilingue  Inschrift  scheint  von  Domitius 
Corbulo  zu  bandeln.  —  (6ti)  Sd.  S-  Forster,  Terra- 
cottaa  from  Boeotia  and  Crete.  Zwei  menaohliehe  Fi- 
gnron  bochnltertilmlichen  Stiles  von  Brettforni,  darunter 
eine  SitzQgur  mit  einer  schräg  angebrachten  Stätxe, 
femer  ein  Reiter  und  ein  Pferdepaar  mit  Treiber.  — 
(75)  J.  K.  Fotheringham,  On  tho  'list  of  thalasso- 
cracies'  in  EuHfbiiis.  Gegt^n  den  kürzlich  diese  Liste 
im  .lUä  behandelnden  Myres  weist  F.  darauf  hin,  daii 
Ao  Frag»  der  Sekooatraiwang  dar  Liote  von  der  Text- 
kritik des  Eusebius  aungehen  muß;  der  hiHtorische 
Wert  der  Liste  sei  nur  ein  bedingter,  und  die  Liste 
atelle  keineelUIa  am  vom  ttbrigen  Sdiema  des  Enaebina 
unabhängiges  Dokument  des  5.  Jahrb.  dar.  —  (90) 
W.  Wrotb,  Peparethus  and  its  coinage  (Taf.  IVj. 
See  Gmppe  von  archaischon  Silbermdnsen  ndt  der 
Traube,  auf  dor  Rs.  Flügeltigur.  Helm,  Uorakloskopf 
usw.  wird  durch  nln  Stück  mit  ilcf  Ks.  ritzender 
Dionysos  und  liE  suwio  Fuudtutsacbeu  nach  Pepare- 
tbna  verwiaiaii.  —  (99)  J.  Bteiygowiki,  A  uno- 
phagna  of  tfae  Sidamaim  tjype  in  th«  odUeetton  of  ffir 


Frederick  Cook  and  the  influence  of  stago  arcbitecturo 
upon  the  art  of  Antioch  (Taf.  \7I— XII).  Bedto  eines 
Sarkophagea,  deaaen  einselne  Hgnren  fiwt  als  Bnnd- 
skulpturen  »ich  aus  dem  (Jrundo  erheben  und  zwischen 
oder  vor  Säuleupaaren  stehen,  die  architektonisch  ein 
Ganses  bilden;  diese  Axohitektar  der  Barkophagplatten 
ist  den  Theati  rwUndan  entlehnt,  und  dieser  Stil  hat 
sich  von  Antiocbia  aus  nach  Westen  vorbreitet.  — 
(123)  J.  L.  Myres,  The  'list  of  thalassucracies'  in 
Bnaebina;  a  reply.  Verteidigt  seine  Auffassung  dieser 
Liste  gegen  die  Einwendungen  VOn  Fotheringham  S. 
75  ff.  —  Notices  of  books.  Von  deutschen  Uiichom 
werden  rezensiert  (188)  Stadtmaller,  Aatbo]<^ria 
Graeca  llf  1,  l)rnru)>,  iRocratis  npera  I,  (137)  Ka- 
iinka, Antike  Denkmäler  in  Bulgarien,  Pr&iek,  Qe- 
sohiehte  der  Meder  nnd  POraer  I,  Malinin,  Hai  Dttrp- 

!  feld  die  Ennoakrunos-Kpisode  bei  Pausanias  gelSet? 

'  ( 1 38;  W 11  h  e  1  m,  Urkunden  dramatischer  Auffuhmn|fen 
in  Athen  (  characterized  bj  the  thoroughness  and 
aeomen  wbieh  is  to  bo  fonnd  in'^all  Dr.  Wilhelm's 
epigrnjihic  jniblications'),  (HO)  Gaebler,  Dio  antiken 
Münzen  von  Makedonia  nnd  Paionia  I  ('uureserrodlj 
coDgratolated'),  (141)  Begling,  Die  grieehiseben 

Münzen  der  Sammlnng  Warven  ('characterized  by  the 
caro  and  thoroughnoss  that  wero  to  be  expected 
firom  so  eompetent  a  nnniiemalist'),  Rogling,  Terina, 
Winckelniannsprogramm  ('an  exeellont  bit  of  werk"), 
(142)  Mayser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri: 
Laut-  und  Wortlehre  (*verj  füll  conapectus  of  tbe 
extaat  phenomeoa'). 

LlterariBohaB  Zantralblatt.  No.  41. 

(1301»)  Berliner  Klassikertosta,  V,  2:  Lyrische  und 
dramatische  Fragmeute.  Bearb.  ron  W.  Schubart 
and  U.  von  Wilamowits>Moellendorff  (Berlin). 
'Unter  den  fcstlUndischon  Papyruspublikationen  treten 
jetzt  die  Berliner  in  dio  vorderste  Ueihe".  Cr.  —  (1313) 
£.  Siecke,  Mythus,  Sage,  Märchen  (Leipzig).  Notiert 
von  L.  Fmkl.  —  W.  Sehnbart,  Das  Badi  bei  den 
Griechen  nnd  Körnern  (Berlin).  'Sehr  anregend  g«^ 
schrieben'.  C.  —  (1314)  J.  Capart,  Lea  d^but«  de 
Part  en  £gjpte  (BrOsael).  *Oer  Haaptwert  liegt  in  der 
Znaammcufassunr^  und  Sichtung  der  Eundo'.  G.  T'ocdcr. 
— (ldl7)Handbucb  für  Lehrer  höherer  hu Icu  ;  Leipzig). 
*Gewnhrt  aehnelle,  bequeme  Orientierung',  tt. 

Deuttiolie  liiteraturzeitung.   No.  41. 

(2668)  L.  Adam,  Ober  die  Unsicherheit  literari- 
schen Eigentums  bt'i  Griechen  und  Eümern  (Düssel- 
dorf). 'Eine  fleißige  Arbeit,  deren  Erfolg  aber  den  £r- 
wartaBgeadaoV«cf.meliteatapi«ebeD  wird'.  W.Orimri. 

—  (2öS.'5|  J.  Borthoau,  Do  Platouis  epiatala  sejititua 
(Halle).  'Wertvoller  Kommentar'.  H.Baeda:  —(2600) 
J.  Sondwall,  Epigraphisolie  Beititge  snr  aosiaUpoli- 
tischen  Geschichte  Athaoa  im  Zeitalter  des  Demosthenoa 
(Leipzig).  'Die  Ausfährungon  im  Hinblick  auf  dio  Vuika- 
1  Versammlung  sind  als  mißlungen  zu  bezeichnen'. 
W.  KMt. 
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Woohensohiift  f.  klaes.  Philologie.  No.  41.  | 
(llOöj  L  Vahleni  Opaseala  acadeaiica.  I  (Leipsig).  ; 
'NIdit  minder  wertToll  ala  die  Tolllcominene  Beherr- 

acbung  und  unaafJringliche  Eatfaltung  aller  Vorzüge  | 
lateinischer  DarBtellung,  ja  vorbildlich  int  die  For-  1 
Bcbuugsiuethode'.  JA.  Siangl.  —  (11Ü7)  P.  Meitzer,  | 
De  Aesehjli,  Saripidla,  Aeoü  Philoetetia  (Schnee-  | 
borg).  'Intorogsant'.   (1112)  L.  Lützen,  De  priornm 
loriptonun  argeateae  quae  dicitur  latinitatis  studiU  i 
sebolaeticit.  I  (Eaehwege).  *Bat  bleitModen  Wert'.  K. 
lAschhorn.  —  (1114)  P.  Frisch,  De  coniin .sii inni- libri 
Plutarcbei  qai  iiucribitux  Rcpt  'IcnSo«  xal  'OsipiBo( 
(Leipzig).  'HstbolieomeiliodiaBlienWOTf.  E.NtiutaM. 
—  (1117)  tf.  SohOnfeld,  Prooro  oener  kritiacbe  Ver- 
samoling  van  Germaansche  Volks-  cn  Persoonanamen, 
Toorkomendo  in  de  litterairo  en  monumentale  Over- 
leroring  der  Griokache  en  Ruuu  iii'ir'lie  Ou<llii>iJ  (Uru- 
ningen).  'FleiOiL'H,  wonn  auch  tiicbi  überall  kritisclie 
•Sammlung*.  Hd.  Wolff. 


Zin  idbpnoMIclMii  Unterriolit 

Von  Poter  Meyer-Mflnstereifcl. 
2.  Lyriker  und  Tragiker. 

1)  G  riech idcho  Lyriker  in  Aaswahl  ffIr  den 
Schiilg«ftjraiicli  hrsg.  von  Alfred  Biese.  Zwi-itcr  Toll: 
Einleitung  und  Krlauterun«  eu.  2.  verb.  u.  vorui. 
Auflage.  Loip/ig  l'.XH'.  Frcvtug.  II,  100  S.  8.  —  Dgl. 
2.  Abilruck.  II,  1(10  S.  H.'gob.  1  AI.  20. 

Die  schöuo  Einleitung  Hetzt  diu  einzulnon  Diclitor 
in  einen  großen  ZuaammeDbang;  die  Krl&uteruogen 
rind  helfend  nnd  fSrdenid.  Die  Nenanflage  iat  ganz 
nnverilndert. 

2)  Aescbyloa  Pereer.  Hrsg.  und  erldirfe  rem 
H.  Juronka    loxtheft.  Leipng  19(J2»  Teabner.  X, 

;{!>  S.  8,    1  M  .)0. 

Aiidi-rl  \\\'\[  iin  L'iiiigiMi  -10  wnd  läCt  HTüf. 

gmz  foi  t.  Dan'lticr  mUbte  mun  im  eiiiztdncii  n  chton. 
0»  Gan/.ti  liest  sich  gut 

3)  Sophokles'  Aias  Ton  Fr.  Schubert  4.  g&nzl. 
nmgaarb.  Aufl.  TonLodw.  Hüter,  Mit  lOAbbildnngen. 
Leipug  1904.  Preytag.  XLIV,  60  S.  8.  geb.  1  M.  2a 

Die  ausfabriicho  Einleitnng  unterrichtet  Qber  alles 
Nötige:  Wesen  der  Tragödie,  Tlioater.  Hnjihnkli's,  Aias 
vtvvr.  in  einer  ffIr  dio  Schule  liraiichbaren,  voi  Ätiludigen 
Form.  Audi  dii'  ip.ioliite  Aufst<dJung  iiuiiu'Iht  weniger 
sicheren  Ueliiiiijitnng  ist  für  dfii  UnteiTicht  immer 
noch  brauchbarer  als  zir^iilitternde  Darlegung  von 
allerlei  QrQnden  fOr  und  wider.  Der  Text  iat  in  durcli- 
ana  zu  billigander  Weiae  bergeetellt.  Daß  die  Kosten 
der  Cborogie  mit  HOOG  Drachmen  angegeben  werden, 
mag  ala  Mittelmaß  bingchen;  wenn  aber  dahinter  ein- 
geklammert steht  '2370  M.'.so  iat  das  gorade/.u  rQhrend. 
Wann  lernen  unsere  Philologen  denn  endlich  einmal, 
in  Huli'lK'n  Fülleti  dt  ri  Kaufwort  dei  Oeldes  anstatt 
de»  Nennwortes  zu  geben? 

4)  The  Aiax  of  Sophooles  will;  u  ciMiünontary 
abbridged  £ram  the  laraer  edition  of  U.  O.  Jebb  bj 
A.  O.  PeMSOtt.  Oambrldge  1807,  UniTertily  Preea. 
ZLTII,  208  S.  8.  4  M. 

Fortgehissen  «ind  aus  Jebbs  Ausgabe  die  Polemik, 
die  Begriindung>-n  und  diu  textkritisch" n  F.rörtenmgen ; 
der  Anhang  i»t  in  dio  Anmerkungen  hineingearbeitet. 
Handliche  Aufgabe  für  angehende  .'Slüdeuten.  I>ie 
Einleitung  bringt  eine  schöne  Übersicht  über  die  Wand- 
lungen der  Gestalt  des  Abeindergrieohiaehanititeratar 
bis  nnf  Sopboklee. 


5)  SophooliB  Antigene.  Ed  J.  Holub.  Editio 
correclior.  l'ars  iirior  textuni  contiucns.  41  S.  8.  Pars 
posterior  cumuienturi»  et  metrn  eontiuena.  17  8.  8. 
Wien  1Ü04,  Gorüld.  HO  H. 

.Mit  groüor  Gulehrsamkeit  fleißig  ausgearbeitet,  aber 
gflnxlioh  unbrauchbar  wegen  der  eigeuainnigen  Suchte 
allea  ander*  cn  gestalten.  Wie  ▼.  27  daa  daxu  noch 
nnrersttndliebe  f4aw  (statt  ^ewi»)  mit  dem  VemwS 
in  Einklang  gebracht  werden  kann,  iat  mir  nnerflndlleh. 

G)  Sophokles'  Autif^  nit'  von  Fr.  Sohubort. 
Bearbeitet  von  Ludw.  Hüter.  7.  Autl.  Mit  11  Ab- 
bildungen. Wion-Li  i^.zig  1!K)8,  Tenpsky-FrSTtag. 
XLU,  62  S.  8.  geb.  1  M.  20. 

7)  Sehaier-Kommentar  zu  Sophokles' An tl- 
gono  von  Ladw.  Hüter.  £bd.  1906.  140  8.  &  In 
biegsamem  Leinen  1  M.  20. 

Der  Text  ist  obcnso  besonnen  wie  in  di  r  .Mny- 
ausgabo  (s.  o.  No.  die  länieitnng  stimmt  mit  jener 
-/..  T.  iiborein.  Der  Kommentar  ist  gat^  TieUdebt  ttwas 
7.U  wortroich. 

8)  Sophoolie  OodipuB  rex  Ed.  J.  Holub. 
£ditio  correctior.  Wien  1904,  Gerold.  49  S.  8.  80  U. 

Dieae  Ausgabe  ist  gans  im  Gegensatz  tu  der  der 
Antigene  (s.  o.  No.  5)  besonnen  nnd  briuichbar. 

9)  Seeliger,  Ixt  der  l\üuigOedii»usdesSophoklo8 
eine  Schicksalstragödie?  7  S.  8.  Ist  Kr.ni^'  l»«' iipus' 
vor  Antigouo  gedichtet?  4  ä.  8.  Zur  i'oljneikosszene 
im  Oedipoa  auf  Kolonoa.  6  8.  8.  Binladnnigsachrift  des 
Gymn.  zu  Zittau  1904. 

K.  O.  ist  Bttthalinng  der  Frerel;  diese  fini- 
htttlnng  wird  dnreb  udipns  betrieben,  also  keine  Schick» 
salstnigSdie.  Weil  dlko9«&pi<>v  (Ant.  51)  nur  '«clbstent» 
deckt'  heiUeu  kann,  weist  Antigone  auf  KOnig  Ddipoa 
znrQck,  ist  also  «piUer.  Das  3.  AufsUtzchcn  deutet 
in  (j.  C.  12(i.S  als  'Verzeihung',  'Gnade'. 

in»  The  Philoktotes  of  Sophooles  with  a 
ciinuiiL'utiuy  abbridged  front  tLe  larger  edition  of  R. 
O.  Jebb  by  £3.  S.  Sohuokburgh.  Cambridge  1906, 
üniTeraity  Preaa.  XLIV,  228  S.  8.  geb.  4  H. 

Steht  zur  großen  Ausgabe  in  demaelben  Verhältnis 
wie  dio  dos  Aias  von  Pearson  (s.  o.  No.  4)  nnd  zeichnet 

sich  ('liensd  aus  wie  diese. 

Iii  Sophokles'  l' h  il  .>  k  t  e  t  ch.  Filr  den  ."^'cbul- 
gi  iu  .i  .rb  erkliiit  Villi  Qcrh.  Hoinr.  Müller.  2.  um- 
g.  rtil.cit.  to  Aufl.  hi-sg.  von  R.  HuDsiker.  Gotha  1Ö03, 
F.  A.  I'erth.s.  VI,  116  8.  8.   l  H. 

VerstilDdig  und  natalich. 

12)  Burlpides'Bippolyt  FOrdonSchulgobraucb 
brsff.  von  O.  Altenburg'.  Mit  4  Abbildungen.  Leipzig 

1903,  Fro^g.  XXIV,  58  S.  8.  geb.  IM. 

.\nf  die  hUbaobo  F^inleitung  (nur  würdo  ich  Don 
C.ii  lds  nicht  in  diesen  Kreis  gezogen  liuben)  folgt  ein 
besoui.i-n  hei j.'i>stellter  Text.  l)ie  Abbildungen  (.Sar- 
kophag von  Agrigent)  sind  auüer  der  orsteu  sehr 
undeutlich. 

13)  Ludw  Hüter,  Präparation /u  Buripldes' 
Hippolytos.  Hannover  1905,  Goedol.  52  S.  8.  SK)  Pf. 

An  und  fOr  sich  gut.  FOr  die  Tragiker  mOgea  bei 
dem  heutigen  Sehnibetrieb  die  mir  sonst  Teraafiten 

'IVäparationeu'  hinpel.eii. 

14)  Buripidos'  1  iiliigenic  bei  den  Tuurorn. 
Zum  Gebrauch  für  S.  l.iiler  lir>g  von  Ohr.  Muff. 
Bielefeld  19U3,  Voihogeu  &,  Klu^ing.  Test  XXXII, 
86  8.  8.  geb.  1 M.  10.  iSnomentar  69  8.  B.  geb  ko  i  f. 

16)  —  Med oa  hrsg.  von  GOir.lliiff.  Ebd.  1901. 
Text  XXX.  80  8.  8.  geb.  1  U.  Kommentar  48  8.  8. 

geb.  70  Pf. 

Uii  -     l'h  iinissen   —   hr.-*g.   von  Ohr.  Muff. 

Ki.d.  unk;.  Text  XXXV.  III?  8.  8.  geb.  1  IL  8a 
Kooimoutar  57  Ö.  8.  geb.  !>Ü  Pf. 

Voran  geht  allen  drei  Tcxtbftndohen  eine  mit  Aus- 
nahme des  jeweiligen  Mythos  gemeinsame  Einleitung 
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Ober  Entwickelung  der  Tragödie  and  Th«at«nr«Mfi. 
Dum  fblfft  ein  «enalaiifiig  TernflnfK^r  Text  und  ein 

▼•ireichnis  der  Abweiokoogen  vcm  iiti'li^icD.  Texte 
wie  KomiuouUro  (  iitspreclien  iiacli  Aiiurtinuisf^  und 
Inhalt  genau  dtm  bt'kiiiintcn  Sii|ilioklfslic'ft' hi  n  lU',-- 
selben  Ueraiugebers.  Wie  diese  sind  auch  diu  neueu 
BmripideeMMgMWD  InSerat  braoebbar. 


Mitteilungen. 

WuB  schrieb  Vitruv  sein  Buch  über  die 
Arelilleirtur? 

(Fortsetzung  auH  No,  44.) 
Recbt  bedenklich  aber  ist  die  Bewoisfühi  ung  Diet- 
ri«bs***)  binaicbtlich  des  Pantheon».   Dietrich  iden- 
tUlriert  n&mlich  das  Pantheon,  so  wie  wir  es  henta 

aehen,  mit  dem  Pantheon  den  Agrippa,  indem  er  den 
Schluü  /.iiMit,  daÜ  Vitmv,  der  die  im  beuligoii  Pan- 
IheoQ  vii  kürperte  Form  de«  Riitidtciupols  luit  an- 
iOblieUeiider  rechtwinkb'ger  \'urha!li'  iiu  hl  tTWiibnt, 
deshalb  vor  dorn  Jahro  der  Iviiwciliung  <le8  Agrippa- 
baues  geschrieben  haben  müüte,  w>-il  es  nicht  gut 
gUnbliob  sei,  daä  er  sonst  dieses  wunderbare  Bau* 
werk  hhtte  mit  SUIIaehweigeo  flbergefaen  kOnnen. 
Wenn  Dietrieb  Tielleieht  aneh  aioh  eraparea  konnte, 
bis  anf  die  Spezialliteratnr  zarQckzagehen,  so  mnOte 
er  ub(>r  doch  an-  dfui  »dnst  vou  ihm  ganz  fioiüig  be- 
nutzten Werke  UirblcrH''*)  ersehen,  daU  da.-*  jetzigo 
Pantheon  nicht  das  di-s  Agrippa  ist,  und  daÜ  wir  übiT 
die  Form  dieses  Baues  nur  wiesen,  daü  sie  mit  der  Form 
daa  erhaltenen,  im  wesentlichen  Uadrianiüchcn  Bau- 
werke aiehta  an  ton  hatte.  Wenn  Caesiua  Dio*^)  die 
Ftorm  dea  Hadrianiteben  Banes,  den  er  selbst  vor  Augen 
hatte,  zu  einer  Hypothf>sr\  ühcr  don  Namen  i'anthoon 
verwertete,  so  war  da«  vürztililii-li,  da  durch  den  Neu- 
bau auch  das  (ieriächtnis  an  dio  ursprCiuglichü  Form 
de»  Tempels  gfsrhwundon  sein  niochto.  Woud  aber 
Dietrich  trotz  dt?r  gesichert«U<n  Resultate  der  For8«"hung 
daa  heutige  Pantheon  noch  mit  Agrippa  in  Vi«rbin- 
dnn£  bringt^  so  ist  das  nicht  gut  verzeihlich. 

Wenn  Ihetrieh  weiter***)  ans  der  Tataache,  daB 
YHrar  daa  Ton  Statillns  Tann»  im  Jahre  89  ▼.  Chr. 

erhautt«  Ani])hlth('ai>'r  niclir  -unint  und  ilb<Tliaii]it  von 
der  Aiilago  und  Kiurirhiim^;  hoU:u('r  völlig  Bobweigt. 
glaubt  di'u  Schhili  ziehen  zu  diiifun,  dali  Vitruv  vor 
diesem  Jahre  gcschrii'bon  haben  müsse,  so  würde  mau 
mit  derselben  Berecbtigung  aucli  «larans,  daß  Vitruv 
keine  einzige  der  römischen  Brücken  nennt  und  Ober 
don  Brackenbau  kein  Wort  sagt,  ja  sogar  nicht  ein 
mnzigea  Mal  daa  Wort  ^penr  gebraucht,  falgeni 
dtirfen,  daB  yitmv  vor  der  Btfiadnng  des  UrOtleu^ 
baus.  d.  h.  also  in  mjäiiaebeD  Zeiten  geaehriebeD 
haben  uiiis8e. 

Man  sieht,  wohin  oim-  argumontatio  ex  sileutio 
ftlbreo  kann.  Daß  solclie  Dinge  wie  der  Brückenbau 
md  der  Wogebau  in  dem  Eime  VitcnTa  fehlen,  ist 
für  uns  sehr  bedauerlich,  da  wir  HÜB  gern  darflber 
Ton  dem  einzigen  Pachtehriftateller  iat  Altertoma 
nnterricbten  licden.  Vor  gewagten  Schlflsaen  danioa 
Innn  aber  nicht  dringend  genug  gewarnt  werden. 
Wenn  man  die  wesentlich  kompilatorische  Natur  dos 
Bnches  zusammen  mit  der  stilistischen  Unbeholfen- 


8.  31 

**)  Richter,  Topogr.  d.  Stadt  Rom  (=  Handb.  d. 
kL  Altert- Wim.  lU  3)  B.  288fl: 
<Mm  Dio  im  27,S. 
••»)  8.  86£ 


heit  dea  Verfaaseia  Ina  Auge  fafit^  so  wird  nma  ma 

der  Vermutang  kommen,  dafl  aolohe  Dinge  be!  Vttnir 
fchlon.  woil  er  darüber  keine  Schriften  vorfand,  die 
er  <>x7,<T|)ierun  und  bearbeiten  konnte,  und  an  eine 
>  i^'ouc  liobaadlnng  dieaerStoffa  au  gehen  aicb  aieht 

getraute. 

In  dem  Satze*'):  ilem  Lacedaemone  equibutdam  pa- 
rittibus  etiam  picturae  cedsae  inttneciia  lattribHa  m- 
dWnie  autU  in  ligneis  formü  et  in  comitivm  ad  oma 
tum  atditttatk  Varroiii$  tt  Mumiae  fiitrmt  adtatae 
aeheint  mir  Titruv  auf  eis  Oesehehnia  der  jtinfi^tAn 
Vergangenheit  anzuspiolon,  für  das  or  beim  Kait^er 
und  den  ilbrigeii  »itadtn'5niisi'!ieii  Lenern  auch  ohiio 
sonstige  .Aiijjaiien  Interesse  und  VerstJindniH  vviriiu>- 
sotzeu  konnte.   Nun  wissen  wir,  daü  ein  A.  Toreutiuä 
Varro  Murena**j  mit  Augustus  zusammen  Konsnl  im 
Jahre  23  r.  Chr.  war,  daj^  dieser  sieh  in  demaelben 
Jahre  an  einer  VeraehwOning  gegen  den  Kalaer  be- 
teiligte und  daffir  zum  Tode  verurteilt  und  hinge- 
richtet wurde.   Nach  dem  flblichon  cursus  honorom 
mQßte  dieser  Varro  Murena  kurz  vor  dem  Jalire  29 
V.  Chr.  die  kuniliscbo  .Adilitilt  bekleidet  haben.  Dii^s.'r 
Varro  Murma  war  der  Hru'ler  der  Gattin  de?  .Mii- 
conai)  und  gehörte  also  zum  engsten  Kreise  dos  Kaisers. 
Nach  einer  stadtröniiücheu  Inaollrift**)  bekleidete  er 
die  knrnliaohe  Ädilitftt  imtammen  mit  L.  TrebeUiaa^ 
aad  anMIenderweiae  nennt  ihn  der  Stein  oline  Vor- 
namen und  Namen  nur  mit  seinen  beiden  BeinaHMD 
Varro  Murena.  So  scheint  es  mir  denn  nicht  zweifSBl- 
haft  zu  sein,  dali  Vitruv  mit  seiner  Bemerkung  auf 
die  .'Vlilitilt  diosrs  .\iauues  abzielt,  und  dali  wir  in 
iiüHerctn  Text«'  deshalb  das  et  zwiscben  T'arronw  und 
iUtrenae  zu  tilgen  haben,  dasein  späterer  Abschreiber 
hinzusetzte,  der  an  der  eigentümlichen  Namenafom 
Anstoß  nahm.  Darana  würde  aioh  dann  aber  wiedennn 
eine  genaue  zintiiehe  ümgrenmng  der  AbfiMungsaeit 
des  Vitruvlsclien  Huebes  gi-^winnen  las.<»on.  da  dasselbe 
also  nach  dem  .(.ihre  2)1  und  vor  dem  Jahre  23  v,  Clir. 
geschriebea  sein   müüte;   denn  die  Krwähnunt,'  des 
lloclivernlters  wäre  in  dieser  Form,  die  doch  wobl  eine 
Artigkeit  gegen  daa  Preund  dea  Katawa  aein  aoU, 

ganz  uumfiglich. 

•')  Vitra?  48  u-M, 

")  Rohden  und  Desaan,  Praaopographia  imperii  Ol 
803  f 

»•)  C.  I.  L.  VI  1324. 

(FortMinng  folgt.) 


Eingegangene  Schriften. 

Alle  elnfasknxflDen.  fUr  uiuere  I.<wrr  iirartilvuKwrrtrD  Wwk* 
an  (linuir  Sli-ll«  «ufgcruhrt.  Nidil  nirjnilc«  llurh  k«rin  viuc  nc  apri 
gswJOirleUMt  werden.  Kiickmadangcn  tiodcn  nlclit  ctatt. 

Q.  HoratioB  Flaoena.  Für  den  Sebnlgahnweh  hi^g. 
von  A.  Weidner.  2.  Aufl.  —  ron  K.  Fraaa.  Leipdf, 

Freytag.  2  M. 

K.  Bchenkl,  Grieehiaehea  Sementaibaeb  —  baarb. 

▼OD  H.  Schenkt  und  PL  Waigel.  21.  Aufl.  Wien, 

Tempskjr.  3  M. 

W.  Wartenberg,  Vorschule  zur  lateinischen  Lektüre 
für  reifere  Schüler.  4.  Aufl.  rott  £.  linrteb.  Hannorer, 
Norddeutsche  Verlagsanstalt. 

Joe.  äteiuer  und  A.  Schindler,  Lateinisches  Leae- 
nnd  l^nngabaeh.  Zweiior  Teil.  6.  Aufl.  T<m  B.  Kaner. 
Wien.  Tempeky.  geb.  3  K. 
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TOM 

K.  FÜHR. 

Mit  dem  Betblatto:  BIbllofheoa  phllolofftoa  «AmmIo» 

bei  VorauHbeatellang  anf  dt^n  vollständigen  Jahrgang.  * 


Frei*  iIiT  'Irrli^o^aJtai 
PiMitaaUa  PC, 


27.  Jahriug. 


16.  November. 


1907.  ^46. 


E»  wird  g«b«toD,  an«  für  di»  RadaktuHi  brntimmtaD  BOoher  md  Zeitaehriftan  an  die  Varls««- 

buohhandluntr  von  O.  R.  Reisland.  Leipd«,  Briafa  and  Maavakripta  an  Prof:  I>r.  K.Fa]ir,BarliliW.16 
Joaohlmathalaobaa  Oymnaaiiun.  za  amden. 


Besensionen  und  Aneeitreu: 

Chriechi8i.ljo  r)ichterfragnHnto,  2.  üiilftii:  Lyri- 
sche und  dratuatiHclii>  Fr;i^'iiii  :itf  Boarb.  von 
W  Sohubart  nml  U-  Von  Wilamowlt«- 
Moelleodorff  (0.  äcUroader)  1441 

O.  Weiaaenfola,  Arlatotalaa'  Laiita  vom 
Staat  (Oanar)  1447 

1  Toraawttaoh,  Ein«  Kiiaerrade  (Wandlaad)  1449 

W.  Janell,  Ausgewählte  Insclirifteii  griechisch 

und  deutsch  iLarfeidi  1460 

Taoito,  Gii  Annali.  libri  XV  a  XVI,  da  V. 

Ussanl  (Ed.  Wolff»  1454 

iu  Oalderini,  Di  un'ara  greca  dadieatöria 

agU  dei  inferi  (Doubner)  1457 

R.Knorr,  Die  remerten  Terra  Sigillata-Gef&Bo 

Ton  Oannalakt  nnd  KOngeD-Orinario  ( Anthaa)  1458 


H.  Möller,  Samitiaeh  und  IndaflamaiiadL  I 

(Pedersen)  

Akten  uiul  Urkunden  der  niiiv«'r>it;U  Fruukfurt 

a.  0.  6.  IL,  hng.  tod  Q.  Bauuh  (Nuble> 
AuszOtre  ana  Zaltaobrfften: 

Zeitschr   f.  (].  (JyiuiiaHi.ilwoson.  LXI,  6—10 
[>iterarisclies  Zentral hlatt.    No.  42  ...  . 
Deut.sche  Literaturzeitung.    No.  42  .  . 
WooheDaohrift  für  klass.  Philologie.  No.  42 
Kane  Pbilologiaeba  Boadacliaa.  No.  19—91 

Mitteiluntjon: 

H.  Oeaarlntf,  Wann  echriab  Vitniv  «ein  Booh 

abardiaArobitektur?  IV  

BlngasMgena  Bolirlftaii  


14Ö9 
1462 

14(iö 
1485 
1465 
1486 


14fi7 
1472 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Berliner  Klaasikortexte.  V  2  Griechische 
Diohterfragmente,sveiteHlUfta:  Lyrische  nnd 
dramatiaeha  Fragmanta,  baarbaitat  von  W. 

Sohubart  und  U.  von  WIlamowitz-Moellen- 
dorff.  Mit  6  LichtdruckUfoln.  Ii erlia  1907,  Weid- 
aaaa    160  8.  Laz.-Okt  It  M. 
Korinn a  singt: 

^  ^  XaHpafoalv  i^- 

16  [x|uX[ojp.f|Tao  Kpovu>,  It]o- 

v(xa  vtv  nXi^  |M[xai]pa  '  Pti'a, 

[lujfi&.av  t'  |(i)85ivaT(i>v  Ijt 

[|&]axaf«C  6'  «[äJxCxa  M<6a8i 
20  [vl>p^v  <H^fov  l[t|CttTO« 

[oojfoaic*  toi  S*  tfM  «tfvTK*)  «»p8iv 

')  Der  Zusatnmonhang  erpil  t:  Kithairon. 
*)  'alizonial'.    Die«  in  dvd  ndvn«  zu  veredeln, 
•chaint  badanUidi. 
1441 


idLttavac  3'  eiXe  KtBstptuv. 

Tdr/a  ?'  'Ep(i.a;  ivifi  (fia-J 
26  ['^P^'']''  a<><i^<.  ip[3T]dv  die 

tu  v&av  .  [9]ie]fd]voi3iv, 

[M]  ^[^T(OT  dvtx&f|U9v 
[|iiA(a]pac*  x&  tt  vi<o>c  t*l^t« 

[6      \\uzam  x[d(A]txroc 
30  [^aXeirJatatv  /tX^txjwv  ^97- 

[ifu«]  XnvÜSa  irftpav* 

[8i  ßojüv  u[<j>oJBsv  T^pei- 
9t  [viv  |fcu[pidjStaali]  Xaoic. 
Die  Erginsangaa  IlbairaU  vom  Herausgeber, 
U.  von  Wilamowits,  bia  aaf  v^oH  -yrrdEBst  88*), 
«roxQ  aus  Pindar  zu  vor^rleiclien  |MtX«  ii  ol  8ep- 
(laivst  .  .  .  v^ov  (O.  X  87)  und  dXX'  oi3i  -rauT«  voov 
ia{vci  f Bovtpüv  (P.  II  89),  aus  Uower  'AxiXX^oc 
dXaiv  x%  7i]|8<i  1*1  o«$6weiv  and  ^6i}et  M  |toc 
fOm  ^tof.    87  iat  mH  [U  ft  oder       i  alat* 


■)  Bo  jaM  tndi 
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i(iav  I  exoa(i.iov  iiocb  nicht  gebeilt,  so  gut  den  Ki- 
thuron  d«8  VlieA  aaeh  kleidm  mag:  lamben  im 
Inlaut  leiekter  loniker  nltasen  fBr  feklerliaft 

gelton,  hh  man  sie  verständlich  nmcht  oder  woiiig- 
steiis  aiisioiehend  belegt.  Fest  stehen  sie  nur 
im  Anlaut  der  Kola,  wo  sie  ein  schwerem  Metrou 
vertreten  (Heph.  p.  46,6  Conabr.).  Daa  Umge- 
kehrte scheint  die  iltere  Lyrik  ebenso  und  aus 
den  selben  Gründen  zu  meiden  wie  das  leicht- 

schwere  Dimetron   Also  ist  in 

Übereinstimmung  mit  den  anderen  Stropken  ivs- 
xi{9|M9v  zu  skandieren,  dvsxaff|tetv  wie  i«aiBt?v  dwa- 
z\iv,zvi  (Find.  O.  II  74:,  und  vorher,  wenn  nicht  j 
eine Ahkiiizung,  wie  in  dem  Kaudschnlion  (kursiv!)  j 
dvaxTT]33(ii;  Kol.  III  39,  dann  notgedrungen  ein 
Sehreibfekler  ansonekmen:  KATcb  (T,  r  oder  aneb 

X  meldet  der  Apparat;  vielleiekt  P?)  fUr  KATtOPYC 

=  xattupoic?  Herabhüngende  BäudurC?)  xotT<upi(5e;, 
neben  rre^pavoc,  stehen  in  der  attischen  InHchrift  ! 
Diltenbergur'  b6i},22,  die  Bildung  wie  auvaopi» — 
liivup^c,  nnd  xotTo^potc  wird  Korinna  getchrfeben 
haben,  wie  rrrpoopta  Pindar  O.  II  5,  I^ihin.  III  17. 
Merkwürdig  ist  (55f.J  der  Hiatus  YüJAAPA   .-oi  .  ,1^/ 
a(MU  Milderte  die  starke  Interpunktion  den  Mii>- 
lant?  Oder  genoB  der  bSotisebe  Dativ  daa  selbe 
Vorreoht  wie  bei  Pindar  der  genieingriechisebe? 
DiSvp'c  nach  der  Knn  juiiktimi  (u;  (  25      i?t  nnch 
sonat  uicht  unerhört  (Prolegg.  Pind.  33,  not.  metr. 
Olymp.  XII,  SophocL  Gant.  71);  Uer  verscbttrft 
sldi  das  Enjambement  noch  durek  Trennung  von 
Attribut  und  Substantiv  eparav  ^c  |  Ikt  vCxocv.  Alle 
Sorge  wäre  unnötig  und  Syuaphie  erwiesen,  wenn 
in  der  arg  verstümmelten  letzten  Strophe  (Anfang  [ 
von  KoL  II)  der  Binsebnitt  swisehen  &i'  und 
d(pa  fiele;  es  siebt  aber  so  aus,  als  habe  der 
Scbreiber  hier  die  er.^ten  und  nicht  die  letzten 
Zeilen  etwas  ubcrlUllt.    Daun  ist  die  Strophen- 
mitte weiter  kinaufkurOeken,  ||  w  w  -  fiS'  ^p«  -  -  ; ,  | 
und  die  Strophe  verllbift  in  swei  leiektioniseken  i 
Hexametern;  nur  tritt  für  da*  letste  Metron  eine  ] 
sechssilbige  Klausel  ein,      ,  -  ^  — .  i'i.n  -avTsc 
wp8ev,  ein  bereits  uiuhrl'ach  duchtig  bihandelteä 
Firoblem,  dem  anek  der  Kommentar  nickt  von  j 
ferne  gerecht  wird.  | 

Den  merkwfiriligen  Inhalt  der  Erzählung'  bildet 
ein  Wottkampf  zwischen  Kithairon  und  Helikon. 
Kitbairon  singt  den  seligen  Göttern  von  der  Jugend 
des  Zena  und  erhClt  bei  einer  regelreckten  Ab- 
stimmung den  Sieg  Helikon,  darob  ergrimmt,  | 
reißt  an  einer  Felsenklippe,  der  Rerg  gibt  nach 
und  verschüttet  ein  reich  bevölkertes  Land.  Dali 
Helikon  seinerseits  mit  etwas  aaderan  konkurriert  ^ 


haben  sollte  als  mit  Gesang,  ist  nicht  wahr- 
scbeinlieh. 

Korinna  abermals  (nach  einem  chronikartigen 
Bericht  über  die  von  Zeua,  Phoibos  und  Ilermea 
eutlUhrten  Asopostöchter  und  einem  propheti- 
sohen  Ansblick  in  die  Idndenpdck«  Zaknnft  des 
Oescklecbts;  der  Spreeher  wird  sieh  sogleich 
selber  vorstellen): 


töit  fiftK  x[aTtr/«;v  iwv], 



ia  ixvTi)xo[via  x](>2Tep[uijv 

glgc 

tac  9e|Jivaiv  [d^Jutwv,  Xn^«*« 

chor-bacch 


70 

di'j/uotav,  'Ax[pat]flpT^v. 
npGtTot  [jUv]  7ap  Aatotoac 

~  ~  ~  w 

E[&|(u[v]u|Mt  Tpilt^dwV 

—  ^  —  — 

eas  tu»v  [^pT}]9|i«u;  ivtstiv* 

 ^- 

pktr 

75 

Ti|ji.[av  $eJutepoc  sw/'v 

—  V,  —  — 

iraic  llloTjetdflStttvoc,  latCT* 

'OoftttlV,  dl|10C  7tv£TIDp, 

'^01  }jiev  lupavlöjv  3[xfE;;Ei, 

pker 

ÖÜ 

Tt{i.dv  \i'  iXloL/oj'i  wem. 

—    —  — 

Vinn*  [tptn?  w]v  tdMm  t' 
dt[p]txnav  xpv)]'H^^^Tov- 

W    ^    M  W 

tb  M,  [t>'X].  tlxi  [t'  iJöafrtEtoi« 

Mtl  Xu[30v  3Tu-,'£pä{]  fpeva; 

pAer 

86 

tet|t^[tOT'*  t)Rii]pc««rv.'' 

w  •  ~ 

&C  (^3  [(xavTi;  rEjpa-jpQC. 

"  "  w 

Tov  8'  *  \3|(ozo;  !X3]ra«W 

w  ~  " 

— •  ^  •  — 

$axpu  t'  |(3xTaX]).(uv*)  zpo['S<X&« 

pher 

yo 

Die  (größtenteils  sofort  überzeugenden)  Er- 
gänzungen sSmtlich  vom  Herausgeber.  77  ist 
*fiap(iuv  ttberliefert«  homerisierend,  wie  immer  in 
unseren  Handschriften.   Die  von  sehr  einaicli> 

tigen  Sprachhistorikeni  postulierte  Form  'Oap(«i»v 
paßt  genau  in  das  Liebliugsnietroo  Korinnas,  hier 
wie  im  KsxoIrXouc 

'(hfdun,  x^ifw  f  da*  loSc. 
Auf  die  barbarische  Kontraktion  dürfen  wir 
also  getrost  vt-rzichten.  Dies  ruhig  überlegt,  wSre 
die  Zurechtweisung  S.  38  Anm.  1  unterblieben. 
86  begegnet  in  icepäp;;  ein  neues  Wort,  gegen 
das  aber  nicht  das  mindeste  einzuwenden  ist.  Am 
nädistcn  steht  Upei>;  Jtavaff;;  Ae-tzzo;  Dittcn- 
berger'  .')82,4;  vgl.  auch  Bergk  PLG*  zu  Uip- 
ponax  11. 

Die  Strophe,  fllnfioliscke  Oimetra,  das  lotste 

*)  ävxxTT^i^oc  Soholion. 
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katälflktisd^  dmefafohamb  in  Sjnaphie'),  beweist, 
da8  ELocinn*  mit  ihrer  leiMa  Stimme  gat  und 

gern  Perioden  von  zehn  Metren  sang,  oline  feste 
Fermate;  vgl.  Aescli.  Caiit.  117,  Sopb.  Catit.  83. 

Beide  Fragmente,  das  von  dem  Sängerkneg 
der  Berge  und  dM  Stit A  mit  dem  Zwiegespiieh 
zwischen  Asopos  und  dem  Ueros  Rponymoa  de^ 
thebischen  ApoUouorakels  an  der  Akniiphiaquelle, 
bodeuteu  keinen  großen,  aber  einen  sehr  er- 
freuliehea  Fand.  Dem  gelehrten  Interesse  eines 
hellenistischen  Grammatikers'^),  der  die  Gedichte 
in  einer  jniü^böotischen  Schreibung  können  lernte  ^ 
und  festhielt,  verdanken  wir  uun  auch  diesen  , 
tieferen  EinUieii  in  eine  tanagrSisehe  Kleinkunst, 
die  gewiß  Generationen  lündoreh  in  gleicher 
Weise  geübt  worden  war  nn  eitiiMii  iiocli  iiniiH'! 
frisch  aus  der  Volks ilberliet'erung  zuiJtrüiuendeii 
Ersihlungsstoft    Za  dem  iooieehen  Epos  oder 
dessen  gesungener  Vorstufe  mag  neh  diese  lehliehte 
Hausmusik  vt^rbalten  wie  ein  deutsches  Volks- 
lied des  vierzehnten  Jahrhunderts  zu  dem  alten 
Hildebrandslied  oder  den  Ältesten  Liedern  der  < 
Edda. 

Von  Alkaios  und  Sappho  erhalten  wir  die  lum 
ersten  Male  19(12  (eines  schon  1880y  publizierten 
Fragmente  in  neuer,  an  nicht  wunig  Stelleu  ver-  ; 
beeaerter  Bearbeitung  mit  einem  Nachtrag  su  dem 
ersten  StQek  des  Alkaios  (Aberdeener  Papyrus  , 
Rev.  d.  it.  gr.  1905).  Nur  su  billigen  ist  es,  daß 
der  Herausgeber,  Wilh.  Scbubart,  dem  Ansinnen 
widerstanden  hat,  das  merkwflrdige  f.'fym  fSr  os- 
XdEwa  im  Text  zu  lassen:  an  sich  wäre  ja  gegen 
PhalSkeer  mit  'spoiideischer'  Katalexe  niilits  ein- 
zuwenden (Asch.  Uiket.  48),  aber  antiätrophische 
Kongraena  mit  'balceheiseher'  Katalexe,  selbst  tOr  | 
die  Zelt  fortgeschrittener  Quautitierung  (mit  jiaxpa 
^foTjfioC  bis  ir£VT0('7rj[ioc)  ?c!i\vpr!icli  nachweisbar,  («ir 
Lesbos  wäre  sie  ungelälir  so  glaublich  als  ebeu- 
dort  (und  wohl  Oberall)  Kongraena  awiachen  Gly-  i 
koneen  tmd  Ilierekrateen.  | 

Ein  großes  Papyrnsblatt,  nach  dem  Alter  der 
Schrift  dicht  an  den  Timotheos  heranreichend, 
in  Elephantiue  gefunden  als  UmhOllung  von  Do- 
kumenten, die  als  Terminus  ante  quem  280  er-  j 
geben,  enthalt  ein  Quodlibet  von  Bitsein  und, 
in  der  Form  der  Elegie,  eine  zum  Wohlverhalten 
beim  Gelage  aufiorderude  Ansprache.  Eines  der 
Sitsel  lautet: 

•)  1+2  :  76[7.8iy2, 

2  +8  :  107/8.132/3,  j 
3+4  :  63/4.68;^,  | 
4+6  :  24/5 129/30.  j 

*)  U.    Wilamewiti,  Teatgsseh.  d.  gr.  I^.  81—84.  I 


1  (ejvxEpajov  XafiTcttV  xp«- 

i  Xijfp]*  2lR9t[£-] 

4  fia  xp[ufijv  TS  «[p«in[v]i  [Xj}T0v. 

18  3  5T]|jiaiv',  ort  napAevcuv 

laf  4  rdy  iopl  ««inan  itsipa|i£v«v  Tp[«iJ- 
l  I  «v  xdT«  [t}^  icapd  voiwlv  dsifiivd- 

Der  'Charitenmiscfakrag'  und  das  *Flecbten  mit 

Liedern'  sind  ein  etwas  veraehwonimener  Nach- 
klang des  Enkoniienstils'").  Der  Xanie,  <lpr  im 
Speere  wohnenden,  diu  nächtlich  schleichenden 
SpSher  haschenden  .Nyn^ihe  steht  am  Rande, 
E'J7uipaT{((?J,  also  etwa  «Faß  den  Dieb!'  Daß  der 
KniiinuMitar  von  Dochmius  rodet,  wo  es  aieli  bei  den 
i>reiheberu  beidemal  um  uralte  Refrains  handelt, 
aus  der  Familie  Ir|iE  llaiäv,  «»  tiv  'ASi&vtov,  w 
TÄv  *Aia>vcv,  und  daß  die  Vierheber  sieh  bequem 
sollen  daktyle.pitritiseh  lesen  lassen,  wo  doch,  wie 
jedermann  sieht,  tlie  IJequemlicIikeit  schon  mit 
dem  zweiten  Kolon  aufhürt,  ist  nicht  schön, 
aber  sehr  unvorsiehtig  ist  es,  xal  sxtnmtv  toi3u8' 
01«  lOuurta  ■pspEi  (der  Auf-druek  Ist  aus  der  'Hlegj«'), 
bei  einer  Lt'lire,  'Responsion  di-  X!(  htrespon- 
dierendeu',  die  mau  selber,  violleicht  nach  einem 
Jahre  schon,  mit  dem  Nachdruck  vertreten  wird, 
den  eine  plötzlich  durchbrechende  überaengung 
mit  sich  bringt  '). 

Von  der  'Achacrveräamuiiung'  des  Sophokles 
erhalten  wir  den  Schluß  eines  Chorliedes,  das 
den  Teleplios  als  Lotsen  der  Grieclionflottc  und 
als  Griechen  feiert,  dazu  14  Triinctcr  eines 
Dialogs  zwischen  Achill  und  Odyaseus.  Die  er- 
hältenett Uederveise  sind  einfkeh,  bis  auf  den 
durch  Kurahabnng  von  dem  vorhergehenden  ab- 
gehobenen Ver^  'Arf/Etoa  i'k'j')-/!,  über  den  sich 
abschließend  nicht  urteilen  laßt,  solange  die  An- 
fangsverse fehlen.  Fest  steht  die  Schlußperiodo: 
vier  Dimetra,  drei  enoplisebe  und  an  vorletater 
Stelle  ein  äolischos,  daswischen  «in  'Spondeus*, 
a  2fl  2  2  Metra. 

Die  philologische  Behandlung  dieses  Frag- 
mente, wie  Oberhaupt  derDramaUkerAragmente,  ist 
hervorragend.  Es  gii>t  dann  noch:  ein  umfang- 
reicheres Stdi'k  o'itxT  50  Verfcl  ans  Eiiripides' 
Kretern,  dann  zwei  Strophenpaare  und  Anfang 
der  Epodos  ans  Euripides'  PbaSthon,  einem  Flori- 

•TPind.  Isthm.  VI  8  mit  Pytb.  IX  89,  Olymp.  II  74 
(dvs;cÄ£xeiv)  mit  Olymp.  I  lOtJ  ii>\v. 

*)  Schlimmeres  noch  steht  ä.  44  unten  zu  lesen, 
wo  Glegner  'Utcberiich*  gefunden  werden,  die  es  ^ar' 
nicht  gibt  06A  190C,  826. 
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legiain  entstammend  und  wiuKk-rvoll  mit  dem 
Pariser  Paliinpsest  (Eur.  fr.  IIA  N."|  zu  konihi- 
oieren.  Die  Strophen  lassen  sieb  vollständig  her- 
stellen»  wenn  ea  aneh  dem  Kommentar  bei  itx 
swdten  nleht  gelimgeB  ist,  niebt  gelingen  konnte, 
solaiic^c  ftiii  piiopliscli -annpästischer  Tetrainetcr 
fUr  einen  daktylischen  Ueptuueter  gsU.  In  neuer 
BaMHb^inig  erscheint  du  «dt  1880  b«knmte 
Fragmont  ans  EnripidM*  Mttknippe  (4ft5  N.^. 
EndBeh,  wenn  wir  von  FlorilegienblSttern  mit  stark 
verdorbenem  Text  absehen,  panz  neu,  zwei  Frag- 
mente aus  der  jüngeren  Komödie,  davon  das  zweite 
siemlieb  amfaagnieh,  and  an  maneherlei  Kom- 
binatioiien  heniMfordcrnd. 

Nennen  wir  noch  Aimp&ste  eines  gelehrten 
Dichters  —  Kassandra  redet  — ,  ferner  einen 
Zuberspraeh  gegen  Kopftebmeneo,  Zeilen  einer 
inHazametern  geschriebenen  Metrik,  eines  griechi- 
schen Vorläufers  also  zu  Terentinnas  Mauni?. 
und  einiges  andere  aus  der  Kaiserxeit,  so  ial  das 
Nana,  das  der  Band  bringt,  im  wasantlicben  ar- 
achöpft. 

Die  Blätter  mit  Eur.  Hipp.  243  -480  (bereits 
von  Ad.  lürchhoff  pobliziert),  Med.  ö07.  513  ff. 
646-60,  TVoad.  876—78  Idiran  niabta  Baaandaiaa. 
WertroUerea  biatan  die  Blittar  mit  Arial  Aefa. 
598 ff.  631  ff.  747  usf.,  Wölk.  177  ff  207  ff  233  ff. 
268ff.  936  usf.,  Vögel  819ff.  860ff..  Frösche  2Mä. 
849A  27dff. 

Das  Oanaa  ist,  garinga  Varaaban  abgaraebnat, 
eine  Publikation,  die  in  Entzifferung  und  Wieder- 
gabe dessen,  was  dasteht,  nnd  in  der  litera- 
rischen Einordnung  der  Bruchstücke  einen  Ver- 
glaieb  mit  den  basten  Ifoatem  wobl  aoabXlt 

Berlin.  Otto  Sebroedar. 

Oakar  Waiasantela,  Ariatotelea'  Lehre  vom 
Staat.  Gymnasialbibfiotiiek  Hefl  40.  (Hitersloh 
1806,  Bertelsmann.   88  S.  8.   1  M.  20. 

Der  verstorbene  O.  Weißetifels  hat  noch  in 
der  letzten  Zeit  seines  Lebens  die  Arboitsgemein- 
Bobaft  das  Gymnasinma  mit  awai  Oalian  besebenkt, 
in  denen  die  VorzUge  seiner  Eigenart  besonders 
wohhuenil  hervortreten,  seiner  philosophischen 
ührostomathie  und  seiner  knappen  Darstellung 
dar  Ariatotaliseben  Staatslebra. 

Gerade  die  politischen  Theorien  des  Aristoteles 
eigneten  sich  so  sehr  wie  nur  irgend  ein  Gegen- 
stand zu  einer  Behandlung  in  der  G/moaaial- 
Inbliotbak.  Dann  griaehiseb  IvBt  sieb  tuum  etwas 
TOD  Aristoteles  auf  der  Schule  lesen;  aneb  die  von 
V.  Wilamowitz  in  sein  Lesebuch  aiif;;t'iio!nmeneii 
Abschnitte  wird  man  nicht  mit  jeder  ächüler- 


! 

generation  bewältigen  künnen,  nnd  aneb  war  sia 
als  Primaner  liest,  wird  doi-h  als  Er^rÄnzun^  eine 
zusammenhängende  Darstellung  dea  ganzen  Sy- 
stems nicht  wobl  antbeliran  kSnaaa.  Andanaits 
aber  gehört  die  Aristotelische  Staatslelwa  an  dan 
fiir  »Ii«' n.-<:enwart  wichtigsten  Stücken  des  griechi- 
schen Geisteslebens.  Überhaupt  sind  ja  die 
Griaeban,80  wenig  vorbildlich  auch  im  allgemeinen 
ibra  politindie  Praxis  ist^  doeb  in  dar  politiaaban 

I  Theorie  für  die  spSteren  Jahrhunderte  wegwei- 
send geblieben;  und  inabesondere  sind  von  den 
Begriffen,  wie  sie  Aristotelea  formuliert  bat,  auch 
iUejaaigan  abliXn^,  die  siab  in  ibran  Anseban- 
nngen  und  Tendenzen  von  Aristoteles  weit  ent- 
fernen. Darum  ist  Aristoteles  fUr  den.  der  sich 
im  politischen  Dichten  und  Trachten  der  Gegen- 
wart anracbtfindan  will,  naeb  awai  Saiten  balabiand: 
dnrcb  die  uns  geläufigen  Vorstolhmgcn,  die  wir 

'  bei  ihm  wiederfimb'ti,  und  durch  ilir  Bedingungen 

I  und  Eigentümlichkeiten  staatlichen  Lebens,  die 
uns  bei  ibm  fremd  aomntan. 

Diese  Beziehungen  zur  Gegenwart  eingehaad 
zu  erörtern  hat  W.  in  einer  für  Schüler  bestimmten 
Schrift  mit  Recht  unterlassen.   Nur  geiogentlich 
verwaist  araofgescbicbtliebaBrfobningen  späterer 
Zeit,  durch  die  Anscbannngen  des  Philosophen 
bestätigt  oder  berichtigt  werden.   Im  wesentlichen 
beschränkt  er  sich  auf  eine  knappe,  übersicht- 
Ueba  und  fiiBlieba  Inbaltsangabe  der  Aristotali- 
sehen  Politik.  Vonmagasabiakt  aiad  ainlaitanda 
Abschnitte  über  die  Überlieferte  Textgesfalt  des 
Werkes  und  (freilich  wenig  eingehend)  Uber  l'latoa 
Staatsideal.  Daran  knfipft  eine  Wiedergabe  der 
von  Aristotalas  an  Plataa  Staat  geübten  Kritik 
an.    Weiterhin  wenlen   die  leitenden  Gedanken 
der  Aristotelischen  Staatslehre,  die  Hauptformen 
des  Staates,  die  Ursachen  der  Staatsumwälzangen 
nnd  die  beste  VarfiuMongdargttatellt.  Eingabandar 
wird  die  Ersiehnng  im  Staate  des  Aristoteles 
behandelt    und    schließlich    feinsinnig:  erörtert, 
welchen  Platz  Aristoteles  im  Streit  der  Philo- 
sophen Aber  den  Wert  des  ßfoc  8s«pi)tn(fc  nnd  ßtoc 

I  roXiTtxo;  einnimmt. 

So  vi(?l  auch   das  Heft  \on  W.   auf  engem 

.  Kauroe  bietet,  möchte  man  doch  nach  einer  Seite 
etwas  mehr  wflnsefaen.  Die  Abblngigkait  d«a 
Aristoteles  von  seinem  großen  Vorgänger  iu  dar 

j  philosophi>chcnStaat!*ln  trachtung  wird  wenif^stens 
kurz  charakterisiert;  aber  es  tritt  nicht  hervor, 
in  weleber  Weise  sdne  poIiUseba  Tbaorie  vtm 
der  politischen  Praxis  seines  Volkes  bestimmt 
wurde,   indem   sie  ilin  einerseits  zur  Kritik  an- 

'  regte  und  anderseits  doch  an  gewisse  Vornns- 
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letnngen  baad  (vor  aUem  dM  Znnunmmifidl«o  Ton 

Staat  nnd  Stadt)  und  das  gerade  in  dem  Au^n- 
blick,  in  dem  sein  p'waltip:er  Schiller  sich  an- 
schickte, diese  V'oraussetzuugen  su  durchbrecben, 
Elb«rr«ld.  Friedrieh  Oener. 


I.  Tursewitsoh,  Kino  Kaiserrede.  I'hilolog. 
Studiüu   und  Notizon,   Heft  2.     Hand  XXTII  der 
Nachrichtea  des  hiat. -philo),  lustitutä  de«  FUrstou 
Bfltdtorodko  in  Ntein.  11107,  8.  49-78  (Titel  In 
russischer  Sprnrhf^l. 
Br.  Keil  hat  in  den  Gütt.  Nacbrichteu  lüUö 
Heft  4  enrieien,  deB  die  Kaiaerrede  XXXT  dem 
Aristidea  ebstuprechen,  aaf  Maerinni  sn  besiehen 
und  um  «Iria  Ende  des  Jahres  217  oder  .\nfnng 
218  gehalten  sei.   leb  glaube  «mit  T.  (S.  60  ff.), 
daS  ffieaer  Bevev  dnreli  r.  DomaaseirÄi  (Phllol. 
LXV),  der  in  der  Bede  den  von  Snidaa  erwXhnten 

TTp'WStuvTjTix'j,-  ril:r^i<]t  des  Kallinikos  wiederfindet, 
nicht  erschüttert  ist.  T.  betont  S.  bO,  daß  Keil 
etwas  gelehrt  habe,  ^was  bei  uns  schon  längst 
bekannt  war«,  beanapmdit  die  Friorttit  (S.  60) 
und  nioint,Keil  bStte  seinem  Leser  ..einige  Stunden 
Lesens  ersparen  sollen"  (8.  53).  Die  Vorstellung, 
als  habe  Keil  äich  in  UbertiUssiger  breite  ver- 
gangen, ist  TVllig  unberechtigt.  Keil  hat  sieh  die 
Ziele  weit  gesteckt,  hat  die  Vorbilder  und  di  n 
Stil,  die  oft  un^e«cliickte  Abhängigkeit  von  rlcii 
Schemata  der  Schule  wie  deren  individuelle 
Abwandelung,  die  Ariatide«'  Antorsehaft  ane- 
schlieBende  Eigenart  des  Redners  grQndlich  er- 
örtert, höchst  wertvolle  BcitrÄge  zur  Tojiik  der 
Kaiserrede  gegeben.  Der  kürzere  Weg,  den  T. 
voraehligt,  um  den  Kalaer  in  lieetininien,  ist  nieht 
der  sichere.  Völlig  unbeweisbar  ist  tfeBehanptnng, 
daB  §  13  die  praefectiira  prneturii  gemeint  sei  und 
also  nur  Kaiser  in  Betracht  kommen  konnten,  die 
sie  Ter  ihrem  Begierangsautritt  bekleidet  haben. 
tV  «p^tijv  ist  adverbial  su  Terttehen.  Sehen  Keil 
hat  S.  419.  4211  a\e  Zeugnisse  Uber  die  Beehta- 
kenntnisse  des  Macrinus  als  ein  Moment  seiner 
Beweisführung  verwertet;  daß  er  alle  Momente  er- 
sebl^fend  sn  würdigen  eueht,  luinn  ihm  nur  sum 
Ijobe  gereichen. 

Viel  HcarlittMi'^wertes  linde  ich  in  dem  Teil, 
der  an  Keil  ankuUpt't,  nicht.  Daß  §  16  e^se^ix 
den  engen  Sinn  'Bannheraigkeit'  habe,  ist  un- 
wahrscheinlich;  denn  der  Khetor  stellt  sie  als  die 
höchste  der  'riij^endiMi  hin.  ihre  HewAhrnng  nach 
dem  stehenden  Grundsatz  populärer  Ethik  als 
erste  der  Pfliehten.  T.  bat  m.  E.  die  Worte  su 
selir  gepreßt.  Keils  vorsichtige  Bemerkaog,  daß 
wir  von  der  §  SO  behaupteten  Förderung  des 


Orfecbentums  bei  Maerinus  sonst  niebts  wissen, 

llBt  sich  wirklich  weder  durch  das  von  Keil  selbst 
heigebrachtn  Zenpnis  Vita  1,^,4  noch  durcli  Ma- 
erinus' Interesse  für  die  Vertreter  der  Tanz-  und 
Scbausi^elkunst  widerlegen.  Eine  Verweehselung 
von  Kelten  und  Daken  (S.  57)  wäre  unerhört. 
Was  S.  59  Uber  den  afrikanischen  Stil  gesagt 
wird,  ist  rückständig. 
'  S.  64iF.  gibt  T.  Bemerkungen  verschiedenen 
I  Wertes  zu  einzelnen  Stellen  mehrerer  Reden. 
XVH  und  XXI  liiilt  er  für  Begrüßungsreden  an 
Prokonsuln,  deren  2.  der  Sohn  des  1.  war,  während 
man  sie  bisher  an  Kaiser  Uareus  und  Commodns 
geiiebtet  sein  1i«B.  XXI  IB  ist  S.  67  sieher 
falsch  erklärt. 

Breslau.  Paul  Wendland. 


Walther  Jcmell,  Ausgew&hlte  Insehriften 
griechisch  und  deutmcli.    Mit  l  Titelvignette 
lind  }f  Abbildungen.  Boclio  1906,  Weidoiaan.  VI, 
148  S.   8.   4  M. 
Seitdem  die  trefllieben  Auftitse  vma  Ob.  Tb. 
Newton  Uber  die  grieclii'^chcn  Inschriften  uns 
Deutschen  in  der  innsterf^iiltigen  Übersetzung  von 
J.  Imelmann  dargeboten  worden  spid  (1B81),  ist 
einViertelljahrhnndertvetflossen.  Die  vielbenutste 
^kizze   des  berühmten   englischen  Altertums- 
torachers  verfolgte  einen  doppelten  Zweck.  Einer- 
I  seits  wollte  sie  angehenden  Jüngern  der  griecbi- 
seben  Epigraphik  als  Wegwmser  und  Pfkdfinder 
durch  das  fast  nnahersehbar  vor  ihnen  li^;ende 

'  Gebiet  dien»'n,  sie  auf  rlie  lifrvirrif^end^ttin  IlHhen- 
punkte  hinweisen  und  zu  längerem  Verweilen  bei 
denselben  emladen;  anderseits  aber  sollten  aneh 
geUldete  Liden  auf  die  Mannigfkltigkeit  und 
Schönheit  der  griechischen  Monumentalliteratnr 
aufmerksam  gemacht  and  su  eifriger  Förderung 
der  staatlicüerseits  nicht  uuterstlitsten  arohitolo- 
glseh-epigrapbisehen  Unternehmungen  angespemt 
werden. 

"       Newtons  unterhaltende  und  belehrende  Schrift 
,  hat  auch  in  Deutschland  großen  Anklang  ge- 
I  finden.    FVeilieh  ist  es  in  unserem  Yaterlaiide, 
1  wo  ein  Reichsinstitut  sich  die  Pflege  der  arebio- 
logischen  und  epigraphischen  Bestrebungen  an- 
gelegen sein  läßt,  nicht  unumgänglich  nutig,  die 
mit  ÖlBelcsgQtem  gesegnete  Laienwelt  an  energi- 
scher Beteiligung  an  der  Uebung  der  Sdlätze  des 
antik  -  kLissi-^rlicii  Bodens  nnzn«pornen.    (  tleich- 
^  wohl  aber  wird  die  l'tlicbt,  auch  in  einer  nicht 
I  aussehHeffliish  dam  klasstseliGeUldeten  vertrauten 
'  Darstellnngsart  und  Spreebweise  die  Hauptergeb- 
'  nissedereinselnenOebietederAttertnnsfeirsehung 
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io  ihren yoni  allgonipin  nien«chliclion  Staii'liiunkto. 
aus  intaressicreiiden  iiinl  hli'iljt'iirl  wertvollen  Er- 
selieiiiiiiigsformen  zu  bcüandelu,  bei  uns  noch 
viel  sn  nbr  ^ntenehitst  und  dalier  zu  weaig 
aasgettbt.  Wie  hätte  sonst  ^e  Zeit*  nnd  Mode- 
■^fninning  gAgeu  die  (i\  inn.i'^ien  und  deren  'Uber- 
flüssigen' oder  gar  'scliädlicbcn'  Betrieb  des 
ürieebischen  einen  so  gewaltigen  Umfang  an- 
nehmen kSnnent  —  Und  aufierdem  hat  unsere 
Literatur  walirlich  noch  keinen  Überfluß  an  gut 
geschrieheiiiMi  Oriontierunga-  und  Einleitungs- 
schriften, die  ilom  aogehcudcu  civis  academicus 
Anregung  nnd  Lust  einflSBen  könnten,  sieh  inner- 
Imlb  (Ir  Vi  II  i'iin  erkorenen  weitläufigen  Studien- 
gebictes  illc^cr  oder  jener  Spezialdissiplin  mit 
besonderer  Vorliebe  zu  widuien. 

Von  beiden  Oenebtspnnkten  ans  ist  das  Er- 
scheinen des  Janellsehen  Buehes  fren^g  an  be^ 
;rriißen.  Ks  ist  nur  wenifj  nnifanjjreiclier  als  die 
Newton  -  liiit'liiinnii^clie  Hroschüre,  bat  aber  vor 
dieser  einige  in  die  Augen  springende  Vorzüge 
voraus.  Bei  Newton  war  «war  eine  groBe  Zadil 
von  Inscliriften  ilirem  wosontliclisten  Inbnlte  nach 
mitgeteilt,  einzelnefi  wurde  aucli  in  l]l>ersctzunp 
geboten ;,(ioch^uiußte  der  desGriecbischen  kundige 
Leser  den  Reis  der  unmittelbar  wirkenden  Orif^n^- 
tassung  vennis^eii ;  .1.  bins<\iren  f^ibt  jede  von  ihm 
uiitpjetcitte  und  bes]ir<)il)tMii'  hi^elnift  in  griecld- 
scheiii  Text  und  gegenüberätebeuder  deutscher 
ÜbenetKung.  Der  Newtonseben  Abhandlung  war 
keinerlei  bildlicher  Schmuck  beigegeben,  der  dem 
Tjpser  eine  Vorstellunir  von  der  Art  antiker  Denk- 
maler hatte  vcrniiiteln  können;  <l.i;,'e<;eu  bietet  .7. 
eine  vorzügliche  Pbotograidiie  dea  Proxeniede- 
kretes  CIA.  IV  626  für  Öniades  ans  PalVskiathoB 
aus  dem  Jahre.  4<1H  7  V.  Chr.,  eine  weniger  gut 
gelungene  Keitroduktion  der  bekannten  olympi- 
schen liiietbra  zwi^sciieu  Eleeru  und  Ueriiem  und 
ein«  treffliche  Nachbildung  der  attischen  Ljseas- 

Stele.  S..  werden  drei  Typen  der  hauiitsacldieli- 
ctcii  Iii«(!irit"toit;,'atfnn!;en ,  ein  I '-e[i!ii-nia ,  eine 
auf  Hrouze  geKcbriubeoe  V'ertragdurkunde  und  ein 
Grabdenkmal,  dem  Leser  in  ori^aler  nnd  un- 
mittelbarer Wirkung  vorgefahrt 

In  einer  'I'jinführung'  i.^t  alle«  In  bozu^  auf 
Material,  Form  und  Sprache  der  Inschriften,  deren 
Aufstellang!^ort  usw.  in  erster  Linie  Wiüseuawerte 
in  knappster  Darstellung  mitgeteilt.  Aneh  sind 
die  wich tiir- teil  In-uliriCti-iariMimlangen  angegeben. 
BibIiopra|dii~ieIi  «ain  !:i<  i  n.u  lizutragen,  daß  von 
Hicks'  Manual  of  Greek  historical  inscriptions  im 
Jahre  1901  eine  sweite,  von  Hieks  und  Hill  neu 
bearbeitete  und  erweiterte  Auflage  enchienen  ist. 


I 

Die  Sammlang  selber  umfaBt  280  Buelirift- 

te.xte,  die  mir  im  großen  und  fxan7en  rncbt  jrut 
.  ausgewählt  erscheinen.    Ein  erster  Teil  enthalt 
«Urkunden  ans  dem  QlfoBttidiett  Laban  dar  Oila* 
eben*  in  sachlicher  und,  soweit  mSgliefa,  aneh 

chronologischer  Anordnung.  Hier  ziehen  in  bunter 
Reihenfolge  l^ekrete  und  Eidesformeln,  Vcrtrags- 

I  urkundeu,  Königsbriefe  und  kaiserliche  Edikte, 
Ehren-  und  Weikinsehriften,  Ohronikeii  usw.  an 
uns  vorüber.  Ein  sweiter  Teil  ist  dem  'religiösen 
Leben  der  ( irieclicn'  gewidmet  und  lediglich  nach 

j  sachlichen  Gosichtspunklen  geordnet:  Weihin- 
sehriften,  Tempel-,  Prieater-  und  Opferordnnngmi, 
Freilassungsurkunden,  Strafdekrcto,  Sebutzbe- 
stimniunL'i'n  für  lieilige  Oi-te  und  Tiere,  rrktuidiMj 
religiöser  Vereine«  Onikelanfragen,  Hcilungsbe- 
richte,  Fluehtafeln,  IScgräbiusvarordnungen,  Grab- 
sehiidten  u.  dergL 

Der  Zusammenhang  unter  den  einzelnen  In- 
schrifteu  wird  durch  einen  fortlaufenden  Text 
hergestellt,  der  u.  a.  auch  das  für  jede  Inschriften- 
gattnngCharaktetistisehe  in  meist  treffender  Weise 
hervorhebt.  J.  hat  es  verstanden,  einen  wissen- 
schaftlich dozierenden  Stil  zn  vermeiden  nnd  statt 
des.sen  einen  aoheimcluden  Plauderton  ansu- 
scb lagen;  ein  Umstand,  der  der  Verbreitung  des 
Uucbe.-"  unter  dem  als  wesentliches  Leserkonlan- 
gent  gerlachten  gebildeton  Tjaienpublikum  zugute 
kommen  wird.  Auf  die  popularisierende  Tendenz 
dea  Buebes  ist  es  aneh  auracksufUhren,  daß  die 
Insehrifttezte  ohne  Hervorhebung  der  Zeilenain- 
teilung  der  Originale  wiedergegeben  werden,  und 
daß  sämtliche  sog.  'kritische*  Zeichen  für  Er- 
gänzungen, Änderungen  und  Streichungen  weg- 
gelassen worden  sind.  Auch  «in  epigraphisdi 
geschultes  Auge  muß  sich  daher  mit  Texten  wie 
Xo.  128:  'loiVyE  -riv  r^Xtfiov  IjtoXejisov  von  der 
Schlangeu^äule  in  Konstantinopel  (statt:  TJo[t^c 
Tov]  icoXE|iiov  [i]ro/.[e]|j.sov  nach  derLeaung  von  F^bri- 
eins)  oder  gar  No.  137  mit  BooiXc^  Kf)oi3oc  dvedijMv 
statt  der  nn<  dr"i  in  Ephcsos  gefundenen  Basis- 
inschriftou  von  iiicks  kombinierten,  aus  diesem 
Qrande  aber  noch  recht  problematischen  Losung: 
Ba[oiXabc)  Kpfotooc]  dv<8i|xsv)  absufinden  suchen. 
Durchaus  zu  billigen  ist  es,  daß  J.  sich  im  allgc- 

I  meinen  hinsichtli<  b  der  Konstituierung  der  Texte 
der  bewährten  Eübrung  Dittenbergers  in  dessen 
'Sylloge  inscriptionum  Oraecarum'  und  *Orientis 
Graeci  inscriptiones  selectae'  anvertraut  hat. 

Bei  der  Verdeul'j'-lHin'jr  nief  li^rber  (Tral)s<  l!r!ften 
haben  vielfach  die  schönen  und  mustergültigen 
Übarsetnngen  von  Kaibel  nnd  Geffcken  Verwen- 
dung geftmden.  Doch  hat  sich  auch  die  eigene 
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Mtiso  des  Vt^rf.  bisweilen  nicht  ohne  Glück  an  der 
Übertragung  versucht;  s.  B.  bei  No.  219  (IG.  , 
XII,  8,1188):  „Vergangen  ist  mein  Leben,  Kaeh 
■Der  MeMefaen  Los;  FOnf  Kinder,  MurtoSiio^ra, 
Die  etntl  nnn  nuittprlos.  Doch  weine  nicht,  mein 
Gatte,  O  mein  Geliebter  du!    Denn  einstmals  • 
wint  da  teilen  Mit  mir  die  ew'ge  Ruh".  —  Für 
die  Wiedergabe  der  Aafscbrift  einer  rhodiichen 
MarmonuDe  No.  199  (Dittenbeiger,  Sylloge^  909): 
'AitoTof^wv  Ta^pwv  ist  die  gemütvolle,   anch  von 
Kögel  in  einem  bekannten  Gedicht  bebandelte  i 
Insebfift  des  Friedhofes  fttr  StrandMehen  in  j 
Westerland  auf  Sylt  'Heinint  fUr  Heimatlose'  be-  j 
nutzt  wordon.  —  Mitten  in  die  (  Jegonwart  versetzt 
fühlt  sich  der  Leser  durch  die  Übertragung  von 
No.  189  (CIA.  n  866«)  'EXt<|^ic  ttumoirSXi«:  „Hier  | 
ruht  Elephantis,  Modistin".  j 

Obachon  das  Bucli  der  rTniiptsaetic  n-u  li  Iciiig- 
lich  durch  eine  Übersetzung  der  griechischen 
Texte  wirken  will  maA  ohne  Zweifel  diesen  Zweck 
anch  rollkommen  erreieht,  Kofi  sich  doch  nicht 
ganz   ohne   erläuternde  Anttioiknii'^'i-ii,    die  der 
sachlichen  oder  sprachlichen  Erklärung  dienen, 
auskommen.  Das  richtige  Maß  dürfte  auch  hier 
dorehweg  innegdialten  worden  sein.  Widers[Miiob  | 
fordert  die  Anmerkung  zu  No.  2  (Syllogc' 461)  ' 
heraus,  wo  J.  in  den  Anfangsworten  des  Biirger- 
eides  der  Chersonesiten :  'Ojavuc»  Aix,  Fiv,  ^  AXtov, 
flofMvov  die  an  letzter  Stelle  genannte  GOtUn 
mit  „Iphigenie,  Agamemnona  Tochter,  die  nach  I 
Ilerodots  Bericht  (JV  103)  imTauriorlande  göttlich  ' 
verehrt  wurde"  identifiziert.   Es  ist  vielmehr  die-  i 
selbe  06ttin,  die  in  HalikamaB  (vergl.  Sylloge^  | 
113)  «nter  dem  gleichen  Namen  verehrt,  doch 
von  dci  ■  \ftr|VaV,  ausdrücklich  unterschieden  wurde, 
wahrend  ihr  Kult  in  Athen  bekanntlich  frlihseitig 
mit  demjenigen  der  Athene  sttsammenfloB. 

Die  Anfsihlnng  einiger  weiterer  kleiner  Vor-  | 
sehen  und  sprachlichor  Härten  kann  im  Hinbück  j 
auf  eine  baldige  »weite  Auliage,  die  ich  dem 
Boche  wttnselten  mSdite,  nur  wm  Nntsen  sein. 
Ich  erwähne  daher  sa  Ko.  161:  Astypalea,  an 
131:  «sandten  die  Tarentiner  (ergänze:  dernlZciis 
vrin  Olympia  eherne  Lauzenspitzen".  119  Anin.  1: 
„sooft  (ergänze:  dem)  Aaklepios  geopfert  wurde", 
8.  6,  letster  Absats,  Z.  8:  «wegen  der  Baieh* 
haltigkeit  dieser",  S.   17,4:   „vor  dcn( jenigen)  | 
anderer".  S.  lli],12:  .solch  Spuk",  unter  Xo.  23  j 
Z.  3:  „hatten  beschränkt  (crgünze:  zu)  werden  | 
brauchen*.  AnflUfig  ist  das  hlufige  Fehlen  von 
„worden";   z.  B.   S.  27,  2.  Absatz,  Z.  7:  «war 
unter  Alexander  neu  belebt-,  8.  52,4  v.  unten: 
„Chioa  war  ....  wiedererobert",  t».  93,  letzter  • 


Absatz,  Z.  9:  ,.sind  Votivhände  .  .  .  gefunden", 
S. 97,13:  flSci  ein  ehernen  Viergespann  hergestellt", 
S.  130,2  von  «ttten:  „ist  eine  Tafel  gefunden"; 
8.  187,8:  «wenn  nach  Sparen  noch  vorhanden* 
(ergflnze:  sind). 

Es  wAre  zu  wünschen,  daß  dem  prächtigen 
Buche  eine  recht  weite  Verbreitung,  vor  allem 
in  den  Sehttlerbibliotheken  der  Gymnasien,  na- 
mentlich aber  auch  in  den  Kreisen  gebildeter 
Laien  zuteil  \ver<len  möchte.  Dnch  auch  dem, 
der  mit  epigraphischen  ötudien  vertraut  ist,  ge- 
währt es  einen  eigenen  Reis,  den  wohlbekannten 
lapidaren  Zeugen  von  der  Mannigfaltigkeit  alt- 
griechischen  Lebens  hier  in  modernem  Gewände 
zu  begegnen. 

Bemseheid.  W.  Larfeld. 


Tcu>ito.  GH  Ann  all,  libri  XV  e  XVI  commentati 
da  Vinoenso  UeaanL  Hailand-Falemo-Neapel 
1906,  Saudron.  186  8.  a  1  L.  60. 
Vor  einigen  Jakren  hat  F.  Samorino  in  der 

S.nmnilnng  Snndron  eine  Bearbeitung  vfui  Ann.  I 
und  II  beigesteuert;  jetzt  erscheint  von  anderer 
Hand  ein  umfänglicher  Kommentar,  nebst  Ein- 
leitung, an  den  beiden  letalen  erhaltenen  Büchern 
der  Annalen.  Was  diese  eigentümliche  .\rbeit«- 
teilung  veranlaßt,  erfnlnen  wir  nicht.  — •  Der  um 
die  Erklärung  römischer  Dichter  vordiente  Heraus- 
geber verbndtet  sich  in  der  Einleitung  aus- 
führlich über  die  wichtigsten  I'>agen  ln  tri'tVend 
Entstehung,  Inhalt,  Kuustform  der  'rniMt<'i-(lion 
Werke.  Der  Dialug  könne,  wegen  der  im  K.  8 
enthaltenen  Angriffe  auf  den  Delator  Vibins 
Crispus,  erst  nach  Domitians  Tode  publiziert  sein; 
dieser  Studie  folgte  98  n.  Chr.)  die  geo- ethno- 
graphische Monographie  De  origine,  aitu,  moribua 
ac  pupulis  Gennanorum  und  einige  Zeit  nachher, 
99  oder  100  (so  Ramorino,  wegen  Agr.  3),  der 
Agricola  rHc  nncli  annalistischer  Methode  ge- 
schriebenen grüneren  Werke  waren  wahrschein- 
liche?) i"*  Hezaden  eingeteilt.  Die  Heransgabe 
der  EBstorien  hatte  im  Jahre  106  bereite  begonnen 
(IMin.  ep.  V  8). 

In  verständiger  Weise  schreibt  II.  über  den 
Wert  des  Taciteischen  Geschichtswerkes,  Uber 
Ziele,  Mitlei  und  Bedentang  der  alten  Historio- 
graphie Uberhaupt  und  ihr  Verhältnis  zur  modernen. 
Der  Unterschied  liege  vorwiegend  in  der  Methode 
und  in  gewissen  ftuUeren  Bedingungen,  auch  in 
dem  verschiedenen  Stande  der  Kritik.  Das  *Ein- 
quellenprinzip'  betrachtet  U.  mit  skeptischem 
Blick.  Nach  einigen  Betrachtungen  über  die 
politischen,  pbilo^ophischeu  und  religiösen  An- 
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•ichten  des  Hiatorikei-tt  versucht  er  schließlich 
«ine  Oharakterisierung  seiner  'geflilgeltSD*  ProM 
nad  dar  wesentliehen  ilire  Entwiekelung  nütbe- 

Stiinmenden  Faktoren. 

Der  laf oitiisclie  Text  der  Auspalte  Motet 
wenig Anlaii  zuKiitweudungen  U.  hat  die  neuesten 
krHisoben  Feststellangen,  naraentlieh  AndresenB 
Studien,  sorgfiiltig  in  Betracht  gezogen;  er  liest 

XV  KM  praf'WÄ  mos;  28,7  laetiori»  rpi;  48.13 
i>raese verum;  6ü,7  ac  uiaxioie  (4&,ä  war  et  Secundu 
wiederiieninstelleii);  69  a.  E.  muUeri  Sotria;  XVI 
2,7  celebrahatiir  oratorAtU^  praecipua;  9,8  r»- 
mittere;  22,24  si  iinperium  evcrferinl,  lihcrtatein 
....  Immerhin  fa&tte  er  noch  üt'ter  Andresens 
Vonchliigen  sieh  anseblieBen  sollen,  %.  B.  XVI 
21S  dieque,  quo  (statt  die  qaoqae,  quo;  vec;e;l. 
Staiigl,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1905,  Sp.  767); 
22,16  Frospera  principis  spemit,  dem  vorbeir- 
aebenden  Sprachgebrauch  des  Taeitm  gemKB.  — 

XVI  16,4  ingend  corpore  wOrde  mir  mehr  an- 
sagen als  iiit:;enti  robore  corporis,  obwohl  in  palSo- 
graphiachor  Ilins-icht  beide  Lesarten  als  gbricl)- 
wertig  gelten  dürfen.  Sehr  aweifelhaft  sind  die 
Atheteien  XV40,10qnipp«[iii]i«gioaeB  [qnattnor- 
decim  Roma  dividitur  quaruin]  quattaor  .  .  Das 
Uberlieferte  wird  von  Greef  und  Andrcsen  richtip 
gedeutet.  Unsicher  scheinen  mir  ferner  die  von 
U.  beTonngten  Leaartea  XV  17,11  Vologaes» 
(Dat.  „di  agente-  1  a  l  C.  missi  ntwtii;  46^16 
jttfrsimpHct  vic<w  (llnlni,  Andresen,  Stanpl:  prr  i 
simplicem  victum);  XVI  28,13  iucrepautts  voctnt 
(naeb  Madvig)  statt  increpanfem  (credo,  quia  in- 
conriniuunl).  30,3  ist  pro  claritate  nicht  zu 
streiflien;  die  Auffassung  der  englivclieu  Fleraus- 
geber  scheint  mir  das  Kichtige  au  treten  (Hol- 
brooke:  Jub  eharges  Smmnu  «wA  having  regarded 
Oke  preemuidate  of  Asia  aa  merefy  a  tribute  due  to  his 
prcemiuftice"').  Bedenklich  l)leibt,  trotz  Andresen.^ 
Erklärungsversuch,  der  Plural  34,3  cnHus  fre- 
quentes  egerat.  Was  das  Zeitwort  angeht,  so  wird 
mit  Reebt  auf  'eonventna  agere*  hingewieaeo; 
dagegen  paßt  die  von  U.  angezogene  Livinsstolle 
nicht  hierher  XLIV  31  multis  iiiilibus  armatonim 
aciia  (J.  Fr.  Gronov:  coactis)  ex  ea  regione  — 
XV  66.6  wird  der  Dativ  dedeeor^  dnreh  die  swei 
angeführten  Dicliterstellen  «ehwerlich  gereeht- 
fertipt.  l'>~aiii«5  Hcun'tkung:  „/a  fräse  Sitppone 
una  pemonificagione  tkl  dedecus'*  triä't  nicht  an; 
denn  wollten  wir  die  Analogie  mit  Hör.  Sat.  I 
1,49  gelten  lassen,  so  wäre,  wie  J.  Hartman, 
.AiirtlTiicitea  S. 228,  liclitig  einwendet,  elier  decori 
als  dedecori  zu  erwarten.  Ueiases  Emendatioo 
dedeooria  haben  denn  auch  die  melaten  Heraua- 


geber gebilligt.  — XVI  3,8  adiniraus  hat  ü.  wohl 
mit  Reebt  beibehalten  und  durch  Annahme  eines 
leichten  Zengmas  erUirt 

Der  Kommentar  ist,  wie  in  italienischen 
Schulauspahen  häufip,  reich  an  elementaren  Er- 
läuterungen und  überaotaungen,  z.  B.  lenitas  ,1a 
elemensa*,  blandimenta  ,)le  loringhe*,  eoepta  laee 
qOOminciato  il  giomo",  corripitur  „o  arrestalo" 
u.  a.  m.  Doch  ist  das,  wie  mir  ein  italienifclier 
Sehulmann  schreibt,  deshalb  nötig,  weil  der  italieni- 
sche Gymnasiast  dasn  neigt,  das  lateiidsehe  Wort 
kurzweg  mit  dem  korrespondierenden  italienischen 
wieder/iifjeben,  oline  die  fast  immer  vorlief^ende 
Moditikatinn,  Erweiterung  oder  Beschränkung  des 
lateimsehan  Wertbegriffs  n  bettteksicbtigen;  andi 
suchen  die  Hermnsg.  gegen  den  'geigo  aeolasiieo* 

anzukämpfen  Neben  diesen  TThersetzungshilfen 
finden  sich  längere  historisch  kritische  Exkurse, 
so  an  XV  44,  wo  Pascals  Hypothese  Uber  den 
Brand  Roms  ablehnend  besprochen  wird;  sv  XV 
70  über  die  früher  schon  von  U.  behauptete 
Ähnlichkeit  dieser  Stelle  mit  Lncan.  Phars.  IV 
Ö66 — 570.  Auch  eingehende  sprachlicbe  Er- 
Srtemogen  fehlen  nicht,  wie  XV  19  a.  B.  über 
den  transitiven  Gebrauch  von  properare.  XV  9 
a.  1^.  wird  die  problematische  Ableitung  der  Formen 
infensus  und  infeatua  von  demselben  Verbum 
(infendo)  als  eine  ansgemaebte  Sache  erwihnt.  — 
Manche  scbwierigo  Stelle  hinwiederum  ermangelt 
einer  erläuternden  Notiz:  XVI  23,9  verschmäht 
U.  die  Konjektur  des  Acidalins  vtrsia  ad  externa 
mmoribos,  gldtet  aber  Ober  die  kühne Brachylogie 
ad  externa  rumoribus  hinweg  mit  der  wohlfeilen 
l'liersefznng  „dalle  chiacchiere  di  politica  estera*. 
Der  gewählte  Ausdruck  XV  2,2  eodem  mecum 
I  patro  genitnm  (=s  frntiem  menm)  bitte  herror- 
gehoben  wurden  sollen;  auch  6,7  «elua  —  infiznm 
lieiiJcht  i'iüc  Erklärung;  man  vergleiche  Plaut. 
Most.  7B9  aniiquom  obtines  tuom.  Nach  U.  soll 
vitandi  von  dnem  sa  ergftwendeii  conriliom(?) 
abhingen.  XV  7,6  habe  Taeitus  Irvimittebant, 
nicht  transmittebant,  geschrieben,  um  dieAUitera« 
tion(?)  mit  transgressu  zu  vermeiden.  DaB  viel- 
mehr tramittere  die  in  den  Annalen  vorwiegende 
Form  ist,  lehrt  ein  Blick  in  das  Leneon  Tadtenm. 
—  XVI  31,4  altaria  et  aram  coniplexa  bat,  wie 
Stan^l  bemerkt,  noch  niemand  überzeugend  er- 
klärt, am  wenigsten  Nipperdey,  der  das  Verhältnis 
von  ara  an  altaria  nmgekebrt  hinatetlt,  wie  es 
nach  Quint,  decl.  12,26  aris  altaria  imponere 
erscheinen  muß    I'.  scliweif^t  iibor  diesen  Punkt. 

Die  Ausgabe  läßt  iu  bezug  auf  die  Ausstattung 
nut  Papier  and  Drock  viel  an  wOnschen  tlbiig; 
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die  iD«ig«1haften  l^P^       Kommentan  dnd 

•in  Avahres  Augenpulver,  und  namentlich  in  den 
griechiachen  Zitaten,  s.  B.  S.  87,  wimmelt  es  von 
Fehlern. 

Hembnrg     d.  H.        Eduard  Wolf  f. 


A.  Oalderini,  Di  on'ar»  greca  dedicatoria 

agii  doi  infori,  eaistente  nel  maseo  archeologico 
di  Milauo.  Mailand  1907,  Uoepli.  34  S.  8  and 
3  Tafeln. 

Im  Mailänder  Museum  befindet  ileli  ein  Cippus 
mit  der  Woihinschrift  9eoi;  xaTa^AoveCoiC  auf  der 
Vorderseite.  Die  drei  übrigen  Seiten  sind  mit 
Relieffignren  Teneheo;  dai^geeteUt  imd  Hermei 
Psychopompos,  Charon  in  seinem  Naclifin  und 
Dionysoa;  denn  ich  glaube,  daB  der  Verf.  mit 
liecht  nach  dem  Vorgang  anderer  die  dritte  Figur 
in  Cluton  nnd  Himation,  mit  Binde  im  Haar,  dem 
Tbyrsos  in  der  Linken  und  einem  nndeutlicben 
Gefr«*nsf  anrl  in  der  Rechten,  Dionysos  benannt  hat. 

Aber  Ualderiui  täuscht  siclii  wenn  er  die  Seite 
mit  dem  Okaron  als  VorderBeite  anl^t  Da6 
die  Iieiden  anderen  Figuren  der  Nebenseiten  dem 
Charon  zugewendet  sind,  kann  nicht  beweisend 
sein,  weil  die  drei  Gestalten  eben  in  engeren 
ZuMmmenhaog  gesetst  werden  sollten.  Schon  an 
•ieii  muB  die  Weililnselurift  auf  der  IVontsmte 
eingegraben  werden.  Vollkommen  sicher  aber 
wird  diese  Annahme  dadurch,  daß  auf  der  In- 
schriftseite das  obere  Profil  des  Cippus  stärker 
herTOftritt  als  auf  den  drd  anderen  Seiten,  und 
daS  auf  dieser  Seite  allein  oben  in  Kelief  Akrotere 
an;»pdeu(pt  sind.  Die  Weihun^^  ist,  wie  ('  riehtig 
angibt,  die  griechische  Übersetzung  von  Dis 
MonAw,  liKtte  also  nielit  von  iiim  auf  (Be  dar- 
gestellten Figaren  besogen  werden  dürfen  (  S.  14). 

Der  Verf.  vorbreitet  sich  etwa??  woitschweifig 
Uber  die  Typik  der  drei  Gestalten,  ohne  Neues 
sntage  nu  fördern,  und  bei  seiner  Mitteilsamkeit 
in  Idtaratttrangal)en  vermiBt  man  Hinweise  auf 
neuere  Arbeiten  wie  die  von  Schroeder  ttber  die 
römischen  (5r,ibdenkmäler,  von  Watzingor  über 
die  anteritalidchon  Vasen,  von  Waser  und  Furt- 
wingler  über  Cliaron,  vonPapen  ttber  den  Tbyrsos, 
von  Fixicart  über  Dionysos. 

Doch  mit  Recht  scheint  mir  der  Verf.  zu  be- 
merken, daß  das  Monument  mit  den  orphiach- 
dionyaisehen  Mysterien  in  Verbnidnng  gebracht 
werden  mOsse  nad  somtt  wahnebdnlieb  ans  Unter- 
italien stamme,  wo  jene  Lehren  verbreitet  waren 
—  wenn  anders  die  Bezeichnung  der  einen  Figur 
als  Dionysos  das  Richtige  trifft.  Dann  hätte  C. 
aber  noch  «inen  Schritt  weiter  gdicn  and  ^ 


Yorstellnngen  deutlicher  formulieren  dttrfen,  die 

das  Monument  widerspiegelt  Ich  erwähnte  vorhin, 
daü  die  drei  Relieffiguren  schon  äußerlich  in  Be- 
ziehung zueinander  gesetzt  sind.  In  dem  Kreise, 
dem  der  Tote  angehörte,  glaubte  man,  daB  Hermes 
die  Seele  ins  Jenseits  geleite,  Cbaron  sie  Aber  das 
dunkle  Wasser  setze  und  Dionysoa  ihrer  am  Ziele 
harre,  um  sie  aufzunehmen  in  das  ewige  Licht. 
Königsberg  i.  Fr.         Ludwig  Deubner. 


R.Kiiorr,  Die  versierten  Terra  8igillata-0e> 

faiin  von  Cannstatt   und   Köngen-Gr inario. 

Hrsg,  von  der  Wurttemb ergischen  Eommissioa  ftlr 

Landesgescludite.    fltottgart  1906,  Koblhammer. 

49  S.  8  Mit  47  Taf.  5  M. 
Da^  Buch  Knorrs  bietet  gewissermaßen  eine 
Probe  darauf,  ob  nach  der  eifrigen  Arbeit  des 
lotsten  Jahrsehnts  auf  dem  Gebiet  der  provin- 
ziellen Keramik,  besonders  nach  den  Werken 
von  Drageudnrff  und  Döchelette,  Fortsi  Ijritte  fest- 
gestellt werden  können,  die  sich  in  die  Praxi:? 
umsetaen  laaaen.  K.  gibt  auf  47  Tafeln  Ab- 
bildungen (in  halber  OrSBe  der  Originale)  von 
Sigillatafunden  aus  Cannstatt  und  Könj^en ;  sie  sind 
bogleitet  von  einem  gleich  sorgfältigen  und  Uber- 
sichtlichen Text  (S.  13-49).  Es  darf  gleich  ge- 
sagt werden,  daB  der  Versuch  wohl  gelungen  Ist, 
das  Sigillatamaterial  dieser  beiden  Fund.stellen 
nach  seiner  Herkunft  festzustellen.  Dabei  er- 
geben sich  auch  wichtige  chronologische  Hin- 
weise, die  wie  allerlei  bemerkenswerte  Rinael- 
heiten,  besonders  aueh  technischer  Art,  in  der 
kurzen  Einleitung  von  K.  beluuidolt  worden 
(8.  1—12).  So  darf  als  festgestellt  gelten,  daß 
die  Biniuhr  der  gallischen  Ware  um  76  in  Rott- 
weil und  wenig  später  anch  in  Cannstatt  und 
Köngen  stattfand,  wodurch  auch  die  .Annahme, 
diese  beiden  Kastelle  d(;r  älteren  Linie  seien  von 
Domitian  gegründet  worden,  eine  wertvolle  StUae 
erhXlt.  Wesentlieh  grVBer  aber  ala  die  Zahl  der 
sicher  gallischen  Stücke  ist  dieMenge  derSi^illata- 
ware,  die  wahrscheinlich  von  der  2.  Hälfte  de.s 
2.  Jahrh.  ab  in  Masse  von  den  ausgedehnten 
Rbeintabemer  Fabriken  in  die  Provins,  eo  auch 
nach  dem  Limes,  ausgeführt  wurde;  damit  hörte 
natürlich  die  Eiufiilir  aus  den  >r,Hlli-;chen  Fabrika- 
tionszontren  auf.  Der  Fundbestand,  besonders 
von  CSannstatt,  ist  flberaus  reich  an  Erveugnisaen 
der  yerachiedenardgsten  Fabriken  und  bietet  we- 
sentliche Unterschiede  z.  B.  von  dem  von  Rott- 
weil und  Heidenhcira,  wie  K.  hervorhebt.  Diea 
alles  wird  auch  für  weitere  iü-eise  deutlieh  werden, 
wenn  K.  sdne  Abridit  ansfllhrt,  in  einem  grif Beren 


Digitized  by  Google 


14fia  iNo.  46.J 


BERUMEB  FHUiOLOaiBOHB  WOOHSNSOHBIIT.  (1«.  NorcmlMr  1907.]  14fl0 


Werk  alle  wiirttpmbprg^isclien  Fundstellen  in 
gleicher  Weise  zu  beliandoln,  ein  Werk,  das  der 
besteo  Aufaabme  bei  allon  Mitarbeitern  yicber 
■ein  kaoD,  bMttodera  wenn  lieh  K.  entMiliIieBt, 
ttD«  etwas  reicblicbere  LiteratiirangAbe  beizu- 
fügen. Von  EinzoHioiton  ist  mir  folgendes  auf- 
gefallen: S.  84  (L'iiL  24)  ist  die  Legende  von  1 
und  2  Tertnisebt.  Der  Name  auf  8  ist  vielleielit 
zu  lesen  CllRlALlS,  wie  er  auf  einer  Rheinzabemer 
Sclicrbc  vorkommt.  12  bat  sicher  gebeißen 
VICJTORINVSF.  —  Über  dem  Umstand,  daß  diese 
wie  Ümlicbe  Artt^ten  mtr  ein  beiehrlidctee  Thema 
Uber  einen  eng  abgegrentten  Kreis  behandeln, 
wird  nnr  zu  oft  die  Tatsache  vergessen,  daß  ge- 
rade derartige  Studien  allein  imstande  sind,  trag- 
föhige  Bausteine  zn  einem  wirklich  wissenschaft- 
licben  Ban  an  liefern.  Es  sind  mfibaame  und 
entsagungsvelle  Arbeiten,  die  nn  die  SorglUt  des 
Verfassers  große  Anforderungen  stellen;  um  so 
willkommener  aber  sind  sie  allen  denen,  die  selbst 
in  die  Lage  kommen,  Khnliehe  üntersnehungen 
vornebraen  an  mflsaen. 

Darmstadt.  £.  Anthes. 

Hermann  Möller,  iSemitiach  und  Indoger- 
maniaoh.  Enter  Teil:  Konsonanten.  Kopen- 
hA'^yn  I9Ü7.  IIap;orap  (Lsipsig,  Harrssiowils).  XVI, 
394  S.  8.  16  M. 
Verschiedene  Anzeichen  deuten  darauf,  daß 
heute  die  Frage  nach  der  Verwandtschaft  des 
indogermanischen  Sprachstammes  mit  nicbtindo- 
germaniscben  Sprachen  von  den  Spracliloracbern 
als  zur  Tagesordnung  gehörig  leicht  anerkannt 
werden  wird.  Namentlich  ist  man  in  der  neuesten 
Zelt  nicht  abgeneigt  gewesen,  Verwandtschaft  mit 
dem  T  ;;rntinni?clicn  (in  maßgebender  Woise  wurde 
dieser  Punkt  von  Wiklund,  Le  uionde  oriental 
I  48—66,  erörtert),  eventuell  mit  der  gansen 
'ural-altaischen*  Gruppe  (deren  Innere  Verwandt» 
Schaft  und  Abgrenzung  allerdings  noch  absolut 
nicht  genügend  untersucht  sind)  anzunehmen.  Auf 
das  Semitische  war  die  Aufmerksamkeit  nach  dem 
scheinbar  geringen  Erfolg  Mherer  Arbeiten  weni- 
fTiT  jri'ricbtot.  ().  Schräder  war  in  seinem 
'Ri'allexikon  lier  indog.  Altertumskunde"  S.  Sy3 
bereit,  die  Verwandtschaft  des  Indogermanischen 
mit  dem  Ugrofinnischen  aniuerkennen,  allerdings 
mit  dem  Zosats,  daB  „Us  jetst  der  Frans  Bopp 

noch  nicbt  erstanden  i=t.  der  mit  gleich  gründ- 
lichen Kenntnissen  auf  indogerm.  wie  tiuniscbem 
Gebiet  ausgestattet,  durch  eine  methodische  und 
erscbdpfende  Vergleiehnng  die  Bereehtiguig  einer 
derartigen  snversichtUehen  Anffusnng  erwiesen 


hXtte";  das  indogermanisch -semitische  Problem 
bezeichnet  er  dagegen  als  „in  negativem  Sinne 
erledigt". 

Dieser  Ausdruck  war  jedoch  sehr  wenig  gllldc- 

lich.  Die  absolute  Nichtverwandtschaft  zweier 
Sprachen  läßt  sich  auf  dem  Wege  der  Sprach- 
vergleichung überhaupt  nicht  beweisen.  Und  dem 
des  Semitisehen  kundigen  Beobachter  nraBte  es 
doch  auffallen,  daß  ein  sehr  großer  Teil  der  llir 

;  die  Verwandtsi  liaft  des  Indngerm.  mit  dem  Ugro- 
finnischen beigebrachten  Gründe  auch  auf  das 
Seniitisehe  anwmidlMr  war;  ferner  mnfite  es  auf- 
fallen, daB  die  vom  semitischen  ^hlem  unab- 
hängige Entwickelnng  der  Indogermanistik  in  Be- 

'  zng  auf  die  Ansichten  Uber  Wurzelgestalt,  Ab- 

I  laut,  Flexion  zu  einem  dem  Semitischen  immer 
ihnlicher  werdenden  Bilde  geführt  hat. 

In  dem  vorliegenden  Buche  hat  nun  H.  Höller 
den  Versuch  gemacht,  die  lautgesetzlichen  Ent- 
sprechungen des  Indogerm.  und  des  Semitischen 
an  ermitteln;  und  man  wird  sagen  mttssen,  daß 
der  Versuch  gelungen  ist.  Ich  leugne  absolut 
nicht,  daß  ein  tictrHclitlicher  Teil  seines  Materials 

'  durch  Jagdfrevel  gewonnen  ist,  und  ich  stimme 
ihm  in  den  aahlraldien  Ffllmi  nv  selten  h^,  wo 
er  ohne  Begrflndang,  am  hiofigstea  sogar  dme 
Erwähnung,  die  bisher  angenommene  etymologi- 
sche Rubrizierung  eines  Wortes  einer  indogerm. - 

.  semitischen  Vergleiehnng  zuliebe  aufgegeben  hat. 

i  Und  gewiß  muß  swar  der  Forsdier,  der  ein  so 

I  neues  Gebiet  betritt,  möglichst  wenig  vorgefaßte 
Meinungen  mitbringen,  aber  es  ist  unbedingt  des 
guten  viel  zu  viel,  wenn  man  bereit  ist,  in  lat. 
omiM«  t&M  andere  Ablantstnfe  ala  in  i-xar^v,  in 
od^paivoitat  einen  anderen  (geschwundenen)  Dental 
als  das  ^  von  oou)5a  anzunehmen.    Aber  dies  und 

.  alle  übrigen  Ausstellungen,  die  man  an  dem  Buche 
machen  kann,  Kndem  an  der  Hanptaaehe  nidita. 
Es  bimbt  nach  allen  AbaOgen  ein  glanbwllrdigea 
Material,  das  zwar  an  Reichtum  hinter  dem  für 
die  indogerm.  Lautlehre   zu  Gebote  stehenden 

j  Material  weit  zurücksteht,  immerhin  aber  genügt, 
um  die  Möllersehen  Lantgesetse  an  sttttsen. 

Die  silbischen  Vokale  sind  in  (b  iü  \  (>rliegenden 
Bande  nur  gelegentlich  besproclicn.   Die  unsilbi- 

^  sehen  Sonorlaute,  idg.  und  sem.  \f,  h  r,  1,  h,  m, 
entsprechen  sich  im  großen  gansen  so  regelmäßig, 
daß  sehließlich  alles  auf  die  GkrSuschlante  an- 
kommt. Diese  werden  von  M.  in  Verschlußlaute, 
Spiranten  und  Gutturale  eingeteilt.  Die  Einteilung 
ist  nicht  ganz  logisch;  auch  die  Gutturale  sind 
entweder  VerschluBlanteCAleph)  oder  Reibelaute 
(so  die  beiden  semitisehen  A-Lavte  und  'Ajm); 


Digitized  by  Google 


1461    |No.  46.1 


HEULlNKli  PHILOLOÜISOHK  WOCHENSCHRIFT.    (16.  NoTember  1907.)  1462 


ob  di«  semHiaehen  gatturaleii  Gfirliuehlaute  auf 

uridg.-semitischer  Stof©  wirklich  guttural  gewesen 
siiul,  ist  mir  übrigens  sehr  zwoifclhaCt.  Die  Ein- 
teilung hat  aber  wenigstens  praktisch  deshalb  eine 
gewisse  Berechtigung,  weil  die  Laute  *Aleph,  X>  (bei 
M.illfr  H  gt'schrii^beo)  twd  »Ajin  im  Indogerm. 
als  scllistiin<ligo  Konsonnntrn  voilnroii  gegangen 
siii<l  und  die  sogenannten  schweren  Vukalreihen  ins 
Leben  gerufen  haben  (vgl.  Sanseure,  Memoire 
•nr  le  ajvtiBe  piiaitif  dea  Ti^eUes  dana  lea 

langiip?  infloeiiropc'nnnes,  T-fipzig  1879,  S.  1.35; 
H.  Möller,  Beiträge  zur  Kunde  der  deutschen 
Sprache  und  Literatur,  VII 492 ;  He  f.,  Les  pronoms  j 
dimonstratiib  de  l'aneien  armtoien  [AbhandL  der 
Königl.  üän.  Oes.  d.  Wiss.,  hist.-phil.  Kl.,  6,  VI,8], 
S.  37  Der  Glanzpunkt  der  Untersuchung  ist 

die  Btihaudlung  der  Verschlußlaute.  Es  werden  Air  | 
das  Semitische  mit  Recht  vier  Artiknlationsarten  | 
angenommen:  gewöhnliehe  Tenues  und  Mediae 
und  otnpliatische  TfMines  imdAfediae;  diese  vier 
Artikulationsarten  sind  uridg.-semitisch  (IL  gibt 
keine  phone^h«  Definition  der  semitisehen 
emphatisehenLante;  es  dnd  gewiß  IfnndTeiBehluß- 
laute  mit  hegleitendem  Kehlkopfverschlnß  ge- 
wesen; die  uridg.-semJtischen  Laute  detiniert  er 
in  einer  mir  wonig  einleuchtenden  Weise}.  Auf 
indogerm.  Boden  sind  die  Tenoes  anlantend  dnich 
Tenoes,  inlautend  durch  Medine  (-p-  meist  dnrch 
-M-),  unter  bestimmten  Bedingungen  sowohl  an- 
lautend wie  inlautend  durch  Tenues  aspiratae 
vertreten;  die  nridg.-seroitisefaen  Mediae  sind  an 
indogerm.  Tenues,  die  emp1iati.schen  Tenues  zu 
Mediae  aspiratae.  die  einphalischen  Mediae  zu 
indogerm.  Mediae  geworden.  Neben  den  Ver- 
sehlnBlanten  standen  stimintoa»  und  stinutthalle 
Spiranten,  die  im  Indogerm.  meist  dnreh  stimm* 
lose  Verschlußlaute  vertreten  sinri;  eine  Ausnahme 
ist  indogerm.  s.  Ich  nehme  allerdings  noch  mehr 
Ananahmen  an;  darauf  kann  ich  aber  hier  nicht 
eingehen. 

Ks  gab  im  Indogerm.  wie  im  ^^nniti^eln  ii  nr- 
sprünglicli  fünf  .Artikulationstellcn  der  Mundver- 
schlublaute;  man  hatte  Labiale,  Dentale,  Palatale, 
gew0hn1iebe  Ä^-Lante  Qeh  mSchte  sieYelare  nennen) 
und  eine  Reihe  hinterster  A>Laate  (ich  nenne  sie 
Uvulare).  Diese  fünf  Reihen  ent«])rpchen  sich  im 
Indogerm.  und  Semitischen  ziemlich  regelmäßig; 
mit  Besitg  anf  die  Velare  und  üvalare  ist  HSllers 
DanteUnng  mir  allerdfaga  Welfaeh  unannehmbar. 

Fa'^f  alle  ITauplprohleme  der  indogermanischen 
Lautlehre  rücken,  wie  ich  anderswo  nacii weisen 
werde,  durch  MöUer-s  Buch  in  eine  neue  Be- 
lenehtnng.    Die  neugewonnene  Erkenntnu  wird 


also  nieht  ohne  Konsequensen  bleiben;  ob  sie 

aber  die  Konspcjuenz  haben  wird.  'IriJ  man  jetzt 
auch  die  uridg.-ugrntinnisclicn  lautliclien  Knt- 
sprechungen  sucht  und  iindet,  gilt  mir  wegen  der 
auf  ngrofinnisehem  Gebiet  noeh  waltenden  Sehwie- 
tigkeiten nicht  al^  rirh<  r:  derindogei  rii.iii"-ch-ugro- 
finnische  'Franz  Ropp'.  iltir  von  .'^i  lirader  verniiCt 
wird,  wird  vielleicht  noch  lauge  auf  sich  warten 
lassen. 

Kopenhagen.  Holger  Pedersen. 


.\  k  t  e  n  und  Urkunden  der  U  n  i  r  e  r  s  i  t  II  t 
Frankfurt  a.0.,  hrsg.  von  (keorg  BLaaftnann 
and  Oustar  Bancli.  8.  Hefl^  hisf  .  von  Gt.  Bauoih. 
Breslau  1906,  M.  und  II.  Marens.  ZX,  93  S.  8.  3  M.  60. 
Von  den  Tieften,  welche,  in  zwangloser  Reihen- 
folge erscheinend,  die  Akten  uud  Urkunden  zur 
OcÄebiehte  der  alten  Unlverdtlt  Frankfurt  a.  0. 
bringen,  liegt  hier  das  sechste  vor.  Der  Inhalt 
des  nicht  starken  IIefl<'3  zerfällt  in  zwei  Ali- 
toilungeu.  Die  zweite  schlieft  sich  am  meisten 
dem  Inhalt  der  ▼orhergehenden  Hefte  an.  Hatte 
das  erste  und  vierte  Heft  das  Dekanatsbuch  der 
philosophischen  Fakulfä'  von  1.506 — 1.596  ge- 
bracht, das  zweite  die  allgemeinen  Statuten  der 
Universität  von  1510 — 1610,  das  dritte  die  Fa« 
kaltCtsstatnten  und  ErgXasnngen  an  den  allge- 
iiiciin  ii  Statuten  —  das  ftlnfto  Heft  enthält  Ur- 
kunden zur  Güterverwaltung  der  Universität  — , 
so  bringt  dieses  sechste  an  zweiter  Stelle  die 
llteston  Dekanatsbficher  der  Juristen  und  Medi- 
siner,  das  erster»  von  löOC»  h\s  1632,  das  letstere 
von  1519  bis  lC)()h  reichend. 

Freilich  muß  bei  beiden  der  Loser  von  vorn- 
herein die  HolBiinng  aufgeben,  etwa  ein  voll- 
stXndiges  Verseiehnis  aller  Angehörigen  dieser 
FaknltSten .  i!er  Doktoren.  I>i/,entiaten,  B.akka- 
laureon  und  .Studenten,  zu  Hnden.  Ein  .Vni'aujr 
dazu  ist  in  dem  j uristisclien  Dekanatsbuch  ge- 
maebt,  aber  Vollstindigkeit  sebefait  nur  bis  aum 
.Talir>  zu  herrschen,  dann  ist  eine  große 

Lücke,  die  mit  vereinzelten  Eintragungen  aus- 
gefüllt ist,  und  vom  Jahre  1583  ab  sind  nur  die 
Dekane  und  die  von  ihnen  promoi^erten  Doktoren 
aufgeführt.  Das  medizinische  Dekanatsbuch  ent« 
hält  überhaupt  nur  Eintragungen  tiher  die  Dekane 
und  die  Doktorpromotionen  der  einzelnen  Jahre. 
Wer  sieh  für  die  Gelehrtengesehichte  jener  Zeit 
interessiert,  wird  gewiß  manche  fQr  ihn  wertvolle 
Notia  aus  dem  Inhalt  entnehmen  können. 

Von  allgemeinerem  universitätsgoschichtlichem 
Interesse  ist  die  erste  Abteilung,  von  dem  Heraus- 
geber 'Aus  dem  ersten  Jahmehnt  der  Univer- 
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sitüt'  betitelt.  Sie  enthält  zunäclist  eine  mit 
huinaDistiachem  Schwulste  orCiillte  Beachreibunf,' 
der  Eiafübrung  des  'Poeteu  und  üratoreu"  d.  b. 
HumaaistenPttbUasVIgnaBtiasBacniariiMAxiuigia 
in  seine  Professur  an  der  nen;,'Oi,'rüiideteii  Uni- 
vpi-siti'it;  er  war  bestimmt,  d(>m  Humanismus  an 
der  neuen  Hochschule  die  ibui  gebührende  Stellung 
im  Untvenitltsbetrieb  zu  geben.  Den  Uebbaber 
mag  darin  eine  'Deacriptio  urbis  Franckphordiane 
ad  Oderain'  noch  besonders  intfiressierpii.  Die 
weiteren  Urkunden  geben  den  ijektionsplnn  der 
UnlverritMt,  eine  Prflfangsordnung  für  Magister 
Uoi  BakknlauKHni  der  artistischen  Faknltlt  und 
ciiio  Gebiihri'iionliuiiiii;  für  die  Promotitnicn  in 
allen  Fakultäten.  Sie  lassen  mit  c-iniger  Deutlich- 
keit in  den  Lehrbetrieb  der  jungen  Hochschule 
hineinsehen.  IXe  Ebleitnng  enthalt  Überdies  auf 
Seite  VI— X  VIT  ausfflhrlicbe  ErlKuterungen  dazu. 

Wer  einen  weiteren  Fortgang  der  utiiversltiits- 
geschichtlichen  Forschung  auf  gesichertem  Uoden 
wttnseht,  wird  die  Fortfllbning  dieser  Uriciinden- 

Sammlung  zur  CTCSchichte  der  »  in^t  auf  rinein 
vor{<p«chol>i'iu'n  Posten  der  Ziviliaatioti  wirkenden 
Uociischule  an  der  Oder  gern  sehen. 

Berlin.  C.  Noble. 


Auszöge  aus  ZottschiiftmL 

Zeitsohrifc  f.  d.  O-ymnasialweaen.   LXI,  fi  — 10 
(417 j  J.Baar.Ciegeuwarts-  und  Zukunftapädagogik. 

—  (4S2)  G.  Budde,  Das  latetnttehe  Extemporale  im 

Urteil  clor  Herbartschnn  Schale.  —  (442)  O.  Hundt, 
[lom*'i  .s  Kunst  der  Darstellung  am  XIIL  Qesaoge  seiner 
<  »dyssoo  gewürdigt.  —  (462)  Handbaoh  für  Lehrer  an 
höhereu  Selmlou  (Leipzii-  unii  BerUn).  'Wertvolles 
Mittel  für  Ausübung  und  SrLilt/.ung  unseres  Berufes'. 
F.Fügner.  —  (485)  V.  Pracek,  Geschichte  derMeder 
und  Perser  bis  zur  makedonischen  Blroberang.  I  (Gotha). 
'Vorzfif»lli  li  1,'ooignet,  flbor  don  ticiit-Rto n  Stand  der 
Fragen  aufzuklären'.  Ft.  Ueuß.  —  Jahresberichte  des 
Pbildogisohen  Vereins  saBetün.  (118)B.Biigielmaiin» 
Archrioloj^io  (Sch.b  —  (188)  W.  Nlta^,  Zq  Xeuo- 
pbons  Anabasis  (F.  f.). 

(497)  B.  Chrflnwald,  Zar  Homerlektfire.  MTill  ihr 
etwa  80  Stunden  in  dou  beiden  Primcu  oinrilumen. 

—  (Ö34j  11.  Ludwig,  Lateinische  Phraseologie  ^ätatt- 
gart).  TrefBichea  BOchlein*.  JS.  Siegmann.  —  (6S6) 
Th.  ZioliuHki,  Die  Antike  und  wir  (Leipzig).  'Der 
l.eser  findet  vollauf  seine  Rechnung  und  Bofrit^iliKun^:'. 
//.  F.  Müller.  —  (536)  Thukydides  —  von  Chr. 
Härder.  U:  Behfilerkonmentor.  8.  A. (Leipsig).  *Bat 

«'iitücliiedpn  powor.non*.  S.  Widmami.  —  (537)  E.  Zie- 
bar  tb,  Kuiturbilder  aus  griechischen  Städten  (Leipzig). 
•Dem  Bndie  sind  salilreiebe  Leser  zu  wAasebeo*.  Ä. 

Funck.  (538)  'Troffende  8rhildermi-eii'.  A  Wacchter. 

—  (039)  O.  Cortias'  griechische  Scbulgramuiatik, 


[  bearb.  von  W.  t.  Härtel.  25  .\.  von  R.  Meister 
I  (Leipzig}.  'Vielfsdi  rerbeMert'.  A.  Ditteh.  —  (642) 
i  E.  Sehenkl,  Orleehisohes  Slementarbach  —  besrb. 

von  H.  Sehenkl  und  FI.  Weigol.  20  A.  (Wien). 
•SorgfWtig  gearbeitet'.  G.  Sachte.  —  (543)  0.  WeiÖen- 
fela,  Auswahl  aus  den  griechischen  Philosophen 
II  (Leipsig).  'Auch  dieses  Werk  des  unermSdlichon 
Mannes  hat  sich  mit  alb^n  Ehren  'bni  übrigen  Kindern 
seines  Geistes  hiuzugcsoUt'.  Ii.  üüiischeKaki.  —  (646) 
Sophokles'  Oidipns  ^atuMM  hrsg.  von  Sohnbert 
und  Hater.  3.  A.  (Leipzig).  'Konservativer  Text'.  W. 
Gemoü.  —  (647)  G.  Agahd,  Attisches  Übuogsbacb 
(GOttiogen).  'Die  FSraphiass  ist  im  ganzen  gaV.  O. 
Kohl.  —  (560)  E.  Hesselmeyor.  I)oiit..'i(  !i-griechiscbes 
SchnlwOrterbueh  (Stntligart).  'Der  XolwU  wird  grflnd* 
lieh  Tetbesasirt  werden  mflsaen*.  Ä.  Cfntmme.  —  Jalnas- 
borichte  dos  Philologischen  Vereins  zu  Berlin.  (146) 
"W.  NitBohe,  Zu  Xenophons  Anabasi»  (F.  f.). 

(677)  H.  KOnigabeolc,  Über  den  Umfang  and  die 
ormfldende  Wirknng  der  Sehnlarbeitsn.   Gegaa  den 

.\ufsatz  von  Grleiibacb,  Woche  1906  No.  33.  —(801) 
H.  F.  Müller,  Piaton  im  humanistischen  Qymnasinm. 
Apologie,  Kritun  und  Protagoras  als  Schnilektttre.  — 
(614)  H.  OiUisohAvaki,  Können  wir  Piatons  'Gesetae' 
in  den  Kanon  unserer  Gymnasiallektfire  anfnelimen? 
Hobt  mancherlei  Proben  aus  den  ersten  ö  Hüchern  aus, 
am  SB  arigen,  daB  der  iniialt  lesenswert  irt.  —  (6S7) 
0.  Pf  leiderer.  Die  Entstehung  des  Christentoms.  2.  A. 
(Mfinchen).  'Die  reife  Frucht  eines  mehr  als  vieiiig' 
jlbxigen  Stadinms'.  X/ono«.  -  (651) P.  Dattweiler, 
Didaktik  und  Methodik  dss  lateinischen  Unterricht*, 
j  2.  A.  (Manchen).  'Die  £igenSrt  des  Buches  ist  dmeh- 
aus  gewahrt  geblieben*.  (666)  K.  Brngmann,  Grund- 
riß der  vergleichenden  Grammatik  der  indogormaci« 
sehen  Sprachen.  11,1.  2.  A.  (Straßboig).  'Istdnrohdie 
einschneidende  Umarbeitung  außerlieh  stliker,  inner» 
lieh  besser  geworden".  H.  Ziemer.  —  (666)  Die  Komödien 
dos  P.  TorontiuB  erkl.  von  A.  Spengel  II:  Adelphoe. 
2.  A.  (Berlin),  'liervorragende  Leistung'.  M.  Niemetfer. 

—  (666)  L.  Maekensen,  Lehrbuch  der  Geschichte  fUr 
höhere  Lehranstalten.  V.  Oberseknnda  (Wolfen büttel). 
'Verdient  volle  Empfehlung'.  Th.  Sorgenfrey.  ~  (ßS6) 
J.  Kromayer,  Antilm  Sddaefatfelder  in  Qrieebeolsnd. 
II  (Berlin).  'Verdient  die  Kmpfehhnig  zur  AnM(  !i:ifTi:ng 

I  für  die  Bibliotheken  höherer  Lehranstalten'.  iV.Meu/i. 

—  (()91)  0.  Prein,  Nach  trag  m  Aliso  bei  Oberaden 
(Mflnster).  Inhaltsfibersicht  von  H.  Eickhoff.  — Jahres- 
berichte des  Philologischen  Vereins  sn  Berlin.  (761) 
"W.  mtsohe,  Zu  Xenophons  Anabssis  (Sch.  f.). 

(726)  Fr.  Daumann,  Sprachpsycliolugie  und  Sprach« 
Unterricht  (Halle).  InhattHÜlier.Kieht  von  G.  Budde.  — 
^728)  B.  Steiner,  Sappho  (Jona).  'Viele  Ausstellun- 
gen* nwdit  F.BMoism'.  ->  (731)  Q.  Horati  Flaeci 
Carmina  reo  Fr.  Vollmer;  Fr.  Vollmer,  Die  Über- 
lieferuDgsgeschichte  des  Uoraz  (Leipzig).  'Die  Auf- 
stsllni^eii  6ber  die  Tsstgesehiehte  riad  niobt  olme 
.An-itanii;  die  Ausgabe  bietet  eino  dankenswerte  Ver- 
'  einfaohung  des  kritischen  Apparats'.  £.  Sekweikert. 
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—  (786)  K.  IL  Oeorges,  LatefaiiMli-dMiioliM  vod 

Dentach  -  lateinisches  ScbnlwOrtorbDcb.  10.  and  8.  A. 
(Hannover).  'Erfreuen  sich  einer  wohlverdienten  Be- 
liebtheit'. (737)  n.  Me  Dge,  lAteiniaoh'deatacbes  Schul- 
wörterbuch (Berlin).  'Steht  WMieMBhifHieh  und  prak- 
tispli  nuf  <i(>r  Huhn'.  0.  Morgmutem.  —  (7.S9)  R. Thiele, 
Das  Foram  Uomanum.  2.  A.  (Krfiirt).  'Die  Uugeaauig- 
keltuid«rl.Aidl.iiDdMMrgftl<igbMeiligtf.  A.XduM. 

—  (741)  Excerpta  histonca  inssu  imporatoriB  Cou.Htan- 
tini  coofeetA.  H,  1  rec  Th.  Bflttner-Wobst.  IV  e<l. 
U.  Pb.  BoiMer»in  (Berlin).  '8ob9oe  Samnlang'.  TT. 
OrOtmt  —  Jahresberichte  des  Philologischon  Vereins 
in  Berlin.  (209)  W.  Nltsohe,  Zu  Xenophons  Aoabasis 
(BobL).  —  (228)  G.  Andreaen,  Toeitai  (F.  f.). 


Literarisches  Zentralblatt.   No.  4'2. 

(1329)  Die  Offenbarung  Johannis  in  einer  alten 
ameDiicben  Übenetning  —  br«g.  tob  F.  Mnrad.  H. 
1  -  -V(Joru8alem).  'Wie  es  scheint,  außerordentlich  sorg- 
fältiger Abdruck'.  (1330)  The  Armenian  Version  of 
revelfttioB  and  Ojril  of  Alenndria'i  Bdwfii  od  tiie 
tnearnation  and  epistle  on  easter.  Bd.  —  by  F.  C. 
Conybeare  (London). "  'Hat  den  nun  zuRälnglicben 
Zeugen  für  die  neutestameutliche  Textkritik  nutzbar 
Kemaeht*.  Jf.  iVMMAm.  —  (1341)  W.  ITmnaeater, 
Denken,  Sprechen  und  Lehren.  II  (Berlin).  'Sobald 
Schlüsse  aus  den  Tatsachen  gezogen  werden,  regt  sich 
eogleieb  derWidenpraeh*.  «If.  —  (1849)  A.  Veniero, 
I  pooti  do  l'AntoIoL,'iapaIiitina.  I.  1  (Ascnli),  'll<ifTi':((- 
lich  finden  FieiS  und  Talent  des  Verf.  iu  seinem  V  ator- 
lande  die  Terdieote  Anerkemniiig*.  —  (1847)  B.  Del- 
braeok,  Helleniatische  BaotSD  in  Latium.  I  (Straß- 
borg).  'Die  BaabeBchreibnngen  nnd  die  Aufnahmen 
machen  den  Eindruck  großer  Sorgfalt  und  (iewissen- 
bidUgkeit'.  r/U   

Deutaoha  Utoratumltiinff.  No.  48. 

f2fi29)  P.  JenaeD,  Dm  Jona^-Probloni.  Über  H. 
Schmidt,  Jona.  Eine  Untersuchung  zor  Ttttgleicben- 
den  Religionsgcschichte  (Gdttingen). — (2641)  Ob.  B  anr, 
S.  Jean  Chrysoetome  et  ses  univreB  dans  l'histoire  lit- 
t^raire  (Löwen).  'Reicher  Inhalt',  ö.  Bauschen.  —  ('2647) 
Fr.  Aly,  Gymnasium  militans  (Marburg).  'Wertvoll'. 
A.  atamm.  —  (2654)  0.  Kraas,  Nene  Stadien  sur 
aristotelischen  Rhetorik  (Halle).  'Nicht  überzeu- 
gend'. P.  Wmdüand.  —  (26Ö&)  M.  Manilii  Astrouomica. 
Ed.  Tb.  Breiter.  I  Chnnina  (Leipiig).  «Ton  anleog- 
barem  Werte'.  H.  Kleingünther.  (2680)  C.  Mom- 
mert,  Topographie  des  alten  Jerusalem.  IV  (Leipzig). 
'Beaebtemwerteo  Denkmal,  waaeia  daataeber  Qdebrter 
an  Fleiß  nnd  materiellen  Oplamfllr  iaino  Wiaaanasbafl 
an  leiatan  Temiag'.  JC  L8kt. 

Woobensohrift  f.  klass.  Philologie.  No.  42. 

(1137)  IL  Bieber,  Das  Dresdener  •Scbauspiolcrrclief 
(Bonn).  <Die  TOebtigkeit  der  Arbeit,  die  Grandliebkeit 
df^r  l'ntersuchiiti^f  und  die  Menge  von  Anregungen  er- 
kennt in  vollem  Maße  an'  H.  Blü$mim:  —  (1141)  Br. 
EftiiOft  noAenoehungen  tnr  äetoUdito  dar  Bunitoa. 


I  (Pferta).  'Baaebtanawertf.  K.  LBtdOom.  —  (1145) 
C.  Annibaldi,  L'Agrieola  e  la  Germania  di  Cornelio 
Tacito  nel  ms.  latino  No.  8  della  bibliuteoa  in  len 
(CittA  di  Gastello).  'Urdndlich  und  aberaos  dankens- 
wert'. Af.  Ihm.  —  (1148)  Th.  Steinwender,  Die 
Marschordnung  des  römischen  Heeres  zur  Zeit  der 
Manipularstellung  (Danzig).  'Nur  teilweise  zustimmend' 
besprochen  von  B.  OMer. 


Neue  Philolofirisohe  Bundaobau.  No.  19-21. 
(433)  A.  Rahm,  Über  den  Znaamtnenbang  zwischen 
Cborliodoru  und  Handlung  in  den  erbultonen  Dramen 
des  .Sophok  1  es  (und  KnripideH)  (Sorider-shuusou).  'Im 
ganzen  als  gelungen  zu  bezoichnou'.  f.  PaeUoU. 
(436)  0.  Bflnger,  8difll«k«aim«iiftMr  snr  Anawabl  tob 
XnnophonsA  nabasin.  2.  ^.(Wiui).  'Totaeinc  Dienste*. 
.  i{.  ifanMn.  —  (437)  ülomena  Alesaadrinns.  II:  Stro- 
I  mataB.I-VIbrig.vonp.8tlh)iB(Leii>rig|.  »DieBe* 
'  arbeituiig  i^t  wobl  die  beite  anter  all  den  bisher  er- 
I  Bchieneneu  Bänden  dflo  Untantahraens'.  Jib.  Hettle.  — 
(438)  V  e  r  g  i  I  s  Aenels  nebet  KQ^gewlblten  Btfleken  der 
i  Bukolika  um!  <;L()ri,nka  hrsg.  von  W.  Kloucek.  O.A. 
'  (Wien).  'Unterscheidet  sich  wenig  von  der 'J  .\uf!  '  /, 
,  ifeMUcomp.  —  (439)  A  M.  A.  Schmidt,  SchülerkuiumLU- 
tar  an  LtTtns  I,  II,  XXI.  XXlL  2.  A.  (Leipzig).  «Wird 
'  seinem  Zwerk  gercohtV  TA.  Kltfl.  —  (440  Cornelii 
,  Taciti  Annaliumaboxc.divi  AagoatiUbri.  Uccogu.C.  D. 
I  Fieber  (Oxford).  'Bildet  eine  aieberebritieobeOniiid- 
lagf>'.  O  Wacket-wann.  —  (442)  H.Wolf.  Klassisches 
I  Lesebuch  (Weißenfels).   'Bietet  manrhes  Beachtena» 
I  werte*.  S  Pamek.  —  (444)  0.  Gruppe,  (Meebiiebe 
Myt!i<j|i)^'io  und  Religionigeschichte  (München).  'Wir 
dürfen  dem  Verf.  dankbar  sein  ftir  seine  sichere  nnd 
belehrende  FOhrnng'.  (44G)  K.  F.  M  0 1 1  e  r.  Der  Leichen- 
wagen .\lexanderB  des  Großen  (Leipzig).  'VortNlBbdl*. 
P.  Weiz,'fAcker.  —  (447 1  0.  Proin  ,  .\iiBo  bei  Obemden 
(Münstorj.  'Mit  Fleiß  und  großer  Liebe  gemachte  Dar- 
legnngen*.  0.  WatSttt'wuUM. — (448)  P.  Oaner.Palaeetra 
vitae,  2.  A.  (Ilcrh'u).   'Mit  sorgfllltig  nacbprfifondoni 
Urteil  an  vielen  Stellen  umgestaltet  und  bereichert'. 
(449)  Bd.  Meyer,  Hnmaotatiiebe  und  gaaebiehtliebe 
Bildung  (Berlin).  Falle  der  Gedanken'.  Funck  —  (450) 
E.  Uaffiot,  Ecqui  fuerit  «t  particulae  in  interrogando 
latineusus  (Paris).  'Hat  den  ganzen  in  Frage  kommen- 
den Stoff  znsammengesteillt'.    0.  Weise.  —  (452)  K. 
Feclit  niid  J.  Sit/.ler.  Griechisches  Übungsbuch  für 
Sekunda  (Froiburg  i.  Br.).  'Kann  bestens  empfohlen 
werden'.  F.  KmAurger.  —  R.  Jonaa,  Übnngsbnch 
zum  ('h-'r;ot7.en  aus  dem  Deutseben  ins  LateiniselM  Dir 
Untersekunda.  2.  A.  (Leipzig).   'Um  10  Stfleke  ▼er» 
mebrir.  S.  Knme. 

(4S7)  M.  Brdal,  Foor  mieoz  connaltre  Homere 

(Paris).  'Die  AnfTaasnng  ist  vRlIip  verkehrt,  und  auch 
die  Lexikologie  ist  nicht  wesentlich  gefördert  worden'. 
S.  JElHf».  —  (4fii9)  F.  Onatafaaon,  Taeitns  als 
Denker  ( HelHinKfor«).  'Wertvoller  Beitrag'.  Ed  ]yolff  . 
—  (462)  Q.  Ordtsmacber,  Uieronymns.  U  (Berlin). 
*Bobl  Mf  grtndliebOD  Stadien'.  Eb.  JfmUt.  —  (468) 
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M.  C.  P.  Sflhmidt»  SHlbtiMbe  BeHrtge  »ir  KnslaiB 
tmd  mn Gebrauch  der  lateinischen  Sprarlio  |T.i'rp/ig|. 
'Geben  nanclio  «ertroUe  Auregiuig'.  A.  Jüuppersberg. 

—  (4«8)  B.  Krsase,  Horas  and  die  pjeduwben 

r.yrikor.  Sumniluni;  vtm  deutKchanÜbimgaitödceii  zum 
Übersetzen  ioa  Laleiniticbe  (üannover).  'Biaoclibar'. 
0.  WmäimMm.  —  (468|  B.  de  la  Oraeeerie,  De  la 
oaMgorio  grammaticalo  de  la  diHtauco  ot  de  la  posi- 
tion  ou  du  d^monstratif  (Paris).  'Beachtenswert'.  P. 

(481)  F.  Buoherer,  Neue  CholiambeD.  Abdruck 
eines  Uedichtes  de«  Pboinix  (verOffratHebt  ▼oo  0.  A. 

i!<'rh;ird,  Phoinix  von  Koluplioii).  mit  kritiselion  Ho- 
merkuDgea  und  Übersetzung.  —  (4ti4)  W.  Frouud, 
FVmuenlefaf«  der  Homeriacben  Mundart.  9.  A.  toa 
Elpeiior  (.Stuttgart).  'Der  Verleger  tüte  am  btsti>ii, 
die  ganze  Auflage  einstaiupfeo  zu  lassen'.  E.  Eberhard. 

—  (4a^)  C.  Hardt,  ROniacbe  KomOdieo.  8.  Bd. 
(ßerliu)  'Di>i'  i'bei.sotzer  rerdiont  mit  Fog  deo  Titel 
eines  nachscliaffeuden  Künstlers'.  II.  Klammer.  —  (489) 
A>  Uppgren,  De  perfecti  sjateuiute  latinae  lioguae 
quaosttonea  (Upsala).  'Kurser  und  klarer  Oberblick'. 
O.  Weine  —  (490j  M.  Hieb  er,  Das  Dresdener  Schau- 
spielerrelief (Bouu).  'Die  Untersuchung  maoht  der 
Saebkeantnia,  dem  Terattadoie  ood  Sebaiftiiui  der 
7erbaMrfai  alle  Ehre'.  P.  WeiMSäektr. 


Mitteilungen. 

Wun  «dtrieb  Vitruv  sein  Buch  über  die 

Architektur? 
(Fortaetamig  am  No.  45.) 

Bevor  ich  nun  zu  dem  letzten  Kapitel  des  Dietrich- 
«cbeu  Buches  i'ibergehe,  möchte  ich  hier  auch  auf  die 
eigenartige  livpothoso  V.  Morteta*")  eingehen.  Kigent- 
lich  ist  ancli  iliese,  wie  seinerzeit  der  Ussing-iclio  Ver- 
such, nur  die  Erneuerung  eines  alten,  längst  abgetanen 
Intnms.  Nicht  Oberhaupt  laent,  aber  doch  zuerst  mit 
einer  eingebenden  fiegrCtndnng  Terfamt  nlnlidi  W. 
Newton  die  nun  von  Mortet  wieder  ealSgegrtifene  Bj- 
potbese,  daß  Vitruv  sein  Werk  nicht  anter  Angnstus, 
■Ondern  unter  Titas  gc.schrii'!)fti  und  d;HM''.bi'  tlioseiu 
Kaiser  gewiilmet  habe,  in  seiner  (  'i<'r>sr1zting  den  Vitruv 
vom  .I.ibrH  17;)1"  ),  wo  er  ihr  >'in  liesomle:  e.s  Kapitel 
'Observalions  concerning  tho  lifo  uf  V'itriiviiis'  widi.iet 
Trotz  der  Widerlegung  Ilirts,  der  mit  sciil.  gea  Jeu 
Grdaden  die  Hauptstützen  der  Newtonscbeu  deweia- 
fSbrang  m  fall  brachte,  glaubt  Mortet,  mit  neuen 
Gründen  den  alten  Irrtum  atiitzen  zu  kSnnen. 

Auch  Blortot  geht,  wie  Dietrich,  von  der  Rinleitung 
des  ersten  Buches  auH;  aber  die  Interprotation'iknnst- 
stückc,  die  er  mit  den  stilistisch  freilieh  sehr  unge- 
Hchicliten  und  uuhehulfencn,  dabei  aber  doch  im  ganzen 
klaren  Worten  vurnimint,  dürften  schwerlich  viel  Bei- 
fall  finden.  Es  lohnt  meiner  Ansicht  aaeh  eneb  nicht, 
darauf  im  einzelnen  einzugehen;  denn  es  genügt  wohl, 

V.  Mortet,  Beoberehes  critiqaes  rar  Titrave  et 
•OD  vavn.  Berne  aroheoiogique.  3.  Serie.  T.  XU 

(1902)8.3;>ff.  4  Serie.  T.  lU(iy04l  S.222ff.  8.  413ft 
T.  IV  (1;M)4)  S.  285 f.  T.  VIll  (1906)  S.  268ff'.  T.  IX 
(lö'iTi  V.')tl'. 

'■'i  l  ue  aii.aitecturo  of  M.  Vitruvius  Pollio;  transla- 
ti  l  ftciiu  tili!  original  latiu  by  W.  Newton.  London 
17Ü1.  2  Bde.  Dagegen  Uirt  im  Museum  der  Alter» 
taoaw.  I  (1807)  8.  S»ff. 


ein  charakteristisches  Beispiel  heraussubebea.  Weaa 
Mortet  die  Worte*"):  idem  ttudmm  wieum,  in  eku 
memcfta,  nemuuiens  in  te,  cotUuUt  faoorem  (ntao  be- 
achte anob  besonders  die  luterpuuktion)  folgender- 
maßen  ffbenetsst:  Le  mime  tile  que  j'arais  de  son  temp«, 
subsisianl  eiircrs  eom.  m'a  upiiorti:  votrc  ftircur,  so  er- 
innert das  denn  docli  bt-deulilieh  au  dm  .■^i  liorzvera: 
Zflm  I''iiiL;i'r  luib"  ifh  un  jeder  Hand, 
Fünf  und  zwairzig  an  lländen  und  Knllfii 
Was  Hortet  im  übrigen  zur  Datierung  Ha bet- 
bringt, ist  alles  so  unbestimmt  und  oaverbindlidi, 
daß  jede  ilbwieugende  Bew^krafl;  fehlt.  Maoebe 
der  Argumente  winden  zur  Not  den  Schluß  erlauben, 
daß  Vitruvs  Werk  zur  Flavischen  Zeit  gLschriebeu  sein 
1  iititin;  ein  strikter  Bewois,  daß  es  erst  damals  ent- 
stan<it'n  sein  miins(*,  wird  nirgends  gi'geben,  und  dor 
Beweis,  daß  oa  ein  Work  dor  .\ugustoi8chen  Zeit  nicht 
sein  könne,  wird  von  Mortet  nielit  einmal  versucht. 
Wenn  wir  nun  aber  auch  niciil  die  ubcu  trurtorton 
Datierungsbeweise  hätten,  die  uns  das  Werk  inner- 
halb derOranaea  weniger  Jabre  zu  datieren  zwingen, 
sn  wi'li  den  jedeil&Us  die  Kapitel **!  über  <len  Luftziegel- 
uiid  i'iber  lien  Brandziefrelbau  allein  völlig  genügen, 
die  Datierung  dos  Werk«»?  in  «lie  Fiaviischo  h'j"'id;e  ua- 
inögllcb  zu  machen.  Kiu  kuiscrliohor  BaumeiKter,  der 
in  der  Praxis  stand  und  nueli  seinem  eigenen  Zeng^ 
uis"')  giößi^re  Bauten  ausgeführt  hatte,  konnte  diese 
Kapitel  nur  schreiben  zu  einer  Zeit,  als  die  Verwen- 
dung des  Brandsiegels  snm  Manerban  noeb  etwas  Ua- 
gcwtfhnitebes  war  nnd  es  an  Erfbbmngen  darfiber,  die 
nur  eine  längere  Pinsii-  gelion  kann,  fehlte  Das  paßt, 
wie  ich  nachgowicMi-u  /.u  liabeu  glaube'*'),  wobl  für 
die  frühaugusteiselie  Zi'ii.  fiir  die  rund  ItK)  Jahre 
später  liegende  Klavisohe  Zeit,  die  Zeit  der  Flavier- 
bauten  auf  dem  Palatin  und  der  spfttpompejaaischen 
Bauten,  wie  Vespasianstempel,  Kurien  und  Haoa  der 
Eumachia,  die  fast  Tellig  aus  Brandziegeln  erbmt  smd, 
paßt  das  dorcbans  nicht  mehr. 

Trotz  dos  allgemein  ablehnenden  Standpunktes 
jeduob.  den  ieh  Hinait  de.''  Murtetsrliou  llvpothese 
gogom'iber  phir.b'-  einnehmen  zu  müssen,  möchte  ich 
iiiii  h  iMi-igi>  l'uukto  seiner  Ausführungen  anknüpfen. 
Den  von  Vitruv  als  seinen  Gastfreund  erwähnton  C. 
lulius,  den  Sohn  des  Masinissa*"),  kOnnen  wir  ja  leider 
samt  seinem  Vater  bisher  aicbt  weiter  nachweisen; 
irgend  welohe  Sebwieiigkeiten  kann  ich  jedoch  in  der 
Stolle  nicht  finden.  leb  bin  mit  Mortet")  einverstan- 
den, daß  man  nicht  nOtig  hat,  mit  Rose  cum  patre 
Ctirsari*^!  statt  cum  palrc  dicsare,  wie  die  Hss  haben, 
zu  lesen.  Wir  würden  dann  eben  die  Worte  cum  patre 
/ tuoj  (Jacsare  auf  dm  Vater  des  .Adressaten  zu  bezielieu 
haben.  Damit  soll  nun  uach  Mortet  nicht  C.  lulins 
Cäsar  gemeint  Sein  können,  sondern  es  soll  darunter 
Vespasiaa  n  Tentehen  sein,  weil  er  Cftsar  hatte 
divns  Inlins  nennen  mflssen.  Vitruv  spridit  von  Gnsar 
sonst  noch  an  4  StoUen**/.  An  dor  ersten  derselben 
nennt  er  ihn  ohne  Namen  zweimal  den  ;wrf)w  des 
.\d:  essuten,  eine  Bezi'ichuung,  die  jedenfalls  für  lien 
.\doptivvater  nnd  Onkel  des  .Vugu.stus  jmssemier  ist 
als  fiir  den  wirklichen  Vater  des  Titus;  an  der  zweiton 
Stelle  wird  or  dims  Caesar  genannt,  an  der  dritten 
nur  Catt&t  allein,  wiUneud  an  der  vierten  die  Be- 
zeicbnnogea  dtVM  Julüta  und  Cauar  nebeneinander 
stehen.  Man  siebt,  daß  sieb  daraus  eine  Begel  nicht 

""«)^vitr7i,2f. 

•*)  Vitr.  .^Tff  4nfir. 

«*)  Vitt-.  lüH,llff. 

«)  Rh.  Mus  N.  p.  vra  («K»)  8.  a7ft 

•')  Vitr.  2U3,llfr. 

«')  Revue  arch.  3.  8er.  T.  XL!  (t90ß)  8.  69. 


«•)  Vitr.  203,13. 
«•)  Vitr.  1,lAf.  50,18.  60,4.  70,18. 
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gewintien  llfit,  die  xua»  vwUeten  wilrde,  cum  peilre  ' 

Uaesare  auf  den  großen  Ctlsar  za  bozichcD.  Das  Wort 
cum  würde  dann  durcli  "auf  Seiten  von'  zu  dbersclzeii 
»ein.  Ahtilicli  nagt  /.  1^.  lirr  Ain  tnr  Jca  bellum  Afiica- 
uuiu''')  qitorum  patres  cum  Mario  ante  meruerant.  Au 
der  hier  un^'i'zogcncu  Stelle  Bowic  Hclion  etwa«  vor- 
her"» erzählt  der  Verfassi  r  von  giitulischen  Offizieron 
und  Befehlahabeni,  deren  Väter  auf  Seiten  des  Marius 
KriegvdieiMte  gel«Utet  b&tten  nnd  dafflr  ron  ihm  mit  j 
LftodeimeD  bMehenkt,  später  sber  ron  Bulla  dem 
KOnige  Hiempeal  untei-stellt  worden  Heien.  Diese  seien 
damals  zu  Cilaur  uborKeganfffo ,  und  e»  wird  aus- 
drücklich liubni  «'iwUiiiit,  daLi  hl-'  ^ir':\  ,iU  Klienten  de;- 
Marius  hetruchtetou  und  lueist  das  röiuinche  IJürger- 
rocLt  hatten,  Ihre  Uülfe  war  für  Cttaar  soLr  wortvoll, 
und  so  ist  wohl  anzuuehuien,  daß  er  nach  tieendigung  j 
de«  Krieges  aaeh  denen  von  ihnen  das  lifirgerrecbt 
Terlieb,  die  es  bit  dabio  ooeh  sieht  batteo.  Tatsleh- 
lieh  M  die  Zahl  der  dea  MasMO  der  Jolier  fUhreDden 
Bewohner  der  beiden  afirikaoieehen  Provinzen  und  be- 
sonders der  sfldUclien  Gebiete  derselben  nach  Äusweit»  ' 
der  Inschriften  sehr  groß,  was  iiuf  ciiin  unifa&^ende  ' 
Verleihung  des  rotiiischon  Bilrgern  cht**  durch  Cäsar 
schließen  läßt.  Mögliciier weise  gehöit  nun  Vitruvs 
Freund  C.  lulius  Ma^-inisaae  filius  zu  diesen jgätulischen 
Lenteu;  denn  der  perogrino  Name  des  Vaters,  der 
also  offenbar  nicht  rOmischer  BOiger  war,  iwinj^  uns 
kdneewegB,  an  ein  Hitglied  des  nnmidisebea  KOnig»- 
banses  zu  denken,  wie  auch  Hortet  gans  richtig  her- 
vorhebt ").  Das  würde  VitruT  auch  wohl  kaum  ver- 
schwiegen haben,  zamal  er  dun  KCuig  Juba  wenige 
Zeilen  vorher  uouut").  Kin  Aufenthalt  Vitiuvs  in 
Afrika  lilßt  hieb  eboiisoweuij,'  uu.s  dem  von  Vitruv  Er- 
z&hlten  erschließen.  Vielmehr  lassen  die  Worte  is 
hotpith  «MO  ett  «MS  doch  nur  die  Deutung  xo,  daß 
0.  lolias  in  Vitmvs  Bebavsnog,  sei  es  in  Rom,  sei  e« 
in  einer  anderen  Stadt  Italiens,  so  Gaste  war,  nicht 
aber  umgekehrt,  daB  Yitmr  deseelben  Gastfreundschaft 
in  seiner  Heimat  genoß,  ünd  gerade  die  Art  und 
Weise,  wie;  er  seinen  Freund  als  Gesvähr-iuanti  /.itiert, 
läßt  darauf  doch  HcSilii  Licii,  diiLl  er  Hi-lb.Ht  iu  den  ge- 
uHniiten  Gegenden  unbekannt  war  JJalJ  abur\'itiuN 
wenigstens  zur  Zeit  der  Abfassung  seines  Werkes  iu 
Rom  wohnte,  beweist  der  Ausdruck:  AuiiM  (eusltfU) 
txemfiar  Bomat  nuüUM  hal/etinta'"),  wodurch  er  sich 
doeh  selbst  den  StadtrOmem  zurechnet. 

Oes  weiteren  rerstebe  ich  nich^  weshalb  die  Form 
der  Brwilinnng  des  Varro,  PuÜtitts  nnd  P.  Sepßmius 
daitt  zwingen  Süll,  an^iunehnien,  daß  Vitruv  bedeutend 
spSter  als  diese  '.i  Männer  golel't  uud  gef.ihrieben 
haben  imiII'"!,  Ich  finde  iu  den  Worten  niidit  den  ge- 
ringsten Anhalt  für  eine  solche  Annahme,  vielmehr 
ffihrt  gerade  die  Gegenüberstellung  der  aniiqui  cives 
(spezieil  de«  Cossutius)  gegen  die  drei  genoxmteu 
Mftnner  zu  der  Abnahme,  daS  dieee,  wie  Vitruv  «ich 
aaemdrOolBen  pflegt,  noslra  memoria,  d.  h.  ahio  an 
VitmvB  Lebzeiten  gelebt  und  gesebrieben  haben.  So 
beziehe  icb  ib  Wortß")  et  noatra  memoria  salis 

muUi,  cl  fx  his  pauci  praecejita  edidüsenl  gerade  auf 
Varro,  Futitius  uud  Septimius  Vitruv  gilit  sich  ja 
auch  au  amlerer  Stelle "j  deutlich  al»  Zeit-  und  Alten>- 
genossen  von  Cicero,  Varro  und  Lucrez  zu  erkennen, 
da  wo  er  davon  spricht,  daß  man  durch  die  Kunst 

Bell.  Afr.  Ö6,9. 
")  Bell.  Afr.  »5,2  Ö'. 

"*)  fievoe  ar«b.  S.  8.  T.  XLI  (1902>  8.  69. 
^  Vür.  «8,». 

«)  Vitr.  72,14  f. 
")  Vitr.  160,8  ff. 

Rov.  arch.  3.  &  T.  XLI  (1908)  &  79. 
">  Vitr.  162,7£ 
~)  Vitr.  817t 


der  Sprache  nnd  Schrift  sieh  vom  Leben  und  Wirken 

irkngst  verstorbener  Milnner,  wie  Ennius  und  Accias, 
Bild  und  Vorstellung  wachen  kOnuo  uud  ferne  Ge- 
sehleclifer  hieb  mit  Leuten  wie  Cni-ro,  Vairo  uud 
Lucrez  uuterbalten  kannten,  als  Ktiluden  nie  ihuen  vou 
Angesicht  zu  Angesicht  gegeuiibor.  Aus  der  Antithese 
ergibt  .sich  meiner  Ansicht  nach  mit  Bestimmtheit, 
daß  Vitruv  von  Leuten  seiner  Zeit  spricht,  die  or 
wohl  selbst  persönlich  gekannt  hat.  wenn  sie  auch 
zur  Zeit  der  AbAusong  ssioes  Buches  bereits  ver- 
storben waren.  Die  Anftlhrung  gerade  dieser  drei 
Männer  hier  ist  aber  auch  ins{ifern  charakteristisch, 
als  Vitruv  'len.seiben  in  .■»einem  Werke  Meiir  viel  ver- 
dankt. Formal  und  stiliMtiMch  ihl  nänilieh  iiei  aller  Un- 
goscliicklichkoit  Cicero  Vitruvs  Voibild,  während  die 
natorphiloHophische  Weltanschaumig,  die  Vitruv  durch 
da«  ganie  Werk  hindurch  in  den  zahlreichen  physi- 
soiien  und  metaphjrsisohen  £zkanwn  entwickelt,  durob* 
aus  anf  Laeras  snm  Teil  ontar  wdrUieher  Anlefannog 
beruht,  und  daß  Vitruvs  Werk  stofflich  von  dem 
letzten  Buche  der  X'arroniscben  Eucyklop&die,  dem 
Buche  über  die  At rh:t>  laur,  ubhllugt,  braucht  docb 
nicht  erst  besonilerb  buwieoen  in  «erden. 

Da  der  erste  Teil  von  Moi  tots  L  iitersuchungen 
ungefähr  gleichzeitig  mit  meinem  Aufsatz  im  Rheiui- 
sehen  Huseutn  1902  erschien,  »o  konnte  er  dort  natdi^ 
lieh  ebensowenig  auf  meine  Ansfahrungen  eingehen 
wie  ich  auf  die  Reinigen.  Die  im  Jslire  1904  dagegen 
erschienenen  Kortaetsungeu  nehmen  Öfters  anf  meinen 
Aufsatz  bezug.  Die  in  den  Jahren  190H/7  erschienenen 
Teile  gellen  auf  die  Datierung  nicht  mehr  weiter  ein  und 
können  deshalb  hier  unberücksichtigt  bleiben.  Leider 
hatHicli  uhir  .Ml  irt  et  durch  nicini' I!e^^  ei.-^filhrnngen  nicht 
von  der  Unhaltbarkeit  seiner  Hypotlio.'ie  überzeugen 
lassen,  sondern  er  verancht  an  zwei  Stollen,  für  seine 
Theorie  anbequeme  Beweisgründe  zu  widerlegen.  Daß 
der  von  Frontin  gennonto  Architekt  Vitniv,  dem 
die  einen,  wie  er  sagt,  die  EinfQlirung  des  Quinar- 
systems  zuschrieben,  w&hrend  ander«  den  Agrippa  fUr 
den  Crln  Iii  r  de.tt.elben  hielten,  uiögliclierwoise  als 
(irc/ulcctiii  iiu  Dienste  des  curaior  aquariim  .stand,  ist 
eine  zwar  uicnt  ;^trikt  /u  beweisende,  immorbin  aber 
ganz  ausjii  echcniie  \'ermutaug  Mortoia'^''),  uud  ich  halte 
es  nicht  für  au.sges(  blossen,  daß  Vitruv  iu  seinen  letzten 
.Jahren  und  nach  der  Vollendung  seines  Buches  gerade 
unter  Agrippa  diesen  Posten  bekleidete.  Dadurch  wilrde 
sieh  dann  «och  das  Schwanken  in  der  Frage  nach  der 
ürhebersebafb  des  QuinaroyHtems  erst  reent  erktftreo. 

In  dem  von  Frontin  genannten  VitniT  Jedoch  einen 
anderen  als  den  Vorfa.sser  minorer  Bflcher  de  arcliitec- 
tura  neben  .'U  woHen.  \-'  ilenn  ilocb  nur  ein  iiöclist 
gewaltsamer  Versuch,  ein  unbequemes  Zeugnis  hin- 
wegzudisputieren  Daß  Frontin  a.  a  O  unsere  Schrift 
Vitrurs  nicht  zitiert,  ist  richtig,  aber  doch  kein  Be- 
weis dafflr,  daß  der  angebliche  Urheber  des  Quiuar- 

Srstems  ein  anderer  sein  mdsse,  ebensowenig  wie  der 
mstand  dafiBr  beweisend  ist,  dafi  Vitruv  salbet  von 
seinem  Anteil  an  der  Einführung  des  Systems  nichts 
sagt.  Ich  habe*')  den  Ursprung  des  Systems  aus  der 
Praxis  der  IWhrenfabrikation  zum  Zwecke  einer  leich- 
ten und  sicheren  Kontrolle  der  vorschriftsmäßigen 
Wandstilrke  der  HOhren  nachgewiesen.  Das  kann  und 
wird  sich  bereits  vor  Vitruvs  schriftjttelli^rischor  Be- 
handlung der  Sache  angebahnt  haben.  Was  aber 
FronÜn  hier  sweilelnd  dmn  Agrippa  oder  Vitruv  an> 
schreibt,  ist  die  ESnfBhmng  der  Vimn>ria  als  Grund- 
maß  der  Wasserverteilnng  aelh.<it,  und  die  kann  und 
wird  durch  Agrippa  erst  nach  der  Abfassung  du« 
Vitcavsehsn  Biwbes  und  swar  vieUeieht  in  der  oben 

Frontin  do  aquis  I  25. 
•*)  Uev.  arch.  4  8.  T.  IU  (1904)  S.  22bff. 
»)  Bh.  Mss.  LVn  (1908)  8.  81. 
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■Og»d<>ut«tc»n  Weis«  uiit^^r  Mitwirkung  VitnivB  sU 
twMtectus  <'rfolf{t  sein.  Wir  wis8n>n  j.i  aus  Krimtin**), 
itß  Agrippa  iiu  AnHctilusse  an  .■(•■int*  zwc-ito  AUilität. 
die  er  im  Jahre  721 /H3  überualini,  obwohl  or  bereits 
das  Konsulat  bekloidet  hatte,  die  Aufsicht  Uber  seine 
Bauteil  nnd  Werke,  beeonden  die  WHeerleitniigen, 
nnoh  fSr  die  Folgezeit  bis  za  seinem  Tode  f&brto, 
und  Frontin  Botzt  nus.irüc'klich  hinzu,  er  aiich  dio 
Zuteilung  des  Watisers  zu  öfTentlichciu  umi  juiv.item 
Gebrauche  während  dieaer  Zoit  >t:itiil  n  1 -rl-  ^•■■regelt 
Imbo.  Wenn  Dietrich  ü.  Ö3f.  au»  ilii-NtT  Frutitiiintcllo 
den  Schluß  zieht,  daß  Vitnir  seine  liomerkungen  über 
die  Wassorabgabe  an  Private'^)  vor  dem  Jahre  31  v. 
Chr ,  dem  Jahre  der  zweitea  Ädilität  Agrippaa,  ge- 
•cbrieben  haben  müsse,  so  beruht  dee  auf  einer  irr* 
tümliehen  Auslegung  der  Worte  Prontins.  nb  ob  die 
Regelungen,  von  denen  Frontin  >iprio!tt.  im  Jahre  31 
selbst  t^rfolpt  seien.  Da»  i»t.  abi-r  in  unserer  Stelle 
keinCH«  /i;  Ifsen,  Tielnii'iir  snv,'t  Frontin  aasdrüi-  k- 
lich,  diiü  liieHelbeu  poS(  aedilitatem  r-rfol^tcn,  uud  eo 
kuuueu  denn  alle  dio  Organisationen  dos  WaHSorwcsena 
samt  der  Einführung  der  Quinui-ia  als  Orundmaß  der 
WaMOrrerteilung  durch  Agrippa"  wesentlich  sp&ter 
lj«iB0n,  wie  ja  dann  aneh  die  ei^entliobe  gesefadiobe 
SuktioD  der  Agrippaaehen  Lutitntionen  demielbeD 
Frontin*')  zufolge  erst  im  Jahre  nach  Agrippas  Tode 
743/4  gcnchah.  Aber  auch  wenn  man  eine  amtlioho 
Vt'i bindiiii^'  /.wirtchen  Agrippa  und  Vitniv  nicht  an- 
nt^liiiu'ii  diii-fle.  so  würde  sich  das  Enlstc-i>i'u  einer 
Traditiun,  dio  dem  Vitruv  die  KiufUhrung  de.j  Quinai- 
sjstems  zuscbriebi  «os  »einer  uns  Torliegeuden  lit«rari- 
adiea  Bebudlung  des  Gegonstandcs  wohl  erkllreD 
kaum,  dft  er  vamuitlloh  der  erste  and  einzige  war, 
der  darüber  nsolifiebeii  haite;  und  da  Agrippa  bei 
iMner  geBetzTichen  Regelung  der  Wasserverteilung 
sein  Gmndmaß,  die  Quinaria,  aus  dem,  wie  wir  sahen, 
hanflol-jiniktiächen  Ufilirensysti'ni  Vitnivs  uuil  der 
Ulfirolirfuln  ikalion  eutnahm,  so  konute  man  mit  eini- 
ger HiTi  i  iitigung  auch  N'itruv  deti  ersten  Urheber  dos 
Systems  nennen,  auch  wenn  er  anjtiicli  an  der  Ein- 
ffibmng  desselben  nicht  beteiligt  war. 

Wae  weine Erkiftrung**)  der  Serviueatello**!  anbetrifft, 
die  Hortet  ala  eine  an  sabtile  ghiabt  nioht  annehmen 
za  können*'),  so  kann  ich  nicht  umhin,  dieselbe  trota- 
dom  fflr  richtig  und  jedenfalls  auch  für  plausibler  so 
halten  aLi  Mortets  freilich  sehr  bequemen  Auswog, 
abernuili*  einen  neuen  S(;hrift!<tel!er  mit  Namen  Vitruv 
zn  orfindi  11,  ili  iii  (iie  von  iServius  ;innel>licli  zitiert'* 
grauLmatinclie  Homerkung  zuzulegen  Wuh  Mortct'") 
ttber  das  Verhältnis  von  Vitruv  zu  l'alta  lins  und  der 
Epitome  des  M.  Cotus  Favontinus  »agt,  ist  völlig  ver- 
kehrt Offenbar  hat  Mortet  Nohls  Nachweis**),  daß 
PaUadioa  nicht  direkt  ana  Vitruv,  aondem  nur  ans  der 
Epitome  dee  Faveatinoa  geschöpft  habe,  nicht  gelesen, 
obwohl  ich  auf  der  wenige  Zeilen  vorher  von  ihm 
zitierten  Soiti«  12  meines  Aufsatzes  auf  «Uesen  Nach- 
weis uochniuls  UBchdrücklichst  hiiigc«  ies.  n  IihIh'  Dio 
Epitome  ist,  von  ganz  wenigen,  von  mir  am  bezeich- 
neten Orte  angeKolienen  Kapiteln  abgesehen,  ein  Aus- 
zug aus  unserem  \'itruv  und  von  einer  kontaminieren» 
den  Bonutxunj<  älterer  Quellen,  wie  Fofitins,  Septimioa 
und  Vano,  aeiiona  dea  Cetna  Fkventinaa,  wie  Mottet 

■*)  Frontin  de  aqnia  I  9S. 

"1  Vitt.  207. 

*'i  Frontin  de  atjois  I  99. 

")  Rh.  Mus  LVIL  (1902)  S  11  f. 

Sersiu»  ad  Verg.  Aen.  VI  4'J. 
•M  Hev.  arch.  S.  4  T.  III  (19a4j  S.  228f. 

Hev  arch  S.  4  T.  UI  (1904)  8.  229f. 
**>  Oommentetionea  Momnuwnianae  (1877)  8. 64£ 


meint,  kann  gar  kein.'  Kedo  soin,  noch  weniger  aber 
von  einer  Benutzung  des  Falladiu«,  da  vielmehr  Falla* 
dina  aeineraeite  den  Anmg  daa  Faventinna  anaadircibt. 
(Fortsetxnng  folgt.) 

Eingegangene.  Sebrifton. 

All«  «lJig««uj(«iien.  nir  uaiwre  Lwer  besdiWiwwertMi  Werk«  werden 
an  OIraer  Htell«  anfgofllhrt.  Nicht  nir  jMM  Buch  kann  ein«  Bmprecliang 
({«iirChrlelMet  wortlen,    HMckn-u  !iini;i>u  fiDilen  nicht  ilatt. 

Qt.  Albert,  Die  Platonische  Zaiii  ala  Prftiisionasahl 
nnd  ihre  Konatraktion.  Leipzig  nnd  Wien,  Dentiek«. 

C  Piat,  Aristoteles.  Autorisiarte  deutsche  Ausgabe 
von  Emil  Prinz  so  Oettingen -Spielberg.  Berlin,  A. 
Duncker. 

L  Tnrzewitscb,  IlaBenpa»  Pnqr  dite-Apmnna. 

Htsnnx.    1  Rubel 

B.  S.  liadfurd,  l'iauüuo  Syui^osia.  S.-A.  aus  doo 
Tranaaetfoma  of  the  AnMrioan  Philologieal  Aasocaation, 

XXXVI. 

^  C.  lulii  Caesaris  commentarii  de  hello  Qallioo  — 
I  bieg,  von  L  Ptanimer.  10.  Anfl.  von  A.  Eappehnaeher. 

Leipzig.  Frt^ytag    geb.  2  M.  60. 
!       L.  Annaei  äenecae  naturalium  quaeetionnm  libroa 
Vitl  ed.  A.  Gereke.  Leipzig,  Teubnar.  8  U.  60. 

H.  L.  Cleasby,  The  Medea  iof  Saoaca.  &-A.  aaa 
den  Harvard  ätndies  XVIIL 

■  0.  Snetoni  TranqnilU  opera  ex  reo.  M.  Ihm.  7ol- 1- 
Leipzig,  Teubner.   12  M. 

KopvT,).-';!;  TihEtcij  ypoywfiiv  ßijJiCwv  A'  iJtXÄTjvio&ev  ^mjl 
OT^luiwseuv  viffö  M.  K.  KpCom;.  Athen.  1  Dr.  ÖO. 
Fr.  Haehe,  QnaaaHoiiaa  arehaieaa.  Diaaaitntioin. 

Breslau. 

W.  Larfeld,  Handbuch  der  griechischen  Epigrapbik. 

1.  Laipiig.  Raiiland.  88  M. 

F  Stäholin.  Geschichte  der  Ueinaaiatladian Oalatar. 

2.  Auä.  Leipzig,  Teubner. 

Tb.  A.  Ippen,  Skntari  nnd  dienordalbaniadie  Kflaten« 
ebene.   Sarajevo,  Kajon. 

0.  Treu,  O^jrmpiaebe  Forachongeo.  I.  Leipsig, 
Tenbaer.  2  M.  40. 

R.  Freifa.  von  Lichtenberg,  Die  iiFP«ifft1iit  Siala. 
Leiptig  und  New  York,  Haupt. 

P.  Wahrmann,  Prolegomena  zu  einer  Geschichte 
der  griaeUaehen  Dialakte  im  Zaitaltar  daa  Hellaniamna. 
Programm. 

H.  Jacobsthal,  Der  Gebrauch  der  Tempora  und 
Modi  in  den  kretiaehen  Dialektanaohriftmi.  StmBburg, 

Trilbiier.  4  M. 

M.  Lambertz,  Die  griechischen  Sklavonnamen.  Pro- 
gramm.  Wien. 

J. Ph  Krebs,  Antibarbanis  der  laleinischeu  Sprache. 
7.  Anfl.  von  J.  H.  Schmalz.  9.  Lief  Basel,  Schwabe.  2  M. 

H.  0.  P.  Schmidt,  Stilif tische  ExerzitleB.  l.  Leipzig, 
Uilrr.  50  Pf. 

M.  K.  K^iSTTTi;,  Tlol'jSRCpia  xai  xopm  dd^pofCL  T|0{OC 
icpG^ov    Keithalleuia.  0,75  Dr. 

M.  K.  Kpt's-r.;,  X6pt«  Std^epo,  IW^oc  B*.  Kasos 
und  Athen.  2  Dr. 
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ReiemiMeii  und  Anzoigoii. 

Hainrioh  Uhle,  Bemerkangon  zur  Anakolothie 
bei  grieebiteben  SakrUtstclloro,  besonders 

hcl  Sophokles.  Proi,»ramni  (iymnasiums  zam 
heiligen  Kreuz  zu  Dresden.  llK>ö.  Ü.  4. 
Di«  griadiilchen  Selirlftatelier  maeliten  Ic^ne 
80  gründliche  grammatiacho  Schulunj;  durch  wie 
die  unserigt'n  und  wurden  nicht  in  den  Kojr<iln 
des  Satsbaues  durch  schulm&ßiges  Ijesen  oder 
OlieiietMn  von  Hasteraebriftstelleni  gettbt.  Des- 
lialb  Icann  es  nicht  wundernehmen,  wenn  bei  den 
Vio^ton  .Vutoron  Unre^'fimiiBiu'kfitpii  der  Satzknn- 
litruktion  sich  finden,  und  eine  übcrsichtliclie  Ue- 
htndlung  solebtr  Hit«  kann  ana  dartun,  wie  weit 
wir  in  anaaren  Anforderangen  an  daa  Gea«ts- 
mKßige  und  Sprachrichtif^n  bei  den  g;nechi.<?chen 
Klassikern  gehen  dürfen,  und  wo  wir  anorkonnen 
mflssen,  dofi  der  Energie  oder  Klarheit  des  Ge- 
dankana  di«  apraeliUeh«  Form  OpfSor.gebraelit 
hat.  Aber  der  Dehandlang  dieser  Frage  treten 
große  Schwierigkeiten  entgegen.  Znnlliehat  iat  «n 
1473 


geübtem  Sprach-  und  Stilgefühl  nötig,  am  au  unter- 
scheiden, was  möglich  und  nicht  möglieh  ist.  Z.  B. 
in  der  Stelle  dea  D«mostii«n«B  S  toIc  doSsvoSetv 
icopci  TÖtv  farpuiv  aixioK  MoflivoiC  btxe  den  Artikel 
TOK  sowohl  als  Noutrum  xu  »tTwtc  wie  als  Mask.  zu 
doBevoSotv  zu  ziehen('Doppelgeltuug  eines  Wortes') 
oder  &e  In  Soph.  IVaeb.  894  MSalov  4c  Ipitavtoc 
cJiopoti  nicht  nur  an  lpzo/-o;,  sondern  auch 
zu  thop^  zu  iicbiticn  sobeint  absolut  umm'ifflicli 
zu  sein.  Das  Sprachgefühl  uiuli  so  zu  sagen  ein 
griecbisehes  sein;  ein  aolohea  wird  In  einem  Satt« 
wie  Toü  Tcore  teu^oftat  jitovojaoo  (leXeo;  it<5ö«v  iXa(Be<| 
oder  TU  xiin  ■itrExresvE:  ki'iiic  Spur  von  Pleonasmus 
oder  Anakolnthie  entdecken,  wird  auch  nicht  mit 
A  tlxwov  A  fvnwm  £b  Wtadarliolung  tob  j(  in  I) 
XahuSAftJi  ^  w*  ^EwdXioc  Soph.  AI  179  reebt- 
fertigcn  wollen.  Auch  eine  Ubersetzung  wie  die 
von  Trach.  56  tl  natpi«  vejioi  xiv'  <5paiv  toü  xaXüc 
npaj9Etv  doxitv  'wenn  er  sich  um  den  Vater  etwas 
kfinunert«,  daB  er  (Hylloa)  in  banng  aaf  dioaan 
den  Ruf  dea  Reehthandelns  sich  erwQrhe'  dürfte 
griaehiaebem  SjpraobgafllU  nieht  entqrechen. 
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Ferner  dürfen  Stellen  eines  Diebters  wie  So- 
phokles nicht  ohne  weiteres  mit  Stelleu  eines 
Prosaikers,  besonders  eines  Scbrit'tstellers  wie 
Pktoo,  wetehw  «brieblXIcli  tSat»  gewirae  LKssig^ 
keit  der  Umgangsspraeh«  BMhalimt,  «nf  gleiche 
Stufe  gestellt  werden;  am  wenigsten  darf  der 
Stil  luuerer  Schnellpresse  zum  Vergleich  dienen. 
Die  HMptoehiri«rigk«it  aber  Uagt  tehlieBlieh  in 
dar  UnridieirMt  dea  Tntas  und  in  dar  Ent- 
scheidung, was  auf  Rechnung  daa  SaiuiftstelleFa, 
was  auf  Rechnung  dos  Abschreibers  zu  setzen 
ist.  Immerhin  muß  der  Grundsatz  gelten,  daß 
man  a.  B.  «{d«b  Diahtar  wia  SophoUas  alelrts 
Abanrdes  sagen  läBt,  daB  man  ihm  Uberall  einen 
geordneten  Gedankengang  zutraut.  Der  Verf. 
verfolgt  aasge^prochenermaüen  den  Zweck,  an- 
gegiUfena  Lesarten  an  raehtfertigan,  und  an  der 
Stella,  wo  er  von  einer  Korrigiersenclie  spricht, 
nimmt  er  O.  T.  2(19  xod  TotÜTa  toic  fl.^l  Spmaiv  su- 
^o|uu  Osouc  }<>^'  apoTov  aikoi;  Yf,v  dvtevai  tivoe  \i.t^x' 
eS»  imanifiv  staittK  dar  evidenten  Emendation  -f^c 
gagaallMr  ^ifv  In  Sdbnta.  Kainaintarpratation 
kann  öber  den  absurden  Sinn  hir^ut  Tuvnxräv 
Roiida;  hinweghelfen.  Auch  von  dem  gedanken- 
losesten Schriftsteller  kauu  man  einen  Text  wie 
oft  fif  ia0*  9  tt  xn&twt  dnfUonp^  hm  oftS'  oSto» 
(flir  9  ti)  xp4  {fcSXXov  tftXapsialkt  (Plat  Hin.  318  F.) 
nicht  annehmen,  weil  oCtco  und  jjwXXov  sich  in 
keiner  Weise  nebeneinander  vertragen.  Soph. 
Phil.  815  toM&t'  Atpit8«(  Ii* . .  Mpoxas',  OK  'OaÜ|i- 
nt'jt  8(ol  Souv  not'  aitotc  ivTticoiv'  i\u)ü  ica&ttv  kann 
die  loichte  Emendation  von  Porson  für  o'i, 
durch  welche  ein  logisch  richtiger  Gedanke  zum 
Tnaehain  kommt,  keinem  Zweifel  nnterliegen. 
meht  bloB  in  dar  Textkritik,  anck  in  dar  Inter- 
pretation kann  das  rechte  Maß  Uberschritten 
werden.  Vorliegende  Abliandlung  bietet  manche 
Beispiele  gekünstelter  Erklärung.  Wozu  braucht 
man  viala  Worta  flbar  AL  464  TVfuthv  foWvr«  tfiv 
dptoTtCuv  Smf  sn  maehen?  Kein  Gedanke,  daß 
der  Gen.  auch  zu  Yufivjv  gphört!  Wie  ich  in 
mainer  Ausgabe  angemerkt  habe,  bedeutet  -]fup,v6v  | 
<mit  laaran  Hindan'.  In  6  itplv  mcXot^c  JXßoc  0. 
T.  18BS  aollaa  awai  aigantlich  unvereinbare  Attri- 
bute zusammenstehen;  aber  dor  frühere  Wohl- 
stand des  Hauses  kann  sowohl  ebeu  erst  erworben 
wie  altes  Erbgut  (res  avita)  sein.  Ebd.  74  toö 
tht^TOC  viftL  inan  likdm  toS  xaB^Mvioc  Tlfiw»  aoll 
sweimal  dasselbe  gesagt  sein.  Aber  der  Gedanke 
ist  folgender:  wenn  man  die  Zeit,  die  zur  Reise 
gehört  (6  xa&rjxu>v  XP^^^^)«  nachrechnet,  könnte 
man  anrartan  («(nfc^  ^  ^  aebon  anrttek  wXra. 
Zu  S.  19  möebta  ieb  bamaricaa,  daB  dar  «ba- 


liebte  accasativns  respectus"  nur  bei  Ansdrticken 
wie  xaXöc  to  el^oc  am  Platze  ist,  sonst  aber  nur  die 
Obertlachlichkeit  der  grammatischen  Auffassung 
kannaeiebnet. 

Trotz  allem  wollen  wir  dar  Abhaadlmg  ihr 
Verdienst  nicht  abaprachan. 

München.  *  N.  Wecklein. 


Bloh.  Berndt,  De  Oharete,  Ohaeride,  Alexioae 
grammatiela  aorumque  reliqaiia.  Pars 

posterior :  Alexionis  grammatici  <piae  su- 
per s  u  n  t.  Programm  d.  KOnigl.  Qymuasiums  sa 
hj€k  1906/«.  KAnigsbarg  L  Fr.  1908.  90  8.  8. 
Die.«o  Fortsetzung  der  von  mir  vor  vier  Jahren 
hier  r'l!}Ö3,  Sp.  1281)  angezeigten  Dissertation 
behandelt  in  einer  dem  ersten  Teil  ganz  ent- 
spreebanden  Wdae,  gelegentlieb  dn  biBcban  weit- 
schweifig, im  gansan  aber  mit  gutem  Urteil  die 
sorgffiltig  zusammengetragenen,  ziemlich  zahl- 
reichen (63)  Fragmente  des  Grammatikers  Alexion, 
die  mit  gana  wenigen  Ausnahmen  etymologischen, 
ortbograpUadiatt  md  vor  dUmn  proaodiadiaii  Jn- 
halts  iiind.  Daß  nicht  viel  Neues  dabei  hanma- 
kommt,  gibt  der  Verf.  mit  einer  gewissen  Resig- 
nation am  Ende  selber  zu.  Und  auch  von  der 
Bedantnng  des  Mannea  fhr  die  antike  Homer- 
interpretation wird  man  nicht  .wunderlich  flbar* 
zeugt;  nur  davon  —  und  das  wußte  man  schon 
vorher  — ,  daÜ  er  wohl  eine  der  haupts&chlicberen 
Quellen  Herodiana  in  der  Ptoaod.  0.  bildet  Dann 
was  Alexion  an  eigener  Weisheit  bringt,  ist  wirk- 
iicli  nicht  berühmt.  Der  Bew("it<,  tlaU  er  wenigsten? 
hei  seineu  Zeitgenossen  als  grammatische  Autorität 
gegolten  (S.  47),  ist  durch  das  einmal  seinem 
Namen  baigaftgta  Epitheton  ttxwafc  aaeh  nidit 
erbracht:  wKre  er  wirklich  in  die  Reihe  der  groBan 
Technici  zu  stellen,  30  müßte  dieser  Zusatz  weit 
hfiufiger  zu  tiudeu  änm  ;  und  es  zeigen  auch  Stellen 
wie  a.  B.  Bustadi.  p.  18,88;  46,8;  661,40,  wo  das 
gleiche  Epitheton  dreimal  dem  FtdifjuK  (wohl  dem 
Ohörobosk)  gegeben  ist,  daß  späterem  Empfinden 
die  Begriffe  xej^vix^«  und  7pa|i}uim&(  so  ziemlich 
identisch  waren. 

Ein  Novum  in  Baavg  auf  die  persönlieban 
Verhältnisse  des  Alexion  glaubt  B.  ermittelt  zu 
haben  (8.  47):  daü  er  aus  Ägypten  stammte;  and 
da  er  als  Alfutcttoc  beaeichnet  werde,  habe  er 
jadanMla  nicht  in  Ägypten,  sondern  anderswo, 
wohl  in  Rom,  gelebt  und  gelehrt.  G.  Wontzel 
(in  seinem  eingehenden  und  sorgfiiltigen  Artikel 
Uber  Alexiou  in  der  l'auly-Wissowascben  Keal- 
Bncyklopädie)  ignoriert^  obwohl  er  die  Stella  bei 
Gramer  A.P.  IV  180,17  awaifblloa  kannte,  dlaaa 
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sdne  angebliobe  iCgyptisebe  Herkanfl.  üni  mit 

Recht.  B.  hebt  selbst  hervor  (S-  57),  daß  die 
Überlieferung  hier  verdorben  ist.  AIht  Arpi^ioc 
als  attribatives  idvtx^v  sa  fassen,  macht  schon  das 
FeblttD  des  bestimiDt«!!  Artikeli  davor  bedenldicb. 
Das  ala  Analogon  angeflIbTt«  Boooiptc,  welebes 
wie  PmvtTTjj  in  der  s'orletzten  Silbe  ein  t,  kein  iT, 
habe,  wird  als  ein  ganz  charakteristisch  Ägypti- 
scher Name  mebrfaebvoii  Orammatikera  siliert; 
die  folgendeo  Worte  boweisen,  daB  Alexioa  sur 
Feststellung  des  r  in  der  Pännltima  von  P<i)v(tt,c 
nicht  die  Übliche,  atif  dem  yipivL-rr^p  der  Nomina 
aut  tvifi  basierte,  sondern  eine  ganz  uugewöhn- 
Uebe  Begrtlndang  gegeben.  Dann  lantete  die 
Stelle  wohl  so:  ßo>vi'T7)C-  Xc^ci  (zäri  (so  mit  B.  st. 
oÜtu))  'AXe£i'(uv  Af^üTTCiov  ßtö  5(Ä  toü  i  -^piftri'..  foc 
xal  (t  (T^?j  Bottotptc  xtX.,  und  die  Annahme  einer 
Llloke  vor  9A  ist  onnOtig.  Daß  Alezion  das  ß<ov(TT)c 
Air  ein  eigentlich  ägyptisches  Wort  angegeben, 
stimmt  auch  recht  i^'ut  zu  einem  Manne,  di'n  H. 
selber  (S.  87)  „hominem  mediocris  ingenii"  nennt, 
der  ,interditni  «e  praebet  perabrardam  nee  Semper 
felicissimom*.  —  Sobr  anaprediand  ist  Bemdts 
Vermutung-  'Aäe;i(i)v  Jv  'OvofiiTrixijj  (S.  fi  Anm.  13 
und  S.  50)  für  das  au  der  Probusstelle  Uberlieferte 
dXc^tovijv  <$vo|iaxpt-ro.  —  Schließlich  die  Frage:  sind 
so  tabliee«  DmekfeUer  wirklieb  niebt  sa  ver- 
meiden? Auf  der  einen  S.  76  babe  leb  deren 
10  Stück  notiert. 

Heidelberg.  A.  Hilgard. 


W.  Solinetdeiwlll,  Studie  FldlodailMft.  GHW:io{;er 

Dissertation.  Leipzi«  IWö,  Fock.  688.  8.  1  M.2n. 
W.  Schneidewill  luit  es  unternommen,  den  (le- 
dankengang  des  Papyrus  1669  (=Philudümi  rhetor. 
I  p.  826—870)  klar  an  legen  «od  ^e  Textkritik 
dieser  Reste  zu  fördern.  Das  Re.<^ultat  der  Arbeit 
i«t  in  jeder  Weise  erfreulich  und  zeu^rt  vrm  guter 
Schulung,  Scharfsinn  und  Fleiß,  so  daü  das  Ver- 
stindnis  dieses  Bnebes  sabr  gefilrdevt  ist  Für 
^nan  Anfänger  will  das  etwas  heißen.  Zwar  fehlt 
PS  auch  nicht  an  Irrtfimern.  XV  16  liest  der 
Verf.  S.  lö  seiner  Dissertation:  Jtepl  tÖ)/  j-royajftü»-. 
b^ptW)\i.i^tm  WS  sbtfat*  aal  leU  SuXöyoi;  [äxupoüjviat 
pQioXso<|M«ot  «ol  «ptwvnc  Das  Bicbtige  (x[pfi]vTa() 
war  schon  in  der  Eii\leitung  zum  2.  Bande  S.  XXI 
nachgetragen.  Aber  solche  Ergänzungen,  wie  sin 
S.  an  XVII  18 ff.  (S.  14;  gibt:  «Lv  ouxmt  ix^vraiv 
l|6l)iks|tat  td  aspl  tSv  dp«q(v(«v  taX  xSn  tpeietfvvv  aal 
icpiövtDv,  o[iaTi9iv]xlvxpooci)xail  ri  (Toiaotja  [Tpuir]ü>3t 
xal  d[unc|>£oo]ot  —  daqpleioben  ist  sehr  hübsch  ge- 

So  dar  Fapyras,  wie  ancb  die  Oxforder  Kopie  gibt 


iVinden  und  sengt  von  «ntseUedenem  KVnnen*). 

Mehr  noch  erfreut  der  beharrliche  Fleiß,  mit  dem 
der  Verf.  dem  leitenden  Gedanken  nachgeht  und 
den  einzelnen  Wendungen  der  Polemik  folgt,  Uber- 
all mit  gewissenbafter  Sammlang  des  elnseblagan- 
den  Materials. 

Wenn  ich  znm  SchlriHse  einen  Wunsch  aus- 
sprechen darf,  so  ist  es  der,  daß  der  Verf.  die 
einmal  erworbene  and  bewtbrte  xi^^  xal  ifiiintpiK 
ludit  lostan  lassen  nQge.  Dia  Harenlanansla  slallan 
noch  niancbe  Anfjgaba. 

Kiel.  S.  Sadbans. 


L.  Annael  Seneoeie  opera,  quao  supcrsuut.  Vol.  I 
fose.  II:  De  benefielis  UbriTI^  de  dementia 
Ubri  II.    Edidit  O.  Hoaius.   1900.   XXVI,  267  8. 

2  M.  40.  Vol.  11:  Naturaiium  quaestionam 
Ubros  ym  edidit  A.  Omroka.  1007.  XLVl,  878  & 

3  M.  60.  Supplenioutum :  L  u  d  u  s  de  m  o  r  t  © 
ülaudii,  epigrammata  saper  ezilio,  de 
amtssis  libris  testimenia  veternm  «t 
fragmenta  ex  iis  servata,  ad  Gallionem  de 
remediia  fortnitornm  etc.  edidit  F.  TTnnaO 
Acoedit  index  rerum  memorabilium.  1902.  XI, 
191  S.   1  M.  80.  Leipog.  Teabaer.  8. 

Mit  Gerckt'S  nulurnlvfi  qufie^fiones  liegt  jetst 
die  neue  Teubneriana  der  prosaischen  Schriften 
des  j  üngeren  Sanaea  ToUandat  vor.  AUea  in  allani 
eine  tflebtige  Leistung  nnd  ein  golar  Portsehritt 
gegen  früher,  aber  lange  noch  keine  abschließende 
Arbeit.  Das  hat  einmal  seinen  Grund  darin,  daß 
die  einselnen  SohrlAen  an  verschieden  geartete 
Mitarbattar  Targaban  sind,  nnd  dann  in  dar  ecbdn> 
bar  mangelnden  oder  nur  wenig  tätigen  Ober» 
leitung.  So  ist  es  gekommen,  daß  die  einzelnen 
Binde  bald  auf  einer  recht  guten  handschrifl- 
licben  Chmndlaga  mben  wie  die  von  Gareka 
und  Hosius,  bald  auf  einer  nicht  genügenden  wie 
die  r))iiiti(ltie  iiiorales  von  O.  Hense  (siehe  diese 
Wochenscbr.  XIX  [18»9j  Sp.  614  ff.,  647  ff.),  bald 
endlieb  an  dam  frttber  bekannten  handsebrifb* 

*j  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dafl  ich  far  jedes 
einzelne  Wort  eintreten  mOchte,  vielleicht  oTc  Toi>c 
xc'r/  po  ;;  xal  Tdt  3)Ji9ia  8iaTpu7U3ai  xai  Sictoxit^^-  wird 
sich  atu  PapjTus  norh  ontscheidon  lassen,  nachdem  der 
Gedanke  oinmal  gefunden  ist.  —  Bio  Jongleure  kommen 
aneh  sonst  bei  PhOodem  vor.  1 8.  78  war  es  oiir  stets 
ratdclhaft,  was  to3  xaXoü  an  einer  Stelle  aollte,  wo 
offenbar  von  Akrobaten  die  Kode  war,  bis  sich  iu  dem 
tuAiv  da  nSüms  entpappte,  GoL  XL  86  [eiUli  yftp  6  hA] 
tOv  i{poxOv]  xal  Tott  xd)k((>»]  nopaTn^xcv,  kGc  iauvov 
oiSSrat  8tf  Mti  «fic  Um  xal  tov  aota  Mbat  aal  laX 
ouvcmwainM.  Ansb  in  ArtesridotsTiansibnob  176  findet 
siah  ^gt/fjumaO*  nnd  Nsls^aidw  iMsainsadar. 
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liehen  Material  pnr  nichts  Neups  hinztihrinpf  n  wie 
die  dtalogi  Mediolanenses  von  E.  Ueruies  (siehe 
6h«adft  XXVI  [1908]  Sp.  S64ff.).  Und  «neb  der 
l«titere  hitto  e«  doch  leieht  gehabt,  ridk  weitere 
Hss  zu  verschaffen,  z.  H.  den  sichor  sehr  be- 
achtenswerten Parisinus  15086  aus  dem  13.  Jahrh., 
den  ich  gefunden  und  neben  anderen  von  Fickert 
and  Oerts  mibenuteteB  Oodiees  der  Dialoge  be* 
schrieben  habe  (De  Seneeae  recens.  et  emendat. 
S.  9 ff.).  Wenn  Hermes  selbst  ihn  nicht  ver- 
gleichen wollte  oder  konnte,  so  hätte  ich  ihm  die 
von  mir  angefertigte  Kollation  ebeoaegem  snr 
yerftgwig  gestellt,  wie  ich  es  Gtereke  und  Hosins 
gegenüber  mit  TiK-inen  anderen  II-ss  getan  habe. 

Am  meisten  bat  sich  der  Text  der  naturales 
qnaeationea  doreh  Oerckes  Bemühungen  ge- 
indert  Wenn  man  für  die  anderen  Fkfoeaaehrifken 
Senecas  noch  allenfalls  mit  früheren  Aasgaben 
anakonimcn  kann,  so  ist  das  fiir  die  nat.  quaest, 
nicht  mehr  möglich.  Denn  einmal  ist  ihre  Uber- 
lieferungsgeschiebte  andere  geartet  als  die  der 
übrigen  Werke,  in  denen  eine  oder  mehrere  IIss 
des  8.  — 10.  Jahrb.  einer  prroßfn  Anzahl  jüngerer 
Codices  gegenüberstehen,  während  die  nat.  quaest., 
«obl  weil  iie  im  Ifiltelalfer  aneb  neben  Plinint 
aeihr  viel  benntit  worden  waren,  in  Ebb  Torliegen, 
die  frühestens  ans  dem  Aii«<jango  de;  12.  .Talirh., 
meist  aber  auch  erst  aus  dem  13.  oder  aus  spfiterer 
Zeit  stammen.  Dann  sind  die  nat.  quaest.  aber 
«dt  der  Benaiiaanee  gegeoflber  den  noraliseben 
Schriften  Senecas  recht  vernachlftssigt  worden. 
Hirt'  Editio  princepa  beruht  auf  einer  besonders 
schlechten  ganz  jungen  Hs;  Haase  und  Fickert 
rerfQgten  nnr  Aber  wenige  ungenav  veig'Hebene 
Codices,  und  die  Arbeiten  eines  tüchtigen  Schülers 
von  Ilaose,  II.  Larisch,  welcher  sich  bemühte, 
neaea  Material  herbeizuschaffen,  sind  nur  wenig 
bekannt  geworden.  '^Ifiteb  hielt  man  einen 
Berolinensis  (E)  Abr  ^e  beate  He  nnd  leigte 

Neigung,  wie  auch  in  den  anderen  Schriften 
Senecas,  alle  Übrigen  Hss  als  unnötigen  Ballast 
Uber  Bord  zu  werfen,  so  daß  ich  mich  schon  in 
der  Dentaehen  Idteratnneitnng  1898  Sp.  940  ff. 
dagegen  habe  aaaB|^edien  mü-^^sen.  Jetzt  stellt 
sich  vielmehr  heraus,  daß  E,  welchen  rSercke 
übrigens  zu  sehr  unterschätzt,  recht  stark  inter- 
poliert iat  (prae£  8.  XLff.),  während  die  Ffihnmg 
unter  den  Hsa  der  Klasse  ^  (namentlich  ihren 
Abteiinngen  8Xp)  zufällt,  welche  besonders  durch 
die  von  mir  gefundenen,  aber  auch  von  6.  ver- 
glichenen Parisiui  8624  (12.— 13.  Jahrh.)  nnd  6628 
(18.  Jahrb.),  feiner  den  gJeiebrallB  inent  von 
mir  berangeeogenen  Oxonienaia  des  St  Jobna 


College  3fi  (12. — 13.  .Jahrh.)  und  verschiedene 
andere  Codices  vertreten  ist.  Hinter  ihr  steht 
inrOek  die  nweite  namentHeh  In  E  und  dem 
Oxoidenfli8MeitonenBiB(14.  Jahrb.)  Bowie  jüngeren 

Hss  vertretene  Klas«e.  ferner  die  dritte  Kla'^so, 
welche  eine  große  Lücke  hat,  sehr  arg  verderbt 
und  interpoliert  ist  (A),  aber  doch  nicht  außer 
Aebt  gelasaen  werden  darf.  Zu  ihr  gehören  anfier 
dem  von  Fickert  lanfie  nicht  ausgenützten  Bam- 
bergensis  M  IV  16  (12.  Jahrh.)  der  von  G.  ent- 
deckte und  teilweise  verglichene  codex  C  des 
Osterrdebiseben  Klosters  Heiligenkrens  ans  der- 
selben Zeit  und  andere  meist  jüngere  Hss.  In 
ilio-en  flanptklas«cu  der  dem  Herausg.  durch 
sorgfältige  eigene  und  fremde  Kollationen  be- 
kannten Qm  bat  G.  dann  noda  mdufaeb  Unter- 
abteilungen bilden  können  und  so  den  kritischen 
Apparat  in  wünschenswerter  Weise  vereinfach^ 
indem  nun  immer  mehrere  Codices  durch  eine 
Abkürzung  vertreten  werden  und  die  vielen  ortho- 
graphlseben  Fehler  nnd  andere  nnwesentliebe 
Varianten  fortfallen.  Bei  weitem  die  meisten  Hss 
kennt  der  Herausg.  aus  eigener  Anschauung,  <o 
daß  in  dieser  Hinsicht  kaum  Nachtrüge  nötig  sein 
werden.  Selbst  nicht  gesehen  hat  er  die  Hb  des 
Prager  Domkapitels  L  94  ans  derselben  Zmt 
wie  der  Bambergensi'^,  zu  der  es  mir  ganz  neuer- 
dings geglückt  ist  Zutritt  an  Ort  und  Stelle  zu 
erhalten.  Ich  habe  einige  Abschnitte  aus  ihr 
verglieben  und  kann  im  gansen  Oerekea  Urteil 
über  sie  besUiti|;on,  ilnC  sie  sicher  nicht  ans  B 
abgeschrieben,  jedocii  aiuli  nicht,  wie  G.  meint 
(S.  XXXV'IIl^,  ein  'gemcllus'  von  B  ist,  sondern 
oft  reeht  betricbtlieh  von  ihm  abweicht.  Aber 
eingehende  Ausführungen  gehören  nicht  hierher. 
Sonst  kann  i<h  nnr  die  sorgfaltige  un<l  snnliero 
Arbeit  vouGerckes  kritischem  Apparat  anerkennen. 
Wo  ich  ibn  nachgeprüft  habe,  ist  er  suverlässig. 
Bei  den  aUfemeinen  Angaben  ttber  die  benntsten 
Hss  ist  es  lästig,  fortwährend  auf  swei  frühere 
Arbeiten  des  Herausg.  hingewiesen  zu  werden. 
Xur  wenige  Leser  werden  gleich  die  Supplemente 
SU  den  Neuen  Jahtb.  ftlr  klass.  PhiloL,  in  denen 
1895  die  'Seneca-Stndien'  erschienen  snidf  oder 
gar  das  Greifswaldtr  l'niversitSf Rprograram  vom 
Sommer  1900,  welches  die  'Studia  Annaeana' 
entfaslt,  snr  Hand  haben.  So  hKtte  in  der  Vor- 
rede der  Ausgabe  S.  XXXIV  wenigstens  knn 
angedeutet  werden  können,  daß  eine  der  ältesten 
Hss,  der  Cameracensis  565  (K),  starke  Lücken 
aufweist,  während  der  ihm  sehr  nahe  stehende 
Oxonienais  S.  loannis  86  (J)  viel  ▼ollettndiger 
ist  Auch  stammt  J  nicht,  wie  G.|  der  Ihn  selbst 
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nieht  in  der  Hand  gehabt  hat,  angibt,  ans  dem 
13.  Jahrb.,  sondern,  wi«  ich  mich  in  wochenlanger 
Arbeit  vor  ihm  Überzeugen  Icounte,  aus  dem 
18.— 13.,  etwa  d«r  sweitea  Hllfte  dM  18.  Der 
VeifMBer  des  Ozfordor  Katalogs,  Göxe,  welcher 
ihn  in  da?  13.  setst,  detiert  «ttoh  aonat  nicht 
genau  genug. 

Beienderea  Qewioht  liet  nun  der  Ibnrasg.  enf  die 
Verbeseernng  des  in  diesen  Hss  erhaltenen 
T  0  X  t  r  s  p^clcpf,  wohci  ihm  die  Arbeiten  seiner 
Vorgänger,  Mäuaer  wie  Gerts,  Haase,  liaupt  und 
Uad^g,  eft  v«a%  idttien  konnten,  weil  sie  auf 
einer  gant  nnsiekeren  QrundUge  mben.  Er  Iiat 
sieh   daher  nicht  auf  i^chtr^  eigene  bessernde 
Tttiglteit  beschränkt,  soudoru  auch  von  mehreren 
anderen  Gelehrten,  darunter  Fr.  Leo,Unter8ttttsaog 
erbalten,  ao  diiB  jetst  die  nai.  gmeii.  endlieh  in 
zuverlässiger,  gat  lesbarer  Gestalt  vorliegen.  Mit 
Keclit  hebt  er  aber  selbst  S.  XLVI  hervor,  daß 
hier  noch  recht  viel  zu  tun  geblieben  ist.  Demi 
der  Znstand  der  naL  qntuH.  iat  riel  aeUeebter 
als  der  nur  wenig  Jahrhunderte  älteren  llnnd- 
scbriften  der  übrigen  philosophischen  Sciirifteu  des 
Seueca.    Es  ist  merkwUrdig,  aber  ein  I^eweis 
der  aneb  ▼em  Hemnag.  ttberacbitsten  geringen 
Sach-  und  Spraebkenntnisse  des  Mittelalters  (8. 
XXXIX  flF.),   wenn   man   siebt,    wie  viele  und 
schwere  Fehler  teils  durch  Mißverstündnis,  teils 
dureb  Inteipolatiott  in  TeibÜtidamltSig  karaer  Zeit 
dieaen  Text  enlafeellt  baben.    Das  mögen  aneb 
die  folgenden  nenierknngen  zu  einzelnen  Stellen 
zeigen.    1  praef-  4  ist  tarUi  aus  sprachlichen  und 
paläograpbischen  Gründen  vor  tMsd,  nicht  nach 
mm  einanaebieben.  —  Ebd.  8,7  iat  die  Wendnng 
U^iikw  inpiacinam  aut  lacum  et  alligatam  aqiiani 
mtS'^is  ungenau  und  pleonni^tiBch.    Ich  lose  dalier 
lap.  in  Piscina  aui  iacu  all.  a.  m.   —  Abulicb 
stebt  ea  gleieh  daimof  (8)  mit  den  Worten  quieg 
aen'ft  et  uUntn  el  tranquiUitas.   Seneca  sagt  nicht 
dri-iiiial  dasselbe.    Also  quies  aeris  rt  omnium 
(so  S)  ventorum  tranquilMaa.  —  3,6  ist  die  nach 
mtm  denüieb  dne  der  binfigen  Interpolationen 
unserer  Hss.  —  6»6  «  ww  ^Mern  hurbam  efßciuni 
ist  filr  (luidc  einzusetzen  quod  est.  —  El»d.  13 
purpuram  Tyriam  .....  aUitu  oportet  teneas,  ut 
ftUgorem  suum  tetteal:  vielmelir  retegai.  —  13,2 
dlsftml .  hat  «Nte  (welehe  swri  mpipUa  eraebeinen 
lassen)  densae  esse,  splendidae,  plane  maturtu  sali 
(für  naturae  solis).  —  II  3,2  quasi  pars  est  sanffuis 
nostrit  [qui]  et  tarnen  eat  materia:  praeparat  enim 
tt  (ao  A)  aUa  «t  i^Homkm  im  mumm  emmm 
estt  gnAiM  Mum  eorptu  ^Ueümr.  —  11,1  (olr)  ima 
tni  ttmrtt  iwflirfiwft  florlHa  a(  finnMurtiina  Mic 


bilis  est.    Die  Häufung  der  Epitheta  und  das 
offenbar  aus  sc{üicet)  entstandene  sie  lassen  er- 
kennen, daä  muiabüis  nur  eine  später  beige - 
aebri^beae  EtkUbrong  nm  imeornttam»  iat  —  18,1 
fulmen  «tt  toaeHu  igmis  et  uno  (in  <I>)  in^elu 
iactns.  —  30,1  klammert  G.  nach  Gniterua  i7/o 
tempore  ein,  weil  es  neben  tunc  nicht  baltbar 
■oheinL  Ifaii  brancbt  ea  aber  nur  mit  rerlnderter 
Interpunktion  anm  Torbergebenden  Satae  in 
ziehen :  populosque  subita  nox  terruit  illo  tempore. 
—  3ö,l  lese  'vehpermittemihi  illum  riyidam  sectam 
htm'  eorumt  ffut  expiamtniu  (excipittni  die  Haa) 
[«4  MAtf  «M«  oIAnI  jNMii  o^prae  «mnM  «0l^ 
existimani.  fata  (fataliter)  ius  snum  peragtttU  nec 
uUa  comnwrentur  prece.  —  38,3  die  verderbten 
Worte  nihil  voluntati  nosirae  relidum  et  omne  ius 
faciendi  tradHtm  eriialten  ihre  Verbesserung  durch 
die  folgenden  si  faii  cerius  est  ord».  Demnach 
wird  faciendi  aus  fati  certitudini  entstanden 
sein.  Noch  in  demselben  Paragraphen  hat  G.  die 
Interpolatlen  der  aeblecbtaren  Haa  i^pM  im  Uge 
data  sunt  aufgenommen.  Aber  daii  bieten  nicht 
nur  PZ,  sondern  auch,  was  G.  übersehen  hat,  die 
vortreffliche  Us  H.   Dies  ist  aber  aus  fali,  wie 
in  E  neben  dem  interpolierten  f(mt  atebt,  ent> 
standen.   Seneea  batte  also  geschrieben  non  cum 
fato pugnani,  sed  ipsa  in  lege  fati  sunt.  —  41,2 
ignis  enim  nihil  esse^  q%iod  ferlt  (fUr  sü\  auch 
laesü  wSre  denkbar,  G.  ndt  £  fuU)  patOmr.  — 
67,8  aind  die  Worte  swtoetoWMfiAaieC,  «»Mar 
est  schon  von  anderen  beanstandet  worden.  Die 
leichteste  Änderung  ist  q.  v.  non  habet,  ihabet) 
tplendorem.  —  59,11  honestitu  putas  däeeHene 
(ae  •  deteeUome  A)  perin  ftum  fiam*$uf  Haaae 
schreibt  dt  fertione,  G.  vermutet  bilis  eiectione  und 
bezeichnet  dilectione  mit  einem  Kreuz.    Aber  hier 
hat  wieder  die  zweite  Handscbrifleuklasse  das 
lUebtige  erhalten  und  ea  iat  niehta  ao  Indem. 
deieclio  iat  der  medizinische  tcrminus  technicus, 
den  Seneca  am^b  epist.  120,1*1  f^ebraucht.  —  III 
14,3  huius  atiuae  mUioris  vasia  [maris\  in  occulto 
via  $«l.  Hier  indert  O.  mit  Klammer  via  in  vi§, 
anscbdaend  recht  wahraebeinlich.    Aber  vis  iat 
immer  etwas  Beschränktes,  und  vorher  ist  von 
Flüssen  und  Quellen  die  Rede,  also  vena  («w  T), 
vgl.  19,4.  —  16,5  in  der  BeaÄvtibimg  dar  nater- 
irdiaeben  OewXaaer  enrihttt  Smecn  die  slafita 
obsessa  tendnis  et  locis  amplis.    G.  verzweifelt 
an  der  Verbesserung  von  locis,  aber  offenbar  steckt 
darin  iuncis.  —  19,3  ist  nach  Senecas  Sprach- 
gebrauch  su  lesen  utiqu«  ti  aUäade  Oae  hM 
penitus  ab8Con(d{>dit.  —  20,4  in  eundem  lacum 
iat  nieht  verderbe  aondem  daaa  ans  dem  Torberw 
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gehenden  Satze  Puteolanum  tu  erEjiinzen.  —  | 
Dagegen  li&tte  der  Anfang  von  20,5  durcli  ein 
Krw»  als  Twrderbtbes^ebBet  werden  mflflMB.  leh 
vermute  aliam  (so  Hasse  für  aliquaai)  naturam 
{Harum  <t>)  iKihent  \raftsn>n\  illilacm  usw.  Niidi- 
dem  hanm  entstanden,  wurde  eaiuaam  hinzugefügt. 
—  863  vt  n  lesen  ip»  aä  (Mte«  iMMai 
AmmImn  MHi»  <«fiK>>  Das  UbetBeferte  iNNi»  Hadert 

man  in  vidi.  Aber  os  ist  der  liU^o  di  Oontigliano 
im  Sabinerlande  geineint,  iu  dem  nach  Varro  bei 
Plin.  n.  h.  II  209  eine  Insel  berumschwamm,  vidi 
kann  Unter  sodb  avsfUIen,  dies  ist  aber  niesoals 
aus  ihm  entstanden.  —  26,7  eirea  Messemn  et 
Mtjlas  ftmo  quiddam  simile  turbulent a  vi  (so  oder 
turbulenii  vis  VMris  fUi*  iurbukHt{u)e  avis,  turbu- 
imla$  Ht  Q.)  mar*  pnfert.  —  27,7  navisgime 
(torrens)  A»<fli«r0>  miaeria  (makria  die  Hss) 
gentium  clarus  onusfus^rfue  (lifjundiiur.  —  28,5  ist 
das  sweite  eius  nicht  zu  streichen.  Seneca  setzt 
ee  an^plioriseh  nie  «M.  7  «s  Mi  erhu  c<  «s 
Marihm  uL  —  IV  pmef.  8  lese  nad  inteipnogiere 
ich  nec  est  mintm  pattcis isfud coniinpere  im pend io 
(tmpertb  O).  si  nobis  ipsi  molesii  mtnus,  si  modo 

 ,  fptod  est  miaerrimum,  numquam  aumua 

tlitgviU.  ->  Ebd.  9  «»  mim  iam  dementiae  nenimus, 
{guod  die  Hss,  u(  Ct.)  qui  parce  aduJaiur  pro 
maliffito  Sit.  —  Ebenda  19  (Meuanderi  omnes  ait 
malos  vivere  et  in  scaenam  veiui  rusticua  poeta 
protOiiä.  Neben  rusMens  erweckt  poeta  Ver- 
daebt  und  steht  in  der  Klasse  X  nach  t^hU. 
Es  wird  eine  Randbemerkung  sein,  die  auf  das 
Zitat  im  Text  aufmerksam  machen  sollte  und 
dann  an  venehiedenen  Stellen  aufgenommen  ist. 
Vielleisbt  stammt  es  ans  dem  Agroikos.  —  2,3 
beißt  PS  von  Xil  mnonfi<t  solifwlines  perva/fntus 
et  in  paludes  diljusus  et  gentibus  (ingeniibus  oder 
al  ingeniHm»  andere  Hss)  apwmu  eirea  fküaa 
primum  ex  vai/o  et  emtnte  coUigiiur.  liier  ist 
alles  in  Ordiuin;^:  denn  init  den  ut'utihus  sind  die 
Völker  in  Obcragypteu,  die  Blemmyer,  Megabareu 
nnd  Troglodften,  gemdai  —  Ebd.  89  ist  die  Bede 
von  dem  Dnrebsiekem  des  Wassers  doreb  die  Erde 
nnd  überliefert  quod  nisi  facit  his  itineribus, 

guod  eaiqu«  deest,  redderetur  ,  aut  sicca 

eaamt  mmUa  osw.  leb  glaube,  Seneca  hat  go- 
sebrieben  foraii*  übmümt  Tgl.  §  30  nnd  de 
Inttvit.  vit.  10,5.  —  13,1  schreibt  G.  iuhes  me  litem 
(tttr  tnenlem)  cum  luxuria  litif/are?,  entschieden 
gegen  den  Sprachgebraucii  des  Seneca.  Ich  ver- 
mute M«$  namp«  onm.  —  Y  8  ist  ein  Punkt 
naeh  comprimantur  zu  setzen.  10,2  corpusmla 
emannre  solita  et  cfflari  aera  {terra  dlo  Hss)  ex 
se  aique  humorem  mittunt  (mit  E  mittit  d  (l>j.  —  i 


I  15,1  kann  visos  nicht  neben  vidisse  stehen  und 
wird  wieder  eine  beigescbriebene  Erklärung  eines 
Lesers  sein,  die  spiter  in  den  Text  geriet  -> 
Ebd.  8  UtBt  sieb  a  tergo  lucem  relinqtma  fpiam 
tanta  spes  fuit?  allfMifall-  hHlten,  aber  es  ent- 
spricht nicht  dem  Stil  des  Seneca.  Ich  ändere 
nad  iaterpungiere  a  iergo  /uesss  rstigHSr*  (n&n- 
licb  honünaa  a  Fkä^^  ad  matathm  atUiqnim 
exphr'tri'him  mi^si).  quae  tania  ^fta  fuit?  —  17,5 
nuüa  .  .  regio  est,  quae  non  habeat  aliquem  ßatum 
ex  se  nascetUem  et  citra  (für  circa)  se  cadentem. 

—  VI  6,8  werden  «bsrladeae  SeUfib  als  Beispiel 
angeftihrt,  die  tief  in  das  Wasser  einmnken,  quae 
enormi  (in  omni  O)  eontm  onere  (onerum  <t>  oneri 
d),  quae  vehit,  si  immodice  depressa  sunt,  aut  su- 
perfmäUmr  nsw.  —  8,4  sebiebe  leb  Uta  naeb  «f- 
teriora  ein,  so  daB  die  Erzfthlung  der  Centaiionen 
lant<>t  (ita)  quidem  (iiämlit-h  a  repe  Aefhinpinr 
iuatruiHi  auxilio),  aiebant,  pervenimus  ad  immetisas 
pahtdes,  vgl.  13,1.  —  14,2  «•  mUt  fOH»  aUaa 
parte»  morantbu  (moroHas  0  O  iaipdUt,  aedper 
omnes  pari  ae'/udlitute  discurril.  —  17,2  wondct 
G.  gegen  enijni  für  eripitur  oia:  ^immo  erumpit'. 
Aber  aneb  18,3  sagt  Seneea  emtettÜ  vom  apnrfku. 

—  26,1  ist  e^jfpto  in  Aagifpion  zu  Kndero.  Aag^piea 
steht  ancli  ad  Helv.  9,8  in  der  Mailänder  Hs,  vgl. 
De  Senecae  recenä.  et  emendat.  S.  127  Anmerk. 
44.  —  28,3  ficc  prius  peslilentia  deainüf  quam 
apürihm  Ühtm  gravem  exereuü  taaeUaa  eatU  oen- 
torumque  iactatio.  Da  exerntit  nicht  in  den  Zn- 
sammenhang paßt,  so  verbessere  ich  es  in  excreviL 

—  32,6  ist  nichts  verderbt,  wenn  mau  die  Lesart 
Ton  «  reddert»  bdt,  die  nur  in  B  in  reddlderii 
und  in  d  in  rem  reddideris  korrumpiert  ist.  Der 

I  vom  Erdbeben  Bedrohte  soll  keine  Furcht  lial)en. 
Wenn  er  umkommt,  wird  er  nur  der  Natur  zu- 
rückgegeben. Am  Ende  dieses  Paragraphen  sagt 
Seneca  rerum  natura  te,  quae  genuit,  expectat  ei 
lorus  melior  ar  tutior.  —  \T1  2,2  ist  von  den 
Kometen  die  liede,  ai^ut)  omnia  terrena  sidera 
sunt,  his  quoque  eadem  aer»  erä\  9i  vero  kMI  aüad 
amt  gtiam  pmua  igmia  nsw.  —  6^6  JrMoielea . . . 
omnes  Iraln's  cometa^  esse  credebat  hnnr  hahentis 
{habetis  <I>  hubentes  die  übrigen)  differeniiam,  quod 
usw.  —  24,2  vide  ne  hoc  magis  deceat  mugnitu- 
difiem  nnmdi^  tU  (eometes)  in  mMUa  <MNsr»  dMaa» 
hinc  et  nec  unam  delerat  semitam,  ceteria  partibua 
(orpeat.  Wenn  man  divi-ms  meet  nec  schreibt,  so 
kommt  die  Stelle  leicht  in  Ordnung.  Auch  10,2  wird 
nieor»  von  HimmelskOq>em  gesagt  —  88,1  in  den 
Worten  Aristoteles  ait  cometaa  aignifieare  kmpesia- 
tem  tt  reuiontm  inlemjHtrantium  aUjue  ipnium  ist 
I  el  sicher  von  einem  Interpolator  hiuzugefügt 
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Ich  fttge  noch  einige  Worte  über  die  literar- 
historische Bedeutung  der  nat.  quaest.  hinsa. 
Weun  M.  Schanz  sagt:  „die  moderne  Natur- 
fimwhang  hat*  rie  snatttrlieh  beiseite  gelegt" 
(Oweh.  d«r  r6m.  Lit.  IP  S.  304),  so  darf  man 
nicht  vergessen,  daS  Seneca  dies  seihst  vnrnussab. 
Denn  VII  25,4  sagt  er:  veniei  iempua,  quo  ista, 
quaenunckUcHt,iitktemilUiKtnAat§th»^oris 
aevi  dÜtgentUii  ad  inquitiUtmem  ituämm  aetas 
una  non  streit,  ut  tota  eaib  vaeä  ....  veniet 
tempus,  '/tw  posteri  nosiri  tarn  aperta  nos  nescisse 
mireniur.  Abulich  lautet  VII  30,5:  muUa  venientis 
iuvi  fOfuthu  iffmda  nebd  seittt  muUa  tatetäU  tum 
fniuris,  cum  memoria  nostri  ezoleverü,  reservantur. 
Auf  dem  richtigen  Wege  ist  Seneca  also  sicher- 
lich gewesen,  und  fUr  die  Geschichte  der  natur- 
wiiienschaftfidieii,  iuuii«Dt]Idi  der  phyäikaKmhen 
Stodieo  wird  sein  Werk,  dai  Goethe  und  A.  von 
Humboldt  hochschätzten,  ?fotH  «(»in«  Bedeutung 
behalten.  Auch  die  moraiisiereudo  Kichtung  vieler 
Abiehnitto  war  damals,  «Is  M  geaehrieben  wurde, 
r«eht  wohl  «igebfMbt.  So  bedenk«  au  dfo 
flirchtlMre  Bestürzung  und  den  Aberglauben, 
walchen  di«^  Aushrüche  dos  Vesuvs  hervorriefen. 
Viele  Gigauteu  in  Uboruienticlilicher  Gestalt  sollten 
unter  TronpetentSnen  anf  dem  Berge  selbst  imd 
in  den  benachbarten  Städten  erschienen  sein 
(Cassius  Dio  LXVl  22,2:  23,1,  vgl.  l'lin.  ep.  VI 
20,10;  19).  Dem  gegenüber  durfte  Seueca  sagen 
(nat.  qnaest.  VI  1,4):  tpiatrmäa  mU  inpidi$  HitaeSa 
ti  rfwmtAii  in^u  iinutr,  und  echt  wissensehaft- 
lieh  ist  der  Satz  gedacht  (ebd.  3,1V  suas  isfti 
causas  habent,  t%ec  ex  imperio  saevittnt.  Das  ist 
dasselbe  Bestreben,  welches  Diodor  schon  nnter 
Aognstos  bekundet,  wenn  er  das  Prodigiun  des 
Andvogynos  aus  dem  Anfange  des  Marsischen 
Kriages  medizinisch  erklärt  und  sich  zugleioli 
deutlich  gegen  den  Aberglauben  von  Vülkem 
und  Gameinwesen,  sogar  des  rSmischen  Senats 
aosspriekt,  welcher  Verbrennunj^  lu-i  lehcinliirem 
Leibe  angeordnet  hatte  (XXXIl  12,1  t,\uU  xii 
mfaaxticK  xsuitac  dvo^paf  r^s  ^£tiu«a|uv,  od  •^'/Tf^'i^^ 
HÜ  AfsXs(ac  htm  tfiv  inKrtumtminw  usw.,  ebd.  S 
tuiSi«  |iiv  djnjsdai  «pic  MpSoionr  SsMi^tfiovtac).  Also 
eine  damals  sehr  notwendige,  den  Menschen  be- 
freiende Popularphilosophie  treibt  Seneca  in  den 
naturales  quaestiones,  und  die  Bruchstücke  stunes 
Dialoges  dt  m^mtiMMmm,  waleh«  Augustinus  er- 
halten hat,  lassen  erkennen,  daß  er  sich  nament- 
lich gegen  den  staatlichen  Aberglauben  wendete 
(frgm.  31,38  U.),  während  Varro  das  noch  nicht 
gewagt  hatte.  Die  naturalas  quaestiones  sind  in 
dieser  Hinsieht  das  Vorbild  Ar  die  ans  demsalbea 


Geiste  heraus  gesehriebene  naturalis  historia  des 
Plinius  gewesen  und  nicht  nur  in  einseinen  Ab» 
schnitten  von  diesem  beuutst. 

leh  gehe  jetnt  in  der  gleiohfSdls  sorgfältig 
gearbeiteten  Ausgabe  der  BQeher  d»  hmeficii» 
und  de  dementia  von  Ilosius  über.  Auch  hier 
haben  wir  in  der  Uerauxiehung  der  Uas  einen 
betrlditiiehenFoflsdiiittTer  Uta.  Dennwikrend 
Fiekeit  die  beste  Hs,  den  Vatieanns  Palatlnns 
1547  (N)  ans  dem  8.  Jahrb.,  nur  ans  den  gelegent- 
lichen Angaben  älterer  Gelehrten,  die  ihn  noch 
in  Heidelberg  eingesehen  hatten,  kannte  und  außer- 
dem einige  Codices  des  18.— 16.  Jabrh.  veiflieben 
hatte,  durfte  Gertz  in  seiner  1876  erschienenen 
Ausgabe  eine  gute  für  M.  Haupt  angefertigte 
Vorgleichung  (Opuscula  III  S.  404)  von  N  benutaen. 
Dagegen  luelt  er  dne  üntersuebung  der  vielen 
seiMtigen  Hss  Ar  flberflUasig,  da  er  meinte,  sie 
stammten  sSmtlich  ans  N  oder  einem  ihm  sehr 
nahe  stehenden  Codex.  Aber  sie  waren  ja  noch 
lange  nicht  genttgend  bekannt.  Daa  «iee  ieb 
naek,  IndeM  Mi  den  Vaileanns  S(eginensla 
1529)  aus  dem  9. — 10.  Jahrb.,  den  Laurent! anns 
LXXVI  30  und  verschiedene  andere  vorher  un- 
bekannte namentlich  in  Taris  betiodiiche  Uss  aus 
dem  18. — 18.  Jabrh.  anibnd  und  Uber  rfe  10t> 
teilnngen  machte  (De  Senecae  recens.  et  emendat. 
8.  2(HV. ).  Hierzu  hat  dann  H.  noch  weitere  hinzu- 
gefügt wie  den  Guelferby tanus  274  (G)  und 
den  Amplonianna  in  4*  n.  8  (A),  beide  aas 
dem  12.  Jahrb.,  und  gibt  in  den  kritischen  An- 
merkungen dio  Varianten  n«ch  seinen  und  meinen 
Vergleichungen.  Allerdings  stehen  sich  hier  die 
Hss  nlüier  als  in  den  nat.  quaest.,  und  N,  in  den 
llbrigens  auaiebe  wiebtf  ge  Lesart  erst  tou  splleren 
I  Händen  hineinkorrigiert  ist,  überragt  alle  anderen 
Codices  bei  weitem;  aber  in  R  hat  man  für  ihn 
eine  recht  notwendige  Kontrolle,  und  er  sowie  die 
jüngeren  Codices  bieten  oft  genug  etwaa^ditigeires 
als  N,  worauf  ein  mittelalterlicher  Abselureiber 
unmöglich  hat  selbst  verfallen  können.  Darin 
kann  ich  jedoch  dem  Herausg.  nicht  beistimmen, 
daB  er  Ton  dem  Parisinns  8642  (T)  nur  wenige 
Lesarten  anführt  und  den  Parisinn s  8616  gans 
verschmäht.  Sie  enthalten  nur  die  Bücher  de 
dementia  und  stammen  aus  dem  Ende  des  12. 
Jabrh.  An  einer  in  den  anderen  llleksii» 
kaften  SteUe  (de  dem.  II  M)  Uden  sie  yer 
»pteiem  severitatii  erudtUtatem,  per  speciem  cte> 
mentine  mi^erirordiam,  woraus  sich  die  Änderung 
per  stetem  seoerüaiia  cruäelitas,  per  epeciem  ele- 
mmUfaniH9mieordlaii»ole94fy  eigibt  (P«  Ben. 
reeena.  et  enendat,  8.  19).    Hiebt  enrdmt  iH 
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feni«r  der  wichtige  V(ratislavien8is  bibl.  reg. 
uniT.  IV  F  39)  aua  dem  14.  Jahrb.  Er  hat  de 
benfif.  n  18,1  di«  Worte  ut  I»  onmia  nüida  d$- 
tefOM/,  welche  in  NR  und  anderen  Hss  wegen 
des  gleichen  Anfanges  des  folgenden  Satzes  u( 
ie  omnia  dedcceni  aasgefallen  sind,  erhalten. 
Wilirend  Gerts  ne  noch  im  Text  belassen  batie, 
erwChnt  sie  H.  aar  in  einer  AnmeriEuog,  trotsdem 
ieb  nachgewiesen  habe,  daß  sie  nicht  fehlen  können 
(a.  a.  0.  S.  18).  Ähnlich  steht  es  III  18,4  und 
28,ö,  wo  V  und  andere  Hsa  das  richtige  quühm 
AmAiA  (9Ui  dominii  NRP)  und  petnOttH  üU  {isti 
feblt  in  N  i  geben,  ^uwie  an  anderen  Stellen.  Also 
diese  Codices  ^^in(i  nach  niclit  genügend  ausge- 
nutzt, und  mancher  ihnen  fthnliche,  vielleicht 
bessere  wird  nodi  (etwa  in  England  oder  Spanien) 
an  imden  asin. 

Für  die  emcndatio  ist  in  de  beneficiis  und  de 
dementia  mehr  vorgearbeitet  ah  in  den  naturales 
qoaestiones.  Nach  den  älteren  Gelehrten  haben 
wieder  Gerta«  Haase,  Haupt  und  Hadvig  reebt 
Tüchtiges  geleistet.  Ihnen  bat  sich  H.  mit  Recht 
in  vielen  Fällen  angeschlossen,  wäluend  er  ander- 
wärts wieder  zu  sehr  von  ihnen  abhängig  ist.  Er 
mmmt  de  benef.  1 6,2  mit  Haase  und  Gerts  das 
vor  contra  aicher  interpolierte  cum  wieder  aus  den 
Hss  auf.  -  III  7,ü  war  es  nach  Spticcat*  Sprach- 
gebrauch unnötig  in  vor  regno  liberrimo  j)ositura 
dnsusebieben.  —  88,8  Xndert  H.  das  riehtige 
vktrimlt  aller  Hss  (nur  bat  «^MMrmf)  mit  Hadvig 
in  vincenl.  —  IV  .32,1  ist  Madvigs  Ergänzung 
idem  facere  vor  deos  keineswegs  sicher.  H.  setzt 
sie  trotzdem  mit  Gerts  in  den  Text.  —  Ähnlich 
steht  es  VH  20,6  und  de  elem.  I  1,6  mit  den 
Ergänzungen  von  Gertz  quid  (flißerf)-  ?  für  Madvigs 
quid  (ad  mc)?  «priclit  22.1  »»ilns  an  bomtx  sit, 
ad  te  non  ordnet)  sowie  ixttes  Itoc,  Caesar,  uudacter 
praeüean  «mmnAi,  gua$i»fidm  tiMatn{que  tuam, 
venerutU,  Ma  ka'^tri.  YII  S8,3  entspricht  die 
alte  Lesart  deprenso  pudor  emiftHur  ipudore  emi'fur 
NK)  besser  dem  Zusammenhang«  als  Haupts 
pvior  imUnr,  das  Gerts  and  H.  anfgeoommen 
haben.  —  de  dem.  I  1,6  wird  ebenfalls  naeb 
Haupt  nihil  )irr  te  neque  vi  neque  dam  adimi 
{clamati  die  llss)  rei  publicae  geschrieben.  Dem 
Richtigen  sind  schon  Madvig  und  Bährens  näher 
gekommen  mit  eUm  dort  äamni  r.  p,  oder  dam 
malt  r.  p.  parari.  Aber  warum  nicht  noch  ein- 
facher dam  malt  esse  r.  p.  oder  c.  mali  pati 
rem  ptMicam?  —  10,3  hat  Gertz  im  Anschluß 
an  Muret  hergestellt  temim  [etse]  prindpem  Au- 
gustum,  hene  illiparentisnomtHConrenisse  faltmur 
und  dieJBUipse  von  fiiim  gut  rerteidigt.  H.  setst 


dagegen  fuisse  für  esse  mit  Bährens  <Mn  -  22,3 
billigt  U.  die  Konjektur  von  Gertz  comlituit  bonos 
More»  eMkttt  pHrnetf»  et  HUa  d»it  (statt  sAm). 
Aber  besser  als  dies  oder  J.  F.  Gronovs  eruÜ 
paßt  das  im  närlislen  Kapitel  zweimal  freluauchte 
vindicat.  Man  muß  es  nur  vor  vitia  eiui^chieben, 
wo  es  abgekürzt  geschrieben  sehr  leicht  ausfallen 
konnte.  —  Bei  der  Aufiotahme  von  eigenen  Än- 
derungen hätte  der  Herausg.  vorsichtiger  sein 
können.  So  schreibt  er  de  benef.  III  29,4  inni- 
tuntur  fundumentis  suis  templa  cxcelsa  {et  illa  die 
Uss)  wrbU,  tarnen  qHwütfiimammtim  Mim  operi» 
iaeta  sunt  latent.  Aber  ist  denn  (la.s  sicher?  Wenn 
man  aus  den  CNjdlces  zweiten  lianges  GP,  zu 
denen  der  Laureutianus  LXXVI  36  hinzukommt, 
niebt  H  iUa  uHfü  moenia  aufhehmen  will,  waa 
sieh  als  Interpolation  nicht  erweisen  liBt  (tiSa 
moenia  ~=  die  bekannten  ,  die  gewaltigen  Stadt- 
mauern), so  liegt  dncb  die  Konjektur  von  (Jertz 
templa  et  urbes,  illa  tatnen  viel  näher.  Auch  au 
feayto  tacella  habe  ich  gedacht  —  VII  4,8 
setzt  H.  in  des  Text  fime$  Mhetiiensinm  otrf 

Campanorum  tfocamus,  ;  et  lotiis  ager 

utique  (t'iir  atU)  uilius  rei  publicae  est ;  aber  ab- 
gesehen davon,  daß  dann  uUius  in  einem  Affir- 
mativsatKc  steht,  so  hat  doch  auch  tttigU9  gar 
keine  Wanr^elieinliclikeit,  Besser  scheint  mir 
alterutrius  oder  aut  </i>u<itts  aut  i^llius  {aut 
iaiu$  aut  huius  V),  vgl.  de  otio  4,1.  —  Xhnlieh 
sind  die  Änderungen  su  de  benef.  I  9,6;  lU  12,2; 
de  dem.  I  fi,l;  II  5,2  (vorzuziehen  ist  quid  mihi 
von  Schultess  für  quidni);  7,1  (näher  als  des 
Herausgebers  agedum  constituamus  für  uacuam  e. 
liegt  oifonbar  hoe  iam  «.).  —  Weitere  Andemngni 
empfehlen  sich  nur  aus  palXographischen  GrUnden, 
aber  nicht  aus  sachlichen,  sind  also  abzuweisen, 
wie  de  benef.  Iii  23,4  non  est,  müti  credc,  condicio 
mvOig  animi  fttr  tum  iteo  ».  a.,  wo  nm  dteo  nichts 
anderes  als  eine  Inteipolation  sein  wird.  Ebenso 
steht  es  IV  6,1,  wo  in  den  Satz  tot  metalla  defndif, 
tot  flumitm  cmisil  terra  vor  defodit  das  Wörtchen 
dtus  ide^)  eingeschoben  wird,  wibrend  maa  doeh 
mit  Leichtigkeit  tmra  erginsea  kann,  die  persoiüi* 
ziert  zu  denken  ist.  Hierher  gehört  auch  VII 
19,7  die  Ergänzung  dos  ganz  matten  aUert*m  in 
den  Worten  Fhalarim  et  tgrannum  nach  et  — 
Für  sidier  Icann  ieb  nur  hatten  VI  6,6  sqxtraniur 
adiones  nec  (d  die  Hss)  de  eo  .  .  .  .  confundilur 
formuht  un<i  VII  15,3  id  (d  oder  tfed  die  TIsb) 
nm  pol€s  dicere.  —  V  19,6  ist  (Uii  in  usum  für 
filium  «iMMt  swar  auch  au  billigen,  aber  schon 
1886  hat  1'..  Thomas  i>»  fili  usum  hergestellt 
(Hermes  XXX  S.  47,1)  und  mit  triftigen  Gründen 
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die  Stellung  fVi'i  in  usum  ziirlickgewiesen.  —  Kaam 
liosser  steht  es  mit  den  Vermutungen  des  Heraus- 
gtiberri,  welche  er  uur  uutur  dem  Texte  efwähut. 
Ql«ieb  ia  du  enton  de  bmef.  1 1,1  lUhÜ  prop» 
tarn  oMommipSxpnpmodum)  ist  adiosrnn  zu  stark 
lllld  prope  tarn  nh  doppelte«  Advorhinm  lä>tif,' 

—  III  36,3  wird  victoriam  saepe  i(tm  jxitratdoi 
(für  parakm,  Erasmus:  pmiam)  vürgeschlugcu, 
was  weder  dem  Sinne  nacli  noch  sprachlich  paßt 

—  V  12.2  i?t  von  der  I^ösunf^  eines  künstlichen 
Knotens  dieKede:  soluiio  inperito  difficilis,  quac 
iüi  qui  inpUeuü,  sin»  uUo  negoiio  se  aperä  (tHr 
ijpinfy.  Damit  ist  wviel  geaaft,  denn  oline  die 
Bdlulfe  des  Wissenden  ist  die  Lösang  der  Schlinge 
unmöglich.  Ich  vermute,  iis />irat,u\  iihcrtrafrener, 
aber  bei  Seueca  recht  wohl  tuöglicher  Bedeutung. 

—  T  17,2  darf  man  In  den  Worten  quidquiävktar 
CaiUina  fteisset  vor  vict'.r  nicht  rfix  ergXnxen; 
denn  Catilina  ist  eben  alles  zuzutrauen.  —  f>anz 
unnötig  ist  VI  7,3  der  Vorschlag  vuu  brulis  (fUr 
flNffi^  amimaUbM  nnd  manehet  andere.  —  End> 
lieh  laaaen  rieh  einife  Iieearten  der  Hsa  gegen- 
über der  von  II.  aufgenommenen  Vulgata  haiton, 
wie  de  benef.  III  23.5  die  schöne  marsische 
NameDsform  YetUnm  statt  Yettius  (s.  De  Senecae 
reeena.  et  emend.  S.  16,7)  und  de  elem.  I  86,6 

der  seltonero  Genetiv  Pluralia  barharum  (s.  meine 
Aurtgabe  des  Floms  S.  LXVj;  auch  ma§»Pixwagis 
(do  Uercke)  uat.  fjuaest.  11  27,3. 

Den  BeaehlnB  des  Halbbandea  machen  neben 
einem  index  der  sorgßiltig  ausgearbeitet 

ist,  die  Bruchstücke  aus  dem  verlorenen  Teil  von 
de  dementia  bei  Uildebert  von  le  Mans.  Über 
aie  bat  nenerdinga  II.  Adler  in  den  Wiener  Stadien 
XXVU  (1906)  S.  842ft  gebandelt  and  naebmi- 
wcisen  geauclit,  daß  die  drei  ersten  durch  item 
getrennten  Abschnitte  aus  dem  erhaltenen  Teile 
ausgezogen  sind,  während  er  vou  dem  vierten 
angibt,  daß  er  ana  dem  Terlorenen  dritten  Bnebe 
de  clemenda  stamme.  Aber  er  hat  nur  saebliche 
AnldSnge  an  einige  erhaltene  Stelleu  zu  erweisen 
vermocht,  und  es  scheint  ihm  unl^ekantit  au  sein, 
wieoft  «neb  sonst  Seneea  seine  eigenen  Qedanlcen 
wiederholt.  So  ist  gleich  der  erste  Satx  des  ersten 
RruclistiickeH  hei  Ilildtihert  chinenfüie  fst  nliquid 
uUrici  dcirahere  senieniiae  kein  Kxzerpt  aus  II 
3,lff.  (demeiUia)  dici  polest  et  indituäio  tmimi  ad 

fenKotoN  If»  poena  extgenda  maxSm  ad 

verum  aecedat,  si  diaeerim  us  clementiam  esse  modera- 
tionemaligiuide.r  »icritu  nc  dfhüa poena  remittentem, 
sondern  lüingt  nur  leicht  daran  an.  Wenn  8.  245 
mir  dann  Adler  den  Vorwurf  macht,  mir  sei 
«Seaeeae  Stempel*  en^angea,  der  den  Slttien 


(Hildebertus  ed.  Beaugendre  5,26)  ip$e  (nttem  ex 
alto  crudeliiatem  defestafur,  adorat  clementiam, 
ijuorutn  alterum  feria,  alierum  hominibus  natura 
doeuä  assiffiumdtm;  m  satugU  eporttn  hmSnes 
mansuescere  dementia,  limtri  feras  crudelHaie  „auf- 
^'('(Irilrkt"  sei,  so  habe  ich  doch  deutlich  gesagt, 
daü  bei  iiildebert  auüer  deu  mit  Senecas  Namen 
beseiebneten  Bmclisttteken  noch  anderes  anf  ihn 
zurückzugeben  acbeine,  und  ftihrte  als  Beispiel 
dafür  einige  SStzc  aus  dem  vorausgehenden  Teile 
au  (Disquisit.  de  Senecau  tilii  äcn}>tis  8.  34,1, 
aber  nicht  praeterea  suum  est  —  cedii  und  iüa 
cum  deo  —  mamUmem^  wie  man  naeh  Adler  S. 
246  annehmen  könnte).  Zugleich  wies  ich  aber 
darauf  hin,  dal>  Iiildebert,  der  ja  auch  die  alten 
Dichter  leidlich  nachzuahmen  verstand,  die  Sprache 
Senecas  naehgel^det  habe.  I^ese  Warnung  hat 
bei  Adler  nichts  i:vii  i  htet.  Denn  iu  <1eii  obigen 
Worten  verrät  sich  iler  mittelalterliche  Lateiner 
durch  Wendungen  wie  sanxit  oportere  sowie  das 
auf  erudelüaiem  und  cfemmMoM  sieh  beliebende 
awiefiushe  atomw. 

In  dem  s  u  j)  p  1  e  m  e  ii  t  u  tu  ist  nach  Haases  1852 
errfchiononer  Ausgabe  alles  vereinigt,  was  bei 
Teubner  noch  keine  neue  Bearbeitung  gefunden 
hat,  also  die  dRo«oAo«ävMaic,  dwen  Text  hier 
natürlich  viel  schleclitf  i  i-t  als  der  BUchelersche, 
auch  noch  die  zahlreichen  unechtnn  Znsätze  ent- 
hält, dann  die  Epigramme  Uber  Senecas  Ver- 
l>annnng,  an  denen  nicht  einmal  das  in  den  Hse 
ihm  zugeschriebene  (iedicht  ontnia  tempus  edax 
dejiasrifiir,  geschwei«.'''  ili<'  anderen  in  der  lateini- 
schen Anthologie,  welche  man  ihm  mit  größerer 
oder  geringerer  Wahraehdnliehlceit  snsehrdben 
kann,  hinzugelcommai  dnd, femer  die  Bruchstadce 
der  prosaischen  Schriften  und  die  Zeugnisse  ans 
dem  Altertum  über  sie,  weiter  die  verschiedenen 
Exzerpte  aus  Seneea,  zu  denen  wie  zu  den  Bruch- 
stflcken  die  neuere  Foraehnng  maaehes  hinsu- 
gehracht  hat,  und  zum  Schlusso  der  gefälschte 
Briefwechsel  mit  dorn  Apostel  Paulus,  die  (irah- 
schrift  auf  Seneea  sowie  Uaases  index  rerum 
mtmoreibiHvm.  Die  Vorrede  ist  ans  denen  dea- 
selhen  lloransg.  zum  ersten  (S.  Vill)  und  SOm 
dritten  Bande  'S.  XV-  XXIII)  zusammengesetzt. 
Da  die  ursprunglich  darauf  folgenden  Verzeich- 
nisse der  Dmekfeliler  in  allen  drei  Binden  mit 
Beeht  nicht  wiederholt  sind,  so  liätten  aneh  die  de 
einleitenden  Zeilen  fortfallen  kfinnen. 

Königsberg  i.  Pr.         Otto  Boasbacb 
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B.  Beitaenstoin,  IlelloniHtischo  Wunde r- 
erBbhlangen.   Loipug  1906,  Toabner.  17S  8.  8. 
Ein  nevM  Boeh  von  Reitsenttatn  gnhifat  lingst 

zu  den  Festgeschenken  der  philolopiscli-theologi- 
schen  Wisseuscliaft.  Wer  ein  solchea  in  die  Uand 
nimmt,  der  weiß  im  voraus,  daiS  ihm  nicht  etwa 
nur  idne  Steine  ein  wenig  in  Ordnung  oder  udi 
ras  der  Ordnung  gehmcht  werden  sollen,  sondern 
daß  der  gemeinsame  Gang  ibm  eine  beträchtliclie 
Erweiterung  seines  Wissens,  eine  Fülle  neuer 
Geriehtapunkte,  eine  Menge  neuen  und  reicTolIen 
DRiikatofTe»  «linliringen  wird;  so  groß  ist  die 
Erudition  dt's  Vort'.  in  der  lieidiii^clien  wie  in  der 
christliclien  Antike,  so  selbständig  und  originell 
imn  Denken.  Alter  Areilieb,  noch  einet  welB  er: 
daB  ilim  der  neue  Gewinn  niebts  weniger  nie 
milbelos  zuteil  werden  wird.  Ich  rede  hier  nicht 
von  der  aelbstverständliclien  Mübe,  die  die  Be- 
wältigung jeder  wissenschaftlichen  Aufgabe  er- 
fordere: der  Verf.  hat  eine  «gene  Art,  wiiaen- 
ecbaftlich  zu  erkennen,  die  für  jeden  anders 
gearteten  einen  lo^^i-dien  Umrechnnngjsjiroaeß 
beding^.  Er  luu ,  weuu  man  so  sagen  darf,  die 
MEvout  ({pop-evT]:  die  BewdMtfieke  werden  rein 
Uneariecb  aneinandergereiht,  wie  de  dem  Verf. 
aeine  übt^rreiche  Erudition  assoziativ  nn  die  Hand 
gibt;  die  logische  Perspektive  felilt,  und  wenn 
naeh  einer  langen  Tatsachenkette  mit  einem 
'danaek*  oder  Khnlieh  der  Sehlufi  geaogen  werden 
soll,  ist  der  Loser  betroffen :  das  soll  sich  daraus 
ergeben?  Es  hilft  nichts,  er  muß  zum  AuM<;iinfr«- 
punkte  surUckkehren,  die  Beweisstücke  uoch  ein- 
mal mustern,  <He  fttr  den  Bewda  unnötigen  oder 
störenden  aussondern:  ja,  es  ergibt  sich  in  der 
Tat.  So  innB  nllcs  doppelt  f;ple=eii  werden  — 
oder  vielmehr  dreifach ;  denn  ein  doppeltes  I^oseo 
macht,  nichts  für  ungut,  der  dunkle  Stil  aur  Not- 
«endif^it.  Und  ist  man  su  Bnde,  so  gesellt 
sich  zum  aufrichtigen  Dank  auch  der  Wunsch, 
vom  Verf.  demnächst  ein  Buch  zu  erhalten,  das 
schon  beim  einmaligen  Lesen  verätäudiich  w&re. 

An«h  dies  ist  ein  eeht  Heitsensteltdsehee  Buch ; 
swne  wissenaeliaftliche  Bedeutung  ist  sehr  groß, 
und  es  wÄre  zu  wünschen,  daß  es  recht  viele 
mitdenkende  und  mitarbeitende  Leser  bek&me. 
Den  Ausgangspunkt  Irilden  —  fttr  die  Unter- 
suchung, nicht  für  die  Darütellung  —  die  apo- 
kryphen Tlioinasakten ,  insbe^nndere  die  einii^'e- 
legten  lyriächeu  Stücke,  der  Seeienhymnus  und 
das  Hochzeitslied.  Der  Verf.  sucht  nach  einem 
heidnischen  dSec,  dem  die  untersuchten  Stfleke 
zuzuordnen  wären,  um  in  ihrer  literarischen  Stel- 
lung verstanden  an  werden,  und  erkennt  als 


solches  die  heidoiscbe  Aretalogie.  Das ver- 
anlafit  ihn,  suvOrderst  £ese  letatera  «i  ualw> 
suchen  —  und  diese  Untersuchung  bildet  dflo 

ersten  Teil  des  Buches.  Der  Begriff  der  Areta- 
j  logie  erweitert  sich  dabei  schier  Ina  Unermeßliche; 
vorher  ein  verachtetes  Winkelprodakt  der  griechi» 
scheu  Literatur,  wird  ne  jetat  an  einem  gewaltigM 
tUot,  das  die  besten  Schriftsteller  entscheidssd 
beeinfluGl  habe.  Ist  diese  Begriffserweiterutig 
geboten?  Ich  antworte:  zum  Teil  ja,  aber  in 
diesem  Umfang  gewift  nicht,  ffier  Yor  allem  hat 
sieb  die  dioEvew  sipo|ievT]  als  verbttngnisvoll  er- 
wiesen; wollte  man,  nach  derselben  Ahnlicbkeits- 
assoziation,  die  Kette  weiter  verfolgen,  die  ganie 
antike  literatnr  küme  ndt  Daraus,  daß  Jarsasl 
den  Odysseus  bei  den  Phiaken  mit  einem  las* 
kemden  Aretalogen  vergleicht,  folgt  noch  lange 
nicht,  daß  die  Apologe  eine  Aretalogie  seien  — 
das  Tertium  liegt  doch  nur  im  Flunkern.  Und 
der  SehluB  ,die  *Aktftifi  brapCa  ist  fai  Wahihait 
eine  Aretalogie*'  (S.  7)  sehweht  erst  recht  in  der 
Luft,  samt  dem  ganzen  neuentdeckten  sl^o»  der 
'Keisearelalogie'.  Hier  vor  allem  war  eine  ^ciiärfere 
Begriffsbestimmnag  notwendig.  Ist  deijcnigc  ein 
Aretatoge,  der  ck  toO  bSva  ifnke  Uj^i,  so  mag 
die  Horazische  Priapussatire  unmerliin  ah  eine 
parodistisch  im  Literarische  übersetzte  Aretalogie 
gelten,  nimmermehr  aber  die  von  dem  Verf.  vbIb 
assosiativ  angeschlossene  igTptinehe  Satire  Jufs« 
nals  (XV),  bei  der  jedes  entscheidende  Aferkmal 
fehlt.  Und  nun  sehe  man,  welche  weitgeboniien 
Schlüsse  aus  der  neuen  Definition  für  die  Juvenal- 
biographie  gezogen  werden  (S.  29),  um  sich  roa 
den  verbeerenden  ^f^rkungea  der  assosiaiivsB 
Metbode  zu  überzeugen. 

Während  nach  dieser  Seite  bin  die  Unter- 
suehimgen  des  Verf.  an  weit  ausgedehnt  ersehslBsa, 
möchte  man  ihnen  nadi  anderen  Bichtanges 
gröSeren  Umfang  wünschen.  Und  zwar  nach 
zweien.  Einmal  nätnlidi  hat  der  Verf.  mit  Rocht 
(S.  9)  die  schöne  Entdeckung  K.  Ueinses  sa^ 
genommen,  der  die  Kenntnis  der  Aretalogie  whss 
der  Menandrischen  Komödie  vindisiert ;  damit  is* 
indessen  ihr  f,'riechischer  Ursprung  bezeugt,  und 
der  Titel  'Ilellenistische  Wuudererz&hlungen'  ver- 
Bert aeine  Berechtigung.  Da  war  der  p«|u)^ 
heraaansiehen  —  der  dem  Verf.  erst  in  den 
'NaehtrÄjren'  (S.  167)  eingefallen  ist  — :  sich  selbst 
nannte  er  sicherlich  anders;  da  erweisen  sieb  die 
Kedeu  in  Piatos  Sympoüon  als  philoi>ophiMh 
▼erUirte  Aretalogien.  Aber  freiHeb  sbd  fraaid* 
iSndische  Einflüsse  nicht  ausgeschlossen;  wh'  der 
Veif.  dngehend  vom  igyptisehen  entwickelt,  da- 


Digitized  by  Google 


(Kft.47.J  BBBUNEK  PHILOLOOISaHE  WOOHENBOHBIFT.  |S8.  NoTaubw  1907.J  1494 


gegen  huho  ich  diesmal,  wo  es  sich  ums  Gebiet 
der  üietleren  Folklore  handelt,  nicbts  einzuweuden. 
Xar  war  er  keineuialls  der  einzige;  und  hier,  wo 
wir  den  wpokrjjimk  ApoiteUikteii  svatreben,  ist 
in  wsH  größerem  Umfange  ein  andeMr  voraus- 
znsetzen.  Ich  meine,  wie  en  aick  TWl  Mlbct 
versteht,  die  jüdische  Uoggada. 

Die  Betnuslitinig  der  Aretalogie  ftthxt  den 
Verf.  auf  zwei  verwandte  Gebiete,  Hiflt4wie  und 
Roman.  Ganz  trefHich  ist,  was  er  — -  von  Cicpros 
Lucceiusbriefe  ausgehend  —  vou  der  Uiätorie  xaxä 
«fimtam  wa  sagen  weiß  (beiläufig:  würde  sich 
nieiit  Xenophons  Hell.  II  —  je  nieht  «dn  i^erilaoe 
und  Verwandtes  —  den  Monographien  Salhists 
kompositionell  an  die  Seite  stellen?  Das  merkt 
man  gaos  deutlich,  wenn  mau  den  parallelen 
Becieht  des  Ariitoteles  vergleicht).  Wae  er  aber, 
den  Roman  betreffend,  gegen  Rohde  vorbringt, 
kann  ich  nicht  billi^'et).  Wir  verlieren  jeden  Boden 
unter  den  FUÜeu,  wenn  wir  bei  der  Deiiuitiüu 
dee  Bomans  das  Kenniwehen,  das  den  Alten  als 
das  wesentUebe  galt,  ttber  Bord  werfen  —  ich 
meine  das  erotische  Element.  Das  ist  der  Quell- 
strom; daa  Übrige  Nebenflüsse.  Der  „Ursprung 
des  Bomans  aus  der  Historie''  (S.  98)  ist  ent- 
wiekelmigsgesebiebtUeh  ein  Unding;  aber  firulieh 
bat  die  Historie  vieles  beigesteuert,  wie  denn 
Überhaupt  kein  tlHoi  so  hennelisch  gegen  die 
anderen  verschlossen  ist,  daft  zwischen  ihnen  nicht 
fortwibrende  Osmose  stattfMnde. 

Das  ist  der  erste  Teil;  der  zweite  bubaudelt, 
wie  gesagt,  die  Thomasakten.  Wnlllc  ich  darüber 
eingehend  reden,  so  müßte  ich  selbst  zum  Areta- 
logen  werden:  so  kompakt,  so  sebaiftinQig,  ao 
flbenengend  ist  bier  aUei.  Siebt  man  von  den 
Hermetika  ab,  wo  der  Verf.  in  seinem  trügeri- 
schen Ägyptischen  Fahrwasser  weitersegelt,  so 
dürfte  bier  kaum  etwas  anzutasten  sein;  und 
einselne  BinfUle  —  wie  die  Ersetsnng  der  Iris 
durch  den  fliegenden  Brief  —  sind  von  germdesn 
bestechender  Eletranz. 

.  .  .  Und  was  kommt  nun?  Als  wir  dem  Verf. 
mf  aeinen  bermetfseben  Spuren  folgten,  war  er 
in  den  Aretalo^en  drin;  kaum  hatten  wir  diese 
vorgenommen,  so  erschien  sein  Lexikonfrafrment : 
und  was  sein  nimmerrastender  Geist  gegenwärtig 
treibt,  kann  ein  Fernstehender  nioht  einmal  ebnen. 
Br  hat  deck  nickt  vergessen,  daß  er  nns  das 
hermetische  Oorpus  versprocken  k«t?  »USge  es 
bald  kommen!'' 

Petersburg.  Th.  Ziolinaki. 


loanoM  Lndwlff,  QaaefoeritvociB  'A pcT^j 
vis  ac  natura  ante  Demostbenis  exitan. 
Dissertation.  Leipzig  VJ06.  ö2  S.  8. 
Dheertationen  wie  die  vorliegende  und  ihre 
Vorgftngerin  (von  Koch,  Quae  fuerit  ante  Socratem 
vocabuli  dpin^  notio.  Jena  li)00)  scheinen  Vor- 
arbeiten zum  Thesaurus  (jlraecus  zu  bilden  wie 
Dideens  Abbandlnng  Aber  elementnm,  die  ibnen 
zum  Muster  dient.  Ludwig  hat  seinen  Stofi  in- 
soweit  beschränkt,  als  er  die  Philosophen  von  der 
Untersuchung  ausschließt,  da  er  nur  die  Sema- 
siologie, nicht  die  philosophische  Terminologie  von 
iftx^  bebandeln  wilL  Er  teilt  seine  Abhandlung  in 
zwei  Abschnitte,  deren  erster  in  sieben  Kiqpiteln 
die  einzelnen  Bedeutungen  ('.-^ingulas  notiones') 
des  Wortes  behandelt,  der  zweite,  kürzere,  seine 
Verwendung  in  allgemdneram  und  mehrdeutigem 
Sinne.  Wie  schwer  es  aber  ist,  hier  scharf  zu 
trennen,  zeigt  sich  an  verschiedenen  Wieder- 
holungen, K.  B.  des  berühmten  Hesiodverses  Erga 
389  S.  17  nnd  47;  und  aaeh  der  PblloMpUe 
gegenttber  ist  die  Grenze  eine  flieBende:  Xeno- 
phanes  erscheint  S.  10,  11,  '2'2,  34,  und  im  zweiten 
Teile  wird  sogar  durch  Erwähnang  der  Ansicht 
Pindara  und  anderer,  daß  die  dpenf  eine  Gabe  der 
Gotter  sei,  die  bekannte  IVage  gestreift,  ob  üb 
lehrbar  sei  oder  nicht,  wie  es  denn  auch  ohne 
Nennung  von  Sokrates  und  Plato  (S.  43  und  48) 
nicht  abging.  —  Ka  ist  höchst  instruktiv,  mit  dem 
Verf.  die  versehiedenen  Bedeutungen  von  dp e-n^ 
je  von  Homer,  bezw.  ihrem  jeweiligen  ersten 
Auftreten  an  Iiis  ins  4.  Jahrhundert  herab  zu  ver- 
folgen. Wie  bezeichnend  und  auch  für  die  Kritik 
wichtig  ist  es  s.  B.,  daß  ipt^  iu  moraliaeh«r  Be- 
deutung nur  In  der  Odyssee,  niekt  in  d«r  Dias 
vorkommt,  nnd  zwar  nur  im  zweiten  Teil  p  a>), 
ebenso  das  Verb  ipiräy  nur  in  der  Inter])olation 
U  329  und  noch  t  114;  oder  daß  es  die  bedeutung 
'Anaeken'  (aaf  Omnd  von  Bdektnm  nnd  Maekt) 
naek  Hesiod  verliert;  daB  es  bei  den  Frauen  im 
ganzen  Homer  'Schönheit'  bedeutet  und  nur  an 
der  jungen  Stelle  tu  192  'Tugend',  wie  dann  be- 
sondere bei  Euripides.  —  Wie  spiegelt  sieb  femer 
der  griechische  Individualismus  einerseits  und  der 
grii'clii^ohe  Tatigkeitstrieb  anderseits  darin,  daß 
zur  KoXiTtxf|  jpcTYj  der  Gehorsam  gegen  die  Ge- 
setne  nicht  gehört,  daß  sie  vielmehr  in  der  aktiven 
poUtisekea  TKektigkeit  heitektl  Das  Wert  wird 
schließlich  im  Zeitalter  der  Redner,  besonders  auf 
Inschriften,  zur  F'brase,  und  'tj  twv  rpof^vwv  dpe-n^' 
ist  locus  communis  einer  Zeit,  die  sich  bewußt 
ist,  daß  ikr  selbst  £e  wakre  dpecilj  abhanden  kam. 
Za  beautandan  aek«nt  mfar  nur  wanigea:  bei 
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Xeu.  Anab.  I  4,8  r^c  rpojÖev  Zvexa  rep'i  i\ti  dpet^c 
schoiiU  mir  die  Deutung  „virtus  militaris'^  (S.  23; 
vgl.  42)  nicht  dem  Sinn  zu  entsprochen,  sondern 
eher:  *ireg«n  ihrer  Usbeilgeo  Verdienate  (kollektiv) 
um  mich'.  —  Heine  Erklärung  von  Kurip,  fr.  452 
habe  ich  mir  nach  der  Ablehnung  durch  den  Verf. 
aufs  neue  Uberlegt,  kann  aber  seiner  Deutung, 
daß  hier  ^voce  dp m)  cnm  ipsa  riiiiia  tarn  Tirtatia 
IntellegHiir  funa  g^loriaqne,  qua  commoda  quaedam 
comparantur  sicut  iiuinmis"  (8.40)»  nicht  beistim- 
uioQ.  Das  tortium  comparationis  ist,  daß  man 
aowohl  die  dpiTi)  als  das  Qeld  gebrauchen  oder 
nielit  getwaitclieii  kann  (^t  Antiope  fr.  198).  Von 
seinetn  'Kuhm^  Gebrauch  machen  f^\A  k^nen 
bofiriedigendcii  Sinn.  Eher  könnte  man  an  die 
Bedeutung  'Fähigkeit'  denken,  wie  man  vom  'ver- 
grabenen Pfände*  sprieht.  Aber  L.  Tersiehert 
(&  48):  «nunquam  voce  dpcnli  notatar  talia  viitos 
(juae,  ptsi  bominibus  inp«t,  tanirn  finani  latct  ncque 
exercetur''.  Denkt  man  nun  an  das  viele  Tugond- 
geschwStz  der  Sophistenxeit,  so  acheint  noch  immer, 
isende  dem  Vergltieh  mit  der  MOnae  (vjfiMfMi), 
.der  Sinn  naheliegend:  'was  nützt  der  sc  I  i  f  t 
geprägte  Tngendbegriff,  wenn  ihm  die  J'raxt^  U  -^ 
Lebens  nicht  entspricht',  ganz  parallel  zur  ao^ {a  in 
fr.  61  (nnd  905):  |Mao»  Svt*  iv  X^otaiv,  ic  §'ov7)9iv 
oi  90f&*,  wozu  L.  fani  richtig  bemerkt:  „apparet 
eins  aetate  illum  quoque  potuis?c  sapientiao  laude 
efiferri,  qui  sapientiam  praestiterit,  disputandi  arte 
cum  excelleret,  non  com  vitam  viri  sapientis  de- 
geret;  eniua  mvtatlonls  autorea  aopbiataa  depre- 
hendimus".  —  Endlich  verstehe  ich  nicht,  warum 
sich  L.  (S.  43,1)  an  aSejAicma  eificic  t  185»  (  und  428} 
aufh&lt;  ei^vai  in  der  Bedeutung  'gesinnt  sein' 
findet  aieh  bei  Homer  aowohl  mit  lobenden  ala 
mit  tadelnden  Wörtern  verbunden,  Tgl.  E  761  von 
Ares:  oottva  oioe  9e|xtTra  und  ),  132  von  Klytai- 
mestra:  Xu^pÄ  liula.  —  Im  übrigen  kann  die  Ab- 
handlung als  eine  fleißige,  gründliche  und  wohl- 
durchdachte Arbdt  beieichnet  werden. 
Sehjfntal  (WOrttemb««).         W.  Neatle. 


GKoyanni  Ferrara,  Deila  voco  'scutula'. 
Nota  di  aemantica  latina.  Mailand  1905,  Turatt  e  C. 
19  S.  8. 

Diese  kleine  Studie  Ferraraa  fördert  zwei  sichere 
Resultate  zutage,  nämlich  daii  lut.  scutula  in  der 
großen  Mehrzahl  der  Fälle  eine  rhomboide  Figur 
oder  einen  ebenaolehen  Gegenstand  bedeutet,  und 
fisnier,  daß  es  in  dieser  Bedeutimg  ala  Lehnwort 
aus  griechisch  (jxoTaO.r)  'Stock  mit  verdicktem  Ende' 
(pax-njpia  dxposa](i);  nach  der  Definition  des  Suidas) 
SU  galten  hat  HOren  ll0t  deh  «ach  die  Hjrpolheae, 


die  der  Verf.  zur  Krklfliruiij,'  des  hierdurch  voraus- 
gesetzten Bedeutungswandels  aufstellt.  Der  Längs- 
schnitt durch  einen  Stock  mit  verffiektem  Ende 
(oder  auch  seine  Vertikalprojektion),  ftthrt  er  aus, 
ergibt  mtgef^hr  ein  »ehr  langgestrecktes  Dreieck. 
Wenn  nun  auf  gewirkten  Stoffen  oder  auf  MosaYk- 
höden  solche  Dreiecke  mit  ihrer  schmalen  Basis 
snsammenatieBen  und  derart  alao  Rhomben  ent- 
standen, so  qualifizierte  man  die  so  verzierten  Stoffs 
oder  Biiili'ii  in  KnnaJii^'ehin^'  einer  besonderen 
BezeiL'linung  fiir  den  Khumbus  nach  dessen  Kom- 
ponenten durch  das  Adjektivum  ieutukUus-  Da- 
gegM  geht  Ferrara  entschieden  su  weit,  wenn  er 
nun  auch  bei  Martial  XI  31,18  f.  sie  impkt  gahaias 
parapsidesqHC  et  Ifrt'^  .•^rutula'?  cavasqut  lances 
dieses  sculula  und  uicht  vielmehr  ein  Diminutivum 
von  MNfr»  'Schflsaer  anerkennen  will.  Das  Ar> 
giiment,  dafi  su  sctUra  das  Diminutivum  sculruia 
lauten  müßte,  ist  nicht  stichhaltig,  da  scutula 
aus  scuiella  riickgebildet  sein  kann  (Verf.,  Indog. 
Forsch.  XIX,  Anzeiger  S.  35).  Zu  der  meric- 
wüKligen  Plautnastelle  HU.  gier.  1178:  eoMtiam 
habeas  ferruffineam  et  teuMim  ob  oeiUos  faneam, 
wo  unter  scutula  eine  ungeführ  rautenförmige! 
Binde  zu  verstehen  ist,  wie  sie  die  Matroseu  zum 
Scbutse  der  Augen  trugen,  konnte  angemetkt 
werden,  dafi  auch  bei  Hippokrates  p<^}ißoc  in  der 
Bedeutung  'rautenförmiger  Verbaud'  vorkummt 
Störend  wirkt,  daß  der  französische  Archäologe 
Gauckler  in  der  Abhandlung  konstant  Glaucker 
genannt  wird. 

Zug  O^obweis).        Max  Niedermann. 


Auszöge  aus  Zeitschriften. 

Revue  des  Stüdes  grrecquen.  XX.  Ko.  ^7.  HS. 

(1)  W.  Daonna,  Deuz  potiera  do  l'^poqne  heU^ui- 
Btique,  Askl^piadte  et  Ariaton.  Stellt  die  Arbmten  mit 
ihren  Namen  zusammen  and  sucht  Zeit  nnd  Ürt  ihrer 
Tätigkeit  zu  bestimmen.  —  10)  Ph.  B.  Legrand, 
KAlirPOI.  Verteidigt  gegen  Willems  (llevne  Mo.  86j 
die  alte  Übersetaaog  von  mnnip6c  'hall  nnd  rain  tdnend*. 
—  (38)  A.  J.  Relnach.  ßulletiu  ^pitrraphique. 

(1'29)  F.  Pellati,  Lea  fouille«  daoa  la  Qrande- 
Oi^oe.  Übersieht  Aber  die  grieehiseben  Kolonien  an 
doD  Küsten  des  ionisohan  Heeres.  —  (143)  P.  G-irard, 
Quelques  r^fiexions  sur  le  sens  flu  mot  sycophante. 
Setzt  avmo9dvTi]C  =  6  cv  aux1|  in&^aivöiuvof  und  sucht 
den  Badentangaarandal  an  erküran.  —  (164)  J.  O. 
Bofiratizid&s,  piM'te  Crat^B  et  la  pnrabato  les 
Chevaliers  d'Aristophane  w.  Ö37 — 40.  Erklärung  der 
Verse  des  Ariatophaaea.  —  (171)  O.-B.  BueUe,  Tin 
faux  aiguilla^f  philologique  ä  propoin  (Vuu  passage 
d'Aristote  \,VAli.  Nicom.  V  8  p  1132b  31).  Nftmlich 
durch  einen  anonymen  Humanisten  des  lA.  Jahrb.  — 
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(176)  Pli.  B.  liAsrand,  Lm  DtilopiM  de«  OoartiM- 

OM  COinpart^s  nvor.  la  coru^dio.  Die  HotBren  und  din 
LwUmber  in  deu  Hetftroogespräcben  (F.  f.).  —  (232) 
P.  Marffa«i1t«-d«  la  cnuurloai«,  Sur  lea  -ntn 

aiit.iques  dits  onfumi^s.  Sind  großenieila  das  Krgnbnis 
einer  beHoridcroa  HorstellangswoiBe.  —  (240)  D.  Ser- 
ruys,  A  propos  d'uo  triomphe  de  Justinieo.  Eia  Frag- 
meot  dea  Petras  Patridiw  in  den  fiiowpta  de  eerim. 

aul.  byzant.  497f.  bezieht  sich  anf  oinon  Triumph 
Jostitiians  im  J.  541.  —  (24ö>  A.  de  Ridder,  Bulle- 
tin •rehfologiqQe. 


Seitaohr.  f  d.  öaterr.  Gymnaeien.   LV'III,  ß— 9. 

(481)  Fr.  Stürmer,  Die  PhHakendichtang  in  der 
O^fnee.  Olmbl  nM^ewieaen  m  haben,  deft  HMdara 
Kombinationen  fSeucJalirli  l!*f>fi)  nichts  als  Pfiuntiisie- 
gebüde  sind,  die  sich  nicht  auf  tatsächliche  Grdnde,  son* 
nur  auf  aabjektire  (leaehmaekaTonirtetle  tHltcen. 
—  (606)  C.  Paepckr,  in.  PerKamenorum  litieratura 
(Rostock).  'Flciüigo  Abbandluiig'.  /.  Pavlu.  —  (f>08) 
L>'8iaä'  Reden.  Auswahl  —  bearb.  von  ü..  Windel 
(Kelofcld).  'Eaiin  oneereB  Sohfllem  beatsna  emplbUen 
werden'.  /.  Kohm.  —  (509)  P.  Corn«lii  Taciti  opi^m 
quae  supersunt.  KecLMüller.  IL  Ed.  altera  (Leipzig). 
'Der  kritlidie  Appant  bringt  aneh  all  eine  Art  kriti* 
sehen  Konimentara  eine  Reihe  sehr  wertvoller  Er- 
läuterungen, Verweisungen  und  ParalleUtelien'.  Ii. 
BUschofahj.  —  (511)  L.  Annaei  Senecae  opira 
quae  snpersunt.  I.  1  —  od.  K.  Uoriuos  (Leipzig).  'I'io 
.AuBfjalit»  ist  j,'<  u''  iviliiM-  lut'  ii  V'urjriiDgerinnen  wertvoll 
beroichort".  ü.  Burkhard.  —  \.o\2)  Den  C.  Sallustiu» 
Oriipna  Bellum  Ingnrthinttm.  Hrag.  von  G.  Steg* 
mann.  Kournientar  (Leipzig).  'Licfrrt,  r.ns  rin  lu  fflicii 
abgerundetes  SaUustkoUeg',  F.  l'erschtnka.  —  (Ö40) 
F.  Ladek,  Zor  grieehiaelien  und  latetniaehen  Lektfire 
an  unserem  Qymnasium.  I.  Kritische  BemerkKt  i 
7.11  dnr  Schrift  von  H  Schonkl,  R.  C.  Kukuhi  und 
Iv  Marti nak,  Der  Kanon  der  altsprachlichen  Lektüre 
am  Haterreiebiaehen  Gjmnaatnm  (F.  £). 

(590)  Scholia  in  Lucianum  ed.  H.  Rabe  (Leipzig). 
'Mit  seltener  Akribie  angefertigt'.  J.  Fritsch.  —  (591) 
ti.  Chabert,  Hittoire  aommairo  des  Stades  d'^pigraphio 
greeqoe  (Paria).  *Der  reiche  Stntf  ist  anziehend  und 
üborsichtlicli  goBtaltet".  Ii.  Weißhihipl.  (.593)  W.  A. 
Merrill,  On  the  intluence  ofLucretius  ou  Uoraco 
(Berkeley).  tTnaere  Kenatnisae  werden  aeblifer  prlii- 
sierV.  J.  Ooüing.  —  (694)  R.  Oohler,  BOderatlaa  zu 
Cäaars  Bachem  de  b.  Oallico.  2.  A.  (Leipzig).  'Höchst 
wertvoller  Behelf,  ff.  Väth.  —  (698)  H.  Ludwig, 
Lateinische  Phraseologie  (Stuttgart).  'Bietet  eine  reiehe 
Polle  des  Tnterffl'janto;!'.  Kunxt 

(68t^)  B.  Bora,  Zu  den  Doukoluilnncrbrif^fen.  Die 
Spraebe  der  DonkelmBanerbriefe  iat  nieht  Naehbildnng 
des  Kathederlateins,  sornlorn  Crotus  hat  sf  im  ii  Gegnern 
die  Sprache  der  Schuljungen  in  den  Mund  gelegt. 
Schon  nr  Zeit  der  Entstehung  der  Briefe  verband 
man  mit  dem  Ausdruck  obscnri  viri  den  Nein  nbogriff 
'Pinatttlinge'.  —  (607)  J.  M.  Stowaasw,  Nochmal« 


die  Konatroktion  von  MarMfc  Ln  FInfi  lebendigen 

Sprechens  ist  intcr-tvt  und  inter-re-^gt  mea  zueammen- 
geströmb  —  (691))  P.  Hlieden,  r^teiDische  Etymolo- 
gien. CHatflirem,  fatUgivm,  patrare,  tmddare,  teMeu$, 
trikc.  —  (708)  E.  Weseely,  Lea  plna  auciens  mona« 
ments  du  christianiBmo  (^rrits  surpapyms  (Paris).  'Spen- 
det auch  Anregung  und  Beiehmng  nnd  fördert  viel- 
fbdi  nene  Ergebnfaaa  aatage*.  S.  Oroo§.  —  (711)  I. 
Kayser,  Do  votonim  arte  poctun  qiiar.ätiones  seloctae 
(Leipzig).  'Sorgfältige,  aber  spinöse  Arbeit'.  J.  Favlu. 
—  (718)  Homere  Iliaa  —  erkL  ron  K.  Fr.  Ameia. 
Bearb.  von  C.Hentze.  1,4.  6.  A.;  D,  1.  4.  A. (Leipzig). 
'Berichtigt'.  G.  Vogrku  —  (716)  M.  P.  Nilsson,  Die 
Kausalsätze  im  Griechischen  bis  Aristoteles.  I  (Würz- 
burg). 'Fallt  eine  Lfleke  in  dankenawertor  Weis«'. 
(717)  CurtiuH-v.  üar'o!,  Uricchiscbe  S'chulgram- 
matik.  Bearb.  von  Fl.  WoigeL  26.  A.  (Wienj.  Notiert 
von  fV.  8Mt.  —  Ch.  Hnelaen,  Topographie  der 
Stadt  Rom  im  Altertom  (Berlin).  'Zeigt  gewissenhafte, 
sorgfältige  Arbeitsweise»  nicht  minder  klare,  rerständ- 
liehe  DarateUungsweise*.  /.  Ochter.  —  (719)  Bellom 
Africanum  hrsg.  —  von  R.  Schneider  (Berlin).  Treff- 
lich". A.  Pohischek.  —  (721)  E.  Stomp) inger,  Das 
Fortleben  der  Ilurazischen  Lyrik  seit  der  Renaissance 
(Leipiig).  *Znai  Ankanf  fDr  LehrerbibHoiUieken  Wim« 
sti^tiR  fnipfiililen'  von  J.  Huemer.  —  |7"J"2)  Petronii 
Ceua  Trimalchionis  —  von  L.  Friedl&nder.  2.  A. 
(Letpz^).  'Nicht  weaentlieh  Terilndert*.  B.  St.  Seil' 
mayer.  —  (723)  A.  Cornel  i  u  s  C  e  i »  u  b  über  die  Arznei- 
wissensohaft.  Dbera.  von  E.  Sehe  II  er.  2.  A  von  W. 
Frieboes  (Braunschweig).  'Wenn  auch  hier  und  da 
Fehler  nntergelanlen  aind,  ao  lieet  aldi  doch  die  Obeiv 
Setzung  im  a!!^,'omeiuen  fließend'.  II.  Lackenhacher.  — 
(739)  U.  Möller,  Semitisch  und  Indogermanisch.  I 
(Kopenhagen).  *Daa  VerMiren  wird  weder  bei  den 
Tn  loiformaniston  noch  bei  den  Semitisten  Beifall  finden*. 
J.  KinU.  —  (777)  A.  Möller,  Die  bedeutendsten 
Knnatwerke.  I:  Das  Altertum  (Laibach).  'Brauchbar'. 
/.  Oehler.  —  (817)  Fr.  Ladsk,  Zmr  griechischen  und 
lateioiedien  Lektdre  an  unserem  Ciymnaaiam.  III  (F.C). 


Literariecbes  ZentreJblatt.   No.  43. 

(1361)  E.  Riggenbaeh,  Historiaohe  Stadien  mm 

Dobräorbricf.  I  Die  ältesten  lateiniHchen  Kommentare 
zum  Uebräerbrief  (Leipzig).  'Hat  in  das  Uewirr  der 
Tradition  wirUieh  Lieht  gehradiV.  SOm.  —  (1876) 
K.  Sethe,  Urkunden  der  18.  Dynastie.  III  (Leipzig). 
Notiert  von  J.  Le^ldt.  —  P.  Grenfell  and  A.  S. 
Uunt,  The  Tebtnnis  Papyri,  part  II  (London).  In- 
haltaflbenidit  von  0. 


Deutsche  Literaturzeitung.  No.  43. 
(9606)  R.  Jebh,  Eaaaya  and  Adraaaea  (Oambridge). 

•Wird  auch  der  Fachmann  mit  Interesse  und  nicht 
ohne  mannigfache  Anr^ng  lesen'.  L.  FriedUmder. — 
(2700)  H.  Schmidt,  Veteres  philosophi  qnomodo  in- 
dicaverint  de  precibusftJießen).' Außerordentlich  fleißige 
Sammiong'.  M.  WundL  —  (S704)  Handbuch  fiir  Lehrer 
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höherer  Schulau  (Ldipzlp).  'Ein  ganz  vortroffliches, 
gediegenes  Orieotienuigamitter.  H.  Morteh.  —  (2716) 
A.  &  Hartmftn,  Stndi««  in  Greek  AUegoiiMl  Inter- 
pretation (Chicago).  'Tflchtigea  spectmen  orndttiani« 
et  diligentia«'.  A.  Gudeman.  —  (2730)  H.  Gammorat, 
Der  rOmische  Gutebetrieb  als  wirtschaftlicher  Organis- 
mus (Leipzig).  -Das  große  Verdienst  (ies  Verf.  ist  der 
Nachweis,  dali  die  geschlossene  HauHwirtüchaft  bii  den 
Körnern  bis  zam  1.  Jahrb.  n.  Chr.  nie  bestanden  bat'. 
0.  M.  BaaU.  —  (8786)  R.  Sekneid«r,  Borne  (Paria). 
*Eiii  ftinM  Bub'.  F.  9,  Dukn. 

WooheoBohr.  f.  klaas.  Philologie.    No.  43. 

(1161)  E.  M  Rankin,  The  nMe  of  the  jid-ft^pot  in 
the  life  of  the  aucieut  Cireeks  (Chicago).  'Fleißige  Zu- 
aBuimenstollung'.  H.  BlOnmer.  —  (1168)  8.  Eitreui, 
AischyloH  (Christiaiiia).  'Für  f'in  ^'rfiUercH  Publikum 
gewiß  etwas  Qutes'.  i'.  üti«taf««on.  —  (1164)  R. 
Biehnrdt,  Notai  on  Zenophon  «ndothera  (Lmidon). 
'Eino  Reibe  guter,  walirHcheinlicher  oder  erwägenswer- 
ter Konjektnren'.  (1165)  D.  Siejrns,  £tnde  aar  les  m^ 
tepkorea  et  Iw  oompenkieone  dans  loa  «nvre«  en  prone 
de  Sänique  lo  pbilosophe  (Gent).  'Reichhallig  und 
wohlgeglieJert,  aber  nicht  ohne  methodischo  Fi-blt-r'. 
W.  GmoU.  —  (1167)  K.  Cybulla,  Do  Rulini  An- 
tiocheoni  eomnientariis  (Kdnigeberg).  'Der  erste  Teil 
biotot  nicht  viel  NeOM;  das  Ergebnis  der  Qaellen- 
untersuchuag  ist  wahneheiDlich'.  J.  K.  Wagner. 
(1168)  Anieii  Hanilii  Sererini  Boetbii  op.p.I: 
In  isogogen  Porphyrii  commf^iit a  roc  S.  ß  r !i n  d t  (Wien), 
•aediegen*.  2%.  SkmgL  —  (1 174j  M.  Bang,  Die  Qer- 
maaen  im  rOnrfachen  Dienst  (Berlin),  'Sekltaenaweiier 
Beitrag  zur  Geschichte  des  rOmiMken  IfifitftrwoBens*. 
Ed.  Wolff.  —  fll77)  Der  Obergermanisch-RRtiscbe 
Limes  dos  Kömerroichos  (Heidelberg).  Übersicht  von 
Jf.  Am.  —  L.  Habn,  Born  nnd  BomanisiDoi  im  grie- 
c1iisch-r8mi8cbon  Osten  (Leipzig).  'Hat  dankenswerte 
Anregungen  gegeben'.  A.  —  (1178)  J.  II.  Hessels, 
A  late  eigbth-oeatniy  latia>ang!o-aazon  gloeaaiy  (0>m> 
bridgoi.  'Vortrefflich'.  P.  Wesmer.  —  (llHSi  J  Tol- 
Ift^^^w^  Znr  An  grammstioa  dos  Diomodes.  II.  Nach- 
weis Ton  Überbteibaela  einer  ursprünglieh  omftMen- 
dcron  vorgleicbenden  BehandlaBg  dee  Chneebiaehen 
nnd  Latoiniaohen. 


Mitteilungen. 

Wann  schrieb  Vitruv  sein  Buch  fiber  die 
ArokiMctor? 

(Fortsetzung  an«  No.  4*v) 
Wir  kehren  nun  zu  Dietrichs  Buche  zurück,  von 
dem  noch  das  letzte  Kapitel  zn  besprechen  ist,  in 
weldiem  dieDinge  bebandelt  werden,  die  nach  Dietrioba 
Anaieht  naeb  dem  Jabre  81  geschrieben  aein  mftBton 
nnd  folglich  von  Vitnir  bei  der  Obenrbwtnng  seines 
Bnehes  nachtrri^lich  eingeitcbobi  ti  worden  seien.  Man 
kann  unbcdciiklirli  /.u^'i'inMi.  liiiU  das  Kaiiitel*")  über 
die  von  Vitruv  in  Fano  erbaute  Basilika  ein  üanscbub 
sein  liOnnte.  da  auf  daa  darin  Oeaagto  nitgenda  aonat 

Vitr.  8.  TOir. 


in  dem  Werke  liin^ffwioKcti  oilcr  Hezup  genommen 
wird,  und  da  man  e«,  obne  «luLi  ^eiuc  Kutfcmung  Spurou 
hinterlassen  würde,  ans  dem  ZuHamnienbaug  heraus- 
lOeeu  kann.  Das  ist  aber  natürlicherweise  noch  lange 
Iceia  Beweis  dafür,  daß  e.s  nun  auch  eingeschoben 
aMn  mnß.  Ein  ulcher  üeweia  ließe  aiob  nur  duroh 
den  Naefaweis  von  DiakrepaaaeD  swiaeken  den  eitt> 
geschobenen  Partien  nnd  den  nrsprtinglichon  Teilen 
oder  von  Störungen  der  einheitlichen  Disposition  des 
^^tollt-s  durch  den  Kiii-ichub  erbringen.  Davon  findet 
sich  ai)er  keine  .Spur,  und  Dietricli  Hiebt  sieb  zu  der 
Annahme  oben  nur  deshalb  genötigt,  weil  iJor  hier 
auftretende  Name  Angustus  eine  Datierung,'  dicsiT 
Stelle  nur  uucb  dem  Jahre  27  r.  Chr.  zuUlUt. 

UnmOglicb  aber  kOnnen  die  Kapitel")  aber  die 
Änderung  der  Banwefae  in  Bom  ein  aptterer  Znaata 
(S.  72)  sein;  denn  sie  sind  unlöslich  niit  dem  Vor- 
auHgohenden  und  Folgenden  verwoben  uml  werden 
außerdem  dureh  das  ZurCirki,'iiMfi  n  VitruvH  auf  die- 
selben im  6.  Buche")  gedeckt  Was  Dietrich  rer- 
miBt,  n&mlich  die  Angaben  übet  lio  .Mauerkonstruktion 
ans  Ziegeln  wird  ja  von  Vitruv  an  zwei  (Stellen**) 
ausfflbrlicb  gegeben;  denn  wenn  aneb  an  der  zweiten 
Stelle  beeonderx  vom  Ofm  ^puäntum,  dem  Baaaa 
mit  rechtwinklig  behanenem  Bruchstein,  die  Bede 
int,  80  ist  doch  auch  )ii\u?.  abgestoben  davon,  daß 
Vitruv  das  ausdrücklicli'^' i  iiervu:  ludit,  die  Konstruktion 
aus  dem  (juadratiscli-uhlon^'i  ii  Huustein  dieselbe  wio 
die  aus  dem  ebenso  geformten  Luftziegel.  Ich  habe 
das  2.  Buch  zu  wioderholteu  Malen  auf  seine  Dia* 
Position  hin  durchgeprüft,  kann  aber  niebt  den  ge* 
ringston  Anstoß  finden,  der  meine  Anmdit  eraebfittem 
könnte,  daß  das  Buch  durchaus  einheitlich  disponiert 
ist  und  wie  ans  einem  Gusse  geformt  erscheint.  Gewiß 
ist  es  auflallend,  d.ili  diT  LiiHzii-j;!'!  an  zwei  getr<'iuit.>ii 
■Stellen  ausfdbrlich  behandelt  wird.  Es  lilüt  sich  das 
abt>r  ganz  naturlic'n  orkliron.  NacliJem  Vitruv  ao  der 
ersten  ätolle  von  dem  Luftzie^^d,  von  der  Fabrikation 
und  von  den  Arten  desselben  gerade  so  gehandelt 
luti^  wie  er  ea  in  den  darauffolgenden  Sobiditea  von 
den  flbfigen  BamnafteriaHen  wie  dem  Kalk,  dem 
Sande  und  den  Toxvcbiedenen  Gesteinsarten  tut,  geht 
er  im  8  Kapitel  dazu  fiber,  die  Konstruktionsarten  der 
Mauern  auR  diesen  Matei  iLilien  zu  besprechen,  wobei 
er  dann  den  Wort  derselben  gegeneinander  abniiüt. 
So  kommt  er  ganz  naturgeinäU  aucli  auf  den  Luftziegel- 
bau  zurück,  dem  er  unter  der  Voraussetzung,  daß  solche 
Hauern  richtig  konstruiert  nnd  abgedeckt  seien,  eine 
nnbegrenzte  Haltbarkeit  aoaokreibt.  Ja  er  gekt  ao 
weit,  dem  Bedanem  Anadmek  m  geben,  daB  die  Ver- 
wundung dos  Luftziegels  in  Rom  idoht  mehr  nii^gUoh 
sei,  weil  die  ßevölkerungsdichtigkeit  und  die  dadurch 
bedingte  Erliöliung  der  llod<ii])reiKe  eiiin  intensivere 
Ausnutzung  der  Bebauungsßäolie  erfordere,  als  sie 
beim  Luftziegelbau  mOgtiok  sei,  der  nur  ein  Erd- 
gesckoS  mit  kOckatens  einem  Stockwerke  darüber 
anftnfakren  geetatte.  Wenn  nun  aber  Angustus,  wie 
Dietrick  uns  möchte  glauben  machen,  bereit«  im  Jakie 
2'J/H  ein  Gesotz  erlassen  haben  sollte,  das  die  Ver- 
wenduoL,'  ib'-  I.iift/ie^^els  im  Bereiclio  der  Stadt  Rom 
verbut,  hü  wui  d"  n  u  es  deim  doch  von  Vitruv  mindestens 
recdit  sonderbar  und  unklug  tliidi-n,  wenn  er  das  I/Ob- 
liod,  das  er  dem  Luftziegel  gesinijjen,  nicht  nur  nach 
dem  Erlasse  dieses  Gesetzes  unverändert  stehen  ließ, 
Bondern  nock  Bemarkunsen  kiuKufägte»  die  dadurch, 
daO  aie  daa  aene  Oaeen  mit  Stilfidiweigen  flber> 
gehen,  anf  Augustus  leicht  verletzend  wirken  konnten. 
Ich  kann  deshalb  auch  diese  Hypothese  Dietrichs, 

»')  Vitr.  r.2.R-27. 

Vitr.  i:il,2H— 152,24, 
•»)  Vitr.  3y,ö— 13  und  47,19—48,7. 
•*)  Vitr.  89,». 
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so  bequem  sie  für  meine  eigene  Datierung  des  Vitra- 
Tischen  Werkes  wSdre,  nicht  für  richtig  ansehen.  Erst 
viel  sp&ter  zugleich  mit  der  Organisation  der  städ- 
tnehea  FeaerpoUsei  wbeint  Augastos  in  die  private 
BMifttigkeit  regelnd  eingegriffen  zu  haben,  aber  auch 
d»  mir,  iBdem  er  Uten  Qeeetie,  wie  den  ErlaS  des 
Rttlitiiie  Aber  ffie  HOhe  der  Gebftnde,  von  neuem  in 
Erinnerung  brachte").  Die  Änderung  der  Bauweise, 
von  der  Vitruv  spricht,  vollzog  sicli  allmählich  in  der 
Praxis  gim/,  von  nelbst,  je  mehr  mau  eben  zu  inti'u- 
siverer  Ausnutzung  der  liebaunngsfläche  vorschritt. 
Das  wird  natürlich  zunächst  in  den  zentralen,  von 
dem  Qeeebtftileben  beeondere  bevonngten  Teilen  der 
Stadt  begonnen  nnd  mit  der  steigenden  Zonahme  der 
BovB!ki>rut)i,'  auch  in  den  übrigen  Stadtgeblfren  mehr 
nntl  mehr  Eingang  gefunden  haben,  ohne  liaU  es 
einoB  ge.-iet/.licben  Verbotes  der  Luftziegel  dazu  be- 
durfte, da  dieser  weiche  Kunststein,  wie  Vitruv  sogt, 
eine  stärkere  Belastung  als  mit  höchstens  einem  Fach- 
werketook  nicht  aashielt,  sondern  nnter  einer  stärkeren 
Behntnng  serdrtlekt  irarde.  TMaBdiUeh  UlSt  eieb  ja 
denn  anoli  das  Aufkommen  mehrstöckiger  GebUude, 
d.  h.  alRO  «ngleich  der  Übergang  vom  Luftziegelban, 
der  dazu  niit;i^,  ij^fnet  war,  /.uni  Steinbau  mit  I'feilern 
und  Ikigendbiieckuugen,  mit  Wiindon  uns  Hi:tikulat 
oder  Opus  incertum,  schon  für  weit  frühere  Zeiten 
iu  Rom  belegen**).  So  ist  denn  das,  wovon  Vitruv 
hier  spricht  (und  es  wird  das,  meine  ich,  auch  durch 
die  Art  and  WeiM  wie  «r  dkvon  inriefat,  bentätigt) 
aiobl  dae  Prodokt  einer  neuen  geiretutehen  Verfügung, 
eoadern  einer  violli'icht  ialirluindertelangen  allmäh- 
lichen Kii*. wiikt  hing  unil  Uewähnung.  Neben  den 
neueren  vielwtöcki^'cn.  reinen  Steinbaiifen  im  Zentrum 
der  Sludt  mochten  über  wohl  iu  den  AuUonquartieren 
derselben  noch  bin  in  die  Augusteische  Zeit  liinein 
•Ite  ein-  und  aweietöckige  Uänaer  in  der  alten  Bauart 
•xbtierra,  die  dann  vielibeh  der  nmfaasenden  Ban- 
tütigkeit  dea  Anguattts  und  sfliner  Freunde  sowie  über- 
haupt der  gesteigorton  Bautätigkeit  «1er  machtvollen 
nnd  \virt.s<-b!iftlicb  aufslrybeiiUi'r.  AuguMlfMschon  Kpoclie 
zum  Opfer  tioiou,  so  daU  Augustu»,  wi«  Suelon")  und 
Dio^j  berichten,  mit  Recht  von  sich  sagen  konnte, 
daA  eieb  unter  leiner  B^erang  die  Stadt  aus  einer 
Lehmatodt  in  eine  MarmorBtadt  verwandelt  habe. 


••)  Sueton  Aug.  89. 

«*»  Vgl.  meinen  Artikel  fonilz  in  PMiljr-WiMowM 

lleal-Encj,  klopiidie. 

Sueton  Aug.  28. 
••)  Cassius  Dio  LVI  30. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Erfcl&ruig  B^fl*»  Or.  Paul  Hildebrandts  Teabneriaaa 
dar  Bobiaasar  (Moarosehollaa. 

Von  der  Hauptprüfung  für  altpLilologischo  Lohr- 
amtakandidaten,  die  heuer  Tage  dauerte,  aus  Mün- 
chen cm^ekgekehrt  nnd  im  Begriffe,  in  die  Vorlesungen 

einzutreten,  finde  ich  die  oben  genannte  Teubneriana 
vor.  Der  Zeitpunkt  der  Veröifentlichiing  macht  mir  einen 
baldigen  sorgfiiitigen  Bericht  libt-r  ilio  Ausgabe,  wie  er 
nach  Teubnors  Voranzeige  (Mitteilungen  19(>3  No.  1, 
.\usgabo  A'  8. 17)  beabsichtigt  worden  war,  unmöglich. 
Die  Wochenschrift  hat  aber  aueb  ein  Anrecht  auf  eine 
Anzeige,  die  xum  äußeren  Umfang  and  inneren  Werte 
des  Buches  in  einem  angemessenen  Verhlitnis  steht. 
Die  gebührende  Betonung  dee  inneren  Wertes  ItBt 
nur  einen  Bericht  von  beacheidenor  Ausdehnung  zu; 
denn  die  Ausgube  kennzeichnen  alle  jene  Milngel,  die 
ich  auf  Grund  von  Uildebraudts  üöttinger  Dissertation 
V.  J.  im»  seines  AnfsiktBes  im  Rhein.  Mus.  1904  S. 


238 — 255  und  seiner  Verlästerung  von  C.  ßrakmans 
ütrechter  Dissertation  in  der  Z.  f.  ö.  (i.  1904  S.  Tbl— 
7fiO  als  ihre  Älerkzeichen  bufilrclitet  und  in  der  Berl. 
Phil.  Wochenschr.  lOUti  äp.  1214  vorauBgesagt  hatte. 
Anderseits  erfordert  der  Oabunch,  den  U.  von 
meinem  geistigen  Eigentum  m  aiaofafln  beliebtsw  eine 
sofortige  Erklärung  gegen  die  Darstellung,  in  die  er 
S.  VIII  Z.  5 — 8  des  Vorwortes  jenes  Vorfahren  kleidet. 

Dort,  liest  man:  Stanglius  vcro  apogiupho  coltationis 
codicis  Ämbrosiani  «  Zn(jicro  factae  ut  uterer  libtra- 
liagime  concessit  atque  ctiam  ut  eam  cUscriheretn  per- 
misit.    Der  wirkliche  Sachverhalt  ist  kurz  folgender; 

1)  fl.  erhielt  von  mir  nicht  Leo  Zieglers  Ve^^eiohiuig 
der  Mainnder  Bs  naeh  der  von  Enut  Knoll  für  rai^ 
gefertigten  Abschrift,  sondern  er  erhielt  eben  diese 
AbBchrift  mit  .siluitlichon  Neulesungen  und  .\iigabon 
iib"T  Lüi'k"n,  ZeilensilihH^e.  Abkiir/.ungen  uhw.,  wie 
ich  hie  von  Ende  September  bis  Ende  November  18Ö4 
iu  der  Ambrosiana  in  Zieglers  Kollation  geschrieben, 
endlich  mit  meinen  KoigoktarvenneriMn  und  allen 
derartigen  Efaitrilgett,  wie  man  sie  in  Kollaüoiian  bei 
mebijahrigem  tiebrauche  anzubringen  pflegt.  IHasee 
mein  Handexemplar  ist  erhalten  nnd  weist  eigen- 
händige Ueniorkuii^eii  Hildebrandts  zu  jenen  wenigen 
Stellen  auf,  die  ihm  von  mir  nach  Blatt,  Kolumne  und 
Zeilenzahl  zur  Nachprüfung  und  zur  Stellungnahme 
gegenüber  diesseitigen  Zweifeln  empfohlen  worden 
waren. 

2)  H.  bekam  die  Zi«||ler-Stuglsohe  Vergleichung 
im  Winter  1894/6  und  hiermit  in  einer  Zeit,  wo  ich, 

seinem  unnblilsKi^^en  Werlien  nachgebend,  mit  ihm 
die  gumeinyame  üfrauBgatio  der  nachaücouianischen 
ticholien  /u  ib-n  (ueeroreden  vereinbarte  mit  dem  Vor- 
behalt, daU  der  Text  aller  Kommoutaro  von  mir  allein 
festgestollt  werde.  Er  bekam  also  die  Vergleichung 
für  jeoee  geplante  gemeinsame  Unternehmen,  nioht 
ftir  eine  Konkurreozansgabe,  wie  er  sie  seit  Hai  1896 
in  Angritt"  nahm,  weil  ich  dem  jüngeren  Gcnonhen  iHo 
Textgestaltnnir  der  wertvollsten  Scholien,  also  der 
Bniiiciirti  r,  :iiif'  I)r;liigen  des  Verlegers  uml  auf  Grund 
eigener  Erwägungen  rundweg  abgeschlagen  hatte. 
Aulier  meinem  Handexemplar  ist  U.  aber  auch  zugute 
gekommen  die  Erörterung  vieler  einzelner  Stellen  in 
einem  vom  Herbst  1894  bis  snm  FrOfaJabr  1896 
haltenden  Briefwechsel,  drittens  die  mflndUche  Aus- 
sprache bei  drei  Besuchen,  die  er  mir  in  München 
mai  hte.  Wenn  also  H.  alle  Hilftimittel  eine»  in  den 
Cic^jroKcholien  lilngtit  eingearbeiteten  Fachgeiiosseu, 
der  ihm  auf  einen  (SruLl  Kr.  [.r-ns  hin  sein  Vertrauen 
geecheukt  und  am  21.  Februar  Itidb  mit  ihm  einen 
Kontrakt  für  eine  gemeinsame  Ausgabe  geschloasm 
hatte,  im  jetzigen  ikonkarreoinnternehmen  restlos  ge- 
branebthat,  so  hat  er  damitmein  geistige»  Eigen- 
tum ohne  jed»<  K  r  m  iich  t  i  gu  n  ^  verwertet.  An 
dieser  Tatsacbe  iitnlert  nieblb  der  L  mstiuid,  iliiLi  Ziegler 
iHW  im  Hernie^  seine  Vergleichung  der  Amlirn-iani- 
scheu  Blatter  veröllentlicht  hat.  Denn  Ziegler»  Ver- 
gleichung deekl  aiell  nun  einmal  nicht  mit  der  meini- 
1  gen,  wie  ^eder  veiB,  der  die  diesseitigen  Vertfffent* 
I  Hebungen  im  Rhein.  Hus.  ▼.  J.  1884  nnd  nn  llflnchener 
Programm  v.  4.  189-1  gelesen  hat.  Nicbt.<  vol!en<!s 
I  hat  Ziegler  mit  dem  mehr  ali  dreijährigen  Hrief- 
weclisel  uii'l  mit  der  ilreimaligen  milndhchen  Aus- 
spruche /.u  tun,  die  ich  mit  IL  über  die  Bobienser 
Scholien  gepflogen  habe. 

Darnach  winl  man  es  natürlich  flndoi,  daB  ieh  der 
Firm»  Tenbner  eine  Verwahrung  sdiiekto,  als  sie  im 
Januar  1908  HUdebrandta  Aus^ibe  ankündigte.  Der 
Verieger  berief  sich  dem  Protest  gegenüber  auf  ein 
Gutachten  von  Hildebrandtn  Lehrer  und  Gönner  Fr. 
I  Leo,  dieser  aber  erklärte  meine  Mailänder  Kollation 
'  seit  Zieglers  Hermesaufsatz  v.  J.  18%  als  Gemeingut. 
'  Unzweifelhaft  hätten  der  Verleger  nnd  sein  Berater 


Digitizcd  by  Gc 


1503   |No.  47  ] 


BEBLINER  PHILOLOaiSCHE  WOCHENSOHBIFT.   |23.  November  1907.]  WfJ^ 


die  Ausgabe  zurückgebaltcri ,  wenn  nie  von  H.  Aber 
dift  Eigenart  seiner  B'/^jährigen  IScziohungen  za  mir 
ODiweideatw  «ofgeklärt  worden  wftrea.  Da8  aber  die 
dieeaeiUge  Damtellung  j^ner  Beziehungen  nieht  eine 

oinsoiti'fjo  istJüQt  aich  aus  moiiioin  Kr)lIatiot)SPX<>in{iliir 
mit  >leii  EintrSgen  nil<IiOjriindts  und  um  seinen  Uriefca 
unwiderleglich  dartun  und  wird  von  unseren»  ^'ot-di ätz- 
ten Mitforscher  Dr.  Bernhard  Schilling,  Profcsmir  am 
Vitzthuuiachen  Gymnasium  in  Dresdon,  als  vnn  oiuora 
unparteiischen  Dritten  auf  Qrund  jener  Papiere  dem- 
nä.chi>t  dargetan  werden. 

Die  Teobneriuk  ist  Teramtaltet  tob  aiann  tfume, 
dem  ee  um  den  Ntmeu  'Edltor',  nieht  nm  die  POr- 

dnninj^  dor  Sache  zu  tun  war.  Als  Kidlafiot  rit  ir  iiat 
<jr  »Llilechthiu  nichts  geleistt't  —  saue  ]iauca  a  me 
legcndo  corrccta  heilit  os  S.  VIII  fniplioniistisi  h  — ,  er 
beherrscht  nicht  das  ypritlatein,  er  int  nicht  in  plan- 
mäßiger Textgestaltung  geübt,  ja  er  kennt  nicht  ein- 
mal die  Vorarbeiten.  Eine  solche  Aasgabe  ist  nur  für 
dem  a«ldbe«itel  raeeheir  KhiAsr  gefUnTicb,  nklit  sber 
•inem  Pacb|[enoaaen,  der  die  Berechtimog,  in  der 
EritUc  lateinischer  Texte,  insonderheit  ner  Clceroer- 
Uftrer, mitzureden,  nicht  erst  HDch  /.u  .'rwcist'n  Uranclit. 

Atif  die  weitgehenden  .Uilugel,  die  der  Tonhiifiiaiia 
hinsichtlich  der  Vorarl)eiton  (ibi-r  I/iterarhistorifcho», 
üher  den  Klauselrhjthmus  und  über  die  gesamte  Text- 
gestaltung anhaften,  muU  schon  heute  deutlicher  als 
mit  einer  alljgemeinen  Behaoptong  hinge  wiesen  werden. 
Denn  ane  dieeem  derben  Defiak  erhellt,  l)  daS  H.  alle 
mir  bis  1898  bekannten  Vorarbeiten  kennt  \m<\  s<^iti>>r- 
seitB  nur  den  Vorweis  anf  Bond  and  Tb<)nii).sou. 
PaltBOgraphical  Society,  facsiniiles  of  raunuscriptj»  and 
inacriptioQS,  London  IHTH— HH,  I.  Serie  vol.  II  plato 
112,  hinzugefügt  hat;  2)  daß  er  nicht  kennt  zahlreiche 
Vorarbeiten,  die  von  1816—1898  erschienen  waren 
und  Ton  mir  erst  nach  1903,  als  ich  den  allgemein 
•Is  Terllnig  nnd  erschöpfend  geltenden  literarischen 
Angaben  Orellis  nnd  Zieglers  mißtrauen  gelernt  nnd 
die  von  ihnen  g-^les'ontlich  oder  auch  nie  angeführten 
Scliriiten  plKnmiiÜig  durchj/earlioitet  biitte,  wieder 
hervorgeholt  und  briflbcb  zw.ii  Mit furHcluM-ii  aln  von 
uns  allon  bisher  übersehen  nacbgewieaon  wurden; 
3)  daß  II.  auch  die  nach  dem  Trennungsjahre  18!*8 
fiber  die  Bobie9«or  Sobolien  enohienenen  VerOffeni- 
liehnogen  flbermlien  hat,  aaigenommen  die  Disser- 
tation Brakmans,  die  er  1!K)4  in  einer  jeden  Sach- 
kenner peinlich  berührenden  .'VnzHiuv  herabgesptzt 
bat.  l>io  Abneigung  gegen  iliesen  (■lunso  emsigen 
wie  bescheidenen  holliuidifcbeu  Konkurrenten  bat  II. 
auch  im  Vorwort  einen  .Streicli  gespielt:  8.  VI  '/,  3 
und  S.  VIII  Z.  10—12  enthalten  einen  köstlichen 
Selbstwiderspmch. 

Die  Frage  nach  der  Anwendang  rhythmiacber 
SatMebllln«  wird  von  H.  gar  nieht  anl|gfeworfpn :  in 


P.  Schmiedebergs /Breslauer  Dissertation  v.  J.  190.i 
ist  sie  gestellt  und  bejalit.  Waa'  die  äußere  Ver- 
faasung  dea  Palimpaeatee  nnd  Idtenneackicbtliebea 
anlangt,  so  werden  nieht  genannt  die  rnntoansgaben 

von  Niebuhr  nnd  Naber,  nicht  It.  G  Bock  'Kinleitung 
uml  Disposition  zu  Cicero  .  .  in  Clodiutu  et  Curionem', 
nicht  die  Schcdae  Vaticanae  von  du  Rion ,  nicht 
Weßner,  Bursians  J.  Ü.  CXllI  193,  nieht  die  wichtige 
.\nzoige,  die  Iber  die  Ed.  pr.  ein  Anonymus  1816  in 
der  Genfer  Bibliotbäque  universelle,  Bd.  III  213  fl. 
321  ff.,  veröffentlicht  hat  Der  Textkritik  gelten 
84  von  H.  ttberaehene  Veröffentlichungen.  Ibr  Ver- 
zeichnis war  hier  bereits  gedruckt,  wurde  aber  bei 
der  K'mi  !  '  ktur  gestrichen:  H.  soll  studieren  lernen, 
nicht  iiliill  u'tjsi'iireiben  Von  einem  einzigen  bedeuten- 
den LatiniHtt'n  kennt  er  mehr  als  zwanzig  Konjekturen 
nicht:  die  Teabneriana  ist  heute  schon  veraltet. 
Wflnbmrg.  Th.  Stangl. 


Eingegangene  Sehriften. 

Alif  eingtifusenso,  (Ur  u.o.icrt!  I.«9er  liaAcbUnMwort«]  Wwkr  wtrdsa 
Ml  dlMw  SicUa  mfgefflbrt.  Mlelu  (ttr  jsdw  Itveh  I(«m  •(■•  BMpractaag 


(i.  Volait,  Die  Stellung  dos  Alexander  von  Aphro- 
disiaa  aar  Ariatoteliachen  SobluBlehre.  Halle  a.  S., 
Niemeyer.  3  M.  flO. 

PI.  Fraccaro,  Studi  Varronianl.  De  gante  popnli 

Roniaiii  liliri  IV.   Padua.  Draghi. 

L.  Maccari,  Osaorvaziuui  ad  Orazio.  Sieua,  Ber- 
nandino. 

L.  Maccari,  De  OvidB  MetamorphoiaoB  Diitiehia. 
Sioua,  Beruardino. 

IC.  Seharabwger,  D«  P.  Papinio  Statio  varboram 

novatore.  Halle,  Nieraeyer.  3  M. 

Apulei  Platonici  Madauronsis  Metamovphoeaoii  lihri 
XT.  Ree.  R.  Helm.  Leipzig,  Taabnar. 

W.  H  Ho.'cher,  Snneadiaohe  Stadien.  Leipiig, 

Teuburr    (\  ,\I. 

A.  Martin,  Notes  Bur  l'ostracisme  dans  Äthanes. 
Paris,  KUnckriaek.  2  fr.  W. 

W.  Weinbergar,  Bratea  Snpplamant  som  Oatalogna 
üatalogonim. 

H.  Balle,  Orohomenoe.  I  Die  Uteren  Anaiedelnnga- 
schichteu.  München,  Fninz.  14  M. 
»     Der  Obergermaniach -ll&tische  Limea  dea  Börner- 
reiehi.  Liat  29.  Heidelbaig,  Pattaia.  h  M.  <0. 


Anzeigen. 


Soeben  erscheint: 

Lateinisch  romanisches  Wörterbuch 

(Etij/tnologi»ehe»  Wörterbuch  der  nmmitchen  HaupiipracheH) 


Gustav  K9rHmg,  . 

Dritte,  vermehrte  und  verbeaaerte  Auflage. 
VII «.  137^  Kolumnen.   Br.  M.  26,—.   Geb.  in  Utdbfn.  M.  39,- 
Vertag  von  Ferdinand  Seh/httnffh  in  Paderborn, 


M||Von0.nREISLAIDJii 

Frankreich. 

Seine  Gesdiichte.  Yerfassmi  ■! 
I     staatlieiien  Einrictitungen. 

I  Aus  Prof,  Jos. Sarrazins  \.i< 

herausgegeben, 
beniboitet  und  \  ervollstündigt 

von 

Dr.  Richard  Mahrenholtz. 

lSf)7.    22  Hegen  gr.  8'. 


V«rta(  TO«  a  R.  nalaUed  ki  J 
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K.  FUHR. 

lat  dem  B«lblatt»:  BibUotbeoa  pMlolosiM  CiMwIo» 
b>i  Voranabeetellimg  wif  den  ToUrtladigwi  Jalirgmiif  .  * 


90  n, 


27.  Jahrgang. 


30.  November. 


1907.  M  48. 


Es  wird  gebeten,  alle  für  die  Redaktion  bestimmton  Bflcher  und  Zeitschriften  an  die  Verlasra- 
buohhandlunsr  von  O.  R.  Reisland.  Leipzig,  Briefe  und  Maonskript»  an  Prot  Dr.  X.Volir,  Berlin  W.16 
Joachim Bthaleohes  Gymuasium,  zu  senden. 


BeMoaloiien  und  Anseiffen: 

J.  Moole,  L'apologie  d'AntiphOD,  ou  \6fo: 
ittp\  \u-:nTtimui  (Thalbeim)  

H  Arb».  [)e  AIcibiMe  I  qni  f»rtar  Platonia 

(Raedor)   . 

Biealer,  Ober  Finanzen  tuul  Hooopole  im 
alten  QriMhenlaod  (BacbaeiuNihflte)  .  .  . 

Exoerpta  Iiiat  inwn  Imp.  CooBtentiai  Porph. 
eonfecta.  Vol.  II  p.  I  —  rec.  Th.  Büttner- 
Wobst  ( Kallenberg' I  

J.K  Wajjner.QufteHtiMiu's  nfottTiciiH  impriwis 
a<l  Auaonium  portineutes  (liosiua)  .    .  . 

R.  Kauze.  Die  Öennaaen  in  dar  antiken  Litera- 
tur (ilaug)  

Fr.  Preller  d.  J.,  BrielB  und  Studien  aas 
Griecbeoland  (Weil)  

O.  Dittriidi,  Die  Orenien  der  Sprach« 


1505 
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1618 

1516 

1523 
1524 
1626 


schüft  .  F.  N.  Finok.  Dio  Aufgabe  und  Olio- 

deratig  linr  Sprachwisaenscbaft  (Schwyzcr) 
Auszüge  aus  ZeltHOhriften; 

Zeitscbr.  f.  wiHHf>u«chaftlicho  Theologie.   L,  2 

Philologna,   LXl,  3  

The  American  Journal  of  Pbilology.XXVlU,  1.2 
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Mittellungen: 
A.  Bausrath,  Ke)id|M«c  dt  hSInoc  ouvd^wi, 

ffuv&cTvai  

H.  Oegarlnar,  Wann  schrieb  Vitror  eebfinoh 

aber  die  Architektur?  VI  
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1527 

1529 
1529 
1530 
1630 
1681 
1681 
1681 


1532 

1688 
1686 


und  Anzeigen. 


JnlMinool«,  L'apologie  d' Antiphon,  ouXoyoc 

«cpt  !iiT77T-i7eM;  d'aprös  des  Fragments  in^dits 

sar  pupyrus  d'^jrpte.   Avec  an  facsirailä.  Qenf- 

Beael  1907,  Oeorg  A  Oia  66  a  8. 
üarUber,  daß  diese  aus  einem  Papyrus  dos 
2.  oder  3.  Jahrhunderts  ti.  C'lir.  in  Ünzialschrift 
herausgegebenen  Uruchslücke  der  berühmten  Ver- 
teidigungsrede des  lltesten  der  attiiehen  Redner 
entstammen,  kann  nicht  woU  ein  Zweifel  nein. 
Denn  der  Verfa.sscr,  der  wegen  oligarciii'^Lhei- 
Umtriebe  angeklagt  ist,  bat  fiü*  andere  Pro/.i-li- 
reden  geschrieben,  Tberamenes  iat  als  Ankläger 
genannt,  vgl.  Ljs.  XII 67,  «neli  Fluryniehos  wird 
erwihnt.  Leider  ist  nnr  ^ns  der  Bruchstücke 
umfangreicher  und  mit  einiger  Sicherheit  lierzn- 
stellen,  und  nur  von  ihm  liegt  eine  vortret'tliche 
Photographie  vor.  Die  fibrigen  aind  in  siemlieli 
liofiHnigBloBem  Zuatande,  vnd  die  von  dem  hoeh- 

1M6 


vordienten  Herausgeber  versuchten  Ergäuxuugen 
bleiben  nnaicher.  Bei  dem  hoben  Interease,  <hie 

der  Fund  erregen  muß,  schreibe  ieh  daa  erate 
Bruchstück  aus  uud  setzo  die  von  v.  Wilamowitz, 
DLZ  1907  Sp.  2521,  mitgeteilten  Ergänzungen  und 
wenige  eigene,  die  durch  Frageaeichen  gekenn« 
seiehnet  aind,  ein:  ^lan  kann  nicht  sagen,  daß 
ich  gewählt)   ipjxV  I  XPHl^'**  voX'Xälj  8te- 

ydoni  I  x]ai  eu&uva{  (tot  j  ^  ^(ijotv  Sc  i^eSot  x£]ty 
aiijAO»  i  JJjv  ij  xoxov  l  TiJ  Ojiä»  iifj^t.ajajA^jV  ^ 
8(|tOx]Y)v  iiRpp<|it]oomtv  lte|<o6t)im.  oft  M||x«(?)  xvSfti 
ft,  ir.ti.  ou^]ev  |ioi  |  To6]T<ttv.  dXX'  (oc  /jpTjfi.aTa 
iftCl^tabt  ipioy  I  Tzok).\i  lü»  xü)v  I  jrpjo^iivtuv  |  TÜiv 
i|tä>y  xa[x6vj  tt  eip-f a  ajAevojv |  (es  fehlen  3  Zeilen. 
Manche  allerdings)  [TO(ouTwv(Vj  ive]  <x]a  aXXi]<  -nvöt  I 
mkmme  ^  |  t^c  »aSMti)'itii(iBC  inloPpwtinv,  ha  |  l| 
uiv  ^SixYjIaav  3(xi]v  (tfj '  Süivtv  i]  wv  l]Ra6ov  xi\uo\^^fZv- 
rat  %a\  oü|fltc  fit;^Ev  Tr[a]  u^waiv  dÄX'  ijxol  toioötov  | 
odöiv  f|V'  dXi'  Ää  p.ev  Si)  Xcifounv  ot  xa  ti^^opoi, 
9»i]iSrtfiuf6*  ta  d(|xac  AXoK  tuX  \  «&«(P)  ia^p8«i|vov  M 
teältoo.  vbiam  Iv  |  jtiv  t^t  d)U|Yapx'*^  oda  8v '  |xoi 
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[tJoüto  I  '  [iv  dt  rrjt  OY]]i}i]oxpa[Ti'ai  !  6ia]t(?)  6 
xp[aTüiv(?)  I  et}«  tfiS»,  Ix  |  •'  toö  Xeieiv  iv  j  jtiv 

T^t  ^XilYopy^C«  oö^lvoc  l|fc[«XXov  I  Sfyoe  ln^[i  |  '^^ 

vd>|axciv  Toi  X[uaij'nXouvT[a  i||xauT(üi  [jmvo{(?)  |  ^' 
*A8i|[vb{wv; 

Von  aprachlicben  Anklängen  an  die  erhaltenen 
Reden  heniorke  ich  eo|.  1  12  ou  5^toi  V  63.  VI  15 
(dies  i'reilicii  nur  zur  titUtzu  der  V'vrniuiungJ, 
n  10  oSStc  V  M,  n  12  wiederhoUei  iXXi  V  58, 
II  15  a)AÄ  jiiv  ^  vgl.  xai  jiev  fir^  V  öl.  «8,  II  22 
ouxouv  ebenso  V  67,  III  12  ^peps  ^f,  \'  36. 

Stellte  nun,  wie  es  den  Anschein  hat  und 
T.  Wilamowits  MuiiiDiiit,  Antiphon  t«faie  oUgar- 
eUsdhea  B«itrab«ttgiM  danH  wirklieb  iii  Abndo? 
DaH  ist  doch  wolil  aber  im  Hinblick  auf  Tliiiky- 
dides  (VIII  68;.  der  iiini  den  Ilaupt.inteil  nn  dem 
Verfassungsuiusturz  zuschreibt  und  seine  Ver- 
teidigiiagnrede  fttr  di«  beste  erklSrtt  die  je  ge- 
halten war,  schwerlich  angingig.  Und  die  Worte 
lassen  sich  mit  dem  Ilorausg.  immerhin  «o  deuten, 
dafl  der  Redner  nur  jegliches  persönliche  Inter- 
esse tm  der  OHgarcbie  von  der  Hand  weist,  fUr 
die  er  also  nur  eingetreten  sei,  weil  er  darin  das 
Heil  der  Stadt  sah.  Die  Ahnlielikoiten  mit  Lys. 
XXV  und  [Lys.]  XX  dagegen  erklären  sich  aus 
der  Gleicbbeit  der  Umstünde  hinlänglich  und  er- 
seb^neo  mir  niebt  eriieblieb  genug»  um  mit  dem 
Herausg.  Entlebnnng  anzunehmen.  Wire  dem 
«n.  dann  wllrden  nns  diese  Stellen  zur  Wieder- 
herstellung obigen  Bruch&tUcks  von  irgendwelchem 
Nutien  8«n. 

Breslau.  Tb.  Tbalbeim. 


H.  Arba,  De  Alcibiade  I  qui  feriur  Platoxtle. 
Seier  Dimertatioa.  Bonn  1906,  Oeorgi.  71  8.  8. 
Obgldeb  die  Fersebungen  der  letzten  Jahr- 
zehnte eine  immer  wachsende  Zahl  der  untf. 
Piatons  Kamen  überlieferten  Dialoge,  deren  Echt- 
heit früher  angeiweifelt  wurde,  als  echt  erwiesen 
haben,  iSBt  sieb  doeb  nicbt  leugnen,  daß  es  im 
Pintonischen  Korpus  noeb  immer  Dialoge  gibt, 
die  unmöglich  von  Piaton  verfaßt  sein  können. 
Zu  den  Dialogen,  Uber  welche  die  Diskussion  noch 
niebt  abgescbloesen  ist,  gehört  der  sogen,  erste 
Alkibiades,  dem  der  Verfasser  der  Torliegenden 
Dissertation  ein  eindringliches  Studium  p;ewidmet 
hat.  Namentlich  hat  er  sich  bemüht,  durch  Uer- 
ansiebung  von  Stellen  ans  Piatons  eebten  Dia- 
logen, ans  den  Schriften  Xenophons  uaw.  den 
Naehweis  an  fübren,  dafl  der  Verfasser  des  AUc.  I 


in  großem  Umfanf^e  ein  bloßer  Naclialimer  sei 
und  dabei  in  vielen  Fällen  seine  (Quellen  miü- 
Terstanden  oder  nacbl&ssig  ausgebentet  bebe.  So 
yiel  muB  aaeb  m.  E.  augestmden  werden,  daB 

I  es  nach  Arbs'  Ausfttbmngen  nicht  mehr  möglich 
ist,  den  Alk.  I  für  ein  echtes  Werk  Platona  zu 
halten.  Man  muß  ihm  unbedingt  darin  recht 
geben,  daB  die  AulEusnng  der  Liebe,  die  im  Dia- 
loge zutage  tritt,  sowie  die  Schilderung  des  Ver- 
hältnisses zwisclien  Sokrates  und  Alkibiade?,  mit 
echten  Platonischen  Dialogen,  besonders  dem 
Symposion  und  dem  Fbidros,  in  Widerstreit  ist, 
was  uro  so  mebr  anffiUlt,  %\  eil  in  den  Worten  viele 
liliereinstimniunireii  pt.'itl linden.  So  wird  die  Be- 
deutung der  Sinnlichkeit  für  die  Liebe  in  un- 
platoniscber  Weise  unterschätzt,  und  im  Einklang 
biermit  wfafd  die  SebUnbeit  des  Alkibiades  als  ab- 
geblüht  gesebildert,  obgleich  der  Verfasser  da- 
durch sogar  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  ge- 
rät (vgl.  p,  131  E  mit  p.  1Ü4  A). 

Bin  groBer  Teil  ron  Arbs*  Arbelt  besteht  aus 
einer  Znsammenstellung  von  Stellen  aus  Alk.  I 
mit  Stellen  aus  Schriften  Xenophonn  und  Piatons. 
In  manchen  Fällen  gibt  es  auch  in  der  Tat 
genaue  Übereinstimmungen,  daB  der  Gedanke  an 
eine   Abhängigkeit  des  Alk.  I   wenigstens  von 

]  Xenophons  Memorainlicn  (iiaTiKMitlicli  III  6  und 

i  IV  2)  sehr  nahegelegt  wird,  wie  auch  die  Ab- 
hängigkeit der  Stelle  p.  123  B  ynm  Xen.  Anab. 
I  4,9  (Ober  den  Qiirtel  der  Klintghi)  raefat  wahr- 
scheinlich ist.  Aus  Piatons  Dialogen  konnren 
außer  dem  Symposion  namentlich  der  I'rotagoras 
und  der  Gorgias  in  Betracht  j  hier  sind  die  l/ber- 
eiastimmungen  oft  fast  gana  wtfttUeb.  DieM  auf- 
fallende Tatsache  erklärt  nun  A.  Uberall  in  der- 
selben Weise :  der  Verfasser  des  Alk.  I  müsse 

,  die  Platonischen  Dialoge  ausgeschrieben  haben. 
So  wertroll  aber  aneb  die  oftmals  sebr  schlagenden 
Zusammenstellungen  sind,  so  bat  er  doch  den 
X.K-liweis  des  von  ihm  anpenommeiien  Quellen- 
verhältuisses  entschieden  zu  leichtgenommen,  was 
um  so  mebr  an  verwundern  ist,  weil  ibm  die 
Ansfttbrungen  JoSls,  der  den  Alk.  I  mit  Anti- 
atbanes  in  Verbindung  bringt,  bekannt  sind.  In 
jedem  einzelnen  Falle  hätte  die  Frage  sortrftiltig 
Uberlegt  werden  sollen,  ob  die  Abhängigkeit  des 
Alk.  I  vom  betreffenden  Platoniseben  Dialoge  die 
einzig  mögliche  Erklärung,'  der  (Jbereinstinimung 
Hci.    Wir  trefVen  ja  in  der  Tat  innerhalb  der  un- 

I  zweifelhaft  echten  Dialoge  zahlreiche  Wleder- 
bolungen,  wie  ja  eben  der  Vorwurf  gegen  So-> 
krates,  er  'sage  immer  dasselbe  mit  denselben 
Worten*,  mebrmals  vorkmnmt.    Waa  bedeutet 
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ferner  eine  l'bereinBtimnimig  wie  die  S.  51  aiv 
geftibrte:  Pbädr.  p.  2(31  A  ciroxptvtsdti)  8i^ö  <t>alSfOi. 
—  'EpcuTan  —  Alk.  I  p.  106  B  dicoxffvoo  ^.  — 
'Epi&ira  ?  Ist  hier  Qberhanpt  ron  ^«r  Eattebänng 
die  Rftdo,  und  wamm  ist  gerade  die  Alldbiades- 
stelle  aas  dem  Pliädroa  eutlelint?  Eine  ganz  ähn- 
liche Stelle  aus  dem  Gorgia<i  (p.  448  B  insiäf,  ou 
^oAm,  ixoxfCvoi».  —  'EputTa)  fllhrt  A.  selbst  an. 
Ist  denn  von  diesen  drei  Stellen  nur  die  eine 
iirspriiii^'licli  tind  echt  und  die  beiden  anderen 
Entlehnuiij:;<  ti?  lut  vielleicht  entweder  der  Pbiidros 
oder  der  (Jorgias  von  einem  'Nachahmer'  ver- 
faBt?  —  In  di«Mm  Falle  handelt  ea  sieh  ja  bloB 
nm  eine  gans  znfiKlIige  Ähnlichkeit;  in  vielen 
anderen  Fallen  ist  die  Uhcreinstimmnng  dagegen 
so  groß,  daß  sie  nicht  zufällig  seiu  kann.  Es 
seheint  mir  aber  nicht  bewiesen  au  sein,  4aB  die 
Stellen  dos  Alk.  I  Bberall  die  abgelöteten  seien. 
Bei  einer  Durchmnstening  der  von  A.  vorpp- 
noiiniicnen  Zusammenstellungen  habe  ich  keine 
Stelle  gefunden,  wo  nicht  audk  das  nmgekehrte 
Abbingigkeitsverhiltnis  möglich  wire.  E»  ist 
zwar  nicht  meine  Absicht,  als  Verteidiger  eines 
entgegengesetzten  Staudpunktos  aufzutreten;  ich 
will  nur  nachweisen,  daß  nn  mehreren  Stellen  «lue 
abweichende  Ansieht  wenigstens  möglich  ist.  So 
behauptet  A.  (S.  32  ff.),  der  Verf.  d.-s  Alk.  1  ver- 
fahre öfters  «n,  daß  er  an  einer  Stolle  dos  Dialo;^? 
mehrere  Stellen  Platonischer  Dialoge  zugleich  im 
Ange  habe.  So  soll  p.  118  B£,  wo  von  der 
mangelhaften  Binwirhnng  des  Perildes  anf  seine 
Landslcuto  die  Rede  ist«  ans  meliroron  Stellou  des 
Horgias  und  des  I'rotagoras  zusaiiiinoiigefliokt  sein, 
und  ebeiibü  p.  lu7Dll".  aus  Gorg.  p.  470 B,  ö02A, 
fi04D.  Gagendie  Annahme  eines derartigen,aggln- 
tinierenden  Verfahreos  könnte  man  die  umgekehrte, 
an  sich  mindestens  ebenso  \vahr.«cheinlicho  An- 
nahme nufstolion,  der  Alk.  I  habe  dem  Piaton 
schon  vorgelogen,  und  einige  Stellen  des  Dialogs 
hätten  ihm  so  sehr  gefallen,  daB  er  die  dort  Tor- 
gefundenen  Gedanken  in  mehreren  Dialogen  wie- 
derholt habe.  Ebensowenig  kann  ich  A.  (S.  35) 
zugeben,  daß  das  Verhältnis  zwischen  Prot.  p. 
8l9BiF.  vnd  Alk.  I  p.  101  BiT.  die  Abhingigkeit 
des  Alk.  I  vom  Protagons  beweise,  weil  der 
Nachahmer  durch  Einführung  neuer  Beispiele  seine 
Abhäugigkeilhabe  verhehlen  woUeu  ^);man könnte 
ebensogut  behaupten,  Piaton  habe  im  Protagoras 
^6  flbarilttsrigen  Beispiele  des  Alk.  I  getilgt.  Ich 
wage  c«  zw.ir  nicht,  diese  Thcsis  als  die  luoinigo 
ZU  verfechten,  und  wenn  jemand  mich  fragt,  ob 


*)  7gl.  8. 4B1  Uber  das  Verhiltnts  sam  Ghsmidss. 


ich  denn  in  dor  Tat  Piaton  für  einen  Nachahmer 
halte,  dann  antworte  ich:  'Ich  weiß  es  nicht',  halte 
es  aber  nicht  f&t  snlissig,  eine  solche  Möglich- 
keit a  priori  absnweisea,  nnd  idk  teile  jedenfidls 
nicht  die  Erbitterung  dw  modernen  Philologen 
gegen  das  servum  peeus  der  imitatores. 

Hierzu  kommt  aber  noch  eine  eigentümliche 
Brscheinnng.  Bei  der  Besprechung  der  luletst 
angeführten  Stellen  bemerkt  A.  (S.  37),  daß  Piaton 
im  Gorgias  (p.  B02  A)  den  Ausdruck  zpöc  tö  ßeA- 
tWTov  ßXixwv  in  anderem  Sinne  verwende  als  der 
VerCssser  des  Alk.  I;  jener  fSuse  ihn  nämHeh 
moralisch  (loquäur  de  moiribui  eMum  mmitmäia), 
dieser  rede  hloB  von  dem  in  der  Gymnastik  oder 
in  der  Mimik  I'>essereii.  Läßt  sich  dies  Verhältnis 
nicht  recht  angemessen  so  deuten,  l'latou  habe 
den  von  ihm  wrgefiindenen  Oedanken  in  ver- 
tiefter Gestalt  wieder-^cf^obon?  Noch  schwerer 
vvie^^en,  scheint  es  mir,  die  S.  47  f.  angeführten 
Stellen  Gorg.  p.  467  A— C  und  Alk.  I  p.  134Cff. 
Zwischen  diesen  Stellea  rieht  A.  nur  die  Xhn- 
Hehkeit,  daß  vor  der  ^Pjrranws  gewarnt  wird;  er 
bemerkt  aber  nicht,  daB  im  Gorgias  alles  auf  eine 
scharfe  I'ntorscheidun!;  von  8  ßotiXovTai  und  8  Soxsi 
aätoU  hiuäuäluuit,  wübrend  der  Verfasser  des 
Alk.  I  die  beiden  AnsdrUehe  gana  ^onym  ge- 
braucht. Wenn  dieser  also  die  Gk>rgia88tello  vor 
sich  gehabt  hat,  muß  er  ein  ungemein  stumpf- 
ainniger  Denker  gewesen  sein;  wenn  aber  Piaton 
der  <Naehahmer*  ist,  dann  hat  er  doreh  die  Bin- 
fllhrung  einer  originalen  Unterscheidung  den  von 
ihm  vorgefundenen  (lodaiikiMi  in  tlor  feinsinnigsten 
Weise  vertieft.  —  Auch  an  anderen  Stellen  lassen 
sich  Arbs' Argumente  sehr  leicht  umdrehen.  S.  54  ff. 
fllhrt  er  dnige  Stellen  des  Alk.  I  an,  wo  so> 
phistische  oder  vielmehr  eristische  Betrachtungen 
vorkommen,  die  an  die  Ausführungen  der  Geguer 
des  Sokratea  im  Euthydemos  und  Menon  eiuiger- 
maBen  erinnern.  Ist  es  wahrseheblieh,  fragt  er, 
daß  Piaton  im  Alk.  I  den  Sokrates  dieselben 
Worte  habe  aussprechen  lassen,  die  er  sonst  dem 
Dionysodoros  zuteilt?  Wahrhaftig  nicht;  dagegen 
finde  ich  es  durchaus  nicht  unwahrsehdnBeh, 
Piaton  habe  hn  Bnthjdemos  dem  Dionysodoros 
dieselben  Worte  zugeteilt,  die  «in  anderer  So- 
kratiker  im  Alk.  I  den  Sokrates  hatte  sprechen 
lassen.  Eine  sogestaltete  Polemik  gegen  seine 
Mltsehttler  traue  leb  Piaton  gern  an.  Das  Ver- 
hältnis zum  Charmides,  wo  die  Übereinstimmung 
auch  solche  (redauken  In  tritTt,  die  von  Piaton 
nicht  geteilt,  sondern  vielmehr  bekJimpft  werden 
(S.  48  f.),  läßt  sieh  leicht  in  derselben  Weise  er- 
klären. Wir  gelangen  somit  wieder  anr  Au^ 
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fassung  JoSls  EurQck,  di  r  Alk.  I  stamtno  aus 
(lern  Kroise  ddl  AntiatLenuB,  wodurch  auch  seine 
Verwandtseliaft  mit  Xenophonttelleo  leicht  «r- 
klärlich  wii.!  i\-t  «teilt  e»  freilieh  nicht,  <IhB 
der  Aliv.  I  von  l'laton  ausgenutzt  worden  sei;  die 
Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  für  Piaton 
nvA  den  Verfasser  des  Alk.  I  lieBe  Mdi  mach  noeh 
aafreehterfaalten;  jedemfaUa  bewebt  da«  Sftt  p. 
131  B  nicht,  wie  A.  (S.  49)  wiU,  daß  der  Alk.  I 
den  Cliarmides  voraussetze. 

Die  Aaseinanderset zuugeu  Ai  bs'  beziiu;lich  der 
Abfaaaongiieit  des  Alk.  I  sind  aaeh  kdneswegs 
(entscheidend,  obgleich  freilich  die  Behauptung 
R.  Adams  und  Ed.  Meyera,  der  Dialog  müsse  vor 
369  verfaßt  sein,  weil  p.  122  D  von  der  lakedä- 
moniseheD  Herrschaft  ttber  Hasswiieo  die  Rede 
sei«  unbegründet  ist;  denn  durch  solche  Betracb- 
tiinf^on  lieBe  sich  in  der  Tat  nur  dio  Zeit  des 
lingierten  Gespräches,  nicht  die  Abfassuugszeit 
des  Dialcfes  Ibdaraa.  Die  Argumeote  Arbs' 
wirken  aber  sum  Tdl  kdchst  ttberrasobend.  Un- 
sicher ist  schon  der  Beweis  (S.  53),  daß  der  Ver- 
fa:Säer  des  Alk,  I  mit  Piatons  Psvoholofi«  «^enau 
bekannt  gewesen  sei;  aber  die  daran  geknüpfte 
Folgerung  (demoiuiraltir  ommAm  ki$  hei$  imäa- 
iorem  lolam  FUUwnü  99if«MogUm  noviase,  ita  ut 
posl  Plaionem  moriuum  mm  scripsissc  -ittitiicntluin 
Sit,  S.  54)  zeugt  doch  von  einer  ganz  wunder- 
samen Logik.  Die  S.  42  angeführten  Stellen  ver- 
mögen auch  nicht  im  entferntesten  an  beweisen,  daß 
dor  Dialog  von  Piatons  Gesetzen  abliäi)f;if^  sei, 
wie  auch  der  Nachweis  (S.  59  ff.),  daß  er  mit  ge- 
wiesen rhetorischen  Regeln  des  Auaximenes  von 
LampsakoB  ttbereinstimmt,  chronologisch  nicht  su 
verwerten  ist,  weil  die  Regeln  des  Auaximenes 
sehr  gut  einen  Älteren  Ursprung  haben  können 
und  es  außerdem  gar  nicht  ausgeschlossen  ist, 
jemand  habe  ihnen  vor  ihrer- theoretisehen  Fi- 
xierung in  der  Praxis  folgen  können.  Haltlos 
sind  ancli  die  8.  64  angestellten  Hctinclittui'ren, 
die  es  wahrscheinlich  macheu  sollen,  der  Dialog 
sei  nms  Jahr  840  abgefaSt.  JDodrifta  amatoria 
«tt  saeculi  quarii  exeuntia.  lat  dann  ethische 
Strenf^f  in  Licbesangelegenbeiten  eine  bc'Soii<l»'rt' 
EigentUudichkeit  einer  so  scharf  umgrenzten  Zeit- 
epoche? In  der  Tat  finden  wir  sie  ja  schon  bei 
Antisthenesl  Die  geuane  aeitliehe  Fiziernng  des 
Dialoges  gibt  A.  freilieb  nar  für  Vermatangen 
au*:  Qxin  eliam  suspicari possumus  aurtoretn  con- 
siiim  Alexandri  vel  Philippi  commotum  esse,  ul 
kaee  eonsäia  [d.  h.  einen  Kriegszug  gegen  die 
Perser  zu  machen]  Älcibiadi  aUrfbu^ril.  [Aber 
schon  Ageulao«  kiimpfta  ja  gegan  die  Perser  in 


'  Asien!]  .  .  .  Ttaque  hoc  dici  potcst,  xti  conieciuram 
affer  am,  auciorem  dialogo  suo  adolescentes  Athe- 
MMWMt  swoe  mMü  ednean  voMste,  ul  rmqMW- 
com  a  Macedonibus  servaret.    Dies«  Vermvtnn- 

'  gen  schweben  völlig  in  der  Luft. 

£in  kurzer  Exkurs  behandelt  den  Alk.  II. 
Die  Abhängigkeit  dieses  Dialoges  vom  Alk.  I 
betrachte  idi  ala  erwiesen,  nkht  dagegen,  4aB  er 

;  von  Piatons  Gesetzen  abhilngig  sei.   Darin  aber, 

:  daß  weder  Alk.  I  noch  Alk.  II  als  echte  Werke 
Piatons  anzuöcbüu  sind,  glaube  ich,  muß  man  A. 
raeht  geben. 

Kt^enhagen.  Hans  Baader. 

Kart  RiaBlari  Ober  Finansen  und  Monopole 

im  alten  Griechenland.  Zar  Theorie  und 
Oescbichte  der  antiken  Stadtwirtachaft. 
7on  der  phliosopbiseben  Faknitftt  der  CTniveisitU 

MiliK-hen  gukröate  Preissclirift.  Berlin  1907»  Pott>- 
kammer  k  Muhlbrecbt.  98  S.  8.  2  IL.  40. 
Die  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  der  in 
Aiistoteles'  Schriften  anfgenommenan  Ökonomik. 
Sie  besteht  aus  zwei  Teilen,  deren  erster  eine 
Interpretation  dieser  Schrift,  der  zweite  die  wirt- 
schaftliche Erörterung  ihrer  Mitteilungen  gibt. 
Das  Hai^tgttwieht  fUlt  natttrlkh  auf  das  swdte 
Kapital,  die  Sammlniig  von  Beispielen  besonderer 
Finanzoperationen,  wie  sie  von  Gemeinden  und 
machthabendeu  Personen  snr  Abhülfe  augenblick- 
licher FinansnSte  in  Anwendung  gebracht  worden 
sind.  Der  Verf.  unternimmt  den  Nachweis,  daB 
die  nna  vorli»"<^ende  Sammlung  ein  .Auszug  aus 
einer  aus  der  peripatetisclien  Schule  hervorge- 
gangenen Sdirift  ist.  Dagegen  dOrfta  Badk  den 
EigentQmliehkeiten  der  Schrift  nichts  Erhebliches 
einzuwenden  sein.  Größeren  Bedenken  iintorliegt 
die  Meinung  des  Wrf ,  daß  diese  Heispielsammlung 
eiuen  praktischen  Zweck  verfolge  und  gewisser- 
niaBen  einen  Leitfaden  Ar  Finanaleute  Mlden 
solle.  Denn  die  hier  mitgeteilten  'Kniffe*  sind 
in  der  iil»i'rvviofj;eiiden  Zalil  auf  besondere,  eigen- 
artige Verhältnisse  berechnet  und  kaum  geciguet, 
an  einer  naebahmenden  Anwendung  Anleitung  an 
geben. 

Die  durrligchoudt'ti  Erörterungen  des  Texte» 
(ä.  9—37)  berücksichtigen  nur  zum  geringen  Teile 
die  sprachliche  Seite;  sie  behandeln  hauptsächlich 
den  aaehliehen  Inhalt,  sowohl  nm  die  gasehieht- 
lichen  BcziehungtMi  festzustellen  als  auch  die 
mitgeteilten  Tatsachen  in  Bezug  auf  ihre  wirt- 
schaftliche Bedeutung  zu  untersuchen.  Mit  den 
sprachliehen  ErkUbrungen  kann  ich  nicht  immer 
einverstanden  sein.  Ich  führe  nur  einige  Bei- 
spiele an.  Nach  Kap.  2,1  ließ  sieh  Kypaeloa  von 
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den  Korinthern  den  zehnten  Teil  ihres  Vermögens 
hergeben,  xotc  51  XotTroJc  ixEXeujev  ep^a^ejOai.  Der 
Verf.  meint  S.  12,  auf  dßi)  hier  angeführten  Worten 
liege  iu  Hauptgewicht,  vaA  erUltrt:  Kypwlos 
hielt  Kmintfaer  sn  prodnktiver  Verwertung 
des  übrigen  Besitzes  an.  Einpn  «olclifn  Zwang, 
der  auch  kaum  durchführbar  gewesen  wäre,  wird 
man  aus  dem  Worte  ixeXsuatv,  dessen  Bedeutung 
ja  eehr  weite  Grensen  bat,  lueht  mit  Noterendig^ 
keit  folgern  mflssen,  und  auch  die  anderweitig 
vorhandenen,  vom  Verf.  angeführton  Notizen  über 
die  Maßregel  des  Kjpselos  geben  kennen  Anhalt 
für  eine  lotehe  *Arb«itiiwangsgesetzgebung'.  Auf 
S.  18  fIlUt  es  auf,  daft  der  Verf.  ioMffxt  filiersetst: 
^wiedergab",  allerdings  mit  dem  Zusätze  ^natür- 
lich um  Geld'^,  während  er  gleich  darauf  zu  tote 
OiooittTatc  ergfiozeu  will:  idotxav,  wo  doch  iniliovn 
errorderlieli  wire.  In  beiden  Fkllen  täni  die  Be- 
deutungen des  Aktivs  und  Mediums  verwechselt. 
S.  14  beißt  es:  „iitifiavst'Ciiv  prägnant  wie  Demo- 
Bthenes  2LXXV  26  zu  viel  leihen''.  Au  der  au- 
gefHbrten  Stelle  ateht  das  Wort  niebt;  irielleiebt 
ist  XXXIV  6  oder  XXXV  32  gemeint,  wo  es  aber 
dieBedeutTinglüit  'hinter  etnerbereits  vorhandenen 
Hypotliek  eine  weitere  geben'.  Die  vom  Verf. ange- 
nommene Bedeutung  des  sonst  nur  selten  vorliom- 
menden  Wortes  ist  niebt  nacbwetabar.  —  §  80  wird 
erzKhlt,  daß  Dionysios  von  Syrakus  zu  einem  be- 
stiininteu  Zwecke  eine  Einschränkung  derSchlach- 
tungon  angeordnet  habe:  Ito^e  ofdCijdst  Saaitl 
f,|i«pa<.  Der  Verf.  erkllbt  S.  94  die  leisten  Worte: 
«was  Ittr  den  titglichen  Bedarf  nötig  sei"  und 
wandert  sich,  wie  die  Verwaltung  dies  Schlaeli- 
tnngsverbot  befriedigend  habe  durchfuhren  können. 
Die  angeAihrten  Worte  bedeuten  aber  dochsweifel- 
los:  er  setate  die  ZaU  der  Tiere  fest,  die  jeden 
Tag  geschlachtet  werden  dtlrften,  und  dies  er- 
gibt sieb  auch  deutlich  aas  der  Anwendung  des 
Wortes  iro^*. 

Aneb  in  den  aacblieben  EiUKningen  finde  ieb 
zu  Bedenken  mandien  Anlaß.  In  den  §  3  be- 
richtf'tpn  Finanzoperationen  der  Byzantiner  findet 
der  Verf.  S.  14  eine  Zwangsanleihe,  für  die  zum 
Teil  Domftnen  und  Rechte  des  Staates,  sam  Teil 
die  Ertrige  einer  neu  wnNfllhrenden  Gewerbe- 
steuer verpfändet  worden.  Ich  kann  in  dem  Be- 
richte nichts  von  einer  Anleihe  nnd  Verpfandungen, 
sondern  nur  Verkauf  oder  Verpaciitung  jener 
Objekte  finden.  Die  Mflnzoperation  des  Hippias, 
von  der  §  4  einen  unverständBcben  Bericht  gibt, 
wird  auch  durch  die  Erläuterungen  dc^  Vcrf 
nicht  verständlich  gemacht.  Die  Ausführung  der 
in  Rede  stehenden  Maßregel  ist  nur  so  denkbar. 


daß  das  sfimtliche  in  Umlauf  befindliche  Geld  al^ 
geliefert  wird,  daß  der  Ersatz  dafür  in  einer  neu 
zu  prägenden  Münze  gewährt  werden  soll,  in 
Wirfcliebkeit  aber  die  alten  MUosen  sn  dem  Dop- 
pelten ihree  bisherigen  Wertes  ausgegeben  werden. 
Daß  dies  praktisch  undurchnilird-ir  w.ir,  li^f^t  auf 
der  Hand.  Denn  eine  solche  Münzreduktion  ist  nur 
mit  einer  allmählichen  Einziehung  der  umlaufen- 
den H flnsen  bei  sofortigeir  Ausgabe  einra  nenen 
Münztypus  möglich,  nicht,  wie  es  hier  gemeint 
zu  sein  scheint,  bei  sofortiger  allgemeiner  Ab- 
lieferung der  vorhandenen  Münzen,  die  ohnehin 
kaum  an  erswingen  gewesen  wSre. 

Der  sw^te  Tdl  der  Abhandlnng  gibt  sunlebst 
nach  den  Berichten  der  Ökonomik  eine  IJher- 
sicht  über  die  Maßregeln,  die  man  in  Fällen  außer- 
gewöhnlichen GeldbedUrfnisses  in  Anwendung 
biacbte,  wie  VerftnBenmg  von  Staatsgut,  Anleihen, 
Monopole,  MünzverSndemngcu,  Steuern, Krieg  und 
Raub.  Besonders  ausführlich  sind  dii^  Anleihen 
und  die  Monopole  behandelt.  Der  Verf.  spricht 
sieh  S.  57  dahin  ans,  daS  die  Zwangsanleihe  die 
Uanptform  des  inneren  Kredits  gewesen  zu  sein 
scheine,  und  findet  den  lianptsächlichsten  f^rund 
für  das  ZurUcktruteu  der  freiwilligen  Anleilie  in 
dem  Mangel  einer  Sicherheit  für  den  Geldgeber, 
die  Verpflichtungen  des  borgenden  Staates  erfOllt 
zu  sehen.  „Im  allgemeinen",  sagt  er  S.  59,  „be- 
schränkt sich  die  eigentliche  Anleihe  auf  jene 
Geldgeber,  hinter  denen  faktische  Machtmittel 
stehen*.  Das  ist  gewift  richtig;  aber  Tielleieht 
hätte  noch  ein  Umstand  erwähnt  werden  können^ 
der  heut  Staat=nitleihcn  in  einem,  wie  es  fast 
scheint,  unbegrenzten  Umfange  auch  bei  dem 
Fehlen  solcher  fidctisehen  HaditBdttal  ennt^^icht. 
Bs  fehlte  dem  Altertnme  die  F<wm  der  Anteil- 
scheine, durch  die  die  Aolühe  in  dne  groBe  An- 
zahl von  Schuldstiicken  zerlegt  wird,  so  daß  da- 
durch die  Beteiligung  auch  der  kleinsten  Kapi- 
talisten raSglieb  gemacht  wird,  die  swar  nicht  im- 
stande sind,  den  Sebuldner  nur  Erfhilung  seiner 
Verpilichtunpen  zu  zwingen,  aber  den  guten 
Glauben  an  die  Zahlungsfähigkeit  und  Zahlungs- 
willigkeit des  Staates  besitien.  DaB  mit  diesem 
Mittel  eine  freiwillige  Anldhe  auch  den  Idehien 
griediiBehen  Staaten  möglich  gewesen  wäre,  zeigen 
zahlreiche  Vorkommnisse  heutiger  Zeit,  die  ähn- 
lichen Verhältnissen  entsprechen.    Daß  die  ohue- 

I  hin  wirtschaftVeh  niebt  gerade  filrdernden  Kredit- 
Verhältnisse  des  Altertums  durch  jene  Finanz- 
operationen der  Staate i^owalt  ungünstig  beeinflußt 

I  wurden,  nimmt  der  Verf.  mit  liecht  au. 

In  dem  letzten  Abschnitte  S.  71—96  Tersttcht 
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der  Verf.  in  allgemeinen  Zügen  ein  Bild  von  der 
Entwickolung  der  griechischen  Wirtscliat't  zu  ttut- 
werfoD.  Gegenüber  den  in  lebhaftem  Streit  be- 
giiffonen  Anriehten,  die  die  Grandlage  dieser 
Entinckeinng  einerseits  in  der  Volkswirtschaft, 
anderseits  in  der  Hanswirt^cliaft  finden,  pfeht 
der  Verf.  von  der  Stadtwirtschaft  aus.  Die  Staats- 
imd  Beebtoordniiii|>,  die  die  griechische  7onieit 
sich  als  Lebensform  geschaffen  und  befestigt  hatte, 
ist  die  Polis  (S.  71).  Ein  Gewaltztistaiid  «rtiidci- 
gleicheni  wo  einer  nur  durch  die  Vernichtung 
des  anderen  leben  konnte,  führte  zur  Bildung 
neiMr  starker  UaehteentreDt  die  imstande  waren, 
den  Geschlechtern  nicht  nur  Schuta,  sondern  auch 
die  Möj^lichkoit  zu  »ewShren,  Schwfichere  zu  ver- 
nichten, auszurauben  oder  in  Knechtschaft  zu 
haltan  (S.  72).  Dem  Qewalteitstand,  dem  dieser 
Staat  entsprang,  entspricht  6S|  wenn  er  nicht  den 
Schutz  ruliif^er  Hürfi^erarbeit,  sondern  die  Mög- 
lichkeit, durch  Knechtung  und  liaub  vom  Ertrage 
fremder  Arbeit  in  MnBe  sn  leben,  erreichen  will 
(S.  73).  Dieser  Zustand  bedingt  eine  Allmacht 
der  Stantsj^ewalt,  die,  auch  das  wirtschaftliche 
Leben  vollständig  beherrscht  (S.  72).  Von  dieser 
Ansolunung  aus  sucht  der  ^erf.  die  Eigentüm- 
Uehkeiten  der  griechischen  Wirtsdiaft  als  eine 
notwendige  Entwickeinng  herzuleiten. 

Daß  diese  Auflassung  nicht  als  unbedingt 
sicher  gelten  kann,  versteht  sich  von  seibat  und 
ist  aneh  tob  dem  Verf.  selbst  anerkannt  und  offsn 
ausgesprochen  worden.  Es  kann  auch  nicht  anders 
sein;  denn  da?  uns  fiir  eine  f ic-^cliichtc  der  giie- 
dliaehen  Wirtschaft  zu  Gebote  stehende  Material 
ist  vnsureichend  vnd  bietet  t&r  Hypothesen  weiten 
Raum.  An  begründeten  Einwinden  wird  es  ge- 
wiß nicht  fehlen,  llit^r  ist  p;«  nicht  möglich,  die 
Darstellung  im  einzelnen  prüfend  zu  verfolgen; 
kh  fnH  nur  aa  ebiem  Bds^el«  zeigen,  daß  die 
Auslegung  der  vom  Verf.  benututen  Quellen  nicht 
immer  einwandfrei  ist.  Für  seihe  oben  mitge- 
teilte Anfl'assung  führt  er  Aristot.  Politik  IV 
S.  i32G'>  iiü  an:  xal  lu^täti  Tovauxijv 

(nXml.  xijv  ic^v  clvui  (tu)  Am  SuvowSut  to6c  dxeSvtttc 
C^v  T/oliloJTXi  iXey8ep((u;  äfi«  xat  ouxppovtof,  was 
doch  schwerlich  in  dem  Sinne  ^dnrcli  Knechtung 
und  Kaub  vom  Ertrage  fremder  Arbeit  in  Muße 
leben*  gedeutet  werden  kann,  schon  deshalb  nicht, 
weil  hier  Aristoteles  nur  von  der  ihrem  Zweck  ent- 
sprechenden Größe  der  Stadt  spricht,  die  doch 
für  deu  vom  Verf.  angenommenen  Zustaud  von 
keinem  besonderen  Belang  ist.  Der  Zweck  des 
Staates  ist  nadi  Aristoteles  die  aMpatt«:  9ipiov 
9n  dliv  vAtafaumiaf»  wSs  tie  9t»  ImuWasiiv,  und  er 


fährt  fort:  TotaoTi)v  9*  dvaptanv  clvai  tf|v  wvwfSfW 

Von  einer  so  bestimmten  aÜTopxeiiz  wirtächaft- 
lichen  UnabhXngigkeU'  kann  bei  einer  Wirtschaft, 
die  auf  Kampf  und  Raub  ruht,  nicht  die  Kede 
sein,  ebensowenig  von  ^nem  a-/o).a^'.v  £^^•J'ho!,„^ 
xat  autfpövoK,  welchen  Sinn  man  auch  dem  Worte 
«Xc^^v  beilegen  mag.  Der  Verf.  folgert  auch 
sonst  aur  Stfltse  seiner  AuAusung  aus  der  Über» 
liefeinng  mehr,  als  hei  nnliefaiiL'ener  Betrach- 
tung darin  gefunden  werden  kann,  wie  er  z.  Ii. 
S.  72  aus  dem  euavdfxiv  des  nördlichen  Peloponaes, 
von  dem  Strabo  VIII  p.  886  spricht,  auf  «ne 
allgemeine  Übervölkerung  Griechenlands  in  dea 
ältesten  Zeiten  zu  schließen  scheint. 

Immerhin  haben  wir  hier  einen  beachtenswerten 
Versuch,  die  YRrtschaft^sehiehto  Oriechenlands 
aus  den  wirklichen  Grundlagen  des  staatlichen 
Lebens  zu  entwickeln. 

Berlin.  B.  BüchsenschUtz. 

Kxcerpta  historica  insBu  Imp.  Constantini 
Porphyrogentti  confecta  edidenmt  D.  Ph. 
Bolaaewaln,  O.  de  Boor,  Th.  Bttttner- Wob«! 
Vol.  II:  Excerpta  de  virtutibus  et  vitiis. 
Pars  I.  Becensnit  et  praefatus  est  Theodorua 
Bfittner -Wöbet,  editionem  ooravit  Antonius 
O-erardus  Boos.  BorUu  1906,  Weidmann.  XLH, 
369  S.  KT.  8.   14  M. 

I Diese  postlmme  Ausgabe  des  für  die  Wissen- 
schaft viel  sn  früh  verstorbenen  Herausgebers  hat 
I  A.  6.  Roes  besorgt ;  doch  hat  er  nur  den  Druck 
überwacht,  da  sie  hiMcilM  völh'g  druckfertig  vom 
Verstorbenen  eingesandt  war.  Die  Praefatio  ent- 
hUt  in  ihrem  ersten  Kajdtol  eine  DarsteUung  der 
Schicksale  des  Peiroscianus,  der  einzigen  Hs  der 
Exzerpte  de  virtutibus,  imd  seiner  Benutzung. 
Angekauft  1627  von  Peii'csc  in  Cypem  wurde  er 
gleich  namhaften  Qelehrteii  jener  Zeit,  besonders 
SalmasiuB  undValesiuSiSurBenntsung  imd  Heraus- 
gälte  vom  Eigentümer  Uberlassen,  entzieht  sich 
aber  dann  auf  HO  Jahre  unserer  Kenntnis,  bis  er 
1716  im  Kloster  Marmontiers  bei  Tours  wieder 
auftaucht.  Von  hier  kam  er  in  der  Bevolutions- 
j  zeit  nach  der  Bibliothek  von  Tours,  in  der  er 
sich  noch  befindet.  Von  den  neueren  i'x  nutzem 
I  ist  vornehmlich  J.  Wollenberg  zu  nennen,  der 
ihn  1859/60  voUstSndig  verglichen  hat.  B.-W. 
I  selbst  bat  ihn  1893  ganz  exzerpiert  (vgl.  seinen 
'  Aufsatz  in  deu  Abhainll.  der  .Siiclis.  (lesellsch. 
d.  Wissensch.  1893  S.  261—362)  uud  dann  1904 
die  Exserpto  aus  Josephus,  6.  Uonacbus,  Malaie, 
Harcellinus,  Thu^dides,  Xenophon  und  von  den 
Übrigen  Sehriftstellem  einige  Stellen  noohmals 
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durchgesehen.  Die  Iis,  die  in  das  11.  Jahrli. 
gesetzt  wird,  enthält  831  Hlätter.  Zu  Valesius' 
Zeiten  hatte  sie  337,  war  aber  auch  dainala  nicht 
mehr  ToUatlndig,  da  bei  Meaeehns  ein  BUtt  oder 
aucli  mehrere,  bei  Diodor  ein  ganzer  Qiiatemio, 
bei  Nicolftus  Üam  iln-i  Blätter,  hm  Iltirodot  ein 
Blatt  und  bei  Xenoplion  und  Üio  Cassius  endlich 
je  da  Qnetemio  fehlen.  Die  Ha  ist  eehr  nach- 
lässig gescbriolKMi ;  nuBerdem  sind  viele  Stellen, 
da  SIC  nach  der  Zerstfinnü^  des  Klosters  Mar- 
uiüntiers  in  Tours  anlange  an  einem  feuchten 
Orte  gelegen  hat,  onleserlich  oder  doeb  sehr 
sehwer  leeerlieh  geworden.  Das  sweite  Ka[ut«l 
handelt  von  Suidas,  auf  dessen  Benutzung  dieser 
Exzerpte  zuerst  Vnlesins  luiiirnwiesen  hat.  Da 
Suidas'  Lexikon  U7t>  schuu  iu  den  U&uden  der 
Qelelirten  war,  mnB  er  eine  He  henntit  haben, 
die  mter  ab  der  P(eirescianu8)  war.  Seine  Be- 
nutzuni;  kann  natürlich  nur  unter  großer  Vorsicht 
geschehen,  da  er  abgesehen  von  Zus&tzen  und 
Xndeningen  regelmiBig  statt  der  dekUniarten 
Formen  der  jüdischen  Eigennamen  bei  Josephus 
die  undeklinierteri  N'aincn  und  immer  tU  statt 
ic  gesetzt,  auch  für  seltnere  Wörter  gebrftuch- 
liebere  eingeftihrt  und  nicht  selten  die  Wort- 
■tellnng  gelindert  hat  An  manehen  Stellea  hat 
Snidas  einen  verdorbenen  Text  vorgefunden  und 
geündcrt,  dabei  aber  das  Richtige  nicht  getroflFcn. 
Anderseits  aber  hat  er  auch  an  manchen  Stellen 
•inen  beeieren  nnd  weniger  Ittekenhaften  Text 
gehabt. 

Bei  der  Textgestaltung  verfährt  B.-W.  wie 
die  übrigen  Herausgeber  dieser  Exzerpte;  er  will 
niehtSttlehe  der  ezierplertenSehrifttteller  henrns« 
geben,  wie  das  bisher  von  vielen  geschehen  ist, 
die  eich  mit  diesen  Exzerpten  befaßt  haben, 
sondern  die  Exzerpte  selbst,  wie  sie,  so  gut  oder 
iehlecht  sie  waren,  dem  Leser  au  den  Zeiten  des 
Oonstaatinns  Porphyrogenitos  Toriagen.  Wie  sorg- 
(liltig  er  sich  dieser  Aufgabe  entledigt  hat,  mag 
ein  Vorgleich  der  Behandlung  der  Exzerpte  ans 
Nicolaus  Damadcenus  bei  ihm  uud  bei  Müller 
(Fragm.  bist  Graec.)  idgen.  Zvnlehst  fallen 
Banierknngon  auf,  die  die  bisherigen  Angaben 
ober  die  1  lu-rlieferung  verbessern.  Fr.  4  (B.-W. 
327,11)  bemerkt  Müller  zu  seiner  I^onjektur  |ui^vi 
Iflsst  aiuiC^voK  in  eitttlonea,  et  sie  primitos  sciiptun 
«rat  in  eodiee,  dainda  two  hoe  eonecUim  sie: 
p*(Oto  fint.  Patet  haec  in  codice  prototypn  male 
exarata  scribam  legere  non  potuisse".  Dazu  bemerkt 
B.-W.:  „(ut^ovoi;  Ixi  P  secundum  BW:  lUiCwftaci  in 


P  mtltakam  ex  fwiCfois«  in  esse  exaiatam  eonten- 
dlt  UttUer«.— 10  (888,16)  tes  man  bisher  (msplxet. 


woraus  Coraes  ursper/t  inachte.  B.-W.:  „ujtepT/ov 
r,  sed  supra  vestigia  rasurae*'.  —  65  (344,18) 
Müller  (aach  Dindort)  ohne  kritische  Note  iKAsost; 
B.-W.:  „ixEXEüe  P  BW  coli.  p.  348,27,  ixcXeuM 
Suid.  Va(lesiu8)".  —  69  (Säl.Ui  Müller  (Dind.) 
(laTTotk;  B.-W.:  |xaa8o(JC  P  BW,  {taTxoü:  Va.  Dion. 
—  Als  Überschrift  der  vita  Caesaris  geben  HäUer 
nnd  Dindorf  nach  Valesins  mpl  tSJc  KeCsspoc  tfwrfij/e 
unter  Weglassnng  von  toü  aÖToü  zu  Anfang.  B.-W. 
gibt  nach  P  {im  au  it  a  t  Kat'aapof  i-fui-fTfi)  toü  aÖTOu 
;iEpl  nputTT};  Kaisapo;  ir(o>■{f^i.  —  99,8  (357,6)  MilUer, 
Dindorf  2v  icoXt|U|>  nach  Va.,  B.-W.  naeh  P  iv 
Ktkfyi^  —  99,10  (868^18)  hat  B.-W.  wie  HttUer  im 
Texte  oÜtco,  bemerkt  aber  dazu:  „oCtiot  P,  unde 
suspicari  licet  oZxan  esse  re.stituendum,  v.  prnef 
c.  III  1  ann.  1*^.  Die  angezogene  Stelle  gibt 
Beispiele  aas  Josephns  fttr  eStwi  in  den  Bzaerpten, 
das  einem  o3tu>;  der  liss  entspricht.  —  99,11 
(358.21 1  hiMiierkt  Müller  zu  voso-iv-ra,  daß  dies  eine 
Verbesserung  von  Va.  sei  für  voaxoüvTaL  Nach 
B.-W.  hak  aber  P  tov  e  edSvi«.  —  99,12  (359,15) 
hat  P  naeh  B.-W.  statt  fenepf  (Va.)  niebt  vawspoS, 
wie  Müller  angibt,  sondern  ^avspcLv.  —  62  (313.13) 
haben  Müller  und  Dindorf  ouv^v,  nach  Suid.  und 
Va.,  wie  B.-W.  anmerkt  Er  selbst  gibt  vnA* 
(P  aovfiw),  was  ieh  nieht  raoht  verstehe.  —  99,18 
(360,5)  gibt  Müller  aMt  hioovxi  ohne  kritische 
Note;  B.-W.  merkt  an:  .aoToü  P,  corr.  Va.".  — 
99,15  (361,6;  gibt  Müller  öifffe  nach  Coraes,  ohne 
die  ÜberUefemng  9t^[i*n  ansnmerken.  B.«W. 
vermutet  ii^ft  Toft". 

(ieSndert  hat  B  -W.  an  folgenden  Stellen:  Fr.  3 
(326,14)  uuToii  (auTotic  P,  aitoic  Va.);  ebenso  63 
(344,4;  Tf,;  aitoü  (ototoö  P)  iJUkfi^,  —  99,11  (869,5) 
o&tf  (P  «tcwO-  ~  4  (337,7)  Mtlller  nach  Va. 
<Epü>j>  fXctßev.  B.-W.  stellt  um  fXa^tv  <l'pi.i;>;  wes- 
halb? In  demselben  Exzerpt  v(irmutet  er  wohl 
richtig  TÖi  xuiv  itportpov  (st.  irpottpcuv)  Iffo..  —  81 
(888,9)  i  pooiXek  <&>  «pfiko«,  wo  Coraes  i  ^un- 
Xtu73C  npAtoc  geKndcrt  hat.  —  68  (348,11)  hat  P 
ou  ravToftev,  Coraes  tilgt  die  Negation,  B.-W.  ver- 
mutet anavtax^dtv.  —  99,2  (354,14)  vermutet  er 
'OxTdboM«  statt  'Otenaiun.  —  99,4  (858,14)  ften 
iizolHi^n  }*iv  auTov  (juve^Tj)  ijöt)  rJiv  neptit^p^upov 
f-HrTi,  einZusatz,  dessen  Notwendi^jkeit  man  nicht 
einsehen  wird.  Kaum  als  Änderung  ist  lü  (334,9) 
^  TOI  ivcqxi]  (st.  Tot  dvdr)fxi))  za  betraehten;  waa 
ist  aber  besser?  Bndlieb  sehreibt  er  68  (343,18 
und  18)  Ma7vr^TÜ)v  nach  einem  Epigramm  (Anth. 
Pal.  VI  18-^  in  «lern  'AXe;«vöpou  Ma^vijTou  f^teht,  statt 
des  herkömmlichen  .Vla-fviQToiv.  —  Dagegen  weist 
ec  mne  Reihe  von  Konjekturen  ansditteklieh  su> 
rttek:  Fr.  8  (886,14)  halten  Coraes,  OreUi  und 
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Iffliler  den  Satz  ^xovr«  6i  tiv  Ntx'^)3'>.  ^jt6\uwoK 
icapas^etv  «Ärotc  (B.-W.  iGtoic.  v<»1.  nhen) '  Hp('ji5T)v 
ßoi)6&v  xai  itpoTtdnjv  für  verderbt;  B,-W.  erklärt: 
yljxoyta      TÄv  NntAaov  non  pendont  m  USpunm, 
•ed  poiha  aiint  pro  cnliicrto  accQSatiTi  cam  infi- 
aHivo  =  nt  Xicolans,   qui   advenprat,  orabant 
Herodem  sibi  conciliaret*^.  Das  genügt  aber  nicht; 
maii  erwirtot  doeh  iU^Ori^wt.    Also  wird  wolü« 
wie  Mmior  bemerkt,  ein  Verboni  «Mgefidlen  sein. 
Mit  Reclit  (Uf^o^pn  weist  er  6  (327,21)  die  von 
Mnllor  nnrl  Dindorf  aufgenommene  Andernnj^  \  on 
Goraes  ijjxivoj&uv  at.  et  tivot  oiv  mit  Verweisung  auf 
Orelli  (Snpplementam  editionls  Upsiensis  Nicolai 
Damasceni)  suräclc  und  fllhrt  8  (330,3)  g«'gpn 
Dindorfs  Athetese  efc  voüv  [evleJi^ÄcTo  rii-btig  Dem. 
XVni  68  und  Plut.  üaes.  4  an.   -  10  (330,25) 
sobroiben  Conus,  Müller  und  Dittdinf  4be . .  ooßiQ9a»v 
(st.  «opifOTt*)i  bierge^  B.-W.  „Terte:  ite  «t  fen» 
territaf  in  campos  pnlsnri  cssent".  —  10  (334,11)  ' 
verweist  er  gegen  It>.7)  .  .  JfjV  (ho  st.  Ctöv  Coraes, 
Müller)  einfach  auf  Krügers  Spr.  56,6,1,  und  10 
(836.1)  t(9gm  Ifallera  Zusats  x«  DiX«  imXXA  <xal> 
%a)Ä  oiöpi  auf  Xen.  \n.  VII  7,30  und  Dinarch 
II  21.   Die  angeführten  Stellen  entj^prechen  zwar 
der  hier  in  Frage  stehendeu  uicht  genau,  weil  in 
iboen  iroXXrf  vor  den  snbstantiTiseh  gebninehten 
i^abd  und  %axi  stehen,  w&brend  hier  noXki  und 
xaxa  adjektivisch  vor  einem  wirklichen  Substantiv 
gebraucht  sind;  indoH  auch  so  möchte  ich  nicht 
Indem,  weil  doch  der  Sprachgebrauch  nicht  so 
feststeht.  Aaeb  SS  (8S9,9)  Terteidigt  er  mit  Beebt 
die  Überlieferung  t:Xt]&uooot)c  (MQtler  nnd  Dindorf 
irXtjftoooTQC)  iyopai:  .Suidain  in  suo  codice  excer- 
ptorum  Constantiaianorum  de  virtutibus  et  vitiis  e 
NieolaoDnmaaeenodeseriptoram  eandem  invenisse 
h.  1.  lectionem  apparct  ex  iis  quae  v.  fiXr^Oouva 
irfopi  afferf:   rJrßwjTrii  arfopa»       (xejiu  ard?  «lit»; 
cf.praelereunerodot.IV  181  et  Athen.  VI  p.  270D«. 
Ebensoricbtig  yerwirft  er  65  (344.19)  Dindorfs 
Znsati  tjdpi  <9v>  Xo6m|Tm  nnd  68  (847,83)  den  von 
Haller  8t<c|>evrpcsiv.   Zu  letsterem  f»'^^  er:  ^ii- 
evepuiv  est  idem  ac  ^A'i7:i]i'\>'x\,  ifa  ut  recte  vertat 
U.  Grotius  vulgari'.   Unwahrscheinlich  dagegen 
erscbdnt  mir  gleicb  danraf  (347,28)  seine  Br*  | 
Uirung  de.'^  überlieferten  ivaxaXsitat  r.akit  SdXtuva 
(Coraes  ivax.  töv  i\,  Müller  ävax.  n'/  iv  -/.ii  ra'Aiv  S,;: 
«Nicolaus  videtur  in  ea  parte  rerum  Croesi,  quae 
amissa  est,  exposvisse  Lydorum  regem  devictum 
et  omnia  eiqrtivitatis  mala  peipessnmSolonis  nomen 
iam  tum  tcr  vocasso,  antequam  imponeretur  rogo''. 
Mehrere  Änderungen,  die  Müller  mit  dem  Texte 
vorgenommen  hat,  ohne  sie  durch  eine  kritische  j 
Note  als  solebe  in  kennseiehnen,  eo  daS  man  rie  I 


also  ohne  ein  anderes  Hilfsmittel  für  Überliefernng 
halten  muß,  hat  B.-W.  nicht  berücksichtigt.  Es 
sind  folgende:  Fr.  10  (331,5)  dpu|i^v  st.  dpuiuüva. 
Letsteres  stebt  aber  bei  ibu  selbet  S.406  (exe. 
de  insidiis  38,16).  -  21  (338,13)  Srcp  ßouXi|Tai  st. 
Stcf)  ßoüXrcat.  —  21  (338,23)  TTpatttac  (so  auch 
Dindorf )  st.  ocpatiac.  —  36  (339,22)  4v«|i.»)tov  dipijxzv 
St  dyifHa«.  —  43  (340,1 1)  yv«»|M((  ttvtc  st  7v(i»|Mt.  — 
67 (342,2)  ivavT(ux  (st.  iv«vt(ov)  M  dAXi^tc-nSpaiHUMt 
und  gleich  darauf  jjLeflsivai  ?rl  fjT'jtjAajjisva  iit- 
^poTEpoo;  st.  )j.e&eiva(  dfi^.  inl  tä  T;t.  —  99,1  (353,13) 
o'3r(0  sponiROv  et.  toutov  outoi  nposei^iov.  —  99.3 
(866,9)  Mil  «Roo  st  i)  «mo.  —  99,8  (867,4)  krt^t^tm 
St.  drY/oTa'Tu).  —  65  (344,12)  bemerkt  Müller  zu 
apy<ov  drooEi^Efffitvoi :  „ap/tuv  e  Saida :  ipy}i''  cod.^, 
während  B.-W.  zu  dp'^tuv  selbst  nichts  bemerkt, 
▼oiber  aber  die  ganse  Snidasstelle  ausschreibt, 
in  der  apxwv  niebt  Torkommt,  sondern  nur  dpxsiv 
fXa/ev.  Hat  liit'r  Mfiller  die  Lesart  von  P  und 
Suiflas  vorwechselt,  oder  liat  B.-W.  ein  Verschon 
begangen?  Bei  B.-W.  habe  ich  sonst  folgende 
Verseben  geflindent  10  (883,8)  stebt  im  Text 
[xal]  oÜvjufli;  daß  die  Athetese  von  Coraes  ber» 
rührt,  ist  nicht  erw.'ihnt.  -  12  (336,6)  steht  im 
Text  dxQoetv  wie  bei  MUller;  dieser  aber  bemerkt 
dasQ  ,dmä«iv  Val.,  dbraitsi  ood.*.  —  Ebenso  steht 
ohne  kritische  Note  99,1  (3S3,22)  ivk  xh  lioXX^v  -n 
i^Muller:  ^articiilum  addidit  Valesius")  und  64 
(344,6)  ix^c  5i  tU  dvopa  (.Müller:  gdivipa  ex  Suidae 
cod.  A;  ittfoi  codex"). 

Dreimnl  hat  B.>W.  in  den  Bzierpten  ana 
Nicolaus  Damaseenus  (331,17;  333,22;  SbOfit  daa 
Uberlieferte  s'peTo  als  Schreibfehler  in  r^otT'}  ge- 
ändert. Bei  Nicolaus'  Neigung  zu  louisiuen  — 
ieb  erwKbne  die  salilreieben  Genetive  aof  <«m, 
z.  B.  AXudmo»  843,81,  fer«  für  2c  B  in  tem- 
poraler Bedeutung,  worauf  ich  in  den  Jahres- 
berichten des  Berl.  Thilol.  Vereins  1904  S.  257 
hingewiesen  habe  —  könnte  man  zunächst  auch 
dpsio  ihm  selbst  snsebreilMii,  snmal  es  sieh  aneh 
in  den  aus  ihiii  <;^('nommenen  Exc.  de  insidiia 
wiederfindet.  Anderaeits  aber  lie'^t  man  diese 
Form  auch  in  den  F^xzerpten  aus  anderen  Schrift- 
stellern, nnd  swar  so  hUnfigf  da8  maii  rie  niebt 
als  Schnsibfebler  anffiiesen  lornn«  sondern  anf 

Reclinimir  de<  Kxcerptors  setzen  muß.  Zu  den 
schon  erwähnten  Stelion  kommen  nämlich  noch 
hinzu:  Exc.  de  virt.  155,8  und  10  (G.  Monacbus), 
von  B.-W.  aaeb  hier  in  {psm  rerwaadelt;  ISxe. 
de  sentent.  6,21  (Xenophon),  58,32  und  64,11 
(Arrian),  68,14  (.Appian).  138,26;  182,16;  186,27; 
218,5  (Polybius^,  323,4;  330,20  ;  363,23  (Diodor); 
Sxe.  de  insid.  17,2  und  18,31  (Nicol.  D.};  Bze. 
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delegat.  32,32  und  34,16  (Polyhius),  202,30  und 
213,30  (Menandor),  ^RO.IB  und  285,32  (Polybius), 
451,32  (Menander),  561,24  (Appian).  Da,  wo  die 
Sehriftateller  ralbst  erb  alten  sin«!,  haben  die  Hm 
regelmfißig  r^peTo.  In  den  Exzeri)ten  dagegen 
habfin  diese.  Form  nur  fol»^ende  Stcllon:  dp  FPnt. 
133,15  (Üiodor)  ;  241,16(Patricius),  de  legat.  437,10 
(TbukydideB);  519,23  und  647,25  (Appian).  Die 
Paitiiipien  nnd  Infinitive  dagegen  lauten  ttberall 
Jp^ixivo»  und  ipeaftai.  Bois5evain  hat  in  «einer 
Ausgabe»  der  Exc.  de  sent.  eipexo  nicht  geftndert, 
während  de  Boor  in  den  Exc.  de  legat.  und  du 
insid.  aberall  wie  B.-W.  iffcio  eingeietat  bat 

Dagegen  encbeint  es  mir  sweifelhaft,  ob  auch 
das  hMiifig  wiederkehrende  itpo-  und  or:£i?'I[tgvoc 
dem  Excerptor  zuzuschreiben  ist.  Die  Stellen 
lind:  Exc.  de  virt.  60,28  itposi$o}uvo«  (loseph. 
Ant.  Vni  19S  .isti8.),  890,12  wftmaMfßMuoQ  nnd 
848,21  npoetWjJievoc  (Nicol.  D.),  de  sentent.  211,23 
TrpostS^fievoc  (Polybius);  do  insiri  121,8  ^^po^'Ä^juvoc 
(los.  Ant.),  191,17  URCtSo>evo;  (Diod  1  66,11,  wo 
die  Hn  ebenfaUs  ti  haben),  88,82  (m tMfuvoc  (S 
itrei«.;  Nicol,  D);  de  legat.  338,11  Sjrjioo^e'vrj 
(Polybius),  472,4  uTrEiSofxevo«  (nach  Müller,  die  Hs 
A  6f6td.;  Menander).  Dagegen  de  sentent.  52,6 
itpo(80|Mvooc,  wo  die  Hss  dea  Prooop  u  haben; 
ferner  124,90  «polK|Mw>c  (—  Polybins  III  81,19); 
do  legat.  114,ß  rpoT^oifcivooc  (Procop  b.  G«th.  III 
16,23  codd.  Tipoei^.  außer  H)  und  .387,31  7rao?5r5|ievoc 
(Solurates).  Boissovain  und  B.-W.  haben  Überall 
die  Feraien  mit  i  hergestellt,  wlbrend  de  Beer 
sieh  streng  nach  der  (ibcrlieferung  geiiehtet  hat 
Letzteres  «cheint  mir  da«  riclitigero  zu  sein. 
Jedenfalls  durfte  B.-W.  de  virt. 60/28  nicht  Rpouin£. 
eehreiben,  dn  aneh  die  Hu  dM  Joaephns  dbnt- 
lidi  n  haben. 

In  manchen  Fällen  kann  man  bewei.scn,  daß 
fehlerhafte  Formen  vom  Excerptor  herrühren.  So 
Exc.  de  virt.  209,11  öta-ipdaciaa  (=  Diod.  IV  46,2 
dkoSpSsov)  nnd 8463««p'"M»>oee«iW  dimApinn(s  Diod. 
XVII  59,7).  In  letsterem  Falle  ist  der  Infinitiv 
ein  Zusatz  des  Excerptor?  (T)iorlnr  hat  nur  trap»- 
xoXouatüv,  wozu  aus  dem  vorhergehenden  «im^^iopouv 
der  nötige  Infinitiv  sn  eiginien  ist) ;  in  enterem 
ist  die  Konetrnbbn  gelndert.  In  b^den  FXIlen 
also  mußte  der  Exceq)tor  die  Forin  selbst  bilden 
und  vergriff  sich  dabei.  An  den  übrigen  Stellen 
dagegen,  an  denen  der  Aorist  iiSpaaa  von  oi^pofoxciv 
gebildet  ist,  kann  die  l>etre£Pende  Form  sehen 
vom  exzerpiertem  Schriftsteller  herrühren.  Es  sind 
folgende:  Exc.  de  legat.  201,30  i-i^onz.  206,2i] 
dicodpasaat  und  452,9  cbcodpaaav-ca<  (Menander),  1 
678,7  ixotpdmmK  (Firisene);  de  hirid.  188,4  Im-  < 


SpSsat  p.^;  layoj«;  (Georg.  Monachns).  Hier  haben 
die  Herausgeber  überall  mit  lierht  die  fehler- 
haften Formen  beibehalten.  Ebenso  hat  du  Buor 
<Ue  Wortform  i(p£«ßic  in  den  Exe.  de  legat.  überall 
richtig  beibehalten.  Vom  Excerptor  rttbrt  sie  her 
13,6  (Dionys.  Hnl.  XIX  5),  wn  sie.  ganz  am  An- 
fang des  Exzerptes  steht,  94,28;  95,4  und  507,10, 
wie  derYergleieh  mit  Pkoeop  (b.  Pers.  II  4  «nd  6, 
h,  Ckith.  IV  11)  SMgt,  und  wahrscheiniieh  aneh 
198,l2(^fenander)  und  579, 19(Priscus),  weil  Trpe'aßic 
auch  hier  ganz  im  Anfang  des  Exzerptes  steht. 
Dagegen  224,12.  18;  226,9.  16(2^  19;  227,5.  8. 
17  nnd  486,24  stammt  die  Wortform  von  dem 
exzorpicrtiMi  Rfln-iftsteller,  wie  die  entsprechenden 
Stellen  bei  Theophylactus  (V  3,11:  VI  11,7.  9: 
Vll  15,8—11;  VIU  1,7)  zeigen.  Überall  hat  da- 
selbst de  Beer  naeh  der  iltesten  iumI  beaten  Hb, 
dem  Vatieanus,  np^eßK,  wihrend  die  Texte  yor 
ihm,  wie  nocli  der  von  Rekker,  -pej^or  hatten. 
Über  427,21  (Dio  (Bassins  LXVIII  11)  ist  ein 
Urteil  unmöglich;  doch  wird  schwerlich  jemand 
die  Form  npfaßiv  Dio  ansprechen. 

Mit  einigen  Remerkungon  über  di:«x«Ti7TTj«(-«vy, 
Formen,  die  gerade  in  den  Exe.  de  virt.  wieder- 
holt vorkommen,  will  ich  schließen.  Es  handelt 
eich  hierbei  Tomehmlieh  nm  Stellen  ans  Diodor, 
und  es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  diese  Formen 
von  Diodor  selbst  oder  nur  aus  seiner  t  Iberlieferung 
oder  endlich  gar  nur  vom  Excerptor  herstammon. 
Zunächst  ist  festzustellen,  daß  sich  in  denExzerpten 
aus  Diodor  nur  Formen  mit  diesem  doppelten 
.Augment  finden  (de  virt.  221,25  Diod.  X  4.1; 
232,30  =  XIII  59,3;  237,21  =  XIV  93,4;  245,7 
=  XVn  38.1;  239,20  =  XV  7,4;  267,6  =  XXVII 
4,3;  318,12=sXXXVIl4:  daan  de  sentent.  818,7» 
XV  58,4  nnd  de  Inaid.  206,1^  mit  einfachem 
Augment  keine,  wfihrend  in  den  lies  Diodora  die 
gowölinliclien  Formen  weitaus  zu  überwiegen 
scheinen.  Ich  sage  ausdrücklich  scheinen,  weil 
unsere  AnsgabeA  hierttber  leider  keine  aurer- 
lässigen  Angaben  machen.  Erst  der  neueste 
Heinu'^gebor,  Fischer  iH  XVI — XX).  l>ringt  die 
betreffenden  Varianten,  wälircnd  in  den  Ausgaben 
von  Dindorf  nnd  Vogel  die  regelmäßigen  Formen 
mit  eittfaehem  Augment  im  Texte  stehen,  ohne 
von  kritischen  Noten  begleitet  zu  sein,  obwohl 
doch  Wesseling  zu  XI  48,8  und  68,5;  Xll  35,3 
Varianten  mit  doppeltem  Augment  gibt.  Die  Exz. 
haben  das  doppelte  Augment  Xltl  69,8;  XIV 
93,4;  XV  68,4  abweiebend  von  unseren  Te.xten; 
XVII  38,1  stimmen  sie  mit  der  Hs  F  in  dieser 
Form  ilbereiu,  während  dio  anderen  liss  die  ge- 
irShttEeh«  Form  haben,  und  XV  7,4  haben  sie 
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dnex«T^9Tir)9e,  wo  die  Hss  Diodors  <i:coxxTE7ra&T)3av 
hnh(;n.  Überhaupt  ist  zu  bemerken,  daß  es  keiiio: 
Stelle  bei  Diodor  gibt,  in  der  die  Usd  iu  der 
Form  iinxfliTi9Ti)96(-av)  fiberatniHmmen.  Bt  steht 
also  ähnlich  damit  wie  mit  siXato  und  fihnlicben 
Formen  (vj^l.  I3erl.  I'liilol.  Woclienschr.  1907  S[>. 
Il9tij.  Es  ist  schwer,  eine  bestimmte  Erklärung 
Uber  die  Berechtigung,  diese  Formen  in  den  Text 
Dio<loTS  einsuflUiren,  abzugeben,  sumel»  wie  ge- 
sagt, die  Uberlieferung  nicht  genau  vorliegt.  Nur 
so  viel  stellt  tVsi,  «laß  der  Exrorplor  diese  Formen 
bereits  in  der  Überlieferung  Diodors  vorgefunden 
hat.  VIelleieht  hat  er  sie,  da  sie  ihm  ansagten, 
aach  da  gebraucht,  wo  sie  ihm  nicht  vorlagen. 
In  anderen  SlUcken  sind  sie  selten:  ioli  liabe  nur 
noch  folgende  Stellen  bemerkt:  Exc.  de  legat. 
163,18  (Menander,  wo  de  Boor  nach  Suidas  iizo- 
Mtiini)  TOniieht),  164,81  (Menander),  87a»8  (Po- 
lybias;  dagegen  292,14  nucli  aus  Polybius  ino- 
XttT<9tT)9av),  480.24  (Menander),  de  sentent.  426,5 
ivt«]tar«9n]a«v  (Gass.  Dio  fr.  36,7). 

Berlin.  H.  Kallenberg. 


Jota.  Knrfc  Wagnor.  Quaestiones  neotericat' 
imprimis  ad  Ausonlum pertineates.  Leipzig 
19U7,  No«ke.   72  ».  8. 
Die  Disaertation  ist  ein  sehitsbarer  Beitrag 

7.ur  Kenntnis  der  Dichter  besonders  des  zweiten, 
dann  ancb  der  weiteren  Jahrhunderte.  Nacbdein 
der  Verf.  zunächst  den  Uegriff  dieser  ncolcnci 
festgestellt  hat,  bespricht  er  ihre  sehr  vielartigen 
Metra  und  deren  Geschichte.  Diese  Dichter 
haben  ;mB(u-  den  Üiiliclien  Metra  nucli  viele  alten 
des  Varro  u.  a.  wieder  aufgenommen;  andere 
haben  sie  sogar  nur  mit  Alexandrinern  gemein, 
vnd  einige  haben  sie  eigenartig  verwendet  oder 
auch  selbst  erfunden.  Allerdings  hlt  lht  dabei  die 
Frage  offen,  ob  nielit  zwischen  den  Alexandrinern 
und  ihnen  ein  verlorenes  Mittelglied  anzusetsen 
ist,  und  ob  die  Annahme  der  l)riginalit|[k  nieht 
nur  auf  unserer  Unkenntnis  verschollener  Vor- 
gänger berulit;  mit  Cae-ius  Has'^ns  wenigstens 
können  wir  eine  Ubereinstimmuug  noch  nach- 
weisen. 

Von  allen  spttaren  Dichtem  hat  besonders 

Aiison  einen  Ähnlichen  Reichtum  an  diesen  Metren, 
die  W.  <leshalb  ebenfalls  hiernach  iliren  (tcsctzen 
und  Freiheiten  untersucht.  Da  anzunebmeu  war, 
dafi  der  metriseli  beeinflufite  Nachfolger  auch 
spraclilicb  abhängig  war,  SO  forscht  er  auch  nach 
derartigen  Beziehungen;  er  vergleicht  so  Sitimmib, 
Annianus  usw.  mit  ihm  und  sieht,  um  nicht  nur 
auf  Fragmente  augewiesen  SU  seitti  auch  die 


Dichter  des  3.  Jahrb.  mit  hinein.  Auson  scheiat 
in  der  Tat  die  Werke  des  Seiitiinins  Serenus, 
Florus,  wenn  die  Gedichte  ihm  angehören,  Apu- 
leins,  Serenas  Saaamonieas,  Nemesianna,  wenige 
stons  die  Cynegetica,  benutzt  zu  haben,  wälirend 
•<'n-h  von  einer  Bekanntscliaft  mit  Annianus,  Te- 
rentianus,  dem  Pervigilium  Veneria  keine  sichere 
Spur  findet.  W.  geht  mit  vollem  Recht  sehr  vor- 
riclitig  vor;  aus  den  oft  nur  wenigen  Venen 
ScblüsHe,  sei  es  nach  der  positiven  oder  der  nega- 
tiven Seite  bin,  zu  ziehen,  ist  eine  lieikle  Saclie, 
und  eine  ganze  Reibe  von  Abnlicbkeiteu  streicht 
er  selbst  als  beweislos.  Er  konnte  die  Vorrieht 
noch  weiter  treiben.  Die  Übereinstimmnn|^  in 
dem  Versschluß  perliia  furo  bei  Serenus  Sammo- 
nicus  und  Auson  (S.  61),  die  er  für  bemerkens- 
wert hält,  ist  wenig  beweiskräftig;  Luer.  II  744 
bat  (wie  Sen.  diat.  Xlt  6,6)  eireimHta  fkco, 
Prudont.  cath.  II  59  mtiUa  fuci$  isüHa,  Anunian. 
XXVI  10,10  furo  pniifi:  es  ist  also  eine  ge- 
gebene Verbindung.  Noch  weniger  Wert  bat  das 
gleich  folgende  Beispiel.  Seren.  Samm.  9i6  nahm 
sein  impora  discernens  qtuui  iuatae  pondere  librae 
an«  Luc.  IV  58  oequotis  ad  iustae  pomler a  Lilrrae 
(emporibwi,  wie  dieser  vielleicht  aus  Sen.  Thyest. 
858  R  iiulaeque  cadenl  p<mden  Librae  i  auf  den 
Epiker  wird  also  auch  wohlAneooa  alietutepottdera 
librae  zurückgehen;  cum  pondeit  lÜHra  hat  (Tib.) 
IV  1,41.  Ebenso  stobt  .\uson9  squamifjeri  pregis 
(S.  49)  schon  bei  Mauil.  V  660.  Gleichwohl 
werden  auch  nach  Wegfall  derartiger  Parallalen 
die  Resttltata  das  Verf.  im  wesentliehwi  basteheii 
bleiben. 

Greifswald.  Carl  Hos  ins. 


R.  Kunze,  Die  Germanen  in  der  antiken  Lite- 
ratur. I   Römische  Literatur.   1906.   113  S. 
Geb.  IM.  20.  II.  Griechische  Literatur.  1907. 
Geb.  1  M.  60.   Leipzig,  Freytag.  8. 
Nach  dem  Titel  kSnnte  man  eine  wissensehalt» 
liehe  Zusammenstellung  und  Verarbeitung  der  Be- 
richte der  alten  Schriftstellor  über  die  Germanen 
erwarten,  wie  sie  Alex.  Riese  gegeben  hat  (Das 
rheinische  Germanien  in  der  antiken  Literatur, 
189S).  Waa  aber  der  Verf.  gibt,  auid  mwti  kleine 
T^esebdcher  für  den  Gymnasialunterriebt  Damit 
soll  kein  Verdaniinungsurteil  ausgesprochen  sein; 
denn  neben  der  Verwendung  ganzer  Schriftsteller 
hat  auch  die  Benntsong  solcher  aus  verschiedenen 
Autoren  zusammengestellten  'Chrestomathien'  we- 
nigsten? ein  liiibsidiärps  und  relatives  Keebt  Hat 
doch  einerder  hervorragendsten Pliilologen  unserer 
Zeit  ein  vielbesprocbenea  griechisches  Lesebuch 
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heraosgegaben;  ebenso  existiert  tin  solches  fttr 

die  'silberne  Latinitiit'  (Opitz  und  W  ein  hold)- 
Der  Verbreitung  größerer  Bücher  di«?9cr  Art  steht 
nhor  uaiuentlich  ihr  Umfaug;  und  Preis  im  Weg, 
da  sie  doch  im  Unlerrieht  nur  ein  bescheideneres 
MhG  von  Zeit  in  Anspruch  nehmen  können. 
Leichter  verwendbar  i^t  aus  dickem  Grund«  das 
Florilegium  Afranum  mit  seineu  kleinen  Heft- 
chen» vnd  so  auch  wohl  das  in  2  Teile  serfailende 
Lesebneh  Ton  Kunse,  welches  hier  vorliegt. 

Die  Idee,  für  die  Gymnasialjugend  die  wich- 
tigsten Ahsclinittc  über  die  älteste  Geschichte 
nnserus  Volkes  zusammenzustellen,  ist  im  natio- 
nalen Interesse  gewiß  sehr  berechtigt  Auch  gegen 
die  Auswahl  der  Abschnitte  wird  sich  \viMii<^'  er- 
innern liisspn.  In  dem  latoinistlicn  T(m1  siml 
CSsars  galliachor  Krieg  und  Tacitus'  Germania 
weggelassen,  weil  sie  doch  den  Sehttlevn  gaaa 
in  die  Band  gegeben  werden,  aber  Immer  noch 
fällt  auf  Tacitua  die  stärkere  Hälfte;  unter  den 
späteren  Uistorikorn  sind  Atnmian  und  Jordancs 
aiiBgiebiger  berUckuichiigt.  Von  den  Griechen 
nehmen  Plutareh  and  Gassnis  Dio  den  breitesten 
Raum  ein.  Beide  Rändchen  zusammen  enthalten 
die  Ilaupttipoclien  der  deutschen  Goschichfo  von 
den  Kimbern  und  Teutonen  bis  zum  Untergang 
der  Ostgoten  in  Italien.  Mit  Plinitu  d.  iL  nnd 
Strabo  ist  auch  der  Geographie  Rechnung  ge- 
tragen, Boi^egehen  sind  kurze  hiographüschfi 
Notizen  über  die  Schriftsteller,  Zeittafeln  und  eine 
Karte.  Wünsclionswert  wäre  wühl  noch  ein  Re- 
gister der  Eigennamen  und  «noEiUSrnngmaneher 
Wörter  aus  der  nachklassischen  Zeit,  bei  denen 
auch  die  Scliullexika  versagen.  Hiefilr  findet 
sich  wohl  bei  einer  2.  Auflage  Bat. 

Mannheim.  F.  Hang. 


Friedrioli Preller  d.  j.,  Briefe  und  Btndiea  ans 

(iriechenland.  Hornusgegoben  von  Emil  Boden. 
Dresden  1907,  Emil  Boden.  Ö4  S.,  13  Taf.  (^ucrfoi. 
6  M.  60. 

Ohr.  Belger  ist  lan^e  Jahre  mit  dem  Plane 
umgegangen,  eine  Sanimlun«^  landscbaftliclier  iMr- 
stellongen  aas  Griechenland  herauszugeben,  die 
Mteren  Reisewerken  entnommen  werden  sollte 
nnd  den  doppelten  Zweck  verfolgt  hätte,  der  grie- 
chischen Landen  kutib^  zu  dienen  und  die  Denk- 
mäler in  ihrer  früheren  oft  noch  besseren  Erhal- 
tung vorzufuhren.  Veranlaßt  war  dieser  Plan  durch 
die  Erkenntnis,  daB  Zeichnungen  von  der  Hand 
einen  geübten  Malers  oft  einen  so  viel  klareren 
Blick  in  d,",«  Landschnftslyild  gewähren  als  unsere 
photographischeu  Aufnahmen.    Wer  die  Bltttter 


F.  Prellers  sor  Hand  nimmt,  bekommt  Gelegen- 
heit, sich  von  der  Richtigkeit  dieser  Ansieht  zu 
überzeugen.  Um  Studien  zu  vier  großen  lü- 
netteförmigen  Wandbildern  im  Albertiaum  zu 
Dresden  zu  gewinnen,  hat  F.  Preller  im  FrQl^ahr 
1891  sich  etwa  6  Wochen  in  GMechenland  auf- 
gelialfen;  dio  Iiier  verötTcnitlichten  Skizzen  und 
die  auf  den  J'afelu  reproduzierten  Studien  sind 
die  BVneht  dieser  Reh«.  Beigefügt  sind  die  Ten 
dem  Maler  an  seine  in  Dresden  gebliebenen  An- 
gehörigen geschriebenen  Reisebriefe,  die  eine  Er- 
gänzung bilden  zu  den  vor  drei  .Jahren  (Üresdon 
1904)  durch  M.  Jordan  herausgegebenen  Tage- 
bflchem  des  Malers. 

Di<<  Prellersehen  Skisaett  und  Studien  gehören 
zu  dem  Besten,  was  uns  au  gri<'eln':tlicn  T^and- 
Bchafteu  ju  geboten  worden  ist;  inabesondere  gilt 
dies  von  den  mit  erstaunlicher  Sieherheit  und  ün> 
mittelbarkdt  geaeiehneten  Blättern  des  Skizzen- 
bucbea  Man  bat  nur  das  Bedauern,  daß  es  dem 
Künstler  uicbt  vergönnt  gewesen  ist,  länger  auf 
griechischen)  Boden  zu  bleiben,  »l^ie  hiesige 
Natur  ist  so  groft  und  einfach,  daB  man  nicht  die 
ganze  Feinheit  in  die  Linien  hineinbringt,  die 
deshalb  leicht  langweilig  aussehen";  diese  Worte 
des  Tagebuchs  (S.  260)  zeigen,  wie  er  die  Eigen- 
art der  LandsehaftAttikas  erfafit  hatte.  Preller  d.  j. 
hat  gleich  seinem  Vater  an  der  italienischen  Land» 
Schaft  sich  zur  Meisterschaft  ausgebildet;  ho  ge- 
mahnt ihn  Griechenland  stets  an  die  auf  itali- 
schem Boden  gewonnenen  Eindrücke;  selbst  am 
Alpheios  und  imKladeostal  snrd  er  an  die  Sabiner- 
berge  erinnert.  Bei  der  Bodengsatalt  Athens  ist 
er  freilich  sofort  von  ihrer  Eigenartigkeit  über- 
zeugt. Die  Iiissosgegend  mit  dem  Blick  Uber 
den  Zeustempel  auf  die  Bni^  ist  eins  seiner  ersten 
Blätter;  die  Felsgrotten  im  Uissosbett  auf  einem 

anderen  Blatt  würde  Belfrer,  wem  er  heute  zu 
schreiben  hätte,  noch  ganz  besonders  hervor- 
heben. fHir  sein  Wandbild  im  Albertinnm  wollte 
Preller  von  der  Burg  eine  Ansieht  gewinnen,  hei 
der  die  moderne  Stadt  völlig  verdeckt  bleibt;  so 
setzt  er  in  seinem  Skizzenbuch  im  Süden  und 
Westen  des  Burgfelseus  immer  wieder  an  anderer 
Stelle  ein,  um  endlieh  an  einem  Punkt  an  bleiben, 
wo  er  Prt^lMen,  Lykabettos  und  einen  Teil  des 
Areopag,  rechts  von  der  Burg  ein  Stück  der 
Uymettoalinie  vor  Augen  hat.  Der  physischen 
Leistungsfähigkeit  des  damals  schon  bejahrten 
Kflnstlers  war  es  offenbar  snviel  angemutet,  daB 
man  ihn,  um  Mykene  aufzunehmen,  in  Nauplia 
einquartiert  hatte;  hier  bat  wenig  gefehlt,  so  würe 
die  Reise  jählings  unterbrochen  worden.  Die 
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BUtter  atia  Olympia  sind  von  den»  Künstler  mit 
ganz  besonderer  Liebe  durcligefülirt:  das  Alplieios- 
tal  BtromabwMrts  «nterbalb  der  DrnvahShe  auf- 
genommen,  die  Kladeoa'fchincht  dem  Kroneion 
gpo^eiiüher,  und  o'w  Blick  (liier  die  Allis  gegen 
Pisa  und  Plirixa.  Auf  die  Druvabülio  scheint 
mao  Preller  nicht  hingewiesen  sn  haben,  sonst 
bstte  er  gewiB  das  herrliehe  Randbad  der  arkadi- 
seben  Berge,  sei  es  vom  '^^onte  verde*  oder  aus 
derNäiie  des  Deutgclion  lla-ise«,  «einem  Sktzzen- 
bneb  eingefügt.  In  den  lieiselnieten  lindet  dicb 
manches  behenigenswertes  Urteil;  hier  sei  nnr 
darauf  hingewiesen,  daB  Rottmanns  griechische 
liAndscbaften  in  der  Neuen  Pinnkfitliek,  die  vielen 
beute  als  etwas  längst  Überwundenes  gelten,  bei 
FMller  hohe  ikneAennnng  finden. 

BerUn.    K.  Weil. 

Ottmar  DItMob,  Die  Orencen  der  Spraeb- 
wiseenBchaft.  8.-A.  aiiR  den  Neuen  Jabrbnchern 
f.  kl.  Altertum.  XV.  Band.  I^eipsig  1905,  Teahner. 
20  S.  8.  80  Pf. 
Frans  Nikolaus  Finok,  Die  Aufgabe  and 
Gliederung  der  Sprachwissensehaft,  Halle 
1905.  Haupt.   V,  bö  S.  8.   2  M. 
Seit  einer  Ansahl  von  Jahm  finden  in  der 
Sprachwisaenschaft  allgemeinere  Fragen  wieder 
mehr  Beachtimg,  besrindcr?  nntor  t\cm  Einfluß 
der  neueren  Psychologie;  in  dieser  Richtung  be- 
wegen sich  anch  die  beiden  genannten  kloinen 
Sebrifken,  die,  namentlich  die  rMebhaltigere  Ton 
Pinck,  eine  gute  Orientiernng  Aber  neuere  Auf- 
fassungen bieten 

Dittricli  beliuudelt  in  seiner  anregenden Leip- 
siger '  Antrittsvorlesung  in  allgemein  TerstSnd- 
licher  Weise,  was  er  in  einem  Abschnitt  seiner 
Grundztige  der  Spraehp^vchuhijjie  für  einen  en- 
geren Kreis  dargestellt  hat.  Gegenuber  Pauls 
Gleicbsetaung  von  Sprachwiasensohaft  roitSpraeb- 
geschichte  weist  er  der  Spraebwissensehafl  ein 
viel  weiteres  Gebiet  zu;  sein  Sy-tem  gliedert 
sich  in  drei  Teile:  I  morphologischer  Teil  (all- 
gemeine Formenlehre  der  Bedentoogsseieben  und 
allgemeineFormMiIehrederZeicheobedentungen), 
II.  chronologisch •topologischer  Teil  (Sprachge- 
schichte. Sprachgeographie,  Sprachstatistik),  III. 
rationeller  Teil  (A.  ätiologische  Disziplinen  wie 
Sprachpbysiologie,  -psycbologie,  -entwiekelungs- 
theorie,  -ethnolr)gi(<  u  u  .  B.  teleologische  Dis- 
ziplinen wii"  Sjirariihyfxienik,  -p/idagngik, -j)oIitik ; 
-logik,  -cthik,  -ääthotik,  -kriük).  Abgesehen  da- 
von, daß  in  praxi  die  Ghwasen  noeb  weniger  scharf 
sieh  liehen  lasnn,  ah  dies  schon  hm  Anfetellung 
dieses  wisseneebaftlieben  Ideals  mSglieh  ist,  seheint 


mir  das  System  nicht  einwandfrei  zu  sein.  I 
und  II  bilden  gegenüber  III  eine  Einheit,  indem 
es  sieb  in  diesen  beiden  Teilen  um  FeetsteUung 
von  Tat<:achen  handelt,  nicht  um  die  Erklärung 
wie  in  III,  und  zwar  gehört  dem  besonderen  Teile 
II  die  Stelle  vor  dem  allgemeinen  Teile  I,  da 
dieser  doch  erst  auf  I(  beruht  Wir  kommen 
damit  der  nur  kum  angedeuteten  Gliederung 
Fincks  nahe,  welcher  die  Sprachwissenschaft  in 
einen  beschreibenden  und  einen  erklärenden  Teil 
zerlegt,  jedoch  ohne  bei  letzterem  in  der  Ein- 
beaiehnng  der  Oreniwissensebaften  so  weit  sn 
gehen  wie  Dittrich.  In  der  Hauptsache  verficht 
der  wissensgewaltige  Berliner  Dozent  der  allge- 
meinen Sprachwissenschaft  in  seiner  stark  persön- 
liehen  Schrift  Anscbanungen,  die  er  teilw^e  in 
knapperer  Fonn  schon  frflher  aasgesprochen  hat, 
besonders  in  seinem  'Deutschen  Sprachbau  als 
Ausdruck  deutscher  Weltanschauung':  Objekt 
der  Sprachwissenschaft  ist  das  Sprechen  (die 
eeheinbar  objektiTe  Gesamtheit  der  Anadrueke- 
mittel  ist  in  Wahrheit  nur  die  E:  Inneroag  an  fkll- 
heres  Sprechen,  doch  ^miiß  man  nutgcdrnngen  das 
ewig  Bewegliche,  am  es  schildern  zu  können,  be- 
atündig  erscheinen  lassen*)  {  die  btfcfaste  Aufgabe 
der  Spraehwis.^enschaft  iat  nidlt  die  Schildernng, 
die  hinlier  allein  geübt  wurde,  sondern  die  Er- 
klärung des  Sprechens  aus  der  geistigen  Eigen- 
art (ein  Ziel,  das  freiUeh  in  weiter  Feme  Hegt, 
da  die  Völkerkunde  die  geistige  Eigenart  jedes 
Volkes,  zu  deren  .\ußeningen  auch  innere  Sprach- 
fonn  oder  Weltanschauung  und  Vorstellungsreich- 
tum gehören,  noch  nicht  festgestellt  hat);  an  Stelle 
der  geneal<^|;i8eben  Klasdfikatiott  bat  die  moipbo- 
logische  zu  treten,  die  sich  auf  die  Verschieden- 
heit der  Keizliarkeit,  des  Temperamentes  grilndet. 
Die  Animosität  gegen  die  genealogische  Klassi- 
fikation führt  den  Verf.  auf  8. 46  sogar  su  einer Be- 
tonnng  der  ganz  individuellen  Natur  deaSprechens, 
die  mit  seinen  eijjenen  Ausführungen  auf  S.  9. 
10  nicht  harmoniert  Tatsächlich  bildet  das  ge- 
nealogische System  doch  auch  ftbrFinck  die  Grund- 
lage filr  seine  KhwaüQkation  nach  der  verschie- 
denen Kcizbarkoit  und  dem  Vorwiegen  der  Vor- 
stellungen oder  der  (TefWhle.  Da  diese  Kriterien 
nicht  konstant  zu  bleiben  brauchen,  kann  ein  und 
dieselbe  Sprache  auf  veraebiedenen  Entwieke« 
lungastufen  eine  ganz  verschiedene  Stelle  im 
System  erhalten.  So  interessant  dies  ist,  behält 
doch  gerade  deshalb  das  genealogische  System 
seinen  Wert  anch  fOr  solche,  die  nicht  wie  Trom- 
betti  nnd  H.  Möller  an  den  einheitlichen  ür- 
aprung  aller  Spraoben  glauben.  —  Auch  wo  Fiack 
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Aber  Dinge  sprieht»  die  Midi  den  proftBum  volgos 

der  Sprachforscher  geläufig  siud,  wie  ül>er  (\\<? 
Abgrenzuni^  der  Sprachwissenschaft  von  der  Lite- 
raturwissenschaft otier  über  die  üefahr  der  Sub- 
jekthritBt  bei  sprachUdien  Aofbehmen,  hMht  er 
anregend  und  klar;  nm  SO  mehr  f&llt  die  Un- 
klarheit in  der  AbgrensoBg  von  'Wort'  ood  'Satx- 
element'  S.  30  f.  auf. 

Zttricb.  E.  Seltwyier. 


/UitzUge  ans  ZflUsehriflM. 

ZeitBohr.  f.  wiBsensohaftUohe  Theolosrie.  L,  2. 

(153)  D.  Adolf  üilKnifoia  t-  -  (154)  Zu  A  Hilgon- 
felds  Qed&chtoiB.  —  (176)  A-Hllgenfeld,  Lucas  uuddie 
ApoctelgMehiehte.  I  VerfiMer  vad  Plan  dar  ApoatoU 
gaachichto.  II  Der  Kingiiiiy  <!or  ApoMtul^'csrliiolite  I. 
1—4.  III  Die  Wir-Stflcke  der  Apoet^lgescbicbte.  — 
(231)  J.  DiftMk«.  Zur  FMadaiiMebrift  da«  Patriardiao 
Johunnes  Bekkoi.BaMeraDgironeUlgeiaiiia!atsndaai 
anten  TaiL   

PhUoloffua.    LXI,  3. 

(321)  J.  Leaius,  Qeotilisische  uud  lokale  Fbylan  in 
Attika.  1.  Der  {oaiaehe  Name  M  im  «oropliaebeD  Orie- 
^MDlaad  entstanden  uud  bezeichnete  den  Stamm,  der 
aidi  in  Attika  oiederließ.  2.  Die  'ioniacben'  Pbjlon  ver- 
dienen dieaen  Namen  nor  insofern,  als  die  Bewohner  Atti- 
kas,  unter  denen  sie  entiitaaden,JoBiar  waren.  3.  Die  4 
alten  Phyton  sind  (Uirch  einen  g*>«etz(Tph(>i  ischen  Willen 
ala  Einteilung  der  Bürger  und  des  Laudos  goscbuffen. 
4.  Ibr  ^gantiliaiaeber'  Okarakier  tnfiert  aiflh  aar  in  der 
Erblichkeit  der  Zngebörigkeit  5.  Die  Kloisthenische 
Ordnung  beruhte  auf  denaelben  ärundaAtxen  wie  die 
ahe,  entsprach  aber  den  BedfiifiiiaaeB  dee  Staate«  mehr. 
6.  Attis<  IUI  oikisten  haben  dieMamen  itti  i  i  ;  hen° 
l'hyli  M  ii  ich  Kleimisii>n  (ibertiagen.  —  {'SM)  W.  Klin- 
ger, Zur  Mtlrcbenkundti.  Zeigt  an  einigen  beispieleu 
der  Bammlang  von  PoUtia  den  Znaawmenhang  der 
autikeii  und  modernen  ^^riochischen  Tradition.  —  (346) 
P.  Coraaeo,  Der  urtiprünglicbe  Verbannungsort  des 
Philoktei  Naeh  den  Kyprien  die  Intel  Chtyae.  —  (361) 
H.  Weber,  Zu  Senecas  Tragödien.  Verbesserangsvor- 
•ohl&ge.  —  (874)  A.  Rahm,  Anlage  und  Bucbfolge 
▼onSenecaa Naturales  (juaeationee.  Kommt  auf  Haases 
TflKMUa«  tarfiok:  ITb-VII  I-IVa.  -  (396)  F.Ltiter- 
iMkoher,  Doitr3.ge  zu  niinT  kritischen  (Jeschichto  des 
eitten  puuischen  Krieges.  —  (427)  H.  Weber,  Zu 
AntIpbMi  deaa  Redner  Bebrdbfc  1 9  I^Uhfia  1 14 
niffT0-j|i£yi2  at.  t^j^ojicvti,  V  8  od  fotj  ^pi-ytiv  <t'jii  to  nlY- 
»oc,  VI  4  xal  <(i>  ionv  [xil  achon  Baiter].  —  (433) 
A.  Uommaen,  ApoUoa  auf  Deloa.  Apollon  Hanpi- 
gott  auf  Dolos,  Namen  und  Beinamen,  die  3  Frucht- 
scbiifTi.i  i  •nncii  und  die  Fruchtbarkeit  von  Deloa  und 
Rhenea  /ar  Blütezeit,  der  Hyperboreer- Mythua,  die 
Delien  and  die  ApoUonien.  —  (489)  H.  Weoklelii, 

Vindiciae  zur  Ars  poetica  dos  Ilüraz.  Htllt  mit  eiuer 
kleinen  Abweichung  seine  frühere  Anordnung  und 


Gliederung  gegen  Norden  aufrecht.  —  Miszollen.  (468) 
'  P.  Ma&8,  Zu  den  Interpolationen  im  Text  des  Apollo- 

uios  Dyakoloe.   Scheidet  1  3ö  Siafiefec  —  tT{(ii;cd{  pe 

aua.  —  (471)  O.  "Wtedereir,  Gleiebniaae  an«  dem  Qe- 
j  biet  der  Maleroi  bei  Polybins.  —  (475)  O.  Oruaiua, 

Alexander  und  'die  üchöoe  der  Berge'.  Zu  Ps.-Gallisth. 

II40if.  (476)  .Iraaiscbeabei  den  Qrieeben".  Erkttrong 
j  zu  dem  Artikel  von  Hoffmann-Kutschko  S  174 £F.— (477) 

G.  A  Gerhard,  Zum  Heidelberger  Digestenpapyrus. 

Es  hut  sich  noch  ein  wertvolles  Fetzchen  gefunden. 

The  Amerioan  Journal  ofPhUology.  XXVIU,  1.2. 
(1)  H.  O.  Nuttkur,  Tbe  ünreal  (Jonditional  8en> 

tence  m  CHoero.  Bebandelt  nach  einer  Etnleitang  den 
indirekten  Gebrauch  des  irrealen  Kondittonalaatzca  und 
zwar  1.  The  Indirect  luferential  Ute,  2  The  Indirect 
Explanatory  Use.  —  (11)  R.  8.  Radford,  The  Prosody 
of  nie.  2.  Artikel.  III.  Coucession«  to  Accent.  Limi- 
tation a  by  which  Ihe  CoucesaionB  were  tafeguarded. 
Beanltiog  'Anomaliea'.  IV.  Sbortening  ef  long  Mono» 
syllables  not  permitted.  Necessary  Consequenc*'^  (.f  a 
ahortening  iU(e).  V.  Limits  of  Sbortening.  VI.  Impro- 
babillty  of  tbe  'Syncope'  Theory.  —  (34)  B.  B.  Lieaae, 
Notes  Oll  the  äoiunalx-Kreb»  Autibiubarus.  Zusätze 
und  Verbesserungen.  —  (5H)  Oh.  Knapp.  Cicero  de 
off.  I  §  7,8.  Verteidigung  der  handüchriftlicben  über- 
lieHurnng.  —  (8^  W.  MerrlU,  LnereSaa  Y  1006. 
Der  Vers  ist  von  Lukrez  geschrieben,  aber  'hora  non 
fauata'.  —  (77)  W.  A.  Heidel,  Note«  on  Philolaua. 
Schreibt  tr.  6  Dieb  {eoTett^i,  rerteidigt  11  BoeeU» 
7<<>piaTav,  ändert  1  M  xQ  x69|m>,  ö  (Uix^v  to  und  er- 
klärt 1  Epya  nicht  'Felder',  sondern  things'. 

(12d)  W.  Peteraon,  Tranapoeition  Variauts  in 
Ciceroa  Verrinee.  Liste  der  lablloseB  Worlrantelhn- 

gon  in  den  Hbs  der  \'r>rriiien  —  ilh'])  H.  O.  Nuttiug, 
The  Unreal  CondiUuual  Seuteoce  in  Cicero.  2.  Artikel. 
III.  Tbe  Form  at  met-fUtttt.  1.  The  Normal  Uae. 
2.  The  Indirect  Inforoutial  Uae.  3.  Tbc  Uomaining 
Gase«  of  ti  eaaet-fuüset.  IV.  Tbe  Realm  of  tbe  Future. 
V.  The  (3onces8iTe  Unreal.  —  (179)  B.  Capps,  Kpi- 
grapbical  Problems  in  the  Hiiatory  of  Attic  Comedy. 
über  die  Dauer  der  Synchoregio  (nur  406,  . t  uini  405/4), 
die  Überachrift  (olSc  vcwa^xamv  .  .  .  k^'  [oder  if'J 
«pAivv  MfitMH  Ijflm  tttft  itavSvm  'EllcwbcpdQ,  4ßB  Ein- 
führung der  .Agone  an  den  Loiiiien  (440  oder  441). 
Sieger  war  der  Dichter,  nicht  der  Didaakaloa.  Die 
Sieger  in  den  eUdtiwben  Dionysien.  —  (200)  A.  8. 
Oook.  Boccaccio  Fiammetta  Cbap.  1  and  Seneoa  Hip- 
polytns  Act  I.  lioi.ntzung  Senecas  in  Boccaccins  Werk. 
—  (20Ö)  H.  A.  Stroug,  Piautiua.  Wortspiele  im  i'seu- 
dolai  86,  88,  168,  629,  790. 

Lltararlaohea  Zentralblatt.  No.  44. 

(1396)  H.  Schneider,  Kultur  un.l  Denken  der 
alten  Ägypter  (Leipzig).  'Trotz  vieler  lalbcben  .Angaben 
und  Urteile  und  Tatauchen  in  irreführender  Beleuchtung 
hat  dae  Bneh  fBr  den  Xgyptologen  gro6e  Wiebtigkeif . 
O.  Boeder.  —  (1403)  Tb.  Mummaen,  Uesaiumelte 
'  Schriften.  HI:  Juriatiache  Schriften.  3.  Bd.  (Berlin). 
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'Dor  Heranatg.  ▼«rdient  Dank  fUr  seine  pietätvolle  und 
niUhsame  Arbeit'.  —  (140ö)  Tbc  Uabylonian  Expedition 
of  tho  Univeraitj  <rf  PennaylTania.  Vol.  XIV,  XV  hy 
A.  T.  Clay  (Philadelphia).  "Die  Bändo  sirhorn  dem 
HeraoBg.  aufriebtigatea  Uank*.  P.  Jensm.  —  (1406) 
SeriptOTM  ortgbnini  OoBataatinopoIitaruin.  lUe.  Th. 
Preger.  Fase.  1.  2  (Leipzig).  'Die  Ui»iloutung  iler 
Aiugabe  gerade  für  den  Historiker  ist  sehr  groß'.  £. 
CMaad.  —  (t409|  Leges  Graeoomm  sacrae  a  titalia 
flolleetae.  II,  1  ed.  1^.  Ziehen  (Leipzig).  'Die  Er- 
kllraog  ist  sehr  vorsichtig  und  bringt  .N'.'  ies  imJ 
Forderliches;  die  Texte  sind  mit  bewußter  Zurück- 
hattuDg  bafaaadeli'.  Qr.  —  (1410)  H.  üsenar,  Vor- 
trtfennd  AiiAMn(Leipi4g).  'SebSne  Sunmlnng'.  O.L 

Denteohe  Literaturzeltnnff.   No.  44. 

(2768)  A.  jM.  ntTpay.dxGc  Ol  liOvayiy.oi  ^e5|xol  It 
it|  äß&«86Sv  ivaTOÄtxS^  txx;iii9if.  1  (Leipzig).  'Relativ  voll- 
•liad^  SunahiBg  de«  Matoriida«.  K.  Bott.  —  (878S) 

P.  Rmi,  Df*  p  '^^itiom^  d<  liili  quae  vocatnr  ante  mutam 
eom  Uqnida  U8U  apud  Tibullam  (ä.-Ä.).  'Sorgfältige 
Beobaehtang'.  H.  OhdUat^. 

WooheoBohrift  f.  klaaa.  Pbilolugle.  No.  44. 

(1193)  Q.FinsIcr,  Dii*  olympischen  Szenen  der  Ilias 
(Born).  'Wertvoll'.  Chr.  Härder.  -  (1197)  Ilerodot. 
Auswahl  von  A  ächeindler.  I.  Text  2.  A.  (Leipzig). 
'ÜOTerlndeit*.  W.  Otmo».  —  A.  Cbodainski,  Tod 
and  Toteiikiiltiis  b^i  di^n  iilteti  (irifchcn  ( G fit(T>^l'i}i). 
*Dom  Zwecke  wohl  outHprecbend'.  H.  Blümner.  — 
(1199)  E.  Abicht,  Der  go^enw^lrtige  Stand  der  Hand- 
■cbriftenfrago  bei  Ai  rian  (Hrandcnbur)? a.  H  ).  Oripo- 
tiort  rorht  Ruf.  W.  (iemoU.  —  (VHVh  \.  Blaiichet, 
Loh  enceinteit  romaines  do  la  Gaule  (l'arisi.  'MuU  mit 
Dank  als  die  erste  nBMBmenfiusende  Behandlaog  anf- 
genommen  werden'.  M  Ihm.  -  l'i'V^j  0  n  i  ]  ~  jwed, 
ladez  PatristicuB  givo  Ciavis  patrum  apostolicorum 
opemai  (Leipzig).  'DOrfte  wertvolle  Dienste  leisten*. 
/.  Dräatke.  —  (1205)  C.  Pascnl.  l'oesia  latioa  me- 
diOTsle  (Catania).  'Wertvoll*.        ü/aniliM.  —  (1214) 

BODhöffer,  Nachtrag  zu  der  Besprechung  von 
0.  Bobnanblosi,  'Beitiftge  lam  Topoe  mpl  ^Afac'* 

Daa  humaniatiBohe  Qymnaaium.  XVIII,  1—4. 
(1)  O.  Jäffer,  Daa  Deotaebe  Mittelpnnkt  des  bSberen 

Unterrichte.  —  fß)  B.  Qrünwald,  t  Otkar  Wrißenfols. 
—  (lU)  G.  U.,  0.  WeiUonfels'  IVteii  über  die  Lektüre 
TOD  Übersetzungen  statt  der  Originale.  —  (13)  Dritte 
TarsammlnDg  der  Freunde  des  hamaniatüeben  Gym- 
nasiums in  Berlin.  —  (*23)  P.  Frieden sburg^.  ..Los 
TOD  Juda,  Hollas.  Rom"?  —  (27)  A.  Treodelenburg, 
Fatlidinm  gymnasii?  —  (89)  AoBerordentliehe  Yer» 
sammluug  di's  Wiener  Vereins  d(>r  Freunde  des 
hamaoistisclieii  Gjmnaaiums.  —  (39)  Anderes  aus  den 
Merrdehiscben  Sohalkimpfen.  —  (40)  Q.  Uhlig, 
Streitfragen  der  Gegenwart  über  Organisation  und  Be- 
trieb des  lißhoroii  Soliu!uriti">rriolifs  II.  —  i4fi)  M. 
Gugffenhaim,  Petrus  llainus  als  Kcforniator  der 
WIsaansdiafteB  I.  —  (49)  O.  GhropansiMattr,  Von 


der  vierten  Studienreise  badischer  Gymnasiallehrer  nach 
Kleinaaien  nnd  Griecbenlaud  I.  —  (aö)  Redaktionelle 
I  Erkltrnng.  Über  einen  Passos  in  der  Rede  daa  Btadt- 
i  sehuliata  Micha«  Ii«.  —  (56)  H.  Pr  Müller.  EntgegniUlg 
auf  eine  von  Gohoiairat  Ad.  Matthias  erhobene  An* 
klage.  —  (63)  G-.  TT ,  t  Wilbelm  Ritter  von  Härtel. 

(65)  O.  Jäger,  Zum  Religionsuntorricht.  Bespricht 
'Die  Rligion'  von  C. Scbaarschmidt. — ((>8)  M. Ouggen- 
heim,  Petras  Bamna  als  RePormator  der  WimD« 
Schäften  II.  —  (76)  Apuu'./.irT,,-  ,\u8  dem  44.  juriati» 
j  f  rlien  Seme«ter.  —  (80)  Von  der  Utttubiirger  Ort>grupp<< 

Ides  Gymnuäialvereins  —  (81)  Vou  der  Frankfurter 
Ortsgmppe  dea  Vereins.  —  (83)  17.  JahreeTeraammlnDg 
des  Sücbsischen  GyiiuiasiidloIircrviTciris.  —  (85)  Von 
der  diesjährigen  Versammlung  des  Württembergischen 
Gymnasiallebrerrereins.  —  (87)  Yom  rbeiaisdien  Pbilo- 
logentage.  (90)  Rode  von  0.  (3aasel  in  der  Sitzung 
des  prfnßi.seben  AbgeordnetenhauseB  vom  15.  April  d.  J. 

—  Ot  Ulilig,  Zum  .\biturienteuexamcn 

(118)  Zo  Wilbelm  Schraden  90.  Qebartstag.  — 
[  (114)  Qt  Uhllg',  fiio  Hl  foriiifreunde  .«iondeni  sieh.  — 
I  (127)  Adami,  Warum  losen  wir  mit  unseren  Sekan- 
I  daoem  Salluats  beHam  logartbionm?  —  (183)  H. 
I  Gropengiesser,  Von  d<  r  4.  Studienreise  badisdivr 
Gymnasialloliror  nach  Kluinasien  nnd  Qrieolianland  IL 

—  (143)  O.  Jäger,  Zum  engliseben  ünterticbt  am 
(xymnasium  —  (144)  G.  Uhllg,  Von  der  Universität 
Heidelberg  (Trnu<'rf«'iiT  für  Kiuio  Fii-ilier;  Adresse  der 

j  philosophischen  Fakultüt  au  Gustav  Wendt;  Albrecbt 
Dieterieb;die  Aiifl&brangder  FiOeeha  dea  Ariatopbanea). 

Mitteilungen. 

I       Ka).a|i.ou;  eU  (ifjxoc  auvd[4'at,  auvBeivsc. 

I      Die  in  diosar  Woohenscbrift  So.  1117  f.  von  B. 
K$cbneider  besproehenen  nnd  erstmals  richtig  gedente- 

ten  Ausdrücke  fflr  das  AuK/itdiori  dci-  Blafindire.^  beim 
Vogelschießen  lassen  sirli  auch  aus  2  Sttdlen  der 
Acsiipica  bolegi/n.  So  lu  itit  es  in  der  Fiibel  vom  JJc-jvt^c 
(Huhu  171):  i^curf,;  kiüa^  l^sv  Kai  ni»;  xaJi<t|«>m 
ifijl&cv  Ik  i^^ix'*.  Bwod|lSvo<  Sc  xt^lav  .  .  .  «uvdipvC 
{iid^ai  der  Augustanna  nnd  Ualm)  ei;  |a1Sx*€  TOb« 
XBXi(iiou;  ivtvcc  I^Xsieiv  Sloc  &v  npc{  -r^  üpt  tovvoV». 

ganz  or.tsprochend  d-T  Minnslc';.'  IV  h  tto;  xotii- 
[jKo;  5u.a  ::av:a;  i~'  iXti'iXj'.z:  zr/ir.-i.i'^.     Und  in  der 
Falu'l  von  der  .Ameise  ui.il  Hii  iiu  (Hiiliii  2:'f),  icli  gebe 
'  meinen  Text  im  Corpus  fabulaium  Aesupicarnm  1  175) 
lantet  dor  SeblnB  qinnie  Bl  vi;  napasTä;  xat  cuvb'Cic 

I  ZSecxtv  cl(  tov  irfte  kV  lEnmO.  i  ti  ocuroc  übe  MÄ4|(eu« 

1  eno&|9c  TTiv  mptoreplv  ^vfCh.  Die  Hss  schwanken  und 
'  Roben  auch  vJv  {jcuvTiv  ve?»?  xaldl|iou;  SiaotTaat  irmir^st. 

dii'  iibgeli-itcteu  Forun  n  (Halm  2y6b,  296)  haben  fv^a; 
Tou;  xa/otjji&j;  und  Toj;  Tt  xaAjaoj;  cfpi^c,  vgl.  Biou  IV  8 

Wie  die  xiXa(iM  allmählich  mit  der  i^einirute  ii:c;i 
'  des  i^euTT,;  /usaramengeirorfen  wurden,  l&ßt  sich  an  den 
latainiaoben  Übenetnmgen  der  beiden  Fabeln  verfol- 
gen. Die  Frobeniana  tod  Jabre  1&84  Obersetet  daa 

TQj;  xaidiiou;  dÄy.T/.ot{  £~i  uT^xoj  z-jti'yi;  -    t^'>  Ijeißt  die 
jüngNti»  Fiuisnng  den  Textes  in  der  crsteu   1  ahoi  — 
richtig  arundinibus  inter  M  tn  tongitudincm  coniuncti-t 
1  Das  gleiche  bieten  die  Folgenden;  erat  Hudson  1718 
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t.  Aa  der  anderen  StsUe  gibt  die  Frobeniana 
Wiedtr  iicih%  «nbMiit  ampetUi»  oA  w^mbam  <nm- 
prehendmdtm  HndMn  Indert  artmdinibm  dis- 
posUia  colwabae  instdiari  eoepit  und  Furia  IfllO  'flbor- 

setzt'  gar  aucciis  ititcrea  quidam,  cum  eOilcm  in  lico 
constiiiHset  calainoa^ue  viseo  illiku  dt  more  culioais- 
tel.  coluinbam  eqwr»  möMMalm. 

KarlBraho.  A.  Hausratb, 


Vitruv  sein  Bveh  ibar  üt 
AroUtoktnr? 

fFortmfasnng  mm  No.  47.) 


S.  64t 
•••)  Varro  1.  I.  V  9t. 
•••)  C.  I.  L.  V  3208. 

VgL  Niaaeo,  Pomp.  Stad.  S. 

0.  I  L.  DL  5179. 


Ich  will  noch  iiuf  eint»n  Qegenatami  hier  nilhor  pin- 
geben, der  auch  von  Dietrich")  mit  dor  Änderung  der 
Bauweise  in  Bexiehung  gelmeht  wird,  o&mlich  auf 
die  angeblich  alte  Baaw«ia«  mit  einem  ambitus  von 
2Vt  CbB  Breite  in  Rom.  Ich  kann  mich  aber  hier 
Dar  kurz  nnd  gediftngt  darflber  ftnBem  und  muS  die 
weiteren  Aaafflbrnngen  darüber  besonders  nach  der 
rechtsgeHchichtlichen  Seite  bin  anf  eine  andere  Ge- 
logcnlieit  vorschiobcu.  Ich  bobaupto  also:  eine  städti- 
sche Bauweise  mit  ambitus.  d.  h.  mit  oiiura  g<  - 
setzliob  bestimmten  freien  Räume  von  2'/,  FuU  Bruit«^ 
rings  um  jedes  einzelne  Bm»,  von  dem  seit  Jabr- 
bundertsD  Jnriateo  nnd  FbUologen  in  aeltenar  lün- 
matigkett  reden  so  dflifen  gUnbeo,  hat  e«  in  frfth- 
republikanischer  Zeit  nie  gegeben,  und  die  Annahme 
dor  gesetzlichen  Fixierung  dieser  Vorschrift  durch 
die  Zvvölftafelgeselze  bemlit  auf  einem  alten,  darum 
aber  nicht  minder  verwei  tiichon  Irrtume.  Dies-or  Irr- 
tum ibt  das  Retitiltat  einer  uuzaliUsigen  Koiubinution 
der  uns  durch  Varro  und  Feetua  Überlieferten  Defi- 
oitioneii.  Wenn  es  D&ulieh  beiVnrro  *"')  beißt :  ambitua 
€tt,  qitod  etnMMmmio  UrUutt  mm  ambitM  dnmtua; 
ab  eotjue  XH  Mnüantm  inttrpnUa  ambHtm  parüHa 
circuitum  Oise  dfscribunt,  so  ist  hier  deutlich  unter- 
Bchiodou  zwischcu  dem  gemeinen  und  einem  flber- 
tragein'ti  (iehinucho  des  Wortc-s  amhitus.  Schon  der 
Zosawmeubuug,  in  dem  die  ganze  SteUe  (nach  den 
Definitionen  von  via  nnd  aciM)  stobt,  sichert  es,  daß 
der  erste,  auf  den  gemeinen  Gebrauch  des  Wortes 
gehende  Teil  andtüua  als  den  Weg  erklärt^  der  nm 
•ImHi  heranüBhrti  und  m»  Uisgi  denn  dieee  Erlüfanng 
um  SehlnS  tu  die  Gleiehtmg  ans:  ntm  amüliu  dr- 

euittis.  An  diese  nieidiiin^'  knüjift  min  (l:i>  zweite 
DctiiiitioM,  dit3  des  überlra^i'ni':i  (jrlnaui'lu  an.  "Weil 
ambitu-1  gleich  ciraiitus  ist.  so  h;','!ii-r.  ,  fuhrt  Varro 
fort,  'davon  au»gebeud  (=  ab  eoiiue)  die  Interpreten 
dei  Zwülftafelgesetze  ambüu»  tuch  t&r parietia eireuüua 
eiosetzea  können*.  Hier  wird  ambiku  aber  nicht  etwa 
nie  ein  gangbarer  Strdfen  definiert,  der  nm  die  Haas- 
mauer herumgeht  d.  h.  also  als  üer,  quod  ambU  parietem 
aedificii,  sondern  Tielraebr  als  die  Maner  selbst,  die 
da.'^  Haus  nnifaCt  d.  h.  also  u!s  parici  qui  ambit  aive 
circuit  aedificium.  Nicht  nur  diiH  Wort  nmbiUia.  wie 
wir  weiterhin  sehen  werden,  sond>>rn  ai:r!-i  .las  \V.i:t 
circuitus  wird  in  dieser  Bedeutung  als  Umfa».-u!if,'<- 
maaer  verwendet,  so  z.  B.  in  der  Inschrift  '*'):  L.  S.  L 
Xurrmiua  L  f.  VaiaUü  in  f(niiU)  p(edea)  XXX  i 
rtl(ror8U8)  p.  LX  einumitu»  maeeriae  »esquipedi»,  wo  I 
die  Bedeutung  schon  durch  das  angegebene,  für  die 
Mauorstärke  übliche  Maß  von  andorthalh  Fuß  ge- 
sichert ist**'),  sowie  wahnsciieinlich  auch  in  Ii  i  In- 
schrift"'); Valeria  M- 1^  Citheris  Isidi  Vivirici  Itinoiii 
ex  rim  cin'uitum  d(e)8iU'i/  piecunia)  fiaäundum)  c(u- 
raeit).  Für  ambttut  ^paricß  gm  ambit  oedificwm  ver- 
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weise  ich  aunAohst  anf  Stellen  wie  die  von  Tacitua'**) 
aas  einem  von  Nero  nach  dem  großen  Brande  er- 
laeaenen  Oceetae  angefahrte:  ted  prqiufü»  ^HMmw 
muri»  ambirentur  (sc.  aedifida)  oder  bei  SemDs'**): 

macerici,  quac  ambit  dontum,  Ilcrcaco  i^acrnla  fsh.  in 
denen  tmldre  für  circumirc  in  deuiselbeti  Sinim  ciuu  itt, 
wie  nach  WiiKt  liin  liit eiproton  der  Zwölftaft^ln  am- 
bitus in  der  Bedeutung  parictis  circiiilum  vorwAudeton. 

Das  Wort  ambitus  weihst  tindeu  wir  in  dieser  Be- 
dentnng  bei  Cicero'**)  und  bei  Vitray '*'J  wieder. 
Bd  Oioero  heiSt  ee  in  der  Aoagnbe  von  Vriedcioh: 
Quaeatttem  adaummtur  extriitaeeus,  ea  maxume  ex  auc- 
toritate  itiamtur.  Itaque  Graeei  tali$  argumeHtaUoKU 
irtxyovs  vocant,  id  est  artis  t.rpirtis.  ul  si  ita  rcapoH- 
deas:  Qmniain  P.  Scucrola  ul  «ilitnt  cA.ic  umbUus  aedium 
dixerit,  quod  parictis  communis  teijcndi  causa  itclum 
proicerciur,  ex  quo  tecio  ift^etui  acdia,  qui  protexiuet, 
aqua  defluent,  id  tibi  iu»  vidtri.  Die  Usa  haben 
an  Stelle  von  quod  zum  Teil  muaUum  (0  ß  e),  mm 
Teil  quo  (d).  ramTeil  qua  if).  LesarteD,  die  Friedridi 
mit  Hecht  als  Konjekturen  der  Absclneiher  vorwirft. 
Do!  .Austoü,  den  diese  jedutli  an  di-r  Stelle  u.dimen 
uini  ilurch  ihre  Konjekturen  zu  bl•;,lMt!^'e^^  suchton, 
war  sehr  berechtigt;  denn  zwi!«cheii  <iuod  und  parictis 
fehlt  eben  etwas,  nnd  zwar  gerade  die  Definition, 
die  Scävola  vom  «oftun  ambitus  aedium  gegeben  hntte. 
Dieselbe  l&ßt  sich  nun  aber  zum  Glück  aus  der  Ftoa- 

Ehraae  dea  Boetbioa  so  dieser  Stelle n^fiaama. 
lort  beifit  CS  nBmlicb:  Sohm  ambthu  aeiUum  t*t, 
quardiiyii  St, Ii  amhiUis  cUnidit.  SrticvoJd  iqitvr  di.rit  id 
esse  (i)iiöitit-'i  acdiiun  soiluii  ijuud  tecti  di  /  /  usion  c 
tegcretur  ^V.•it»■^  unter;  wini  dann  der  comniuni.-t 
opinio:  ticdium  ambitus  solum  tanlum  est,  quantum 
cttiusquc  parietts  claudunt  nochmals  die  Meinung 
Softvolaa :  hoc  e*u  »obm  «tmittaf  aedium  qfuaauM  tedum 
frekentmr^nm  mumtum parietea  ambkreHt  in  poeitiTer 
nnd  negntirer  Fueosg  gegenflbeigeateUt  Fs  kann 
wohl  kanm  zweifelhaft  sein,  daß  die  erste  Formulierung 
der  .'^cS.volascben  Definition  bei  Boethius  der  im  Ci- 
cerotexte ausgefallenen,  wenn  nicht  überhaupt  gleich 
sein,  «D  dreh  so  nahe  kommen  wird,  daß  wir  sie  dort 
direkt  in  den  Zusammenbaag  einsotzen  können.  Dem- 
nach würde  die  Stelle  in  der  Wiederherstellung  also 
folgendermaßen  leoten:  .  .  .  ut  ei  Ua  rapimlau: 
Quonkm  P.  Seaeeela  id  eehm  eeee  mMbiie  «udium 
dixerit,  {quod  tecti  diffu.tione  tegcretur'),  quod  parietia 
communis  teijendi  cuusn  icctum  proiceretvr,  ex  quo  tecto 
in  cius  aedis.  ijui  j'itjlc. risset,  luiua  defluerct,  id  lihi  ins 
videri.  Die  Tempu-Hionncn  isi  den  von  id  tibi  ius 
videri  abhiingigen  Bolativsätzen,  wo  man  wohl  eher 
den  Konjunktiv  des  Perfekts  (proiectum  sit  nnd  pro- 
texerit)  und  des  PrSsens  {deftuat}  erwarten  wlüde, 
machen  freilich  der  ErkUraag  einige  Schwierigkeiten; 
aber  dietelben  Schwierigkeiten  eind  ja  in  dem  Satze 
auch  ohne  den  Einschub  vorhanden;  denn  da  das«/ 
auf  das  voruiifigeliendt'  'iimd,  miiidesteui»  aber  auf 
da.s  ijuo  zur(icki;reift  i:n  I  liie  KelativHütze  in  den 
Macht biTeit  h  des  ius  videri  /.ioht,  «o  müßten  zum 
mindesten  doch  dio  beiden  letzten  Verbalformen  in  der 
Zeitatufe  ibrea  ilegena  stehen.  £s  Itann  aber  aufierdon 
keinem  Zweifel  onterliogen,  daS  das  in  dem  Belatir» 
satze  quod  parieti.^  commume  tegendi  cama  tedum 
proiceretur  Ausgesagte  nicht  die  Definition  des  Soll- 
vola  sein  kann,  da  eine  solche  eine  .\u-.sagc  allge- 
meiner Geltung  entbaiteu  nulßte.  wilhn-nd  das  Voi- 
liegendo  auf  einen  bestimmten  Fall  ezempiifi/.iert. 
Vermutlich  sind  die  anomalun  Tempuaformen  durch 


'•*)  Tacitna  Aon.  XV  48. 
H  Serrioa  ad  Von.  An.  II 
***)  Cicero  Topica  84. 
'•')  Vitr.  7,  3ir. 


649. 


8.  dflero  ad.  Qralli  (1888)  T  909t 


Oigitized  by  Google 


1536    |No.  48.] 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.         November  1907.)  1536 


anomale  Attraktionswirkung  der  vorausgehenden  Ver- 
balformen dixerit  und  Ugcretur  veranlaßt'*'),  wie  das 

äbei  Cicero  öfters  der  Fall  iat  loh  würde  also  den 
te  folgendermaßen  abwaeteen  ....  wenn  du  z.  B. 
8o  entBchiedest:  Da  Sc&Tola  als  solum  ambiUu  acdntm 
die  Grundfläche  definiert  habe,  soweit  sie  von  der 
zasammenhängenden  Dachfläche  ütn'ispar.iil  würde, 
so  erschient^  dir,  wo  iiumf>r  ein  Dach  mm  tiihutzo 
der  gemeiiisauif  n  Mauer  [NBI  Uber  den  üuUorHn  Hund 
derselben  hinweg  auf  das  Uebiet  des  Nachbai n)  vor- 
sestreckt  wflrde,  wofern  nur  von  dem»elbeii  Dache 
OM  Wawer  auf  dia  OrondÜftohe  dessen  abhefe,  der 
daatelbe  Torgestreekt  hatte,  dies««  [Dach]  zu  Kocht 
zu  beHtt'hoii.  Es  würde  uns  nun  hier  zu  weit  führen, 
zu  unt>-'isui'lLt?n,  weshalb  ycüvola  im  CSngensatz  zu  der 
In  :  I  si  In  äidcu  l^ühtmeinung,  welche  Aiia  solum  avibilus 
aeäium  mit  der  .\uUeuka^te  der  AuUuumauer  des 
Baases  abschließen  lielS,  dasselbe  sich  »o  weit  erstrecken 
lassen  wollto,  als  die  Dachiiilche  reiche;  es  genügt 
ans,  die  Tats»iche  zu  konstatieren,  daß  auch  hier  am- 
büiu  also  die  AuiS«nmaaer  des  llaoaes  bedeutet  und 
die  Gleichung  gilt  embUua  =  parielig  dreiUhu  pa- 
rtes qui  amhil  aedificium.  Nun  war  aber  bekaiintlirli 
Scilvola  einer  der  anxeHehcnsten  Inli  rpretmi  ilfi  Zwülf- 
tafelgenetzo,  su  liaÜ  wir  hier  also  tlirekl  einen  der 
Fälle  haben,  von  denen  V'arro  in  der  oben  erörterten 
Stelle  sagt:  ab  togtte  XII  tabularum  imUtfrdiei  om- 
MtMH  ptSüHa  dnmttm  mm  deteribimt. 

Die  Stelle"*),  aa  treteher  Vhniv  vom  ambUiu  spricht, 
lautet  in  der  zweiten  Roeescben  Ausgabe  folgender- 
mafien:  iura  quoque  nota  habeat  oportet  ea  quae  necessaria 
sunt  aedificiis  'cuminunium  ji.'iriftuiii  uil  aniliituin  stilliri- 
dioruin.  et  chucui  u)n,  Iniinnuin.  itcm  uqutirum  ducttoucs. 
et  cetera  quae  eiusmodi  funt  nota  ujiuiUi  >thU  archi- 
Uetü,  ttt  ante  caveunt  ^uam  itutituant  aedificia  .  .  . 
IHe  naa  nod  die  erste  Hosesche  AuMgabe  habeo 
■tätt  wiwuMi—  tammmmbM,  die  Änderung  Roses 
ist  abw  aaeh  meiner  Anaieht  nach  richtig.  Nicht 
richtig  jedoch,  auch  nicht  in  den  fl^s,  ibt  dagegen 
die  Interpunktion.  Ich  lese  die  Stelle  so:  Iura  quoque 
.  .  .  acilifi'  ii-i-  ioinmunium  puriclutn,  iid  amhitum  ettü- 
licidiorum  et  cloacarum,  luminutn,  item  aquarum  duc- 
Uones  et  cetera  quae  eiusrnwli  sunt  nota  oportet  shit 
architeetü  .  ,  .  das  heittt  also,  ich  iaase  bereits  com- 
muHtum  pariekm  ebenso  wie  stiUicidiorum,  cloacarum, 
lumimim  aud  aqtianm  too  duetkmM  abhingig  sein. 
DaB  diese  Beziehangon  m0glich  sind,  beweisen  stellen 
wie:  mMTM«  dueatui  "  '  I.  y  rn« /mi/f/s  tectü  stiUieidia  de- 
äneuntur^*''),  canatii  ducatur"'^  und  lumina  recte  du- 
euntur"*\.  t Ihrr-etzen  würde  ich  die  Stell"  ti)l>:emier- 
maUen:  Auch  die  reclitlicheii  Bestimmungen  soll  er 
keuuen,  welche  bei  der  Errichtung  von  Gebäuden  zu 
beobachten  nOtig  i*tidie  Bestimmungen  Ober  das 
Ziehen  gemdnauier  nibide,  Ober  die  Anlage  von 
Traufen  und  Kanälen  an  der  Umfassongsmaner,  über 
das  Ausbrechen  von  Fenstern  und  Aber  die  Zaleitung 
des  Trink wa.-i.s('rs  i.ni  wiis  c.h  sonst  noch  an  deiartigen 
Dingen  <^ibt,  da.s  alles  sollen  Architekten  genau  wissen. 
....  Auch  hier  stellt  also  ambilus  in  der  He<leutniig 
von  paries  qui  umbit  aedificium.    fioweit  also  in  der 

1'*)  VgL  Dräger,  Hist  Syntax'  I.  S.  31äf. 
>'•)  Titr.  (Rose')  7, »-7  s  (Roee*)  6, 16-21. 

Vitr.  180,24. 

Vitr.  34,20. 
"•)  Vitr.  170,6. 
"«>  Vitr.  4,2. 
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U.     WilamowltB-MoeUendorff,  Die  Teztge- 
schichte  dor  ><rifchi%chen  BukoUker  Philo- 
logische Untersucbuugeu  hng.  von  A.  Kieaaling 
ud  U.  ▼.-Wllaanowite-Moelleiidorff.  Hell  18. 
Berlin  1906,  Weidmann.    XI,  L'R3  S.  gr.  8.    8  M. 
Wenn  v.  Wilamowitz  ein  LUicli,  das  er  eigent- 
lich vor  fünfundzwanzig  Jahren  schreiben  wollte, 
jetst  nuammen  mit  einer  kritiaehen  Ausgabe  der 
Bnkoliker  bietet,  so  hat  der  Referent  nicht  nötig, 
vornnsznschicken,  daß  dies  Buch  wie  rlic  Aus- 
gabe, die  es  vorbereiten  und  erklären  soll,  für 
onaere  Wiaaenaebaft  ein  Braigiiia  bedeutet  Seit 
Ahrens  hat  sich  niemand  AH  dia  Anfgabe  gewagt, 
Theokrit  kriti'^ch  herauszugeben  —  auch  Ziegler 
nicht,  der  freilich  nicht  einmal  das  bescheidene 
Ziel,  (Im  «r  aieh  ttodEle,  an  emidten  bdkhigt 
war.    Nm  bietet  uns  du  Uaistar  wie  ▼.  W. 
eine  reiche  ^Wle  neoen  oder  feaiclierten  Mala- 
1687 


rialea  mit  feinster  Knnat  gesiebtet  vnd  Terwertet, 

wie  nur  er  es  kann.  Der  Erklärung  und  Recht- 
fertigung des  Apparates  und  zugleich  der  Er- 
läuterung der  Gedichte  dient  unser  Bach,  ein 
aufgel8star  kritiieh-ladiadselMf  Kmeaentar,  via 
wir  ihn  an  keinem  alexandrimaeben  IHebtar  lia« 
saßen,  weit  Uber  den  einen  liinfiuaftihrend  und 
unentbehrlich  für  joden,  der  hellenistische  Kunst 
kennen  lernen  möchte  oder  schon  au  kennen 
glanlvt.  Eine  InbaltaaiigalM  aebeint  mir  ebenso 
unmöglich  wie  unnötig,  ein  Hervorheben  des  ein- 
zelnen besonders  Gohingcnen  in  meinem  Munde 
nur  mißverständlich.  Ich  wähle  statt  des  En- 
komions,  daa  luermit  tSn  Ar  aUenml  abgetan  sei, 
die  bescheidenere  Form  des  Daokeai  aus  einem 
Buche,  (Lt-  icli  als  nllbf'kannt  voraussetzen  darf, 
Einzelheiten  hervorzuheben,  die  mich  nicht  Uber- 
seugt  haben,  viellaieiit  anok  eina  Kl^i^Mlt  m 
bcingm,  die  naebgetragen  werden  k6imte,  oder 
eine  Wandung  au  besdehnan,  dia  iek  andara 

1688 
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wfiaackte.  Wem  das  miBvenÜDdlidi  tot,  der 
mal;  et  miBverstoLen. 

Der  erute  Teil  des  Bucbes  gibt  S.  1 — 129  dem 
Titel  «ntepreelieiid  Ae  Oeicbiehte  der  Überliefe- 
rang und  dieSebetdung  und  Wei-tung  der  Ilnnd- 
scliriltot),  (lif  zum  fTri^ß«?«  Teil  ganz  oder  teilweise 
neu  verglichen  sind.  Einen  Nachtrag  hat  v.  W. 
aelbit  Olaiaical  Review  1906,  103  gegeben  (vgl. 
Wesselj,  Barl.  Phil.  Woebenaebr.  1906  Sp.  881). 
Da  V.  W.  selbst  lioflft,  ja  beinahe  erwartet  (S.  5), 
daB  aus  der  Masse  der  llss  noch  ein  '.virklich 
nützlicher  Kodex  auftauche,  so  vermilii  mau  un- 
fem  eine  kerse  An&SMvBg  der  Haa,  die  ttbei^ 
haupt  durchmustert  sind.  So  wissen  wir  nichts 
oh  z.  die,  Tlieokritlis  vom  Atho3,  die  f-anibros 
ins  XIU.  Jahrb.  setzt  (Katalog  No.  42Ö1),  oder 
der  swiaeheu  1380  and  1840  in  Grieebenland  ge- 
aebriebene  und  mit  den  Scholien  veraehene  Kodex 
von  Ferrnni  155  NA  5  (entliiilt  unter  anderem 
Pindar  mit  Scholien,  Uesiüds  Erga  mit  Moscho- 
pulos'  KomntenUr,  die  Ekloge  dea  Phiyniehos) 
n.  n.  acben  geprOft  nnd.  DaB  die  Schollen  ea 
noch  nicht  sind,  betont  v.  W.  an  mehreren  Stellen; 
doch  scheint,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die 
Arbeit  im  Gange.  Wir  erwarten  noch  Aufschluß 
Aber  die  Frage,  ob  daa  rein  bnkoliaebe  Corpus 
(1.  3—13)»)  wirklicli  in  einem  Teil  der  Über- 
lieferung eine  beromlere  Kezensinn  der  alten 
Scholien  enth&lt,  ob  diejenigen  IIss,  welche  diese 
Sebelien  sa  dem  Corpns  1—17  (18)  ohne  Text 
geben,  una  Aber  Alter  und  Ordnung  der  Urfaand- 
schrift  etwas  verraten  (Vicsondcrs  wichtitj  scheint 
mir  nach  der  Erinnerung  Uibl.  V'ittorio  Emanuele 
graec.  4;  Barber.  II  35  wird  sich  leider  wohl 
ala  Ahaehrift  aua  Ambroa.  K  erweiaen),  knra  «nf 
manche  fttr  die  Überlicferungageaehiehte  bedeut- 
same Frage.  Einen  kb-inen  Xachtr.Tjj  kann  ich 
wenigaleuiä  zur  Siiiiunlung  II  geben,  die  v.  W. 
naeh  Hillers  grundlegender  Arbdt  ana  D  (Paria. 
2726)  C  (Ambroa.  76)  und  den  Drucken  dea 
Calliergcs  und  Boninns  rek<mstruiert.  Entgangen 
ist  ihm  wie  Hiller  das  im  Vatic.  gr.  1412  er- 
haltene Handachriftenveraeiehnia  dea  lanns  Laa- 
karis,  etwa  aus  dem  Jahre  1491  (vgl.  K.  K.  Hfiller, 
Zentr.-.Hilatt  für  liiLliotln-ks woson  T  1881  S.  .l-il^ff.). 
Der  Humanist  aah  oder  erwarb  (V)  auf  dein  Afhos 
iv  XI  As[|ipf  eine  Hs:  'HpctxXcijc  Awptdu  ou  ^  ap-/v 


<)  y^.  Sdiol.  Apoll.  Arg,  878JO  K.  Mmpno«  h 
ToTt  Bojxoaixä;  Iv  "D.at  ir.\ypi<fOiu-tit>  und  ;581.14  6 
Honmikot  auf  daaaelbe  Gedicht  Weniger  bedeutet  es, 
daS  im  Papjnia  BeroL  6017  Id.  18  and  18  fahlton 
(TgL  T.  Wnamowita,  dauieal  Renew  190S  8.  lOSj. 


j  'HpaxXt«  8sxa}JiT)vov.   AT)val  r,  ßox'/ac  'IvS*)  x'  Ai- 
Tovi5a  /'d  jAiJ-o-apauo;  'A^aua  rat^txa  Zupaxooat«^: 
(ual  rü>  ^sXesci»,  dtcf  ttap |Aivov Der  Kodex  iat  noch 
I  nicht  wiedergefunden,  daa  swrite  n«8at^,  wie 
man  weiß,  nur  in  C  erhalten,  der  xal  xw  über- 
liefert.   Die  kurze  Angabe  gibt  nicht  nur  den 
l^tel  der  Lenai  in  ältester  Form  (d.  h.  mit  dem 
Gleaaem  wie  Call,  nnd  C,  Xijyai  ßcbtxai  Aoip iSt  D, 
Saomprno  p^bt^«  Jnnt.  naeh  Abrena),  aondem  ge- 
stattet wohl  weitere  Schlüsse.   Daß  Laskaris  ein 
Gedicht  überiah,  i.~l  gewiü  möglich,  bei  der  Sorg- 
falt seiner  Inhaltsaugaben  aber  wenigstens  nicht 
vecanasnaetsen.  Daa  kleine  Cerpoa,  dea  hier  be- 
achrieben  wird,  st>  Ute  die  Lenai  zwischen  awei 
Tlieokriteische  Gedichte.     Ahnlich  bot   sie  die 
,  einzige  aus  dem  ausgehenden  Altertum  erhaltene 
I  Pergamenthandaehrift  (Weaaely,  Wiener  Studien 
{  VIII  225,  vgl.  oben)  nach  den  bnkoliaeben  (Ge- 
dichten (also  dem  Hylns).  wie  es  scheint,  vor  den 
Mimen.   Dadurch  verstärkt  sich  das  Zeugnis  des 
Eustathioa,  der  aie  dem  Tbeokrit  anschreibt,  nnd 
▼erliert  der  Umatend,  daft  in  C  tnid  M  Beniane 
(Junta)  die  sicher  nicht  Tbeokriteische  'Oaptot^ 
folgt,  an  Gewicht.  Fm?ckehrt  gewinnt  Bedeutung, 
daä  gerade  sie  zu  Autung  verstümmelt  ist-**).  Ich 
i  halte,  nm  ea  knra  an  aagen,  if  flir  ein  Konglo- 
I  mernt  zweier  kleiner  Corpern;  acine  Reihenfolge 
lälit  .Hit  li  inuli  nicht  bestimmen.    Die  Lenai  sind 
.  unter  Theokriteischen  Gedichten  überliefert;  daii 
aie  echter  aind  ala  Id.  8  oder  9  ist  damit  noch  nleht 
gesagt.    DaB  daa  Gedicht  nieht  beaondera  hoek 
steht,  gebe  ich  zu;  von  den  Argumenten  gegen 
die  Echtheit,  die  v.  W.  vorbringt,  dürften  ein- 
aelne  noch  eine  Nachprüfung  verdienen ^j. 

Ana  den  a.  T.  bekannten  Bnuatdaea  fuhrt 
V.  W.  lum  Schluß,  offenbar  in  Erinnerung  an 
seine  Enripidea,  ein  prachtvolles  Gebäude  auf: 
▼or  unseren  Augen  erwächst  aus  den  awei  durch 
die  bekannten  Epigramme  gekennadehneten  Ane- 
gäben,  der  idekt  anf  Tbeokrit  beaebrinkten  nnd 

*)  So  Mailar  (8.  898)  nach  einer  .M.scbrift  Maua;  ich 
hatte  die  Ha  ebenfalU  gefonden  und  mir  notiert  yvCi. 

■)  ündentUch,  TOn  Man  nachgeaeiehnet;  oMine 
Nachzeichnung  weicht  in  den  zwei  ersten  Bachataben 
etwas  ah;  potx  ist  .'^irher;  a?o*«d  ansgeachloasen. 

*)  Bezieht  sich  nach  Laskaris'  (Gebrauch  auf  daa 
InBare  dar  Ba,  die  alae  alt  geweaen  aain  mag. 

'I  Wie  es  Mr  di<<  Beurtoilung  der  Sylloge  <1>  von 
Bedeutung  ist,  dali  sie  in  der  Iditte  eines  Qedichtea 
abbrieht. 

"  Bietet  v.  29  wirklicli  den  Schlüssel  für  die  Kr- 
kläruug?  Ließe  sich  v.  19  nicht  als  interpoliert  aoa 
18  fuien  nnd  durch  Koqjaktnr  nmgettalten?  Ich 
hm  SU  tiner  faatan  8tallang  nooh  nicht  gehonuien. 
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adbolIenloMii  d«i  Artemidor  ond  der  kommoii' 

tierten  Theokritausgabe  Theons,  die  gesamte  Tra- 
dition. Ich  gestehe  zögiM  ud,  daß  selbst  seine  blen- 
dende Dialektik  mich  über  die  Lücken  der  über- 
liefemng  nioht  binweglieben  kann.  Yon  der  IVa- 
dition  und  Geltung  Tbeokrits  in  den  eraten  awei 
Jaluliundprtpn  wissen  wir  nichts.    In  der  Zeit, 
welche  die  alexaudriuiBche  Dichtung  als  klassisch 
betrachtet  (von  Anfang  des  1.  JahrbundertST.Chr.), 
■teht  er  neben  Kallnoadioe  eli  giOBter  Heister. 
In  den  Anfang  dieser  Zeit  fUltArtemidorsSammel- 
ausgabe  aller  'bukolischen'  Dichtung,  also  wohl 
von  Theokrit  bis  herab  zu  der  eigenen  Zeil  j  aber 
daB  er  alle  Gediebte  Theokrite  («neb  Hieron  und 
Dioskuren)  als  'bnkolisi  Ii'  fnßte  oder  den  'bukoli- 
schen' anfügte,   scheiut   mir  nicht  be.winsen,  ja 
wenig  glaublich.  Hier  steht  v.  VV.  wohl  unter  der 
Einwirkung  eeiner  ürBbereo,  jetst  aufgegebenen 
Annabme,  daB  das  Bp^^ranun  tarnt  rein  Theokritei- 
sehe  Ausgabe  einleitete.  Den  Tatsachen  der  Uber- 
lieferung wUrden  wir  ebensogut  oder  besser  gerecht, 
wenn  wir  auf  Artemidor  nur  die  Konstituierung  des 
tfSn  bnkoliaeben  Cerpoi  snrBeknibrten.  — Eben- 
falls in  das  1.  Jahrb.  mag  jene  Gesamtausgabe 
des  Theokrit  fallen,  für  welche  das  Epigramm 
'AXXo«  6  Xioc  (wandervoll  gedeutet  von  v.  W.  12ö) 
gemaebt  ist   Es  stellt  Theokrit  neben  Homer, 
dessen  Vera  er  auf  ein  neues  Gebiet  Ubertragen 
hat,  kennt  (wie  Vergil)  die   Bukolik  als  syra- 
knsische  Dichtung,   umschließt  aber  auch  den 
Hieron  (vgl.  lti,lüi  ei;       ifm,  itoUiioU     Ati<  fi- 
Xiam  xal  dXXaoc  dvfKTlpsc,  isie  «ant  |aAoi  XbisMjv 
'AplSotsav  u|Lv<Iv  —  Arethusa  ist  hier  wie  bei  Vergil 
als  der  Musenf|uell  für  diese  Dichter  gefaßt)  und 
außerdem  die  Dioskuren  (22,218  ff.J.  Das  könnte 
mi«b  anf  die  kommentieite  Aufgabe  nur  weisen, 
wiMin  auch  22  und  die  verwandten  Gedichte  früher 
den  gleichen  Kommentar  besessen  hätten.  Wieder 
schwanke  ich.  Daß  daneben  eine  kommentierte 
ev.  klirtere  Aasgabe  bestand  nnd  von  Vergil  be- 
nutzt wurde,  oder  daß  Properz  eine  Ausgabe  der 
'bukolischen'  Gediclite  Thcokrits  vielleicht  (?)  mit 
den  Epigrammen  verbunden  fand  (vgl.  unten), 
sehmnt  mir  niebt  entscheidend.  Gerade  bei  der 
Oeltnng  TheiAiita  dnd  Tetsehieden«  Ausgaben 
wenigstens  denkbar'),  und  was  die  kommentierte 

^)  Die  Spuren  eines  anderen  Kommentar»  Pap. 
Üorol.  7506  (Herl.  Klaraikertexte  V  1  S.  5«j  oder  dos 
TOD  T.  W.  selbst  erkannten  Waltena  einer  andereu 
grasMaattsahen  Theerie  in  dem  Fspyras  des  Hylas 
(Ozyrh.  Pap.  TV  S.  139)  erw&hno  ich,  ohne  ihren  viel 
Qewioht  beizulagea.  Über  Pap.  BeroL  Ö017  vgl.  oben 
Ana.  1. 


Ausgabe  ttber  das  efgenflich  bukolische  Corpus 
hinaus  bietet,  hebt  sich  durch  da.s  Scliwauken 
der  l'berli«f(;rung  noch  so  stark  von  dem  Vor- 
angehenden ab,  daß  wir  kaum  ganz  ohne  weiteres 
die  kommentierte  Ausgabe  als  Grundstock,  die 
unkommentierte  als  Quelle  derErweüorunfeB  an- 
setzen dürfen*?).    Gewiß  sind  die  Scholien  im  2. 
Jahrb.  n.  Chr.  überarbeitet,  und  in  die  gleiche  Zeit 
fitllt  der  Abschluß  der  Technopttguiensammlung. 
M6glieh,  daB  diese  damals  (oder  in  Justinians  Zeit, 
die  ja  auch  noch  an  den  Scholien  modelt)  hin- 
zugeftigt  ist,  etwa  zugleich  mit  den  \i£Xt).  Möglich, 
daß  damals  die  beiden  Epigramme  aus  kolla- 
tionierten Sammlungen  in  die  Einldtnng  ge- 
kommen sind.    Ich  wage  das  nodi  .so  wenig  au 
entscheiden  wie  die  Frn;rP,  wann  das  Epigranim- 
I  buch  sich  mit  unserer  Sammlung  verband,  zu  be- 
antworten (nur  daß  es  noch  vor  Ausgang  des 
1  Altertums  gesdiah,  welB  ich).  In  der  Zeit  von 
Gregor  und  Nonnos  bis  zum  Ende  der  Antike 
sehen  wir  Theokrit  wieder  in  aller  Händen.  Daß 
unsere  Redaktionen  z.  T.  bis  in  jene  Zeit  herauf- 
reichen, hat     W.  erwiesen.  Aber  die  einaige 
aus  ihr  in  Trümmern  erhaltene  Hs  weicht  in  ihrer 
Ordnung  weit  von  allen  ali  (  Lenai  nach  dorn  Hylas, 
vgl.  oben),    ächuu  damals  wird  jenes  Ergänzen 
ktirserer  Sammlungen  aus  grdBeren,  jenes  frde 
Umgestalten  begonnen  haben,  das  v.  W.  selbst 
für  die  Zeit  der  byzantinischen  Konaissance  zu- 
gibt.   Ich  wage  bei  dieser  Sachlage  nicht  zn 
sagen,  welche  unserer  Sammlungen  s.  B.  Niketes 
Eugenianos  benutzt  (▼.  W.  106)^  der  das  iweite 
nat3tx*5v  ebenfalls  kennt.  Daß  trotzdem  die  großen 
Gruppen  zu  liecht   bestehen  bleiben,  in  deren 
Scheidung  v.  W.  die  Arbeiten  von  Ahrens  und 
Hiller  glflekUeh  fortfahrt,  und  daB  flir  die  Re- 
konstruktion des  Textes  anf  meine  Zweifel  gar 
nichts  ankommt ,  daß  sie  vielmehr  nur  den  Ab- 
schluß in  Frage  ziehen,  der  Uber  das  Notwendige 
hinaus  einer  Art  Hersrasbedllrfbis  genügen  soll, 
brauche  ich  kaum  zu  betonen. 

Ich  werfe  noch  einen  Blick  auf  das  Epigrnmm- 
bacb,  dessen  Analyse  v.  W.  mit  der  Teztgeschichte 
vorbindet  und  für  das  Leben  des  llieokxit  Tsr- 
wendet  Daß  in  die  Antholo|^  aUe  Epigramme, 
auch  die  innerhalb  einer  Mcleageneilie  stehenden 
Gedichte  VII  658—  64  erst  spät  aus  einer  Theo- 
kritband Schrift  übertragen  sind,  gebe  ich  v.  W. 


*)    W.  sebemt  IGr  das  bakdiiehe  Oorpos  (1.  S— 18) 

nachtrilj^üflio  Zuzioltun^'  bcs-inrer  Quellen  iinzun'>hmen 
(S.  13).  Immer  wieder  erhebt  sich  die  Frage,  ob  der 
EommoBtar  wirklich  sine  Bbihsit  ist 
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(nnd  Ctoffieken)  gern  sn.   Ich  hsbe  fraber  (Bpi- 

grainm  und  Skolion  274  ff.)  zu  viel  Gewicht  auf 
dio  Planudesbeischrift  zu  IX  4U5  goli'j^'t  und  es 
d&her  nur  als  möglich  bezeicbnet.  Daü  von 
Leonifl«  als  V«rfMier  vMÜuA  keine  Bede  sein 
kann,  glaube  idi  beut  iHe  frQber  und  freue  mich, 
daß  StadtmUUers  phantastische  Zuweisungen  ein- 
zelner Gedichte  an  verschiedene  Autoren  kaum 
mehr  Schaden  stiften  werden.  Einheit  and  Än- 
ordnmig  der  Sammliing  ist  Uar.  Fttr  ibr  Auf- 
tauchen haben  wir  vielleicht  eine  unsichere  Spur 
bei  Properz,  der  in  seiner  Würdigun«;  Vorgil;* 
n  34,ü7  sagt:  tu  canis  umbrosi  nubtvr  ^ineta  Ga- 
kmt  Tl^nt»  et  atiritia  Di^lmim  orundinibus. 
DaB  ThynoBt  der  ht&  Yergil  erst  in  der  7.  Ekloge 
vorkommt,  so  vorauso^e<;tellt  wird,  erklärt  v.  W. 
m.  E.  richtig  daraus,  daß  schon  Propers  in  dem 
«raten  Gedicht  seiner  Tbeokritsanimlung  daa  lied 
dea  Tbyrais  anf  Dapbnia  fand.  Hat  doeb,  Propers 
auch  in  der  weiteren  Angabe  ulqtfe  decem  possint 
corrumpere  mala  pucllas  mit  Ver«^!!  III  70  zu- 
gleich daa  Vorbild  Tbeokr.  3,10  berücksichtigt. 
DaB  Dapbnia  im  eraten  Gediebt  Theoktita  eeine 
Syrinx  dem  Paa  binterlKßt,  mochte  Properz  an 
Epigr.  2  erinnern,  wo  die  Syrinx  m.  E.  als  TpYjToi 
iovaxac  bezeichnet  wird  (anders  freilich  Crusius, 
Lit  Zentralblatt  1894  Sp.  727).  So  erkMrt  «ich 
der  Ausdruck  atbrUi»  JtapAi*«»  0rundt»üu$  canis. 
Es  ist,  da  Proporz  auch  snunf  Kpii^iammo  be- 
rücksichtigt, nicht  sicher,  aber  wohl  möglich,  daß 
er  die  Epigrammsammlung  schon  in  seiner  Theo- 
kritanagab«  fimd. 

Von  dem  ersten  Teil,  den  sechs  bukolischen 
Epigrammen,  scheinen  v.  W.  freilich  nur  zwei 
(1  und  3)  für  Theokrit  möglich,  4— Ü  überhaupt 
niebt  Epigramme;  B.  Sebwarts  erklirte  koraer- 
band  alle  fttr  anecht.  Von  dem  zweiten  Teil 
(7-16)  sprechen  nach  v.  W.  8  für  Nikius  i  und  13 
(für  Amphikles,  vielleicht  von  Kos)  für  sich  selbst; 
12  (Mr  Demomelea)  wird  als  h«rreDloMa  attiscbe^ 
Steinepigramm  mit  Recht  beseitigt,  16  wegen  des 
Stils  getilgt,  0  ebenfalls  beanstandet.  Es  bleiben 
die  Polymetra  (viM  iuchrt  um  A.  P.  IX  436,  doch 
vgl.  hierzu  Stadtmülier;,  und  ich  mufi  v.  W.  selbst 
daa  Wort  gaben  (8.  117):  «Ist  so  eine  veratindig« 
Ordnung  vorhanden,  so  stellt  sich  die  letzte 
Gruppe  durch  die  Polynietrio  ganz  dcntlitli  als 
Eigentum  eines  Dichters  dar.  Die  Ciediclitu  uul 
Epieharmj  Anakreon,  Polsandroa  geben  sieb  als 
8tchend  anter  Statuen,  die  von  den  Stfttiten  den 
Diriitern  j^esctzt  sind:  es  ist  nichts  als  unwi^^f^nde 
Willkür  daa  zu  bezweifeln.  Unter  einer  Statue 
wül  auch  daa  Gedieht  auf  AreUloehos  gestanden 


baben,  nnd  wieder  iat  jeder  Zweifel  nnatatthaft: 

wer  kann  bezweifeln,  daß  Statuen  der  Art  im 
dritten  Jahrhundert  mar-^i-tiliaft  errichtet  sind,  und 
daß  man  dann  sehr  gern  einen  guten  Dichter  für 
daa  Epigramm  gewonnan  bat?  Dagegen  hat  daa 
Gedicht  auf  Hipponax  die  Form  einer  Grabsehnft 
als  Einkleidung  der  Charakteristik  des  Mannes, 
zugleich  in  Anwendung  seines  Maßes  und  seiner 
Sprache.  Das  ist  der  Stil  der  übrigen  auch.  Also 
kein  Zweifel,  da£  der  Verfluaar  Ton  jenen  aneb 
einmal  einen  Dichter  hat  chaiaiktMiaiaren  wollen, 

I  für  den  er  keinen  Auftrag  von  aoBei  erhielt.  In 
diesem  Dichter  Theokrit  zu  sehen,  der  denn  also 
zu  STrakua  nnd  an  Bhodoa  nnd  Teoa  Beaiehungan 
gehabt  haben  mofi,  iat  nnaere  Pflicht,  wenn  niehta 
dagegen  spricht;  nun  hat  er  aber  in  Syrakus 
und  in  Kos  gedichtet,  also  paßt  alles  vollkommen". 
Ob  die  Poljmetrie  genügt,  nur  einen  Verfasser 
für  alle  ^eae  Qediehte  an  erwmaen,  wage  ich 
nicht  an  aagan;  gesetzt,  sie  gentige,  wage  ich 
den  Namen  kaum  zu  nennen;  denn  in  der  ganzen 
Sammlung  ist  der  einzige  wirklich  sichere  Anhalt 
fOr  dnen  Aatdl  Theokrita  die  Erwlhnang  das 
Nikias  in  Ep.  8»  nnd  für  den  Stil  der  Polymetra 
ergibt  dies  so  wenig  wie  die  großen  Gedichte 
Theukrits;  wenn  endlich  das  Gedicht  auf  Hip> 
ponaiE  reltt  epidmktiseh  iat  nnd  wir  ej^deilctiaebe 
Grab-  nnd  Statnenaufschriften  für  Dichter  bis  in 
frühalexandrinisclie  Zeit  verfolgen  können  (vgl. 
Leonidas),  so  könnte  an  sich  das  Gedicht  auf 
Anakreon  oder  Arehilochos  es  genau  eo  aeln.  So 
habe  ich  Bedenken,  wenn  t.  W.  garaito  diaaa 
Epigramme  apXtor  für  die  Rekonstruktion  des  ßfoc 

I  HtoxpiTOü  verwendet.  Ähnliche  Bedenken  gegen 
seine  zuerst  im  Jahrbuch  des  Arcb.  Inst.  XIV  51 
vorgetragene  ErUirang  der  TeehnopXgnien«  die 
anniehst  wirUicha  Gelogenheitsaufscbriften  ^e- 
wc^eii  seien  und  so  gefallen  hätten,  daß  der 
Zuuberbrauch  von  ihnen  beeinflußt  worden  sei 

<  (vgl.  a.  a.  0. 58)^  hab«  ieh  im  Artikel  Epigramm 
bei  Pantj-Wiaaowa  und  im  Anschluß  an  v.  Wila- 

I  mowitzens  scharfe  Polemik  neuerdings  im  Philo- 

;  logus  LXV  157  ausgesprochen  und  komme  auf  die 
Sache  nicht  zurück;  den  Dank  für  die  treffliche 
Analyse  der  Gediebte  empfinde  ieh  darum  nidit 
weniger. 

Ich  hin  damit  sch()n  zu  dem  zweiten  Teil,  elf 
;  umfangreichen  Beilagen  übergegangen,  in  denen 

V.  W.  Einaelfragen  und  ganae  Gediebte  erUutert. 

Ans  der  Uberreichen  Fülle  hohe  ich  nur  ein« 
I  l-1nteri<uchung  noch  heraus,  die  auf  inirh  besonders 
1  gewirkt  hat,  die  in  Beilage  2  begonnene  und  in 
I  Beilage  8  (Lenai)  und  lOd  (Herakliskos)  fort- 
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geführte  Untermichtmg  ttber  TWinaiiitlielitii  und 

wirklichen  atrophischen  Bau,  Satz  und  Vera  in 
dieser  Dichtung  and  endlich  das  Verhältnis  der 
Deklamationspoesie,  die  ich  natürlich  be- 
aondera  gern  anerkenne,  in  der  Bhetorik. 

Von  einer  Betrachtung  der  äolischen  Gedichte 
gebt  V.  W.  aus.  Theokrit  sucht  in  diesen  Ge- 
dichten hinter  jedem  Verse  die  metrische  Pause 
aneh  fllr  den  Sinn  einen  Bohepunkt  bilden  so 
lassen.  Das  macht  nicht  nnr  die  Sätze  kars  und 
die  Gedanken  im  Gegensatz  zu  dor  Lnnpatmig- 
keit  des  damaligen  Stiles  gedrungen,  sondern  es 
•teilt  die  Fem  de«  Liedes  in  schroffen  Gegen- 
lata  sn  aUer  leiitatiTen  Poerie.  Diese  fordert 
das  'Enjambement';  Hexameter,  in  denen  die 
Sätze  nicht  übergmitVii,  sind  auf  die  Dauer  un- 
ausstehlich. So  euthcht'idet  für  v.  W.  (21öJ  die 
Sinnespanse,  die  fast  stets  mit  dem  Hezameter- 
ende  zusammenfallt,  über  die  Unechtheit  der 
Lenai.  Die  natfirlicbo  Verbindung  zweii-r  oder 
dreier  solcher  Verue  zum  Satz  zerlegt  ein  Lied 
in  dne  Beihe  Diatieba  oder  Triatieba,  die  mit 
künstlerischem  Empfinden  bald  wiederholt,  bald 
vermengt  oder  bestimmter  Wirkung  halber  durch 
das  Monostichon  unterbrochen  werden.  Diese 
lyrische  Art  der  Komposition  Uberträgt  sich  in 
die  Hexameterpoede.  Sie  sebafil  bier  m.  B.  in 
8  (dem  Kü>|xo<)  in  dem  eigentlichen  Liede  fast 
eine  Spiegelung  der  lyrischen  Strophe:  3  Di- 
stichs  V.  6 — 11;  4  Trisücba  v.  12 — 23;  ein  da- 
swisehen  nnr  gesproebenes  Henostlebon  ▼.  84; 
dann  10  Tristicha  (25—54).  Wenn  Hwaa  selbst 
in  den  lesbischen  Langzeilen  das  Zusammenfallen 
von  Versende  und  Sinnespaase  eher  meidet  als 
sneht»  so  etebt  er  ab  BSmer  nater  der  Hemebaft 
der  Bbetorik,  die  auf  den  Alexandriner  noeb  nieht 
wirkt  (vgl.  S.  240).  ITier  scheint  mir  die  ITer- 
leitang  zwingend;  mau  vergleiche  den  Bau  der 
Hexameter  in  Catalls  62.  Gedicht,  das  durch  ein 
alexandrinisebes  Mittel^edf  das  £e  gleiebe  Knnst 
wahrte,  auf  Sappho  zurückgeht,  Sappho  fr.  95 
und  die  vielleicht  nicht  ihr  selbst  gehörenden 
Verse  fr.  93.  94.  Aber  aaä'äliig  ist  es,  daß  auch 
Catalls  EpjUion  64  dieselbe  Kunst  aeigt.  Es 
stellt  sich  unmittelbar  neben  die  Lenai.  Die  bei 
CatuU  80  häufige  Anfügung  der  Partizipialkonstruk- 
tion  am  Seblofi  des  Satzes  (z.  B.  64,7.  10.  59. 
68— M.  04.  IIL  118—115.  162—163 
batte  ieb  nur  stete  ans  dem  grieebiseben  Vor- 
bild erklärt,  wo  dies  natürlicher  und  sprachge- 
mKßer  war  (vgl.  Tb.  11.  IG.  2.^.  26).  Prüfen  wir 
näher,  so  sind  die  au  sich  sehr  leichten  Versuche 
dee  'B^janbeoienta'  etwa*  blnfiger  b  der  Bede 


als  der  Entblnng  (vgt  aneb  Tb.  87/8a  88/84). 

Aber  rhetorisch  sind  boido,  und  Jone  Kompe» 
Hition  nach  Disticba  und  Tristicha  tritt  sogar  an 
den  am  stärksten  rhetorisch  geformten  Stellen  be- 
sonder« benror.  leb  bitte  den  Leeer,  die  Bede 
der  Ariadne  170—201  zu  vergleichen:  drei  zu 
einem  Satz  vereinte  Disticha  171.  72:  73.  7-1: 
75.  76,  dann  den  Einschnitt  markierend  ein  Mono- 
sticbon  und  bierauf  in  drd  Distieba  jene  lieb- 
lingswendnng  antiker  Bbetorik,  die  bis  zu  Eon« 
pides  hinaufreicht  178.  79  :  80.  81:  82.  83.  Es 
folgen  zwei  Tetrasticho,  die  sich  wieder  in  Di- 
sticha zerlegen  184.  85  ;  86.  87  «  88.  89;  90. 
91,  dann  Tristicba  192—94:  96-07,  endlieb  ein 
Tetrastiehon  19H— 201,  aber  wieder  in  zwei 
Disticha  zerlogt.  Daß  der  Satzbau  hierbei  nicht 
von  lyrischem,  sondern  rein  rhetorischem  Empfin- 
den beberrsebt  ist,  wird  man  beim  Leeen  der 
Verse  empfinden:  noch  besser  zeigt  es  die  dem 
fjt>ci(  entsprechend  in  zwei  lange  Perioden  BOr- 
legte  Bede  des  Aigens:  1  zwei  Trist.  215 — 17: 
18-9%  swei  Diat  881. 88:  23.  24,  Trist  886—87; 
II  IVist  und  DiaL  abweebselnd  888-80;  31.  32 
-  2;n— .^.5;  .36.  37.  Da^;  i-^f  reinste  Rhetorik, 
die  für  gleichen  oder  entsprocheoden  Umfang  der 
einzelnen  Satstmle  sorgt^).  Nun  bitte  ich  auf 
Tbeokrit  aurtteksufleben,  ■.  B.  den  Anfang  dea 
Hylas:  oüx  xftv  *Cp«mi  (Dist.),  o^x  "^^ 
xotX«  (Dist.),  dXXÄ  xrti  '.AfiiptTptJwvoc  (Dist.,  das  dann 
in  die  Erzählung  Uberleitet);  auf  Khotorik  weist 
sebon  die  Anapbora.  Oana  Ibnlicb  glaube  ieb 
im  Anfang  des  Ptolemaios  drei  mit  bSdMter  Fein- 
lit'it  rhetorisch  gebaute  Tetra^ficba  zu  empfinden, 
deren  jedes  in  zwei  Disticha  zerfällt:  1)  ix  Ai^  .  . 
dbafiüv  a'  au,  abgekdrster' Vergleich;  2)  fipMi  tsl 
xp&rSsv  .  .  ttMf  tfA,  die  persBnliebe  W^endang; 
3)''I5av  i;  -oX'j'jE^^pov  .  .  ti  npwTov,  neuer  Vergleich 
und  Überleitung.  Wenn  v.  W.  in  der  Ausgabe 
hier  sogar  durch  Spatien  gesonderte  sweiseilige 
Strophen  abeeta^  eo  ftrebte  ich,  da8  er  den  Ein- 
druck reiner  Lyrik  erweckt  und  den  Strophoi- 
Suchern,  die  sich  Ifingst  beruhigt  haben,  neuen 
Anstoß  gibt.  Ich  empfinde  neben  dem  lyrischen 
Stil  der  Bede  die  Oedanken  und  den  Aufbau 
der  Bbetorik.  Ahnlich  im  Uieron,  den  zwei  streng 
eIlt^pr('clM'IHle  Di?ticha  beginuen.  Dasselbe  ITer- 
überwirkou  dor  Khetorik  sehe  ich  in  der  Dispo- 
sitionsangabe Diosk.  25.  86  und  186.  88.  Hag 
der  BSmer  dieFertbildung  dieser  Bbetorik  bringen, 
die  Bheterensebule  bei  ihm  iuBerUeber  bervor- 


*)  Auf  das  ähnliche  Streben  im  lateinischen  eie» 
giscliea  IKstiehon  bcauelM  ieb  nur  an  verwsissn. 
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treten  (wie  Übrigens  schon  in  der  phOniziachen 
Epigrammat ik) :  ein«'  Dcklamationspoeaie,  wie  v.  W. 
(240)  trefflich  die  alexandrinische  nennt,  noch  da- 
zvL  eine  Deklamationspoesie  gehobenen  Stiles 
kMiB  leb  mir  fai  dietter  Zeit  nieht  mebr  ohne 
■tark  rlietorischen  Einfluß  denkMi.  In  der  Bildung 
dieser  Quasi-Strophen  kreuzen  «icli  also  m.  E. 
verschiedene  £infltta8e.  Die  Nachahmung  der 
Sehnedrhapfeln  der  Hirten  oder  der  Bitomelle 
der  Sehnitter  haben  mit  der  Rhetorik  garniehta 
zti  tun;  al)cr  ilnnelien  '^tclit  solio»  eine  planmäßige 
rhetorische  V^erwendung  der  lyrischen  Verstechnik, 
die  in  der  gewiß  nicht  jungen  Vorlage  CatuUs 
liia  in  die  BrsKhlong  vorgedrungen  Ui^.  leh 
glaube,  daß  ich  hiermit  nicht  allzuweit  von  der 
eigentlichen  Meinung  des  Vorf.  al)\vi'iclic,  und 
möchte  im  Grunde  nur  einer  nalicliegenden  Miß- 
deutung Torbengen.  Doeb  genug  der  Einsei- 
btften.  — 

Der  Verf.  erklärt  in  der  Eiiileittuif;  —  ähnlich 
wie  frilber  in  der  Textgeschichte  der  griechischen 
Lyriker  — ,  er  eetie  sich  absichtlich  selten  mit 
den  Anaiebten  anderer  anaeinander;  ibm  liege 
nichts  daran,  wer  die  Wahrheit  zuerst  sage;  ihm 
n\s*  FMatoniker  komme  es  nicht  auf  die  Xlfovrec, 
sondern  nur  auf  den  X6-(o(  an,  und  in  der  Zeit, 
die  daa  Naebaeblagen  koste,  kSnne  er  Besaeres 
schreiben.  Um  ho  mehr  fSllt  der  Ton  tiefer 
Bitterkeit  auf,  .lor  neben  dem  eines  wohl  berech- 
tigten Stolzes  das  ganze  Buch  durchklingt,  wie 
keinea  der  vorauigebenden  Werke.  Er  wider- 
atreitet  derart  der  überragenden  Stellung,  die 
W.  ron  keiner  Seite  mehr  bestritten  w  ird,  daß 
er  wohl  nur  ans  den  KSmpfen  der  Jugendzeit  be- 
griffsn  werden  kann.  Mit  besonderer  Uerbheit 
wird  flberall  mein  Lehrer  Hiller  erwibnt,  ao  186 
„die  weisen  Herren,  Hiller  an  der  Spitze*,  oder 
ohne  Xamonsnennun»  getroffen,  so  40,1  „von  den 
Konjekturen  (zu  Id.  14,3ö)  sind  die  meisten  nicht 
dnmal  einen  IVißtaritt  wert;  oder  wKre  daa  für 
V^U  atatt  ifc^Xfli  niebl  «n  bebe  Ehre?«  HUIer  hatte 

diese  vergessene  Konjektur  von  Jacobs  in  den 
Text  aiitf^enommen;  seinem  eigenen  40,1  gerecht- 
fertigten Vorschlag  ik>A  ^c^vroi  scheint  v.  W.  in 
der  Anagabe,  wie  ich  denke,  mit  Beeht,  ra  miß- 
trauen. Neben  Hiller  tritt  Bergk  (244,2):  ^welch 
ein  BlSdsinn  früher  aufgetiaebt  wurde,  seige 

")  Sollist  die  kleinen  Verspnippen  kehren  wieder 
(beaonders  deutlich  in  den  Übergangateilen;  denn  die  } 
breitere  Scbitderaag  variiert),  so  96.  96  :  97.  98  .  99 
100:  101.  102:  108.  104.  Niclit  mir  aus  Theokrit, 
sondern  zagleieb  aaa  OatoU  64  sind  die  Ekiogan  ITergila 
zn  erklären. 


* 

Bergk";  neben  diesen  Ribheck  (176,1):  «ab« 
Ribbeck  sagt  'der  pp.  Astakides  war  nKmlich  ein 
Dichterkollego  von  Kalliniaclios,  und  zwar  ein 
BukolikerM  Und  aolchen  goschmacklosea  Unüno 
kKnen  aie  dann  wieder*.  leb  habe  daa  SStat  so 
noch  nicht  gefunden,  nur  in  einem  poputXren  Auf- 
satz vom  Jahre  1873  (Preuß.  Jahrbücher  XXXII 
79  Anm.J  eine  Anmerkung,  unter  dem  Dichter 
Lykidaa  dea  7.  Idylle  berge  sieh  i^elleieht  der 
Kreter  Astakides,  dessen  Tod  KalHmaches  be« 
traure,  Wiederholungen  dieser  Vermutung  nur 
bei  Fritzsclie  und  in  zwei  iiirerzeit  nützlicheo, 
jetzt  aber  verklungenen  Dissertationen.  Aber 
mag  mir  die  Hanptstelle  entgangen  aein:  wtnoi 
diese  posthumc  Polemik, noch  dazu  in  einem  Boebe, 
das  schon  durch  seine  Verbindung  mit  der  in 
England  erschienenen  Ansgabe  besonders  stark 
ina  Aualand  dringmi  muß?  Warum  die  nickt 
minder  geblasigen  Bemerkungen  ttber  Lebaada, 
wie  127,1:  „die  faulen  Flsehe  werden  irnimT 
wieder  auf  den  Markt  gebracht''  oder  222: 
wenn  der  Unsinn  Wahrheit  wSre,  daß  .  W» 
eine  derartig  nnteratriebene  Beiut^tung  wailar 
wirkt,  zeigt  das  wunderliche  Zitat  Reicha,Daatieba 
Literaturzeitnng  ITOfi  Sp.  1672. 

Ich  kann  es  begreifen,  daä  ein  Mann  wie  v.  W. 
den  Zwang  dee  Zitierena  abeebtlttelt,  dem  vell 
kaum  einer  von  uns  noch  genügen  kann.  Aber 
dnnn  diii  fte  der  X'Jyoc  nicht  derartig  subjektiv  auf- 
treten. Auch  der  Kleinste  von  uns  hat,  weoo 
er  nicht  genannt  wird,  falls  er  Richtiges  aaint 
geaagt  bat,  den  Anapracb,  ftr  IntBmar  lueht 
verhöhnt  zu  werden.  SdlUeSIteb  handelt  es  sich 
hier  nicht  um  Autoren ansprUche  und  Autoren- 
eitelkeiten, sondern  darum,  ob  das  Bild,  das  jedes 
bleibende  wiaaenaebaftliehe  Wetk  aneb  ohne  das 
Verfassers  Willen  von  dem  Stande  der  Arbeit 
seiner  Zeit  unrl  -eine«  Landes  malt  Uttd  WÄtef* 
trägt,  richtig  und  würdig  ist. 

Strafiburg,  Eis.  K.  Beitaenateia. 


Q.  B.  Oottino,  La  flessione  dei  noini  Oreoi  ia 
Virgillo.    Turin  1906,  Casanova.    56  S.  9. 
Der  Verf.  stellt  in  dieser  Arbeit,  die  offeabsr 
von  Valmaggi  angeregt  und  ihm  gewidmet  ia^  ^ 
griechiaeben  Wörter  bei  Vergil  faibeang  ««f 
Bildung  zu<!ammen.    Er  polemisiert  gpgen  seinen 
VorgXiiger  Sniehotta,  Do  voc.  Graec.  apud poet** 
Lat.  nau,  Brealau  1903,  um  das  Prinalp  ■« 
fochten,  daB  man  der  ÜberUefbntng  in 
Frage  folgen  muß  und,  wo  sie  mit  sich  selbst  i« 
V/iderstreit  liegt,  der  am  besten  bezeugten  übsr- 
lieferuDg.    Dann  afthlt  er  die  Formen  dieser 
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griaditwlMii  W5Her  «os  BneoUo«,  6«<»rgiea,  Äneia 

auf;  die  Appendix  Vergiliana  hat  er  wegen  dar 
damit  veihundenen  Echtheitafragon  beiseite  ge- 
lassen. Die  Ordotmg  findet  statt  nach  Deklina- 
tioiMHi  ond  mvodwlb  denalben  ueh  dem  Kmus. 
Um  d«b«i  m  riebtig«o  BesalUtea  la  gelangen, 
hat  der  Verf.  umssichti^  stctg  die  Stellung  im 
"Verse  bezeinfanet  und  angegeben,  ob  das  folgondo 
Wort  mit  Vokal  oder  Konsonant  anlautet.  Eine 
aiufthrliehe  Tabelle  •chlieBt  dieaea  ab.  Im 
zweiten  Teil  faßt  er  zusammen,  wie  die  griechi- 
schen Formen  sich  im  Verhältnis  zu  den  lateini» 
sehen  stellen.  Es  ist  im  allgemeioen  die  £r- 
kenntaii^  daß  Vergil  vielfach,  aber  dontuun  alobt 
kenMqaent  die  griecbiseben  Formen,  aoeb  wo 
die  Metrik  sie  nicht  erforderte,  bcihclmitcn  liat, 
wo  nicht  dio  lateinische  schon  geläufig  war;  er 
sagt  Aetna  und  Nympha,  aber  Aogle  und  Phoebe. 
Merdfaigfl  den  Genitiv  anf  -es  statt  -ae  bat  er 
nicbt  angewendet  Bei  einer  Reihe  von  griechi- 
schen Wörtern  in  lateinischer  Form  läßt  sich  dio 
gleiche  Form  auch  bei  anderen  Dichtern  aufzeigen. 
Mebrikeb  bandelt  derTerf.  ttber  die  Form  Atlans, 
die  in  den  Hss  hartniekig  flberiiefert  ist ;  Ribbeck 
hat  sie  in  den  Text  aufgenommen,  und  der  Verf. 
verteidigt  sie  eifrig  als  lateinische  Nebenform.  Es 
ist  fraglich,  ob  da  mebr  als  eine  orthographische 
Variante  vorliegt.  Es  ist  bekannt  (vgl.  Üadsay, 
LatMn.  Sprache  S.  80),  daß  der  Nasal  vor  s  in 
lateinischen  Wörtern  auf  griechischen  Inschriften 
und  bei  römischen  Schriftatellern  oft  fortbleibt, 
tmd  andeiseits,  daS  er  el)enso  oft  bei  ttber- 
nomnenen  griechischen  wie  bei  lateinischen 
Wörtern  eingefügt  wird  (tliensam  iis,  fonnonsus); 
anch  die  Vergilhandschriften  bieten  weitere  Bei- 
spiele (Bibbeck,  Prolegura.  434).  Selbst  die  Form 
Heienlens  muß  von  der  Appendix  Firobi  (Areb. 
f.  Lat.  Lex.  XI  304,19)  abgelehnt  werden,  wo 
doch  Hercules  keinen  Anlafi  dasa  gab,  die  Form 
lateinischer  zu  gestalteu. 

In  Tielea  FWlan  mnSte  für  Vergil  naftllriieb 
die  leiehtere  Verwendbarkeit  der  griediisehen 
Formen  dazu  führen,  diese  zu  bevorzugen,  wie 
bei  den  Akkusativea  auf  -a  statt  -eui  in  der 
dritten  Deklüiation;  bei  lampada,  aegida,  Hectora 
lenebtet  das  ebne  weiteres  «i».  Okiebgttltig  war 
es  im  Genitiv  auf  -os  und  -is;  da  ist  es  bezeich- 
nend, daB  er  bei  diesen  Wörtern  außer  in  Panos 
die  griechische  Form  gemieden  hat.  Im  ganzen 
koBoat  der  Verf.  sa  dem  Seblnß,  daß  Vergil  aaeh 
in  der  Formenbildang,  wenngleich  er  zu  den 
vewTtpoi  hinneigt,  in  clerMitte  «tcbt  zwischen  tlie^ien 
und  der  uationalrömischen  Dichtung,  wie  er  ja 


aneh  im  Stoff  nnd  der  Gestaltung  awiseben  der 

alenndrinischen  und  der  römischen  Dichtung  tu 
vermitteln  sucht.  Wünschenswert  wfire  es  ge- 
wesen, sämtliche  griechische  Lehnwörter  Vergils 
bei  dieser  Gelegenheit  ivsammettSttstellen:  bal- 
sama,  spelaea,  eoloeasia,  aber  auch  paliurus  sucht 
man  vfirgoWicli.  Der  Verf.  hätte  fttr  Hnc  und 
(jeorg.  eine  Hilfe  gehabt  an  seines  Landsmauues 
Consoli  Sammlung  'Neolo^smi  botaniet  nei  earmi 
di  VirgiUe',  Palermo  1901. 

Stegiita  b.  Berlin.  B.  Helm. 

Q.  Aaoonil  Pedlani  orationnm  Oiceronis 

qninque  enarratio.    Hct^^L^'n.  breviquo  ad- 
□otatione  eritioa  instrnxit  A.  O.  Olark.  Oxford 
1907,  Clarendon  Press.   XXXV,  10t  S.  8.  3  s.  6  d. 
O.  Qianmtaao,  Dne  cod  i  c  1  d  i  Asoonio  Pedlano, 
il  Forteguerriano  c  il  Madrilono.  S.-A. 
aas  äludi  italiani  di  Filologia  olassica  vol.  XIV. 
Florcas  1906. 
Von  den  drei  in  Italien,  Deutschland  und 
England  vorbereiteten  Asconiusausgabcn  ist  die 
englische  zuerst  auf  dem  Plan  erschienen.  Wie 
es  bei  Cburk  nicbt  anders  an  erwarten  war,  ist 
die  handsebrifUiobe  Grundlage  sorgfältig  und  er- 
folgreich herausgearbeitet      Zwar  hat  sich  dio 
von  den  Berliner  Herausgebern  gefundene  Drei- 
teilung der  Überlieferung  auch  jetzt  noeh  als 
riebtig  bewibrt,  aber  für  die  Poggianisdie  Besen- 
n:n!i  !i  it  Clark  im  Matritensis  die  Urhandschrift 
getundcn,  während  Kießling  dieselbe   noch  aus 
ü  Uss  kombinieren  mußte;  die  Uss  des  Sozomenos 
und  des  Bartbolomaeus  hat  er  anfii  neue  vei^ 
glichen  und  zahlreiche  Ungenanigkelten  der 
früheren  Kollationen  verbessert. 

In  der  'brevis  adnotatio'  ist  es  nicht  Clarka 
Absicht  gewesen,  ein  möglichst  genanes  Bild  des 
Saagallensis  an  geben,  sonst  bitte  er  aus  der  Hs 
deaSozomenos,  die  die  Vorlage  am  treusten  wieder- 
gibt, manche  fehlerhafte  Lesarten  aufüliren  müssen, 
die  Poggio  stillschweigend  verboäsert  hatj  aber 
alle  filr  die  Kritik  wesentlichen  Varianten  findet 
man  unter  dem  Text. 

In  der  Einleitung  gibt  Ol.  alles  Wissenswerte 
Uber  Asoonius'  Leben  und  Schriften,  handelt  dann 
eingebend  tob  dw  Anffindmif  das  Sangattearis, 
den  Sebickaalen  der  verschiedenen  Absehrifteo, 
insbesondere  von  der  Eigenart  des  Mntritensis,  und 
zeigt,  wie  die  von  Poggio  und  seinen  Freunden 
in  diesem  Kodex  zu  verschiedenen  Zeiten  und 
mit  versdiiedener  Tinte  gemachten  Verbessertraga- 
vorseblige  in  alle  übrigen  Hss,  die  er  fast  s&mt» 
lieh  «j^anz  oder  teilweise  verglichen  hat,  ttherge- 
I  gaugeu  bind. 
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IKe  groBenVoratig«,  die  Olarks  Ausgabe  durch 

diese  neue  handschriftliche  Grundlegung  bat,  wor- 
den m.  E.  ähnlich  wie  bei  seiner  Ciceroauegabe 
eioigermaßen  durch  die  Textkritik  des  Herauag.  in 
den  Sehatten  gestellt.  Zahlreiche  Stellen  sind  ge- 
Sndert,  nicht  immer  mit  vorsichtiger  Erwägung  des 
Zueammenhangs  nii  J  BerUcksiclitigung  des  Sprach- 
gebrauchs; viele  treffliche  Vermutungen  früherer 
Gelehrter  haben  weiehen  mflssen.  DarBlier  wun- 
dert man  sich  um  so  mehr,  als  das  liatein  des  Her- 
ausgebers in  dtT PracfVitii»  oft  si^llipt  tiiolit  einwand- 
frei ist.  So  drUckt  er  ä.  V  den  Gedanken  'was 
«ffsiibar  erat  nadi  Claadins*  Tode  gesebiieben  aein 
kann'  ao  aoa:  quae  «arte  «e»  misi  mortmo  Claudio 
dici  satis  constai:  S.  VI  'man  muß  den  Schluß 
ziehen,  daß  er  damals  sclion  tot  war'  cum  tarn  sti- 
premitmäieui  obiisse  coUüjendum  est\  ö.  X  'oflFen- 
bar  iat  nnr  dn  Udner  Teil  seiner  Kommentare  er- 
halten* tommmtartoriim  jmiiioüam  iantitni  super- 
fuisse  manifestum  est;  'er  liielt  o?  nicht  für  un- 
würdig, sich  mit  Kleinigkeiten  zu  plagen,  z.  ü.  auf 
welche  Tage  die  einaelnen  Ereigniaae  fielen,  wer 
gewisse  Aoßemngen  getan  hatte*  müUmia  in  reimt, 
t'chil  quo  die  qunevis  res  fada  sii,  quis  fuerit 
qui  aliquid  dixerit,  se  exercere  mn  indi- 
gnabatur,  'auf  Grund  yon  Äußerungen  des  Aaco- 
tthu  behaupten  aie,  er  habe  16  weitere  Reden 
erklSrt'  ex  Asooitii  verbis  sedeeim  alias  orafiones 
cnarvdsse  contendunt.  S.  XX  «telit  ymilo  postea  und 
videre  videmur  Poggii  familiäres  .  .  quemque  suum 
in  JmwI»  «(MfMieMia  «yaiMism  mtaHm  eot^emh 
tat. —  Gewiß  finden  aieh  ttnter  der  Menge  auch 
manche  gute  Vermutungen,  aber  ich  glanbO}  weni- 
ger w&re  hier  mehr  gewesen. 

Glarratano  gibt  ein  Veraeiehnia  der  Stetten, 
an  denen  die  Berliner  Ausgabe  des  Aseonius 
fehlerhafte  Angahen  über  die  11-^  dos  Sozoinonos 
enthüll,  die  in  der  biblioteca  Forteguerriana  in 
Fiatoja  aufbewahrt  wird,  und  eine  Tolletilndige 
Kollation  des  Uatiitenaia:  an  dnigen  Stellen,  wo 
diese  von  Olarka  Angaben  abweicht,  wire  eine 
noclimalige  Vergleiobung  erwünaeht. 

BerUu.  H.  Nohl. 


J.  J.  Hartman,  Analeeia  TMrfteft.  Leiden  1906, 

Brill.  aü8  S.  8.  7  M. 
Der  gelehrte  Verf.  ist  den  'i'acitusforschem 
lintgst  kein  Unbekannter  mehr;  verOffenflleht  er 
doch  aehon  seit  Jahren  in  der  Mnemosyne  seine 
gelegentlichen  Walirnehmungen  aus  der  Lektüre 
der  Alten.  Aus  aulcben  vereinxelten  Aufsätzen 
iat  die  Torliegende  umfangreiche  Arbeit  entstanden. 
1^  enthUt  demnaeh  mebta  von  Belaag,  waa  nieht 


schon  vorher,  wenn  auch  spofadisdii  den  Lesern 

der  Wochenschrift  bekannt  geworden  wäre. 

Auagehend  von  WülfBins  ansprechender  Hypo- 
these (s.  Sitzungsber.  d.  Akad.  d.  W.,  HUncben 
1901 8.  Sft),  in  den  Lebensbesehrdbnngen  Oalbaa 
und  Othoa  sei  Tacitua  Quelle  fUr  Plutarch  ge- 
wesen, eine  Ansicht,  die  bekanntlich  unter  den 
berufeneu  Kritikern  neben  gewichtigen  Verteidi- 
gern (Boiaaier)  aneh  aehr  geflOirliehe  Gegner 
(Andresen)  hat,  bringt  H.  in  80  unter  sich  in  der 
Hegel  nicht  zu.'^ammenhSngenden  Kapiteln  alle 
möglichen  Verbesserungsvorschlftge  zu  dem  Ge- 
atddehtsehrtiber  rmr,  die  ihre  Entstehung  groBen- 
taila  Seminarflitnngeii  an  der  UniTersitit  Ldden 
verdanken.  Er  geht  überall  vom  Inhalt  und  dem 
Zusammenhange  aus  und  verschmäht  grammatisch- 
lexikalische  Untersuchungen.  Nur  einmal  ist  er, 
aber  nur  scheinbar,  ans  der  Bolle  gefallen,  inaofem 
er  nach  Kap.  14  alle  Belegstellen  aus  Tacitus 
für  die  Konstruktion  von  {satis)  consicit  c.  inf. 
oder  coniunct  praot.  einfügt;  denn  er  bezeichnet 
diesen  Exknra  anadrtteklieh  als  Epimetram  (Drein- 
gabe)  —  daß  sich  auch  das  cum  Thema  unpassende 
r">i<fti(  de  Ilist.  I  41  eingeschlichen  hat,  sei  mir  im 
Vorbeigeben  erwähnt  —  und  sacht  damit  oß'enbar 
einen  neuen  Stützpunkt  ftr  sda«  Yerbesserungs- 
▼ersehllge  eomlet  (st  conHareCj  km.  IV  6  und 
constat  (st.  constabaf)  Ann.  IV  74  sowie  Agr.  38 
und  13  zu  gewinnen.  Bei  diesem  Exkurse  fJillt- 
auf,  daü  ein  Hinweis  auf  das  Spezialwörterbuch 
▼en  Gerber  und  Ghreef  fehlt,  das  doch  vermntUeh 
das  einschlägige  Stellenmaterial  geliefert  hat. 

Um  den  Lesern  der  Wochenschrift  einen  Ein- 
blick in  die  Vielseitigkeit  des  Inhalts  su  gewähren, 
seien  wenigstens  die  Hanpttitel,  in  die  sieh  das 
Werk  gliedert,  in  aller  KUrze  erwähnt:  Tac.  die 
Quelle  Plutarchs  in  den  Lebensbeschreibungen 
des  (jalba  und  Otho,  Tac.  als  Geschichtschreiber, 
unrichtige  Interpretationen,  unglaubwflrdtge  Be- 
richte des  Tae.,  handschriftliehe  B«nedknngen, 
falsche  Interpunktionen,  verdorbene  nnd  unvoll- 
ständige Partien,  Tac.  als  Rhetor  und  seine  sog. 
'historische  I'rcuo',  Anmurkungen  zu  den  6  ersten 
BBehem  der  Annalen,  der  erwlhnle  Bzknra  Uber 
(saiia)  constat,  Interpolationen  usw.  Nicht  weniger 
als  etwa  400  Stellen  werden  mehr  oder  minder 
ausführlich  behandelt.  Der  beschränkte  Baum, 
der  hier  an  Gebote  ateht,  verbietet  Ton  selbst,  auf 
dieselben  nihar  «Inangehen.  Daher  nnr  ein  paar 
Proben  von  n.  E.  annehmbaren  Emendatintien. 
Ann. XI 10  remäti  {st.  per mitti)  Mel^rdaten  jxUrium 
ad  fastigium  orahant,  wodurch  Tac.  sugleich  von 
efaiem  L  X.  befrmt  wird.   Ann.  ZI  28  SehL  wird 
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utque  liehtig  mit  dem  in  düeriHUH  liegenden  Be» 

griff  der  Furcht  in  Vorhindung  gebracht  =  et  ne 
MOMi  Ann.  XI  33  non  alinm  spem  inrnlumiiatis 
Caesari  (st  Caesaris)  afßrmat,  wozu  dauii  hus  dem 
Znsaoimenbange  uk  iu  ergloien  ist.  Besonders 
«n^Mchend  sdidnt  mir  die  Emendation  sn  Ann. 
XV  s  ronsumpto  (statt  corruptn),  qtii  caj>ht.'i  erat, 
commcatu.  Hisf.  I  27  wird  ei  gladiis  als  verirrte 
KandbemerliaDg  zu  dem  uumittelbar  vorausgehen- 
den «NMroNiftMS,  mit  dem  es  sehon  Urlielis  lo- 
sammengestellt  hat,  mit  viel  Wahrscheinlichlcoit 
gestrichen  und  Hist.  I  .^."5  da-^  ühfrlicferte />roi«rfe 
gegen  Nipperdeja  Konjektur  peritule  mit  Kedht  in 
Sdints  genommen.  Hist.  III  66  yennntet  H. 
gaislreich  aspemaretur  (sL  eupera),  das  in  dem 
korrespondierondt'n  arriprrcf  f  ine  Stütze  findet  nnd 
sogleich  eine  hubüche  AUitorntion  bildet.  Disku- 
tabel sind  aueli  Vorsehläge  wie  Uist.  II  3  fama 
nemHortradü . . .  teitHHamttrlm^haniqtteiim 
aeetttm  «CÜicta  fst.  nrcUnm  d  Cilieem)  Ikmiram 

intuh'sse  —  sn  bat  Hchnn  I'aft^nlanMS  vermntet  — 
oder  Uiüt.  11  70  inhummu  specics  (statt  pars)  viae. 
Allein  aolelien  braneiibaren  Emendationen  stebt 
•ine  anglsieb  grSBere  Ansabl  von  Verbessemngs- 
versuchen  gegenüber,  die  über  das  Ziel  liinau«- 
schieBen.  Wer  sich  Uber  Kinzelhoiten  genauer  in- 
formieren will,  der  lese  vor  allem  die  Einweudan- 
gen  Andresens  in  den  lotsten  Jabrgftngen  der 
Jahresbericht«  des  Berliner  Piiilologischen  Vereins 
nach;  sie  zeugen  von  proiäer  Sncbkenntni^  «owii' 
besonnenem  Urteil  und  treäeu  fast  immer  den 
Nagel  auf  den  Kopf. 

Zum  Scliludsn  faßt  Ref.  seine  persSnlieben 
Eindrücke  über  den  Wert  der  Analect  i  Taciten 
in  Kurze  dabin  zusammen,  daß  des  Verf.  nicht 
selten  soweit  gehende  Verbesserungsvcrsuche 
von  einer  nflehtemen  Kritik  grSBtenteils  snrttelc- 
gewiesen  worden  tu  i  n,  I  iß  aber  gleichwohl 
niemand  sein  Werk  durt  linrbciteii  wird,  ohne  eine 
Fülle  von  Anregungen  zu  empfangen  und  sich 
nebenbei  aneb  an  dem  gefidligen  Stile  —  bei  der 
heutzutage  immer  mehr  um  sich  greifeaden  Un- 
fKhigkeit,  sich  lateinisch  auszudrücken,  gewiß  nueli 
ein  Vorzug  —  von  Herzen  zu  freuen.  Der  Druck 
ist  sanber  and  naheza  fehlerfreL 

Aacbaffenbwg.  W,  Rens. 


P.  Baal,  Ad  Anfftntlol  Confess.  IUI  88,68.  B.*A. 

'  aus  der  Rivista  classici  e  neo-latini  II.  Aosta  1906, 
Allasia.  4  S.  ti.  —  I  reraui  de  ligno  crncia 
in  QU  eodiee  della  biblioteea  Ambroaiana. 

S  A.  BUB  den  Kcndiconti  ilel  R.  Ist.  Lomb.  di  80. 
(.  lott,  Sor.  II.   Vol.  XXXIX.  Mailand  1906,  Rebe- 
schini  di  Tarati  e  C.    9  S.  8.  —  De  codice 
quodam  Tieinensi,  qno  ineerti  seriptoris 
Carmen  de  Pascha  continetur.    Accedunt  ad 
Carmen  ipsum  adaotationes  criticae  et  appendiz  me- 
trica.  8.-A.  aas  der  Blnita  di  FSlokgta  elassiea, 
XXXIV.   Turin  1906,  Loesclier.   34  8.  8. 
Die  erste  .Schrift  wendet  sich  gegen  Knöll, 
welcher  in  den  Schlußworten  des  13.  Buches  von 
Augastins  ConÜMsiones  die  Leaart  des  Seasoriamis 
aee^Uur  gegenfiber  der  riehtigen  Obefliefemng 
aecipietur  bevorzngi  bat. 
i       Die  beiden  anderen  Abhandlungen  beacbäf- 
tigen  sich  mit  dem  anonymen  Gedichte,  welebes 
den  Titel  De  Pisseha  oder  De  emee  führt  nnd 
in  den  Hss  gewöhnlich  dem  Cyprianus  beigelegt 
wird.  Schon  Pascal  hatte  im  Bellet,  di  fil.  class. 
1904  S.  282  auf  den  cod.  Ambrosianus  C  64  hin- 
gewiesen, der  n.  a.  aneb  dieses  Oediebt  entbüt, 
and  gezeigt,  daft  fast  alle  Lesarten,  die  Härtel 
als  Konjekturen  des  Aldus  hinstellt,  sowie  einige 
weitere  Jjesarten,  die  man  als  Konjekturen  anderer 
Gelehrter  betraebtei  hat,  fdeb  bereits  hier  finden, 
und  daB  V.  61  die  neae  Variante  futiwmfMe 
sacros  geboten  wird.    Basi  hat  nun  eine  anf- 
fuUenile  .Xbnlichkpit  dieser  Hs  mit  einem  Mis- 
zellankodex  der  üniverdit&t  Pavia  435  s.  XV 
entdeckt,  den  er  mit  p  beieiehnet  Eb  Vergleich 
beider  ei^bt  das  Resnltat,  daB  sie  aas  einer  ge> 
'  meinsamon  Quelle  stammen,  p  aber  dem  Arche- 
typus naher  kommt.   Die  Abweichungen,  welche 
sich  eigentlich  nor  auf  vier  Fftlle  besehrSnken, 
kSnnen  gegen  das  enge  Verwandteehaftsveihlltnis 
!  beider  Hss  nicht  zeugen. 

Eine  ausfiibrlicbe  Kollation  der  Hs  p  mit 
der  Ausgabe  von  Härtel  im  Corpus  scriptor.  eccles. 
I  lat  m  8  p.  806ir.  gibt  die  dritte  Schrift.  In 
I  den  sieh  Meraa  aaaehlieBenden  Adnotstioiies  eri« 
ticae  werden  vorzugsweise  die  Ijosarten  dieses 
Kodex  besprochen.  Es  stellt  sich  heraas,  daß 
er  vielfach  allein  das  Ursprungliche  bewahtt  hat 
und  in  anderan  Flllen  oft  die  besten  Lssaitan 
der  Hss  und  Ausgaben  bestätigt.  Trotz  seines 
späten  Entstehens  stammt  er  also  augenscheinlich 
aus  einer  vorzüglichen  Quelle  und  kommt  am 
nlCehsten  der  Ed.  pr.  des  Aldns. 

Die  beigefügte  Untersuchung  über  die  Metrik 
des  Qedichtes  läßt  den  Verfasser  als  einen  Ver.si- 
1  fikator  erkennen,  der  sich  an  die  besten  Muster 
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■agesehlossen  hat    Tu  proflodifeher  Bezieliuug 
gibt  nnr  V.  59  mit  der  Messung  verö  Anstoß. 
Königsberg  i.  Pr.   Johaunes  Tolkiehu. 


Oarolofl  Pa«pflis0,  De  Psrgameiiornm  lit- 
t  e  r  a  t  u  I  a.  Rostoek  1606,  W«rk«iti«B.  87  8.  8. 

1  M.  öü. 

Die  kleine,  aber  an  wiektigen  Besoltaten  reiehe 
Schrift  Twdankt  ihre  Entsteknag  einem  Wett- 
bewerb um  die  beste  Lösung  einer  von  O.  Kam 

gostellton  Proisaufpabc,  aus  dem  sie  als  Siegerin 
hervorging.  AU  Basis  diente  ihr  Frankels  üorpus 
der  Insehriften  tob  Ftegamon,  ab  Muter  Kerns 
Untersnchnng  des  epigraphiscken  Sehrifttoms  von 
Magnesia.  Sit»  ist  um  =0  dnnkensworter,  als  es 
abgesehen  von  der  genannten  Studie  Kerns  bisher 
•n  etaer  grttndlieken  Erfoneknng  der  lapidaren 
Sekriftentwi^elnng  der  Temkiedmien  Gemein- 
wesen Kleinasiens  völlig  gebrach ,  die  um  so 
interessanter  und  Idirreicher  sein  mußte,  als  die 
kleinasiatischen  Stitdte  weit  mehr  als  die  (iemuiu- 
tresen  dea  grieekiseken  Mutterlandes  eine  naek 
den  einzelnen  Orten  voneinander  abweichende 
Schriftentwickehing  gehabt  zu  habpn  scheinen. 
Sind  somit  hier  Analogieschlüsse  für  die  chrono- 
logiseke  Fixierung  der  auf  Grund  ihres  Saekin- 
hiÄtea  nldit  datierbaren  Inschriften  wenig  zaver- 
lltssig,  so  erj^ibt  sich  t"Ur  den  Rpiprapbiker  die 
Aufgabe,  vermittelst  minutiösester  Untersuchung 
der  in  den  sicher  datierbaren  Inschriften  ent- 
kaltenen  Sokriftformen  eine  leitgesehiektlieke 
Skala  der  Schriftcntwickelung  aufisustellen,  inner- 
halb deren  den  zahlreichen  anderweiti«;^  nicht 
fixierbaren  Inschriften  ihre  Stelle  anzuweisen  ist. 
So  erweist  sich  dar  spesielle  Sekriftforseker  auf 
epigraphiaekem  Gebiet  als  Pionier  für  den  Fach- 
genoBsen,  der  es  unternimmt,  auf  (iruiul  der  von 
jenem  in  mühevollem  Studium  eruierten  chrono- 
logischen  Reikeniulge  der  Insehrifttexte  efai  Bild 
Yon  den  seitlich  weekselnden  Kultnrverkftltnissen 
der  betreffenden  Gemein\\  esi-n  zu  entwerfen. 

Jeuer  Aufgabe  hat  doi  Verl,  der  vorliegenden 
Schrift  sich  mit  entsagungsvullum  Fleiß  und  großer 
Saekkenslnis  nntenogen.  Aus  der  FBlle  seiner 
kSollSt  sekfttsenswerten  Ergebnisse  seien  hier  nur 
einige  wenige  hervorpelmhen.  —  heider  felilt  es  an 
filteren  Schriftdenkmälern  aus  der  Hauptstadt  des 
AttaUdenreiekes  fast  vfillig.  Aus  der  Zeit  Bamenes* 
I  (263 — 241)  können  nur  zwei  Inschriften  auf  Grund 
ihres  S.'icliiühnlf datii  rt  werden.  Weiiis:  melir  als 
ein  Dutzend  anderer  Texte  bind  wegen  ihres  Sclirift- 
eharakteni  fai  Aase  au  setsen.  Ans  ibMo  »■ 
gibt  sieh  u.  a.  die  merkwUrdige  Tatsaake,  daB  die 


Form  des  A  mit  gebogenem  Querstrich  in  Perga- 
mon  außerordentlich  früli zeitig,'  erscheint  und  weit 
hfittfiger  vorkommt  als  das  gleichfalls  wohl  schon 
seit  Anfang  des  3.  Jahrb.  gebriodilidba  A  mit  ge« 
hroeheaem  Mittelstriek.  Stoiehedoosdirift  var  U»» 
gegen  in  Pergninon  äußerst  selten  und  dürfte,  wo 
sie  vereinsolt  vorkommt,  wohl  auf  athenischen 
Eiaflnfi  surHcksufUhren  sein.  Unter  Attalos  I  (241 
— 197)  schwinden  u.  a.  M  und  C  und  rlunen  den 
quadratischen  Formen  M  und  Z  das  Feld.  Dia 
Scliriftformen  der  1.  Hälfte  des  2.  Jahrb.  sind  von 
denjenigen  der  2.  Hälfte  desselben  nicht  sehr  ver- 
seliieden.  Apicee  werden  bis  anmBnda  darKteiga* 
herrschaft  (133  v.  Chr.)  nodi  aalten  angewandt. 
A  behauptet  den  Vorrang  vor  A  mit  frehogenem 
Mittelatrich.  TT  ist  noch  ungewöhnUch.  Zwischen 
188  md  98  Chr.  kommt  das  leUtare  Zeichen 
immer  mehr  ia  Gebranek,  und  ein  Syakratlamna 
der  Buchstabenformen  beginnt.  Von  Augnstas  bis 
Trajan  herrschen  Ziorstriche  vor;  von  da  bis  An- 
touinusPius  neben  jenen  auch  Zierhäkcheu,  und  es 
dringen  manierierte  Seluriftformen  bis  au  T0Uiger 
Entstellung  der  Buchstaben  ein.  In  der  Folgesett 
wird  die  namentlich  im  2.  Jahrh.  v.  Chr.  außer- 
ordentlich sorgfältige  Schrift  immer  nachllissiger. 
Gegen  Ausgang  des  8.  Jalirik  n.  Chr.  kommt  M- 
miihlich  ein  neuer  Schriftdaktns,  die  Kursivform, 
auf,  und  die  Sclirlft  wird  immer  mehr  duick  Li- 
gaturen und  Kompendien  verunstaltet. 

Von  Interesse  ist  es,  dem  Verf.  in  einer  ver- 
glmekeaden  Studie  des  pergaaundsekan  und  das 
magnesischen  Schrifttums  zu  folgen     Die  beider- 
seitigen Scliriftformen  sind  vom  Endo  des  3.  Jahrb. 
bis  zum  Ausgang  des  Pergamenerreiches  außer- 
ordeatHeh  Tersehieden,  ran  da  an  jedoch  naheam 
identisch.   Den  Grund  für  ersteren  Umstand  er> 
blickt  der  Verf.  wohl  mit  Kcelit  in  der  iiitonsiven 
Pflege  von  Kunst  und  Wissenschaft  unter  den  per> 
gameniaekea  Hemchera,  die  aaeh  auf  die  G»* 
staltnng  der  Sckriftformen  TOn  naekkaltigem  Ein> 
fluß  war.  Auch  ein  Vergleich  mit  der  Entwickelnng 
des  lapidaren  Schrifttums  in  Athen  wUrde  nahe- 
gelegen haben.  Doch  scheinen  meine  Stadien  auf 
dieaem  Gebiete  (Haadbuek  der  griaeh.  Bpigtaphik 
Dd.  II)  dem  Verf.  entgangen  aa  foia. 

Wenn  der  Verf.  die  Hoffnung  ausspricht,  in  den 
nächsten  Jahren  die  Schrift  weiterer  griechiscbor 
Gemeiawesea  nntereneken  und  awgen  au  kdaneOt 
daß  die  Entwickelung  dos  aachenklidisehea  l^i« 
daren  Schrirttiini'^  im  jiUgeineinen  sich  zwar  auf 
gleicher  Linie,  doch  in  lokal  differenzierter  Weise 
vollaogea  habe,  und  dafidieaalb«  iaalgitheainfluOt 
worden  sei  von  der  Blttte  und  dem  Kiedei^gang« 
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der  «inieliiMi  G«meliiirMm,  to  fat  seinen  wdtenn 
Stadien  nur  ein  gleieh  aehOner  Erfolg  zu  wOnseben. 
Bemieheid.  W.  Larfeld. 

O.  O.  Müller  und  F.  Wleseler,  Antik o  Donk- 
miler  zur  grieohiiolieo  Qötterlebre. 
4.  Anagabe  be|{Oimea  Ton  Konntd  Warntoke, 
fortgeführt  von  Botho  Qraef.  l)enkm!ller  der  alten 
KoQst,  Teil  II.  Lieferung  3:  Apollon.  Taf.21— 30 
mit  8.  L  II,  265—378.   Leipzig,  Dietarieb.   8  M. 
In  mdner  Anseilt  der  b^en  ersten  Lieflsnui- 
gen  dieser  Wic^eler-Wemickeschen  Denkmäler  i 
(\VocIi(>nsi  liritt  1901  Sp.  334  IT  )  hnhc.  ich  gelegent- 
liche Besprechung  der  Fortsetzung  iu  Aussiebt 
gestellt,  die  damals,  nach  Wemiekes  fiüheoi  Tode, 
B.  Orae.f  aooben  übernommen  hatte.   Ich  dachte 
nicht  darnii,  Lieferung  ftlr  Lieferunpr  mit  kritischen 
Geleitworten  den  Lesern  vorzuführen,  sondern 
nadi  einiger  Zeit  rOatigen  Fortsebreitens  wieder 
sinnel  eben  Überblick  fiber  daa  Geleistete  an 
geben.    So  wartete  ich,   nachdem  1903   die  3. 
Liefening   erschienen   war,   geduldig   auf  die 
nScbsten.  Aber  das  Warten  war  leider  vergeblich, 
nnd  leb  moB  mich  wobl  entseblleBen»  der  Apollon- 
lieferuog  allein  eine  Besprechung  zu  widmen, 
schon  um  deutlich  zu  bekunden,  daß  nicht  etwa 
Gleichgültigkeit  der  Grund  meines  8chweigeus 
war,  mgleiob  aber  vm  den  ForCsetaer  des  Werkes 
nur  Beschleunigung  seiner  Arbeit  zu  drängen,  an 
deren   fredeniliehem  Fortg'aiig'  ein  proßer  Kreis 
von  Lehrenden  und  Lernenden  Interesse  hat. 

Ftbr  die  Apolkmlieferang  war»  wie  rieh  ans 
Qfiieft  yerwert  eigibt,  £e  Answabl  der  Tafeln 
grOfitenteils  noch  von  Wernicke  getroffen  worden; 
nnr  die  letzten  beiden  bat  Graef  zusammengestellt 
und  dabei  die  darchaus  seitgemftße  Neuerung 
«ngeflihrt,  den  Umriftebbildnogen«  die  dem  wt- 
sprOngltehen  Werk  edtten  Oinrakter  gaben  und 
auch  seiner  Emenerung  geben  »ollen,  t^ine  Keibe 
vonNetzätaungen  gegenüberzustellen  im  Interesse 
Ton  BÜdwerken,  die  nnr  mittelst  dieser  Teebnik 
genttgend  snr  Geltung  kommen  können.  Es  ist  an- 
zunehmen, daß  diese  Modernisierung  in  ktinftigen 
Lieferungen  einen  noch  größeren  Umfang  gewinnt, 
und  ich  glaube,  dafi  das  dem  Werk  nnr  ntttseo 
wird;  dem  Heransg.  wird  ee  fMUch  oft  sebwer 
sdn,  die  bdden  anseinanderstrebenden  Teile,  die 
doch  im  Grunde  eine  geschlossene  BUderreihe 
vorführen  sollen,  saaammenzuhalton. 

Der  Text  der  Lieferang  rttlurt  gans  von  Grarf 
lieir,  der  sieb  aber  für  den  numismatischen  Teil 
einen  selbständigen  Mitarbeiter  in  K.  Regling  ge- 
wonnen hat  Die  praktische  Anlage,  die  Wernicke 
dem  Text  gegeben  hat,  lit  belbebeken^  tiae  Ein> 


Mtnng,  in  der  die  Entwickelnng  des  Gsttertypns 
knapp  geschildert  wird,  den  Beschreibungen  der 
einzelnen  Bildwerke  vorausgeschickt.  Mehr  als 
bei  Wernicke  tritt  in  beiden  Teilen  das  eigent- 
licb  knnstinssensebaftiiebe  Interesse  berror,  be- 
sonders in  manchen  Einzelerürterungen  über 
brennende  Stilfragen,  die  für  den  Dm cliscliuitta- 
benutzer  des  Buches  vielleicht  entbehrlich  wären, 
th»  wenigstens  nidit  stüren,  anderen  sogar  will- 
konmen  adn  werden.  Die  Darstellung  liest  sieb 
gut;  gelegentliche  überschwänglichkeiten  wie  in 
der  Charakteristik  des  Apollon  aus  dem  olympi- 
schen Westgitibtil  S.  265  lassen  sich  ertragen. 
Im  einseinen  ist  Bef.  manebmal  anderer  Meinung, 
auch  mit  der  Auswahl  der  Bilder  nicht  immer 
einverstanden.  Es  wäre  natürlich  nicht  ange- 
messen, von  solchen  Meinungsverschiedenheiten 
viel  Anfbebens  an  maeben; '  nur  wo  es  sieb  um 
Wicbtiges,  sumal  umPrinsipienfragen  der  Metbode 
handelt,  darf  der  Widerspruch  nicht  schweigen. 
In  der  Erörterung  über  den  archaischen  'Apollon'- 
tjpue  (S.  263 f.)  kommt  nicht  zum  Ausdruck,  daß 
aueb  KolossalilKt  seben  ein  sieberea  Kriterium 
der  Göttlichkeit  solcher  nackter  Jünglingsgestalten 
der  älteren  Kunst  ist.  Den  Olympiaapol  Ion,  der 
nach  Grauf  alle  Apollonbildar  seiner  Zeit  Uber- 
strablt,  snebt  man  vergeblieb  unter  den  Bildern 
der  Autotypietaful  30,  die  stattdessen  ^euböchst 
fragwürdigen  'Apollon',  iiäiDlich  dem  nur  durch 
eine  kttbne  und  unbcwährte  Hypothese  Boberts 
an  dieeem  Namen  gelangten  ^uptbelden  des 
tistltflben  Theseionfineses,  einen  Bbrenplats  ein- 
räumt. Der  htibscIieBronzeapollnn  von  P.irnmythia 
(Taf.  24,S)  war  beschäftigt,  die  Sehne  einzuhängen, 
nicht  nur  sie  gwie  prüfend  zu  spannen^.  Aber 
wie  soteben  Widerspraeb  weekt  Graeft  Darstel- 
lung mitunter  auch  lebhafte  Zustimmung.  So 
wir<l  er  dem  sitzenden  Kitharoden  des  Vatikans 
(S.  2ö6)  besser  gerecht  als  frühere  Beurteiler, 
gibt  dem  balb  vergessenen  Londoner  Apollon- 
kopf  der  Übergangszeit,  den  K.  O.  Müller  einst 
allzukühn  auf  Kanachos  zurlickfllhrte  (Taf.  22,12), 
wieder  die  Ehre,  die  ihm  gebührt,  und  äußert 
sieb  mit  berechtigter  Zurttekbaltnng  ttber  den 
SefcSpfer  des  dureb  den  Kasseler  Apollon  vor» 
tretenen  Typus. 

Zum  Schluß  aber  die  schwerwirgi  nde  Frnge: 
wann  erscheint  die  Fortsetzung,  und  ist  datür 
geeorgt,  daß  ao  lange  Pausen  wie  die  jet«ge 
nicht  wieder  eintreten?  Im  Vorwort  beriebtet 
Graef,  daß  er  G.  Weickcr  als  Mitarbeiter  ge- 
wonnen habe,  und  das  ist  erfreulich  si)  hören. 
Aber  weitere  Mitarbeiter  werden  hinsnkommen 
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müssen,  wenn  das  Work  schneller  vorrücken  soll. 
Das  Praktischste  würe  wohl,  die  Behandhing  der 
emielneii  GSttoigestalteii  wie  Lezikonartikel  zu 
verteilen  und  rie  in  der  fidhenfolge  der  Feitig- 
stelliinfj,  also  in  freier  Folg«  su  veröffentlichen, 
was  oinen  strengen  Gesamtplan  mit  entsprechender 
Numerierung  der  Kapitel  nicht  ausschließen  würde. 
Wendet  man  steh  Är  jedea  wichtige  Kapitel  an 
einen  Forscher,  der  dafür  Spesialstudien  and 
Vorarbeiten  mitbringt,  also  vcrliältni?mSßig  he- 
<^ueui  arbeitet,  so  hat  man  mehr  Aussiebt  auf 
Erfolg,  alt  wenn  nMn  grSBera  Teil«  dea  Werkaa 
einem  einaelnen  anflldt  Nm  läßt  sieli  ja  leider 
nicht  leugnen,  daß  die  sogenannte  'Kunstmytho- 
logie' etwas  aus  der  Mode  gekommen  ist  und 
samal  die  jüngere  Forschergeueratiun  sich  lieber 
aader«n6agMsUlnden  inwendet.  Aber  man  lollte 
doch  meinen,  ftir  ein  Zasanynenarbeiten  wie  das 
eben  angedeutete  könnten  quantitativ  und  quali- 
tativ die  Kräfte  nicht  fehlen.  Wünschen  wir  also 
dem  Heransg.,  daß  er  dnen  geeigneten  Stab  von 
llitarlieitern  zosammenbrii^en  nnd  susammen* 
halten  und  recht  bald  die  Foctaetsuttg  des  Werkes 
vorlegen  möge. 

GieSeo.  B.  Saner. 


Von  TofWOniMon,  Die  vergleieliende 
Spraehwissenschaft  in  ihrem  Werte 
fflr  die  allgemeine  Bildung  and  den 
Unterricht.  Leipzig  1906,  Haberland.  65  S. 
8.  1  M.  50. 
'Die Hauptresultate  der  vergleichenden  S]irnph- 
wissenscbaft  in  ihrer  Anwendung  auf  die  .Schule', 
80  lautete  vor  Zeiten  ein  nicht  unbeliebtes  Thema 
flb  Sebttlprognunme.  Aneh  die  vorliegendeSehrift 
ist  snerat,  in  schwedischer  Sprache,  als  Beilage 
zum  Jahresbericht  den  Gyinna.siutns  zu  Upsala 
1904  erschienen.  Es  bandelt  sich  jedoch  dem 
Verf.  im  Gegensata  an  jenen  eiteren  Arbeiten 
nicht  8<»  ?elir  um  Mitteilung  von  Ergebnissen  der 
Sprachwis^eiisc-linft  in  dogmatischer  Form  als  um 
VeraoschauUchung  der  sprachwissenschal'iUcheu 
Methode.  Sehen  der  Sebtiler  der  oberen  KlaaaeB 
hSherer  Ijehranatalten  soll  davon  etwaa  hfc«n; 
die  Voraussetzung  freilich,  daß  der  Sprach-  und 
Literaturlehrer  damit  vertraut  i^t,  trifft  auch  in 
Schweden  noch  wonig  zu.  Ein  Kandidat  des 
höheren  Lehramtea,  der  teigt,  daB  er  ein  spraeh- 
geschichtlichesR&sonnement  nicht  verstehoi  kam, 
sollte  daher  ohne  weiteres  durchfallen,  mag  er 
auch  geduldig  10,000  Seiten  Sanskrit,  Griechisch 
oder  Latdniseh  durchgearbeitet  haben  (S.  43). 
Allerdings  schabt  die  Saohe  in  Schweden  im 


Widerspruch  zur  Blüte  der  sprachwisscnschaft- 
licbea  .Studien  in  dieaem  Lande  besonders  schlimm 
zu  stehen;  wenigstens  hätte  mau  nach  meinen 
Erfabntngen  an  ^er  sw^tobersten  Blasse  eines 
schweizerischen  Gymnasiums  kaum  „Gelegenheit 
festzustellen,  daß  die  Schüler  nicht  die  mindeste 
Ahnung  davon  haben, daß  die  germanischen  V'^ölker 
und  Sprachen  nüt  anderen  VMkem  nnd  Sprachen 
verwandt  sind"  (S.  45). 

Eine  Einleitung,  die  den  Slavisten  auch  in 
Mathematik  und  Naturwissenschaften  Uber  daa 
gewöhnliche  Maß  hinaus  bewandert  seigt  —  um 
so  begreiflieher,  daß  er  in  der  Lantgesetsfi-age 
die  strengste  Observanz  vertritt  — ,  handelt  von 
den  Wissenschaften,  besonders  den  Xaturwissen- 
schatten,  im  allgemeinen  und  ihrem  Verhältnis 
zur  Spraebwissensehaft,  von  der  veiglddienden 
oder  Iiibtorischen  Sprachwissenschaft  vom  Sprach- 
unterrii'lit,  der  frurlitliaror  ZU  gestalten  sei  durch 
Einführung  des  Gedankens  der  streng  gesetzlichen 
Entwickdnng.  Auch  in  den  sprachBdien  IWhem 
sei  ebenso  wichtig  als  jKe  Kenntnis  von  Tataaehen, 

daß  der  Schüler  selhstfindig  Tatsachen  zu  beur- 
teilen, ihren  Zusainmeuliang  zu  erkennen  lerne. 
Die  bloße  Anrubrung  vou  Etymologien  ohne  Be- 
grfindnng  sd  eher  gefiihrlieh  (so  richtig  die«  ist, 
ist  anderseits  nicht  an  vergessen,  daBIäTmologien 
weitere  Kreise  am  meisten  interessieren  nnd  eine 
Stütze  für  das  Gedächtnis  bilden  können).  — Den 
Hauptteil  der  kleinen  Sehrifl  machen  drei  Lehr- 
proben in  ve^leichcnder  Sprachwissenschaft  aus; 
die  erste  und  zweito  hat  der  Verf.  praktisch  im 
Schulunterricht  erprobt.  Am  besten  seigt  die 
erste  Probe,  eine  entwickelungsgeseUchtliehe 
SUsse  der  germanischen  Dentale,  die  aneh  vor* 
wiegend  mathematisch  veranlagte  Schüler  an- 
sprechen müBto,  was  der  Verf.  will;  an  zweiter 
Stelle  ist  eine  Übersicht  über  den  indogermani- 
seben  Spraehstamm  mit  Rdcksicht  auf  gewisae 
Latitentsprechungen  gegeben,  wobei  freilich  auch 
mit  Materialien  gearbeitet  worden  muß,  die  dem 
Schüler  unbekannt  sind;  die  dritte  Probe  ist  Über- 
haupt nicht  für  die  Sdinle  bestimmt:  sie  gibt 
Beispiele  für  dieBekonstruktion  vulg&rlateiniscber 
aus  romanischen  Formen.  Der  Angrifl'  auf  die 
Komanisten  erscheint  mir  ebenso  ungerechtfertigt 
wie  der  frühere  auf  die  klassischen  Philologen, 
die  noch  immer  damit  besehXfUgt  seien,  ihre 
lateinischen  Antor(>n  zu  emendicreu  usw.  XichtS- 
desfoweniger  wünsche  ich  der  klar  geschriebenen, 
vou  höchstem  wissenschaillicheu  Optimismus  ge- 
tragenen Abhandlung  auch  im  kiasrischen  Lager 
recht  viele  Leser.  Wenn  freilich  der  Verfl  sum 
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Schhuse  UMint,  dtfi  es  «nalttrlieh  wftaueheBBwert 

wäre,  daB  besondere  Zeit  in  den  höchsten  Klassen 
der  Schnlo  für  vergleichciido  Sprachwissenschaft 
angesetzt  würde"  —  der  Nichtdeutsche  verrat 
sieh  sonst  wenig  — ,  so  Ist  diese  Xnfiening  ein 
•chVnes  Zeichen  seiner  Begeisterung,  braoebt  aber 
kanm  widerlegt  in  werden. 

Zürich.  .        £.  Scliwyzer. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Bheinisohes  Museum    r.XII.  4. 
(489)  O.  Seeok.  N«ue  und  alte  Daten  zur  Ge- 
sehidite  Dioeletiras  nnd  OonsteatiiM.  I.  Mifaiiien 

spritifjt  1.  Jan.  294  von  der  8.  tribuuiziscben  Gewalt 
auf  die  10.,  Conatantin  29.  Aug.  316  vom  10.  fie- 
gierangqalir  snf  dss  18.  Uber.  II.  Der  Ansets  des 
SiegoB  CoDstantbs  Aber  Licinius  324  wird  gegen 
Mommuen  und  £.  Sehwartz  verteidigt.  HL  Vmaben 
Mommsens  in  einem  Anfsafac  Gesamm.  Sehriften  II 
8.  371  ff.  17.  Das  Datum  über  Maxeutius'  Tud  bei  > 
Lact,  dt*  iiiort.  per».  44  ist  falsch.  V.  Verüffi'iitlichuug 
und  Erklärung  eines  Papjma  von  Theudelphia.  VL 
Fasten  Ton  818— S4.  —  (686)  B.  Patoroen,  Za  Thn- 

kydides.  Thuk.  IT  15  Urathcn.  Erklftruni,'  dor  Stollo 
gegen  Dörpfeld.  Thuk.  I  6:  Tettix.  Einwände  gegen 
Haaser.  —  (660)  Fr.  Weeg«  nnd  Fr.  Bfi<dteler, 
Nene  itAligcho  Dialoktinschriften.  —  (559)  H.  Rabe, 
Aua  Bhetoren-Uandschriften.  3.  Die  Quellen  des  Uozo- 
patres  in  den  Homilien  zu  Aphthonioa.  4.  Athanaaios, 
ein  Erklärer  des  Uermogones.  —  (591)  Fr.  Reuss, 
llollonistischo  Beitrüge.  1.  Bactrii  und  Zuriaspa  Beide 
Namen  gebraucht  Arrian  fär  deuaelbeu  Ort.  2.  Se- 
lenkes  und  Ptolemsios  Keranaos.  Polemik  gegen  die 

Ansicht  r.i'Iniiaun-n;in[)ts;,  Kclcnkos  habe  als  iü  aller 
Form  HechteuH  erwählter  Künig  die  Rückkehr  nach 
Makedonien  sngetreten.  —  (601)  Fr.  WlUialm,  Haii* 
mianna  nnd  Boethins.  Von  einer  weitgehenden  Be- 
nutzung der  Consolatio  durch  Maximianua  kann  keine 
Rede  eein.  —  (615)  J.  M.  Stahl,  über  üreale  WnnBch- 
■Itse  bei  Homer.  Die  von  Hontze  als  Wunscbsätzo 
angesprochenen  Stellen  h  Hf"(itt".  ^l'd2\T.  fo2S4f  sind 
Üodingungss&tze,  fif  in  dur  Bedeutung  'freilich'.  — 
MisseUen.  (629)  Fr.  Harz,  Der  blinde  Singer  von 

Chios  und  die  dflisolicn  Mruii  hcn  In  dem  Hymn.  auf  ! 
ApoUo  171  ist  die  beste  Überlieferung  itf'  ^|uuv  =  «i|i9' 
4li|tiw  «aber  mich'.  —  (620)  W.  OrOnart,  Eine  Tele»- 
stelle  und  anderes.  Rechtfertigung  der  Konjektur 
UiT«v«fib;  st.  nXoiiaio;  (Tel.  35  Uenae)  sowie  anderer 
Vermutungen  gegen  A.  Kürte.  Vol.  Hero.  1021  ist  daa 
Unreine,  164  eine  daraas  geflossene  Reinschrift.  —  (625) 
A.  Brinkmann,  Rhctoricn.  I.  In  dem  2.  Exzerpt 
'£x  vGv  Ao^^vou  ist  ^Auoiov  KcxiXio;  xat)  Aoyyfvoj 

n  sdireiben.  Eine  Koinädenx  mit  Himerios  erUlrt 
sich  als  citif  Kntlohnung  aos  Lon^in,  2.  Xoti/.  über 
einen  Sgjptischeu  Rbetor  Plioibammon  in  der  2.  Hälfte 
des  9.  Jabdi.  Z.  1W  EsslKlihkw*  Definition  von  litAoc 


u.  a.  —  (681)  J.W.  Beck,  Eine  Terkannte  Ode  des 

Horaz  'Donarem  pateras'.  Uoraz  meine  <U'n  jiingpren 
Scipio  ('der  firand  des  treulosen  Karthago,  [die  Tat] 
eines  Mannes,  der).  —  (684)  K.  Bragmann,  BdMwoec, 
(iGcveueTav,  ßotvov.  Bdvausc;  inf  nls  ältorcs  *|ii4v5ij5oc  mit 
|jiftv6c  |is(v6;  —  *(U(v/6(  'vereinzelt  auftretend,  sp&rlicb, 
selten,  dünn,  locker*  an  Totbinden,  ßdvaoooc  'wer  sieb 
abseits  hält'.  Hesych  (jiava^Tat'  naplXiumx  'er  schleicht 
sieb  wog'.  —  F.  Solmsen,  Weiteres  zum  Suffix 
-liaiov.  Weitere  Belege:  Kopu9ii<noy,  Iltt^ieiatov,  npu)ivi- 
otsv,  loiß^ottw.  —  (688)  M.  Blebourg,  Ungewöhnliche 
Sebreibong  von  -pvnfj  und  vivo.  Auf  einem  Armband 
QVINB  IVIVAS  =  »civai  (yuvoi)  evivaa.  —  (640)  F.  B., 
Uxor  benemorientisihna.  Das  anf  einer  dalmatisdiea 
Inschrift  erHcheiueade  Wortisfc8np«KlatiTsni«MaMr(a 
(Petron.  61,7).   

Notisie  degU  Soa^.  1907.  H.  8.  8. 

(41)  Reg.  X.  Venetia.  Scoperta  fortm'ta  dpi  ti^rri- 
torio  di  Forum  lolium  (Cividale  del  Frinli).  Kloinfundo. 

—  (48)  Beg.Vn.  Etrnria.  Üorneto  Tsrqninia:  frOhe 

Beisetziingsst;ittc  in  Poggio  dell'Impiccato  mit  110 
Gräbern,  zum  gröüteu  Teil  Aschenurneu,  Doppelron- 
dung,  fe«t  aneinander  seblieSend  und  Banebfimn  mit 
Schlußkappo  in  Form  von  Kup|iel  nnd  Helm  in  ge« 
branntom  Ton,  letztere  auch  aus  ornamentierter  Bronse; 
der  Uflttentjp  nur  in  einem  Grab.  Beigaben  Vasen, 
Waffen,  Basiermeeser,  Schnallen  und  Ueftnadeln,  sehr 
wonig  Gold  und  Glas.  —  (8S)  Roma.  Rog.  .'S:  Kloin- 
fuude;  in  Villa  Oolonna  Travertinstele  des  CoUegium 
der  Cnratoree  loeoram  pnUioomm.  Reg.  18:  viele 
Ziegelutcmpel.  Via  P'Iauiiniu  und  Latinii:  Kloinfundo. 
Via  Portoense:  weitere  Inschriften  der  orientalischen 
Bewobnerscbaft  ErwRluinngder  Oottbeiten:  Nymphe 
Forrina,  Gott  Adadus  Libaneotis  und  Akrorcitis,  Zons 
Malociabicud.  —  Via  Salaria:  weitere  Grabinschriften 
und  Teil  einer  ütraße.  Erwerb  eines  Bronzesiegels 
dss  Instens  Teriullns  and  der  Stefknilla  Aemiliana.  — 
(95)  Reg.  II.  Apulia.  Tragaqaano:  Ripostiglio  di 
moneie  familiari.  Ö6  republikanische  Denare  aus  47 
Familien  nnd  66  Mflnsmeisteni,  datiert  868—74  t.  Gbr. 

—  (lOl)Sicilia.  Palormo:  Htazioue  preietoricaall'Aoflne 
doi  Oorsari.  Voigeschichtliche  Ansiedluug  (Saedaea- 
mcsser.  Muscheln.  Kohle,  Toesdtorben),  wertvoU  dmeb 
die  Lage  swieehen  frflbeffen  nnd  sptteren  Travartia- 

I  schichten. 

I       (105)  Reg.  X.  Venetia.  Arquä  Petrarca:  Cenne 
preliminare  sogH  sesTi  della  slaaone  primitiva  presse 

il  tagci  di  Costa.  Ansiodlung  tolh  auf  festem  Boden, 
teils  auf  sunipSgcm  Untergrund,  durch  Steine  und 
Pföhle  benutzbar  gemacht.  Ausgebreitete  TOpfer- 
indnstrie.  Knochen-  nnd  Homarbeiten.  —  (108)  Bog. 
VIII.  Cispadaua.  Rimini:  Tombo  di  otä  romnna  ed 
iscrizioni  funebri  latiue  scoperte  presse  la  Citt4.  Bei 
Borge  Porta  Bomaaa  aa  der  Via  Flaminia  awel  ler* 

störte  römische  Fiiiiiiliongräbcr  mit  Inscbrifton  — 
I  (109)  Reg.  VII.  Etruri».  Übitignano:  Bronzi  etruschi 
'  toUtI  scoperte  presM  Tabitalo  di  Tadna.  Za  nnter» 
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sohoiilpti  oin  Ulusium  (otruskisch  Camars)  im  Chiana- 
tale  und  Cluaium  in  Casenüno  (Plinius  N.  b.  III  5). 
Vunä  einer  flbnlm  nnd  einer  JnpUerBtetnett«.  —  (118) 
Roma.  Reg  9:  Bleiröhre  mit  Xannn  Pi  tronia  Lasciva. 
ViaCMiliaa:  luicbrift.  ViaFlamiaia:  üacksteingrab. 
Via  Latina,  Nomentaoa,  Portaeiue.  Reg.  8  and  5: 
Kleinfundo  Via  Salaria:  w<Ht«rL<  Fundo  von  Gräbern 
nnd  Inschrifteu.  Fsimiliennamo  <)rentes  (ilazu  C.  I.  L. 
VI  Ö280).  Via  Tibiirtiua:  Grabiuäclu  ift  mit  Er^ilhnung 
der  Gel.  Patr.  Oordnba.  —  (181)  Keg.  L  Latium  et 
Caniiüitiia.  Ostia:  InHcluift  oines  Felix  und  einoa 
Martiuua  über  AufoUllung  einer  imago  aus  dilber  vor 
ebena  1180001  mereum.  Kleinftinde.  dtlik  Lavioia: 
Mauorreste  und  nrunnon.  Viele  Insclirifton.  darunter 
drei  au  den  Hercules  von  LanaTium  Kleiner  Reet  der 
Unken  Eanralimang  einet  PeaUmlendera  (Janaarr>. 
Castel  Gandolfo:  Sepolcri  scoperti  al  XIV  miglio  daila 
Via  Appia:  Grabiu^rlirift  oitii^s  Aiiiolius  ex  sagittiirio. 
salariaa  Leg.  II.  Part.  Lialiicauo:  Iscriziuni  scoperte 
nella  ienota  di  Pa— erano  nel  territorio  del  Oomune. 
Msn  niorcippus  mit  Adler  und  Fasoes  eines  Apparitor 
Appius  C.  Lib.  Blaatua  Lict.  LU.  l'alestrina:  ticavi  di 
Antichitft  eaegniti  per  conto  dell'  Aewieiacione  archeol. 
Prencstinn:  Froilogung  eiuos  Unterbaues  mit  Halbkreis 
aof  der  Piazza  äaroia.  Xleinfunde.  In  Via  Loroto  3 
Chrftber  mit  Beieeteangen.  Aadienumen.  Inhaltaangabe. 
Terracina:  Iscrizioni  acquiHtatc  dal  Mu««>o  Civioo.  In- 
scliriftoii  Uronzevotivlmiid  —  (145)  Ro>{.  Satn- 
uium  et  Öabina  ti.  Vittoriuo:  Towbe  d'et4  roiuana 
■oopeirto  preaeo  Paoti«»  (ättt  di  AimtennuD.  Viel« 
Reste  Ton  BronzeT«nieirange&  «inM  Bettee  fOr  B*- 
gräbniNbeigabe. 

Literarisches  Zentralblatt.   Nn.  45. 

(1429)  C.  Winkl  er,  Der  Ctlsar- Arioviatscbo  Kampf- 

pUts  (Of^nar).  ^Dor  NnekireiN  iat  niebt  liHngond'.  Ä  S. 

—  (143H1  G.  Beselpr,  Dil'»  eiHetniu  de  eo  ijiiod  certo 
Uko  (Leipzig).  'Die  Darlegungen  beruhen  größtenteils 
niebt  aof  den  Digestentexton,  sondern  anf  Emenda- 

iionen,  mittelst  deren  der  Verf.  die  klaitgisebeu  Tox'  0 lier- 
zastellen  sucht'.  —  (1435)  K.  Sethe,  Urkunden  der  18. 
Dynastie.  H.  9—11  (Lelpz!};).  'Hat  mehr  geleistet  alt 
allo  oeiuo  Vorgllngor".  J.  J^ipoldt.  —  P h  i  I  u d  e  m  i  r.£pi 
o'y.'/MCii{T; '(r.i  füritur  lihelluB.  Kd,  t'lir  .1  e  n  s  c  mfxt'ipzig). 
'Für  lauge  Zeit  matigebeud'.  C.  —  (1439)  A.  Ü  ud  eman, 
GmndiiB  d«r  Oesohiebto  d«r  tdaasiBdMn  Philologie 
(Leipzig^.  'Aus  dem  ttnßerst  praktiHch  an^jele^'tei;  Work 
kann  nach  Behebaug  der  Mängel  oin  vortrefdicher 
Leitbden  entstoboa'.  B.  JfivfM. 

Deutaohe  Literatunseitung.   No.  4S. 

(2826)  K.  Wenck,  Drei  uugedruckte  Uriefo  von 
S.  A.  Muratori  an  ({,  (Jroddock  (Paviu).  'Wertvoller 
Beitrag'.  Ä.  Beasel.  —  (2ö2Ö)  P.  VVeudland,  Die 
beUenlstiaeb'ffOmtsobo  Knltnr  ia  üveo  Bedebnngen  an 
Judentum  nnd  Christentum.  Täe£8  (Tflbingen).  'Troff- 
lichee  Werk'.  A.  Ueiatmann.  —  (2885)  L.  Uarlitt, 
Briiehnng  nur  Ifannhaftigkeit  (BerliB).  •Stellt  im 
Kao^pfeaeifer  Seibetkritik  und  Besonnenheit  meist  «ofier 


Aktion'.  /.  Ziehen.  —  (2843j  G.  W.  Elderkin,  Aspeets 
of  the  Speech  in  tbe  later  Ureek  Epos  (Baltimore). 
*8orgfUtig  gesanueltes  Material*.  W.  Jl^  —  (8844) 

Cl.  RutiliuH  Nani.itianuH  —  par  J.  Vosseroan 
(Puis).  'Durch  ächwäcben  und  Halbheiten  ist  der  Wert 
des  Bnehes  empfindlich  beeintrAchtigt'.   K  SehaM. 

'^ocheoBohrift  f.  klaaa.  Phllolog^ie.  No.  45. 
(1817)  Tb«  Aju  of  SophoeUs  with  a  ooDUBfln. 

Uxry  »t.ridgcd  from  the  I arger  editioil  of  Sir  R.  Jebb  by 
A.C.  Pearson  (Cambridge).  *Terdient  Anerkeooohg'. 
H,  SteMeiy.  —  (1219)  J.  Westenborger,  OaUni 
qui  fortnr  de  qnalitatibus  incorporeis  libellus  (Hti^ 
bürg).  'Außerordentlich  tüchtige  Leistung'.  Sonhöffer. 

—  (1222)  J.  K.  Wagner,  Qnaestionee  neoteiicae  im- 
primis  ad  Ausouium  pertinentes  (Leipsig).  'Verdient 
Beachtung.  //  ff.  -  ( 1*224)  .T.  Turcewif,  Plnlolo- 
gische  ätudion  und  Notizen  (Njeiin)  (Rassisch).  'Liefert 
wortfolle  BeitrSge*.  /.  Zofat.  —  (1S86)  B.  Oorth, 
Orieeliim  lie  Si  luilKrammatik.  8.  \.  ( r,cipziiT).  'Stimmt 
in  allem  Wesentlichen  mit  den  früheren  Auflagen  aber- 
ein*.  IT.  VoBbrnkt.  —  (1888)  P.  Caaor,  Palaail» 
vitae   2.  A.  (Berlin).    Hat  großen  Warf.  Th.  0^ 

—  (1240)  B.  Saoar,  Die  Athena-Marsjasgnippe  dee 
Myron.  Findet  die  Athena  in  dem  Torso  einer  mar- 
mornen Frauenstatue  des  Lonne,  ainar  etwaj^  voll* 
s'.riiidi^'orets  Wiederholung  im  Motsnm  von  ToolooM 
sowie  in  Madrid  wieder. 


■Meiluiiaen. 

Vhun  MhrM  VHrav  Mhi  BMh  IMr  di» 

Architektur? 
(Schluß  aas  No.  48.) 

Dieser  fiedentong  des  Wortes  steht  non  abor  die 

andere  in  ilcr  e-sten  \'arroni«nlion  Definition  zum  Aus- 
druck peliiiu  Lto  IJedeutuniT  zur  Seite,  nach  welcher 
amhitiii     itcr  ijiioJ  uviliit  acdificium.  Die  Wrwcndung 
des  Wortes  in  diesem  Sinne  ist  in  Inschriften  außer- 
ordentlich häufig"*).  Sodann  aber  sprechen  die  Feld- 
messer davon,  so  Frontiu""),  wiederholt  von  Ageuniua 
Urbieos"'j,  Hygin"*),  Siculus  Flaccus"*)  und  Isido- 
raa     femer  Pomponins nnd  endlioh  aneb  Fastos  "*> 
an  twd  versehiedenen  Stellen.  An  alten  dfeeen  StelloD, 
l  von  denen,  worauf  wir  nachher  zurückkotniuen  werden, 
die  zweite  Fentischo  nnd  die  Isidurisclie  einander  gleich 
'  sind,  wird  mit  anibitus  eine  private  Servitut,  ein  so- 
.  genanntes  Exctptum"-)  ländlicher  Grundsti'icke  be- 
I  leichnet,  und  zwar,  wie  aus  dar  ObHehan  Baihenfolge 
barroigeht,  in  der  diese  WagagoredilHtnian  ao^ge« 
fOhrfc  SB  Warden  pflegen'**),  a^jenig«  «ob  ihaaa, 
waleha  die  geringato  Belastung  des  dieaeadan  tiroad* 

"*)  S.  das  Verzeichnis  im  Tbas.  Uagnaa  latiBaa. 

"•)  Grom.  Script.  1  68,20. 
"■)  Kbd.  82.22. 

Ebd.  IH4,7. 

Ebd.  l.')7.14. 
'»  )  F.bd.  a7t»,27. 

Dig.  .\LV11  1-2,5. 
'")  Festns  6,4  and  16,6. 

Grom.  I  151,7  IE  C.  L  L.  Xiy8585. 
••*)  Grom.  I  157,14  via  aetua  ambUua;  I  68,20  = 
88,22  aetm  am  iUr  an  amlritu$i  1 134,7  via  it  actu  et 
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stfickes  in  Bich  schließt.  Hiermit  steht  darchaus  im 
BbtUangn,  wenn  nach  Festus  und  Isidor  die  üroito 
0bam  soTobAn  ambitus  auf  nur  2'/,  Fuß  festgesetzt  war, 
WM  di«  Braito  «ines  schmalen  Fußweges  sein  wttrde, 
auf  dem  nooh  gerade  swei  neb  begegnend«  Persoaen 
einander  answeiehen  kSnnen.  Ob  aber  dieee  Breite 
gesi'tzlicli  bpmits  durch  dio  ZwölftafelKOsetze  fest- 
gelegt war,  liarilber  wiHsen  wir  nichts.  Ks  ist  das 
aber  an  sich  tiucli  wenig  wahrscboinliili ,  da  eine 
solche  genaue  Uoigreozung  einer  IServilut  wohl  einer 
jfingorou  ILocbtsperiode  angehOrt.  Koinesfall.s  abur 
eind  wir  berechtigt,  daa,  was  Yarro  über  den  Gebranob 
dee  Worte*  omMliie  in  ganz  anderem  ffimie  tob  leiten 
der  Interpreten  der  ZwOlftafelgeeetJse  aut,  mit  der 
hier  fiberlieferten ,  wohl  gewonnheitsrecnflichon  Be- 
stimmung übor  diu  Hreit«  des  ambilus  als  Weg  um 
ein  Gebäude  (Grabmal)  herum  oder  zwiRchon  /.wei 
lolchen  zu  kombinii^ren. 

Die  zweite  Fpstusglosse"^):  AmbUua proprie  dieüur 
inter  vicinorum  aedificia  locut  dlwf  —  päum  et  temipe- 
dit  ad  eüremmmäi  fanUtatem  fwBahre  und  Indorne  '**): 
Amb^  inter  viektonm  aedifietonm  hau  dwnm  pe- 
dum  et  semipedis  nd  rircumeundi  fdcultatcm  ■relic- 
<i*»'")  et  ab  ubambuiaiulo  dklut  niiui,  wie  man  siobt, 
fast  wörtücli  identiscli  1  «ie  kO-iuMi  .iUlm-  trotzdem 
nicht  direkt  miteinander  in  iiezielmug  goset/t  worden, 
sondern  mflssen  auf  eine  goniein-same  Quelle  zarUck- 

feft'ihrt  werden.  Diese  würde  dann  also  über  V'errius 
laccus  binaas  in  die  republikanische  Zeit  zurück- 
veiehen.  Isidoros  hat  nämlieb  daa  Werk  des  Festus 
Oberhaupt  nicht  gekannt  und  benntzt.  In  den  ganzen 
zwanzig  nflehnrn  der  Origiin's  finden  sich  niluilich 
auÜor  der  ÜtcUo  über  dcu  iDitbitus  nur  noch  zwei 
wf>itor(>,  ebenfalls  agriiiiftisori.sclio  N'üti7,en  über  p<M- 
aetsUma"")  und  compaacuua  ager''*i,  die  von  Ixidor, 
der  ja  seine  Quolleo  meist  TerboteDiu  and  nur  küi-zend 
auMohreibt,  aas  Featas  entnommen  eeto  könnten.  Dafi 
Isidor  aber  nur  drei  agrimeosorische  Sitzehen  allein 
ans  einem  Werke  entnommen  haben  wQrde,  das  ihm 
auf  allen  Gebieten  fflr  die  in  seinen  Origines  ror- 
folglen  Zwecke  Jio  allerreicbsto  Fundgrube  b&tte  sein 
können,  svird  \solil  niemand  glauben  wollen  Ander- 
seits können  uUlt  auch  die  drei  Notizen  keine  Zu- 
s&tzo  des  Paulus  Diaconua  zam  Festus  selber  sein. 
Für  posaestione3  verbietet  aich  die  Annahme  schon 
dadnreb,  daS  dieses  Lanuna  tob  Paoloa  «ur  nicht 
flbamommen  ist  nnd  nur  im  Feetnaleiite  daa  Fameeia- 
nns  selbst  vorkommt.  Die  beiden  anderall  Letumata 
aber  stehen  io  größeren  znsammenbHngendcii  Fartion 
der  sogen,  ersten  •'^cliich'on  lir-i  Festus  iuiihttit.y, 
amniji,  amneses,  amptermini,  anytpvrtus,  uclm;  com- 
pracdes,  cuvijxtscuus  ager,  compascere,  compitalia,  aus 
denen  sie  nicht  losgolöot  werden  können.  Die  gemein- 
aama  Qnalle  toq  Festus  (Flaccas)  und  Isidor  für  diese 
MinMnaotiaoheii  Definitionen  kannte  demnach  Vairoe 
Bneh  de  mananrte"*!  gewesen  aein. 

Auch  die  andere  Dt  tioitioo,  welche  wir  bei  Ft'Htu-- 
finden:  ambütt.s  pr<>i>iie  dicitur  circuila^  ucdi/iaoruin 
patens  in  latiiudinem  jirdts  diws  et  scmussem  in  lonrji- 
tudinem  idem  qmd  aedi/ti  tum  .steht  im  Zui<animeubange 
einer  Schiebt  und  zwar  ^akritlreclitlicher  Glossen  wie 

ambtgni,  mmbidma,  embonaUs,  amburbiak»,  ambu^u, 
als  deren  Qaelle  sadi  Willem'")  G.  Ataina  Oapito 


Fostus  (Paulus)  18,6. 
>■*>  Quam.  1  a70,27if. 
***)  Laehmaan  sehreibt  redm. 
"••)  S.  a.  Onnn.  I  309.3  =  Festus  241. 
'»•J  S.  a.  Grom.  1  369,ia  =  Festus  40. 
>•")  Vgl.  Priscian,  Qiam.  lat  U  480. 

Festus  ö,4. 

'**)  Willers,  De  Verrio  Flacco  Oleiaaram  intarpiele 
diapntatio  critiea.  Diaa.  Halle  1808,  8.  10. 


anzusehen  ist.  Diese  Definition  dos  Capito  legt  also 
den  Hauptnachdruck  auf  die  volle  rechtliclie  Be- 
stimmung des  Qeltnngsboreiches  der  Servitut  (gans 
um  d.ts  GebSude  (Grabmal)  herum  in  einer  Breite  ron 
SV,  FuLS),  konnzeichnet  sich  aJao  auch  dadurch  aolum 
als  aus  juritttiscber  Quelle  Btammend  Die  Yarroni» 
sehe  Definition  i  Festus  5,4)  kehrt  dagegen  mehr  die 
limitative  Wirkung  de«  umbitus  als  treniienden  Weges 
zwischen  zwoi  Kaclibargi'undstficken  hervor  und  ver- 
rilt  dadurch  ihren  agrimensoriHchou  Ursprung.  Beide 
worden  selbstverständlich  im  letzten  Grunde  auf  den 
Wortlaut  eines  Gesetses  mrflckgebeo.  Inschriftlich 
lat  miMtm  ala  Weg  zwiaehan  zwei  GmndstOeken  ein- 
mal durch  die  Inschrift'**):  Inter  duot  paiiett»  am- 
hitua  privatua  Flavi  Sabini  bezeugt.  Das  Grnndstflek 
des  Flavins  äabinus,  das  nach  dem  Fundort  der  In- 
Bcliiift  im  Villen-  nnd  Gai-lenquart ier  deH  Quiriaals 
lag,  Imltc  alhd  einen  schmalen  2'  ,  Kuli  breiten  Xeben- 
eingang  zwischen  den  Umfassung»- ( Garten- ?)maaem 
zweier  NachbargrundstUcke.  Sein  ilanpitelngaog  lag 
also  offenbar  an  einer  anderen  Stratte. 

Ton  einer  alten  Baaweise  mit  ambUtis  innerhalb 
der  Stadt  Hmn  sagen  alno  unHere  Quollen  nichts,  und 
da  auch  diö  Kebte  antiker  8tiidte  wie  Marzabottos, 
Pompejis,  Roms  und  anderer  uns  keine  Spur  einer 
solchen  Bauweise  hinterlassen  haben,  so  dürfte  es  an 
der  Zeit  sein,  dieser  seit  Jabrhanderten  bei  Philologen 
und  Juristen  herrscfaenden  Hypothese  ein  Ende  zu 
bereiten. 

Die  weiteren  Folgerungen,  die  Dietrich  (8.  64f.) 
an  dioae  Hypothese  knüpft,  erledigen  sich  damit  natflz^ 
lieh  von  eelbst. 

Hinsichtlich  dos  Tempels  des  Quirinus  muß  ich 
trotz  der  von  Dietrich  iS  ijlif.i  iiiit:;.  ti  ilton  Bedenken 
Studniczkas  bei  meiner  Ansicht  beharren,  daß  VitruT 
von  dem  alten  Tempel  spricht  nnd  nicht  yon  dem 
Ncaban  dee  Angnatua.  Daß  daa  macht? oUe  Bom,  aninal 
nach  eineaa,  Wie  Lirios'**)  anediOeklleh  henrarbebt, 
an  Beute  auBerordcntlich  reichen  Feldzuge  im  An« 
fange  dee  3.  Jahrh.  v.  Chr.  nicht  in  der  Lage  gewesen 
sein  sollte,  sich  einen  dipteralen  Tempel  erbauen  zu 
Insson,  will  mir  nicht  glaubhaft  erscheinen.  An 
KfhiBllem  zur  AusfCilirung  i>iiieK  solchen  Huues  konnte 
08  Uom,  das  bereits  JahrhundertH  vorher  die  Aus- 
schuillckung  des  Cerestcmpels  griechischen  Künstlern 
übertrug,  auoh  damals  nicht  fehlen.  Aach  die  Art 
nnd  Weiae,  wie  VitroT***|  rom  Tempel  spricht,  I&Bt 
sich  meines  Erachten s  nur  mit  der  Annahme  vereinigen, 
daß  OS  der  alte  Tempel  ist;  denn  während  er  bei  dem 
zugleich  geimnnton  Tempel  der  Diana  zu  Kpliosus  aas- 
drUcklich  den  Namen  dos  erbauenden  Künstlers  hin- 
zufügt, sollte  er  es  nicht  für  der  Mühe  wert  erachten, 
von  dem  nach  Dietrichs  Ansicht  damals  noch  im  Bau 
begriffenen  römischen  Tempel  dou  Numon  des  Er> 
bauers  zu  aberlieÜBra  und  mglaich  Ton  dem  Ban  an 
sprechen,  als  atiütda  ar  barelM  fari%  da?  Daa  mag 
und  kann  ioh  aioht  i^nban. 

Babe  ich  nun  gegen  Dietrichs  Arbeit  mich  meist 
ablehnend  und  widerlegend  verhalten  iiuis.seii,  so  bin 
ich  dcu  Scliriflan  Hmgana***)  gegeiiüb>  r  in  der  an- 
genehmen Lage,  nor  matimMand  und  h&chstena  in  führ 
daa  Oania  vmreaaatliehen  Ptonkten  arglnMad  odar 

»■*)  0.  L  L.  VI  89788,  rgl  Hfllaan,  B8m.  HItt. 
18B1  S.  120. 

«•*)  LiTins  X  46,7. 
«••)  Vitr.  7U,4. 

'••)  M.  H.  Morgan,  On  tho  languago  of  Vitrnvius 
Proc»*ed;iig.s  of  tlif  .\ni(uican  Academy  of  Arts  and 
Sciences  Uosionj  li)U6.  XLI  No.  23  nnd  HoieB  on 
Vitruvius,  Harvard  Studlea  In  Olaaaieal  PbilologT  ZVH 
(1906)  8.  1—14. 
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berichtigend  mich  Eußeni  7,u  können.  MorKUiis  eist- 
gpiiannto  Schrift  darf  moinor  Ansicht  nach  als  vin 
Muster  hingestHÜt  %ver(li'ii  für  Bpraciigeschichtliche 
Studien,  die  sich  dio  Aufgabe  atellon,  ciuem  einzelnen 
Schriftsteller  dea  richtigem  flati  in  der  äccchicbt« 
4«r  Sprache  stinw  Volkw  m  bestunoMB.  LMmtoHm 
Btngehen  auf  die  persönlichen  Eigenlieiten  des  Autors 
nnd  Terat&ndnisvolles  Vertiefen  in  den  Gedankengang 
deaielben,  richtige  Kritik  fTP^'t-miliKr  lior  liandachrift- 
lichen  Überlieferung  uud  voilea  Uobcrrschen  des  zur 
richtigen  Würdigung  nötigen  sprachgeschichtlichen 
Materials  haben  den  Verfasser  in  den  Stand  gesetzt, 
den  unumstößlichen  Beweis  xu  liefern,  daß  der  Da- 
tierung VUnmiodialirQlUHigiMtaiaoheS^it  vom  sprach- 
gescbichtiichen  Btendpankte  ans  nicht«  entgegensteht, 
und  ^aB  üssings  BowoiHversucho  auf  diosera  Gebiete 
genau  so  grund-  und  lialtlos  !<ii)il  als  dio  vou  ihm 
aus  literarhistorischen,  tochuulngiBclien  und  histo- 
rischen Gebieten  hervorgesucht«a  Einwände,  die  ich 
im  Rheinischen  Museum  1902  widerlegt  habe. 

Betreffend  den  Gebraooh  tod  otter'*')  habe  ich 
TO  bemerken,  dafi  die  Stelle  88,24  im  Thesaurus 
deshalb  nicht  mit  aufgofiihrt  ist,  weil  ich  ans  der 
handichriftliehen  Überlieferung  aliter  espiritu  in  meinor 
Bearbeitung  den  7'oxtos  fialitu  et  spiritu  hergestellt 
habe;  aliter  in  der  Bedeutung  'in  venicliiedoupr  Weise' 
ist  mir  an  dieser  Stelle  denn  doch  zu  bedenklich,  da 
es  hier  ganz  nbsohit  gebraacbt  sein  würde.  In  den 
von  Morgan  zum  Vergleich  henngesogeneu  Stellen 
ift  der  ▲ludruck  durch  Tonuumeheade  dinunktire 
Satiglieder***)  oder  Sttn"*),  am  welche  atnn  das 

Wort  aliter  zuHaniiiii^ufissond  zurflckgreift,  motiviert. 
Hier  aber  fehlt  Bchlecuthiu  jede  solche  Bp/.iehuiig. 
Auch  bliebe,  falU  man  aliter  haiton  woiltf.  immer 
noch  ein  Anstoü  in  dem  e  vor  spiritu  Ich  ghuilir>  des- 
halb, an  meiner  paläographisoh  leicht  zu  erklärenden 
Koigekiiir  feathaiten  zu  dtttfen.  War  haiitu.  desHon 
h  in  der  Torlaite  Termatlieb  dnreb  i-  wiedergegeben 
war***),  einmal  in  tdütr  verletMi,  M  mofite  die  judeniag 
Ton  et  nachfolgen. 

Zu  der  Stelle  aus  der  StoniMMerl  ii  '«  hreibung  im 
9.  Buche:  parve  per  eos  flectitur  ddplunus'")  Hußort 
sicli  .Morgan'")  mit  Rocht  dahin,  daß  es  nicht  an- 
gängig sei,  auf  eine  so  uiToosichtlich  verderbte  Stelle 
einen  Schluß  zu  gründen.  MflMWn  wir  aber  auf  die 
WiedeibersteUang  deraelbatt  ?eniehtan?  Ich  glaabe 
oiefa^  daS  di«  verderbDia  lO  nnhettbiir  iit.  Berrite 
^ndel***)  hat  «ritaont,  daS  nach  Lage  dar  Stenibilder 


IIP  ProceedJngs  8.  481. 


V  Vitr.  14,24:  cum  ad  Mum  patrum  famiiiarum 
nut  a'l  piruniae  copiam  out  ad  «logiMnlNM  d^mtotem 
aeditieiu  ulitcr  di.<iponentur. 

Vitr  "ilH.'JH;  umbra  .  .  .  alin  mitijnitudine  est 
Athenis,  alia  Älcxandriae,  alia  Bomac,  iion  eadem  l'la- 
centiae  eeterisque  orbis  terrarum  locia.  Ituquc  lange 
aliUr  dtrtoMt  dcao-iplMnM  honlogimm  looonm  rnttta- 


Ein  Bolahaa  (■  flndai  aieh  s.  B.  in  dar  Schlett- 

attdter  Ha  aooh  aahr  hlnfig,  i.  B.  4^  ariOrnttieen 

(fälschlich);  9,10  eia$  8,  «bUi  G  H;  11,4  ritor  8, 
rhetor  Qt  rethor  H. 
»«)  Vitr.  229,14. 

PnMteadinga  8.  481. 

Thiel,  AnSka  HtumalaMder  (1898),  R.  6S. 


eine  Umstellung  desSät/xhons  mit  dem  nächstfolgenden 
erforderlicli  i.-<t.  Iier  Delphin  liegt  über  dem  Vogel 
und  der  Leier,  und  so  lose  ich  !«(att  per  super,  dessen 
•  ja  noch  in  dem  impticatua  der  liss  erhalten  ist.  Ob 
Don  aber  an«  parve  mit  KQcksicbt  auf  Arata  ÄiXftc 
tt,  oft  iidXa  iwiUc'*^)  pareus  berxotlaUaii  i«li,  oder  ob 
da«  peave  nicht  vielleicht  einer  Dittograpbie  oder  viel- 
mehr der  falschen  Auflösung  der  Korrektur  von  tm- 

pUei^Upeoi^  am  Bande  «nnea  Ursprang  verdankt,  daa 
l&Bt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  Ragen. 

Was  dio  von  mir  erwieeene  Bewertung  der  Scblett- 
Ht.'idter  [Ik  hIs  Helbsiändigeii,  weon  aooh  jtingüteii  Ah- 
kömmliugs  des  Archetypus  betrifll"**),  auf  welche 
Morgan  und  Howard  eine  sehr  beachtenswerte  Kon- 
jektur gründen,  ho  werde  ich  demnächst  an  anderer 
Stelle  den  Nachweis  erbringen,  daß  nns  noch  zwei 
weitere  H««  erhatten  «iod,  dia  nnabUhi^  Ton  H,  Q 
und  8  mehr  oder  mioder  direkt  aaf  den  Archetypus 
selbst  zurSckgeben  und  deshalb  als  besondere  Kfanaan 
für  dio  Textrekonstruktion  zu  bewerten  sind. 

Zu  Morgans'Notes  onVitruvius"  möchte  ich  folgende 
Bemerkungen  hinzufügen.  Zunächst'*')  ist  Nohl»***) 
Anstoß  an  Vitruvs"*)  Worten:  {Uflut  d  W/ita^tU 
et  praeda  »aepiiu  licitmn  fiurat  ,  .  .  mamono  haben 
darchaufl  berechtigt,  nnd  der  AnatoS  wird  anob  dnroh 
Morgans  Erklärung  des  Gebrauches  von  saqtiu»  an- 
statt saej}e  nicht  behoben;  denn  ein  Regens  zu  den 
beiden  Ablativcu  ist  schwer  zu  enfiiehren.  Die 
Konjükhir  Nolils  saeptis  statt  saejiitts  ist  jedoch  aas 
den  auch  von  Margan  angeführten  Gründen  schwer- 
lich richtig  Ich  habe  zunächst  an  satiatis  gedacht, 
bin  aber  jetzt  zu  der  Überzeugung  gekommen,  daß 
fareti»  wa  ieaen  iat  Man  mnS  «ioh  beide  WOrter  ein« 
mal  in  angelaftofaaiaöher  Sebrift,  in  weleber  ja  der 
ArchotypuH  nach  RosesNachwcisungon  "*)  geschrieben 
war,  nebeineinandor  schreiben,  um  7-u  »eben,  wie  leicht 
eine  Vorwcchsolung  der  beiden  Wörter  ist.  Es  kommt 
hinzu,  daß  Vitruv  kurz  vorher"'')  auch  vom  Könige 
Hanaolns  sagt:  infinitis  enim  vecligalibm  erat  fan  tu.i. 

Im  8.  Abschnitt  der  Notes"'!  Uelinndelt  Morgan 
einige  fOr  die  Datieniugsfrage  wicli'.ir.:^  Punkt«.  Ana 
den  £tnflaaenrortan  gebt  hervor,  daiß  auch  Morgan, 
wie  ich.  das  Werk  !n  me  erste  Zeit  der  Allnabenaonaft 

de.s  .Augustus  dntiorr.  und  man  darf  deshalb  aaf  aeioo 
in  den  l'roceeding.s  ' ' '  i  vt  : sfiriiclu'ni  ü  weiteren  Ana* 
fflhrungen  über  dior  .'M  *  Ifv-riistanil  (.;evj.atint  sem. 
Die  wenigen  hier  vorliegenden  Bemerkungen  geben 
mit  Ausnahme  der  erKten,  welche  den  Ab<<cbluß  des 
Bache«  vor  22  t.  Chr.  beweist,  fSr  eine  genauere 
Datiemng,  wie  ich  «ie  oben  zu  geben  versucht  habe, 
nichts  au8.  Sie  gehen  auch  im  ganzen  mehr  daraoz 
ans,  Mortets  Titushypotheae-  an  widerlegen,  nnd  daa 
tun  sie  in  der  gründliohatan  Weise. 

Münster  L  W.  U.  De  gering. 


***)  Aratna  reo.  Maaa«  (1888)  t.  31K. 
Berl.  Phil.  Wocb.  1900  8p.  Öff. 

'««)  l'roceedingH  8.  4R2. 

Harv.ud  Studi.-n  XVll  jlWßl  S.  H. 

Nolil.  Analecta  Vitruvianu  S  lüf. 

Vitr.  .02.7. 
'»  )  S   Fnirf.  d.  1.  Ausg.  p  VI. 

Vitr  i',t,21. 

'»)  Harvard  Stadie«  XVU  (1906)  8.  9  ff. 
'•^  Proceoding«  8.  489. 


▼«liC  vsB  O.     Belslaa«  ■■ 
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die  3  hetzten  Kapittd  und  den  Anhang  (S.  210 
—2)06).  Ans  Snlvators  Wiatertagen  S.  194 f.  er- 
sehe idi  mit  Vergnügen,  deB  eine  Ton  mir  ver- 
matete  SdtUnmbildung  wirlclieb  den  Kanal 
«wiachon  Lpukas  und  dein  F<i«tlande  iinni(*r  mehr 
TBrnclilickt  haben  kann,  daB  also  Leukas  in  vor- 
historischer Zeit  wohl  eine  Insel  gewesen  sein 
kana  nnd  keineswegs  dnreh  die  nttrdliehe  Nehrnsg 
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braucht.  —  Paulatos  liat  schon  früher,  besonders 
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in  'H  dXi)8^c  'föaxi)',  Athen  1902,  die  Tdentitlit 
des  hentigen  Theaki  oder  Tbiaki  mit  dem  home- 
rischen Ithaka  verteidigt.  Er  sticlit  die  Irrtümer 
von  Göll,  Volckor.  ITcrcher  und  schließlich  von 
Dörpttdd  zu  widerlegen,  indem  er  sich  nicht  nur 
anf  geneoeste  Analyse  des  Homer,  sondern  aueh 
auf  eine  reiclilialtige  Idtoratnr,  wie  sie  wohl 
niriromls  so  vollständig  zusammengostcllt  worden 
war,  und  äell>eterworbene  Kenntnis  dur  iuuiuciiun 
Inseln  sWtst.  Mit  G.  Lang  stimmt  er  nieht  fliier- 
ein  in  lü  tifff  Dulichions,  das  Lang  fUr  einen 
Tfiil  des  Festlandes,  er  aber  (mit  mir  in  der  Re- 
zension von  Lang,  Wochenschrift  1906  No.  10, 
tlherdnstimmend)  für  einednroh  Ansehwemnningen 
des  Acheloiis  spSter  landfest  gewordene  grSBere 
Iii'^el  !i;ilt.  Warum  man  ^clion  im  Altert  um  Ke- 
phalcnia  oder  einen  Teil  desselben  für  Dulicbion 
hielt,  erklXrt  er  daraas,  daß  einstmals  duliciiische 
Bpeier  von  JLofiem  ▼ertriehen  (ygl.  Strab.  466. 
461.  464)  dorthtntiber  gewandert  seien  und  die 
nachher  Pale  genannte  Stadt  auf  der  Inngga- 
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streckton  nonlwestliclien  Halbinsel  von  Keplia- 
lenia  bewohnt  bätton.  Die  Stello  t  28 ff.  hält  er 
S.  60ff.  Air  vertriiglicb  mit  der  Gleichsotzung 
TOii  ItlialM  und  Tbiaki,  8. 110;  'Afolt  b  toi«  «p^ 
tipey  XOTcdc^afXEv,  ort  Mßaxv]  9jto  ^  xsXtOTa(a  vr,30t 
TijC  '  F.XXif)vt*;jC  OaXajJT^c  xa'i  ort  a\ti^iai  jAtt'  aur^jv 
^  'EÄATjvixf,  fsivtaTia  dvEj:/.aje  rfjv  AsuxdSa  iccrpav 

Co^cpouc,  niü;  oXXuK  8di  avxcXaixiiavETo  tIJv  «ipetv  t»v 

VTj  J(ov  6  I  ;  d  y  a  T  0  >.  ~)  •<  r  p  0  ;   1 1 '  I    v  '  o  -j  ;  v      o  'j  : 

ip^^^l^iCvoc;  Wenn  ab«r  iliescr  ScliitVahror  in  der 
Stedt  Itibaka  and  überhaupt  auf  der  Insel  be- 
kannt war,  wi«  da»  d«r  Verfasser  yon  v  06ffl 

wohl  gewesen  ist,  so  mußte  er  wissen,  daß  Ke- 
phalcnia  fast  olionsoweit  nach  Norden  sich  er- 
streckte wie  Ithttkai  auch  war  Leukas  damals 
wahrselieinUeb  die  nördlichere  Insel.  Die  Lage 
Ithakas  im  Verbältois  in  den  anderen  Inseln  des 
dortigen  Meeres  konnte  also  ni.  E.  von  einem 
Dichter,  der  aut'  Itbaka  bekannt  war,  nicht  so 
besdinmt  werden,  wie  dies  «  24 f.  geschieht.  Daß 
mvmcapxdn]  nicht  =  icavontin)  ist,  wie  Panlatos 
es  umschreibt,  sondern  geradezu  'die  allernörd- 
lichste',  habe  ich  in  meiner  Odyssee  S.  266  be- 
legt. —  Schließlich  muß  ich  noch  auerkennen, 
daß  die  groBe  Zahl  von  Dmekfohlem  in  dem 
nengriechischcn  Buche  den  Leser  nicht  stört,  da 
zumal  die  meisten  hinten  in  einem  Verseichnis 
berichtigt  worden  sind. 

Hnsmn.  F.  D.  Cfc.  Hennings. 


Aisohyloa'  Choep hören.  Krklärende Angabe  von 
Friedrich  Blaea.  Hallo  1JK)6,  Niemever.  '2t»  >  S.  8 
Wie  die  hervorragende  Gelehrsamkeit  dos 
allsnfirQh  der  Wissensehaft  entrissenen  Verf.  von 
vornherein  erwarten  läßt,  zoicliiiet  sich  diese 
Bearhoifnnpj  der  Clioephoren  durch  eine  Tvrilie 
neuer  Uedanken  und  Gesichtspunkte  aus,  welche 
die  AnflSusang  des  Textes  und  Znaammenhangs 
nnd  in  der  Einleitnng  da»  WOrdigang  des  ganzen 
Dramas  erheblich  zti  fördern  {geeignet  sind.  Wie 
im  Titel  gesagt  ist,  soll  die  Ansn^nbn  der  Er- 
kl&rang  gewidmet  sein.  Aber  die  Erklärung  ist 
ohne  Feststellung  des  Testes  nicht  mSglich,  und 
deshalb  fällt  für  die  Textkritik  fast  ebensoviel 
all  wie  für  <lie  Exegese,  wie  aucli  unter  dem  Texte 
die  Scholien  und  unter  den  Scholien  die  hand- 
schriftliehen Lesarten  nnd  die  in  d«i  Text  gc- 
setsten,  manchmal  auch  die  mögliehen  oder  wahr- 
scheinlichen Verbessoningon  angegeben  sind. 

Ära  meisten  war  ich  überrascht  von  der  Deutimg 
des  Uberlieferten  Textes  Ro^^oü^av  e-jf/patpEi  695 
8. 166:  «das  mfoSoav  kf(fiin        t&eh  ans  dem 


I 

ntti>-clien  f  leiirlit^wesen  erklären.    S.  das  Todes- 
urteil iii)cr  Antijdion  und  Archeptolemos  V.  X  Or. 
.  ö34  A  Rpodo9ia;  «u^Xov  'Apx*irc6X«pM>c  'IicRo8a|iou  'Ai^pu- 
I  X«)lkyitapc&v,'Avtifiiiw2MfOlM*Pa|t.vou^ 
die.  wurden  T^api^vrec  eve^pctfYjvav  and  es  war  das 
Todesurteil  an  ihnen  vollstreckt;  an  den  irzCfrzz 
I  natürlich  nicht    Orestes  ist  vermeintlich  d;:utv, 
eher  die  angeredete  *Apd(  lllflt  ihn  als  xepi&v  ein* 
tragen,  da  sie  auch  an  ihm  das  Todesurteil  voll- 
streckt hat".    Wenn  tlie?e  Erkljütinfi:  riclitip  ist, 
so.  wird  damit  ein  Beispiel  tragischer  Ironie  ge- 
wonnen, wie  es,  glaube  ich,  sonst  bei  Aschyloa 
nicht  vorkommt    Klytimestra  tagt  etwaa,  wmm 
nicht  in  dem  Sinne,  wie  sie  es  meint,  in  dem  f&r 
sie  günstigen,  sondern  in  dem  für  sie  ungünstigen 
Sinne  richtig  ist.    Die  Bezugnahme  freilich  auf 
einen  allgemeinen  und  deshalb  den  Znscbanem 
wohlbekannten  Branch  des  athenischen  Gerichts- 
wesens ist  mir  z weifelliaft,  weil  in  dorn  betn'fTi'nden 
Falle  ein  Volksbcdchluß  vorausging,  in  welchem 
es  heißt  (a.  0. 833  F):  icapaur^^vraav  t*  dkahc  (Azcli«> 
ptolemos,  Onomakles  und  Antiphon)  et  «tp«ti|iel 
xal  Ix  rffS  ßouX^c  oSsTtvaC  dv  tsxjl  TOiC  otpa-rrjoic 
;:po(jeXo(ievot  fi^XP'         •  ^'^'"^       ^^9^  rap^vrcuv 
^eyijtat  ij  xptVtc.     Ich  möchte  mehr  Gewicht  auf 
den  technischen  Ausdruck  irnfd/ftabtu  legen:  *0 
Fluch,  du  protokollierst  den,  welcher  abwesend 
(und  dir  entrückt)  schien,  als  anwesend  i'und  dir 
verfallen)'.    Für  «ußoXut«  692  verweist  Headlam 
auf  Schol.  sn  Hnd.  Ol.  VH  88  ml         h  xi 
awrfttUf  fottUv  «SßoXm  duutttsdai  t4  «p5ni«  «ri. 
Wertvoll  ist  das  zu  587  beigebrachte  Frafrment 
des  Empedokles  146,  3  Diels  ivaßXayroüs!.  womit 
,  das  Bedenken  gegen  [lXa7toÜ9i  schwindet.  Um 
I  so  mehr  bin  ich  tou  der  Heimannschen  Bmnnda» 
tion  [^puou3t  überzeugt,  womit  sich  nXa6ou3t  d.  i. 
rrXi^Houjt  als  erklärende  Beischrift  zu  fiou'joat  er- 
^  klärt.     Da  aber  die  transitive  Bedeutung  von 
I  ßXa<miv,  wieBlaB  selbst  bemerkt»nicht  naehw^sbar 
ist,  so  mnB  XaiAndSiC  ab  Subjekt  dazn  und  imcvd 
te  xil  ÄESoP.'iuova  als  Subjekt  zu  cppdEiai  betrachtet 
I  werden.    Die  Änderung  ävEjioEVT'  iv  ist,  wie  Blaß 
1  uelbst  beifügt,  bedenklich,  weil  die  Sjnaphie  der 
beiden  lotsten  Kola  aui^seboben  whrd,  und  wegen 
I  der  grammatischen  Form  ave|4.o£vtu>v  aqttov  kann 
(j'oXoEyTo;  i/tävTj;  bei  Xikandr.  Ther.  129  beruhigen. 
Mit  nsdoßdiMv'  av  ib(p.oErr(uv  fällt  auch  die  bei 
Äschylos  in  einem  Chorgesange  unbeliebte  Kra^ 
(vgl.  Studien  in  äsch.  S.  10)  weg.   Es  werden 
die  vier  Elemente  Erde,  Wasser,  Feuer,  Luft  wie 
i)ei  Empedokles  aufgezählt.   Zu  773  wird  meine 
.  Erklärung  von  xaxoc  -(t  (juivtic  Sv  Tvoti]  totSt  „wer 
I  aokhes  fknde,  müßte  ein  sehleehter  Seher  sein** 
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als  falseh  bes«iehnet  und  die  des  Sehol.  «5ta  tt 

xal  6  Tu^utv  |M(v7tc  <2v>  Yvofi)  aaeiluniiit.  Aber  dieser 
Erklärung  widerspricht  ^e,  wie  man  auch  xa(  ver- 
miBt.  In  1  empfiehlt  sich  die  Euripideiscbe  £r- 
UttruQg  der  Aschylebehen  gegeaflber  scbon  des» 
billig  w«l  sie  in  «ner  AiistopbMiischen  KomSdie 
vorkommt.  Eine  maßlose  Zweideutigkeit  kann 
ich  schon  deshalb  nicht  in  xporn)  finden,  weil  die 
spezielle  Bedeutung  von  iicointwav  gleich  auf  den 
Stan  binweist.  —  Die  Veibindiuif  der  Worte  in 
212  t'Tjipu  tÄ  XotTti  Totc  fteotc  TeXtu^opooc  eixac, 
litoff^iXXo'j^oL  ■nj7yavetv  xaXü»;  halte,  ich  Bprachlich  für 
unmöglich,  weil  tä  katzd  die  Bedeutung  'das 
Wdtere*  (im  Gegeniats  in  den  Beengen)  bat 
Der  Uberliefemng  gegenüber  iit  Blaß  kon- 
sf>i  vntlv.  Jcflrr  lioHoniipn<^  TTorniisEroher  wird  sich 
treuen,  wenn  er  für  eine  angezweifelte  Lesart  wie 
fOr  das  oben  erwXbnte  mpoSoav  tn^iffu  eine  an- 
nehmbare BieehtfiNrUgQng  findet,  wird  aber  aneb 
einen  verkehrten  Text  nicht  durch  abenteuerliche 
Auslegung  zu  halten  «uchen.  So  haben  gewiß 
diejenigen  ehrlicher  gehandelt,  welche  T;3poij7zv 
Irrp^t  Ar  verdorben  anaaben,  als  diejenigen, 
welche  eine  abstruse  Btkifirung  beibrachten,  dlo 
sie  wohl  selbst  nicht  verstanden.  Sehr  ansprocliend 
ist  die  zu  410  tovö«  xXtiouaav  olxtov  aasgesprochene 
Yermatang,  dafi  nadi  dem  SeboL  Ix*  st  efarRC6|Uvaw 
D(s,  'Op^na  zu  sebreiben  s«  xM'  lai8oiM«tv  ebnev. 
Freilich  gehört  daa  Schol.  zu  tr-re  III  und  ist  die 
Änderung  nicht  nötig.  Die  Würdigung  von  Emen- 
dationen bat,  da  sie  von  dem  Sprach-  und  Stil- 
gefllU  des  efauelnen  abbingl,  immer  etwas  Sub- 
jektives. Ich  möchte  z.  B.  ßt'^  fpevwv  79,  ffp6< 
8'  siaeßsta;  700,  'xlu.rtr'ii'i-^ii  842,  tr;?;T'<ou  rAXn 
882  u.  a.  für  absolut  sicher,  dagegen  oiifipgl  76, 
1)  tMi  f'  275,  icipoc  M  «Tsv^viseviv  oQrcwc  &it|A^vai, 
(M|toK>  d(ivaTT)(p4pov  alffav  icp^m»  irav6rfvw8«i 
Ttuväi  TT'jvtuv  a-£tpo; (Konstruktion?)  366,  Sv  yrpoviffftEi- 
oav  955,  |i.i'}i.vst  ^ap,  Öpaaavti'  xal  liddoi  dvöeiv  1007 
=  ic  }i^x^u(  6'  6  jiiv  «itiY,  6  d'  <5Trtpov>  ^^«i 
1018  n.  a.  fttr  unbraaebbar  balten.  An  der  vor» 
letzten  Stelle  ist  es  zanScbst  bedenklich,  in  der 
Antistroplio(965)  ja'juo;  rav  in  [waoc  airsv  zu  /indem; 
in  melischeu  Partien  kommt  ana(  bei  Aschylos 
nnr  Sieb.  829  vor,  wo  aber  JoShaii*  9xa»  nnd  ajüofui 
SSV  sich  gleichsteht;  die  beiden  anderen  Stellen 
Enm.  843  nnd  Ilik.  637  sind  schon  au'^  andoron 
OrUnden  geändert  worden.  Wenn  jjiujo;  iräv  iÄaOiQ 
riebtig  ist,  80  entspricht  dpioi^ev  3oX(av,  nicht  aber 
4>v  ttA«K  toXfav.  Gegen  die  Ändemag  lin»p8(R|sv 
erhebt  sich  auch  das  sebwere  Bedenken  der 
Silbentrennung  in  der  Strophe,  während  sie  in 
der  Antistrophe  nicht  statthaft  ist.    Aber  Blafi 


ericennt  llberiianpt  ^e  genaue  Besponsion,  die 

strenge  Ordnung  der  Strophen,  die  Symmetrie, 

die  Ergänzung  von  Ephymnien  nicht  an.  Wer 
blofi  von  dem  einen  Stück  aus  arteilt,  kann  solche 
Zweifel  begen;  wer  anf  den  ganien  Aaebylos 
blickt,  wird  anderer  Ansiebt  «ein.  So  gehört  die 
Strophe  314 — 321  doTii  Orestes,  die  Antistrophe 
332 — 338  ist  hier  zwischen  Elektra  und  Orestes 
geteilt.  Eine  solche  Verletzung  des  Eheumafles 
kommt  im  gansen  Xjebylos  niebt  vor.  Aueb  der 
Sinn  fordert  nach  x).i)fti  .  .  .  it^vBtj,  daß  Elektra 
j  selbst  forttVibro.     Ich  biitte  niclit  geglaubt,  daß 

Inach  Kirchhoffs  Ausgabe  und  nach  meinen  Aus- 
ftihrangen  *über  die  Teebnik  nnd  den  Vertrag 
der  Chorgesänge  dea  Ascbjlna'  (1882)  noch  einmal 
Mesoden  und  »'ine  verschlungene  Stropliennn Ord- 
nung bei  Aschjlos  zum  Vorschein  kommen  würden 
wie  bier  bei  802—807  oder  in  dem  letzten  Sta» 
smion  984  JE  »Den  Slm  an  die  Form  »n  verraten", 
sagt  Blaß,  „bringe  icb  niebt  fertig:  elnEphymnion 
darf  nur  stehen,  wo  es  paßt,  nicht  in  der  Art 
I  des  Aristophanischen  xb  ^Xarcoftpät  xö  f  Xarroftpox*. 

Aber  in  dem  Vorkommen  solcher  Ephjmnion  liegt 
I  eben  der  Gmnd  des  Aristopbaniscben  Witaes,  der 
sonst  pjinz  in  der  Ijuft  bänc^en  würde.  Nicht 
einmal  das  Ephjrmniou  959 — 962  wird  anerkannt, 
obwobl  die  erste  Zeile  itifa  xft  f  Sc  Usiv  naeb  der 
iuBtiatropbe  erlialten  lat.  Der  Wabmefamnag,  daß 
!  durch  Annahme  von  Ephymnien,  die  begreiflicher- 
weise nicht  znm  zweiten  Male  p;esclirieben,  sondern 
I  nur  durch  ein  Zeicheu  angedeutet  wurden,  alle 
grofien  LBeken  in  den  drei  Stflcken  derOrestle 
und  in  den  Hiketides  beseitigt  werden,  moB  doch 
einiges  Gewicht  beigelegt  werden. 

Zum  Schlott  berichtige  ich  einige  Versehen: 
«oXtnedEKoKi«  434  nnd  «btSc  614  ist  von  Botbe, 
UapvaidtK  958  von  H.  L.  Abrens,  «ndSp*  1071  von 
Jacob  gefunden  worden.  Unter  dem  Text  snlUc 
bei  76  (78)  SoiiXiov:  Blomfield.  £j57ov,  im  Texte 
661  (666)  Xm^D^v  stehen.  Im  Kommentar  wird 
bemeikt,  daß  Xfa][)Q«v  dem  ttberliefsTten 
nXber  au  liegen  sdieine,  und  wird  anf  mk-^n  667 
verwiesen.  W^Ie  wenig  diese  Uberlieferung  Be- 
deutung hat,  kann  Prom.  6  zeigen,  wo  der  Med. 
iciSijioiv  für  «ttaic  bietet 

Hflncben.  N.  Weeklein. 


Walther  Rabehl,  De  sermone  defixionum 
Atticaram.  Dissertation.  Herliu  1906,  Drieaner. 
48  8.  & 

In  den  letzten  Jahren  hat  man  öfter  von  Defi- 
xionen  gehört,  von  antiken  Bleitnfeln  mit  ein- 
geritzten Verwünschungen.  Ihre  Anfertigung  ist 
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besonders  in  Attik*  beliebt  gewesen:  in  der 

A])pendix  zum  Corpus  Inscriptionuin  Atticarum  ' 
(zitiert  als  DTA)  habe  ich  220  Nuinmem  xu- 
•MamengosteUt  D«vott  «iNn  die  metston  dnude 
Besits:  aie  befinden  «ob  beute  im 
Königlichen  Museum  in  Berlin.  Fjs  kommen  hin- 
zu etwa  zwei  Dutzend  weitere,  <lie  Erich  Ziebartli 
zuerst  veröffentlicht  bat  (zitiert  ulti  Zj;  zuletzt 
sind  eie  mit  einigen  aaf  anderem  Weg«  bekennt  ge- 
wordenen abgedruckt  bei  Aug.  Audollent,  Deiixi- 
onum  tabellae  quotquot  innotuerunt,  Paris  1904 
no.  46—79.  Fünf  neue  Texte  hat  endlich  H.  W. 
Stiyd  in  der  *Ef  T)(tepU  ipxouoXoYtxi^  190B  8.  66ir. 
besprochen.  Das  Ist  das  inscbriftliehe  Material, 
das  dem  Verf.  vorlag.  Noch  nicht  bekannt  war 
ihm  K,  Münsterberg,  Drei  attische  Fluchtafeln, 
Wissenäcb.  Mitt.  aus  Bosnien  und  der  Herzego- 
wina X  1907  8.  876  ff.  (aus  Dekeleia). 

Die  Defizionen  bilden  unter  den  attischen  In- 
sclirittoii  eine  für  sich  stehende  Gruppe.  Es  sind 
Dokuineuto  dea  Aberglaubens,  und  wie  dieser 
meist  in  den  sog.  ungebildeten  Schiebten  der  Be- 
völkerung zu  Hause  ist,  bieten  ^e  nns  die  S|wache 
do.s  kleineu  Mannes.  Dio^ie  auf  ihre  Eip;entÜm-  1 
liebkeiten  zu  untersuchen  konnte  wulii  reizen^). 
In  meiner  Ausgabe  war,  der  Anlage  des  Corpus 
•ntspreekend,  snr  Ghrammatik  nur  das  Notdflrf- 
tigste  gesagt  worden.  Dann  hatte  E.  Scbwyzer 
die  Sprache  der  Hleilafeln  ftlr  die  diitte  Auflage 
TOD  Meistarhans,  Grammatik  der  Attischen  lu- 
schriften  (1900),  ootersueht  nnd  dort  die  einzelnen 
Fomen  eingeordnet,  gleichzeitig  sie  auch  zu- 
sannnenfassend  in  (I<  ii  Neuen  Jahrbüchern  (V, 
S.  244  S.)  von  sprachwissenschaftlichen)  Stand- 
punkte aas  gewürdigt.  Aber  eine  nen  enMÜiloBsene 
Quelle  liftt  sich  nicht  mit  einem  Haie  aussehSpfen. 
Es  blieb  noch  der  Raum  für  eine  -systematische 
Monographie,  wie  sie  uns  hier  von  Babehl  ge- 
boten wird. 

Die  Arbeit  hat  ta  beginnen  mit  der  seitlichen 
Bestimmung  des  Materials.  Ich  hatte  die  Haupt- 
masse der  Defixionen  auf  (irund  der  Schriftzüge 
ins  3.  Jahrh.  v.  Chr.  gesetzt,  und  ächwyzer  hatte 
sieh  dem  angeschlossen.  Dagegen  eriiob  Ad. 
Wilhelm  Einspruch  in  dem  verdienstlichen  Auf- 
satz über  die  Zeit  einiger  attischer  Fiuchfufeln, 
Jahresh.  des  Osterr.  Archäol.  Institutes  VII  1904 
S.  105  ff. ;  er  nimmt  sie,  und  zwar  mit  Kecht,  für 
das  4.  Jahrb.  in  Ansprach.  Der  weiche  Stoff 
des  Bleies  habe  die  runden  Vwnw  der  Bueh- 

*)  Für  die  lateinischen  Defixionen  ist  eine  analoge 
Arbeit  un  Verden. 


Stäben  schon  früher  angenommen  als  der  harte 
Stein;  ferner  lasse  sich  eine  Reihe  der  auf  den 
Tafeln  verwünschten  Attiker  als  dem  4.  Jahrb. 
angehtfrig  nachweisen.  Vom  letsteren  kann  man 
sich  leicht  durch  Kirchners  Prosopographia  Attic« 
überzeugen;  mir  stand  dies  treffliche  Hilfsmittel 
noch  nicht  zur  Verfügung,  als  die  DTA  ge- 
schrieben  wurden.  K.  schließt  sich  Wilhelm  an 
und  bringt  im  Lanfs  der  Arbeit  dne  Bmhe  von 
sprachlichen  Erscheinungen  bei,  die  in  ihrer  Ge- 
samtheit fa.  S.  40)  wnhl  geeignet  sind,  diesen  saiu 
liehen  Ansatz  zu  stützen. 

Wihrend  die  Hauptmasse  der  Text«  dem  4. 
Jahrh.  angehört,  ist  dem  6.  kein  einsiger  sieber 
zuzuweisen.  Ich  hatte  mit  einem  Fr.ii^'p/fichen 
dorthin  DTA  26  gesetzt,  wegen  der  Schreibung 
SoxpctTTj;  Aber  Schwysers  Bemerkung  S.  250 
Anm.  1  und  Babehls  Belege  8.  11  neigen,  daß 
dies  unnötig  ist.  Wenn  nun  die  lltesten  dieaer 
Texte  aus  der  Zeit  des  Piaton  stammen,  so  er- 
gibt sich  die  Notwendigkeit,  die  Frage  nach  der 
Herkunft  des  Bleisaubers  lu  revidieren.  Bidiar 
habe  ich  angenommen,  dnü  hier  ein  autochthoner 
Brauch  vorIie<;(;  das  Blei  wurde  jn  in  Attika 
selbst  als  Nebenprodukt  der  Silberminen  von 
Laurion  gewonnen.  Aber  diese  waren  schon  zu 
Beginn  des  6.  Jahrh.  in  lebhaftem  Betrieb  (Berod. 
VIT  144);  warum  stammt  unter  den  erhaltem^n 
2n()  Tafeln  keine  einzige  aus  der  Zeit  des  Tlie- 
mistokles  oder  Perikles?  Das  kann  ja  Zufall 
sein  oder  sich  daraus  erkllren,  daft  die  Hexen* 
kunst  des  Schreibens  erst  nach  Sokrate«  allen 
Athenern  gclänfif,'  wurde.  Aber  es  ist  auch  noch 
ein  anderes  möglich.  Im  4.  Jahrh.  kommt  der 
chnldKische  Planetenglaube  nach  Attika;  Piaton 
kann  den  bpov  'EpiMö  Jlcy£|uvov  (irdpt)  erwihnen 
(Tim.  p.  .38  D)  Di-r  Defixionszauber  aber  be- 
rührt sich  mit  dem  Aberglauben,  das  Blei  sei  dem 
schadenbringeudeu  Planeten  Kronos  heilig  (DTA 
inb  adn.  1).  Sollte  es  diese  Anschauung  sein, 
die  das  EmporblUlien  der  xixTa<$(a{Ml  gerade  in 
jener  Zeit  veranlaßt  hat?  Eine  Antwort  kann  ich 
nicht  geben,  aber  auf  die  Möglichkeit  mußte  ich 
auAnerksam  machen. 

Was  die  Tafeln  an  merkwtlrdigea  Fennen 
bieten,  ist  nicht  alles  reines  .Attisch.  Vielfach 
werden  diese  verworrenen  Laute  von  einge- 
wanderten Barbaren  herrühren.  Die  Fluchenden 
stammen  wohl  meist  ans  derselben  SpbMre  wie 
ihre  Opfer;  so  konnte  R.  mit  Recht  auf  Ver- 
wünschte mit  Namen  Aigypiia,  .Armenia,  Kilix, 
Lydos  hinweisen.  Aber  es  bedarf  doch  noch 
dner  üntersnebnng,  wie  lange  tolehe  Ethnika 
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wirklich  eine  Horkunftsbezeichniing  enthalten 
haben.  Maßte  zu  Meuauders  Zeit  jeder  Sklave 
6«ta  selbst  flbsr  den  Istros  eingewindert  ssin, 
und  konnte  sich  eine  Demimondaine  nielit  nieli 
Lyde  nach  einer  älteren  Benifsschwester  nenneUi 
ohne  selbst  vom  l'aktolos  zu  Htnmmen? 

Außer  den  Barbarismeu  ttiud  für  das  wirk- 
Uebe  Attisch  die  Verschfeibaofen  in  Absag  su 
brmgen,  deren  Zahl  R.  mit  Recht  hSher  ßinschützt, 
eis  es  sonst  geschieht.  Zwar  ^It  der  Glaube, 
defi  nur  der  Zaubertext  wirkt,  der  richtig  ge- 
sehrieben ist;  aber  nicht  alle  Verfasser  waren  in 
der  Lage,  dieser  Forderung  su  genügen,  nnd  ihre 
Schreiberei  tut  mitunter  der  Sprache  Gewalt  an. 
Zu  beachten  sind  alleniings  gewollte  Änderungen 
der  Schrift,  absichtliche  Umstellungen,  die  uns 
die  richtige  LOsnng  wie  einen  Büseelsprang  sn 
erraten,  anfgeben.  So  werden  manchmaldie Namen 
der  Verfluchten  auseinandergerissen  und  in  ein- 
zelnen Silben  Uber  die  Tafel  verstreut;  hierzu 
erinnert  B.  daran,  daB  ursprünglich  Name  nnd 
Person  etna  ^ind  —  wie  der  Name  sollte  der 
Gegner  selbst  in  Stücke  gerissen  werden. 

Die  einzelneu  Formen  der  Sprache  werden 
erltatert  durch  die  Parallelen  der  attischen  Vasen- 
inschriften nnd  griechischen  Papymstezte  nebst 
den  einschlägigen  Spezialgrammatiken,  eine  Lite- 
ratur, die  R.  gut  kennt  und  verständig  benutzt. 
Diese  Übersicht  Uber  den  Sermo  ist  nach  dem 
llbliehen  Schema  geordnet  (8.  8—89).  Da  ich 
sie  nicht  mit  der  Sachkenntnis  und  Genauigkeit 
eines  Sprachgelehrtmi  vom  Fach  nachiiriifoTi  kann, 
beschr&ulce  ich  mich  auf  ein  paar  Einzelheiten. 
—  8.  la  B.  ist  DTA  71  an  meiner  Lesung 
'Qf  i(X)^i|  ine  geworden.  Es  hXtte  aneh  gedmekt 
werden  müssen  'QYi(X()fi»}.  Denn  Murrays  Lesung, 
die  ich  benutzte,  gibt  'Si^pi'fiTj,  nnd  (tX)  ist  die 
nötige  Verbesserung,  eingegeben  durch  das  da- 
neben stehende  'QfäJmt.  —  43. 14  wird  die  Frage, 
ob  die  De&donen  des  4.  Jahrh.  schon  Spuren 
von  Itazismna  zeigen,  verneint,  wenn  auch  nicht 
entschieden.  Auch  ro.E.  ist  das  sicher  aus  unserer 
Überlieferung  nicht  mehr  sn  entsdieldea;  aber 
Formen,  wie  <I>i8(<K  xip«  iiain)Xiov  U  mahnen  rar 
Vorsicht.  —  Unter  Et  und  i  habe  ich  den  Namen 
AisiTpctpT];  DTA  6  gesucht ;  a  O.  Hoffmann,  (iriech. 
Dial.  III  1,420,  und  Smyth.  lonic  195.  404.  —  S.20 
sn  pAeßSoc  s.  aneh  O.  HolSmann  ebenda  891.  — 
S.  21.  Gegen  die  ße.ste  von  Uauehbedeutung 
des  H  bin  ich  skeptiKch.  Es  sind  nur  zwei  Stellen 
von  größerer  Beweiskraft,  Z  18,11  HHAXAZ,  wo 
ich  an  die  HOgliehkeit  riner  Veriesung  ans  oben 
schlecht  gesdilossenem  A  denke,  nnd  DTA  88,6 


TTANTEEHOIOI,  wo  die  Möglichkeit  einer  laxeren 
Syntax  navcE«  ^  Saot  gegeben  ist.  —  S.  22.  DTA 
146  habe  ich  nicht  a,ur(-jivtfi  erglnsen  wollen, 
Orri.  faßte  ich  als  OfEN  auf.  —  S.  30  zu  DTA 
67,6  gebe  ich  |NN0K  (linkslSufig)  und  schreibe 
Kovvü  als  Genetiv.  Eine  Abkürzung  ist  mir  nicht 
wabrscheiuUcb,  da  noch  Raum  vorhanden  war. 
Diese  Stelle  bt  swar  heute  dnreh  ein  Loch  ier<- 
Htört,  h£tte  aber  KowüSo;  dort  ^'estanden,  so  müßten 
an  dessen  unterem  Rande  noch  Reate  de«  A  sicht- 
bar sein.  —  S.  32  zu  iK)b.  Nach  der  Zeichnung, 
die  ich  mir  ron  dieaer  Tkfel  gemacht  habe,  Ist 
die  umstrittene  Form  ANTHI  von  mir  deutlieh  ge> 
lesen  worden.  Sie  wäre  nach  R.  a1a  donsche 
Form  zu  deuten.  Ich  hatte,  wenig  wahrscheinlich, 
an  ein  ionisches  dvr^  gedacht.  Aber  die  übrige 
Inschrift  halte  ich  nieht  fllr  ionisch  (wegen  SL  8, 16 
unten).  —  Am  Schlüsse  der  Syntax  hfttte  einiges 
über  das  Unvermöfi^en  die^^er  Schriftateller,  einen 
l&ugeren  Satz  logisch  zu  Ende  zu  tühreu,  uud  Uber 
die  daraus  entspringenden  Ronstmktionsmisehnn» 
gen  gesagt  werden  können.  Sie  treten  z.  B.  in 
DTA  94  hervor:  xaT(x5r,vjtu  AioxXt,  to;  tov  Jjiöv  ctvn'- 
ötxov  Tijv  ifXcÜTTav  xal  xa«  f  plva(  —  xol  xoli  i\to)c>ioü€ 
ßoijdoic  —  mfvToc  xal  t6v  Mjw  oitaS  «al  tdc  |&apTup{aic 
TuA  td  iaimAfaxa  baun  ä  «opasxidCrai  Ix*  xcd 
xate/e  «dtov  xtX.  Solch  primitive  Satzftlgung,  wie 
sie  uns  auch  in  heutigen  Briefen  aus  dem  deutschen 
Volke  noch  begegnet,  ist  charakteristisch  für  die 
Psyche  der  Verfasser  und  wichtig  als  ünterstnfe 
der  entwickelten  Syntax.  Mit  einem  Satze  hStte 
auch  der  Wortschatz  dieaer  Attikerji^estreift  werden 
können:  naturgemäß  Worte  dos  täglichen  Lebens, 
mitunter  derbe.  YOn  der  hohen  literatur  Ter^ 
p0nte  (DTA  77  ^Mi,  mOoc). 

Am  Schluß  der  Arbeit  gibt  R.  neue  Lesunf^en 
zn  13  Nummern  der  DTA,  die  er  selbst  in  Berlin 
neu  verglichen  hat.  Bei  der  schwierigen  licsung 
dieser  oft  nur  gani  fSsin  geritsten  Texte  wird  man 
88  dem  ersten  Herausgeber  nicht  >um  Vorwurf 
machen,  daß  solche  Neulesutifren  noch  möglich 
sind.  Was  dabei  herauskommen  kann,  namentlich 
wenn  die  Tifelehen  noch  einmal  grfindlich  ge- 
reinigt werden,  amgt  der  auch  methodisch  be- 
achtenswerte Aufsatz  von  Ad.  Williclm,  Der  älteste 
griechische  Brief,  .lahresh.  des  ijsterr.  Archäol. 
Instituts  VII 1904  S  94  ff.  Von  zwei  unwichtigeren 
Nachtragen  sn  DTA  68  nnd  107  abgesehen,  hat 
R.  behandelt:  DTA  33,  wo  nunmehr  zu  Anfang 
"Itüv  statt  t](Öv  <relesen  wird.  Hier  möchte  ich  fiir 
Marr(ac,  der  auf  dieser  Tafel  neben  den  dtäamiaXoi 
genannt  wird,  hinweisen  anf  den  4.  ÄsehineebriAf : 
impd  MovcCf  T)^  TpsfiiMmetj  iy»  IimC  kots  I|u8sc. 
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So  wird  der  Mautias  deu  Briefes  eine  historische 
PtesOiiltdkk«it  dM  4.  Jshili.  nid  mit  dem  hier 
vatflnditeii  identisch  aein.  Du  ist  dann  wichtig 

fHr  die  Kritik  des  Briefes.  DTA  65 b  wird 
Z.  6.  7  durch  die  Lesung  KT)ft»^3oTov  KEtpta^T]v 
in  Ordnung  gebracht;  auch  77  sind  einige  Worte 
emcndiert.  DTA  66  und  8S  ist  mehr  gelesen, 
als  mir  seiner  Zeit  mö«:^Iich  war.  DTA  66  wird 
durch  eine  richtigere  Auflösung  der  kunstvollen 
Verstellung  in  den  Buchstaben  gebessert.  Uber 
DTA  65,  79,  80  hebe  i«h  kein  Urteil,  de  hier 
meine  Zeicbnangen  endefes  geben,  als  jetst  ge- 
lesen wird.  Hei  der  Ergänzung  von  83  b  macht 
mich  stutzig,  daß  ein  sicher  erkennbares  toic  in 
Tou<  geändert  werden  muß. 

Ktfnigsberg  i.  Plr.  R.  Wttnseh. 


BertnanQ  Schöne,  Uoportoriam  griochiscber 
Wörterverzeifhni>^io    und  Spezitilloxika. 
Bibliotheca  scriptoruiu  Graecunim  et  Uomanoram 
Teobneiiana.  Sapplemantnn  anetonun  Graecomm. 
Lriprig  1907.  T.MiKtior.   TV.  28  S.  8.  80  Pf. 
&6m  <5Xi'7Tj  TE  (fikii  tc  —  es  war  ein  guter  (Je- 
danlLe,die  besten  Wörterverseichnisse  undSpesial- 
lezika  susanunenanstellen,  die  unentbehrlich  und, 
solange  derTheeaurns  lingnae  graecae  ein  frommer 
Wunsch  sein  wird.    Das  Verzeiclinis  ist  sorfifaltig 
gefertigt,  und  es  bat  auch  dem  Verf.  au  Uuter- 
sttttiung  Yon  anderen  Seiten  nicht  gemangelt,  so 
daß  ihm  Bedeutenderes  kaum  entgangen  ist.  Was 
fehlt,  wird  in  einer  hotVi-uilich  bald  nfitigen  neuen 
Aasgabe  nachgetragen  werden ;  zur  Mitteilung  von 
Naohtritgen  nnd  Berichtigungen  fordert  der  Verf. 
im  Vorwort  anf.    Was  idi  mir  angemerict  habe, 
lasse  ich  hier  folgen  l'ber  Älkaios  und  Sappho 
vgl.  Gerstenhauer,  Ue  Alcaei  et  Sapphnnis  ro|)ia 
vocabulorum;  Antiphon  C.  Wetzell,  Lex.  Aiitiph. 
speeimen;  Aretaios  Banmgarten-Craeins,  Sym- 
bolae  ad  Lex.  gr.  cx  Aretaoo  Cappadoce,  Meißen 
1834;  AristophaneH  Raclimann,  J^cx.  Arist.spec, 
Frankfurt  a.  0.  1884;  Kallimachos  Brodau,  De 
Gallimadio  ▼«rbomm  Inventore;  Dionys  v.  Halik. 
Usener,  Dieaysti  Adieeniasel  q.  f.  an  rhetorica, 
Roberts,  Dionysius  of  Halicarnassus,  TIic  three 
literarv  letters;  Diodor  iind  Pol  vhins  Krelina:. 
De  usu  poeticorum  et  dialecticorum  vocabulorum 
epttd  seiiptores  graecos  seriores.  I  Index  e  Polybio 
ci  l)ind(tri)  haustus;  Euripides  Barthold,  Spec. 
lex.  Eur..  Po?eu   lHf)9:    W .  Her<rer.  Spoc.  lex. 
£ur.,  Brandenburg  187Ü,  Stoppel,  äpec.  lex.  £ur., 
Wimiar  1^,  Lex.  Bor.  spec.  novnm,  ebd.  1891; 
Gnlenos  de  temperamentis  ed,  Helmreieh; 
Grammntici  Graeci.  Bec.  B.  Schneider  et  O. 


Uhlig;  Isokrates  Krasper,  Probe  eines  vollstän- 
digen WSfterTemeidmissea,  Magdeburg  187 2;  Mn- 
aici  Vetter,  Speeimen  lex.  in  musicoe,  MeiBen 
1861;  Neues  Testament  Grimm,  Lexicon  in 
Nov.  Test.;  Xenophons  Apologie  die  Ausgabe 
von  L.  Tretter.  —  Von  den  Tebtunls  Papyri  ist 
inairischen  dn  St.  Band  erschienen. 

Mancherlei  lexikalisches  Material  steckt  auch 
in  den  frtlher  so  beliebton  Arbeiten  de  dictione 
oder  de  eiocutione  oder  de  sermoue  (s.  B.  Scliroe- 
ter,  De  Simonidis  Gei  melid  sermcne,  Linde, 
De  Epicnri  vocabnlis  ab  optima  atthide  alienin), 
in  Programmen  oder  Dissertationen  über  Kon- 
junktionen, Partikeln  oder  Präpositionen  (/..  B. 
Hoefer,  Do  partic.  Platonicis,  Brief,  Die  Kon- 
junktionen beiPol7bins,Krebe,DiePkipositionMi 
bei  Polybius  und  Die  pri^positionsartigen  Advcr- 
bia  bei  Polybius),  in  grammatischen  (s.  z.  B  La 
Koches  bekannte  Programme  über  die  Kompara- 
tion) oder  stiUstieohen  n.  a.  Arbeiten  (n.  B.  L.  vaa 
Hook,  The  metaphorical  terminology  of  greek 
rhetoric  and  literary  criticism).  Vielleicht  erweitert 
der  Verf.  künftig  sein  BUchlein  und  nimmt  auch 
aus  dieser  Literatur  das  Wichtigste  auf. 

Und  dann  Ar  die  neue  Auflage  noch  swei 
weitere  Veifsblligel  Einige  der  Wörterverseich- 
nisse  lassen  manches  zu  wünschen  übrig,  z.  B. 
Dunbars  Concordance  to  the  comedies  of  Aristo- 
phanes  (s.  Bachmann,  Wochensclir.l8B4Sp.776ff.} 
oder  Holmes'  Index  Lyaiacns.  Wer  von  einnm 
anderen  Gfliiet  aus  zu  solcLuu  Bücliern  f^reift, 
weiß  das  uatUrlich  nicht  immer,  und  darum  möchte 
ich  empfehlen,  bei  ihnen  künftig  aar  Vorsicht  nu 
warnen,  was  je  leicht  dnreh  Krens  oder  Stern  g«* 
Beheben  kann.  Und  femer  möchte  ich  zur  Erwft» 
giing  stellen,  von  vornherein  durch  den  Druck  SU 
scheideu  zwischen  voUstaudigeu  Wörterverzeieh* 
nissen  und  solchen,  die  nur  dnen  Anseehintt,  be- 
stimmte Arten  von  Wörtern  geben.  Dadurch  kann 
den  Benutzern  de»  Bepertorinms  viel  Uahe  ge- 
spart werden. 

Berlin.  K.  Fabr. 


Appendix  VergHlnae  sIts  eermine  minore 
VergiUo  a  d  t  r  i  b  u  t  a  recognovit  ot  adnotatione 
oritiea  iostruxit  R.  Balis.  Oxford  1907,  Clarendon 
Press.  8. 

Ich  habe  diesem  Bnche  mit  mancherlei  UoflT- 
nungen  entgegengesehen,  und  ein  Teil  davon  ist 
auch  nicht  getäuscht  worden. 

Freilich  mafi  ich  vorausschicken,  daß  ich  nut 
Ellis  in  swei  Dmgen  wohl  nie  llbermnlmninieii 
werde,  einmal  in  der  nnmethodlschent  mmst  gann 
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w illkürliL'ljeu  Behandlung  der  IIss,  sodann  in  der 
TextkonHtitutioo,  die  (ich  kann  mir  nicht  helfen) 
oft  genug  ein«  dinito  Vmüabtt  flir  das  Verkebrte 
venit.  Drnf&r  nur  mwtl  B«iipi«lt:  Cnltx  3  Mtst 
E.  nun  wieder  Oda  in  den  Text,  obwohl  auch 
Boin  vortrefflicher  Corsinianns  docta  hat,  und  ob- 
wohl nur  docta  die  folgenden  freilich  auch  von 
B.  wieder  verderbten  Vene  erUlrt  und  mit  ibnen 
das  parodistische  Genre  dea  Gedichtes  vnn  vnni- 
berein  festlogt.  In  der  Ciris  bringt  E.  ea  wirk- 
lich fertig  die  beste  der  jüngeren  Uss»  den  U.elui- 
stadiensiB,  ginsUdi  sa  eliminieren,  obwohl  meht 
nnr  eintelne  gute  Leierten,  sondern  aneb  die 
Orthographie  auf  alte  pute  Quelle  hinweist.  So 
könnte  ich  vieles  anführen  (erwähnt  sei  nocli,  daU 
E.  die  glänzende,  nicht  nur  inhaltlich  notwendige, 
aneb  pidlf^rapUscb  leiebt  ▼eretlndliebe  ümetel- 
lung  von  Ciris  448—453  hinter  477,  die  Sudhaas 
gefunden,  völli|tcvrrschwci{^t);  aber  ich  orflille  lieber 
die  erfreulichere  Phicht,  auf  das  hinzuweisen,  wo- 
fBr  wfar  E.  danken  ktf nnen  i). 

Die  Binleifcnng  bringt  eine  ntttaUebe  und  flber- 
sichtlichc  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  für 
die  einzelnen  (iedichto  aus  dem  Altertum  und 
(hierin  ein  paar  gelegentliche  Andeutungen  von 
mir  ansflibrend)  ans  dem  Mittelalter.  Daran  reibt 
■leb  ein  kurzer  Versuch  Ober  die  llberlieferungs- 
geschichte ;  hier  weichen  meine  Ansichten  in  vielen 
Stacken  ab. 

Znm  Culex  verwertet  E.  nieht  nur  seinen  mit 
Recht  gerühmten  Corsinianns,  sondern  bringt  dasn 
(merkwürdigerweise  sapt  die  Vorrede  darüber  kein 
Wort)  auch  noch  den  Vaticanua  2769  saec.  XIII 
(Curcio,  Poeti  lat.  minor!  II  1  S.  12,  sag^  saec.  XI), 
der  aufs  engste  mit  dem  Cors.  verwandt  ist  Beide 
stehen  selbstlttdig  neben  der  Bembinnssippe,  be- 
deuten also  eine  sehr  wertvolle  Bereicherung  des 
Apparates.  Leider  läßt  EUis'  Druck  an  einzelnen 
Stellen  die  Lesarten  dieses  Yat  nicht  dentlieh 
erkennen.  Bedaneriich  ist  femer,  daß  diewiditlgen 
Bxserpte  [Paria.  Esour.)  nicht  exfikt  verwertet 
sind;  sie  fehlen  z.  B.  ganz  in  der  lias- Übersicht. 

Aneb  ftir  das  Moretum  hat  £.  neae  Hss  gegen 
Ribbeek  nnd  Baehrens,  darunter  wieder  den  Vat. 
lat  2769.  Aber  sie  scheinen  hier  nichts  aassogeben; 
ein  sicheres  Urteil  ist  bei  der  UnregelmXßigkeit, 
mit  der  der  llerausg.  sie  heranzieht,  unmöglich. 

Ebenso  sebeinen  wertlos  jüngere  Hss,  die  E. 
ftir  Dirae,  Copa«  Catalepton  (hier  staunt  man  Aber 

')  Als  Einzelheit  sei  hier  erwähnt  die  Aufnahme 
der  glänzenden  Emendation  Housmans  Ciris  292  Obis 
iam  für  Obsistam;  ebenda  2ö2  ist  fuerat  Schreibfehler 
statt  jfüwat 


die  neue  Nummer  13*1)  und  Mäcenaselegien  be* 

nutxt  hat. 

Dagegen  macht  B.  die  Kflbnbeit,  die  Geübte 
JSM  sf  no«  nnd  D0  v6ro  teno  wieder  in  der  Ap> 

pendix  Vergiliana  mit  abzudrucken  (sie  sind  eben 
von  Ausonius,  nnd  nur  Zufall  hat  sie  zur  Karo- 
lingerzeit in  dasselbe  Florilegium  verschlagen,  in 
das  aneb  ein  Tdl  der  Appendix  geraten  ist)  — 
diese  Kühnheit  macht  E.  zum  Verdienste  dadurch, 
<\:\\h  er  zu  /-'s/  li  nun  die  beste  II?  entdeckt  hat*); 
es  lai  die  beriihmte  Fersiushs,  der  Basüicauus 
H  86  im  AreMv  St  Pstwr  cu  Rom*).  Aus  ihr 
bat  er  v.  11  tonloy  16  Imto,  \%lmetL  esfne  itm 
ergo,  23  rauci  multi  (lui  mit  Recht  angenommen, 
ohne  freilich  die  Konserjuenz  zu  ziehen,  daü  nun 
auch  die  Urduuug  1.  4.  3.  2  und  v.  7  zu 
akzeptieren  waren.  Immerhin  deht  das  Qedieht 
anders  aus  als  bei  Riese,  Anth.'  646;  trotzdem 
war  E.  nicht  berechti-rt,  die  pan/c  AtHonüber- 
Ueferang,  besonders  die  des  Voss.  III  ^s.  Peipers' 
Attson  8.  91  f.)  eittfiwh  beieette  su  lassen.  Von 
seinem  Standpunkte  aus,  das  Gedieht  ans  den 
Hs.s  zu  pestalten,  die  es  dem  Verj^il  zuschreiben, 
hatte  E.  den  Bruxellensis  5331  saec.  X  zuziehen 
sollen,  der  freilich  nur  neue  Fehler  gibt.  Die 
Tatsaehe  ttbrigens,  daß  der  Basiiieanus,  die  beste 
Überlieferung  (ilarnach  junge  Vossiani  bei  Rib- 
beck cd.  I;,  das  (iedicht  als  Verms  Prisciani 
eloquentissimi  bezeichnet,  was  doch  sicher  als 
Vertut  Püofforiei  su  verstehen  ist,  ist  hOehst 
wichtig  für  <Ue  AusonQberliefoning  sowohl  wie  flbr 
den  Beweis,  daß  die  Zusammenfilgung  mit  der 
Appendix  Vergiliana  erst  relativ  spät  erfolgte. 

So  hat  also  EUis'  Spürsinn  auch  in  diesem 
Hefte  wieder  wichtige  Ftande  unserer  Kenntnis 
zugeführt. 

MOnoben.   Pr.  Vollmer. 

Die  S  c  r  m  o  n  LMi  des  Q.  Horatlua  Flaoous, 
deutsch  von  O.  Bardt.  Dritte  vermehrte  Auflage. 
Berlin  1907,  Weidmaon.  Vm,  26B  8.  B.  4  IL 
Die  Bardische  Übersetzung  der  Uorasischen 

Satiren  und  Episteln  ist  durch  die  beiden  ersten 
Auflagen  in  allen  Kreisen,  die  sich  für  klassische 
Bildung  interessieren,  so  bekannt  geworden  und 

*)  Mir  ist  sehr  auifäliig,  dali  die  charakteristischen 
I  Lesuten  des  BasOnsanas  von  Ribbeek  als  eigene  Kön- 

j  jekturen  aufgeführt  werden;  da  hat  wohl  Ribbeck  die 
Anmerkungen  seine«  Handexeuiplares  falsch  aufgefaßt, 
in  das  er  die  Lesarten  von  Abscliriften  des  Basilicanas 
eingetragen  hatte. 

*)  Es  scheint  mir  librigens  ganz  sicher  rxi  sein,  daß 
der  Montepessulanus  des  l'ersiua  direkt  aus  dem 

I  BasÜioannB  abgssehrieben  ist 
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voD  SO  vielen  Seiten  alu  das  Beste  anerkaunt 
wordaD,  waa  Uabar  aaf  diesam  Oabiata  galaiatat 

ist,  daS  es  ttberflSssig  erdcLeint,  den  Lesern  dieser 
Woclipn^dirifl  die  eigentümlichen  Vorzüge  de» 
Bardtflchen  Buches  aas  Anlaß  der  dritten  oiebt 
sowobl  TeribidarCan  als  varmabrtan  Aitiag«  noob- 
mals  darsnlegen.  Der  Unterzeichnete  bekennt 
hIcIi  gern  als  dankbaren  Bewutiilfrcr  dtr  Hardt- 
schen  Übersetzungskunst  oder  richtiger  der  Bardt- 
sebeo  Hase. 

Hinsoi^kommaii  aind  ni  dar  nanan  Aniage 
die  Satiren  12,  17,  117,  so  daß  nur  noch  18.  114, 
118  fehlen.  Wie  in  den  früheren  Stücken  so 
schiebt  auch  in  den  drei  neuen  B.  mit  genialer 
Fkoibmt  und  richtigem  €^ebmack  allaa  baisaUa, 
waa  bei  dem  inodarnen  Leser  das  sofortige  Ver- 
ständnis hemmen  und  den  ästhetischen  Bindmck 
beeintritobtigen  könnte.  So  müssen  in  Sat.  12 
Carfaithaa,  Oatia,  Ilia,  Egeria  weiehaa,  so  ftllt  in 
Sat  I  7  die  Knckneksgeschichte  weg;  in  Sat.  I  7 
wr'iflt'n  Rit!iu3  und  Bacchius  durch  Clodius  und 
Milo,  in  Sat.  117  Pausias  durch  Apelles  ersetzt. 

Waui  wir  ui  der  Hinsufügung  von  Übar^ 
aatnragen  janer  drei  tod  B.  frfihar  nut  Badaebt 
weggelassenen  Gedichte  zwar  eine  willkommene 
Gabe,  aber  nicht  gerade  eint'  hervorragende  Be- 
reicherung des  Buches  erblicken,  so  liegt  das  au 
dar  Nafeor  dieser  Gediehte  aelbst.  Die  Sathe  17 
ist  ja  kein  Meisterwerk ,  sondern  aller  Walir- 
scheinlichkeit  nach  die  Leistung  eines  Anfänger.«, 
and  zwar  recbt  instruküv  für  den  dichterischen 
Werdegang  des  Horai,  aber  nieht  ven  beaeaderem 
ästhetischen  Werte;  dazu  konunt»  daß  die  Pointe 
in  dem  Dfijipclsinii  ih  ")  Wortes  Hex  als  Ei<reu- 
name  und  Appellativum  bestebt»  was  bei  der 
Oberaetsung  niefat  ao  unmittelbar  an  OefBbl 
kemmt.  ünd  in  der  übemetsong  der  Satiren  12 
und  117  finden  wir  hier  nnd  da  und  dort  reich- 
licbe  Drapierung  mit  Feigenblftttem ;  gewiß,  eine 
wortgetreue  Übaraetaang  würde  den  modernen 
Menaeben  wnnderiich  anmaten;  aber  den  echten 
Horaz  haben  vir  nnn  nieht  mebr  vor  nna. 

Sat.  I  2,42  r  fttgiens  hic  deridit  acrem  praedonuni 
in  turbam  „Dar  suchte  Schutz  bei  Mördern  uud  i 
bei  Dieben";  das  trift  wobl  nicht  den  Sinn.  Sai. 
II  5,Wf.  uUra  non  eliam  aileas  ^allein  auch  der 
stößt  im,  iler  gar  nicht  «piichf;  also  ist  'iio  riditigc 
luterpretatiou  immer  noch  nicht  durchgedrimgen. 

Noch  swd  Än6erUebkeiten.  Brstena:  warum 
sind  die  Versaablen  am  FoBe  der  Seiten  weg- 
gefallen? Wenn  man  imehschen  will,  wa^  wohl 
B.  mit  dieser  oder  jener  Stolle  angefaugen  bat, 
80  ist  die  Auffindung  Jetzt  erschwert.  Zweitens: 


im  Namenregister  S.  252  ff.  ist  die  alphabetische 
Ordnung  oft  gest5rt;  auch  ist  es  mivollattndi|^, 
wie  dann  s.  B.  die  beiden  auf  8.  107  begegnenden 

Eigennamen  nicht  berücksichtiget  sind. 

Aber  das  Buch  ist  vortret'liich,  ganz  vortrefflich. 

Horaa'  lamben-  uadSermonendicbtuug, 
ToUsttadig  in  hshaisdtsn  ▼ersforaiaa  verdeutscht 
von  Karl  Städler.  Berlin  1907,  Weidmann.  Vm, 

806  8.   8.   3  M. 

Siedler,  bestens  bekannt  darcb  seine  geschmack- 
volle und  geistreiche  Odenftliersetanng  (BeiUn 

1901,  G.  Reimer),  bringt  nun  eine  Uberaetzung 
der  Epoden,  Satiren  und  Episteln  auf  den  Plan, 
gleichzeitig  mit  der  oben  angezeigten  dritten 
Auflage  d«r  Bardtaeben  Satiren»  und  EpistelQlier- 
setsang,  so  daß  zwischen  zwei  Meistern  sich  ein 
interes'^antpr  Wettkanipf  entspinnt,  dessen  die 
Zuschauer  sich  nur  i'reuen  können.  Vergleich ungen 
des  Iveiderseitigen  Verfahrens  dringen  aieh  bei 
der  Besprechang  unwillkürlich  auf. 

Städlers  Buch  bietet  über  das  Bardt.sche  hinaus 
nicht  nur  die  Epoden,  sondern  auch  die  drei  dort 
noch  fehlenden  Satiren. 

Als  Metra  benntat  StXdler  bdl  den  Epoden 
trochäische  und  iambische  Strophen,  bei  denen 
die  Hälfte  der  Verse  gereimt  ist  Für  die  .Satiren 
verwendet  er  —  otienbar  in  der  Abaicljt,  den 
saloppen  Charakter  der  Horadaeheu  Verse  naeh- 
zuahinen  —  dorchgereimte  Knittelverse;  Bardt 
hat  diese  nur  in  der  Satire  15  angewandt  und 
bedient  sich  in  den  übrigen  Satiren  and  Episteln 
des  flinlRlßigen  lambns.  Bünte  Metra  finden  wir 
bei  Si.  in  den  Episteln:  gereimte  Trochäen  und 
lamlien  von  ver-^chiedciiei-  Fnßzahl;  ja  selbst  in 
mancheu  einzelnen  Gedichten  begegnen  lauge 
Verse  neben  knraen  fß.  188  ein  dnftftiger  Vers: 
i^edenk"*).  Bs  wechseln  sogar  innerhalb  einzelner 
Gedichte  verschiedene  Metra  miteinander  ab,  so 
in  der  Epii^tel  II  1  lambeu  und  Trochäen;  in 
Epist.  113  sind  die  Verse  reimlos:  zuerst  Hende- 
kaeyllaben,  dann  iambische  Trimeter  usw. 

Um  des  burlesken  Eindrucks  willen  wfihlt  St. 
—  auch  hierin  von  Bardt  sich  unterscheidend  — 
oft  komische  Heime:  „Dichter,  nicht  der'';  «läßt 
er,  Schwester";  „fand  er's,  anders*;  ,,Aeker,  Ge- 
schmack er":  .FiiiM^er,  ging  er-*;  ^predigst,  be- 
tätigst"; „Fielier,  viTtriel»  er";  „rieht'  dichitiSchtig"; 
„Osiris,  das  Knie  riß,  von  hier  is";  „Mattes,  hat 
es";  „Panther,  anverwandt  er^;  «erbSlt  er,  Ober^ 
feldherr*^. 

St.  hält  sich  weit  mehr  als  Bardt  an  den 
Wortlaut  des  Originals  und  verschmäht  es .  in 
Hardts  Art  archäologische  Schwierigkeiten  doreb 
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Auslaasungen  oder  durch  Surogmt«  oder  litirch 
£]rklÄrun|ärt'n  zu  belieben. 

Diese  Verscbiedenbeiten  der  Qrundsätse  in 
besnff  Mf  Form  und  lobalt  haben  nnii  dae  Re- 
sultat, daß  die  Bardtacbe  IJbersetzung  sieb  im 
ganzen  glatter  liest  und  leichter  verstehen  läßt. 
Hier  einige  Proben. 

Set.  I  4,33iF. 

St&dler: 
Die  alle  (raison  vor  Versen  Sebea 
Und  vor  den  Dichtem:  „Seht,  wie  das  Ueu 
Ihm  hBngi  vom  Boro,  ffiebt,  flieht!  der  aehont 
Nicht  Feind  noch  Freund,  wenn  ihm  nur  lohnt 
LacbJärm,  und  häuisoh  bringt  geschwind  er 
Befo  eteod  flOehtig  Vaehwerk  vor 

Die  am  Üockofen  and  Brunaonrohr, 
Vor  alte  Weiher,  Sklaven  und  Kinder!" 
b  a  r  d  t : 

Sie  elkiBttt  aehn  ibmr  Torheit  Richter 
In  meiner  l^unst.  drum  trifft  ihr  HaB  den  Dichter. 
^Bm  stdßger  Oobse!  aus  dem  Wege,  Leute! 
i^Der  baete  Freund  bt  ihm  trillkommne  Beute, 
.Sohald  Batirischef  Gwlilst  ihn  kitz*^lt. 
„Und,  was  er  einmal  aufs  Papier  gekritzelt, 
•MuB  jedea  Wasehweib,  jeder  StreSanjunge 
„NachsiogoD  gleich  mit  nnvenebtmter  Zongei'' 
Sa«.  I  7,7f. 

Städler: 
und  aoleh  ein  Liateiigeiat, 

DaB  oinem  Si.s>Mina  und  BumB  er 
Vorfubr  mit  Schimmeln. 

Bardt: 

Furchtbar  im  Streit  durch  Grobheit  ohuegleichen. 
Ein  Fischweib  maß  vor  ilui  die  Segel  atreiohen. 
Sat.  II  2,9  ff. 

Stidler: 
Hast  'nen  Hasen  gejagt,  dieh  eraHdet  gar 
Auf  uDzagerittenem  (Jaul,  oder  treibt  — 
Weil  BOmerabnng  'mal  niebt  der  Fall 

Des  Griecbenspiele  Gewohnten  —  der  Ball 
Dich  herum,  der  geschwinde,  lo  daß  dir  bleibt 
Vor  Eifer  verborgen  die  Anstrengung, 
Oder  auch  etwa  das  Diskus  Sebwuog, 
Vor  dem  die  Luft,  die  gejagte,  weicht: 
Hast  so  du  durch  Mühe  den  Ekel  verscheacbt, 
Biat  donend  und  bebl,  de  vereebt'  einmal 
Geringe  Kost,  und  wenn  im  Pokal 
Man  dir  nicht  Falerner  mit  Honig  reicht. 
Bardt: 

Maidl  flink  dich  auf,  dr  n  H^k8on  zu  eijegan« 
Vom  ungerittnen  Pferde  lali  dich  tragen,  — 
Doch  du,  fOr  römisch  Waidwerk  wohl  zu  zart, 
Ziehst  vor  m  spielen  nach  der  Orieehen  Art? 
Auch  pjut;  vollbringst  du  muntre  Heldontaten, 
Bemerkst  du  kaum,  daß  du  in  Schweiß  geraten. 
Ut  Balkpiel  denn,  Ut  Diafaiawuif  dein  Fkll, 
So  Mhwing  den  Diaikna  oder  wirf  den  Bell, 
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Und  «piltHt  ilu  nanh  der  kr&fligen  Bewegung 
Des  üuugers  uud  des  Dursts  gofeundo  üeguug, 
LeS  sehn,  ob  denn  du  trocken  Brot  veraohm&het, 
Durchaus  auf  Wein  mit  Hoslgaeim  beatehat 
£piatel  I  16,49. 

Stadler: 

„Bin  brav  und  gut":  kop&okdttelnd  Sabellermann 

verbeut's. 

Bardt: 

De  «iOit  anf  Lohn  der  Togend  Anspruch  haben? 

Wer  tiefer  blickt,  bostreitot  das  cntsdnVdpn. 
Noch  ein  Wort  über  diu  Heliaudlung  der  Obszi>- 
nitSten.  Epod.  8,17  nervi  „dein  Kleinod*;  wird 
der  Leser  bei  dem  Kleinode  der  Frau  sofort  an 
das  m  ft  n  n  I  i  <■  Ii  e  Olicd  dcnki'n?  Deutlich  ist 
dagegen  Epod.  8,18  fnacinum  „dein  Tröster*. 
Sat.  1 2,30  (AttUi  in  f'oi  ntce  „in  dumpfiger  Kaiumer**; 
des  Adjektiv  verfehlt  den  Sinn,  und  das  Sobstentiv 
ist  nicht  klar  genug.  Mehrmals  werden  für 
Horazens  Derblieiten  Womlungen  eingesetzt,  bei 
denen  ein  gewisser  Doppelsinn  beabsichtigt  zu 
sein  seheint:  Set  I  2,36  eumnu  albu$  „TjSeher 
im  weißen  Kleide",  Sat.  II  7,49  turgend^  vtrhera 
Cd'idac  „der  Rute  Streiche".  Niciit  recht  b«- 
friedigend;  aber  freilich:  lä&t  sich  dergleichen 
Qberhaupt  befriedigend  ftbersetsen? 

Bio  paar  Bemerknnfen  na  mnielnen  Stellen. 
Epod.  5,2!)  abrtrffi  nnlhi  Veia  conscieniia  ^doch 
sie ,  in  der  sich  kein  Gewissen  je  regte,  Veja"; 
es  dürfte  jetzt  testatehen,  daß  der  Sinn  vielmehr 
ist:  'die  tu  jedem  Frevel  eis  Mitwisserin  und 
Teilnehmerin  herangezogen  Stt  werden  pflegte'. 
—  Epod.  16,66  sccunda  futjn  -eine  zweite  Kluehf; 

(wo  ist  denn  die  erste?  Mit  Kecbt  wird  allgemein 
«eine  glflekliehe  Elncht'  flbersetst  nnd  anf  V.  SBf. 
sfcunda  alile  verwiesen.  —  Sat.  I  5,17  vicUor  „der 
Amtsbote";  eine  mir  ebenso  neue  als  inn  erstKud- 
licbe  Auffassung.  --  Sat.  i  ö,19  erepsemus  „wir 
I  wSren  eoliEoannen'';  es  mnB  beiBea:  Hrir  httten 
I  erkloiiiiDen\  —  Sat.  I  6,87.   Horasens  Angebe, 

!  daß  der  Name  des  Stiidtchens  sich  dem  Vitsc, 
'  nämlich  dem  Hexameter,  nicht  füge,  wird  iu 
Städlers  (und  Bardts) Ubersetzung  gegenstandslos; 
denn  in  diese  Knittelveree  würde  natBrlieb  jeder 
Kam«  Uaeingehen.  —  Bat.  II  2,127f.  quaiOo  mä 
epo  jyarrius  aul  tm,  o  ptteri,  nitnistis  -um  wieviel 
wurden  wir  weniger  glau";  das  Wort  ist  mir  ganz 
fremd.  —  Eidst  I  90,18  extremia  in  vieü  .anf 
dem  KieK**.  Auch  diesen  Ausdruck  kennt  man 
zwar  in  Berlin  und  einigen  anderen  StXdten,  aber 
keineswegs  allgemein. 

Ja  der  Voned«  gibt  Stidler  «In  Terseiehnia 
I  deijenlgen  Stenen,  an  deo«n  er  ^teik  mit  anderen, 
i  tdls  allein*  vom  dem  ngnind«  gel«gt«n  Ki«BUng- 
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Ueiazeschea  Texte  abgewichen  ist.  Wir  be- 
Bohrtoken  uns  darauf,  einige  wenige  Stelleii  daraus 
aainmerkaii.    Epod.  6,87  f.  vmtena  magnum  fas 

nefaaque  non  ....  humanam  ut  tncem  .göttlicL 
Gesets  mit  Uölieusttilea  verkehrt  ihr  nicht  wie 
menscblieli  Los!«  —  Sat.  I  6,42ff.  viderisf  f,at 
(der  hier)  ....  AfBo«".  ~  Epist.  I  19,18 

polieret;  dies  dürfte  Beachtung  verdienen. 

Man  mag  an  der  vorliegenden  l 'borsetzung 
dies  und  jenes  anders  >vüDäcbon  und  vielleicht 
aneh  der  vonflglichen  Odenflberaetning  dessdben 
Verfaseen  vor  ihr  den  Preis  zuerkennen:  aber 
jedenfalls  treliört  diese  l'borsetzung  der  Epoden, 
Satiren  und  Episteln  sa  den  besten  biaber  vor- 
handenen und  bildet  unter  ihnen  ein  eigenartiges 
Genre.  Nur  ungern  reraage  ieh  es  mir  mit  Rttek- 
sieht  auf  den  Raum,  eine  iJingere  Probe  etwa  aus 
der  m.  E.  besonders  gut  gelungenen  ars  poetiea 
herzusetzen;  so  mögen  die  ersten  Zeilen  genügen: 
Wenn  ein  Haler  zu  einem  Henacbenhaapte 
Fugen  wollte  von  einem  Koß  den  Nacken, 
Daun  die  überallher  entlehnten  Glieder 
Übeniehen  mit  bunten  Vogelfedem, 

So  wio  etwa  zu  humirh  dunklem  Fisohe 
Wird  ein  reizender  FraueuoberkOrpW, 
Und  er  ladete  vor  setn  Werk  die  Freunde, 
Werden  diese  daa  Laehea  wohl  verbeißen? 
Halberstadt.  H.  Köhl. 


Leii)/.ig  1%7,  W.  Drugnlin.    Mit  einer  Karte  und 
35  Abbildungen.   221  .S.  gr.  8. 
Durch  die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  bei 
Eiddanroa  und  auf  Kos  ist  der  athenische  Arst 

Ar.  Arnvnhtinos  angeregt  worden,  Uber  Asklepioe 
und  seine  Heiligtümer  ein  Buch  zu  schreiben. 
Es  besteht  aus  drei  Teilen  (der  Titel  des  ersten 
Teiles  ist  irrtOmlicherweise  vor  den  Haupttitel 
geraten):  Ti  'AffxXijneia  xal  XeiToop^ta  ayttüv  — 
'laxptxrj  epjATjvtt'a  ruiv  lafiaiTiuv  t^;  'ETTiöaupou  — 'U 
'AmXijRiö«  iv  )tudoXo-)[(0[,  -z^  bropi(j  xal  tej^v^. 
Man  denkt  sogleich  an  das  Terdlenstliehe  Buch 
von  P.  Kawadias,  To  tcpov  too  'AoxXijfRioS  iv  'Em- 
5iiipt|J  xat  f,  Ocpi-eta  tcTiv  ajßevwv  (Athen  inOOj, 
worin  der  Jieitcr  jener  Ausgrabungen  bei  Epi- 
dauros  dasselbe  Gebiet  behandelt  liat,  und  siebt 
meh  natflrfieh  veranlaBt,  die  Werke  der  beiden 
Landsleuto  zu  vergleichen.  A.  bebt  an  vielen 
Stellen  seine  Kompetenz  als  Arzt  liervor,  und 
gewiß  ist  es  erwünscht,  daß  ein  solcher  den  vor- 
liegenden EVagen  nSher  tritt,  viel&eh  geradesn 
notwendig.  Er  sollte  sieb  aber  dabei  nicht  auf 
die  Beurteilung  von  Dingen  einlassen,  die  nur 
der  Altertumsforscher  von  Fach  zu  überschauen 


im  Stande  ist,  nicht  zu  selbstvortrauend  in  Arcbilo- 
logie,  Mythologie  oder  Spraehwissenachaft  düel- 

!  tieron.  Das  geschieht  leider  in  dem  voriiagenden 
Hucbe.  und  dosbalb  bedeutet  es  im  ganscn  «inen 
starken  Rückschritt  gegen  Kawadias. 

Das  Verbültnis  der  grieeUaden  Wiaaenschaft 
snr  Tempelmediain  ist  dn  altes  Ft«Uem,  die 
epidanrischen  HeilinscbriAen  haben  es  neuerdings 
in  Fluß  gebracbt.  Kawadias  vertrat  entschieden 
die  Ansicht,  daß  die  Asklepiosprieater  in  vor- 
rtbniseher  Zeit  der  medinnisehm  Praxis  dnrebans 
femgestanden  hätten,  eine  begreifliche  Reaktion 
gegen  die  in  filteren  Schriften  oft  hervortretende 
Überschätzung  des  'theurgischen'  Einflusses  auf 
die  Bntwickehing  der  griechischen  Hdlknnde. 
DaB  er  dabei  su  weit  ging,  scheint  mir  nicht 
zweifelliaft,  darf  aiier  nicht  dazu  führen,  das 
entgegengesetzte  Extiem  itir  richtig  zu  halten, 
wie  es  A.  tut.  Der  Verf.  verficht  in  schwung- 
voller Sprache  geradean  die  unhaltbare  These, 
daß  den  Asklepiostempeln  die  Entstehung  und 
Ausbildung  der  griechischen  Medizin  zu  verdanken 
sei.  Er  beschränkt  sich  dabei  nicht,  aut  die  Folgen 
von  Suggestion  nnd  Antoanggestion  oder  auf  die 
Spuren  rationeller  natnrärztlicher  Behandlung 
aufmerksam  zu  machen,  wie  sie  in  den  VV^under- 
geschichten  von  Epidauros  vorkommen,  die  man 
aus  Ütarar  IVadition  im  4.  vorchristlichen  Jahih. 
anfaeichnete.  A.  nimmt  die  Traumherichte  völlig 
ernst,  als  hätte  sich  das  Geträumte  in  der  Regel 
wirklich  zugetragen,  und  zieht  aus  den  überdies 
legendariscben  Heilungen  gans  rationaiistiseh  eine 
Bsihe  von  Schlissen  aof  die  wissensdiafUiehen 
Kenntnisse  nnd  die  Praxis  der  Asklepiospriestcr 
im  allgemeinen.    Es  ist  unverstÄmllicli,  daß  der 

i  Verf.  als  Beweis  für  die  wissenschaftliche  Therapie 

I  der  AsUepieen  in  den  eiteren  Zeiten  die  Kur 

'  dos  M.  Tulius  Apellas  aus  dem  2.  nachchristlichen 
Jahrb.  abdruckt  und  dabei  ausdrücklich  behauptet: 
f||fcei{  a>c  laxfoi,  ouoe{L{av  napaS«}(^(utk  diafopdtv  imto^u 
T&v  icp4&Tia»v  xal  tov  ttXsotafuv  ^  *Eint«6pc«  tAAmty 
&e  Kp&c  tÄv  Tpdnoiv  ti|c  if  apfM»Co|iivi)C  Sspoasta«  (S.  66) . 
Tm   Sinne   dieser  falschen  Belmiiptimg  werden 

,  hierauf  die  alten  taixara  einer  ausführlichen  Einzel- 
erklärung untei-zogen;  daß  unter  den  erwJlhnten 
Voranssetsungen  alleriei  -  Anfechtbaraa  herana- 
kommen  muß,  kann  man  sich  denken.  Wir  ver- 
mögen hier  die  zahlreichen  Fälle  nicht  sämtlich 

'  durchzusprechen,  um  des  Verf.  seltsame  Methode 
im  einaelnen  au  widerlagan.  Überblickt  man  die 
in  einem  NoToxo^xstax&c  it(vaS  gegebene  Zusammen« 
fnssuug  seiner  Kc'^ultate,  so  glaubt  man  allerdings 

I  fast,  ein  muderues  Kraukenjournal  vor  sich  zu 
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iMben:  Nummer,  Namo  des  Patienten,  Tleiiuat, 
Diagnose,  Therapie,  AUgeueingebiet  des  Fallea, 
beeondere  BumerkuDgeo,  alles  wird  tabellarisch 
Toneiehneft.  Aber  dieae  Tabellen  trOgen,  obwobl 
sehr  wissensebafUidl  darin  Guburtsliilfo, Chirurgie, 
Ophtlialiüolop^ie,  ?sonrologii' .  1  )<'rmatologie  usw. 
rubriziert  werden.  Wo  stelu  aut'  dem  Steiu  bei 
den  Beriebten  ttber  die  Sehwaugerscbaft  der  Kleo 
(1)  oder  Itbmonilca  (2)  etwas  von  'methodischer 
Massage'  (jj.aXa;i;  ^xc8oolXT^)V  Ist  es  erlaubt,  in  der 
ergötslichen  Geschichte  von  den  Brandmalen 
(srfnMCta,  Yp^H-K^v)  des  Pandaros  und  Eohedoroa 
(6)  an  Herpes  nnd  Bksem  sn  denken?  Weleber 
ünbefangono  schließt  mit  A.  auf  längere  Bade- 
karen im  damaligen  llieron  g<'g«n  Khenmatismus, 
weil  der  gelähmte  Hermodikos  nach  der  Inkuba- 
tion imatMide  gewesen  eein  soll,  mnen  groSen 
Stein  sn  schleppen  (14)?  Die  Verkennung  des 
Charakters  dorllL-ilwiiiidiT  ist  oft  ganz  erstaunlich. 
Der  NeupoXo^ta  wird  der  Fall  des  Diaitos  von 
KTrene  zugerechnet  (37) :  was  dieser  trftnmte 
—  Asklepios  liabe  die  Rom«  teuea  Wnguis  fibor 
ihn  weggehen  lasenn  — ,  das  drohten  die  Teinpel- 
dieuer  vielmehr,  wie  A.  erklärt,  wirklich  in  Szene 
SU  setzen,  um  den  Krüppel  durch  diesen  Schreck 
an  heilen.  Bin  Blinder  trinmt,  der  Qott  Sfiie 
ihm  die  Angen,  nnd  er  kSnne  nun  die  Bäume  de» 
Hieron  sehen;  am  Mortjen  i^t  er  nacheilt  (17). 
Unser  ärztlicher  Intt-i  prct  ^clircilit  In  sein  Journal: 
MtSoltxij  StavotCu  [iXsfapwv,  'U^I)aA|ju>Xo7ia;  es  habe 
sieh  nifiht  etwa  nm  eine  Entzündung,  sondern  nm 
Lähmung  der  Augenlider  gehiuulelt;  ^nicht  die 
geringste  Licht.scheu  lag  vor"';  denn  der  l'atieut 
vermochte  ja  sogleich  diu  Bäume  des  liieron  zu 
sehen  —  im  nlehtUchen  Tranme!  Biut  A.  sieht 
offenbar  onch  Bftome,  aber  nicht  den  Wald. 

So  waren  alao  die  Anfänge  der  ionischen 
Medizin  beschaffen,  wie  der  Verf.  glaublich  machen 
mSehte.  Bs  soll  „eine  merkwürdige  Überein- 
stimmnng"  einiger  epidaurischor  Heilnngsberichte 
„mit  analogen  Stellen  im  f'orpus  Hippocraticum-' 
stattfinden  (J.  Pagel  in  seiner  Vorrede)  oder  sogar, 
tun  des  Verf.  eigene  Worte  au  zitieren  (S.  151): 
Td  nJltia«tt  tffiv  {dfidtaiv  xcnwt  waA  M  liiofiv 

9a(vovTai  TrevSc  T/tv.''j\u/j.  rpo;  ri?  '  IriroxpaTefoy; 
dp}(Äs  xal  Tvtoset«.  Daa  wäre  ja  eiue  sehr  wichtige 
Bntdeekmtg,  wenn  sie  sieh  bestätigte.  Freilich 
ist  rlurcliauä  nicht  der  Fall;  was  dafUr  in  dem 
Hiu-Lc  beiL'i  lü  aclit  wird,  beschränkt  ?ich  auf  einige 
medizinische  Selbstverständlichkeiten,  die  auf 
keinerlei  Zusammenhang  schließen  lassen  (vgl. 
S.  106.  188.  188.  146.  148,  wo  das  mit  Hippo- 


krates  verglichene  xau^ac  nicht  auf  dem  Steine 
steht,  sondern  lediglich  Vermutung  von  A.  Ut). 
Dieweoteihin  mis  dem  Corpus  angeführten  gottes- 
fOrcbtigen  Äußerungen  (S.  166.  168)  sind  gans 
allgemeiner  Natur,  übrigens  z.  T.  nicht  richtig 
zu  beurteilen,  wenn  man  sie  (wie  «pl  Siaft. 
t.  VI  642,  8  L.  oder  ncpl  ip.  vom.  VI  362,11)  aus 
dem  Znsammenhang  reißt;  daB  in  dem  Bnehe 
irepl  dp-/.  iTjTp.  I  580,7  L.  I  6,21  Kw.  die  Heilkunde 
'heilig'  genannt  werde,  ist  nur  eine  falsche  Kon- 
jektur. Beiläufig  erwähne  ich,  daß  bei  diesen 
AnsehMadffirsetfnngen  ttber  dieGebuit  der  Mediain 
ans  dem  Geiste  der  Mystik  die  ganze  Hippo- 
krateslcgende  ohne  weiteres  als  historisch  ange- 
nommen wird,  z.  B.  sein  Aufenthalt  in  Athen 
zur  Zeit  der  großen  Pest 

Über  die  Bestimmung  yersehiedener  Bauwerke 
des  epidaurischen  Hieron  äußert  A.  Annehton, 
die  von  Kavvadias  und  anderen  mehr  oder  woniger 
abweichen.  Das  sUdüstlich  vom  engereu  TempeU 
besirk  gelegene  große  quadratisehe  Gebinde  («• 
hat  nieht  nur  einen  Bingang,  wie  auf  Aravantinoa^ 
Plan,  sondern  vier)  mit  nahlreichen  Einzelzimmern 
möchte  er  vielmehr  als  Krankenbaus  ansehen 

I  denn  als  Unterkunft  für  die  zahlreichen  Besneher 
der  dortigen  Feste.  Tüchtiger  ist  ^e  Frag«  nach 
dem  Abaton:  wo  legten  sich  die  Heilunganehenden 
zur  Inkubation  nieder?  Aus  guten  Gründen  meint 

,  man  meist,  das  sei  in  der  langgestreckten  Halle 
gesehehen,  die  sieh  nOrdlieh  nnd  östlieh  vom 
Haupttempel  hinzieht.  A.  will  in  diesem  Bau 
lediglich  eine  l^icprcli  alle  für  die  Kranken  erblicken, 
die  sich  seiner  Meinung  nach  auch  in  den  älteren 
Zeiten  an  längerer  Kur  dort  aufgehalten  hätten. 
Unter  dem  Abaton  sei  die  Rotunde  des  PolyUeitoc 
zu  verstehen,  die  violbewunderte  Tholos  mit  ihrem 

1  labyrinthischeu  Unterbau.  A.  malt  sich  phantastisch 
aus,  wie  dort  unten,  auf  engstem  Räume,  die 
Inkubation  stattgeftmden  habe  (8.  64:  ivtJc  t1|c 
didütou  xpwrcT);  toü  Xaßüp(v8Q0,  Ivda  xal  |xjvov  fi 
b{M'.y.r^'3'.;  hiXtho,  vgl.  S.  73),  nach  der  dann  die 
Kranken  durch  einen  (von  ihm  vermuteten!)  unter- 
irdischen Gang  herausgeführt  worden  seien;  dabei 
spricht  er  (S.  66)  von  „Tausenden*,  die  alljibrlieh 
auf  diese  Weise  vom  Gotte  Hilfe  verlangten.  Der 

'  Ungeheuerlichkeit  dieser  Hypothese  entspricht  die 
Art  der  Begründung;  eine  KoUe  spielt  z.  B.  dabei 
eine  (im  Tranme)  vorkommende  xX^tuiC  (S.  138), 
oder  Spsctv,  i(£picetv,  eiotpicstv,  was  ,»oft*  in  der 
Bedeutung  'kriechen'  vorkommen  soll  (S.  49.  151), 
tatsachlich  aber  in  den  Inschriften  nirgends  diesen 
Sinn  hat  (vgl.  S.  86.  90.  99.  102).  Kern,  die 
Tholos  war  nieht  das  Abaton:  fttr  die  FcUe  der 
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iaixara  nicht,  weil  sie  dainnls  noch  gar  nicht 
existierte,  und  später  auch  nicht,  weil  Pausatiiaii 
II  27,8f.  klipp  rnifl  klar  beide  vntencbAidet:  -nw 
vaoü  fie  irzi  irepav  Svfla  oi  (xerat  toü  8bou  /ii):  ^oouai 
(ohne  Zweifel,  was  A.  S.  46  hestreitet,  liior  das- 
selbe wie  das  oftizielle  eYxaHcu^uat).  oi 
iccpif  efiic  ISbvt  Xumm,  xaXo'j(ievov  B6kof,  |\n^oc6\Lr^t(^^ 
Tthfivn,  6itts  a^iov. 

Nf)ch  m.iiiclio  Merkwiinligkeiten  fituli-t  man  in 
dem  Uucho:  Alius  Aristides  wird  ins  1.  Jahrli. 
n.  Chr.  gesetat  (S.  11),  der  orphische  Hymnus 
auf  Aaklepios  den  ilteaten  Zmten  atigewfarieben 
(S.  177 f.).  Über  die  Plattheit  der  all 
My  thenerklÄrnnp ''tiin  Musterbeiapiel  S.  1881.1  und 
deo  krassen  Euhemerisiuus  dea  Verf.  vor  i^hilo- 
logett  viel  Worte  au  maebeo,  verlohnt  sich  nicht. 
Bewundert  wird  von  ihm  (S.  65,1)  &  aofhi  -rijc 

povnjc,  xalhnfTjT<j5  x.  VVilamowitz  und  sein  layllos,  i 
Dennoch  hat  er  von  griechischer  Heligiousge- 
sehichte  kaum  einen  Haneh  verspürt;  er  geht  von 
der  sekundKren  AuflhssuDg  im  ionischen  EposAus, 
AsklepioH  ist  ihm  ursprünglich  ein  tTroptxov  T:poo- 
utnov,  eiu  einzigartiges  leucbteades  Meteor,  oder, 
wie  es  in  der  deutseben  Vorrede  nflcbtem  ans- 
gedrttekt  ist,  „ein  gans  verst&ndiger,  auf  ziemlich 
hoher  Stufe  des  Könnens  stehender  IIeilkün«tlcr*'. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  sehr  gut;  nur 
sahtreicbe  Druckfehler  stören.  Besonderes  Lob 
verdienen  die  naeb  ausgeaeielmeten  Photographie 
dea  Deutschen  Archäologischen  Instituts  gegebenen 
Abbildungen  der  AsJdepieeu  von  Athen,  ISpi- 
daoros  ond  Kos. 

Leipslg.  J.  IIb  erg. 


Atti  delCongresso  internaziouale  dl  soionzc 
storicbe  (Koma  1903),  Vol  I.  Parte  generale. 
Rom  1907,  Loescber  IX,  324  8.  8.  10  Lire. 
Hit  dem  voriiegeaden  1.  Bande  findet  das  18 
Bände  unifas=endo  Werk  über  die  Verhandlungen 
des  Ilistorikerkonpresses  in  Rom  seinen  Abschluß. 
Dieser  einleitende  Band  bringt  die  Entstehung 
nnd  Organisation  des  Kongresses,  das  Veneiohais 
der  Delegierten  der  einzelnen  Staaten  und  der 
sämtlichen  eiiifreschrit-benen  Teilnehmer  (über 
2500),  das  allgemeine  Programm  (Festveranstal- 
tungen) nnd  die  Sektionsprogramme,  die  Proto- 
kolle dar  4  HauptritanngeB,  die  AnastellangeB, 
Festlichkeiten  und  EmpfHnf^c,  die  Ausflüge  (nach 
Norba,  Ninfa),  ein  Verzeichnis  der  vorgelebten 
Feetacluiiten,  die  Beachlüsao  der  einzelnen  Sek- 
tionen für  die  folgenden  Kongresse,  besonders  fOr 
den  nächsten  1906  in  Berlin  absuhaltenden  — 


darunter  recht  viele  pia  desideria  — ,  endlich  die 
V^üröö'eutiichuug  der  Verhandlungen,  den  Recben- 
scbaftsberieht  nnd  ansfUhrllehe  Barster  mn  allan 
12  Bänden.  Die  wertvollste  Beilage  ist  wohl  der 
Berielit  über  die  Einweihung  des  Stadtplanes  von 
Rom,  der  Forma  urbia  aua  der  Zeit  des  Septimius 
Severus  nnd  Caraealla.  Die  Überreste  diaaea  fttr 
die  Topographie  Borns  in  der  EUüseraeit  so  wiehti- 
gen  Marmorplanes  sind  im  Konaervatorenpalast 
auf  dem  Kapitol  kunstvoll  zuBamniengesetzt.  Ab- 
gesehen von  einem  Ubersichtsplan  der  sämtlichen 
fragmenta  fermae  urbis  bringt  der  Berieht  4  EVa|;- 
mente  in  größcrem  MaBstaho,  die  die  ansfttlirliche 
Beschreibung  in  dem  5  Bande  (der  arehXologi- 
schen  äektionj  S.  165  ergänzen. 

Bonn.  A.  Cartins. 


O.Tftaber,  Neue  Gobirgsnamen-Forschungen. 

Stein  -  Schutt-Geröll.   Zürich,  FOnlL    III  ä., 

kl.  8.    1  Ii.  80. 
Ein  fttr  die  Wisseasehaft  vnbratiehbares,  ftr 
Unkundige  wegen  seines  Mangels  an  Kritik  und 
Selbatbescbeidun-^  gef!ihrliches  Buch.    Es  tmter- 
ninunt  die  Deutung  der  bunten  Namenwolt  der 
Alpen,  sowdt  ihr  die  Wnrsehi  m«,  mar,  h»,  com, 
808  zugrande  liegen,  die  alle  *Stein'  oder  Ähn- 
liches hedcnten  sollen.  Von  ot«s  sollen  herkommen : 
Musella,  Musenalp,  MuUxnwald,  Muschenäckert 
MuiachelU,  Muceno,  Musao,  IfiMMMa,  Muaadimo, 
Mcuma,  Motei,  JfoMMif,  JfoMSN^,  MatmUe, 
MtmiOffO,  Massalia,  Maskenkamm,  Maitbodent 
Miesegg,  Missaglta,  Misone,  Mezsano,  Me^en:ana. 
Mesocco  u.  a.  m.  Das  wird  genügen,  um  jedem 
Binrfehtigen  an  seigen,  weiche  aUgellosePhaataaie 
in  dem  Buche  herrscht.     Für  die  Deutunj^  der 
Alpennainen  ist  nütif^  Koutittiis  des  Gerraanischen, 
Keltischen  und  Italischen  (im  weitesten  Sinne). 
Nachdem  Holden  keltiseher  Spraduduita  frst 
voUstXndig  vorliegt  und  durch  W.  Sehulae  die 
oberitaliscben  Namen  zum  Reden  gebracht  worden 
sind,   muß   es  jetzt  möpHili  sein,  von  hier  ans 
Schritt  für  Schritt  vorzudringen  und  die  Maisse 
der  bisher  nngedenteten  Namen  immer  mehr  ein« 
znschritnken.    Das  geschiebt  am  besten  durdi 
genaue  TTntersucliung  der  Suffixe,  erwt  in  zweiter 
Linie  durch  Vergleich  der  Stammsilben.  Nur 
dann  wud  i^relcher  wisseasehaftlieher  Gewiaa  die 
Wihe  lohnen«. 

Elberfeld.  Karl  Fr.  W.  Schmidt. 
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AittzOgo  ut  ZeitochrifiMi. 

Mnemoayne.    XXXV,  4. 

(354)  K.  Kuiper,  De  Pirithoo  fabula  Earipidea. 
V«ril«ht  gegen  WÜHnoirili  dis  Aatondiaft  im 
Bnripides.  —  (38(>)  J.  J.  H.,  Ad  Plabirchum  (Qiiomodo 
adulator  o.  4).  Schreibt  ouvex)((ntou<ntv.  (403)  Ad  Uorat. 
Ep.  I  16,51.  Liest  ntapenao».  (439)  Ad  Phitarcbi  de 
tranq.  an.  c.  1.  Tilgt  tOv  9U0Ucav  miMSv.  —  (38H|  J. 
O  Naber,  Ohsorvatiunculae  de  iure  Rotiimio.  XCVIl. 
Du  pigaore  iugitimo.  XCVUL  Qoomodo  eatisdatto  evi- 
totor.  —  (886)  H.  TAH  Berwerdon,  Flaionfea.  Kon- 
jekturen zum  Staat  und  zum  Tirafius.  -  i  U)  i)  H  T. 
Karsten,  De  commeati  Dooatiani  coropoaitiono  et 
origine.  Über  die  tob  Wenner  'Kltiioe  Zmäb»'  gc- 
nanntoii  Scholien  und  ühor  die  Scholieo  mit  Qut-H- 
•Bgaben.  —  (440)  S.  A.  Naber,  AddiUmeata  ad 
Cobeti  openiixi  coDspeetum.  Naehtrüge  und  Verzeich- 
nis dor  HandBehrifteo  and  Bfieber  mit  handscbrift- 
liehen  Bomerknngen  tod  Oobet«  die  in  der  Leidenei- 
Bibliothek  sind. 

Byaantixüsolie  Zeitaduift.  XVI,  H  4. 

(491)  N.  Festa,  Note  preihninari  an  LnngibardoB. 
Textproben  und  Bemerkungen  Aber  das  Verhältnis  der 
beiden  Rezensionen  dos  V(indobonensi8)  und  L(auren- 
tianas).  —  (454)  K.  Homa,  Neue  Beiträge  za  deu 
Gediehton  dee  Engenios  von  Palenno.  Verb— eruagen 
zu  dem  von  Stembach,ßyzantin.Zeit8cbr.X],ga||0benen 
Texte,  gewonnen  aus  einer  NenkoUation  des  Laoren- 
iiaoae.  —  (480)  O.  Wendel,  Die  TedmoptgnieDavs- 
gabe  dpN  Rhetors  Holobolo^  Manuel  Holobolos  bal 
eiae  illustrierte  und  kommeutierte  Ausgabe  der 
«eeha  FignreBgediebte  Teraostaliet,  die  für  d!e  Text- 
gpschichte  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  —  {468i  B 
Stephanidee,  Ztix«  rewpYwu  tcü  Aitwaoü.  Ver- 
Offentlfdiang  dreier  Gedichte  auf  Joasaph  Argyropulo» 
aus  der  Adrianopeler  H«  1009.  ^  (170)  8.  A.  Xan- 
thudldes,  i.'-jix;V>^'j'  c';  tÖv  WoibciHpiigel.  Kmenda- 
tionsTorschlOge  zu  d«ra  von  Krumbacher  vorötfent- 
licbten  Weibenpiegel,  der  in  Kreta  Ton  einem  Tene- 
sianiscbeu  oiiyr  itüIieniBchen  Kolonisten  verfaßt  ist. 
—  (479)  D.  N.  AnaataaUewiö,  Alphabete.  Ver- 
DilBDUiehmig  von  6  Klageliedem  an  die  eigene  Seele 
zwecks  ihrer  Baß««  und  dreier  alpbabcHidier  Gebete 
sugansten  der  eigenen  Seele  mit  Toransgeschickt^r 
Überaiebt  Aber  weitere  verwandte  bekannte  Gedichte 
und  Bemerkungen  tlber  die  Verfasser.  —  (608)  P. 
Zerlentes,  TttopY-'c  j  Em-wiortou  Naftaj  XiyA  S  jo  Text- 
abdruck. —  (61ÖJ  F.  Gtörres,  Die  bjraantini»chen  Be- 
sitzangen  an  den  Kflalen  dee  apasiseb-weitgoiiaebeD 
Reiches  (ft.ö-l— 624 ).  Kurze  Übersioht  übor  Besitzer- 
greifung  und  Verlast  der  spaniscben  Provinz.  Die 
angeblieb  kathoUaebe'crafce  Gemablin  dee  Weeigoten- 
kSnigs  Leovigild  iit  eine  Erdichtung.  —  (539;  M. 
Vaamett  Beitrtge  zur  grieobischen  Grammatik.  Die 
flobetenMvB  aof  -tün  geben  Tenezianisehe,  sfiditalieni- 
scbe  und  französische  Lehnwörter  wieder,  gemein- 
italieoiacbe  oad  lateiiuaobe  LebawSrter  behaltaD  die 


Endnng  -vti.  Anlantende  tOnende  Verschlußlaute  und 
Spiranten  im  Mittel-  und  Neugriechischen  als  Vertreter 
altgriechischer  tonloser  Verscblufilaute.  Die  Vokale 

e  und  0  worden  vor  n  in  geschlosBener  Silbe  zu  h. 
o\>|ii-kXtoc  'Nachbar'  gehört  zu  aupiAUi(u.  ^oZ'^a.  'Pelz' 
ist  alaviadien  ürsprongs;  daa  latebiaohe  gonna  kann 
aus  dem  Frühmittelf:rieobiiehen  entlelinl:  sein.  Auf 
ganna  gebt  aber  wieder  «ne  Reibe  ep&terer  griecbi- 
Bcher  LebawOrter  aorOek.  —  (555)  J.  MaUopnlOS, 
B  j^ivnotxal  nnobt(jitn.  Untersuchungen  über  die  Lage 
von  Kosilaon  und  Paulopetrion  an  der  Ostseite  dee 
Bosporus  mit  Berichten  Aber  byzantiniKche  Überreate. 

—  (5^2)  P.  N.  Papa^eorgioe ,  Au«  |ju>)iußS6ßouUL«. 
Mittoiluiig  ihrer  Inschriften.  (5fi3)  Zu  Konstantind» 
Manasses.  S.  174,21  ist  xai  sTcouSdi^ei«  ev  o'i  ^anoufiaotoit 
m\  icrCCIrc  h  «5>  mwfde;;  8.  188^  x6tt  <^>  'HYnedv- 

Spou  zu  lesi-i).  .")fU)  Äj'y  c-xivc;  cavivTOTri'cu.  Notiz  (Iber 
zwei  in  Nikomediou,  jetzt  lavilimid  gefundene  lu- 
scbriften  aof  Bifeabeiiitafeln.  —  (66ö)  P.  Haa«,  Chram- 
matische  und  metrische  Umarbeitungen  in  der  Über- 
lieferung des  Romanos.  Bebandelt  eine  größere  An* 
zahl  von  $U>lleii,  die  im  Interesse  der  Korrektheit  in  der 
Oberliefening  Änderungen  erfahren  beben,  darunter 
volletÄndigo  Umarbeitungen  seltenerer  Metren  nach 
geläufigeren  Melodien.  Da  diese  Umarbeitungen  in  die 
Zeit  vor  den  Arobetypen  anaerer  Romaaeefiberliefamng 
zurückgeben,  so  gf>b<^n  sir,  sowoit  Hie  sich  an  den 
Text  des  Romanos  mehr  oder  weniger  wörtlich  an- 
schlieSen,  fbat  die  einzige  unabhängige  ParalleKradiiion 
der  riiorlioforung  —  (i>H8)  S.Kufföaa,  Zur  (»eBcliiohte 
der  Münchener  Thnkydidesbandscbrift  Angustanus  F. 
Lebensabriß  der  gelehrten  Theodora  Raonlaena,  Nichte 
des  Kaisers  Biicbael  Falaiologos.  MiUr-ilung  aus  IH  an 
sie  gerichteten  Briefen,  erliaHrti  im  I.i'i  ii'iisi.s  des 
Georgios  Kjprios,  soweit  t>ie  pulüographiaclje»  und 
litorarisobea  Intemase  habea.  BaqwMliVBg  ibrer  Be- 
ziebungon  /.u  ^luxinni-'  PlanlH^>^^.  Der  Schule  des  Pla- 
uudes  gebölte  eiuät  der  Augustanus;  von  ihm  selbst 
ist  die  Nofcix  Uber  Raonlaena  aof  dem  Scbntablatt  der 
Ha  eingetragen.  Vieiletobt  hatte  die  Ha  ihr  gebOrt. 

Liiterarisobea  Zentralblatt.  >io.  46. 

(1467)  J.  NieBen,  Paaagia-bpali  bei  I^heent, 

daa  neoentdeckto  Wohn-  und  St^n  behaus  dor  hl.  Jung- 
frau Maria  (Dfllmen  i,  W.).  'JUan  muß  die  Einzelheiten 
selbst  nachlesen,  nm  die  Intereeianten  DetiUls  ond  die 
-■^'pannung  dieses  Romans  ganz  zu  empfinden',   V.  S. 

—  (14(^'J)  C.  Jebb,  Life  and  iettcra  of  Sir  R.  C.  Jobb 
(Cambridge).  'Das  hübsche  Buch  gereicht  der  Verf  zur 
Ehre'.  (1471)  B.  G.  Jebb,  Tkaaalationa  inio  Chraek  aad 
T.ft1in  vors.'  Second  ed.  (Cambridge).  'In  den  pindari- 
siorcndeu  Uden  ist  etwas  geleistet,  was  noch  keiner  ge- 
konnt bat  and  keiner  kann*.  U. «.  W.-M.  —  H.  Beb  On  e, 
Repertorium  gi  iochi.soboi  Wörlei  verzeiclinisJie  und  Spe- 
ziallexika  (Leipzig).  'Der  Sorgfalt  de«  Verfassers  wird 
nicht  viel  entgangen  sein*.  iX.  —  (1472)  Tacttt  an> 
nalium  libri.  Recogn. —  C  D.  Fisher  (Oxford).  'Zeigt 
fastdorobweg  besonnenes  Urteil'.       (1476)  F.  Stnd- 
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nleskSi  KUamis  (LeipzigV  'Pie  Aurffllining  Aber  dif 
Somodra  ist  das  Haupt-  und  Glanzstück  der  ganzen 
Schrift*.  E.  Pätntn. 


Oeutaob»  Literatorseitunc.  No.  46. 
(S888)  W.  OrSnert,  Hemori»  Graeea  Hercolaoenus 

(Leipzig).  'Jeder  Heraasgeber  und  Erklärer  griechischer 
Texte  wird  für  die  mribeToll<>  Arhoit  daukbar  sein',  F. 
BoU.  —  (2893)  P.  FriedUnder.  Ueraklee  (Berlin). 
'Soharfmnntge  üntenaehmi^,  aber  keine  Ualboiide 
RosuUüte".  1{  f'ngelmatm.  —  (2909)  P.  Masqneray, 
Abritt  dor  griechiacben  Metrik  —  übera.  von  Br. 
Pr*BUr  (Ldpc^r).  Abe«l«biit  tob  0.  OmmwK. 

Woohenflolir.  t  Umm.  PhUologle.  No.  46. 

(1249)  Brtinn-Bruckmaun,  Dcnkmillor  griecbi- 
Bcher  und  römi«chor  Skulptur.  Lief  CXVI  -  CXX  (Mün- 
chen). 'Daa  Beste  und  IntereaBantest«  vom  Alten  und 
Neam*.  W.  Jmtkm§.  -  (U68)  8.  May,  Die  Oligwebie 
der  400  in  Athen  (Halle  a.  S.).  "Klare,  flberzpiigto  Ang- 
Ülbrung'.  Schneider.  —  W.  J.  Oudegeeat,  De  Eonuchi 
T  »reBtianae  eiamplit  Oraaeiia  (Breda).  'Komiot  rMht 
wenig  dabei  heraus'.  J.I^egwa.  —  (1258)  F.  C  Wiek, 
Vergilio  e  Taeoa  riTali?  (Neapel).  'Fein  eraonnen,  aber 
m  kllnatlieih'.  E.  d«  Varebl,  Un  eoigmatieo  epigramma 
attributo  a  Virgilio.  Abgelohnt.  (1259)  H.  R.  Fair- 
clough,  Tlic  nfli'i!  Kpisodo  in  Vergil'B  Aeneid 
(Chicago).  'G&iizlich  vorui>u;l(ickter  Verauch'.  A.  Körte. 

R«vua  oritiique.  No.  40—46. 

(263)  F.  Oarbol,  Dietioonaire  d'arsbMogie  ehn'- 
tienne  et  do  litail^.  Faso.  IX— XI  (Paris).  'Heraus- 
geber und  VeiliMseir  dOtfen  des  Daokea  gewifi  «ein*. 
P.  X<ray. 

(2S1)  Ob.  Qilliard,  Quelques  röformes  de  Selon 
^T/ansannoi.  'Ist  mehr  als  eine  Rewid.seiihafte  Studie 
eiuzeluor  Kragen".  A.  Uauvette.  —  (2Ö2)  Tortuliieu, 
De  pi«Merip4ioo»  baeratieonun-par  P.  da  LabrioM  e 
(Parie)  'EhonBOgawiHanbaftiriabaqnamnibaiMiiaan'. 
&.  FkhoH. 

Wllekan,  DttrTraam  dea  ESnigt  NaktonaF 

boa  (S^A.).  'Dafl  Stack  ist  von  Anfang  bis  zu  Eude 
Tanlladlidi  geworden'.  O.  Maspero.  —  (324)  F.  Stnd- 
niexka,  Ealamia.  'Eindringende  Analyse*.  .^dltlMUier. 
—  (326)  H.  Jordan,  Topographie  der  Stadt  Rom  im 
Altertum;  I.  b«:irb  von  Ctir.  Eaalaan  (Barlin). 
'Bedeutendes  Werk'.  A.  Merlin. 

(889)  Appandis  Taririliana  iSnOuuSiM  laititnra 

Vergilio  adtributa  Rerofrn.  —  H.  FA]\n  rOxfnrd).  'Bo- 
trlebtlicher  Fortachritt  in  bezug  auf  die  haudschrift- 
liehe  ÜbarUaffBmiig*.  B.  T.  —  (840)  Q.  Fabi  Qain- 
tilianünstitationis oratoriao  libri  XII.  Ed.  L  Rader- 
maober.  I  (Leipzig).  'Verdient  allea  Lob'.  Js«'.  JAoMo«. 

(358)  Tb.  HammtaQ,  Qaflamnalta  Sobriften.  III; 
JuriatiHche  Schriften.  3.  Bd.  (Berlin).  'Die  Ausgabe 
macht  dor  Hingebung  und  (lolchrsamkeit  des  Henuiag. 
B.  Kubler  die  grö&to  Ehre'.  P.  L^ay. 


Naohriohliii  über  Versamnluiigen. 

Sltsungeber lohte  der  philoB.-philol.  u.  <L 
liiat.  Klaaae  der  K.  B.  Akadacnie  d.  WlaMiiaoh. 
1906.  H.  9.  1907.  H.  1. 

(151  W.Christ,  Sprachliche  Verwandtschaft 
derGriikü-Italor  (s.  Wochcnschr.  Sp.  1118).  —  (281) 
K.  Meiser.  Studien  zu  Lukian  (s.  Wochensohr  .Sp. 
1313—1322).  —  (327)  J.  Friedrich.  Die  ecclesia 
Angasfcana  der  istriscben  Bischöfe  an  Kaiser 
M anritina  Tom  Jabre  691  and  die  Synode  roa 
Oradas  awisehan  57S  nnd  677.  Die  ecelesia 
Angustana  in  dem  Schreiben  der  istrischo;!  nisp!ii"fo, 
das  berichtot,  unter  Kaiser  .Tustinian  hritteii  tV  lakigcho 
Errbiscliilff  liroi  KucIh  u  ilt-r  .\(|uileior  Kirchonproviuz, 
die  ecclo«iao  Bri>iiut:'U.siH,  Tiburuieusis  und  Äugustana, 
mitBiscbüfon  bost't/.t,  ist  nicht  .Augsburg,  wie  man  Iria- 
her  annahm,  soiulern  Agmituni,  ein  untergegangenes, 
in  der  Nähe  dos  houtigfu  Lien/.  im  Piisstertal  gelegenes 
Municipinm.  Die  Beweiaffihronff  barobt  zam  Tau  aof 
der  Synode  von  Giadns,  deren  Ecbtheit  mit  Tfnreebt 
bestritti'n  i.-^l.  Dieser  Nachweis  kommt  anrh  dfti 
hischöfliclicn  Kirchen  von  S<^bcu  und  Trient  zugute. 
12.  Jan.  1907.  (1)  OruBiua  macht  eine  ffir  die  Sitnu^ 
bericbte  bestimmte  Mitteilung:  'Uber  einige  an- 
tike Tiermasken'.  Er  ging  aas  von  swaf  r&tsal* 
haften  altattischen  Vasenfragmenten,  die  1902  nnd 
1904  im  römi.«ichen  Knnsthandel  auftauchten:  mensch- 
liche Figuren  im  Chiton,  mit  mächtigen  Fi  i^;cln  und 
mit  Vogelküpfen,  an  den  tiei»'r-  oder  Kabeutypus  er- 
innernd. Man  wird  zunüchtut  an  die  L'nt'frweltfiiiriiinnitMi 
denken,  wie  sie  im  (3laubon  des  6.  und  5.  Jahrhunderts 
lebendig  waren,  an  Eurjnomos  mit  dem  Oeierbalg, 
an  die  Uarpyien,  Sphingen  und  Karen.  Aber  ein  im 
einielnen  ibnlieber  Typus  ist  in  dem  Kreis  dieser  retn 
mythischen  Darstelluntjon  bisher  nicht  aufgetaucht. 
Dagegen  erinnert  das  Figurenpaar  aufs  allerlebhafteste 
an  die  Tänzer  und  Tiermaskon.  dio  uns  einige  schwarz- 
figurige  atti.'«che  Vasen  zeigen.  Freilich  ist  hier  dio 
Maske  roalistischer  wiedergegeben;  man  sieht  z.  H. 
dentUcb,  wie  die  Arme  an  die  angebundenen  Schwanz- 
fittidie  befestig  sind,  und  wo  eine  KopAnaske  vor- 
kaouiV  aatspiieht  sie  genau  der  Toranssusetaenden 
ChrSSa  dea  menseUieben  Hanptoe;  anch  seigt  schon 
der  daneben  st-eliencio  p'lötonspieler,  daß  wir  un.s  auf 
dorn  Boden  jcnci  Kanx-valsniifführnngdti  l'ofiiidcu, 
ans  denen  <\h;  itni-rin.'  Ki.m'">ili>' i>rwnf!is,  nii'  i-.i^:i.ti 
Fragmente  srlioiui'n  in  freierer  Weise  Vorstellungen 
festrabalten,  wie  ^ie  in  der  attischen  Phantasie  lebt«n, 
nnd  wie  sie  durch  die  Maskent&nze  des  dionysiaohen 
Komos  verkörpert  worden.  —  Bekanntlich  sind  io  der 
attischen  Knnst  des  6  Jahrhunderts  KomOdiei»aBeii 
oder  Schanspielordarstelinngen  flborhanpt  noeh  nieht 
u)it  Sirhf>rlieit  nachgewiesen  wonlen.  Mur.  könnt» 
etwa  «Ii»«  wunderlichen  Figuren  auf  einer  uttischeti 
KauuK  in  Berlin  (Arcb.  An/..  18'.)I  S.  119)  heranziehen; 
doch  ist  ■lio  ganze  Deutung  unsicher.  Jedenfalls  aber 
siud  diese  Tieriuasken  für  den  in  freier  Fhantastik 
aohwelgenden  attischen  Humor  besonders  charakte- 
ristiscb.  In  der  dariaohan  EomOdie,  insbesondere  ia 
Himus,  haben  sie  keine  Rolle  gespielt.  Allerdii^ 
heißt  es  in  einem  Fragment  des  Mimendichters  So- 
phroM  einmal :  „Wir  kiuitcu  Blätter  vom  Dornstrauob 
(Kliamnns -.  und  man  hat  gemeint,  da  könne  nur  das 
(irautier  reden.  Diose  'Entdeckung"  ist  die  Gnmd- 
lage  geworden  für  oinen  stol/en  Hypi>tlie-t«nbau.  doMon 
KrOnung  Shakespeares  Soromeniiicht.Hf räum  bilden 
muBte  (H.  Ueicb,  Der  Mann  mit  dem  Eselskopf).  Aber 
leider  haben  in  Orieohenland  nieht  nur  die  Esel« 
sondern  auch  aborglälubischo  alto  Weiber  und  Männer 
Rbamnosblätter  gekaut  Das  galt  als  oiu  gutes  Schute« 
mittel  gegen  Bebeznqg  nnd  Oespenatar.  Jane  Ana- 
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legang  den  Soplironfragmontfl  und  alleR,  waa  dran 
b&ngt,  bleibt  also  eine  unbewiesono  Hypothese. 

&Hftn.  Foztwtaigler  legt  eioe  Arbeit  TOD  P.Wol- 
tmn-Wttnibmg  tot,  velehe  (118)  die  Dartteüiinge  n 

dos  Labyrinths  auf  attischen  Vascnbildorn  unter- 
sucht iinil  zu  dem  Rosnltato  kommt,  daß  das  .Mdauder- 
muster,  da«  die  iitri^i  hen  Vasenliilflor  des  ö.  Jahr- 
hunderts auf  dem  im  Aufriß  dargestellten  Bau  den 
Labyrinthes  zeigen,  ein  halbverstandnes  Qberlebsel 
eines  alten  Typos  ist,  der  das  Labyrinth  im  Milander- 
BChema  darstellte. 

Oenwlbe  legte  lenitt  «ine  eigne  Arbeit  Tor:  Über 
den  Fund  Ton  SehwBTtenbneh  (Birkenfeld)  im 

Berliner  Museum.  Schon  vor  20  Jahren  hat  er 
das  HaujitslCick  dosselbf-n,  das  von  Aus'n»  WfrtJi  als 
Prachthelm  reslauriort  wordun  war,  vielmehr  als  Schale 
nachgovviesi^n  \ind  dcmonteprocheiid  rekonstruiert.  Er 
verbreitet  s'wU  Aber  die  ganze  Gattung  der  keltischen 
Grabfunde  der  Frtih-LatSnozeit,  velc£er  jener  Fand 
angehört,  und  insbesondere  über  die  Herkunft  der 
eij|eDartigen  keltischen  Ornamentik,  die  an  den  oin- 
heimiechen.  neben  den  griechischen  nnd  ctruBkixcIien 
Importstücken  ^'i>fundenen  Arbeiten  iiuftritt.  Kr  weist 
'hier  an  einom  deutlirben  Beispiislo  nach,  wie  imlüs- 
lioli  die  Fitrsrlnni;  u'tier  unsere  heimatlichen  l''unde, 
die  sog.  pr!ihi-«torir<cho  Archäologie,  verbundun  ist  mit 
der  kUssischoii  Archäologie,  und  wie  beide  nur  Zweige 
einer  nnd  deraelbea  einheitlichen  Wissensohaft  sind. 

beiprtcht  (97)  einige  im  6.  Jahrhundert 
^  Fragmente  der  4.  Dekade  des  Li- 
vine,  die  der  K.  Bibliothekar  H.  Fischer  in  Bamberg 
entdeckt  liat  WocheiiHchr.  Sp.  IHiOff.),  und  lejft  la- 
teinischo  Gedichte  vor,  die  H.  Schenkl  ((Jraz) 
aus  einer  o n  g  1  i srh  e n  Han d  s  c h r  i  ft  abgeachrielien 
haL  Er  bezieht  sio  auf  Theodahat,  den  Mitregenten 
nnd  MOrder  der  AmalaHuintha.  Es  sind  Inschriften 
wat  Featangawerke,  die  der  OstgotenkOnig  ani 
hat.  ^eodahate  notoriiebe  Feigheit  spiegelt  Moh 
der  Art  wieder,  wie  der  pcschickto  Dichter  ein  be- 
sondere« Verdienst  darin  findet,  das  Heer  zu  schonen 
nnd  TOT  der  Feldadüaebt  an  bewahren. 

AroMologlsche  Gesellschaft  zu  Berlin. 

Sitzung  vom  7.  Mai  1007. 

Die  AnrÜHtanng  bat  mit  BOoknobt  auf  die  MUe 
dea  Ostemetee  annUlen  mtlieen. 

Den  Vorsitz  fühi  tii  Herr  K  e  ku  1  o  von  S t  ru  il  o  n  itz. 

Als  neue  .Mitglieder  wurden  angemeldet:  ilanpt- 
marin  V,  Marlies  und  Oberlehrer  LanKhaninier. 
Ihren  .Austritt  auR  der  Gesellschaft  haben  erklärt 
Oberstleutnant  a.  D.  Dahm  und  Dr.  Paul  Fried- 
liinder  (nach  Brandenburg  a.  U.  verzogen), 

Von  eingegangenen  Druckschriften  lagen  ans:  C. 
Winkler,  Der  Oaeiar'ArioTiatiaehe  Kaantolati  (mit 
8  Karten  nnd  PAnen.tJohnart.E.  1907);  A.Brflekner, 
Athenische  Hochzeitageschenke  (S.-.^  ,\tlieiiiHcbe  Mit- 
teilungen XXXII  UKJ7);  l'nliiications  de  iü  Sectiou 
Historiquo  de   riasfitnt  de    Luxembourg  Vol  LIU 

iLozemburg  1906j;  Rendicunti  della  R.  Accademia  dei 
<incei  1906  VoL  XV  11—12;  Academio  K.  de  Bolgi- 
qne,  Bulletin  de  la  OlaMe  dea  Lettres  1906.  11—12 
nnd  1907, 1;  Mittdinngen  des  Vereins  ftir  Naaianfaehe 
AltertumBknnde.  Jahrg.  1906/7  (4  Hefte),  Wiesbaden 
1907;  Anoalon  des  Vereins  fflr  Nassanische  Altertums- 
kunde XXXVI  (11H)«i.  Wiesbaden  1907;  Exploration 
arch»5ologiqne  de  Uhotio.s  (FiuidHtinn  Carlsberg),  IVl*n>e 
Rapport  par  K.-F.  Kinch  (Üxtr.ut  du  Bulletin  de 
TAcademio  R.  de  Danemark  1Ü()7,  1);  Jahresbericht 
der  Karst I ich  Jablonowskischen  Geaellscbait  zu  Leipzig 
(Hära  1907)}  H.  f  omtow,  Studien  m  den  Weih. 
«MehealNa  md  der  Topographie  von  Delphi  (S.*A. 
ACheniMdie  Mttteünngan  xSxi  1906). 


Außerdem  gelaugten  von  neueren  literarischen  Er- 
scheinungen zur  Vorlage:  Nilssou.  Griechische  Feste 
(Leipzig  1906);  FarnelL  Galt«  of  the  Oreefc  Statee, 
lU,  IV  (Otferd  1907);  0.  Waldhaner,  Die  Vaaen- 

sammhing  der  Kaiserlioheo  Ermitage  {St  Petersburg 

1906)  ;  Ilerrmunn  -  Brnckmann,  DcukniUler  der 
Malerei  des  Altertums  I.  Serie.  Lief.  2  (Tafel  10—19, 
Text  .S  13 — 28),  hrsg.  von  F.  Herrmann  (München 

1907)  ;  Monumenti  antichi  pubblicati  per  cura  della  R. 
Accademia  doi  Lincei  XVI,  2  (Sp.  1G9— 240),  Mailand 
190(j  lentbiklt:  E  Gabrici,  Bolsena;  Scavi  nel  Sacellum 
della  Dea  Nortia  anl  Posaareltol  nnd  XVI,  S  841 
-490),  MaHand  1906  feniliUt;  11.  Laneian!,  La  an- 
tichitii  del  territorio  Luurentino  nclla  Reale  tennta  di 
Casteilporziano;  H.  Paribeiii.  Necropoli  del  territorio 
Capenato];  G.  M  acdo i;  [i  I  <1  und  A,  Park.  The  Koman 
fort«  on  the  Bar  Hill  (DumbartonBhiro),  Glasgow  1906; 
W.  M.  Ramsay,  Studies  in  the  History  and  Art  of 
the  Eaitem  Provinces  of  the  Roman  Empire  (London 
1906;  von  Ramaay  fOr  die  400- Jahrfeier  der  üniverait&t 
Aberdeen  herausgegeben);  Tb.  Homolle,  Fonilles  de 
Delphes  V  rHoDument.B  ngurds,  petits  bronzos,  terres 
cuites,  anti(|nit<?8  diverses)  fasc.  1  [t.  1—  '.tt'i  Text  von 
P.  Perdrizet;  Fondation  Ktipöne  Fiot,  Mmumients  et 
M^moiros,  XV,  Paris  l!)(Hi  jenthrtlt:  Pli  Lauer.  Le 
trÖHor  du  Sancta  Sanctorum];  Collezione  di  monograhe 
illustrato  hrsg.  von  C.  Ricci  (Bergamo  1!)07):  Bd.  XXVII 
de  Eoberto,  Gatania,  Bd.  XXVUI  Maneeri»  Taor- 
mina;  Kenne,  Hets,  seine  Oeeddehte,  Sammlungen 
und  SohonswOrd^keiten  (Metz  1W7);  W.  H.  D.  Ronse, 
The  Year's  Work  in  Classical  Studio«  190(5  (Ix)ndon 
1907);  E.  Reisch,  Urkundon  dramatischer  ,\utfilhnm- 
gen  in  Athen  (S.-.\,  Zoitwclir.  f.  d.  osterr.  Gymnasien 
190V  II.  4);  R.  Oehler.  Milder-Arl.i,  .  u  CUara BVehem 
de  hello  gallico  (2.  AuH  ,  Leipzig  i;*07j. 

Vor  Eintritt  in  die  Tagesordnung  wurde  mnlollSt 
Ober  einige  literarische  Neuigkeiten  berichtet 

Herr  Trendelenburg  besprach,  baaptsftehKoh 
von  tiiethodoloL'i'^'.^bi  ii  Gesichtspunkton  ansgeliond,  W. 
Lermanns  kürzlich  ersubienenes  Buch  'AltgriechiHche 
Plastik'  iMüiiehen  ISNiT);  weine  Ausffihrungen  gaben 
Herrn  Kekule  von  ^tradonitz  Anlaß,  eine  Reihe 
von  Bemerkungen  anzuknflpfon.  Auch  brachte  Herr 
Trendelenburg  Ponitows  Abhandlung  •Studien  zu  den 
Wüiligeschenkeu,  und  der  Topographie  von  Delphi' 
(e.  oben)  nnd  eine  Fhotogragbie  der  nnUn^st  in  Rom 
auf  dem  ChrnndstOek  der  Baaea  eommereiale  gefun- 
denen  schOnon  Niobiden-Statuo  zur  Vorla^re 

Herr  Gehler  legte  die  Schrift  dos  friiheren  Kon- 
servators der  historischen  Denkmüter  de.-*  Elsaß,  Bau- 
rats U.  Wink  1er,  über  den  C&sar  -  Ariovistschon 
Kampfplatz')  vor  und  verwies  dabei  auf  seinen  in  der 
Februarsitzung  der  Gosellaohaft  gehaltenen  Vortnug 
der  den  Hauptinhalt  der  in  der  Winkleraehen  Sehnlfe 
enthaltenen,  in  den  Jahren  1898—1906  voi^enommenen 
topop-apbisehen  Forsebnngen  kurz  znsammenfaßte  De« 
weiti'M  11  1.  ii(  Iit.'te  Herr  Oehler  Ober  den  kürzlich  er- 
schien« u-n  /V,  i'it.-ii  Hand  von  J.  Kromayors  (Czerno- 
wit/|  ^;rr.ü  an^'tlemeni  uu'l  reich  mit  Karten  ausge- 
stattetem liuche  •.Antike  .'Schlachtfelder  in  Griechen- 
land, Bau.'-teine  zu  einer  antiken  Eriegageschichte' 
(BarUn  1807),  der  dio  helleniatieoh-römisehe  Periode 
von  Kjnoek^hatt  Us  Pharaatoe  nmlUlt  nndi  ebenso 
wie  der  erate,  eine  hedenlsame  Lebtong  daratellt*). 

')  Selbstverlag  des  Verfassern  in  Colmar  i.  E.  1907, 
Prei-!  4  .M.  Bestellungen  sind  an  Herrn  Winkler  direkt 
zu  l  ieiiten  Herr  Winkler  bat  auf  Oehler«  Veranlassung 
außerdem  noch  eine  'ICunilBchau  Uber  die  Stellungen 
des  Caesar-Ariovistschen  Kampfos  58  v.  Chr.  vom  Stets* 
heimer  SchloS  ans  gtaehen  geieiehnet  nnd  anto- 
graphieti. 

.  *>  VergL  OeUers  Beaension  dee  Krom^remehen 
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Ttn  AnicblnS  an  die  OebI«i*e1ien  Atirftlhningen,  deuen 
er  im  iil»rii,"Mi  bcipfliclitcti» .  Ii'^'to  HiTr  Kd.  M<>yer 
dar,  ilaÜ  mun  bo/ÜLrli>  l)  lier  Sciil.ichl  von  l'vilnii  (IfiS 
T.  Cbr.i.  in  (li«r  ilu>  ICt/mcr  ciit<T  u  Acmnius  l'unlui« 
KOnig  PersouB  von  .Makedonien  eutschindtMid  besiegten, 
durch  eine  scb&rfure  Aaulyae  der  antiken  Quellen  im 
VorHt&adai«  der  einzelnen  Vorg&nge  ttber  die  biaheri- 
gon  Foi«ebiiiig««rg»l>DiiM  hmAoakammMi  kSnoa. 

Als  erster  Vortragender  des  Abends  epraeh  Herr 
F.  Frhr.  Hillor  von  G»©rtringen  Ober  die  dftoi- 
s  r  h  o n  A  UHgr  .1  b  11  II  [1  in  Lindow,  dor  an  dtir  0»t- 
ktbte  der  Insel  UiiodoK  gelegenen  autikiMi  StiuJt.  Die 
QrabuDgen  sind  Hcbon  seit  mehreren  Jalitiiii  auf  KotitiMi 
der  jHCobaeD8ch**n  Carl»berg-Stiftung  mit  reichem  Kr- 
folge  im  tiange;  auch  der  unlängst  TerOffentlicbte,  von 
K.'F.  Kioch  TBifafite  and  Ton  Fi»n  Kineh  mit  zwei 
■ehOnen  KanttiMilagen  nii«ge«tattete  IV.  Beriebt,  der 
den  AiiP^'^neHimiikt  des  Vortrages  bildoti>,  legt  von 
diesen  Krtol^fti  eiiiful  Zt  ugniH  ab.  Nachdem  der  Vor- 
tr.im-i.de  mit  IT  Voi  fnbniiii,'  einiger  Lichtbilder  die 
tupograpbiache  Situation  dt^r  Stadt  und  Burg,  die 
antiken  Bauresto,  die  .Mauern  und  die  mittelaltorlicben, 
unlerisobeD  Anlagen  der  Juhanuit«r  knr?.  besprochen 
batto,  beriebteto  er  über  die  bisher  ausgegrabenen 
antiken  Anlagen,  inabeeondera  den  T«mpel  der  Atbena, 
die  breiten  Propylften  ond  die  atattliehe,  in  Hadriani- 
schor  Zeit  nusgebesBerto  Burgmauer.  Ausfflhrlicher 
ging  er  dann  auf  die  nanientlich  den  Inscbriftfunden 
verdankte  reiche  Ausbeute  für  Ginchichte  und  Chrono- 
logie ein.  Besonders  unser  Wissen  von  den  griecbiscben 
Bildhauern  und  Erzgieiiern  der  Zeit  wird  erheblicb  er- 
weitert nod  vortieft;  so  ergibt  sich  z.  B.  numdierlei 
Ar  ihre  soziale  Stellnng.  Auch  für  die  Peraönliehkeit 
einer  Reibe  von  Philosophen,  damoter  Paoaitios  und 
violleieht  Poseidonios,  und  Oberhaupt  fflr  die  Kultur- 
ge.s''hirbti!  oiiinr  rt'icligebildeten  Zeit,  in  der  IthcKlos 
Uio  geistige  Füluung  liatte,  bringen  die  In-iebriften 
neues  urkundliche«  .Material  bei  Den  Arbeiten  der  dilni- 
scbeu  Geloht  ten,  deren  endgtUtige  VeröffentUebuog 
enorgiecb  betriaiMD  wird,  xoUte  dev  Vortragende 
vollste '  AnerlieaniaBg. 

Herr  Br.  Sebrtfder  sprach  sodann  Aber  einen 
(iberlebenagroBen  weiblichen  Kopf  des  Berliner 
Hutenms  nus  weiSem,  grubkristallinisebem,  sog. 
ThasiHcben  Marmor.  Der  Kcjpf.  der  sieb  unter  No.  fiu? 
des  Vorzoichuisses  nt>\\  Inuiii-m  im  Besitze  der  König- 
lichen Museen  bcfimlr-t  u:>d  .iuh  Athen  stammt,  hat 
frilher  unbeachtet  im  Schatten  hinter  einer  Sftule  ge- 
standen; jetzt  bildet  er,  in  die  richtige  ätellung  und 
vQnstige  Belenehtung  gebracht,  eine  der  interessan- 
testen Zierden  doe  Westaaalee  im  Alten  Ifnienm,  wo 
die  Werke  aus  dem  5.  Jahrh  stehen.  Auch  das  neu 
gewonnene  Kunstwerk  gehflrt  iu  das  5.  Jahrb.  und  ist 
Werken,  die  mit  PliidiHs  in  Zusammenhang  stehen, 
eng  vorwandt  Zum  uahoron  Vi-rgleich  wurden  der 
Weber- Labordescbe  Kopf,  der  Tiber-  Apoll  im  Thermen- 
miisenm  xu  Rom  und  die  Athena  Lemnia  herange- 
zogen Der  Vortragende  ging  dann  noch  aaf  einige 
Eigeoaohafken  doe  Konfes  ein,  die  ihm  ein  naoh  onaeren 
Begriffm  nuideniea  Amaeben  geben,  die  aber  aar  auf 
a^em  snfUUg  unfertigen  und  »gleieh  üragmeatari- 

Buches  in  der  Wochensehr.  f.  Uassi  PbUol.  1907  8p. 
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Beben  Zustande  bemben.  Hervorgehoben  wurde  endlich 

die  feine  geistige  Helelning,  die  den  Köpf  unti-r  den 
git'icbzcitigon  Werken  ausz'>ii:hn<'t  und  ihn  im  Verein 
mit  der  grußartige«  FornH'ii^'ehuiig  an  i 
Besitze  des  Museums  macht'). 


*j  Der  Vortrag  ist  anter  dem  Titel  'Ein  weiblicher 
Kopf  aitt  der  Z«t  des  Pbidiae*  mit  einer  Tuhl  und 

Textabbildungen  in  dem  Lieferungswerk  'Das  Maseom' 
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Rtzimionen  und  Anzeigeo. 

Benno  de  Hagen,  Num  simnltaB  intorcoRserit 
laoorati  cum  Pl&tone.  Diasertatioa.  Jena  1906 
(Leipzig,  Fock).   78  8w  8. 
ParVeirfiueer,  ein  Schaler  Hirzeis,  glaubt,  jede 
polennisehe  B«zit'!inti;r  zwIkcIilmi  fleiii  Redner  und 
den  Philoaophen  Itmguen  zu  miissun,  weil  1)  der 
SehlnB  des  Eutbydem  (304)  nicht  auf  Isokrates 
in  bedehen*  9)  das  Lob  im  Fhldros  ernst  ge- 
meint und  Isokrates  ein  Freond  des  Plate  ge- 
wesen sei. 

Die  Gründe  t'ilr  die  erste  These  genügen  nicht, 
die  Toa  den  mdsten  Neueren  (ausgenommen  Blass) 
angenommenen  Argumente  Spengels  zn  entkräften. 
Daß  Plato  mit  dem  Ungenannten  eine  bestimmte 
Persönlichkeit  im  Auge  bat,  gibt  der  Verf.  selbst 
au  (gegen  Blass,  A.  B.  UI^  390),  ebenso  daß  ein 
paseendererName  alelsokrates  mitSidierbeit  nieht 
Bu  nennen  ist.  Als  gegen  Isokrates  sprechend 
weiß  er  nur  anznftihren,  daß  Plato  den  Anonymus 
Xo^o^pdfoc  nennt,  was  sich  läokrates  verbittet,  und 
1601 


I  daß  jener  die  fdooefCc  ein  «pSnut  e66svfte  d^ 

heißt,  wShrend  dieser  das  Wort  hochhielt.  Aber 
Plato  gibt  dein  Isokrates  absichtlich  den  Namen, 
halb  iu  tadelndem  Sinne,  halb  aus  historischer 
I  Treue,  da  doch  der  Dialog  su  Sekretes*  Lebieiten, 
also  zar  Zeit  von  Isokrates'  Adrekatentätigkeit 
;4[))elt:    iiiiil  weil   sich   Isokiatfs  %'on  dein  Tailcl 
getroffen  fühlt,  gerade  di'^li.ilii  verwahrt  er  sich 
in  den  späteren  Reden  gegen  jenen  Titel.  Und 
die  wirkliche  Stellung  den  Anonymus  sur  fOamfU 
ist  ja  gar  keine  durchaus  ablehnende:  Sokrates 
bezeichnet  ihn  als  }u8^(>ui  fiXoodfoo  te  dtvdpo;  xat 
TToXtTixoü.  Der  Anonymus  verwarf  die  bestimmte 
fiXomf  (ajener  *£ristiker*,  nicht  aber  jede  ftkMWfbt. 
Das  paßt  aber  gerade   zur  Sophistenrede  dee 
Isokrates.    Mit  deren  auffallenden  Parallelen  znm 
Euthydem  macht  es  sich  v.  ü.  ein  wenig  leicht, 
I  ebenso  mit  der  Frage,  wer  mit  den  'Eristikem' 
1  hier  und  dort  gemmnt  seL    Aber  dentüeh  sagt 
j  er  (S.  27):  ^Mihi  eristici  in  hac  Isocratis  oraiione 
eodem  modo  atque  in  Piatonis  Etithiidenio  carpi 
I  cidentur"'.  Waium  soll  daPlato  gerade  irgend  einen 
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anderen  unbekannten  Angriü  auf  die  Eristiker 
sitieren,  mit  denen  er  sich  im  Dialoge  ausein- 
«ndonetst,  und  nicht  den,  tod  denen  Eiiateni 
wir  die  sicherste  Kunde  haben  and  au  dem  aUea 
stimrat?  Im  Hauptsfamin  des  Euthydem  mit  seiner 
„Selbstdarstellung  der  Sophisten  und  dagegen 
Selbstdantellnng  des  Sokrates  in  ihrem  unter- 
tiehtenden  and  bndendenQeapridi  nütder  Jagend* 
hatte  Plato  dem  attiselien  Publikum,  das  —  ver- 
treten durch  Kriton  —  nicht  weiß,  welcher  Bil- 
duDgsaustalt  es  seine  heranwacLaeuden  Söhne 
•uveriraaen  boU,  dieÜberlegenhwt  8dne8(Platonl- 
tehen)  Unterrichts  vor  dem  des  Antisthenes  ad 
OCulns  Hemniistriort.  Was  war  natürlicher,  als 
daß  er  am  Schlüsse  sich  gegen  den  Angriff  eines 
«nd«Mii  Sdndhauptea  und  Bivalen  wandte,  der 
sw«r  «nf  Antisthenes  lieltey  in  deasen  Methode 
aber  auch  Punkte  tadelte,  die  Plato  mit  diesem  ge- 
meinsam hatte  (Dialektik!)?  Eine  simultas  ist 
also  da,  wenn  auch  im  Gegensatz  zur  Polemik 
ndt  dem  Kyniker  Flato  ven  iBokntes  und  darnm 
4iieh  Isokrates  wieder  von  Plato  in  sehonender 
Weise  behandelt  wird. 

Für  die  zweite  These  wird  zuerst  auf  gomeiu- 
sune  Gegner  hingewiesen,  wobd  etwas  sehr  naiv 
dernatttrlich  nicht  vom  Aator  stammende  Titel  xotrd 
tfiv  ao^ptrrüjv  als  Beleg  anftofülirt  wir'l,  daß  Iso- 
krates auch  'die  Sophisten'  bekämpft  habe,  wer 
das  sei,  al>er  ebensowenig  untersucht  wird  wie, 
wer  im  Aidutg  der  Helena  fetaroffen  werden  soll, 
sonst  aber  richtig  das  VerliitUnis  zu  Antisthenes 
nnd  T.ysias  dargelegt  ist.  Dann  folgt  eine  ver- 
dienstvolle ZuaammenstoUuug  vuu  gemeiusauieu 
Sehttlem  und  von  gemeinsamen  Ansichten  ttber 
Dichter  und  Staat. 

Daß  Verhindiingsfiftden  bestehen,  ist  evident; 
deshalb  sollten  aber  die  vorhandenen  Gcgens&tze 
nicht  wegdisputiert  werden,  v.  Hagens  großer  Feh- 
ler liegt  darin,  dafi  er  ein  solches  Verhiltnis  sweier 
Zeitgenossen  viel  zu  starr  fnBt  und  gar  Tucht  an 
die  Möglichkeit  einer  Entwickeiung  und  Ver- 
Bchiebang  denkt.  Hit  vollem  Seeht  wendet  er 
rieh  gelegentUoh  gegen  die  communis  opinio  von 
einer  früheren  Freundschaft,  die  sich  dann  in 
Feindschaft  gewandelt  habe.  Deshalb  braucht 
aber  nicht  zwischen  den  beiden  Meistern  ewiger 
Friede  geherrscht  an  haben.  Die  dritte  Hdglichkeit 
gibt  das  SIehtige:  zuerst  Gegensätze,  dann  An- 
nShernng.  Denn  nicbtt^  bindert,  den  Katbydem 
vor  den  nach  den  Sprachstatistikeru  und  nicht 
nur  nach  ihnen  siemlich  splten  niidnts  an  aetaen, 
und  auch  hei  Isokrates  iSftt  sieh  dne  allmlhtidie 
AnnMheraiig  an  Plato  kmastatieren. 


In  dieser  Weise  faßt  das  Verhältnis  neuerdings 
auch  H.  Gomperz  auf.  Durch  seine  viel  weit- 
sichtigeren Untarsaehnngen  (Isokratsa  und  die  So- 
kratik,  Wien.  Stnd.  XXVH,  XXVm)»  die  wlhrand 
<Ier  Drucklegung  von  v.  Hagens  Dissertation  et» 
schienen  sind,  ist  dessen  Arbeit  eigentlich  sehr 
ttberholt.  Das  Verdienst  hat  sie  aber  doch  vorans, 
da6  sie  die  *Sokratik*  nicht  als  hemegene  Maose 
faßt,  sondern  die  einzelnen  Sokratiker  scheidet 
Und  ist  auch  das  Resultat  zu  verwerfen,  dem 
Fleiße  —  auch  in  der  Benutzung  der  Literatur, 
wo  nur  wieder  Jo6ls  Bodt  aig  vemaehllssigt 
ist  —  soll  die  Anerkennung  eheosewealg  vorent- 
halten werden  wie  dem  etwas  amen,  aber  les- 
baren Latein. 

BaseL  W.  Altwegg. 

Buooliol  Graeci.  Receusuit  et  emondavit  U.  de 
Wilamowits-Moellendorff.  Oxford,  Clarendon 
Prea«.  XVI,  170  ö.  8,  3  ». 
In  der  Praefatio  gibt  derHeranag-  ho  AnsehlnB  an 
seine  Textgeschichte  der  griechischen  Bukoliker, 
Berlin  iyOt>,  eine  kurze  Ubei-sicbt  über  die  Ge- 
dichte, die  unter  Theokrita,  Bions  und  Moschos' 
Namen  gehen;  auBerdem  hat  er  noeh  die  sogen. 
Technopftgnien  angeschlossen.  Er  hält  an  der 
Ansicht  fest,  daß  der  Grammatiker  Artemidoros 
zur  Zeit  des  Sulla  zuerst  diese  Gedichte,  soweit 
sie  ihm  erreichbar  waren,  mit  Eioschlafi  der  dem 
Tbeokrit  sugesehilehenen  Epigramme  in  dner 
Ausgabe  vereinigt  habe,  die  das  bekannte  Epi- 
gramm RouxoXtxal  (AoiMt  xtX.  (vgl.  Anthol.  Pal. 
IX  20b)  als  Aufschrift  trug.  Daraus  habe  dann 
sein  Sohn  Theon  Ae  Oediehte  Theokiits  mit 
einem  ansfllbrli<:hen  gelehrten  Kommentar,  auf 
den  unsere  Scholien  zuriickn;elien ,  gesondert 
herausgegeben;  auf  dieete  Ausgabe  beziehe  sich 
das  Epigramm  'AUiee  6  Xbe  xtX.  (vgl.  AafhoL  FsL 
IX  484).  DaB  B.  Seheer,  Theon  und  SezÜon, 
Programm,  Saarbrücken  190.3,  gegen  die  Abfassung 
des  Kommentars  durch  Theon  gewichtige  Be- 
denken erhebt,  erwähnt  v.  W.  in  seiner  Tezt- 
geschichte  S.  110.  Ans  Artemidora  und  Theona 
Ausgaben  sind  unsere  Uss  in  letzter  Stelle  ab- 
geleitet :  die  Technopignien  fUgten  Honatins  nnd 
Amarautus  bei. 

In  der  Bearteilang  nnd  WUrdigung  der  Hss 
schließt  sich  v.  W.  dem  Vorgang  von  Ähren S 
an,  de'^sen  Verdienste  um  die  Bukoliker  er  an- 
erkennt; aber  er  geht  weiter  als  dieser,  indem 
er  die  Bn  in  Ftndliea  gruppiert  und  so  Ha  haad* 
sehriftliehe  OherlieferoBg  dnfiMher  and  llheiw 
siebtlidier  gestaltet;  dabei  wird  aoeh  den  elften 
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Aoagabeo,  der  rSmiseban  des  ZaebaiiM  Kallierges 

und  der  florcMitiniaehea  des  PL.  Giuuta,  beide  aus 
dem  Jaliro  löKJ,  sowie  der  Mailänder  und  der 
Aldioa  voD  lölti,  die  gewühulich  uuterächätzl 
Verden,  die  gebührende  Stelle  angewiesen.  Es 
neigt  sieb,  daß  den  Gediciiten  I.  III— XIII,  die 
gramtnatiselio  Bfliandlmif^  crfiilnoD,  eine  gemein- 
same Überliefei'uog  augrande  liegt,  die  am  besten 
in  KlIB  vorliegti  denelmi  kominen  PQT,  HS  und 
VD  TriUin.  in  Betracht,  wShiend  ABU  nnbe- 
rflehaichtigt  bleiben  können.  FUr  die  übrigen 
Gedichte  gibt  es  keine  solclie  Überlieferung.  Am 
besten  stellt  ea  noch  mit  Ii.  XiV  und  XV;  aber 
von  XVI  an  muß  man  die  Hss  fBr  jedes  Gedicht 
errt  feststellen,  da  ihr  Wert  sehr  wechselt.  KB 
erweisen  sich  auch  hier  als  gut;  neben  ihnen  ragt 
<P  =  VL  Triklin.  hervor,  während  U.S  uiir  geringen, 
HPTAEU  Icaam  irgeadweleben  Wert  haben.  Die 
Gedichte  XXVI  und  XXVII  stehen  nur  in  Fl  = 
HCD.  Die  V.  XITI  19—34  finden  sich  auch  in 
den  Oxyrhynchoä  Pap.  IV  No.  694  ohne  nennens- 
werte' Varianten;  ebenso  steht  es  mit  anderen 
Hss-Besten,  die  y.  W.  bei  der  Bearbeiinng  seiner 
Ausgabe  Ubersehen,  später  aber  in  Class.  Rev.  XX 
(1906)  8.  103  f.  in  dem  Aufsatz  De  antiguissimis 
Tüeocriti  membranis'  i>ehandelt  hat. 

Damit  hat  t.  W.  ein  festes  handschrifUichee 
Fundament  fUr  die  Bnkoliker  geschaffen,  ila.-?  )>«;- 
stehen  bleibt,  auch  wenn  man  in  eiiiüi'lncn  Faih  n 
sich  anders  entscheidet  als  er,  was  gewiü  nicht 
ansbleiben  wird.  Audi  ieh  Un  in  dieser  Lage; 
um  hier  nur  auf  ein  paar  Stellen  liinzuweii^cn.  ao 
ziehe  ich  XVII  137  iprojv  ft  \^h  ix  Aiö;  i-^zi;  der 
von  KLW  Triklin.  gebotenen  Lesart  ahvj  vor; 
denn  nach  toxi«  f  inec  o&t  dnjßXijrov  f  i>E7(o|j.ai 
issoitivotc  klingt  diese  wie  rine  Ebselirinknng 
seiner  Prophezeiung,  die  nur  in  ErfUllun«r  gehen 
wird,  wenn  er  Zeus  um  iotTr^  bittet,  wahrend  man 
doch  vielmehr  eine  Bestätigung  erwartet,  die  eben 
in  Qstc  liegt:  *sidieilieb  wirst  du  ron  Zens  dpet^ 
haben'  und  so  alle  meine  Vorhersagungen  ver- 
wirklichen. Auch  XVI  24  entspricht  jtou,  die 
Lesart  von  dem  Zusammenhang  weniger  als 
md  der  flbrigen  Hss;  allerdings  ist  hier  auch  noch 
das  ursprttngliche  ifui&i  in  doi^uv  verschrieben, 
die  doch  erst  in  V.  29  folgen;  der  Vorteil  und 
Genuß  des  Reichtums  besteht  darin,  daß  man 
mandiM  seiner  4'*'X^<>  manches  aber  auch  dem 
tmd  Jenem  mit  ToUen  Bünden  geben  lumn,  was 
dann  in  den  V.  26f.  in  einzelnen  ausgeführt  wird. 
Besonders  möchte  ich  im  21.  Gedicht  X  nicht  so 
niedrig  einschkizen;  V  .  72  hat  er  allein  das  richtige 
'rfes*,  V.  66  ist  seine  Lesart  dpoe  der  anderMi  jfin 


gewiB  ▼onrasiehen,  weil  sie  viel  beseiehnender 

ist;  ein  xipas  ist  es  ja,  was  Alkmene  dem  Teireoias 
mitteilt,  imd  warum  tiolltc  man  das  nicht  mit  repac 
i  xaTaXi^eiv  bezeicliuen  küuuen,  weuu  mau  sprich- 
wjfrtlich  xlpac  von  allem  Auffallenden  sagt? 
V.  36  ist  eou,  das  X  Itletet,  go^vähIter  als  reotc 
der  anderen  H'^s,  und  V.  9  i-t  öio  kw-tz  an  sich 
ohne  Zweifel  ebeu.sogat  wie  uotsb«,  wenn  ich  auch 
das  lelatare  wegen  Horn.  Od.  p  497  voniebei  ohne 
diese  Horoerstelle  würde  mir  thnt  besser  gefallen. 
In  XVI  68  i?t  IvÖo)  Schreibfehler  für  rX9w,  und 
ebenso  S.  XIV  in  der  Übersicht  über  die  Hss: 
=  Parisinus  2835,  s.  XIV  st.  Pariainus  2884, 

s.  xm. 

Die  bei  der  Untersuchung  der  Hss  gewonnenen 
Ergebnisse  verwertet  der  Herausg.  bei  der  Be- 
arbeitung des  Textes  der  bukoliacheu  Gedichte, 
bei  dem  es  ihm  an  erster  Stelle  darauf  ankam, 
überall,  soweit  es  mSglich  war,  die  beste  Über« 
liprernng  berzuslclleu  Dies  zeigt  er  auch  schon 
reiu  äußerlich,  iudeiu  er  von  der  vonH.Stephanus 
eingeführten  und  bis  jetzt  festgehaltenen  Beihen- 
folge  der  Gedichte  wieder  an  der  in  der  besten 
Überlieferung  vorhandenen  Anordnung  zurück- 
kehrte: dabei  lieti  er  aber  den  Theokritir'chen 
Geiliclittiu  ihre  herkömmliuiio  Nummer,  wenn  sie 
jetzt  anch  nicht  mehr  stimmte,  wdirend  er  die 
Gedichte  des  Anhangs  neu  ziihlte.  Zur  rascheren 
Auffindung  des  gesui  hten  (!i  i!  riita  dient  der  S. 
XII  t*.  beigegebene  'Conspuctus  carminum'.  Von 
der  Überlieferung  wich  er  nur  an  den  Stellen 
ab,  wo  Verderbuisse  durch  sichere  oder  doch 
walirf^cheinliclie  Konj  -kturen  ln  -ritigt  sind;  aber 
überall,  wo  er  abwich,  sei  es  auch  nur  hinsichtlich 
des  Dialekts,  verzeichnete  er  die  Überlieferung 
im  kritiseben  Apparat  am  FnB  der  Seiten.  Noch 
nicht  gebeilte  SchKden  der  Überlieferung  beließ 
er  hn  Text,  ver«rih  sie  aber  mit  dem  Zeichen  der 
Verderbnis.  Vom  Apparat  schloß  er  alles  Un- 
nötige ans  nnd  nahm  nur  das  auf,  was  für  die 
Kenntnis  der  Überlieferung  wichtig  ist.  Dieselbe 
■  Strenge  zeigte  er  alb^n  Konjekturen  gegenüber, 
die  seine  Billiguug  nicht  finden;  selbst  au  ganz 
korrupten  nnd  auch  von  ihm  nicht  hergestellten 
Stellen  erwähnt  er  sie  nicht.  Auf  die  Herstellung 
j  des  Diab'kts  verslehtete  er,  da  er  sie  fUr  un- 
möglich hält. 

Es  ist  dem  Herausg.  gelungen,  teils  durch 
BOckkelir  svr  goten  überiieferang,  idls  durch 
eigene  und  fremde  Konjekturen  den  Text  der 
'  Bukoliker  in  be^Aerem  Zustande  Stt  bieten  als 
I  bisher;  trotzdem  harren  noch  viele  Stellen  der 
1  yerbesaenmgf  nnd  awar  oiebt  bloB  solebe^  die 
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V.  W.  gebrandmailct  hat  HoffoDtlieh  werden  viele 

Ton  ihnen  darcb  die  Beschäftigung  der  Gelehrten 
mit  den  Bukolikern,  die  die  Folge  der  neuen 
Auagabe  sein  wird,  bald  hergestellt  werden.  II  60 
dürfte  nadi  fXtSc  stXrker  an  intorpungieren  nnd 
dann  xa8u:repTefov  Sn  l^er*  ^  wv  an  lesen  aein; 
wenn  rüp  Ojjova  an  acino  Türe  gestrichen  werden, 
so  wird  er  noch  stärker  als  jetzt  gebannt  sein, 
in  7  aelUe  daa  Frageaeielien  naeh  t&v  IpanuXov 
stehen;  denn  dieses  Wort  enth&lt  den  Orand  au 
dem  Vorwurf  ti  [i'  ouxiti  . .  .  xaXeic ;  ^  [ie  [unU 
zieht  die  Folgerung  darnns.  Fin  alter  Fehler 
steckt  in  IX  3,  der  wohl  infolge  Vurschreibens  aus 
M  oTsipac  V  djpa  toopeic  entstanden  ist,  d.  h.  fif^vtse 
mipat  Ta&pocc,  vgl.  unoJ^cDlctv.  XIII  16  scheint 
eu  ZXxutv  aus  eo  eixtu;  versclirieIi(Mi  zu  «ein;  7.n 
(txwc  'tfbnlicb'  vgl.  Hoin.  4>  2bi  uud  die  Auiker. 
y.  68  aber  ist  vielleiebt  v«5e  a*  i|wv'  äpfxev'  l/oiaa 
IMTdpota  idLü  itopsArEec  an  lesen  tmd  70  sieber 
*HpoxXr;a  XtTrovxec  (st.  |xevovTec).  XIV  33  ist  iliivr^t 
unmöglich;  von  Kindern  in  diesem  Alter  gilt 
iin8u}uiv  xciXnw  it.<x-f6i  nicht  mehr.  Der  Fehler  1 
rOhrt  offirabar  Ten  dem  daranterstehenden  iCanfvac 
des  %'orhergelienden  Verses  her;  durch  das  Ver- 
«chrcilien  wurde  oin  Wort  wie  f,|A'.exT,{,  (ipxiYEvij? 
verdrängt.  V.  3H  vermutet  v.  W.  xijv«!)  ted  öaxfüSj 
dUd  ^t6*tm  St.  (läy.a  ^^vti.  Ich  halte  |iaXa  für 
yerdorben  ans  Xaqii«,  vgl.  Hea.  Xa^^Mtc«'  ic^|Mt-ca 
lepa,  ärdtpi'ixaTi,  Suidiis  \a.i\>.a'  zb  Uf>Cy,  ftöjxot,  so 
daß  X«i7(i.a,  wie  •israp-y^ij,  das  Klireuopfer,  das  Hcsto 
und  Schönste,  das  man  einem  darbringt,  bezeichnet, 
nnd  als  solehes  betraehtet  nnd  schiltst  der  nene 
Geliebte  die  Tränen  der  Kyniska.  XV  7  wird 
cxaiTEpnj  itEv  arotxEtC  da'i  Ursprüngliche  sein:  'ilii 
wohnst  immer  weiter  von  mir  weg',  was  I'raxinoa 
y.8f.  als  Schuld  ihres  Mannes  hinstellt.  V.60 
seheint  die  beste  Überlieferung  (KP)  auf  «u  rexvct. 
:rapEvOE!v  zu  fiiliren,  ohne  d-a  :  will  man  der  anderen 
Überlieferung  folgen,  so  muß  man  ela  st.  etta  lesen, 
da  clra  liier  in  der  Frage  kaum  am  Platze  isu 
XVIH  26  schebt  oi  'cic  in  od8*  2v  tic,  86 
jii^vac  ÄvreXXoisa  in  aöic  ävt.,  das  der  Uerausg.  als 
Abendröte  faßt,  zu  stockon.  XIX  8  ist  jjiiv  Etj« 
vielleicht  aus  isXeSi&u  (oder  xeXeties)  outstanden; 
V.  W.  bemerkt:  ,vereor  ne  liic  =  «1  sibi  indulserit 
scriptor«.  —  Bion  II  9  liest  v.  W.  av<3f»'  r>ii;  ich 
ziehe  l^vti»  vor:  'sin  lernte  Acliillouf<  al-  Mann 
kennen*.  —  Moschos  I  30  vermute  ich  Özt'ct  xal  .st. 
«lai  xal:  *sie  entzUoden  auch  das  Eisen,  das  den 
Feurigen  halten  soll*,  vgl.  dasn  Meleager  Anth.- 
Pal.  V  176.  180.  Mo-,  ho-  II  83  verbirgt  .-^ich  in 
Bvzit  'jTro5fi.T)8£i'c  wahrsclioiiilich  Zirlr^y^i  öjnriftete; 
C^nXi)-;;     ßoünXr,^  —  Adonis  32  hat  die  Überliefe- 


mng  ml  |mo  xorssiwCs,  was  ans  «ataerfywCi  T«r- 

schrieben  acheint:  *laß  deinen  Unwillen  an  mir  ans*. 

Der  Syrinx  und  den  beiden  Arae  sind  ssnm 
Verständnis  griechische  Paraphrasen  beigefügt; 
au  den  übrigen  Oediditen  gibt  der  Herausguber 
Argunente,  Ii '  er  am  Schlosse  der  Ananibe 
ausammenstolU 

Freiburg  i.  Br.  J.  Sitz  1er. 


Üouvres  compivtes  de  FlAvius  Josöpiie, 
tradmtes  en  IVan9als  sonsladireetiondeThdodore 

Reinucb.  Tnu'.o  tioiaieme:  Antiqnit^a  Judai- 
ques.  Lirree  XI— XV.  Tradootion  de  Joseph 
Obamonard.  Paris  1904,  Leranx.  967  8.  8. 
Auf  die  Übersetzung  der  ersten  Pentade  der 
.\nti([uitJiton  des  Josophus,  die  wir  in  dieser 
Wochenschr.  1902  Sp.  772 ff.  besprochen  haben,  ist 
zunächst,  man  erfilhrt  nicht  ans  welchen  Gränden, 
die  der  dritten  Pentade  gefolgt.  Sie  bearieluiet 
einen  anerkennenswerten  Fortschritt  gegenüber 
der  früheren  Publikation.  Zwar  sind  die  Grund- 
sntze,  die  bei  der  Übertragung  dos  Textes  be- 
folgt wnrden,  dieselben  geblieben,  waa  ttbrigens 
nur  gutgeheißen  werden  kann,  dagegen  hat  der 
wisHcnscliat'tüt'lH'  Charakter,  den  liiese  franzo.si- 
sche  Ubersetzung  beansprucht,  bei  dem  neuen 
Bande  erheblich  gewonnen.  Das  Verdienst  dieses 
Fortsehrittes  gebfihrt  Th.  Reinaeh,  der  nicht  nor 
den  griechischen  Text  einer  sorgfältigen  Revision 
unterzogen,  sondern  diesmal  auch  die  Abfa.ssung 
der  Anmerkungen  zu  der  Ubersetzung  allein  über- 
nommen hat.  Nnr  swet  kleinere  Beltrigs  rühren 
nicht  von  ihm  her  (S.  33,5  und  48,1). 

Die  Anmerkungen,  fast  lOX*  an  Zahl,  beweisen, 
daß  K.  bemüht  gewesen  ist,  seiner  Aulgabe  nach 
allen  Seiten  hin  gerecht  an  werden.  Die  profanen 
wie  die  biblischen  und  jüdischen  Quellen  und 
Parallellierichte  Find  herangezogen,  auch  Iu¥clirif- 
ten  und  Münzen  sind  verwertet,  die  einschlägige 
neuere  Literatur  scheint  vollstündig  bekannt  zu 
sein. 

Die  Grundlage  des  Textes  bildet  wieder  die 

große  Ausgabe  Nieses;  aber  im  Gegensatz  zu  dem 
früheren  Bande  sind  in  diesem  die  Stellen,  an 
welehen  die  Übersetsnng  auf  abwdchenden  Les- 
arten beruht,  yollständig  vermerkt  worden.  An 
zfihlreiclien  Stellen  ferner,  wo  der  AVortlaut  de? 
'i'e.xtes  Bedenken  erregte,  ist  dies  in  den  An- 
merkungen angegeben,  entweder  lAne  daA  In  der 
überaetansg  sme  Abw^chung  von  demselben  er> 
folgte,  oder  ao,  dafi  in  der  Übersetzung  der  ge- 
forderte Sinn  wiedergegeben  wurde,  oder  endlich 
so,  daß  eine  in  den  Anmerkungen  mitgeteilte 
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Koi^Aktiir  die  Grundlage  der  Übenetaniif  bildete. 
BisweUen  wird  auch  nur  die  Konjektur  augegeben, 
obne  daß  in  do\  i'hei-Act^ung  eine  Aaderong  des 
bisher  gebrSachlichua  Textes  erfolg^ 

Wir  itelten  tod  den  Konjekturen,  die  in  dem 
Binde  enthalten  sind,  die  bemeilcenswerteaten 
SUSanmeii.  XI  §  108  Niese:  toü  Ev5o8ev  lepoii  ist 
Glosseu  zu  TOÜ  vaoü.  i|  §150(Z.  15  -  18)  wird  für  den 
„borriblement"  korrupten  Text  folgende  Be.s!3eruug 
vorgeiehlagen:  dXX*  et  (tt  la  plnpart  de»  menu- 
scrits)  fjsjtiivsc  <|tsv^vTa>v>  xaX  ot  auvoixoüvxe;  taic 
dXAofüXot;  icapa7tvc90(u9av  <T0UT0tc)  Xa^ovTc;  yoovov 
xal  npeoßuTcpotx  i(  ou  Sv  -ceX^atv  (OtXijawsiv  maim- 
Bcrits)  ^/wm  uBw.  II  §  905  ftlr  tSv  ttdvv  Tennutet 
Chemonard  tSv  iSuarmv.  Es  ist  dies  die  einzige 
Konjektur,  die  nicht  von  R.  herrührt.  |i  §  226  dio 
letzten  beiden  Zeilen  von  4»  loip  toOto  bis  w/iov 
«(uCexxi  httlt  B.  far  Interpolation,  die  aus  §  206 
entstanden  eeL  In  der  Tat  felilt  der  Passns  aneh 
in  der  Qitello  des  Josepbus,  dem  Buche  Esther, 
In  dem  hebräischen  Texte  wie  in  dem  griechi- 
schen. Jl  §  311  ^vaßtxXXE-njv]  konj.  'laS(3oüv.  ||  XII 
§284  T^jv  tövajMV  täh&y]  konj.  d)v  S.  u|&ä>y  oAt&v.  \\ 
§  ß40  Xao^ojMtxTj  xal  Boaip]  konj,  Xa97a>6(ou  Xasf  i»v], 
Max£5,  Ihiop  nach  1  Makk.  5,36.  |l  XIII  S  175  y.ri 
Tivac  9vXXa^ovTU)v  wx-c6i,  ot  auxotc  luXXeiv  intT(üe3Ü3t 
10^  «QXt|i(bo«  ipi^vuov]  S.  verlangt  Unutellting  von 
tumAc  hinter  |««UttK  ||  §  179  Naßemivob«]  konj. 
Boxaevatouc.  ||  §  212  iic{9«vtv  M  i«rv«0i}C  dpxttpanuwv 
In}  timopa  icpooric  tov  7evo'j;]  R.  Ändert  TEJsapa 
in  UiM  (daraus  entstand  o  —  leasapa)  und  fügt 
in)  H)'  naeh  t^vqoc  ein  (vgl.  1.  Hakk.  10,21. 18,41). 
Indesien  würde  auch  mit  dieser  Anderimg  die 
ReehnuTi(^  dpH  .ToHcjihus  noch  nicht  .«timnien,  vgl. 
DeaUnou,  Die  Chruuologie  des  Josephus  (1880)  S. 
99.  ||§  270  fiuvGqitv  iic*  «di&v  dxi  KoC&o»  onXX^-reiv]  hA 
KoO^irfrd  alsInterpoIationanageMlneden.  ||  §848 
yx{^ta  7£vo(ievov  ist  QloBSem  zu  a^av^}jL£vov,  ähidich 
§  353  (Sclilnß)  'Io«>Äai'ajv  zu  dem  wenige  Zeilen 
darauf  folgenden  au-fYSv^  r^iAircpov.  |i  §  359  oixctüvj 
konj.  obes(a»v.  ||§  427  tfiv      icfKw9oiM»|«^v]  konj. 

tÄv   irpOT(i)X£'-(D}J.£V(üv    (tÜjv  ftfj  rp'yJ(;)/:i(u|l£v<OV  Hol- 

werda).  il  XIV  §  15  oufA^sf/eiv  r^v  ivX  im]  konj.  rjfi- 
f  ipetv  ^-jfeiTo.  ||  §  91  iv  Taäof  ouj  konj.  FaCapoi;.  < , 
§  168  Il«««0i)va6av  xol  'EXtaetvfw  xol  Iv  toü  7U|xvixoi<] 
Lowth  vermutete  nawafti|va(M6  xol  'EXso«i<v(inff  xtX., 
und  so  bietet  auch  Nabers  Text,  während  Niese 
das  x«l  an  zweiter  Stelle  tilgen  will.  R.  sclircibt: 
llavadY^yauuv  xal  'EXtuatv^cuv  xal  <  ilToXcitaituv)  iv  rot; 
Y«|Mwl?  mit  folgender  Begründung:  „Je  suppige 
ee  Bom  apr^s  le  xal  (inintelligible  autrsnent)  des 
mannscrils  <  ÜToUfiaia  sont  presqiie  toujours 
a  cette  6pu<^ue  ossociäes  aux  deux  autres  agones 


gjrmnlqnes;  toatefoit  elles  maaqnent  dans  OIA  II 

470,  1.  26,  contemporain  de  notre  d^cret".  ||  §  154 
xal  iTjXtoTr;  Tf,v  ;T£pl  f,|i.ac  <Trou5fjV  t«üv  t;5t)  t£ti|1.t,}1£vwv| 
K.  bemerkt:  „.)e  Hb  n  tuut  hasard  xal  Ci)X<u9(uai 
«dFvTSC  trjc  xepl  f,|iä;  <ncouö^«  xiv  £it  itti|Mi)|>iiwy*'.|| 
§  203  T$  Uvti^  Im]  konj.  t^Ssvt^  \\  §  206 
'Vpxavov]  konj.  'Vpxivov  TsXeiv,  mit  Verwerfung  der 
von  Naber  in  den  Text  genommenen  Lesart  dos 
cod.  V  'Vpxavov  (x**^-  HS  '^^^  TrpoTij^oc  GuaToi)  »Uro 
eTpatijTftc  [iv9]d)ntToc  comme  dana  les  inseriptlons 
BCU  IX  380.  Rev.  K  gr.  V  JiM".  Vgl.  nach 
§  2.'5;{,  w(»  I{.  statt  üiraTo»  ebeiitalla  ivftuiraroc  ver- 
mutt:t,  wälu-end  er  umgekehrt  §  236  dv^uKSTiu  in 
^neSxif  geNndert  wissen  will.  ||  §  261  t^c  ,3ouXi;:J 
konj.  -t)  ßoaX^  II  §  259  *loii8^i  roXitoi  imXXdL]  itoXmu 
i-t  iMitwcdiT  durch  Dittograjihie  aus  ttoXX^I  ent- 
standen, oder  e»  ist  :toXiTai<'l'(u[j.a'0'.>  zu  schreiben. f| 
§  317  xrfi  inofX^X  ^^f^iüv]  konj.  u|<.u>v  für  f||JUttv.  i| 
§  842  6fe«t&T8«]  konj.  dfcotfir««  naek  bell.  lad. 
I  §  256  II  §  457  aXX'  6  jxiv  Mayaipa  <rrpaTrj7<|i 
TrpoKxaÖTpoj  kon  j.  Nh/aipäc  für  Mayaipa .  |1  XVt;269 
dbto  TOÜ  ffavTÖt  Ibvoukj  kouj.  dnö  xavröc  Cdvouc. 

AuBer  den  kritischen  Noten  nnd  saehliehen 
Erklärungen  ist  unter  dem  Texte  fortlaufend  eine 
(h'tiiillierte  Quulleuanalyse  beigegeben,  die  recht 
daukonawert  ist.  Sie  beruht  teils  auf  den  Er- 
gehnissen der  neneren  Qnellennntersachangen, 
teils  auf  eigenen  Studien. 

Endlich  ist  noch  auf  ein  paar  beilSttfig  von 
Reinach  goinachte  Henierkuuiren  hinzuweisen, 
näudich  1.  (S.  227,2)  daa  in  Aut.  XIV  §  138  ent- 
haltene Fragment  der  Historien  des  Astnius  PolUo 
fehlt  in  den  Fragnient^iaminluiigeii  der  römischen 
Historiker.  2.  (S.  162,2)  In  dem  hekanuten  l'hor- 
setzungswerke  von  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen  des  alten  Testamentes  I  (1900) 
8. 72,  ist  1.  Makk.  13,90  veriehettlUeh  ttbergangen 
und  der  letzte  Teil  von  V.  19  an  dessen  Stelle 
getreten.  Wir  tilgen  hinzu,  daß  derselbe  Fehler 
äicli  bereits  lu  der  liibeliiberäetzung  von  Kautzsch 
(1899)  findet.  8.  (S.  812,1)  Es  wird  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  bei  Bousset,  Religion  des 
Judentums,  in  dem  Kapitel  über  die  Angelologie 
(1.  Aufi.  S.  323ff.)  Aut.  XV  §  136  nicht  verwertet 
ist.  Wir  kenstatieren  dassdb«  ttr  den  gl^hmi 
Absehiutt  der  inswisehen  (1906)  erschienenen 
zweiten  Auflag»  des  Buehes  8.  S6B£ 

Höxter.  C.  Frick. 

Monroe  Niohole  Wetmore,  The  plan  and 
j     Bcope  of  a  Verffil-Lezfeon  with  speetmen 

artiolo.«.    New  Häven.  Conn.  1904     128  8.  8. 
Da.s  vom  November  19(ll  dntievre  Vorwort  stellt 
i  Vollendung  und  Ausgabe  des  Vorgilloxikous,  dessen 
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Plan  die  Schrift  entwirft,  binnen  fünf  Jahren  in 
Anssicht.  Da  somit  seither  das  Unternehmen  be- 
trächtliche Fortschritte  gemacht  haben  muß,  ist 
es  SQ  bedMen,  dtS  mir  du  Bveb  infolge  des 
Rfloktrittl  dea  arsprttDglioli  in  Ansaicht  genomme- 
non  Reforonten  erst,  vor  woiiif]^<'n  Tagon  zur  Be- 
sprechung zukam;  denn  nicht  wonige  und  nicht 
nebeaflSchllelie  Punkte  lind  es,  in  denen  ich  eine 
Andentnf  des  GrondrisMi  «mpfehlen  möchte. 

Mt^inoHauptbedenlcen  botreflTen  die  Anordnung 
des  Stoffes  innerhalb  fl»r  Artikel,  für  dio  zehn 
Proben  geliefert  werden:  ab  amnis /lumen  {luvius 
rivus  gnmm  kerba  grahu  seindere  mit  proscindere 
vid9r€.  Um  Einblick  in  die  übliche  Methode  zu 
gcwintifii,  hat  der  Verf.  die  lateinisclieii  Spezial- 
lexika  neuerer  Zeit  eingesehen;  die  griechischen, 
die  Ittr  Aeaea  Zirec&  mindeileiH  ebenso  ergiebig 
aind,  hat  er  beiaeile  gelaaaen,  je  aelbst  die  flberaus 
lehrreiche  Anlage  des  Thesaurus  lingnae  latinae 
finde  ich  nirgend  erwähnt.  Ein  Vergleich  jener 
Vorgänger  hat  ihn  bestimmt,  das  auf  die  Bedeutung 
«ofgebrate  «logieal  amngement*,  das  der  Bnb> 
joktivon  Willkür  in  der  Auffassung  und  Zuteilung 
der  einzelnen  Stellen  zu  vlvl  Hpielraiim  l«8.=e,  zu- 
guuäten  des  „formal  arraugemeut'^  zu  verwerfen, 
eine  Bntscheidangi  deren  Berechtigung  er  an  den 
awei  Beiej^ett  flmjui  nd  adk  danntan  sucht, 
B.  namentlich  S.  62 f.  Man  kann  zugeben,  daß 
diese  zwei  Beispiele,  die  zur  Abschreckung  zu- 
sammcngeatoUt  sind,  samt  dem  IV«  m  (!)  langen 
und  Aber  90  cm  hohen  Erginiungsblatt,  das  ein 
«logiealarrangement^  derVergilschen  Gebrauchs- 
wei<5en  von  ab  übersichtlich  darstellen  snll,  aber 
der  hiczu  unentbehrlichen  Zahlenangaben  er- 
mangelt, ketnen  günstigen  Eindruck  von  diMW 
Alt  der  Anordnung  erwecken;  jedoch  ein  Blick 
auf  die  Artikel  nh  inid  amnis  im  Thesaurus  wird 
daa  Urteil  \ve:^entlitli  iiiililern;  ja  für  ein  Form- 
wort wie  ab  scheint  mir  die  'logische'  Anordnung, 
die  den  durch  den  Znaammenheng  bedingten  Shn 
zugrunde  legt,  die  allein  sachdienliche.  Die 
'f<irinalo',  die  {jnnz  mechanisch  die  abhÄngigen 
Wörter  alphabetisch  aufsäblt,  führt  zur  Zerreißung 
gleicharUger  und  Tenrandter  Konstruktionen.  Wer 
die  temporale  Bedeutung  tob  ab  oder  die  Be- 
zeichnungen einer  Reihenfolge  (alfer  ab  illo,  alfer 
ab  nndecimo,  ab  aiiijere  dejcler)  überblicken  will, 
muß  sich  die  Belege  erst  mlihsam  zusammen- 
suchen. Aber  auch  davon  abgesehen,  geht  es 
nicht  ohne  Fehlgriffe  in  der  Einteilung  ab:  S.  30f. 
sind  ab  alto  acthere  se  misit  und  aethere  un'ssfts 
ab  alto  in  zwei  verschiedene  Uruppeu,  dies  mit 
demüit  ab  Mflara  mmmo  in  dieselbe  ▼erwiesen; 


S.  47  prospexi  Ifaliam  summa  mblimis  ab  nndti 
unter  ß  After  subst.  to  be  snpplied,  Sfi/gia  pro- 
spexit  ab  unda  unter  y  After  subst,  ab  undu  Signa 
äeätai  nnter  <  After  combin.  of  rerb  and  subst. 
Weder  folgerichtig  noch  übersichtlich  ist  die  Bitt- 
teilung der  Belege  für  vidcre:  I  Active,  A  absolut«, 
B  with  complement,  C  particip.,  D  substant.  (= 
Gerundium  und  Sapinnm),  II  Passive,  A  impersonai, 
B  pereensl,  0  particip. ;  inneribalb  der  Chuppe  I  O  a 
(particip.  praes.  aet.)  sind  dem  Nom.  Sing,  drei 
Nummern  zugewiesen  (1.  Noui.  aing.  witb  acc. 
and  inf.,  2.  Nom.  sing,  with  simple  obj.,  3.  Nom. 
sing,  with  obj.  and  appos.),  wibrend  aÜe  anderen 
Kasus  sich  mit  je  einer  Nummer  begnflgcn  mäsaen 
fz.  ü.  5.  Acc.  a  simple  ohj.,  [i  acc.  and  two  particip  ); 
statt  Klarheit  zu  fordern,  stiftet  es  Verwirrung^, 
wenn  die  vom  aktiven  viden  abhSngigen  OHeder 
in  nicht  weniger  als  19  Unterebteilungen  serlegt 
werden.  Vor  allem  soll  die  Einteilung  der  Natur 
des  Artikels  angepaßt  sein,  au?  den  Gehrancba- 
weisen  des  einzelnen  Wortes  sich  gewiäsermaßen 
von  selbst  aufdiKngen,  nicht  aber  ein  stsrres 
Schema  ihm  äußerlich  aufzwängen. 

Außer  dieser  Gniiidforderung  habe  ich  noch 
andere  zu  erheben.  In  dem  Lexikon  sollen  nach 
WetanoreePlan  AeEklogen,Georgika,Änei8,Culex, 
Gills,  Copa,  Hotetum»  Oetalepton  und  Diree-Lf dia 
verarbeitet  werden.  Wenn  Moretnm,  wnnim  nicht 
auch  .Vtna?  wenn  sogar  Dirae-Lydia,  warnm  nicht 
die  zwei  pseudovergilischen  Elegien  auf  Mäcenas? 
—  Die  LKnge  der  Zitate  muB  in  der  endgUtigan 
Fas^iiug  unbedingt  beschnitten  werden  ;  das  scheint 
W.  st'lh'it  gefühlt  zu  haben  (s.  .S.  49  .  Wenn  aber 
zur  Verständlichkeit  des  ausgeschriebeneu  Wort- 
lautes eine  kleine  Zutat  unvermeidlich  iet,  so  würde 
ich  ne  nicht  in  eckige  Klammem  setscn,  w^l 
das  Mißverständnisse  heraufbeschwören  könnte, 
snndeiii  in  runde,  l'nter  allen  Uniständen  muB 
aucii  iiu  abgekUri^tou  Zitat  die  Versstelle  des 
entscheidenden  Wortes  ersichtlich  sein;  sie  llSt 
sich  durch  kleine  Ziffern  anzeigen,  die  über  den 
betonten  Vokal  gesetzt  worden,  z.  B.  vertice  moniis 
ab  älio  descenäunt.  —  Gewundert  habe  ich  mich, 
daB  aoemis  (8. 48)  und  turbaiw  (8. 118)  Adjektive 
genannt  werden.  —  Unbescheiden  vielleicht,  aber 
berechtigt  i^t  der  Wunsch,  daß  nicht  bloß  die  in 
'  <leii  Hfiuptausgabeu  verzeichneten  Konjekturen 
I  berücksichtigt  werden.sondem  auch  die  wichtigsten 
der  seither  verSffentliehten.  Dagegen  lehnt  es 
W.  (S.  11)  mit  Recht  ab,  die  Darstdlung  dee 
I  Wortschatzes  mit  antiquarischen  Notisen  tu  be- 

I lasten. 
Ich  habe  idelea  ansgestellt,  weil  ich  den  Wert 
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des  Unternehmens  sehr  hoch  achXtse  und  ihm 
bestes  Gedeihen  wünsche.  Volle  Anerkennnng 
▼erdient  die  Gewiasunhattigkeit,  mit  der  die  hand- 
sebzifUiche  Überli«f«niiig  ▼enrartet  vui  gek«nn- 
seichnet  wird.  UngeBMiB  interessant  sind  die 
metrischen  Bemerkungen  Ober  die  Verteilung  der 
▼enohiedenen  Formen  auf  die  einseinen  VenfüBei 
sie  0ollt«B  bei  Icdnem  Worte  fehlen,  '^elleielit 
ließe  sich  auch  der  anfteUoBniche  tiberbliekflber 
den  Gebrauch  der  einzelnen  Formen  von  flunntn 
amnit  fimim  rivyis  (S.  83)  ins  Lexikon  aufnehmen 
iumI  bei  anderen  STnonymengruppen  nachahmen ; 
so  bat  Ueosel  unter  fkumm  Termerkt,  da8  CSsar 
weder  anmis  noeh  fiimtim  gebraucht.  Allgemeinen 
Beifall  wird  auch  die  Aufnahnio  der  Eigennamen 
finden.  So  scheide  ich  von  dem  Buche  in  der 
Bnrartoog,  4aB  W.  nne  binnen  kanem  eine  all- 
•eitigef  gründliche  und  ttbersichtliche  Verarbeitung 
des  gesamten  Wortschatzes  der  echten  und  un- 
echten Dichtungen  Vergils  bescheren  werde. 
Linebiadc  E.  Kaiinka. 


O^'B.  Boen«,  Bibliotbees  Latina.  BibliogH^e 

annuello  dos  (^tudes  latinea.    Tome  I.  Fuil  1906, 
Baar  und  äteinert  8.   3  fr. 
Das  nene  Unternehmen  will  die  Bnrrianiehe 

Bibliotheca  philologie«  in  nankieiflh  eteeteen, 

befchränkt  sich  aber  auf  das  römische  Gebiet. 
Es  sind  vierzehn  Abteilungen  vorgesehen :  1)  Allge-  i 
meines,  Sammelscltriften  und  Pädagogisches.  Hier 
weiden  aneh  alleild  Sehnlbtteher  milanfgeftlhrt 
2)  Literaturgeschichte  und  Biographisches.  3)  Philo- 
sophie.   4)  Wissenschaften,  besonders  Medizin. 

5)  Lateinische  und  neulateinische  Schriftsteller. 

6)  Epigrapbik.  7)  Paliographie  nnd  Handsebriften- 
kunde.  8)  Grammatik  und  Linguistik.  9)  Musik, 
Metrik  mit  Einschluß  der  rhythmischen  Gestal- 
tung der  Prosa.  10)  Geschichte  nnd  Geographie. 
11)  Keligion  nnd  Knlt  12)  Altertttmer.  13) 
AnhColo^e  und  Ausgrabungen.  Ii)  Nomimatik, 
Chronologie  und  Metrologie.  Ob  die  Verteilung 
auf  die  einzelnen  Abschnitte  immer  ganz  richtig 
ist,  Sellien  mir  beim  Durchblättern  zweiteliiaft. 
Für  mia  Devtsdie  ktfnnen  diese  bibfiegrapUseben 
Angaben  Tielleicht  für  die  ausländische,  besonders 
die  fransösische  Literatur  von  Wert  sein,  zumal 
wenn,  wie  ich  annehme,  sorgfältige  alphabetische 
Indioee  wenigstens  alle  nwel  Jahre  beigegeben 
werden;  denn  diesem  Bande  fsblt  der  Index. 

Stflgttts  b.  Berlin.  B.  Helm. 


H.  Herkenrath,  Dor  Enoplios.  Ein  Beitrag  znr 
griechischen  Metrik.    Leipsig  1906,  Tenbnsr. 
186  8.  gr.  8.   6  M. 
Das  Weric  ist  der  Berliner  Anomia,  einem 
philologischen  Verein,  gewidmet;  ich  aber  möchte 
das  Wort  bei  .seiner  Bedeutung  fa.sson  und  unter 
der  'Gesetzlosigkeit'  die  Verletzung  strenger  Iso- 
metrie  veretehen.  Denn  der  reiehe  Gewinn  des 
Buches  wurde  enieit  dureb  scharfe  Beobachtung 
der  Verletzung  strenger  Tsometrie  in  strophieoh 

korrespondierenden  Versen. 

Die  schönsten  Früchte  aber,  die  des  Verf. 
ForseheifleiB  inr  Beife  gebraeht,  sie  sind  anf 
dem  lUde  der  konservativen  Kritik  geschnitten 

—  um  dies  gleicli  hier  vorwegzunehmen.  Die 
Zeiten  sind  lange  vorUber,  wo  mau  metri  causa 
darauf  lodconjisierte,  wo  s.  B.  Soph.  O.  0.  611 
o|i(i>c  5'  £>pG(  |ic  nuBeaOat  (Uberliefert  Sfuoc  2'  IpafMU 
ruBeiftai),  obwohl  nicht  der  Schatten  eines  An- 
stoßes vorliegt  und  obwohl  nur  drei  von  sedis 
Bnehstaben  der  Überliefemng  beibelmllen  waren, 
für  ein«  ^naible  Konjektnr  gelten  kennte^  bkfi 
weil  dadurch  die  unbequeme  metrische  Inkon- 
gruenz beseitigt  war.    Die  Ära  der  Einsicht,  daß 
solche  Verletzung  in  der  Kesponsion  zulässig  ist, 
datiert  sehen  anf  die  dnrch  W.  Stndemnnd  an- 
geregte Dissertation  von  J.  Luthmer  (Dissert. 
Argentor.  VIll  [1884),  s.  auch  H.  Weil,  Bull. 
Corr.  Hell.  XIX  [18»öJ)  zuiUck.    Es  folgten 
weitere  Entdeckungen,  darunter  vor  allem 
Wilainowit/ens  polymorpher Hexasemos  im  Ii^llos 
und  Euripides"  Herakles.    Aber  als  bedeutungs- 
voller Marlutein  müssen  hier  die  Funde  auf  dem 
Oebiele  der  giieehisehen  Lyrik,  Bakchylides  und 
Si^ho,  beaelehnet  werden,  wail  luer  oflbn  sn- 
tage  lag,  was  sonst  längst  durch  Konjektur  TflOig 
verkleistert  gewesen.   Zwar  bat  auch  heute  noch 
für  die  Konjektur  nicht  die  letzte  Stunde  ge- 
schlagen.  Wenn  der  Verf.  BakehyL  V  160  tdv 
xsv  Xtnapdiv  dlXotv  dt(fiav  axoiTiv  sich  gegen  die  Kon- 
jektur sfttXiuv  sträubt  (S.  2),  durch  welche  Isometrie 
fiir  alle  Strophen  hergestellt  wird*),  so  ist  das 
oSbnbar  anweit  gegangen;  andi  ▼  118  ^  äftota 
ouvex^oc  haX  hi  Sai'|xo>v  (S.  2)  ist  kein  sehr  guter 
Beleg  für  die  betreffende  metrische  Erscheinung, 
weil  die  Messung  ailvsyeoi;  keinem  Anstände  unter- 
liegt (8.  Jehb  s.  d.  St).   Und  H.  selbst  hat  im 
neuen  Si^phofkagment  II  8  die  Keigeklnr  es- 
Xdfwa  (llbeiliefert  ruf««)  resipiert,  mit  Beeht  (a. 


•)  V.  184  beweist  nichts,  weil  er  verstflmmelt 
ist;  auch  w&re  der  Aos&Il  des  t«  nach  a<  sehr  ver- 
sttndliah. 
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Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1903,  S.  297.  Anm.  1). 
Abor  im  allgeineitißu  empfindet  man  aufrichtigste 
Freude  zu  sehen,  wie  an  sehr  zahlreichen  Stellea, 
wo  rieli  die  Kaojektnr  wie  mißfarbener  Beet  ein- 
geiVessen  hatte,  der  blanke  Sehein  dea  editen 
Metalls  wieder  licrvorlouchtet  —  ein  linvergeB- 
liches  Verdienst  des  neuen  Metrikers. 

Anfing*  mi9  wird  es  einem  freilieh  etwas 
bia^ieh  in  Gemllte  in  den  Hallen  der  neuen 
PlatronlB  der  gripcbischen  Metrik.  Wenn  man 
aber  nur  einmal  die  Scbwieri^'keiten  des  Vor- 
baues (S.  1 — 23)  überwunden  hat,  fühlt  man  sich 
ludd  an  Hanse,  um  so  mehr,  ala  im  Gefeige  der 
neuen  Göttin  uns  eine  ansehnliche  Schar  be- 
kannter Nebenwesen  grtlßt.  Verlct/tc  Isometrie 
in  größerem  Umfange  ist  wiederholt  zum  Er- 
Uirungsprinzip  In  metriaehen  Fragen  erhoben 
worden:  nm  nur  die  Trias  der  KoryphXen  au 
nennen,  von  ü.  v.  Wilnmowitz ,  F.  Blass  und  O. 
Sehroeder.  II.  stellt  nun  zwei  gleichfalls  schon 
geltend  gemachte  Gesetze  mit  aller  Entscbieden- 
hdt  a«f:  1)  daü  die  Zahl  der  Senkungen  (wie 
in  der  italischen  und  germanischen  Metrik)  ir- 
relevant ist,  2)  daß  an  Stelle  der  (unbetonten) 
Länge  eine  Kürze  (Kretiker=Molosser)  und  umge- 
kehrt an  die  Stelle  dhier  Kürae  eine  (unbetonte) 
Litnge  treten  darf  (auch  im  Daktylus :  _  ^  s.  B. 
Bakehyl.  I  19  [~  42],  Alkm.  fr.  23,  V.  49,  63,  77) 
Diese  Gesetze  ruiiren  min,  wenn  man  sich  mit  dem 
Verf.  entschließt,  sie  bis  in  die  äußersten  Konse- 
qnensen  an  veifblgen,  ^e  g«n«  nnglanbUoheVer- 
einfachung  auf  einem  großeu,  und  zwar  dem  um- 
strittensten Gebiete  der  griechischen  Metrik  her- 
bei: es  muSnftmlich  betont  werden,  daöH.  durch- 
aoa  iriekt  den  sog.  Enupllos  allmn  behandelt, 
sondern  daB  er,  den  Speer  weit  Ubers  Ziel  hin- 
auswerfend, die  gesamte  Lehre  der  \i.zxpi  liixTot  in 
den  Bereich  seiner  Untersuchungen  zielit.  Indieser 
Weise  werden  Ithyphallikus  und  Pherokrateus, 
Glykonens  (kreliaeher  Dfameter  -w^^-^  |  -w-) 
und  katalektisclier  trocliiiischer  Dimeter  identisch; 
de'^fjjleichen  ircliHii  iilli'  'J'ripodion  mit  beginnender 
Hebung  im  liegritl'e  Dochmius  auf.  Die  Vers- 
gebilde mit  Anakrose  lassen  alek  in  folgende  Typen 
mmmmeiifaasen:  1)  Taleaillm  (-  ^  w  w  -  w 

2)  dessen  katalekti^cdic  Form,  das  Reiaiannm, 

3)  die  Ennplien  {Grundforraeu :  a)  -  J.^^  —  ^  <^  -  ^ 
'Epaajioviöi]  XaptXaE,  b)  'Epaa|tovi'Ä7j 
BÄticict),  4)  das  FramUdon  (Enoplios  -f  Spen- 
den«). Alles  andere  sind  Zusammensetzungfin, 
z.  B.  der  große  Asklepiadeus  (S.  108)  aus  Doch- 
mius (  «  -  ^=  .  w  -  w       Kretikus  (-  w  ..^  - 

[=  -  w  -])  und  Doekmlns  (.  ww  .  w  -  [a  -  w  .  w  -  J). 


Von  den  Versfüßen  verschwinden  die  AnapÄste 
(=  lamben)  und  Daktylen  (=  Trocliäen)  und 
verbleiben  bloB  lamben  (mit  der  ionischen  und 
ehmriambiachen .  Anaklasts)  und  IVochira*  daon 
noch  die  sog.  susammengesetzten  Füße,  und  der 
loniker  und  Kretiker  (=  PSon  =  Molosser  = 
Choriamb  =  Bakcheus  [S.  106  oben]). 

Die  Rlehtigk^  dieser  Anfttellnngen  hingt 
lediglich  von  der  Frage  ab,  ob  sieh  anisometre 
Verse  in  daa  Joch  des  nämliclicn  [jleXo;,  d.is  ja 
durch  die  strophische  Komposition  vorausgesetzt 
ist,  spannen  lassen;  wie  leicht  dies  erreichbar 
ist,  lehren  unsere  modernen  Liedkomponistmi 
(s.  hierüber  Zeitschr.  f.  österr.  G.  1901,  S.  7  ff.)  und 
wo  nicht  diese,  jeder  verständige  Sänger.  Bei- 
spiele braucht  man  nicht  lange  zu  suchen:  der 
König  in  Tknie,  die  Lorelej  hat  in  den  geraden 
Venen  ^elesUleia*,  vnd  diese  nehmen  fSdgende 
Formen  an:  _  _  ^  also  dieselben,  die 
II.  im  3.  Index  (S.  175,  F)  aufstellt;  die  iMreiey 
(und  auch  der  König  in  Thüle)  hat  in  den  un- 
geraden ^noplien',  ebenso  reichhaltig  TarOert. 

SelbstverstXndlicb  fühlt  man  sich  infolge  dieser 
Vorfinfachunj;  aiicli  um  eine  Menge  von  tech- 
nischen Ausdrücken  erleichtert,  und  H.  erwirbt 
sieh  das  Beeht,  diese  an  versdimittien,  wie  er 
auch  —  i^eidifalla  mit  Beeht  —  Ae  mettiaehe 
Uberlieferung  einfach  unbeachtet  ISßt,  die  uns 
mit  ihren  zahllosen  Termini  Steine  statt  Hrot 
reicht.  Wiederholt  begegnet  der  Satz,  daß  dieee 
und  jene  Beaeichnnng  nur  Tersefaiedene  Namen 
für  dieselbe  Saclie  ><iiul:  die  Boobacbtdng  ist  eben 
die  Hauptsache,  ilnc?  Hi'nennnng  Neben'-arbe. 

In  diesem  Gefühle  der  Erleichterung  iat  es 
nun  eine  helle  Lnst,  an  der  Hand  dea  Verf. 
das  gaaae  Gebiet  der  griecklseken  Ljnik  nnd 
der  Chorlieder  der  Tragödie  zu  durchwandern 
und  die  neue  Theorie  in  Praxis  umzusetzen. 
Freilich  müssen  wir  oft  umlernen,  und  zwai*  nicht 
blo6  daa  Alte,  eondem  auch  was  uns  erst  voir 
kurzem  die  größten  Autoritäten  gelehrt  haben 
(z.  H.  V.  Wilamowitz  über  Simonides'  Dana(>  im 
Isyllos,  hier  S.  30 ff.).  Aber  es  wird  einem  dabei 
so  frei,  so  behaglich  sumute,  daß  man  völlig  ver* 
gifit  —  daß  mit  der  neuen  Lehre  noeh  nieht  der 
SUAn.  der  Weisen  gefunden  ist,  daß  schon  morgen 
eine  neue  auftauchen  kann.  Aber  einstweilen 
wollen  wir  uns  bei  Frau  Anomia  häuslich  ein- 
richten nnd  nns  £e  gute  Lenne  darttber  nicht 
verderben  lassen,  daß  der  Verf.  uns  das  wahre 
We^en  der  .Vnftrcbia,  die  bekanntlich  in  der 
Metrik  herrschen  sollte,  so  schön  ausgedeutet  und 
an  die  Stelle  jener  schreckhaften  Göttin  ein 
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Wesen  roa  eo  trakteblea  Kttan,  wie  ea  seiae 

Anomie  ist,  oingesctzt  hat. 

Es  wäre  hier  nun  noch  Uber  des  Verf.  neu- 
artige 'eui-hythinische'  GUedemng  der  Strophen 
■n  handeln.  leh  glaube  jedoch  darüber  mit 
Schweigen  hinweggehen  zu  sollen,  weil  icli  über- 
neugC  bin,  daß  in  diesem  Beltinge  der  Sclimeder- 
sehenTheorie,  die  er  neuustens  in  :<iMneu  'Aescliyli 
eautiea*  und  'Sophoelia  cantica'  (Leipzig,  Tenhner) 
lüedergelegt  hat,  der  voUe  Sieg  sicher  ist.  S 
auch  P.  Maas  in  dicst  r  Wochenschr.  1907,  Sp.  707. 

Nun  noch,  der  Rezousentenpflicht  zu  gentigen, 
einige  Bemängelungen.    Vor  allem  ist  zu  be- 
iüageitt,  daB  in  naaerem  Bnehe  die  rhythmiaehen 
Ikten  ginslieh  fehlen.   Ich  weiß  sehr  wohl,  daß 
da«  jetzt  so  modern  ist,  aber  deshalb  kann  ich 
es  doch  nicht  billigen.  Solange  man  von  Dingen 
spricht,  die  nnr  durch  den  Rhythoins  Terstlndlieh 
werden,  wie  Dimeter,  ist  es  ongermmt,  die  rhyth- 
mischen Zt'ichen  fortzulassen,  und  sicher  ist  es, 
daß  die  richtige  Auffassung  der  metrischen  Vera- 
bilder  durch  diesen  Behelf  wesentlich  gefördert 
wird.    Sonst  mnB  der  Leser  die  Zeichen  sieh 
selbst  anbringen.  —  In  der  Einleitmi>,',  iI.m  ChuhI- 
leguug  des  ganzen  Werkes,  die  darum  besondere 
Sorgfalt  erheischte,  sind  dem  Verf.,  und  zwar 
im  wichtigsten,  den  Versmessnngeo,  awei  grofle 
Schnitzer  passiert,  die  den  Metriker  arg  bloB- 
Stellen:  S.  3  utiBt  er  i-^poxipm  (Eur.  Kl.  168) 
w^w,  8.  5  9ftä  (Eur.  El.  87.3)  ^  ^  !   S.  22  oben 
(an  50—51)  ▼erbessere  gl.  X  +  gl  Ji  in  gl. 
£  +  gl.  X   Bs  isl  ferner  nicht  an  billigen, 
wenn  H.  den  Text  des  BakdijUdos  nach  Ke- 
nyon  zitiert;  wenn  er  schon,  wie  er  versichert, 
der  Jebbachen  Ausgabe  nicht  hahhatt  werden 
konnte,  so  war  doch  sicherlich  Blass  —  in  dritter 
Auflage!  —  erreichbar.  Endlich  verdienen  scharfen 
Tft'lel  (iie  schirr  zahllosen  Drnckt'flilcr,  die  ilr:i 
griechiacheu  Text  da«  ganze  Buch  hindurch  vor- 
nnaieren. 

Wien.  Hngo  Jarenka. 


O.  Treu.  Olymp  iacho  ForschangciL  L  Skov- 

gaardn  .Auordnunff  der  Westgieb  ol^ruppe 
▼om  Zeustonipel  De«  XXV.  Bandes  der  Ab- 
haadhugen  der  pbilologiseh-bistoriMiheo  Klasse  der 

KOnigl.  Stlchtiiscben  G.^sellHcliaft  der  Wissenschaften 
No.  III.  Mit  22  Abbildungen  auf  Ü  Tafek.  Leipzig 
1907,  Tenbner.  16  8.  4.  S  H.  40. 
Bei  aller  Anerkennung,  die  ich  hei  der  Be- 
sprechung des  Skovgaardaclien  Versuches  in  der 
Berl.  Philol.  Wochenacbr.  UKMi  Sp.  467  d  era  Verf. 
gesollt  habe,  konnte  ich  doch  nicht  unterlassen, 


hervorsuheben,daß  sich  ohne  die  praktische Dnreh- 
fllhrung  seiner  Vor.'^clilagp  an  den  CTipHabgilsscn 
selbst  die  Richtigkeit  der  vorgest:lila<j;(nien  An- 
ordnung nicht  feststellen  lasse.  Gegen  mich  hat 
dann  C.  JSrgenaea  ebenda  Sp.  671  f.  daa  Wort 
ergriffen,  indem  er  mitteilt,  daß  alle  Vorschläge 
Skovgaards  an  den  in  Kopenhagen  beHndlicben 
Gipsabgüssen  durchgeführt  seien,  daß  also  die 
praktische  LSeang  schon  erprobt  sti.   Die  vor- 
liegende Schrift  G.  Trens  seigt  aber,  wie  sehr 
meineZweifel  berechtigt  waren;  sclir.  ilit  docIiTreu 
ausdrticklich  S.  4:  „Vorau.'i.'ichicken  aber  möchte 
ich  noch,  daß  der  Fehlschlag  von  Skovgaards 
Versuch  vemiatlich  dadurch  veranlalt  wurde,  daB 
ihm  in  Kopenhagen  nicht  sftmtliche  Gruppen  des 
Westgiebels  mit  den  zugehörigen  Heweisstilcken 
zur  Veritlgung  standen.   Vor  allem  aber  entbehrte 
er  wohl  dea  Otebelrahinens  nnd  damit  einer  ge- 
nauen Vorstellnng  von  den  einzuhaltenden  rftum- 
liclicn  Bedingungen.    Ein  bloßes  Kiuzeichncn  in 
da.s  G  iebeldreiock  genügt  hierfür  aus  naheliegenden 
Gründen  nicht.**   Um  mit  Sicherheit  an  erkennen, 
wie  weit  Skovgaards  Vorschllge  durchfBhrbar 
seien,  hat  sie  Treu  mit  den  Abgüssen  im  Giebel- 
rahmen wirklich  durchzuflihroii  gebucht  und  das 
Ergebnis  pbotographisch  festhalten  lassen.  Die 
Nebeneinanderstelinng  der  Trenaehen  Anordnung 
mit  der  von  SkoYgaard  empfohlenen  (auf  Tafel  I) 
läßt  deutlich  erkennen,  auf  we'-sen  Seite  die  größere 
Wahrscheinlichkeit  zu  tiuden  lut.   Es  wUrde  zu- 
weit fuhren,  hier  alle  die  Schwierigkeiten  aufsn- 
Bithlen,  die  doreh  Skovgaards  Anfstellnag  ver- 
anlaßt werden ;  aus  Treus  Übersicht  geht  hervor, 
daß  trotz  allen  Gewaltmaßregeln,  die  Skovgaard 
anwendet,  uu)  die  Figuren  an  den  von  ihm  ge- 
wollten Stellen  nnteranbringen,  die  Gruppen  doch 
nicht  an  diesen  Stellen  nntersubringen  sind.  Jeder, 
der  nnpaiteiisch  den  Ausfiihrungnn  Tieni^  folgt, 
wird  seiner  Schlußfolgerung  beistimmen,  ^daß 
Skovgaards  Anordnung  mit  den  erhaltenen  Kesten, 
sicheren  luBeren  Kennseichen  und  den  rlumlichen 
Verhältnissen  im  Giebel  in  unlttsbarem  Widei^ 
spnicli  steht**. 

iioui.  K.  Engelmann. 

Blvira,  FÖlser.  Die  Hydria.   Ein  Beitrag  aar 

griechischen  Vasenkunde.  Beitrilge  zur  ICnnsV 
geschichte  N.  F.  XXXIII.  Leipzig  19Q6,  Seemann. 
VIII,  120  S.  lU  Tafeln.  8.  4  M. 
EVinlein  E.  FBlser  ftthrt  sich  als  Archlologb 

nicht  unvorteilhaft  mit  einer  Arbeit  über  die  grie- 
chische Ilydria  ein.  vSit«  bat  zwar  den  reichen 
Gebalt  des  glUckUch  gestellten  Themas  nicht 
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ganz  ausgeschöpft,  aber  was  geliefert  wnrde,  ist 
als  Grundlage  Hlr  weiter  ansholenHe  Forschungen 
wertvoll.  Das  gilt  uamentlich  von  dem  uicht 
reebt  yolktlndigen  swelteo,  fonneDgesebiehtliebeii 
Teile,  wXbrend  freilich  der  nmaichtig  un<I  floißi-,' 
ausgearbeitete  erste  Teil  —  eine  antiqu;iil-t  lic 
Abhandlang  über  Benennung  und  Verweuduug 
des  antiken  WaMeigeficSe«  —  als  geglüebt  und 
•bgesebloasen  gelten  darf. 

Die  Vcifa'-'^i'nn  beginnt  mit  einer  philolo- 
gischen Unterstuliung  dea  Sprachgebrauches,  die 
für  das  Wort  xguji«  äoHscb-ionischen  Ursprung, 
für  68p(a  Attika  als  Heimat  neekweiat;  als  be- 
reebtigt  wird  sodann  die  arcbftologiscbe  Termi- 
nologie anerkannt:  das  Wort  xi).rtc  wird  für  die 
aas  der  Treibtecbnik  stammende  Form  verwen- 
det, bei  der  alle  Teile  dee  Qefltfiktfrpera  ebne 
Absata  ineinander  Ubergehen,  68p(K  beseiebnet 
die  Form,  hei  der  in  Anlehnung  an  I.fit-  und 
Niettechnik  die  Schuller  vou  Uals  und  Bauch 
deutlich  getrennt  ist  Es  folgt  eine  Zusammen- 
iteUnng  Ober  den  Gebrandi  der  Hydria  im  All- 
tagsleben  zum  Wan«erholpii,  zum  Baden  und 
sonst  als  Behälter  für  FlüsHigkeitoii ,  fowie  im 
staatlichen  uud  sakralen  hoben.  Diu  Abhandlung 
Aber  die  Entwiekehmg  der  Hydiienfonn  ist  so 
aageonbMt  wwrden,  da£  befriffUIden  Jen  Merk- 
male gmppenwei<4  zusammengefaßt  un>l  dann  die 
Stflcke  einzeln  aufgezählt  werden.  Die  Ein- 
teilung geht  Ton  dem  ioBeren  UmriB  der  Hy- 
diienfonn ans  und  beginnt  mit  der  kugelfiSrmigen 
Kanne,  die  sicli  aus  dem  Flaschenkürbis  ent- 
wickelt uud  von  der  prähisturiachen  Zeit  bis  in  die 
geometrische  im  Gcbranch  ist.  Parallel  damit  geht 
die  geitreektere  Form  der  kannenfilnnigen  Hjdria, 
die  sich  nach  dem  langen  und  kurzen  Halse  in 
zwei  Gruppen  scheidet,  von  denen  die  erste  noch 
in  die  schlankereu  l'oruien  des  Ostens  und  die 
plumperen  dee  Hntterlande«  aerfllllt,  wibrend  die  ( 
kurzhalsigen  auf  wenige  geometrische  (iattungen 
der  Inseln  beschränkt  sind.  Als  Fortsetzung  der 
kngelt^rmigen  Gefäße  werden  die  Ilydrien  mit 
eUSrmigem  Baneb  gefaßt,  die  die  Zeit  Tom  my- 
keniachen  bis  anm  attiaeben  a.  f.  Stil  anafBllen. 
Innerhalb  der  (5riii)jie  ergeben  sich  zwei  Stufen 
durch  die  auf  schlankere  Proportionen  zielende 
Entwickelang,  wodurch  bei  der  zweiten  Stufe 
aacb  der  obere  Teil  der  Kngel  mehr  geatreekt 
wird.  Die  tektoni.sche  Trennang  von  Schalter 
und  Bauch  —  'vorgeabnt'  in  einer  mykoniscben 
Form  mit  schräg  abfallender  Schalter  —  erfolgt 
erst  in  der  ieniieben  Hetallteebnik  und  swar  ver- 
•ebieden  mit  aebarfem  oder  gerundetem  Kniek, 


je  nach  der  Ausführung  in  Löt-  oder  Niettecbnik. 
Die  Hydria  mit  absetzender  Schulter  wird  im 
Laufe  dea  fünften  Jahrhunderts  durch  die  alte, 
biaber  anrdckstehende  Form  der  Kalpis  abgelöst, 
bei  der  die  Schulter  ohne  Absatz  in  den  Hals  flber- 
\:vht,  iiihI  die  sich  in  die  schlauebihnliebe  nad 
bauchige  Kalpis  scheidet 

Die  üntennebnng  aeblieAt  mit  Meidlas  ab 
dem  letaten  attiaeben  Hjdrienmaler  groBen  Stfle 
und  übergebt  die  absteigende  Entwickelung  kuri 
mit  dem  Hinweis  auf  ihre  schlieüliclje  Entartung. 
Das  Uauptergebuis  des  Anhangos  über  Uydrien 
in  Darstelltingen  iat,  d«B  jede  GeftBgattmig  die 
für  sie  cbarakteristiBchen  Formen  aneh  in  der 
Darstellung  wählt. 

Es  fragt  sich,  ob  es  praktisch  war,  den  Stoff 
so,  wie  es  die  Verfesaerin  getan  bat,  an  diapo« 
nieren.  Man  verliert  den  Oberbliek  bei  diesen 
gnippenftirinigen  Zn=ammenfassungen,  die  bei 
ihrer  gedrängten  Knappheit  wenig  anschaalich 
sind  und  immer  durch  das  aufgeaSblte  Material 
nnterbroeben  werden.  VlellMt  wlre  all  Teil  II 
das  Material  zo  geben  gewesen  und  danach  eine 
zusammenfassende  Darstellung  der  Formenent- 
wickelung.  Dann  hätten  auch  die  inneren  Gründe 
ftor  die  Entwiekelnng  nnteravebt,  die  verbiBdeaden 
und  dnrebgebenden  Linien  mehr  als  gescbehen 
uücli^'czogen  werden  können;  oder  diese  Fragen 
konnten  io  den  dritten  Teil  miteinbezogen  werden, 
der  «ber  die  Dekoratioo  einen  Übeibliek  ipbL 
Ans  diesem  Kapitel  seien  folgende  Pn&kte  bervef^ 
goliuljen.  Nach  den  höchstens  durch  Bnistwarzen 
und  Kitzornamente  verzierten  prähistorischen  Ge- 
fltßen  folgt  die  in  Streifen  zerlegte  Uydria  des  vaj' 
kenisdien  Stils;  erst  im  geometrisoben  Stil  bildet 
sieh  die  charakteristische  Hydrienform  and  eine 
von  ihrem  Dreilienkelsystem  bedingte  Verzierungs- 
art aus,  iudem  die  Bronzetechnik  die  Anbringung 
der  Henkel  regelt  vnd  die  bei  der  Bronaebjdria 
technisch  geboteneu  Lötringe  und  Nietnägel  pla- 
atifch  oder  durrh  Ornamentatreifen  wiedergegeben 
werden;  daher  die  Betonung  der  streifenartigen  De- 
koration, bei  der  namentlieb  das  Banebband  wirii> 
samanfkritt  (nm  nicht  den  von  der  Verfasserin  8.81 
geprägten  etwas  burschikosen  und  nicht  eben  ge- 
schmackvollen Ausdruck  'Bauchbinde'  zu  ge- 
braachen,  dem  wir  keine  Verbreitung  wünschen). 
Aneb  einige  naebgeometriadie  Omppen  bleiben 
der  Strcifnndekoration  treu,  bis  in  lonien  unter 
dem  EinfiuB  der  Form  mit  ausladender  und  ab- 
setzender Schulter  das  neue  Prinzip  erscheint, 
da«  GefU  Ua  auf  da»  StrahlmiBoiie  Uber  dem 
F«iB  an  firnissen  und  anf  Sebnller  und  Barnh 
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Bildfelder  «timwpMm»,  ein  Priuim  das  sieh  in 

Attika  im  s.  f.  Stil  einbürgert  und  im  r.  f,  Stil 
bcibelialten  wird,  während  die  Kalpidon  sich  mit 
einem  Feld  begnügen.  Auch  bei  diesem  Teil 
entbehrt  man  angem  eine  selbst  nnr  in  grofien 
Zttgen  gehaltene  Fortsetzung  —  Anerkennung 
verdient  dagegen  dor  vie,rte  TiiiI,  ein  Katalog  aller 
besprochenen  Geffißo  mit  Verweisen  auf  die  be- 
trefinde  Stette  im  Baeh  ned  frfliiere  Litentor,  so- 
irie  die  lelm  Tkfeln,  die  in  schonen  Abbildungen 
dunkteristisehe  Stileke  ror  Angen  ftlhren. 
Berlin.  B.  Schröder. 


A.  Meillet,  De  quelques  innoTations  de  la 
d<elinaisen  latine.  Psris  1906,  Eüneksieck. 
47  8.  8. 

Es  ist  eine  erireuliche  Wabmebmnng,  daß  aeit 
nngefUnr  einem  Jahrnelmt  der  frfllierim  Vergleich 
sum  Grieobiseben  recht  stiefinfltterlieh  behandelte 

italische  Spracbzweig  und  vorab  dessen  Haupt- 
vertreter, das  Lateinische,  Cogonstand  einer  Uber- 
aus regen  Forschertätigkeit  geworden  ist,  und  daß 
inslMBondere  mehrnnd  mehr  auch  die  ehedem  gana 
in  ihrem  Spezialfach  aufgebenden  OrientaUsten, 
Slavisten  und  Germanisten  Strcifztige  auf  dieses 
Terrain  unternehmen  und  dabei  Zusammenhänge 
anfdeeken,  die  ihren  von  der  idassisehen  Philologie 
ausgehenden  Kollegen  notgedrangen  verlMirgen 
bleihtMi  mußten.  So  hat  es  der  franzüsiaclie  Sprache 
forscher  Meillet,  dessen  bisherige  linguistische 
Betätigung  sich  vorzugsweise  auf  dem  Gebiete 
des  LettoelaTisehen,  des  Armenisehen  und  des 
Iranischen  bewegt  hat,  verstanden,  dem  in  der 
3.  Auflage  von  Neues  Formenlehrn  zusainnien- 
getrageuen  latoiuischen  Sprach material  gänzlich 
nene  Seiten  abzugewinnen. 

Die  Abhaadlnng  Meillets  setst  sich  die  Unter» 

suchung  einiger  bi-^lier  ungenUgenil  aufgeklärter 
einzelsprachlicher  Neuerungen  auf  dem  üebieto 
der  lateinischen  Nomiualflexion  zum  Ziel.  In 
einem  einleitenden  Kapitel  weist  der  Verf.  sn- 
näcbst  mit  mehr  Nachdruck,  als  das  bisher  ge- 
schehen ist,  auf  die  Unbeständigkeit  der  lateini- 
schen »Sprachform  eu  hin,  derzufolge  das  aus  dem 
Indogemwniseben  ererbte  Flexlonssjstem  hier 
tiefgr^radere  Änderungen  erlitten  hat  als  in  den 
Scbwesterspracben.  Insbesondere  beleuchtet  erden 
fluktuierenden  Charakter  der  Sprache  derotliziclleii 
Inschriften,  die  bis  zum  Endo  der  republikanischen 
Periode  «In  kttnstliehesOemiaeh  von  snfimgdsawh- 
einandergewOrfelten  ArchaYsmcn,  dialektalen  Ent- 
lehnungen und  Formen  der  zeitgonöHsi^chen  Um- 
gangssprache darstellt.  Za  Beginn  der  Kaiserzeit 


maeht  swar  diese  Bnatsdieekig^dt  endgMdg  einer 

einheitlichen,  auf  dem  StadtrOmischen  basierenden, 
durcli  Grammatiker  geregelten  »md  in  Schulen 
gelehrten  Literatursprache  Platz,  dafür  aber  be- 
ginnt nnn  ebse  sieh  allerdings  withrend  langer  Zeit 
hinter  der  schriftsprachlichen  Norm  verbergende 
Sondorentwickelung  der  Volksaprache  Erst  als 
mit  dem  Untergang  des  römischen  Keichs,  mit  dem 
Verfall  der  Schulen  nnd  der  Bildung  nndi  iBe 
Literatunpraehe  unterging,  aeigte  es  rieh,  daft  die 
Ursachen,  die  die  bereits  im  archaischen  Latein 
zu  beobachtenden  Änderungen  des  indogermani- 
schen Zustandes  bedingt  hatten,  nie  aufgehört 
hatten,  wirksam  su  sein,  nnd  daB  sieh  daan  im 
Laufe  der  Zeit  noch  eine  Anzahl  anderer  gesellt 
hatte,  so  daß  die  immer  mehr  reduzierte  indo- 
germanische Deklination  ganz  unterzugehen  drohte 
und  sdilieMieh  aneh  tataiohEeh  untergegangen  ist 
Die  Semderezistens  des  Latemiaehcn  ist  naeh 
Meillet  vom  Gemeinindogernianischen  durch  eine 
italische  und  eine  itnlokeltisebe  Periode  getrennt. 
Die  Sprache  dieser  beiden  Periuden  war  die 
Sprache  wandernder  und  erobernder  Stbnme,  und 
diese  pflegt  durch  ein  Hasdmum  von  Kenemngen 
verbunden  mit  einem  Minimum  von  Anomalien 
charakterisiert  zu  sein.  Leider  sind  jene  beiden 
Zwischenglieder  gann  ungenügend  bekannt,  so 
daB  man  in  praxi  m^st  direkt  vom  Lateiniaehen 
anf  das  IndogermaaiBehe  surtteksttgreifim  ge- 
nötigt ist. 

Das  2.  Kapitel  handelt  von  der  Reduktion  der 
grammatischen  Kategorien.  Vom  Dual  dea  No- 
mens, der  im  Italokeltischen  noeh  lebendig  war 

—  das  erst  vom  VII.  .Talirb.  unserer  Zeitrechnung 
an  bekannte  Altiriscbe  besitzt  ihn  noch  — ,  weist 
das  Lateittisehe  keine  Spar  mehr  auf.  Ob  der 
Verlust  der  gemeimtaKsehen  oder  der  lateinischen 
Periode  nngebört,  ISßt  sich  nicht  entscheiden. 
Beim  Pronomen  und  beim  Verbum  hat  vielleicht 
schon  das  Italokeltische  den  Dual  eingebüßt. 
Li  beaug  auf  die  Genera  ist  lunlehst  au  be- 
merken, daß  das  Lateinische  nnr  das  eine  der 
beiden  zur  Bildung  dos  indogermanischen  Femi- 
ninums der  Adjektive  dienenden  Suffixe  -ä-  und 
■4i-,  nimlieh  ^  bewahrt  hat.  Bedeutungsvoll  ist 
wMterhin  das  im  Lateinis^en  seit  dem  Beginn 
der  tJberlieferung  zu  beobaclitende  Schwanken 
zwischen  Maskulinum  und  Neutrum  bei  den  sub- 
stantivischen -o-  Stämmen  der  zweiten  Deklina- 
tion, daa  wie  bekannt  mit  dem  TOlligen  Sehwund 
des  Neutrums  in  den  romanischen  Sprachen  ge- 
endet bat.  Schon  J.  Schmidt  hat  gezeigt,  dali 
der  Singular  kollektiver  u-Stämme  als  Plural  nicht 
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allein  von  Neutra  i'^'j-^i:  Cufov),  aondern  auch  von 
Mafikulina  (j^r^pa:  H-^lpo;)  dienen  konnte,  wälireiul 
bei  den  Neutra  ein  Pluralis  maskuliner  Formation 
aiiag»BchloM6nwar.  Dieser nrsprfinglielie Zustand 
bildete  den  vornebmllchsten  Ausgangspunkt  des 
eben  erwiihnten  Seit  wankcns.  \x\^  dem  kollektiven 
Pluralis  maakuliuer Singulare  wurde  nainlich  luiutig 
ein  neutraler  Nominativ-Akkasatir  des  Singulars 
rückgebildet,  eo  z.  B.  lat.  coUum  aus  colla,  kol- 
lektiver Plural  zu  coUh^.  Schwierig  gestaltet  sieli 
die  Beurteilung  der  spezitiäcb  lateiniacheu  Über- 
tragung des  s-Suffixes  des  Haakalinums  und  des 
Feminuinms  auf  den  Nominativ -Akkusativ  des 
Neutrums  der  Adjektive  der  dritten  Deklination 
mit  konsonantiacheni  Stanimansla'it  (wie  z.  B. 
dioes  aus  *divei-S)  oder  synkopiertem  t  (wie  %.  B. 
ouäd*  aus  *mtddc{t')9).  Bisher  wurde  meist  an- 
genommen, daß  im  Neutrum  der  Participia  prae* 
seiitis  -nt  lautlich  zu  -ns  geworden  sei  (alsn  fcrms 
aus  *ferent  —  skr.  bltärat,  gr.  fEpov{t),  und  daß 
von  da  aus  analogisebe  Verscbleppung  des  s  statt- 
gefunden habe.  Diese  Auffiusung  ist  niekt  balt- 
bar; dagegen  befnedigt  nun  freilich,  was  &(.  vor- 
bringt, auch  ihn  selbst  nicht  recht.  Für  das 
Neutrum  der  prjiseutiscbou  Partizipien  hält  er 
Beefaiflussang  durch  das  Partici^m  perfeeti, 
wo,  wie  im  Slavischeo,  dieselbe  Form  fttr  Mas- 
kulinum tmd  Ncittniio  gegolten  haben  dürfte, 
für  möglich;  aber  obwohl  im  allgemeinen  das 
Participium  perfeeti  ein«  Form  von  unbestreitbarer 
^ntalitit  ist,  so  Hegen  doch  gerade  im  Lateinischen 
nur  noch  swei  oilri  h  oi  kftrgliche  und  dam  noch 
unsichere  Überreste  davon  vor.  Ferner  verweist 
M.  aul'  Adjektive,  die  von  Hause  aus  einen  ge- 
meinsamen Nominadv  Ar  Uasknlbum,  Femininum 
und  Neutrum  hatten  und  daher  geeignet  schienen, 
in  Adji'ktiven  vom  Typii?  audcix ,  ^>m)rfj)<f  usw. 
die  VeraUgemeinerung  de^  s  im  Nominativ  aller 
drei  Qeaera  an  begünstigen,  nämlich  vetus  und 
&tt.  Aneh  de^emr,  ditkeor^  Ücorpor  n.  S.  werden 
genannt;  doch  sind  diese  Bildungen  offenbar  zu 
jnnsr  und  zu  gekünstelt,  al«  daß  man  ihnen  irgend- 
welclieu  Einfluß  auf  das  zu  erklärende  Phänomen 
antrauen  dttrfte.  Dagegen  haben  wir  uns  ge- 
wundert, par  und  vigü  nicht  erwähnt  zu  finden. 
Einen  wichtigen  Gesiciitspunkt  hat  endlich  Erneut 
geltend  gemacht,  indem  er  hervorhebt,  daß  Ad- 
jektive wie  audax,  inops  u.  dergl.  kaum  Je  im 
Nentmm  vorkommen,  und  daB,  wenn  man  aus> 
nahmsweise  einmal  in  den  Fall  kam,  sie  neutral 
zu  brauchen,  man  eben  damit  offenbar  keinen 
rechten  Bescheid  wußte. 

Die  Wirkung  der  in  allen  indogermanischen 


Sprachen  mit  Ausnahme  des  Indoirauischen  zu 
i  beobachtenden  Tendenz,   die  Kasusunteracliiede 
zu  eliminieren,  läßt  sich  im  Latuiuischen  besoudera 
gut  verfSstgen.  Es  ist  uns  leider  im  Bahmen  dieser 
Anzeige   nicht   möglich,  den  Verf.   auf  seinem 
Gang   durch   die  Kasus  des  iRtcitiischt'u  Dekli- 
naticmsparadigmas  zu  begleiten;  nur  zwei  bei  dieser 
Gelogenhmt  zutage  geförderte  Resultate  seien 
wenigstens  andeutungsweise  genannt.  M.  tut  mit  be- 
achtenswerten Gründen  dar,  daß  das  -/  der  Voka- 
tive des  Typus  ßlt  indogermanischen  Ursprungs 
ist  un.d  nicht  auf  lateinischer  Kontraktion  vou  -ic 
beruht,  und  weiterhin,  daS  die  Ablative  wie  eeme 
von  canis,  deren  -c  sowohl  indogenuanisehem 
als  indogermanischem    i  entsprechen  kann,  und 
die  deshalb  bisher  mit  den  altindischeu  Lokativen 
auf  -t  susammengebraeht  wurden,  ^elmehr  alte  In- 
strumentale sind  (lat.  eane:  skr.  fittä;  die  ktm- 
vokali^äche  Endung  des  Lateinischen  verhielte  sich 
zur  langvokalischcn  des  Indisciien  wie  diejenige 
des  griechischen  Duals  xuvs  an  der  des  vedischen 
Duals  fvinä). 

Viel  Neuen  Kringt  das  der  Vermischung  der 
«■-Stämme  mit  il.  n  knnsonantisclien  Stämmen  in 
I  der  dritten  Deklination  gewidmete  '6.  KapiteL  Da 
wird  s.  B.  der  Akkusativ  •an  von  ovem,  igmemf 
anguem  u.  dgL  als  lautgesetzlich  aus  -im 
hervorgegangen  erklärt,  der  Akkusativ  auf  -im 
dagegen  auf  älteres  -im  (vgl.  pim:  gr.  /iv,  neptim: 
skr.  iiopUm,  peluim:  akr.  p&lavim)  surfickgeAbit. 
Die  Argumente,  die  der  Verf.  nur  Sttttie  dieser 
Hypothese  ins  Feld  fObrt,  sind  untadelig;  leider 
bleiben  als  nicht  aufgehender  Re^f  die  Adverbia 
wie  partim,  raptitn  u.  tt.  Als  indogermanischer 
Au  sgang  des  Dat.  Sing,  ist  -H  ansusetsen,  wie 
die  Göttinger  Schule  von  jeher  behauptet  hat. 
Hei  den  i-Stämmen  wurde  -cid  (-skr.  -aye)  regel- 
recht zu  *-ei,  -ei,  d.  h.  ihr  Dat.  Sing,  fiel  mit 
dem  der  konsonantischen  Stlamft  susammen,  was 
sur  Folge  hatte,  daB  im  Dat.  Plur.  die  nnprfing- 
Ihsh  nur  den  i-8tSmmen  eignende  Form  verall- 
gemeinert wurde.  Im  Nominativ  de«  Singulars 
begünstigte  die  Synkope  in  Fullen  wie  mors,  mens, 
I  ans  *morH$t  *iiieN<tt  das  ÜberflieBen  einer  Kate- 
gorie in  die  andere.  So  erkennt  man  schließlich 
die  1  Stämme  nur  nocli  am  (icii  Plur.  auf  -tum 
und  im  republikauiacheu  Zeitalter  bis  zu  einem 
gewissen  Ghmde  auch  an  AUc.  Plur.  auf  -ii 
^egenttber  -is  bei  den  konsenantiselien  Stim- 
men). Für  die  Abstrakta  auf  -f/is,  -fätis  sind 
Geidtive  auf  -um  und  auf  -mm  und  ebenso  Ak- 
kusative  auf  -es  und  auf  -is  bezeugt,  was  im 
Zusammenhang  mit  vedisch  $ar»dtSi'  vaätänmldtt- 
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tt.  X,  «nf  indogarauiiiaclie  Dubletteo  hinweist 

Desgleiclion  Icbon  Sparen  des  durch  kymr.  mor 
und  ir.  muir,  alid.  »»an  belegten  doppelten  SUmm- 
ausgaugB  in  dum  Abi.  Sing,  mare  und  dem  einmal 
b«i  Ntvins  stellenden  6en.  Plwr.  martm  gegen- 
über dem  Nom.  Sing,  mare  aus  *rHari  fort. 

Anhangsweise  wird  endlich  gezeigt,  daß  die 
Deatong  der  rätselbatten  pronominalen  Genitive 
nnd  Datire  auf  -iua,  -i  (üliu»,  tmhu  xanr.)  von 
dem  interrogativen -indefiniten  aiins,  eui  aussn- 
gehen  hat.  Eine  befriodi'rendeLösunirdesProMenia 
ZU  finden  scheint  indessen  bei  dem  dermaligen 
Stand  unserer  Kenntnisse  aussiebtelos. 

DasChunkterietische  an  derForsehnngHdllela 
ist  ihre  Großzügi-ki  it ,  von  der  leider  die  vor- 
stehondp  Inhaltsangabe  keinen  oder  nur  einen 
ganz  ungenügenden  Begriff  zu  geben  vermag. 
Arbeiten  von  der  Art  dieses  jüngsten  Beitrags 
snr  lateinischen  Formenlehre  bedeuten  einen  Ge- 
winn filr  die  Wi?t<oiisi'}iaft  nicht  allein  diucli  die 
Ausbeute  an  positiven  Ergebnissen,  die  sie  liele  i  n, 
sondern  vor  allem  auch  durch  die  Förderung  in 
methodologiscber  Hinsiebt,  die  von  ihnen  aus- 
geht Damm  gilt  von  ihnen  das  Mle  lege  nicht 
allein  für  Lntiidsten,  sondern  fllr  alle,  di«  -i  -h, 
auf  welchem  Sprachgebiet  es  immer  sei,  ahuliciiu 
Aufgaben  stellen. 

Zng  (Sebweis).        Max  Niedermaan. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Noovo  bultottlno  dl  Arotteotoffia  Ortottana. 

1907.   H.  1— a. 

(lö)  A.  Baooi,  Di  alcone  iscrizioni  sepolcrali  seil' 
Oratorio  detto  di  8.  Silvia  in  8.  Saha.  An  beidsB 

Seiten  des  Mittt-lgauges  in  der  Uiitorkirche  von  S. 
Saba  auf  dorn  Aveut  in  zwei  Ri'ihen  übui  tsiDandor  liegen- 
der ürubkaoiuicru  mit  römischea  Ziegelplatten  be- 
deckt, anf  weleben  gemalte  nnd  eingeritite  Namen, 

darunter  vitics  Fliij^onius.  V'irstohers  dos  Kloators  S. 
Uermetis,  Petras,  Biscbofa  von  ^iicopolis,  Bilisarius, 
F^rioB  de  VabMei  usw.,  wahrsdieinUeh  alle  ans  der 
Zeit  Gregors  des  Großen ;  erst  später  brac  liton  dann 
griechische  Mönche  den  Kult  des  S.  Sabas  hierher. 
—  (55)  A.  Monaci,  La  Paiestina  ed  il  labaro  e  le 
sculture  dell'  Arco  di  Costantino.  Die  sechs  Uelief- 
platten  des  siegreichen  Conatantin  wurden  nach  :V23 
dem  Triumphbogen  eingefflgt.  Über  das  labarum  und 
seine  nrainUngliobe  Anwendung.  —  (63)  P.  Franolii 
de'  Oavalleri,  Deila  furca  e  della  sua  sostituzione 
•IIa  Oroce  nel  diritto  penaie  romano.  QuellenprUfangen. 
(U6)  O.  Hamoobl,  H  sepolero  del  Papa  MareelBno 

nel4%netero  di  Priscilla.  (  bor  die  ba^f  ileH  Cobieolam 
Olamro  al«  (Grabstätte  des  Papstes  Marcellinus  und 
die  Spelunca  de«  S.  Crescenz.   Für  erstere  scheint  die 


sogenannte  Kammer  der  Acilü  in  Änspmaih  genommen 
werden  zu  miissen.  —  (147)  Q.  Sohneider,  Osser- 
vazioni  sopra  la  triplice  deposiziune  del  Papa  Gaio 
nel  CSmatero  di  Oalliito.  Die  Insobrift  der  lovina  ad 
doinninn  Oaiiim  nnd  deren  ursprilnKÜche  Aufstellung. 
—  (16U)  O.  AlaruocM,  Di  un  ulteriore  indizio  per 
attribvire  al  Oimetero  di  PriscHla  fl  eelebre  oaime 
batte«ima!e  dolla  Silloge  di  Verdun.  Dazu  die  beiden 
großen  Verafragmente  von  der  Grabstätte  der  Agape. 

(191)  A.  Bartoll,  Scoperta  dell'  Oratorio  e  del 
Monastoro  di  S.  Coaareo  sul  Palatino.  In  den  Ruinen 
dos  kaiserlichen  Palastes,  welche  von  der  Villa  Mills 
eingenommen  werden,  in  «lern  Nordflügol  eine  ivammer 
im  Originahdegelban,  4  m  96  lang,  6  m  00  breit,  Fall- 
boden und  DfM'ke  Hindern,  obenso  Eingang,  aber  auf 
alter  Mauer.  Oii'uuDgen  au  den  Seitenwänden  schon 
im  Altertum  sugemauert  Die  Rflekwaad  entbttt  eine 
HiiuiliiiH<.:he,  von  der  nur  die  Muschel  flbrig,  da  ilir 
tmterer  Teil  fiir  moderne  Zwecke  abgearbeitet,  war 
aber  ursprünglich  glatt,  wie  noch  der  Tragebogen  in 
der  Mauer  zeigt,  nnd  erhielt  diese  Verlnderong  erst 
bßitn  Umbau  des  Cubicuhim  in  ein  Bethaus.  Die  Seiten- 
wäude  sind  ohne  Bekleidung ;  der  den  ganzen  oberen 
Teil  der  BOekwaad  bedeekende  Stet*  seigt  sehr 
schwache  Spuren  christlicher  Malerei,  an  der  rechten 
Seite  durch  Fencht%keit|  ganz  oben  durch  die  Docke 
zerstört.  In  der  Conea  der  Apsts  sitcende  Fi^ur  im 
Purpun;.iw  aiid,  links  daneben  drei  stolionde  Fit,'nren 
mit  Ileili^'füsrboin.  Auf  dor  Wand  ilbor  der  Apsis 
auf  grünem  Grunde  stehende  Figur  im  Purpurgewand 
mit  erliobenen  Amen,  in  Vordecansieht,  iwisehen  swei 

Atibetotiden  in  weiBerTvnika  fiinks  von  dieser  Mittel- 
gruppe vier  ncbeusinander  stehende  J*'iguren  in  ver- 
schieden&rbigen  Gkwlodem, Tunika  und  Psllium ;  zwei 
davon  tragen  zusammengerollte  Schrift,  einer  hat 
einen  weißen  Bart,  einer  einen  Heiligenschein.  Rechts 
sind  zwei  weitere  Figuren  eben  erkenntlich  Einge- 
rahmt war  die  Wand  mit  einer  mehrfarbigen  Leiste. 
Geloht  wird  die  linke  Gruppe  iils  wnlilproportioniert, 
gut  gezeichnet,  vortreffliche  Farhenhurmonie,  als  Aus- 
fluß der  klaselsch-rBmiselien  Tradition.  Zeitbestimmung 

Ende  des  4.  oder  Anfang,'  des  5.  Jahrh.  Im  West- 
flflgel  der  Vilht  in  einer  grolien  Nische  Malereien 
zwischen  dem  9.  und  IS.  Jabrfi.  und  daneben  in  einer 

Ma  ierwand  ein  mittelalterliches  Grab  in  Form  eiass 
Liii'uluH  mit  romatii>ic!if'in  Backsteinboireii  als  Arcnso- 
lium,  wohl  alles  Reste  des  griechischen  Klosters  S. 
Cesareo  al  Palatino.  —  (S87)  Notide.  Sorna.  Ssavi 
nrile  CatHeotnbc  Rojuane.  S.  Priscilla  Neue  Inschriften. 
8.  Agnese  -  S.  Sebastiano.  S.  Crisogono.  Unter  der 
Sakristei  alte  Mauern  mit  Malersiw.  WxA  nutennekt. 


Anzoif?er  für  SidiweiaeiriMhia  Altertiiiiw- 

künde.   IX,  1.  2. 

(1)  J.  Hatorli,  Die  ^'oldene  Schlisset  von  Zflrfeh 

(Taf.  I,  II).  Zwischen  Zürich  nnd  Altfctettt-i  1906 
lioiui  Bahnban  gefunden,  12  cm  hoch,  ol-  i  e  Weite 
25  cm,  am  Bauch  und  am  Boden  überall  Uuckelciieu,  die 
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den  Grund  erfüllen,  in  dorn  7  Tiorfiguron  als  ausge- 
sparte Stücke  erscbeiuoQ.  Uadurch  ut  die  äcliässel, 
wohl  WM  dar  HkUatettperiode,  ein  UnllniiiL  —  (8)  D. 
Vlolller,  l5tudo  sur  I.-s  filmlos  de  i'ftge  du  fer  trou- 
T^ea  en  Suiaae.  Easai  de  typologie  et  de  dirouulogie 
(Ta£  in— VI).  I  Vallfea  alpeetr«B.  1.  Premier  ägo  du 
ftr.  —  (23)  J.  Heierli,  Das  römische  Kasteil  Borg 
bei  ZunarOh.  I  Ältere  NaohricbteD  und  Funde  rom 
rOmieoben  Zortteh.  II  Dm  fletlicbe  Kastell,  beim 
SdilSfichen  Mandacb  aaf  Sidelea  gelegen.  Nach  Grabun- 
gen 1903;  es  bildete  ein  verschobenes  Quadrat  mit 
4  kleinea  Ecktürmen,  Seitenlftoge  etwa  48  m.  Die 
IflliiwD  reiehen  tod  Maro  Aurel  bb  Ontiaoiie  (F.  f.). 

—  Oraldini^en  der  Gesellscliaft  Pro  Vindönissa  !m 
Jahre  19Ü6.  (33)  O.  Fels,  ftOmiacbe  Waaserleitung 
in  Oberbtng.  Aof  «ine  Glinge  tod  50  m  konstatiert, 
zur  Wasserleitung  Hansi  n  K migsfeldon  gehörig.  L. 
Frölich,  Grabungen  im  l'ark  von  Köuigsfelden.  Es 
ließen  sich  etwa  HO  Stück  ganze  oder  fast  ganze  Qe- 
lifie  aUer  Art  tneammeiiieeilun,  c  T.  toehi  eeltea«  and 
schöne  Stflcke,  ferner  eim«  Terra-HitriHnta-Schorho  mit 
Stempel  Verocoodos.  (36)  Sdm.  Fröhlich,  Ürabun- 
gem  beim  Neabon  dee  Lebren  Wein  «m  BobgUdion 
indisch.  Gefunden  6  ßruclistUcke  vun  Luobriften, 
Oboiarm  einer  gepanzerten  Statue,  Fragment  einer 
Statnott»,  Bromeweben,  beeonden  8B6  MOoBeiD,  too 
Angnstos  bis  Thoodosius  |F.  f.j.  —  (88)  I«.  FrOIlob, 
Tbor  römische  KulimaUe.  Üesclireibungon  von  S  Mafi- 
stäben iu  Brugg,  die  tadellos  erhultou  sind. 

(7il)  O.  VlolUer,  titade  nir  loa  fibnlea  do  l'ige  du 

for  trouvi5on  en  Suisso.  Essai  do  typologie  et  de  chio- 
nologie,  II  (Taf.  VII— X).  £poque  gauloise.  —  ^83)  J. 
Heierli,  Daa  rOmhebe  Kastell  Bnrg  bei  Zorzaeb.  III. 
Das  Kastell  auf  dem  Kirclilibuck  bei  Zurzach.  IV.  Das 
aog-  rOmische  Zollhaus.  V.  Komische  BtraUe  und  Brflcke. 

—  Grabungen  der  Gesellschaft  Pro  Viudonisga  im  Jahre 
1906.  (94)  8.  Heubercrer,  Grabungen  am  Nord- 
tor des  Lagers  von  Vindönissa.  Gef'.inden  der  Unter- 
bau eines  Doppeltorma,  dessen  Oberbau  aus  Holz  war, 
WaUmanem,  die  anf  einem  bSlcemea  Lagerwall  er- 
richtet waren,  Wasserkanal,  (106)  L.  Frölich,  Die 
(Grabungen  am  rOmischen  SehutthQgel.  Gefunden  bis- 
her noeb  aidkt  aiebor  orUIrte  HöiskionotnibtioiMii  and 
aablreidhe  FandatOelie. 

Literariachea  Zeatralblatt.  No.  47. 

(1489)  A.  Khrhard,  Die  ^'^iecbischou  Martyrien 
(Straliburg).  VVortToU'.  K.  J.  NeutHunn.  —  (löU4j  J. 
Nieoio,  L*apologio  d'Antipbon  (Genf).  *Widitiger 
Zuwachs'.  C.  —  (1506)  Monumanti  antiolii  piilihlicati  ' 
per  cura  della  Beale  Accademia  dei  Liucei.  XIV,  2 
(Hailand).  Inbaltsabeniebt  von  U  «.  W.-M.  —  (1507) 
H.fiulle,Orchom«MM.I (München).  'SorgfUtige PlOno  | 
und  Ltesohreibongen  and  sdiarfsiiinige  fir&rterungen'. 
W/ld. 

Deutaohe  Literaturzeltung.  No.  47. 
(2960)  P.  Togt^  Dar  Staambanm  Ohriati  bei  don 
bl.  Eraogaliaten  Mattbftne  nnd  Lnicaa  (Fraibnrf  L 


Br.).  'Sehr  >jol>>hrto,  durch  viele  Kenntnis  alter  und 
netterer  Literatur  aubgoxoichnote  Untersuchung'.  H. 
HoUtmmm.  —  (2966)  H.  Morseb.  Das  bdbere  Lehr- 
amt in  Deutschland  niid  f>  ti-rrcich.  Ergänzungsband 
(Leipzig).  'Wertvoll'.  J.Ziehen.  -  (2975)  H.  Routher, 
De  Epinomide  Platonica  (Leipzig).  'HatderWiaseo- 
schaft  einen  gut«n  Dienst  erwiesen'.  Th.  Sinko.  — 
(2d76)  U.  KleingÜDther,  Tcxtkritischo  und  exege- 
tische Beiträge  zum  astrologischen  Lehrgedicht  des  sog. 
Manilins  (Laipng).  'Lehrreich*.  Ä.Kraemer.  —  (BOOS) 
8.  ScbloBSmaun,  Persona  uml  rpiiurtov  im  Hecht  und 
im  cbrisfcUcheu  Dogma  (Kiel).  'Versteht,  deu  Loser  von 
Anfing  bis  sa  Bodo  sa  fcaaelo'.  M.  Oonrat  (Oolm), 

Woohenaobrift  f.  Idus.  Philologrle.  No.  47. 

(1273)  E.  Neustadt,  Do  lovo  Cietico  Uerlin).  'In- 
haltreich'. //.  SUuding.  --  (liTöi  11.  Ueiilher,  De 
Epinomide  Platonica  (Leipzig).  Gowisseuhufter  Kom- 
mootar'.  A  wmBagmL  —  (1276)  ü.  t.  Wilamowita- 

M o  o 1 1  e  n  d  0  rf  f,  Die  ÜberlieferunpfigCHchiclitc  der  grie- 
chischen Bukoliker  (Berlin).  'Hat  das  Hauptziel  in 
bewnnderangawardiger  Wtiae  erreiehf .  (1889)  Buoo- 
iioi  Qraeci  roc.  —  U.  de  Wilamo  w  i  t  z  -  M  oellen  dorff 
(Oxford).  'Stellt  alles  in  allem  eine  ÜAnptatatiou  auf 
dem  weHen  Wege  der  Oeeehiebte  dee  Bokolikertextes 
dar*.  M.  Jtannow.  —  ( 1 29 1 )  W.  D  a  h  m  s,  Curae  U  i  r  t  i a- 
nae  (ücrllu).  •Kuthält  mam-ho  ziitreft'eude  Ueoli.ieh- 
tung".        Wolff  -  L.  luni  Äloderati  Colu- 

mellae  opera  —  reo.  V.  Londstrttm.  Fase.  VII 
(Upsaia).  'Bodeut i  t  einen  rürt^cliritt'  W.  Gemoll.  — 
(ISiUH)  Taoitus'  üeimania  —  erkl.  von  Ed.  Woiff. 
2.  A.  (Ijetpcig).  'Das  der  1.  Aosg.  gezollte  Lob  gilt 
für  dii'jo  2.  «Olli  weit  mein'.  V.  Zernial  (1294) 
S.  Pargoire,  L'^lise  bjzautine  do  527  &  S47  (Paris). 
-Eingehende,  anf  selbständigen  Quelionttodieo  beru- 
hende DazateUnng*.  P.  Bindk. 


Naohriohton  Uber  Versammlungoii. 

Sltzuugöb'  1    h-  ■  der  Berliner  Akademie. 
I.  lü.  Jan.  \2)  V  Wilamowltz- Moo  londorfl 
legte  vor  :ZumLezikon  desPhotioe.  Verbesserun» 

KTOD  Dicbterstellen  in  den  Berliner  Stficken  des 
tbstabena  A. 

IV.  84.  Jan.  15(5)  Jahresberichte  über  die  von  der 
Akademie  geleit>'tei)  wi^^sennchaft  liehen  Untersuchun- 
gen sowie  üljer  die  ihr  aiim-glii'(lert4?u  StiftiingiM»  und 
Institute.  U.  von  Wliaruowitz  -  MoellendorlT, 
Sammlung  der  giiechihchen  Inschriften.  Uiller  von 
Gaertringen  bat  nach  Vollendung  der  Inschriften  von 
Prione  die  Fertigstellung  der  iDschriften  von  Amorgoe 
aberaoiBmea,  aof  die  Dalamanre  infolge  Krankheit  hat 
versiebten  mflssen.  Der  Draekdes  tbeeaaUscben  Bandes 
scliri'it.  f  l!itit,'H;itn  fort  O.  Hirschfeld,  Sammlung 
der  lll1<•in!^^(•ll^■ll  liisi.'iiriiti'ti.  Die  Ailieiten  für  den  VI. 
Bd.  (Horn)  waren  hau|)t.särlilii'ii  ch'm  Xomentiidex  zu- 
gewandt Die  Dl  iicklegiin^,'  der  Inschriften  von  Uuter- 
germanien  (XllI  2.'Ji  hat  v.  r^omaHzewski  zu  Ende  ge- 
führt. Die  Meilensteine  von  Gallien,  und  Germanien 
sind  von  demselben  und  Hirschfeld,  die  der  Schweiz 
noeh  von  Tb.  jfommsen  bearbeitet  und  im  Satte  fMt 
beendet.  —  IMe  8.  Abteilung  des  galliseh-gemuaiaebeo 
Initramaatum  (XIII M)  bat  Bohn  aar  VerBffsotliebang 
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gebracht.  Die  (Ibrigen  in  Angriff  genommenen  Bände 
Bind  in  der  Fortführung  begriffen.  —  Prosopographie 
der  römischen  Kaiserzeit.  Durch  Kleba'  Berufung  nach 
Marburg  ist  der  Druck  der  Konsularfasten  venögort 
worden.  —  Index  rei  militaris  imperii  Romani.  In- 
folge Krankheiten  and  anderer  Arbeiten  ist  Ritterling 
an  einer  energischen  Förderung  verhindert  worden.  — 
H.  Diels,  Aristoteles- Kommentare.  DemniLcbst  wird 
VIII  Simplicins  in  Categorias  ed.  Kalbfleisch  und  XXI  l 
EnstratiuB  in  Posteriora  ed.  Hayduck  erscheinen.  — 
DreBsel,  Griechische  Münzwerke.  Erschienen  ist  III  1 
Die  antiken  Hdnzen  Nord-Griechenlands,  bcarh.  von 
IL  Gaebler.  Mit  dem  Druck  von  I  2  des  nordgriecbi- 
schen  Müozwerkes  (Daeien  und  Mösien)  wird  voraus- 
sichtlich gegen  Ende  des  Jahres  begonnen  werden 
können.  Für  daa  klebasiatische  MOnzwerk  sind  von 
Fritze  und  Kubitschek  tätig  gewesen.  —  Brunner, 
Savigny-Stiftung.  Vom  Vocabularium  lurisprudoiitiae 
Romanae  ist  II  1,  bearb.  von  Grupe.  veröffentlicht 
worden.  Der  Druck  der  ersten  Hefte  des  3.  und  ^ 
Bandes  hat  begonnen.  —  Hermann  und  Elise  geb.  Heck- 
mann Wentzel-Stiftung.  Bewilligt  wurden  30Ü0  M.  für 
die  Ausgabe  der  griechischen  Kirchenväter,  400U  M. 
für  die  Prosopographie  der  römischen  Kaisorzeit.  — 
A.  Harnaok,  Bericht  der  Kirchenviiter-Eommif^sion. 
Erschienen  sind  Eusebius,  Werke  IV,  hrsg.  von  Klostor- 
mauu,  Clemens  Alexandrinus,  Werke  II,  hrsg.  von  Stüh- 
lin,  Acta  Archelai,  hrsg.  von  Beeson.  Im  Druck  be- 
finden sich  Ensebias'  Kirchengeschichto  II,  nebst  der 
Übersetzung  Rufias,  Die  Apokalypse  des  Esra.  Von 
dem  'Archiv  für  die  Ausgabe  der  älteren  christlichen 
Schriftsteller'  wurden  XV  \J2  3/4.  XVI 1  ausgegeben. 
—  Prosopographia  imperii  Uomani  saec.  IV — VI.  Soock 
bat  die  grundlegende  Arbeib  für  dio  Prosopographie  des 
4.  Jahrb.,  die  Untersuchung  der  Briefe  des  Libaulus, 
beendigt  und  herausgegeben.  Jdlicher  arbeitet  an  der 
Ordnaug  und  Gestaltung  dos  nunmehr  fast  vollständig 
exzerpierten  Materials. 

V.  31.  Jan.  Di  eis  legte  eine  Mitteilung  des  Gym- 
nasialoberlehrors  Dr.  K.  Kooh  iu  Eisenach  vor  :103): 
Das  Wolfenbüttlcr  Palimpsest  von  (iulons 
Schrift  ncpl  töv  cv  -raT;  rpo^aTc  Buvdjicwv.  Der 
durch  seinen  sonstigen  wertvollen  Inhalt  (Isidor,  Ulfi- 
las)  berühmte  Weissenburgensis  fiA  der  WolTenbüttler 
Bibliothek  enthält  auch  dio  älteste  Galenbandschrift. 
Es  ist  die  im  Palimpsest  des  h. — 6.  Jahrh.  erhaltene 
Schrift  de  alimentorum  facultatibus  I  II,  die  zum  orbton 
Male  vollständig,  soweit  die  äcbrift  noch  lesbar  ist, 
entziffert  und  zum  Zweck  des  von  der  .Akademie  beab- 
sichtigten Corpus  medicorum  in  sorgfältiger  Faksimilo- 
abschrift  aufgenommen  worden  ist. 

VII.  LFebr.  Brman  las  über  Mothod  e  und  Re- 
saltate  der  ägyptischen  Wortforschung.  Die 
Arbeiten  am  'Wörterbnche  der  ägyptischen  Sprache' 
ergeben  klarer,  als  man  bisher  annehmen  durfte,  wie 
sich  der  Wortschatz  des  Ägyptischen  zeitlich  scheidet. 
Auch  die  Ortliographie  erweist  sich  für  die  älteren 
Perioden  der  Hieroglypheuschrift  als  recht  fest.  Auf 
der  anderen  Seite  zeigt  sich  freilich,  daU  schon  seit 
der  Mitte  des  2.  Jahrtausends  v.  Chr.  einander  ähn- 
liche Wörter  sehr  häufig  von  den  Schreibern  miteinan- 
der verwechselt  werden  [abged.  S.  400ff.].  —  (142j 
A.  H.  Qardlner,  Eine  neue  Handschrift  des 
Sinnbe-GedichtoB.  Ein  Papyrus  ans  dem  Beginn 
des  2.  Jahrtausends  v.  Chr.  enthält  die  Anfänge  der 
'Klagen  dos  Bauern'  und  der  Sinuliegeschichte,  die 
dem  entsprechenden  Papyrus  dos  Berliner  Museums 
fehlen.  Besondera  fllr  das  letztere  Gedicht  ergibt  sich 
sehr  Wesentliches ;  es  zeigt  sich  u.  a.,  daß  die  Gegend, 
in  der  Sinahe  in  der  Verbannung  lebte,  und  deren 
Leben  im  Gedichte  geschildert  wird,  das  nördliche 
Palästina  war. 

IX.  21.  Febr.  Müller  las  über  Neutestament- 


liche  Bruchstücke  in  soghdischer  Sprache, 
j  Kr  teilt  mit,  daB  es  ihm  gelungen  sei,  unter  dem 
neuen,  von  A.  von  Lecoq  aus  Cliinesisch-Turkistan  mit- 
gebrachton Uandschriftenraaterial  soghdischc  Bruch- 
stücke iu  syrischer  Schrift  auf/.nfiaden,  die  sich  als  wört- 
liche Cbersetzutigen  tietitestamentliclier  Abschnitte  er- 
wicMen  [abgedruckt  2«4ff  ]  —  (lö4i  K.Sohmidt,  Der 
erste  Kleraensbrief  iu  altkoptiacher  Ober- 
setzung. Der  Verf  erörtert  den  sprachlichen  und 
i  toxtkritischen  Wert  dieser  neuentdecktun  Übersetzung 
1  lies  Cl<  inensbriefes.  Die  Hh,  welche  die  Königl.  Biblio- 
thek in  Berlin  im  vorigen  Jahre  erworben  bat,  bildet 
ein  Papyrusbuch  uud  gehört  dem  iL  Jahrh.  an.  —  (165) 
O.  Hirschfeld,  Die  römischen  Meilensteine 
(vorgetragen  am  8,  Nov.  19Ü6,  s.  Wochenschr.  Sp  254). 

XIII.  L  Mär/..  Kekiile  von  Stradonitie  las: 
Über  das  Bildnis  des  Sokrates.  Er  erörterte  die 
verschiedenen  erhaltenen  PortrHttypcn  und  die  Frage 
nach  ihrer  Authentizität. 

XIV.  11  .März  vonWllaxnowitz-MoellendorfP 
las  über  (272):  Dio  Hymnen  des  Proklos  und 
SyuesioB  Würdigung  des  religiösen  Inhalts  der  Ge- 
dichte und  Beiträge  zur  Erklärung  and  Verbesserung 
ihres  Textes. 

XIX.  LL  .\pril.  Dressellas:  über  den  angeb- 
lich die  Göttin  Sors  darstellenden  Denar  des 
M  Plaetorius  Cestian us  (Cohen  Tuf.  XXXII  no.  7: 
Babeloii  II  .S.  315  no.  10).  Dio  Deutung  als  Brustbild 
der  Surs  ist  im  Ifi.  Jahrh  entstanden  durch  den  Ver- 
gleich mit  der  BUitenform  der  Renaissancczeit  und 
durch  dio  irrige  Annahme,  daU  der  mit  der  Inschrift 
SOUS  versehene  Teil  der  Darstellung  eine  Basis  sei, 
auf  der  ein  BruHtbild  stehe.  Erst  Cavoduni  und  KlUg- 
niann  liubeu  die  DiMitung  des  .Münzbildes  in  dio  richtige 
Bahn  «eloitet  Dargestellt  int  einer  der  beim  antiken 
Orakol  verwendeten  Knabtu  (in  HalLfia;uri,  wie  er 
mit  beiiien  Händen  das  von  ihm  giv.ogenu  Losti'ifelchen 
(sors)  vor  wich  hiuLält,  damit  di  r  Orakolsuchendo  von 
dem  ihm  zuteil  gewoidenen  Spruche  Keuntuis  nehme. 
Genau  rl-cnso  hält  auf  einer  Mihize  von  Seleucia  ad 
Calyt-aduum  (Londouor  Kat  ,  Lrcaouia  usw.,  S  135 
no.  3lj  die  Siiegesgöttin  eine  beschinebene  Tafel  vor 
sich  hiu;  os  ist  die  Eleittheric-Urkun<le,  die  sie  dem 
Volko  zeigt. 

XXI.  2Ii.  April.  (HÜ6)  Harnaok  legte  eine  Ab- 
handlung vor:  'Über  die  Zeitangaben  in  der 
Apostelgeschichte  des  Lukas'.  In  der  Abhand- 
lung werilt-n  die  Zeitangaben  (die  Vcrknüiifung  mit  der 
Zoitge-scliichfe;  dio  bestimmten  Angaben  von  Jahren, 
Monaten  und  Tagen;  die  Anfübrungeu  von  F'estzeiten; 
die  unbestimmten  Zeitangaben)  untersucht,  und  es  wird 
gezeigt,  welche  Uodoutuug  diese  chrouograpbischen 
IJemerkuiigcn  für  die  Bestimmung  der  Glaubwürdig- 
keit dos  Buchs  und  für  die  Erkenntnis  Beines  streng- 
einhcitliuben  Charakters  haben. 

X.>kV.  Ifi.  Mai.  Dielsiegt«  eine  Mitteilung  vor: 
Über  ein  antikes  Ex emplar  der  'Sprüche  der 
sieben  WeiBon  von  Sosiades'.  Die  von  F.  W  Has- 
luck  in  dem  Journal  of  Hellcnic  Studies  XXVII  £2 
veröffentlicht«  kleinasiatische  Inschrift  aus  dem  3. 
Jahrh.  v.  Chr.  ist  dio  älteste  Fassung  der  'Sprüche  der 
sieben  Weisen',  die  Stubäus  unter  .dem  Namen  des 
Sosiades  und  andere  byzatitiuische  Fassungen  anonym 
vollständiger  erhalten  haben.  Es  ergibt  sich  hioraus 
eine  Anzahl  von  VorbeBserungen  und  Ergänzungen  der 
erwähnton  Veröffentlichung.  Dio  Tafel  ist  vermutlich 
im  Schuluotcrrichte  verwendet  woi-den  [s.  Wochenschr. 
Sp.  765  ff.) . 

I       XX VL  3a  MaL   Die  Akademie  hat  U.  von  Wila- 
mowitz  -  Moolleudorff  zur  Fortführung  der  In- 
scriptiones  Graecao  &OiK)  M.,  für  die  Bearbeitung  des 
I  Thesaurus  linguae  Latinao  Uber  den  etatsmäüigcn  Bei- 
I  trag  Ton  ÖOOU  M.  hinaus  noch  lOOü  M.  and  für  die 
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HfirauBgAbe  der  mittelalteriidira  BibUotbekak«ta]og« 

(Uoternehmen  des  KartelU  der  deutacben  Akademien) 
600  M.  bewilligt  —  (5!Hi)  R.  Koser,  Jahrusbericht 
Ober  die  Ileraai^^Kbo  <ler  Mununicnta  Gemuniae 
hiittorica,  aus  dorn  hurvorznlii'lion  ixt,  dali  filr  dio  von 
dem  vi'rHtorSii'iit'i)  l'rof.  von  Wi n t  o rf e  1  d  uuvolloudt't 
gelassene  ilcruuHgaho  der  Karolin^ischon  Foetao  latini 
in  Prof.  Strecker,  dem  Nachfolger  v. Winlerfelds  auf 
dem  Lehntahl  fOr  mittelalterliobe  lateioiscbe  Philolo- 
gie u  dw  Berfioer  ÜDivermtilt,  ein  Fortsetier  ge- 
wonnen ist. 

XXVII.  e.Jnni.  Eduard  Meyer  la«  (öOHi:  Über 
die  Anfänge  des  8tunte8  und  b  >•  i  ii  V  erh  ii  1  In  is 
zu  den  tiesch  lochte  verbunden  und  zum  Vo  1  k  s- 
tum.  Der  Ktiuitlicho  Verl»and  ist  in  seiner  Urgestalt 
nicht  eine  Schöpfung  des  Menschen,  sondern  älter  als 
die  Entstehung  des  Menschengoschlecbtes,  das  sich  in 
ihm  entvidcelt  liat.  Die  OeMmleohtiver bftode  und  die 
Ftunilie  aind  niebt  Vorstafen  dea  Staates,  sondern  riel« 
mehr  er.^t  vnn  diesem  i;eM'liHfT">>i  ■,  fflr  <V\o  Ordnung  iles 
Gescliluclitslohens  iKhe  ums  rutniliiM  i.-it  nicht  der 
geschlechtliche  Verkehr.  sMnderii  d;i8  Hecht  uuf  die 
Kinder  niaÜgehond.  Filr  die  Bildung  gröUeter,  zahl- 
niobe  staatliche  Verbftode  (St&mme)  umfassender 
Qnippea,  der  Kassen,  Sprachstamme,  Völker,  ist  viel 
weNoWeher  als  die  Spaltang  urspranglicher  Einheiten 
der  nragekebrte  Prozeß  der  Angleichung  der  einzelnen 
StAmme,  die  7.11  größeren  Gebilden  znsammeowachseu, 
liercTi  üestunci  im  \'erluiif  der  geschichtlichen  Ent- 
wioküluug  in  fortwiUirDudom  FhiU  ist  und  daher  nicht 
als  etwas  von  Anfang  an  (iegebenes  und  Unwandel- 
bares, sondern  als  Ergebnis  eines  komplizierten  histori- 
schen Prozesses  aufgefaßt  werden  muß. 

XXIX.  13.  Juni.  Die  Akademie  hat  sorBearbeitoo^ 
der  hieroglypbiBchen  LnschiiftHi  der  gri«ehiao]lF*rOim- 
sdien  Epoche  fOr  das  WOrterbnoh  der  IgyptJedien 
Sprache  l&OÜ  M.  bewilligt. 

XXXI.  20.  Juni.  I''riiiaii  und  H  .i  r  u  a  c  k- legen  die 
Abhandlung  der  Professoren  Dr.  H.  Schäfer  und  Dr. 
K.  Schnaidt  vor  ((502):  Die  altnuhinchen  christ- 
lichen Handsch  rift  e  n  der  Kruiigliciioii  Hihlio- 
thek  znBerlin.  In  dieser  zweiten  L'utejäuchung der 
neventdeokten  nabisohen  Hss  konnte  das  I<ektionar 
(He  A)  und  seine  Eigenart  genauer  bestimmt  werden, 
und  der  Inhalt  der  Hh  B  «teilt  «ich  nun  als  eine  Be- 
lehrung Christi  liber  ihis  Kreuz  dar,  welche  gewissen 
apükry])hen  Apostel.sohriftcn  verwandt  ist  Die  griechi- 
sche bez.  syrische  Vorlage,  die  für  die  Ent/.ilTerung 
des  nubischen  Textes  sehr  wichtig  wltre,  ist  noch  nicht 
entdeckt;  jedoch  sind  bereit«  Schriften  nachgewiesen, 
die  auf  dieselbe  QaoUc  zunickgehen. 

XXXTL  18.Jnfi.  O.Puohatein,  Jahreaberiobt 
des  K.  Denteehen  ArebKologiseben  Institnts. 

Ans  der  Zotitraldiri'ktion  sind  nt  itut«nm&ßig  au-LTi'- 
Bcbieiliiii  KI-iLMi!iiriri  nmi  W.i'.li':^    au  deren  St''!!-  ji  ■ 

w,i-,:^  Ii   n  -  ,  Kr;  '  ;  1  ,  ,  1:    :      :     ■,  - '  -    '  , 


I 

I  4  ordentlich«  and  8  kotraspendierende  MMaUeder  doteh 
I  den  Tod  verloren ;  nen  ernannt  wurden  1  EnrenmitgUed, 

6ordent]Iche  nnd  12  korrespondierende  Mitglieder.  Jahr- 
buch und  Anzeiger  sind  regelmäßig  erschienen,  dazu 
ein  7  Krgänzungsheft:  J.  FCihrer  nnd  V  Schnitze, 
Die  altchristlichen  Grahstütton  .Siziliens,  von  den  .'Vtti- 
schen  Urabreiieüs  Lief.  lö.  \^un  dem  Küiuischen 
Sekretariat  ist  Bd.  XXI  der  Mitteilungen  fast  ganx 
herausgegeban,  von  dem  Aitiaohen  Bd.  XXXI  AnBar 
I  den  Ausgrabungen  in  Pergamon  wnrde  eine  grBfiere 
1  sehr  erfolgreiche  Grabung  in  Tiryns  znr  Aufklärung 
'  des  älteren  Palastes  und  deeünterberges  unternommen  ; 
iiuÜerdeiii  unterstützte  das  Institut  Noacks  Grabung  am 
Dipj  lou  und  am  l'iriiischen  Tor,  auch  au  den  Festungs- 
I  mauern  von  Eleusis  und  Phylo,  Webers  Untersuchung 
von  Laodikeia  am  Lykos  und  Curtius'  lieise  auf  Samoa. 
Dörpfeld  setzte  seine  private  Grabung  auf  Leukas  fivt^ 
indem  er  sie  aacb  anif  daa  akarnaniaohe  Festland  an^ 
dehnte.  —  Die  BOmiach  •Oermanisoh«  Kom- 
mission hat  die  Ausgrabungen  in  Ilaltemt  bttl  KiMb* 
linghansen.  Oberaden,  Rottweil  u  a  unterstHtzt. 
XXXVII.  25.  .Juli.  Vahlen  In.«  (7(iH):  KriHsche 
,  HomerkuDgen  zur  Vorstechnik  des  Piautua. 
An  einigen  erleeenen  Beispielen  wird  geseigt,  daB  die 
kritiechen  Versuche,  mit  denen  man  die  in  der  hand- 
sehrifttiehen  Überliefening  des  Plautus  vorhandenen 
b^ermetrischen  Tetrameter  gekürzt  hat,  sich  meist 
nicht  bewilhrt  nnd  vielmehr  zur  Sch&digung  des  spraeh' 
liehen  Ausdrucks  beigetragen  haben.  —  von  "Wlleuno- 
Witz-Moelleadorff  boriehtote  über  eine  Keise,  die 
j  Dr.  P.  JacohaMuil  im  .^iiftra^'  N  r  Kommission  für  die 
griechischen  Inschriften  in  Chi<»s  und  auf  der  gegen- 
überliegenden Kiiste  unternommen  hat.  Neue  Inschrif- 
ten fehlen  nicht,  w&hrend  äkolptnrreate  aioh  gar  nicht 
finden;  die  ZerstOmng  gebt  laeob.  IMe  wichtigsten 
Funde  smd  ein  Gesetz  aus  Obioa,  etwa  eolonischer  Zeit, 
und  das  Stiftungsgesetz  für  den  Al^spioskult  aoa 
Erythnii  mit  dem  Plan  Mif  d«n  tMoea  Qott  »08  dem 

Ende  di  -i  f).  .lahrh. 

Berichte  Uber  difi  Verliaadlungen  der  K. 

!  Säoha.  Qeaellächafi  d  WiS0*lUMlmfl«8l.  PUL^ 
bist.  Kl.  LVIIl,  lU-V. 

{  III  (126)  H.  Smmeni,  Zom  babyloniaebeo  Neu- 
jahrsfest. 

I  IV  Es  wird  be8chIo<isen,  die  von  den  kartellierten 
.Akiidr-mion  deutscher  Zunge  geplante  Herausgabe  der 
i  mittelalterlichen  Mihliothektikutalogo  für  die.luhre  1907 
I  — y  mit  je  5<lO  .\1  zu  unterstützen.  ~  (löS)  K,  Brug- 
{  mann.  Verdunkelte  Nominalkomposita  dea  Lateini- 
'  sehen  und  des  Griecbiscbeo    1.  Lat.  amUhlt.  2.  Lat. 

medtUta.  3.  Lat  UU^  4.  arieeh.  iwpMvoe- 
I      y  (179)  A.  Battok,  Worte  znm  Oedocbtnis  an 
'^kar  Ton  Gebhardt    -  (131)  H  LtpatoS.  Worte 
/■UM  Gedachtni^^  ;iu  Fiieiliirl,  üiilt-ich.        (IW)  ü. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Q.  Jahn,  Das  Buch  Stseohlel  anf  Qrnnd  der 
Septaaffinta  hergestellt,  flbersetst  nnd  «r* 
klart.    Leipzig  1906,  Pfeiffer    363  S.  gr.  S. 
Der  Verf.  hat  in  derselben  VYetse  bereits  das 
Bneb  Eather  sowie  den  Propheten  Daniel  (t.  die 
Besprechung  von  J.  W.  Rotbsteio,  Wochenschr. 
190ß  S|..  152 ff.;  behandelt  uml  i-^t  mit  Keclit  üVipr- 
zeugt  davon,  daß  den  LXX  ein  anderer  hebräi- 
scher Text  als  der  uns  geläufige  masoretische 
sogrande  liegt  Wer  heote  aoeh  tob  der  Inftrioritit 
der  LXX  gegenüber  der  uns  überlieferten  hebrlii- 
schen  Te-xtgRstalt  .spricht,  ist  in  einem  Vorurteil 
befangen,  das  nunmehr  als  überwunden  gelten 
nraS.    Bs  Ist  dringend  m  wQosehen,  daft  mea 
anf  den  Pfodeii  die  J.  nns  wri-t,  immer  weiter 
prp])t  m\<\  nns  mit  Hilfe  der  LXX  der  Lösung  der 
Frage  Uber  den  ursprünglichen,  vormasoretischen 
Text  immer  nllier  billigt  Debd  wfacd  mea  sich, 
1688 


wafl  die  LXX  betrifft,  auf  den  Vaticanus  vor- 
nehmlich zu  ütUtzeu  haben,  da  dieser  Kodex,  wie 
allgemein  anerkennt  ist,  den  Text  der  LXX  relatiT 
am  rmnsten  bietet,  während  bekanntli(  h  <Ier  Ale- 
xandriiius,  der  unter  den  älteren  TI^s  außer  dem 
Vaticanus  den  Propheten  Ezechiel  allein  noch 
enthllt,  ron  hezaplaiisdien  Lesarten  und  Znsltien 
bereits  nufisiert  ist  Durch  ständige  Vergleichung 
de-  Vaticanus,  aber  auch  der  Viiljjata  mit  dem  he- 
bräischen Text  sucht  J.für  Ezechiel  die  hebräische 
Urform  vorchristlieher  Zeit  wieder  zu  gewinnen, 
wobei  sngleieh  dne  dentsdie  Obeisetsm^^  sowie 
ein  reichhaltiger  Kommentar  beigegeben  ist.  Es 
ergibt  sich,  daß  die  Sofcrim  absicbtlicli  den  Origi- 

I  naltext  verwischten  und  diesen  leidenschaftlichen, 
feurigen  Propheten  dnreh  tendeiudOse  Xndemngea 

!  zu  einem  ^senilen  Knnzelredner"  herabdr&ckten. 
Die  Gründe  der  Amleningen,  die  diese  f^ber- 
arbeiter  anbrachten,  waren  verschieden.  Ich  hebe 

I  die  iateressantsetea  hervor: 

1884 


Für  die  Ja h ro M- Ai.onnrnte:!  ist  disssT  NonmMr  dss 
philalosiea  claeHic«  beigefügt. 
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1)  l>ieUnter?cliiefie  zwischen  der(Je8ctzgebuiig 
des  Ezechiel  und  der  des  Pentateuch,  besonders 
des  Priest«rkod«x  suchen  sie  MMugleieheik,  vgl. 
besonders  Kap.  24  ttod  40 — 48.  Dabei  ergeben 
'^ic  sicli  sogar  in  Kleinigkeifon.  So  wird  z.  B. 
Kap.  44,  wo  Uber  die  Üpferabgaben  an  die  Priester 
gesprochen  wird,  V.  89  Ten  dem  Konrektor  ru^jpri 
=  l^peiseopfer  etngeaetit,  um  die  Stelle  mit  Le- 
vlticns  1 — 7  in  Einklang  zu  bringen  (vgl.  Lev, 
2^.  7io),  vfihrend  die  JjXX  Q^rDtH  =  du«{ai  lasen, 
wie  Deut.  I83. 

2)  Stellen  y  wo  Gott  ällin  menschlich  gefafit 
schien,  werden  geBndert.  So  ist  öfters  für  das 
Subjekt  Jahwe  rtTi  substituiiTt,  \vi<>  zum  Teil  auch 
schon  die  LXX  irvco|ia  einsetzen.  Kap.  2C^{  beißt 
es  bei  deu  LXX  «tmÄaßo|ii)v  -rg  ftipi  |tou  auiüv  toü 
iCBT«Ysiv  odieoc ...  ich  feBte  sie  mit  meiner  Hand 
usw.  DieseTXtigkeit  schien  Gottes  unwUrdig,  wes- 
halb der  ma^oretisclicTpxt  srbreibt:cn^  ^0^^^ 
=  ich  erhob  fUr  sie  meine  Hand. 

3}  Vorwürfe  gegen  Israel,  die  bei  Esecbiel 
starker  eind  als  sonst,  eneht  der  Korrektor  m 
mildern.  Kap.  22,  wo  von  den  SUndoti  der  Juden 
nl«  der  Urancbe  ihrer  Bestrafung  in  scharfen  Ans- 
driickuu  gesprochen  wird,  beißt  es  bei  den  LXX 
T.  80  —  ich  gebe  die  Übereetsmig  — :  leh  svchte 
nnter  ihnen  einen  Mann,  der  rechtschaffen  handelt 
lind  nn-^träflich  vor  mir  steht  zur  Zeit  meines 
Grimms,  um  das  Land  nicht  für  immer  zu  ver- 
nichten, aber  ich  fand  kdnen.  Dies  mildert  der 
masoretischeText  und  sagt:  Ich  sachte  unter  ihnen, 
ob  jemand  ?icl)  eine  Maner  machte  nnd  wider 
den  Riß  stände  gegen  mich  fUr  das  Land,  daB 
ich  es  nicht  verderbte,  aber  ich  fand  keinen. 

4)  Starke  Stellen  werden  aneh  sonst  gemildert, 
Jm  wird  sogar  Kap.  10  die  Ausführung  des 
Stralgjcrichfs  als  zu  hart  einfach  ge>trichen. 

b)  Stellen,  die  au  das  Heidentum  anklingen, 
sind  beseitigt.  Heehpolitiseh  Unten  bei  den  LXX 
Kap.  27m  die  Worte :  h  xapHf  (kXa99if]c  t<}>  Be«Xc{)j. 
uioi  30U  jrepiEfhjxav  aot  xaXXoc :  C^';5y2'7  wurde  im  ma- 
soretischen  Text  einfach  gestriclien. 

J.  weist  ferner  darauf  hin,  daß  ganze  Stellen 
ans  dem  Firieatetkodex  interpoliert  wurden,  daß 
Weissagungen  ex  eventu  korrigiert  worden  usw. 
Ferner  stellt  er  mit  Recht  durchaus  nicht  otwn 
in  Abrede,  daB  schon  die  LXX,  teilweise  auch 
erst  derSehreiber  desTatieanns  manches  Köderten, 
sei  es  tendenziös,  sei  es  willkürlich  oder  znfälli;?. 
Dadurch  wird  natürlich  die  Aufg;aho  iiooli  viel 
schwieriger,  und  manches  bleibt  zweifelhaft. 
EseeUel  tat  eben  ,efaie  Arfa^t  ohne  Ende*. 

In  der  Einleitung  skiiiiert  J.  anfGmad  unseres 


l^ropheten  in  kurzen  Zügen  eine  heijräische  Keli- 
gionsgeschichte,  die  vielleicht  manchem,  der  in 
alten  Vorurteilen  befangen  ist,  Bedenken  erregt. 
.VlsSchhißfolgf-rung  hebt  er  mitNachdruck  hervor, 
ilaÜ  das  Hnuptvcriiicnst,  das  man  doii  Israeliten 
zuschreibt,  deu  Monotheismus  ausgebildet  zu  haben, 
vielmehr  Besultat  der  Anstrengungen  der  Jahwe- 
priester und  Jahwepropbeten  ist,  ilirem  Spesial- 
kultns  nnspchließliclie  Anerkennung  zu  verschaffen. 
Was  man  Tbcokratie  ueunt,  ist  nichts  anderes  als 
PHesterherrschaft. 

Karlsrulie  L  B.  R.  Helbing. 


J.  Weffliaaewa,  Binleftnng  in  die  drei  ersten 

Evangelien.  Rorlin  lfX>.'>.  Hoimer.  115  8.  8.  3  M. 
VVellhauseu  teilt  seinen  Stofl'  in  drei  Kapitel: 
(.  Textkritisches  und  Sprachliches;  IL  Lttenri- 
sehes;  HL  Historisehes.  In  jedem  dies«r  drei 
Kapitel  ist  eine  solche  FQlle  von  Beobachtungen 
untergebracht,  eine  solche  Menj^e  von  Anregungen 
ausgestreut,  daß  es  unmöglich  ist,  im  Rahmen 
einer  Bespreehnng  anf  alles  hintnwdsen.  Wider- 
spruch wird  sich  gegen  vieles  erheben,  ist  aneh 
bereits  erhoben  worden:  dennoch  darf  man  sangen, 
daß  über  die  Evangelien  frage  in  ihrem  weitesten 
Umfang  seit  langem  nichts  80  FSrdemdes  gedruckt 
worden  iat  wie  diese  115  Seiten.  W.  geht  der 
Sache  pründlif^li  zn  Ijeibo:  er  betrachtet  den  Text, 
die  stilistische  Eigenart,  die  Fragen  der  inucren 
Kritik,  die  historischen  Probleme.  In  jeder  Hin- 
sieht hat  er  wo  niehtKenea,  so  doeh  stets  Eigen- 
artiges in  sagen,  nnd  die  Auseinandersetzung  mit 
ihm  int  fHr  den  Leser  nicht,  wie  SO  oft,  eine  Qual, 
sondern  eiu  GenuB. 

In  dem  ersten  Teil  bespricht  W.,  der  anf  diese 
Dinge  sehr  oft  Im  Kommentar  eingegangen  ist,  im 
Zusammenhang^  allerlei  sprachliche  nnd  stilistische 
Eigentümlichkeiten  und  verweilt  mit  besonderer 
Vorliebe  bei  den  Semltismen  des  Griediiaehen  der 
Evangelien.  Man  kann  das  Verdienst  dieser  ISr- 
örterunfr^n  nicht  leicht  lioch  frenn<^  nitschln^jen. 
Nachdem  man  früher  biiutig  mit  übertriebener 
Einseitigkeit  jede  Abweichung  vom  klassischen 
Spraehgebnuieh  als  Semitiamus  an  erkliren  ge- 
auekt  hat,  ist  man  neuerdings  geneigt,  in  das  eat- 
frepenpftpetzte  Extrem  zn  verfallen  und  alle  Eigen- 
tümlichkeiten des  Stiles  und  Sprachgebrauches 
einseitig  anf  die  Volkssprache  anrUeksofllhren. 
Auch  die  verdienstlichen  Arbeiten  von  Deissmann, 
der  zner^^t  wied'T  einTfri'^cli  'lie  Aiifiiicrk^Hinkeit 
auf  diese  Problume  gelenkt  und  ihre  Erforschung 
in  hervorragender  Weise  geflfrdert  hat,  halten 
sieh  von  dieser  Einseit^keit  nidit  g ana  frei.  Hit 
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Beeilt  sagt  W.,  d«B  er  dM  Gewiebt  auf  das  En- 
Mmble  legen  wolle,  zu  dem  sich  die  Einzelheiten 
zusamnienftifcen  (S.  15).  Es  kommt  in  der  Tat 
nicht  nnf  Formenlehre  und  Lexikon  an,  wenn  das 
Problem  gelöat  werden  ioU|  aondem  anf  Stilistik 
nd  SjBitax.  Das  sollte  nbbt  Tergessen  werden. 
Die  FrzShlnngsPtoffe  aind  nun  einmal  ohne  Zweifel 
zunächst  aramäisch  vfrl)reitet  und  wohl  auch  auf- 
gezeichnet gewesen,  und  diejenigen,  die  sie  zuerst 
in  grieebiscbes  Oewand  braebteo,  waren  Semiten, 
die  doeb  nicht  aus  ihrer  Haut  konnten.  Man 
müßto  =ohon  pjeflissentlich  die  Aupcn  schlicißen, 
wenn  man  das  Ungriechische,  das  freilich  von  der 
of&dellen  Badaktien  an  i4e1en  Stellen  getilgt 
worden  ist,  veAennen  wollte.  Wmt  die  Varianten 
des  Cod.Bezac  diirrhstöhcH,  findet  auf  Scliritt  iiiid 
Tritt  drastische  Belege.  J).ill  diese  Seinitismi^n 
dem  Ohr  der  alexandrinischen  Diortbotcn  uner- 
triglieb  waren,  ist  leiebt  TerstMndlieb  und  daber 
auch  zu  begreifen,  daß  diese  nach  Kräften  die 
stärksten  Auswüchse  wpprschnitten.  ist  ilinon 
doch  noch  genug  entgangen.  Dafl  wir  trotzdem 
nicht  mehr  im  stände  sind,  etwn  den  Harinis  oder 
die  Bergpredigt  mit  Sicherheit  in  den  pa]isänls«h- 
aramÄtschen  Dialekt  zurück  zu  Ulx-rtraficn,  weil 
wir  diesen  gar  nicht  genau  genug  kennen,  ändert 
an  der  Sachlage  nichts.  „Die  Syntaxe  und  der 
Stil  .  .  llftt  rieh  auch  im  griedbisehen  Oewand 
ata  semitiseb  erkennen  nnd  verstehen,  und  zwar 
vom  allp^emein  Aramäischen  aus,  nlme  Berück- 
sichtigung <les  Unterschieds  der  Dialekte'^,  sagt  W. 
mit  Recht  (S.  42).  Bs  wlre  gut,  wenn  die  Gram- 
matiken des  neutestamentlicben  Idioms  darauf 
mehr  Rücksicht  nälmicn,  nla  ps  jetzt  goschioht. 
Moulton  würde  sich  ein  groliey  Vonlicust  erwerben, 
wenn  er  in  seiner  groB  angelegten  Grammatik 
dies  Desiderinm  erfüllte,  auch  auf  die  Oefiibr 
hin,  bei  manchen  Benrteilem  als  rOekstlndig  su 
gelten. 

Der  zweite  Teil  ist  der  synoptischen  Frage 
ge^dmel  W.  steht  mit  der  Hehrtahl  der  heutigen 
Forscher  auf  dem  Standpunkt,  daß  Markus  den 
Faden  lietVrtc,  den  Alattliaus  und  Lukas  jeder  in 
seiner  Weise  mit  einem  Einschlag  versehen  haben. 
Daraus  ergibt  sich  fUr  W.  der  Gang  der  Unter- 
suchung; er  charakterisiert  sunlehst  Markus,  be- 
spricht dann  dessen  Benutzung  bei  Matthäus  und 
Lukas  und  wendet  sich  dann  dem  nicht  ans  Markus 
stammenden  Uborsichnß,  der  teils  auf  eine  von 
beiden  benntste  Quelle  Q  xurückgeführt,  teils  als 
Sondergut  des  einen  oder  anderen  von  einer  eigen- 
tümliclK-n  Ubprliefcrung  hergeleitet  wird.  Zu 
jenen  Stücken  gehört  die  Bergpredigt,  zu  diesen 


die  großen  Parabeln  bei  Lukas.  W.  nennt  die 

von  ihm  vortrefflich  charakterisierten  Sonderstücke 
des  Lukas  „Novellen"  und  sagt  von  ihnen  (S.  70), 
die  dUrilen  nicht  mit  der  alten  Überlieferung  gleich 
gesetat  werden.  Er  hat  darin  unsweifelhaft  recht. 
Bs  sind  die  Abschnitte,  aus  denen  die  Tübinger 
Schule  lianjitHficliHcli  dcti  'A!iticl)iniiitisiiius'  des 
Lukas  hcraiisgelrsen  hat.  Den  Gang  der  Ent- 
wickelung  denkt  sich  W.  also  Xhnlicb,  wie  ihn 
sieh  die  kriUsehe  Theologie  seit  60  Jahren  tot» 
stellt:  eine  ErzKhIungSSchrift,  die  nur  durch  manche 
jüngere  Schossen  erweitert  in  Mnikus  noch  vor- 
liegt, ist  von  Matthgns  und  Lukas  aus  einer  zwei- 
ten Quelle  bereichert  und  von  jedem  dieser  beiden 
um  einiges  Sondergot  vermehrt  worden.  Es  Ist 
-elhslvorfltändlich,  daß  auch  die  au<i  Markus  ent- 
nommenen Stücke  von  ihnen  nicht  unverändert 
aufgenommen  wurden;  auch  sie  haben  sich  mannig- 
fache Korrekturen  gefallen  lasaen  müssen,  in 
denen  sich  das  verftnderte  Bewußtsein  der  christ- 
liclien  Oen-icinde  spiegelt  W.  hat  sich  in  einem 
besouderen  Abschnitt  namentlich  um  die  genauere 
Brkenntnia  nnd  ricktigere  Schitsnng  der  Quelle 
Q  bemfibt,  in  der  er  eine  auf  einen  historischen 
Faden  aufgereihte  Sammlung  von  Redeatücken 
sieht.  Dabei  kommt  es  W.  in  erster  Linie  darauf 
an,  das  Verhältnis  von  Q  su  Markus  su  bestimmen, 
um  das  man  sieh  hm  allem,  waa  aeither  ttber  diese 
Ix»g)aquelle  geschrieben  worden  ist,  seltsamer* 
weise  kaum  gekümmert  hat,  weil  man  sich  meist 
zutrieduu  gab,  wenn  man  die  Notiz  des  Papias 
irgendwie  mit  dem  Ergebnis  der  Quellenkritik  ans» 
gleichen  konnte.  Da  nun  Parallelen  zwischen  Q 
rdemBerichte  vonMatthäu«  und  Lukas)  und  Markus 
vorhanden  sind,  geht  W.  von  dieücn  au.s,  um  daran 
die  Eigenart  von  Q  und  sein  Verhältnis  su  Markus 
SU  untersuchen.  '  Ale  Besnitat  ergibt  aich  ihm 
(S.  87):  „Wie  Markus  die  Priorität  für  den  Er- 
zählungsstoff hat,  80  hat  er  sie  auch  für  den  Rede- 
I  Stoff.  Er  ist  der  älteste  evangelische  Schriftsteller**. 
(S.  88):  „In  Q  steht  Jesus  sdber  von  Anfang  an 
seiner  Gemeinde  gegenüber,  die  sich  erst  in  Jeru- 
salem konstituierte**.  „Q  i«t  aUc  clienfalls  jeni- 
salemisch  und  zwar  (in  bezug  auf  Jesus  selber) 
ausgesprochener  als  Markus,  aber  jünger  als  er". 
Matthius  ist  nach  der  ZeratSrung  von  Jomsalem 
geschrieben,  zeigt  aber  ebenfalls  ttOCil  den  jem« 
^alemischen  Boden,  dem  Lukas  am  meisten  ent- 
fremdet ist.  Er  deutet  schon  die  Linie  an,  die,  zu  .Jo- 
hannes hinttbeifthrt;  Jesus  ist  schon  gegenwärtig 
der  Kesnas,  und  daa  Gottesreich  ist  anf  Erden 
bereits  gegenwärtig.  Alle  drei  aber  sind  aramäisch 
gefKrbt  und  in  der  Uauptaache  von  einer  aus 
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Jttnualem  oder  doch  ana  PaltttlBft  und  Syrien 

Btainmenden  Oberlieferung  ;?r-1>ildet  (8.  89). 

Man  hnt  l)('ar<!tandet,  daB  W.  a  priori  «nnchme, 
Q  und  Markiia  seien  unmüglich  vuneinaiider  un- 
abhingig  (JflHcher,  Nene  Linien  in  d.  Kritik  d. 
Et.,  1906,  43).  AUerdinKs  hat  W.  den  Satz:  „an 
gegt^nseitiir«'  1  iiu!i!i;in;^i^keit  i^t  nicht  zu  donken" 
ohne  weitere  Erläuterung  hingestellt  (S.  73).  Aber 
wenn  er  im  Folgenden  darauf  hinweist,  daÜ  der 
Anfang  bei  Marlens  nnd  Q  Ubereinatininit,  dafi 
die  beiden  wit  der  Tanfgesckichte  fortfahren  nnd 
daran  die  Vorsuch«nfi;s!goscliiclitc  schließen,  so 
genügt  das  doch  wohl  zum  Beweis  dafür,  daß  hier 
nioht  unabhängige  TraAtlonett  Torliegea  kSanen. 
W.  sncbt  an  aeigen,  daß  Q  gegenüber  MarkuB 
weniger  ursprünglich  ist,  indem  er  auf  denniessiani- 
scheu  Charakter  der  Versuchungsgeschichtc  in  Q, 
die  Verschiebung  der  Pointe  in  der  Beelzebul- 
perikope  (ICarkna  Z,20fL  e.  Par.),  die  Umbiegnng 
des  Spruches  vom  Jonaszeichen  u.a.  hinweist.  Daß 
freilicli  das  letztt're  Heispiel  nicht  geeignet  ist,  die 
Argunieutatiiju  von  W.  zu  stützen,  hat  Jlilicher  S. 
44 f.  gezeigt.  W.  meint  S.  10,  die  Deutung  des 
Lulcas,  der  das  Zeichen  von  der  Buße  versteht, 
sei  künstlich,  die  dos  MatthSus  auf  den  dreitägigen 
Aufenthalt  Jesu  iu  der  Todeswelt  sei  schlagend. 
Bei  Markus  stehe  nichts  vom  Jonasseichen ;  also 
sei  dieier  der  ilteste  Zeuge  für  daa  Wert,  nnd 
Qi,  von  Matthäus  am  treuesten  bewahrt,  sei  dem- 
gegenüber sekundär.  .lülicher  meint  dagegen, 
daß  Lukas  treuer  bewahrt  habe,  und  daß 
daher  die  ganae  Perikope  nicht  an  branehen  id, 
wenn  ea  gelte,  das  VetbiQtnis  von  Markus  imd  Q 
zu  bestimmen.  Mir  scheint,  daß  die  Sache  tiefer 
liegt.  Die  beideu  Sprüche  (Matth.  12,41  f.  Luk. 
11,31  f.J  sind  nur  willkürlich  mit  dem  Spruch  vom 
Jonasseiehen  verbunden;  rie  Ulden  snsammen 
eine  Einheit  und  wenden  sich  nicht  gegen  die 
zeichensiicluipen  Pharisäer,  sondern  gej^en  die 
Unbußfertigea  überhaupt.  Lukas  hat  11,29  den  für 
den  Spruch  vom  Jonasaeicben  passenden  Eingang 
(Matth.  12,88)  weggeschnitten  nnd  daflir  einfkeb 
gesetst:  t<öv  51  S'/Xwv  ij:a8poiCo(i.£vwv  T,^iiTo  Xe^eiv. 
Beide  Sprüche,  sowohl  der  von  der  Königin  von 
Saba  wio  der  von  den  bußfertigen  Nineviten, 
werden  auch  in  den  Piendoklementinen  (Horn.  XI 
88)  in  derselben  Ordnung  wie  bei  Lukas  sitiert, 
aber  ohne  jede  A iHl<iutung,  daß  i^ie  im  Zusatnmon 
hang  mit  der  Wundersucht  stehen.  Sie  sind  viel- 
mehr «p&c  Touc  i|ifiAoimac  UuBsIv  mal  htaauikt»  tAtvö 
und  itpi«  To^  |Kij  OAovnK  tutvveijjeei  kA  t«j>  iti)poT* 
|Mm  aflrou  gerichtet.  Sind  sie  ursprttnglich  selb- 
stllndig  gewesen,  so  erklärt  sich  auch  die  auf- 


I  &Uende  Stellung  bei  Lnkaa,  die  von  Matthins  tna 
Interesse  des  Ztisammenhanges  geludert  worden 

ist.  Denn  die  Königin  von  Saba  ist  ja  gar  kein 
Beweis  für  die  Anziehungskraft  der  Bußpredigt, 
sondern  nur  ftr  diejenige  der  Weiafadt.  Daa  Ur- 
sprüngliche Uegt  also  nicht  in  der  von  Lukas 

allerdings  treuer  bewahrten  Quelle,  sondern  noch 
ein  Stück  weiter  zurück.  W.  hat  seine  Arbeit 
mit  RUclcsicht  auf  die  Behandlung  der  textkriti« 
sdien  Probleme  als  „Pionierarbeit*  beseiehnet; 
es  gilt  auch  von  anderen  Partien.  Mit  Hilfe  der 
außerkanoniscben  Quellen  läßt  sich  m.  E.  noch 
ein  gates  Stück  weiter  kommen;  aber  oa  ist  ein 
Verdienst,  das  nieht  hoch  genug  angeschlagen 
werden  kann,  daß  wir  so  weit  sind. 

Im  ScliliißaViHchiiitt  greift  W.  die  wichtigsten 
Pr  oble  m  e  aus  de  m  Lei)  en  tlesu  heraus :  sein  Messias- 
bewnßtsein,  die  Auferstehung  und  den  Wieder- 
knnltsgedaaken,  den  BegriiF  des  Gotteerdches, 
das  Evangelium  von  Jesus  von  Nazareth.  Was 
W.  hier  an  historischen  Winken  bietet,  iat  natür- 
lich nur  für  den  beweiskräftig,  der  die  voraus- 
gehende Analyse  der  Quellen  ftr  richtig  hllt. 
Aber  auch  wer  sieh  auf  einen  anderen  Standpunkt 
dtt'llt,  kann,  wpnn  ihm  um  wirkliche  Erkenntnis 
zu  tun  iat,  unendlich  viel  aus  diesen  Abschnitten 
lernen.  Sie  Aigen  sich  nieht  au  einem  'Leben 
Jean*  snsammen,  abar  sie  helfisBi  daß  der  Leser 
sich  eines  bildeti  lerne,  soweit  es  überhaupt  noch 
'  erreichbar  ist.  Und  in  dieser  pädagogischen  Kraft 
liegt  vielleicht  die  vornehmste  Bedeutung  dieser 
Schrift.  Möehte  es  nicht  an  Bebfllem  fehlen,  die 
ihrer  wlirdig  seien! 

Dannstadt  Erwin  Prensehen. 

L.  Deubner,  Kosmas  und  Damian.  Texte 
und  Einleitung.  Leipsig  1907, Teabaer.  2408. 

gr.  8.   8  M. 

j  Diese  Ausgabe  der  Kosmas-  und  Damian-Texte, 
mit  der  Deubner  seine  verdienstlichen  Studien 
aber  die  antike  Inkubation  und  deren  Fortführung 
anf  christlichem  Boden  in  wirksamer  Weise  er- 
gänzt, zeigt  recht  eklatant  den  Fortschritt  der 
Editionstechnik  seit  dem  17.  .lahrii.  1660  gab  der 
Jesuit  Dehn  aus  dem  Nachlab  seines  Ordens- 
bruders Wangnereek  ein  Syntagma  alter  griechi- 
schen Texte  über  diese  H^Ugea  heraus,  die  er 
hatte  auftreiben  können;  e?  waren  9  Stück:  das 
sog.  Lieben  der  Asiaten  (Bibl.  bagiogr.  gr.  3),  ein 
Bnkomion  von  IHketas  Daiid  (BHG  6),  ein  ano- 
nymes (BH6  T),  eins  von  Georg  von  Nikome^en 
'  (BITG  8),  da.s  sog.  römische  Martyrium  (BHG  4), 
'  das  sog.  Martyrium  der  Araber  (BHO  6)  nnd  drei 
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Wundersammlungen  (BHG  9.  10.  11  mit  19.  9. 
1  Mirakel),  alle  nur  nach  einem  Mauuskript  ab- 
gedruckt, wie  es  der  Zufall  gerade  bot.  Jetzt 
konnte  Deuboer  mit  Hilfe  der  Tortrefflichen  neueren 
Handschriftcnkataloge,  besonders  der  hagiograplii 
si-licn  der  Neubollandisteu,  niclif  weniger  als  10 
(meist  nocii  anedierte)  Eukomieu  autz&bien;  für 
den  V4K1  den  Bollandisten  us  einem  Lridenrie 
des  Periionios  rerSlfentllehten  Metaplirutentext 
macht  er  etliche  50  IIss  namhaft.  Es  wJire  er- 
freulich gowc:^cn,  all  dies  reiche  Material  iu  kriti- 
selier  Ausgabe  vereinigt  zu  sehen.  Aber  wir  sind 
•neh  fttr  des  Gebotene  denkbur. 

D.  Iiat  sich  auf  die  primXren  Texte  beschränkt, 
die  er  iu  folgender  Ordnung  bietet:  Lehen  der 
Asiaten  (BHG  3),  Wunder  (48  Stück  iu  ti  Serien, 
BHG  9 — 11,  aber  belricbtlieb  melir  umfueend), 
rSmiMhes  Martyrinm  (BHG  4),  arabisches  Mar- 
tyrium iu  2  Fassungen  (HIIG  l  und  5).  Die  An- 
ordnung zeigt  die  Wertung.  D.  hält  im  Gegeu- 
utB  sn  den  BoUandieten  and  den  meiaten  neueren 
Kritiken),  soletot  Lneina  (Asfitage  dae  H«ill^;en- 
kulta  256ff.)  das  Treben  der  Asiaten  für  die  ur- 
sprünglichste Fonn  der  Legende  (nucii  aus  dem 
4.  Jalirb.),  der  die  Wunder  nach  Überlieferung 
und  Alter  am  nlebaten  ateben.  Daa  aonat  meiat 
hevi^r/.ugte  arabische  Martyrium  erklärt  er  mit 
einleuchtenden  Grdmleii  für  jünger  und  für  römi- 
schen Ursprungs  (5.  Jahrb.);  das  römische  Mar- 
tyrium aetat  er  in  den  Orient,  ina  6.  Jabrb.  Naeh 
diesen  literarkritischenErilrterungendesS.  Kapitels 
der  Einleitung  hätte  man  allerdingd  eine  andere 
Anordnang  der  3  letzten  Texte  erwartet;  hier 
irirkt  woU  Waagneredc  naeb. 

Sebon  für  dieaebTeotteiatdaaHandsebriften- 
niatcrial  sehr  groß  und  die  Uberlieferung  recht 
krau» :  von  den  86  in  Kap    I  besprochenen  H«s 
enthalten  21  das  Leben  der  Asiaten  (benutzt  sind  . 
18),  28  Wunder,  meiat  mit  dem  Leben  rerbunden, 
in  sehr  verschiedenen  Kombinationen  (gelegent-  ' 
lieh  sinkt  die  Zflusrenfülle  von  15  bis  auf  1  herab);  { 
das  römische  Martyrium  findet  sich  iu  5,  das 
arabiaebe,  Form  I  in  2,  Form  n  in  1  Ha.  (über 
ein  auch  den  Bollandisten  entgangenes  vatikani- 
sche- Menolonrioii  liofH  Ref.  biild  i-ini^ri' Mitteilungen 
SU  machen.)   Daß  D.  auf  Heranziehung  der  Ver-  . 
aionen,  besonders  der  Lateiner,  prinzipiell  ver- 
atehtet  bat,  iat  bei  der  Belefabaltigkeit  der  grieehi- 
Bchen  Überlieferung  begtdfficb,  aber  doch  nlebt 
glücklich.  Die  beiden  Rezensionen  des  arabischen 
Martyriums  sind  ohne  den  Lateiner  (BUL  1967.  i 
1968),  auf  dem  aie  vennatlieb  rohen  (Denbnara  | 
Gefeugmnd  iat  durchaus  niebt  sUebbnltig),  gar  > 


nicht  zu  werten,  und  auch  der  Textkritik  dos 
Lebens  wäre  die  Vergleichung  der  lateinischen 
Oberaetaung(en)  BHL  1969—1976  zugute  ge- 
luMumen;  der  von  D.  sebr  gering  angeseblagene 
Werf  von  A  (12.  .Tabrb.)  steigt  entschieden,  wenn 
der  ohne  Zweifel  viel  ältere  Lateiner  ihm  sekun- 
diert. Bei  dem  sog.  römischen  Martyrium  ver- 
dient ea  Beacbtnng,  dafi  sich  in  einer  der  jfingeren 
Haa,  Vat  866  ~  V  '  <  ila  r  ursprünglich  wohl  auch 
in  V  •^),  die  doch  aicber  aus  alter  Quelle  stam- 
mende Datierung  nach  den  3  Kalendern:  syro- 
makedoniaeb,  rSmiaeb  und  ägyptiseb  findet;  daa 
aehaint  auf  eine  von  der  Sammlung  des  Hethodios 
(vertreten  durch  Par.  1470  vom  Jahre  H'M)  1") 
unabhängigeUberlieferung  zurückzugehen  undlftUt 
V  5.  9  gegenüber  P>  (m  ^  bSher  einschätxen.  Sonst 
sind  die  Omndaitxe,  naeb  denen  D.  die  Haa 
I  klassifiziert,  und  die  Ubersichtliche  Gestaltung. des 
wie  bei  allen  volkstümlichen  .Schriften  (iberreicben 
Variantenapparates  zu  billigen.  Kef.  würde  aller- 
dings dem  Iiier  beliebten  Sjatem  der  Sigla  (Vati- 
cani  VO"  usw.),  wobei  die  Gruppierung  nicht  ei^ 
siclitlich  wird,  die  von  Bonnot  in  Acta  apo^^toloruin 
apocrypha  II  befolgt«  Metbode  vorziehen.  Die 
Zeilenxiblung  naeb  Kapiteln  statt  naeh  Sdten  iat 
für  das  Zitieren  unbequem. 

Auffallend  ist,  daß  D.  sieb  nicht  an  die  neuesten 
Ausgaben,  des  Georgios  Mon.  von  de  Boor,  der 
Patria  Konstantinopnleos  von  Preger,  hält;  noch 
mehr,  daB  er  die  Datierung  der  Tbeklaakten  naeh 
Lipsius  gibt,  als  ob  sieh  adt  Auffindung  der  voll- 
standigen  Pnulusakten  hierin  nichts  geändert  Imlte. 
Bei  den  Bibelzitaten  und  -auspieluugeu  wäre 
Wunder  4n  neben  Job.  1^  doeh  aueh  Markna  2ii 
Matth.  96;  Wunder  6m  atntt  Matth.  16ih  vielmehr 
Matth.  7i4ff.  zu  nennen  gewesen.  8.  HO  A.  1  soll 
es  wobl  arab.  Mart.  l  heißen.  Als  wichtig  hervor- 
gehoben aeien  noeh  die  ErSrtemnges  Ober  dna 
Henologion  dea  Patriareben  Ifelho^oa  und  Ter« 
wandte  Samnihmgen  und  die  Datierung  deaDlakon 
Maximos  auf  das  14.  Jahrhundert. 

Auf  die  Fülle  des  sachlich  Interessanten,  das 
diese  Texte  Ueten,  einangehen,  iat  hier  niebt 
Raum:  der  Leser  findet  ebenso  sprachlich  wie 
kultur-  und  religionsgescliirlitlich  reiche  Ausbeute. 
Der  Uerausg.  hat  durch  gute,  manche  Erklärung 
enthaltende  Indioes  für  bequeme  Hebung  dieser 
Sehätze  geeorft.  Aueh  dafttr  sei  ihm  gedankt. 
Straftburg.  £.  von  Dobaehttta. 

L.  Maooari,  0  s  s  e  r  v  a  i  o  n  i  ad  Oraalo.  Saggio 
secuodu.    Siena  idOl,  Bemardino.    lö  S.  8. 
Der  Verf.,  der  beieita  im  Jahre  1901  dn 
Ueftchen  mit  Erörterungen  tllier  Uoraa  hatte  er« 
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scheinen  lassen,  legt  jetzt  ein  neues  vor,  welches 
eine  Anzahl  von  Stellen  (Irr  F^podcn  behandelt. 
Wir  verzeichueu  daraus  das  Wichtigere. 

Epod.  1,6.  H.  nimmt  aieh  der  Leflnng  »it  an, 
und  in  der  Tat  ist  bei  dieser  die  Konstruktion 
ebenso  einfach  und  natürlich  als  bei  der  Lesung 
si  verzwickt  und  verkünalelt.  —  £pod.  l,10£f. 
Du  FrageieiflhMk  will  II.  ttieht  hinter  96n$  V.  10, 
•ondem  erst  hinter  peeton  V.  14  eetnen;  lo  lehon 
KifSsÜTig.  Auch  dies  empfiehlt  sich,  da  dadurch 
der  ganze  Tenor  glatter  wird.  —  Epod.  2,13. 
Die  Verse  lOfF.  möchte  M.  mit  Bewahrung  des 
ilberliefbrten  que  folf^dermafien  ventehen:  aiU 
pnepectai  greges  et  {interea)  inserit  ranm  felieiorw 
a/mptUani  inutUes,  mentre  dal  poggio  guarda  con 
eompiaeenza  11  gregge  che  pascola  laggiii  nella 
Talle  soHtaria,  ri  diverte  a  potare  e  a  iänestan. 
Aher  es  ist  nicht  absusehen,  wamm  das  Vergattgen 
(denn  so  faßt  es  M.)  des  prospectare  greges  gerade 
mit  der  Arbeit  des  ramos  imerere  verbuTiden  sein 
sollte,  und  nicht  etwa  tuit  dem  mariiare  populos. 
Und  wenn  ebe  solche  Verhindnng  TOrllfpe,  so 
wtlrde  entweder  eine  Unterordnung  de» prospectare 
unter  insererf:  oder  wenigstens  eine  NachBtcllung, 
imerü  et  prospeciat,  zu  erwarten  sein.  Es  hilft 
der  Stelle  wohl  nvr  Bentlejs  ve  oder  eine  Um- 
•tellnng  der  Verse  auf.  —  Epod.  6,11.  H.  denkt 
an  foli^unde  Auffassung:  tlt,  qtiatu$  hOCC,  COnstitÜ 
iremertti  ore,  quando  il  giovinetto,  fatti  questi 
Uunenti,  si  fermö  (tacque)  colla  bocca  trcmante 
dallo  spaTento.  Indeasen  raten  doch  Wortstellnng 
«lld Sprachgehrauch,  trementi  ore  mit 
zu  verbinden  und  anistitit  lokal  zu  fanseu.  — 
Epod.  Djtjy  f.  Für  die  Worte  indormü  unciis  omnium 
eibOßm  MMone  peHeim  sehlll§;t  IL  eine  ganz 
eigenartige  Deutung  vor:  per effetto  de*  miei  filtri 
sicuri  ogli,  preso  d'  indifferenza  per  tutte  li>  (lonne 
che  avvicina,  a'  addormenta  ne'  luro  letli,  per 
quanto  suntuosi.  Schwerlich  richtig;  doch  ist  es 
Vtttnnlieh,  hier  auf  die  flherans  difBsile  Stelle 
näher  einzugeben.  —  Epod.  5,87  f.  Bei  dieser 
gleichfalls  sehr  bösen  Stelle  neigt  M  zu  foltTtMuler 
Auffassung :  Veneiui  magnum  {sunt):  mn  valent 
conoertere  f<u  tufasgue,  humanam  vican,  di  grande 
effetto  sono  i  filtri:  perö  non  son  capaci  di  sov- 
vertire  il  principio  che  distiugue  il  fas  dnl  nefas, 
l'ordine  morale  del  fatu,  in  cui  consiste  o  da  cui 
dipende  TaTvicendarsi  delle  sorti  degli  uomiui. 
—  Epod.  6)97.  FtfooliMiy  non  *di  eontrada  in  eon- 
trada',  ma  'a  rioni  interi*.  Die  Entscheidni^  ditrfte 
schwierig  sein,  da  Wortbildung  und  Zusammen- 
hang wohl  beide  Bedeutungen  zulassen.  — 
Epod.  9,17.  Man  könne  <$d  kme  lesen  =  a  ^uesta 


parte  politica,  verso  qnost'  idea,  che  io  accetto; 
in  httnc  si  puö  capire  Cesare  sottintendcndo  Tin 
primo  Ciiesarcm,  seaza  bisogno  di  legare  il  detto 
hmc  eol  CoMorem  del  17.  Beeht  seltaam ;  viel 
besser  hatte  oiust  L'ssani  od  Aum:  auf  so/ bezogen. 
'  Das  lIct'ti-liiMi  enthält  manches  (iute;  jedoch 
sind  die  Vtirsuche,gewi8sen  vielumstritteuen  Verseu 
beisakommen,  nidit  als  geglückt  anstisehen. 
Halbeittadt.      H.  B6hl. 

Max  BolMiniMuui,  Der  erste  panische  Krieg 

im  Lichte  der  livtsjalBOhen  Tradition. 
£in  Beitrag  zur  Gesehichtschreibung  des 
Livins  nnd  seiner  Kaehfolger.  Tabinger  Di^ 
sertation.   Tübingen  1906,  Laapp.  lY,  190  B.  R 

2  M.  50. 

,Zweck  dieeer  Arbeit  ist,  nach  Tuolicbkeit 
£e  Ltteke  anasnfUlen,  welche  durek  den  Veilast 
der  livianischen  Bücher  XVI— XlXin  der  national- 
römischen (Te.schidifsiihcrüef'M-ung  entstanden  war. 
Zwar  wird  es  nicht  gelingen,  auf  dem  Wege  einer 
.  kritischen  Sammlung  den  ursprünglichen  Livius 
I  wiederanfindea.  Vielmaiir  ....  ist  es  höchstens 
die  'Liviusepitome',  deren  Fragmente  wir  wieder- 
zufinden imstande  sein  werden."  Der  Verf.  bat 
damit  einen  Teil  der  Aufgabe  zu  lösen  unter* 
nommen,  die  Zangemeister  (1882)  gestellt  hat,  die 
„Epitome  aus  den  Benutzem  derselben,  sowmt 
wie  möglich  ist,  zu  rekonstruieren". 

Der  nächstliegende  Weg  zur  Erreichung  dieses 
Zieles  war  m.  E.  etwa  folgender.  Nach  einem 
umfassenden  Überblick  Ober  simtUehe  Benntser 
der  verlorenen  Liviu.sejiltouie  uaren  alle  auf  Uvina 
zurückgehenden  Nachrichten  derselben  auszu- 
scheiden und  KU  sammeln.  Dabei  war  eine  Bo- 
rVekdehtignng  der  a  i  e  h  t  livianischen  Tradition 
unvermeidlich.  Sodann  muBte  imter  Vorwertang 
'It'r  bisherigen  Kpitoineforschung  der  V(M>uch  ge- 
macht werden,  durch  eine  kritische,  sachliche  wie 
sprachliche,  Vergleichung  aller  Epitomeexzerpte 
womöglich  den  Wortlaut  der  Epitome  wiederher- 
zustellen oder  aher,  wo  sich  dies  als  unmöglich 
erwies,  wenigstens  ihren  Inhalt  festzulegen.  Auf 
I  diese  Weise  hätte  man,  wie  Seh.  sagt,  „die  liviaui- 
sche  Tradition  Ober  den  1.  pnnisdien  Krieg  so 
weit  wie  möglich  erstehen  lassen*.  Alswillkon- 
inenn  NchcuergeliniHsn  würde  man  ev.  weitere 
Einblicke  gewonnen  haben  iu  die  Art,  wie  die 
einzelnen  von  der  Epitome  —  direkt  oder  indirekt 
—  abbingigen  Autoren  in  Auswahl  und  Wieder- 
gabe ihrer  Nachrichten  verAdmn  sind,  wie  sie 
sie  etwa  mit  anderweitigen  —  nnd  welchen  — 
vereinigt  haben,  sowie  in  ihr  Verwandtschafts- 
verhiltnis  aar  Epitome  selbst  imd  aneinander. 
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Sch.  hat  seiiic  Anfgabe  andf^rs  auf-  und  an- 
gefaßt. Nach  einer  Eioleitaug  Uber  den  zeitigen 
Staad  dttrEpitomeforteliaiig  galit  «r  dieQ«ieliiehte 
des  1.  pnnisehen  Krieges,  serlegt  in  fltaif  gtttftera 
Abschnitte,  in  der  Weise  durch,  daB  er  Jahr  fOr 
Jahr  (von  264—241)  die  Ereignisse  in  ihror 
rakseaeiven  Folge,  jedesuiul  mit  den  Konauluauieu 
beginnend,  ertfrtert  Dabd  beaehrlnkt  er  sieh 
aber  keineswei;-  iiäf  iHeLiviauischeÜberlieferung, 
sondern  lüBt  diirchwof;  und  ausgiebip  fuicli  „die 
von  Uvius  uuabhäugigeD  Berichterstatter  zu  Worte 
kommen*  (S.  16).  Dm  war  berechtigt,  soweit  es 
sich,  wie  oben  angedeotet,  danun  handelte,  die 
Livianische  Tradition  klar  auszusondern.  Aber  Sch. 
tut  es  auch  da,  wo  „eine  Vergleichung  mit  der  ' 
liviauischen  Überlieferung  gar  nicht  in  Frage  ; 
konmt*  (8. 11).  Denn  er  erstrebt  «VoIlstiDdig- 
keit';  er  bringt  die  gesamte  Tradition  wehr  oder  j 
weniger  ausführlich  vor,  vergleicht  mit  ihr  die  1 
Livianische  und  prüft,  was  ^historisch  verwertbar", 
was  „glaubwürdig«  Ist  Die  IVage :  was  hat  Lirius 
(Epitome)  berichtet?  tritt  »ehr  bald  nnd  sommst 
zurück  hintor  dt^r  ganz  anderen  IVage:  was  ist 
geschehen?  —  Damit  ist  der  ursprüns^licho  Ge- 
siehtspunkt  verschoben,  und  wer  nach  der  Ein- 
leitung im  Folgenden  eine  Sammlnng  der  Bpitome- 
fragin(>nte  zu  finden  hofft  oder  doch  eine  inhalt- 
liclie  Ausscliälung  und  Zusammenfassung  ihres 
Berichtos  über  den  1.  puniscben  Krieg,  der  wird 
einigermaBen  enttlnsdit  werden.  Zwar  besinnt 
sich  Sch.  gelegentlieh  aufsein  eigentUebes  Thema 
(S.  74,  90r);  aber  im  ganzen  ist  doch  dieser  Mangel 
an  scharfer  Auäeinandorhaltung  der  Probleme 
seiner  Arbeit  nicht  gerade  vorteilhaft  gewesen. 

Dennoeh  Ist  dieselbe  keineswegs  als  eine  ver- 
gebliche zu  bezeichnen.  Wir  haben  in  ihr  eine 
kritische  Quellenkunde  zum  1.  punischen  Kric-i; 
vor  uns.  die  dank  der  üründlichkeit,  mit  der  Sch. 
in  die  Überlieferang  eingedrungen  ist,  und  seiner  | 
weitgehenden  Bertteksiehtignng  der  bisbotigen 
Forschung  ihres  Wertes  nicht  entbehrt.  DaB  es  j 
ihm  trotz  des  auff;:«! wandten  Scharfsinns  vielfach 
doch  nur  gelungen  ibt,  zu  den  bisherigen  Ver- 
mutungen eine  neue  hinsnsafBgen  oder  rieh  für 
eine  frühere  zu  entacheiden,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,   und  es  ist  nur  anzuerkennen,  wenn 
er  in  solchen  Fällen  seine  eigene  Ansicht  nicht 
als  TMncbe  gibt  Ebenso  wird  Sch.  nicht  ver- 
langen, dafi  man  ihm  in  allen  einlebten  Bnt-  ] 
Scheidungen  anstimmt  (die  Quellenanalyse  scheint 
mir  nicht  immer  au?rei(?hetid,  dor  Schluß  auf  Ge- 
meinsamkeit der  (Quelle  zuweilen  nicht  zwingend,  ^ 
bisherige  Ergebnisse  der  Forsebung  nicht  flberall  ■ 


verwertet,  u.  a.)  Im  ganzen  ahpr  ist  zu  sagen, 
daü,  wer  künftig  die  Geschichte  des  1.  punischeu 
Krieges  an  sohreiben  nntemimmt,  dem  Verf.  fllr 
diese  seine  swgfUtige  YonAtik  dankbar  eaia 
muB;  und  auch  der  Literarhistoriker  wird  durch 
manche  Anafülirungen,  z.  B.  die  sehr  anspre- 
chenden über  die  Schlange  am  Bagradas  oder  über 
die  Friedensfeeandtaehaft  des  Begvlns,  sieh  ge- 
fordert sehen. 

Berlin.  G.  Beinhold. 


P.  Maaqneray,  Abriß  der  griechischen  Metrik. 
Ins  Dentsebe  «berseist  von  Br.  Pranaler. 

Leipzig  1907,  T.  .i},>,or.  XII,  243  S.  8.  4  M.  40. 
Ma8(|uera78  im  Jahre  1899  erschienener  TraW- 
de  mttrique  grecque  wurde  in  der  Wochenschrift 
(Jahrg.  1900  No.  6)  von  vns  in  anerkennender 
Weise  besprochen  und  als  wohl  geeignet  zur  Ein- 
führung in  das  Studium  der  metrischen  Disziplin 
bezeichnet.  Damit  steht  es  im  Einklänge,  wenn 
Professor  Wissowa  in  Halle,  wie  der  Oberaefeaer 
im  Vorwort  mitteilt,  seinen  Zuhfceni  daa  Bflehlem 
zur  ersten  Orientierung  auf  dem  Gebiete  der  grie- 
chischen Metrik  empfohlen  hat.  Es  bietet  in  ge- 
schickter und  leicht  verstündlicher  Form  der  Dar- 
stellung einen  OberbUek  Uber  die  von  H.  Weil  ver^ 
tretene  metrische  Theorie.  Wenn  aber  der  Über- 
setzer jetzt,  acht  Jahre  nach  der  Abfassung  des 
Tratte,  den  deutschen  Studierenden  der  Philologie 
und  den  „Uerren  Kollegen"  «Ina  Uefie  Ober^ 
setsnng  der  Schrift  ins  Dentsebe  aaUdet,  so  stellt 
er  ihnen  damit,  wie  ea  nas  scheint,  ein  bedenk- 
liches testimoninm  paupertatis  aus,  da  so  viel 
Kenntnis  des  Französischen,  um  sie  ohne  solche 
Beihilfe  nn  benltaen,  doch  wohl  jedemOyninaMal- 
abiturienten,  gesehweige  denn  einem  philoto|^seh 
gebildeten  Leser,  zuEfOtrau»  werden  darf 

Verdienstlich  hätte  eine  deutsche  Bearbeitung 
des  Masquerayschen  Bndiea  vkdMdit  werden 
kffnnen,  wenn  der  Übersetaung  eine  tber  dmi 
heutigen  Stand  der  metrischen  Wissenschaft  in 
Deutschland  orientierende  Einleitung  und  eine  ge- 
schickte Auswahl  berichtigender  und  ergänzender 
Anmerkungen  beigegeben  worden  w>re.  Aber 
Pr.  Iiat  sich  im  wesentlichen  damit  begnügt,  den 
französischen  Text  ohuo  alle  Zusätze,  und  Ver- 
änderungen, so  gut  als  es  ihm  gelingen  wollte, 
ins  Deutsche  sn  tibertragen,  ohne  von  der  seit 
dem  Oktober  1899  enehienenea  eiasehllgigen 
Literatur  Kotiz  zu  nehmen.  So  werden  z.  B.  die 
Fragmente  der  griechischen  Lyriker  immer  noch 
nach  der  Anthologia  lyrica  von  E.  lliller  zitiert, 
wie  bcd  Hasqueray,  nicht  naoh  der  Ausgabe  von 
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().  Crnsius;  von  den  Arbeiten  der  letzten  Jahre 
zu  Pindar  iat  keine  Bede,  denn  S.  200  liest  inan: 
^Die  Metrik  Pindan  ist  trots  der  Arbeiten  der 
neueren,  trotz  der  großen  Arboit  vou  Böckh  noch 
dunkel";  daß  die  Wi'ilschc  Tlicorie  über  die 
Glykoneen  und  die  diesen  verwandten  Verse  nur 
von  swei  oder  drd  nmermiHetrikeni  anfeBOKinMi 
■eil  wird  auch  heute  noeii  nnberiobtigt  in  der 
Vorrede  S.  VI  wiederholt ;  von  den  neuf^ofundoncn 
griecbiscben  Dichterfragmeuten  erfährt  der  Leser 
nichts;  ja  selbst  Irrtümer  und  Versehen,  die  sich 
im  Otiginal  fudeOf  sind  unberiehtigt  geblieben: 
S.  178  Uert  man  nocb  immer  wie  dort  (S.  176): 
*Apwtov  jilv  ^<op,  0  8e  j(poaoc  otfuOoiwvov  itSp,  u.  dgl. 

Auch  die  Ubersetzung  selbst  läßt  viel  zu 
wUneeken  flbiig:  ee  fshlt  sowohl  am  Tollen  Ver^ 
•tindnte  des  französischen  Textes  als  Uberhaupt 
an  der  nötigen  Sachkunde;  aber  auch  der  deutsche 
Ausdruck  läßt  Qeschmack  und  Geschick  vermissen. 
Schon  der  erste  Sata  dOrfte  eine  charakteristische 
IVobe  8^:  alGt  Beeht  nennt  man  den  Versban 
der  Griechen  und  Römer  Metrik,  weil  er  auf  dem 
Maße  der  Zeit  bcnilif.  Masijueray  schrieb:  ^La 
inetrique  est  La  science  de  la  versificalion  des  Grecs 
et  desLoHns.  Lt  nom  jw'eSe  porfe  est  Mm  «Aoirt. 
Qiej:  ces  peupUtt  la  ven^feMm  rqpoM mr  la  mmtn 
tht  temps'^. 

Daß  der  Übersetzer  sich  seine  Aufgabe  recht 
leicht  gemaeht  hat,  seigt  auch  die  große  Menge 
der  Errata,  unter  denen  sich  manche  finden,  die 
Icaum  dem  Setzer  zugeschrieben  werden  können, 
wie  S.  159  W.  Baumbach  st.  W.  Brambach,  S. 
239  ein  proäodisches  Gedicht  ABB'  st.  proodisches, 
8. 18Sff.,  t04ff.  nnd  (MkenPhnleoeen  et.  Pb«]lceen. 
S.  18  SynitfOM  8t  SjnisoBe;  S.  87  PhnSton  sL 
Pbaethon 

Wir  zweitolu,  ob  der  Übersetzer  dem  Verfkseer 
durch  sdna  deutsche  Übertragung  eben  enHlneeh- 
ten  Dienet  erwiesen  hat. 

Beriln.  U.  Gleditech. 

BBbert Grimme.  Das  iMraelitische Pf in^stfeat 
nnd  dor  Plojadenkult.   Eine  Studie.  Studien 
sur  Oesohicbte  und  Kultur  des  Altertums.  Im  Auf- 
trage und  mit  Unterstützong  der  CHteesgssslisehaft 
herausffegeben  von  E  Drernp,  H.  Urimme  und 
J.  P.  Kirsch.  1.  Band,  1.  Heft  Paderborn  1907, 
SebOningfa.  Vm.  184  S.  8.  8  TsMn.  8  M.  60. 
Grimme  will  beweisen,  daß  das  israelitische 
Pfingstfest  urBprünglicli  ein  Fest  der  Besiegung 
der  Plejaden  durch  Marduk  ist.  Die  ^ibä'dl  seien 
die  Ftejnden;  ebenso  wie  jBe  »ibiüi,  die  sieben 
bösen  Geister  in  der  babylonischen  Mythologie. 
Pie  Yermittelnng  dieser  Anscbanungen  hätten  die 


Harranier  besorgt,  deren  Mondfcat  auch  nichts 
anderes  gewesen  sei  als  ein  l'lejadenfest.  Maucbes 
in  der  gelehrten  Bewelsflihmng  bestieht,  aber 
vielfach  geht  die  Phantasie  Wege,  denen  ich  nicht 
folgen  kann;  z.  B.  S.  8ß:  Der  liarranische  Gott 
'der  blinde  Herr'  {mirä  san^a)  ist  =  Marduk. 
ISna  sumeiisehe  Fenn  UarÄdcs  Umtat  Amantt 
die  Ämru  anageapnMAen  wurde;  «diaaes  fid  nn* 
gef5ihr  mit  der  Tntcnsivform  Aps  AdjpktivH  jt'fcfr. 
nümlich  ;au7irar(ä)  zusammen  und  ergab  so  den 
Begriff  'der  Blinde'  (sc.  Gott)«'. 

Braelan.  Bruno  Meissner. 


Th.  A.  Abal0|  Dor  S  i>  n  a  t  u  n  t  r  A  u  g  u  s  t  8. 
Studien  zur  üeschicbta  und  Kultur  des  Aitertamii. 
Im  Auftrage  der  Qanresgesellseheft  hemosgegeben. 
I.  Band,  2.  Heft.  Paderborn  1907,  SchSniagh.  78  8. 8. 

2  M.  41». 

Über  den  römischen  Senat  spesiell  unter 
Augustae  ^bt  es  bereit»  eine  alemlich  umfang- 
reiche Literatur  (s.  m.  Augustos  II  S.  806),  die 

neuerdings  noch  vermehrt  ist  durch  den  Streit 
Uber  die  wahre  Absiclit  des  Augustus,  ob  er  die 
alte  Verfassnng  wieder  herstellen  wollte  oder  nicht; 
denn  die  Kontroverse  Iftuft  schließlich  hinaus  auf 
eine  Unterbuchtui<;  (Iber  die  rechtliche  and  fakti* 
sehe  Stellung  des  Senates. 

War  also  wiiUieh  eine  neue  Monographie  über 
den  Senat  nnter  Augastus  seitgemfiB  oder  not* 
wendig?  Wer  diese  Frage  bejaht,  wird  daran 
mindestens  die  Forderung  kniipfen,  daß  diese  neue 
Monographie  das  bisher  Geleistete  zusammenfasse 
und  weiterftihre.  Dieser  Forderung  «Btcpiieht  nun 
das  vorliegende  Werk,  das  bereits  als  Straßburger 
Dissertation')  erschienen  wnr,  durchaus  nicht. 
Die  Straßburger  Dissertation  wurde  hier  wahr- 
seheinlich  kehie  Besprechung  gefbnden  haben;  da 
der  Verf.  aber  sugleich  unter  dor  Flagge  der 

'  Görresgesellschaft  erscheint^  80  kann  er  diese 
BUcluicht  fordern. 

Das  Werk  aerflfUt  in  awei  aehr  ungleiche 
Tdk.  Im  ersten  Hauptteile  (S.  1—66)  gibt  der 
Verf.  eine  chronologische  Geschichtstabelle  von 

'  Notizen,  die  sich  auf  'Senatsverhandlungen  unter 
Augustus'  beliehen.  Als  ob  alles  erst  vollständig 
an«  dem  Bohen  heranegearbeitet  warden  mttSte» 
steUt  er  dort  die  verschiedenartigsten  Kachriehten 

1  zusammen,  manchmal  2 — 3  Zeilen  lang,  manchmal 
ebenso  viele  oder  mehr  Seiten.    Diese  chrono- 

I  logische  Anlage  des  Hauptteilee  ist  enteeUadeo 

I  Sie  ist  mit  dem  vorliegenden  Werk  identisch, 

nur  die  Eänleitong  S.  V— Vm  fehlt;  dafBr  hat  sie 
i  einen  Lebenslauf  des  Verl 
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eine  unglQckliche.  Das  Thema,  du  rieh  der 
Verf.  gewüblt,  ist  ein  staatsrechtliches,  und  der 
iiauptteii  dos  Werkes  mußte  daher  auch  sachlich 
mid  qrstematbeb,  nieht  ehronologifleh  nigeordoet 
■ein.  Der  sehr  dürftige  systematiacbe  Schlußtuil 
(S.  66 — 78),  der  wieder  noch  mcliniiftls  (S.  08. 
70-  71.  74)  durch  Geschichtstabellen  unterbrochen 
wird,  ist  durcbaot  sieht  imatande,  diesem  Mangel 
•bsnhelfen.  Dieaer  knne  Anhang  nmBte  vielmehr 
die  Hauptsache  werden,  in  den  die  wichtigen  und 
brauchbaren  Notixen  des  jetsigen  Hauptteiles  ein- 
Kuttigen  waren. 

Der  ehronologitehe  Bahmen  dee  Hanptteiles 
hat  der  Arbeit  um  so  mehr  geschadet,  als  er  den 
Verf.  veranlaßto,  Notizen,  die  an  und  für  sich  un- 
wichtig waren,  aufsunebmen,  wenn  sie  sich  nur 
bd  efaiem  beatfaumtem  Jahre  nnterbringen  UeBen; 
ea  rind  vielfach  Naehrlohtea,  auf  die  er  in  seinem 
systematischen  Teile  par  nicht  wieder  zurfick- 
kommt,  entweder  weil  sie  nichts  beweisen,  oder 
weil  sie  Ittngst  bekaunt  und  nie  beatritten  sind. 
In  der  langen  Begieningsaeit  des  Angnstns  iat  der- 
selbe Gegenstand  oft  zwei-,  dreimal  in  Angriff  ge- 
nominen; aber  die  chronologische  Anordnung  ver- 
bietet auch  hier  eine  zusammenfassende  Behand- 
hmg.  Andersdta  indet  dann  der  Verf.  für  wichtige 
Nachrichten,  die  sieh  nicht  auf  ein  bestimmtem 
Jahr  be-zic-hen,  keinen  geeigneten  Platz.  Viele 
wichtige  Tragen  sind  daher  entweder  Übergangen 
odttr  all  tfnttrBedflWMit  bdseite  geschoben.  Alles» 
was  sieb  anf  die  einseinen  Senatoren,  seutori- 
sehon  Beamten  und  ?enatori«che  .\mterlaufl)ahn 
hfiaieht,  femer  das  Münz-  und  liildnisreciit,  auf 
die  parlameutarischeu  Formen  der  Verhandlung 
vsw.,  Ist  entweder  gar  nidit  oder  wngenCgend 
bebandelt.  Anderes,  wie  die  soziale  Stellung  und 
das  Ansehen  des  Senates,  hat  der  V'orf.  dadurch 
ausgeschlossen,  daß  er  trotz  des  Titels,  den  er 
seinem  Weik  gab,  S.  1  erklärt,  sieh  anf  die  staats- 
rechtliche und  politische  Stellung  des  Senstes  be- 
schränken zu  wollen.  Aber  wenn  wir  nun  auch 
flir  einen  Augenblick  die  Einschrftnkungeu  an- 
erkennen woQtmi,  die  er  ausspricbt,  so  bleiben  den- 
noch in  dem  ehronologisehen  Hanptiml  (8. 1—66) 
wunderbare  Lücken,  die  sicli  nicht  erklären  lassen. 
Er  führt  rlon  Titel  'Senatj-vtrhandiungen  unter 
Auguatus';  also  muliteu  vor  allem  doch  uiii^desteus 
slmtUohe  Senatnskonsnlte,  die  erwihnten  nnd  die 
erhaltenen,  aufgenommen  werden,  welche  sich  auf 
die  Zeit  des  Triumvirates  und  des  be<;innenden 
Kaiserreiches  beziehen.  Wer  Material  äommeit, 
hat  nicht  das  Recht,  bestimmte  Klassen,  die  ihm 
nkht  passen,  snasnsendera;  der  Verf.  lehnt  s.  B. 


(S.  1),  wenigstens  fUr  den  Augenblick,  die  Er- 
örterung der  reinen  Sakral-  und  EhrcnbeschlUsso 
ab.  Üb  er  die  S.  ü.  de  lucUs  taecularibua^  die 
nirgends  erwihnt  werden,  kennt  nnd  dasn  rechnet, 
ht  nicht  deutlich;  jedenfalls  gehören  sie  nicht 
dazu.  Eiu  Senatabeschluß,  der  für  ilie  Festfeier 
die  Strafen  des  Gesetscs  de  imriiandis  ordinibus 
äu^peiidiert,  ist  geachiehtlich  nnd  knltnigeeeUcbt- 
lieh  sehr  interessant  nnd  viel  wichtiger  als  die 
Notizen,  die  S.  50  Aufnahme  gefunden  haben, 
daß  die  Scnatorenliste  öffentlich  au!^f^(^stellt  nnd 
die  Tratoreu  das  Kecht  habeu  äolleu  zu  rcieriereu. 
Aneh  andere  S.  0.,  namentlich  derlMnmviralseit, 
die  wir  in  Inschriften  besitzen,  (mit  der  neueren 
Literatur)  sucht  man  vergeblich,  so  z.  B.  das  von 
Apbrodisias  und  von  Panamara.  Auch  die  schon 
vea  Mommsen  behandelten  IVagmente  der  S.  C. 
vom  Jahre  781/28  nnd  789/86  sehmnt  der  Verf. 
nicht  zu  kennen. 

Außerdem  hat  Josephus  viele  SenatsbeschlUsso 
teils  erwähnt  teils  im  Wortlaut  mitgeteilt,  die  wir 
in  dieser  Arbelt  über  denSenat  vergebens  snehen*). 

Ich  bedaaere,  daB  der  Platz  mir  nicht  erlaubt, 
auf  Einzelheiten  einzugehen,  die  vielleicht  noch 
am  besten  Gelegenheit  geboten  hätten  zu  eiuum 
Worte  der  Anedcennnng. 

L^iig.  V.  Oardthnnsen. 

Mary  Bradford  Peaks ,  Tbe  gonoral  civil 
and  military  admiuistration  ufNoricumand 
Itaotia    S.-A.  aus  Studiea  in  clamieal  Plulology, 

;  Vol.  IV.  Chlr-aijo  1907,  Unfrerj^i'j  Press.  70  S.  8. 
Das  unter  obigem  Titel  Erschienene  ist  eine 
vorliofige  y«r6ffiMitlicbang  von  Cap.  II  nnd  III 
«uer  Geschichte  derrttmisebenProvinsen  Noricum 

I  und  Kaetia.  Die  Wahl  des  Gegenstandes  beruht 
nicht  auf  dem  Glauben,  daü  die  beiden  I'rovinzen 
eine  politische  oder  militärische  Einheit  gebildet 
bitten,  vielmehr  soll  sie  «n  besonders  anechan- 
liebes  Beispiel  geben  von  der  Art,  wie  das  römische 
System  sich  verschiedenen  VcrbSitnissen  anpaßte. 
Die  Anregung  zu  der  Arbeit  stammt  von  Prot'.  Fr. 
Frost  Abbott  her;  als  Quellen  nnd  HUfbmittel 
sind  die  einschlägigen  Arbeiten  namentlich  deut- 
scher Gelehrter  mit  großem  Fleiß  nnd  sorgfältiger 
Pünktlichkeit  im  einzelnen  benutzt.   So  hat  die 

'  Tarissserin  yerseichnisse  nicht  nur  sXmtliober 
Fkroinwstsiraii,  Legaten,  n»erides  und  Dnees  so- 

I  wie  der  httheren  OfBsler«^  femer  der  Truppen- 

(   

*)  S.  Viereck,  S«niio  graecua  S.  104  Anm.  1  No. 
119-  Selbst  Plutarch  (Anton.  31),  Miicmbin»  iSutum. 
I  12),  Cassius  Dio  (XLIX  43;  orwähuou  üüHchldwe 
des  Ssnatsa,  die  vom  Terfl  flbeigangen  werden. 
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abteilangen  zusammpngesti'llt.snndeni  aucli  Listen 
aller  eiuzeineu  bekannten  Ceuturiouen,  Priuzipaleu 
und  gemeinen  Soldaten.  Jedoeb  haftet  dieser  hSchit 
lobenswerte  pQnktUebe  Fleiß  ta  Bebt  rai  Ebnel- 
neu  nnd  Äußerlichen.  Sn  wird  z.  H.  venHdebnet« 
welche  Prokiuatoreti  tiein  Kang  nach  vor  und  hin- 
ter den  Prokuratüren  von  Kätieu  und  Noricum 
Stehen ;  aber  es  fehlt  eine  Erttrterang  des  Begriffs 
eines  Proktirators  und  der  verschiedeueo  Arten 
dieser  Würde.  Audi  vennißt  man  hier  und  da 
die  allgemeinere  Kenntnis  des  MilitftrweseuSj  so 
in  der  Bidven  frage,  ob  ^e  Frolaratoiren  je  ^nen 
oder  mehrere  Beneflsiarier  gehabt  haben, 
und  in  der  V'ermutung,  daß  sie  eine  SekretXrs- 
oder  ähnliche  Vertrauensstellung  eingenommen 
hätten.  Dies  niuB  um  so  mehr  auH'allen,  als  die 
Verfiwserin  die  ebsehlitgigeu  Sebriften  von  O. 
Hirsebfeld,  v.  Domaszewski  u.a.  kennt  nnd 
zitiert.  Die  Frage,  nli  dir-  'rn-nimntr  ilcr  militfiri- 
sehen  und  der  Zivilgewalt  »chou  uuter  Suvuruä 
Alezander  oder  erst  anter  Diocletian  eingetreten 
ist  (Ifarqnardt  I  2,  8.  557),  wird  nur  kvn  be- 
rührt und  im  letztm n  Sinn  beantwortet;  der 
Praeses  prov.  Haetiae  Val^rifis  Vetntstus,  der 
bei  Zwiet'alttiu,  nördlich  von  der  Donau,  dem 
Sonnengott  einen  Tempel  errichtet  hat,  spricht 
für  das  Gegenteil,  da  seit  Kaiser  Gallienus  die 
Lntnlr^cliaften  nördlirli  von  iliT  Donau  allcni  nach 
nicht  mehr  in  den  Händen  der  liöiuer  waren  (vgl. 
Haug-Sixt  No.  17).  Im  allgemeiuen  aber 
Überwiegt  doeb  in  nnserem  Urteil  die  Aneikennnng 
der  fast  peinlichen  Sorgfalt  und  der  richtigen 
Methode  in  der  liehandlting  aller  Einzelheiten, 
sowie  die  Freude,  daß  auch  im  fernen  Westeu 
tttebtige  KrXfte,  sogar  weibHehe  Krlfte,  in  die 
Hitarbeit  an  den  Problemen  unserer  deutseben 
und  überhaupt  europSischcn  (Icschichte  und  Alter- 
tümer mit  Eifer  und  Geschick  eingetreten  sind. 
Mannheim.  F.  Hang. 

B.  Delbrück,  Hellenistische  Bauten  in 
Latinm.  Herauagegeben  mit  Beihilfe  des  Bdoard 
(iorhard.Stipendiums  der  Königl.  Preuß.  Akademie 
der  WisBODBchaftcu.  I.  Baubeacbreibungen.  Mit 
20  Tafeln  and  88  TexUbbildungen.  Strasburg  1U07, 
TrQbner.  98  8.  4.  82  IC. 

Behandelt  sind  in  dem  vorliegenden  Bande 
I.  A(|na  Marcia,  II.  Pons Mulvin«,  1 1 1  Pons  Aeiiiiliiis, 
IV.  Tabularium,  V.  Das  Heiligtum  der  Fortuna 
inPrtneste.'  Wthrend  die  ersten  drei  Nummern 
iluem  Inhalt  entsprechend  nur  kurs  abgehandelt 
werden,  sind  die  beiden  lotsten  Nummern,  be- 
sonders aber  der  Fortunatempel  in  Piäneste  aus- 
flihrlleher  behandelt.  Eine  NadiiprVftiBg  kann  nur 


an  Ort  und  Stelle  und  nur  VOU  Seiten  eines  Archi- 
tekten vorgenommen  werden,  da  dasu  äpexial- 
stndien  notwendig  sind,  die  mdit  jedem  au  Ge- 
bote stehen;  im  allgemeinen  machen  die  hier  von 

dem  Verf.  gebotenen  architektonischen  Ausfüh- 
rungen den  Eindruck  großer  Zuvcrlfissigkeit  um! 

I  Sicherheit.  Die  neuen  Ausgrabungen,  die  durch 
die  Arehlologisehe  Gesellsehaft  von  Palestrinn 
auf  dem  Marktplatz  angestellt  worden  sind,  haben 
hier  noch  niclit  berückMiclitigt  vverden  können,  sie 
sollen  erst  im  2.  Band  nachgetragen  werden  j  so- 
viel sieb  aber  naeh  einem  flüchtigen  Einbeck  ven 
obenher  (der  Zutritt  war  im  HXrs  d.  J.  noch  nicht 

j  gestattet)  urteilen  lieB,  ist  der  Ertrag  der  Aus- 
grabungen niclit  bedeutend  und  kaum  geeignet, 
die  auf  Grund  der  bis  jetzt  bloüliegenden  Kuineu 

I  erreichten  Besnltate  au  Tertadem*).  Ldder  hat 
der  Verf.  gerade  bei  dem  Fortunateropel  ven 
Prfinoste  sich  auf  Grund  fa1>clit)r  Voraussetzungeu 

.  zu  falschen  Schlüssen  verleiten  lassen.  ^Ein  von 
Sulla  geschenktes  Mosaik«,  heiBt  es  S.  47,  ,lJtBt 
sieh  mit  WahrseheinUehkeit  aadiweiseo,  nnd  isl 
mit  der  Masse  der  Ruinen  so  unlösbar  verbunden, 
daß  man  unter  Sullas  Todesjahr,  78  v.  Chr.,  nicht 
herabgeheu  kann".  Das  wird  S.  öü  weiter  ausge- 
führt: Plinius  tagtXXXVI184:iMMnra  Of^^UMM 
apud  Graeeos  hdbetU,  elabonUa  arte  picturae  rationCt 
doner  lithostrota  expuUre  vam;  rrft  ht  rriwus  fuit  in 
hoc  iienere  Sosus  qui  Veryumi  stravU  2i*<rm  voauU 
(uaroton  oecon,  quoniam  purgamenta  CMMW  in  fovi- 
mentis  quaegm  everri  söhnt  vdnti  rüiota  fteerot 
parvis  t  tewilU$  Unetisque  in  varios  colores;  mira- 
ljili.<  ihi  eolumha  ^/i^i?n.>  et  H'/uatu  umhra  aijnlis 
itt/uscansi  upricatUur  uiüie,  acabenles  86se  in  canütari 
fofiro.  ^aaaeh  wurde  im  klasdsehenGrieehenland 
—  eloborald  aris  —  der  Estrich  bemalt,  bis  Litho» 
strota  aufkamen.  AiBojTptuiov  heißt  im  weiteren 
Sinne  'Steinboden',  beaeichnet  aber  be«onders  oft 
dessen  feioste  Art,  daa  Heaayc,  so  auch  hier. 
Denn  es  wird  gesagt,  da£  die  liüiostrota  des 
Sosos  aus  lesseUae  bestanden,  das  technische  Wort 
für  Mosaikstifte.  —  Weiterhin  gibt  Plinius  einige 
Nachrichten  Uber  Steinböden  in  Rom,  Kezepte 
für  billige  Estriehe,  und  endlieh  als  Nachtrag  die 
Worte:  LtOtotbrota  coeptavere  iam  sub  Sulla, poT' 
rolis  cerfe  crusiis  exkU  hodie'/ue  quod  in  Forlunae 
delubro  Fraeneste  fecit.   Natürlich  bedeutet  Liiho- 

,  stroton  hier  dasselbe  wie  bi  der  kun  voilier> 
gehenden  Stelle,  nämlich  Bodeamesaik,  und  eine 
ErkUrang  bedarf  nur  die  Naehrieht  vcm  der  Kl^- 

1  *)  Doch  vgl  die  in  den  Not  d.  Scav.  1907  Ö.  289  ff. 
'  reHlMlieliten  asuestea  Berichts,  bssondera  8.  »1. 
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htÜ  der  Crastae.^  Man  kann  die  Worte  Je^« 
Plinins  nicht  falscher  auffassen,  als  es  Delbrück 
hier  tut  Natürlich  bedeutet  lithoätrota  beidemal 
daMelbe,aber  mchtBod«iiiDOMdk,wnid«ni  einen  mit 
Steinen  belegten  Fußboden ;  elaborata  arte  piciurae 
rnfione  lieißt  nicht  'der  Estrich  wurde  bemalt', 
sondern  er  wurde  künstlerisch  ausgeschmückt  wie 
vikllileni  DiejpavftNMte  daboraia  arte  pieturae 
müOM,  i.  k  dal  igttriiflhe  Moaaik,  das  fani  den 
Bindruck  der  Malerei  macht,  ist  in  Griechenland 
entstanden  (NB.  nach  Plinius,  in  Wirklichkeit  ist 
US  älter,  stammt  schon  aus  dem  Orient);  ein  vor- 
ittgUoIiei  Bei^iel  daflir  ist  der  sogenannte  MfwtM 
olxoc  in  Pergamon,  von  Sosob  gefertigt ;  vielleicht 
ist  das  beriihmteTaubenmosnik  im  Kapitolinisclien 
Mnaeum  ein  Teil  davon.  Diese  Art  des  Mosaiks 
ist  mdi  Mliaaitif  nsAh  Kalieu,  spesiell  naelt  Bom 
•ingeflüirt  worden;  sagt  doeh  Rinins  N.  lu  XXXVI 
1S6  ansdrttcklieh:  Bmae  taiMalum  in  lovis  Capi- 
UlHni  nede  primum  factum  est  posl  terivim  Itellum 
Pttnicum  tnäum,  freqttenteUu  vero  pavonenta  ante 
Cmlbineim  magna  gratia  anmanm  indieio 
LucüiaHus  iUe  versus:  Arte  paviment  alqxte  etnbte- 
maU  vtrmiculato.  Damit  sind  aber  Ix'i'lcMnal 
Mosaiken,  die  aus  kleinen  Steinen  zusammeugetietzt 
waren,  gemeint;  das  lithoafcroton  des  Sulla,  wenn 
«s  ans  tessellae  Itestlade,  wire  demnaeli  gar 
niellta  Neues,  wie  es  dnch  nach  Plinius  sein  muß, 
der  die  lithostrota  tuiter  Sulla  beginnen  läßt.  Bei 
jenen  aus  tessellae  zusammengesetzteu  Mosaiken 
ist  es  an  sidi  gldchgttltig,  oli  diese  ans  Stein  oder 
GlasäuQ  hergestellt  waren ;  der  Zweck  beider  war 
ja  derselbe,  Tarbif^  zu  wirken.  DaB  ilas  (Jlos 
schon  frühaeitig  in  Fülle  su  tiebot«  stand,  sieht 
man  s.  B.  daraus,  daB  in  dem  Saale  der  Casa 
del  Fauno  in  Pompeji,  in  dem  das  Mosaik  der 
Alesanderscblacht  in  den  Boden  gelegt  war,  der 
ganse  Fußboden  aus  roten  und  •^riinliph-weißen 
Glasflüssen  bestand,  die  in  großen  iStucken  in  den 
HSrtel  gelegt,  fisstgestamirffc  "»^  abgeseUUfen 
waren.  Also  jene  Art  des  Mosaiks  ist  schon  vor 
Sulla  in  Korn  bekannt  gewesen.  Mit  dr  i-  Zeit  ist 
aber  die  Kunst  durch  die  Pracht  vertrieben 
worden:  die  wie  Gemilde  wirkenden  Mosaiken 
wurden  dureb  kostbare,  aus  allen  Wettgegenden 
zusammengesuchte  Marmorplatten  vordrängt.  Den 
Anfang  mit  dieser  neuen  kostbaren  H(n].'iil)f'klei- 
dung  hat  Sulla  gemacht  {lithostrota  cotptavere 
Um  rad  Arffo),  in  Fortunae  delnbro  Praeneste; 
immerhin  war  mau  damals  noch  bescheiden,  man 
begnügte  sich  mit  kleinen  Platten,  purvolis  cerle 
cruatis,  während  mau  in  späterer  Zeit  große,  fast 
nnbeaaUbare  Platten  des  kostbantra  Mara«^ 


zur  Bedeckung  des  B^ußbodens  verwendete.  Durch 
diese  neue  Art  der  Bodenverkleidung  wurde  da» 
bis  dahin  verwendete,  aus  tessellae  susammen- 

I  gesetste  Moeaik,  das  «erm/«MMtMM  oder  («sseBMiMi 
genu8,  vom  Fußboden  vr>r(]i  riii;ct  unil  für  die  Wände 
und  (iewölbe  frei:  pu/sa  di  i'i'lr  ex  lutmo  juirimenta 
in  camartu  tranniere  e  vüro,  novicium  et  huc  in- 
vernimm.  Man  kamt  dies  stirkere  Heransiehen  des 
Glases  bei  den  in  den  Camarae  angebrachten 
Mosaiken  damit  erklären,  daß,  je  weiter  das  Ge- 
mälde vom  Auge  entfernt  war,  um  so  mehr  aut 

I  energische  Farbenbetoaung  gehalten  werden  mußte, 
und  daB  diese  durch  einbeiüieh  geAhrbten  Glas« 
fluß  leichter  erreicht  wird  sis  durch  die  matt» 
farbigen  Steine,  bedarf  keiner  besonderen  Hervor- 
hebung. Zu  dieser  Geschichte  des  Mosaiks  und 
der  Verdrängung  des  Figurenmosmks  durch  den 
Plattenbelag,  so  daB  das  erstere  flr  £e  Camarae 

I  verfügbar  wird,  paßt  ausgezeichnet  die  Stelle 
Plinius  N.  h.  XXXVI  114:  M.  Scaunis,  der  pri- 
vignus  des  Sulla,  erbaute  ein  Theater;  iam  ima 
pan  tecmae  e  mmrmore  fitd,  media  e  vitro;  das 
ist  doeh  nichts  anderes  als  die  praktische  An- 
wendung von  IM!)  lifliixlrot'i  riii;ifiivere  iam  f>itb 
Sulla  und  darauf  jyu^u  deinde  ex  humo  pavimenla, 
m  oouMrifl«  IroMsurs  s  t&ro\  offenbar  hat  Plinias 
hier  «wischen  dem  lilhostroton  des  Sulla  in  Prft> 
neste  und  dem  media  scaena  e  tntro  des  Scaurus 
eine  Verbindunfr  sich  fjedacht.  Wie  ist  es  über- 
haupt mUglich,  diePliniussielle  so  miß/.uverstehen, 

I  wie  Delbrilek  das  getan  hat?  DaB  die  jNivMMNto 

I  vermimUllta  älter  sind  als  Sulla,  sagt  Plinius  ans- 
driicklicb; ausdrücklich  erklärter, (laß  ilif  litliodtrota 
von  Sulla  zuerst  eingefülirt  sind  i  wie  kann  er  da 
behaupten,  daß  pavime$Aa  ssmwsiriBia  und  UBuh 
elrela  dasselbe  sei?  Femer,  das  Mosaik  whd  nm 
so  höher  geschätzt,  je  feiner  die  Steine  sind;  bei 
dem  lithostroton  des  Sulla  wird  aber  die  Klein- 
heit der  Steine  als  eine  ^Vrt  Nachteil,  als  von 
geringerem  Wert  bervoigehoben;  dmrans  gebt  also 
hervor,  daß  das  lithostroton  höher  bewertet  werden 

■  muß,  je  größer  die  dazu  verwendeten  Steine  sind. 
Das  paßt  anf  Marmorplatten,  nicht  aber  auf  das 
ligUrlidie  Mosaik,  das  um  so  grSber  und  gewöhn* 
lieber  erseheint,  je  grSBer  die  dura  gelnaaehten 
tessellae  sind. 

'  P.  Gauckler,  der  in  seinem  Beitrag  zum  Dict. 
des  ant.  unter  Musivum  Opus  das  lithostroton  des 
Sulla  auch  Ihnlieb  irie  DelbrBok  aufgefaBt  hatte, 
ist  längst  von  dieser  Ansiebt  surflckgekommeu 
und  hat  sich  meiner  Erklärung  at)gesclilrr?3en. 
Natürlich  sind  die  Folgerungen  abzulehnen, 

4  di«  mit  Hilfe  der  falsch  erklärten  Piiniusstelle 
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aus  der  Tateache  gezogen  sind,  daß  iu  Präneate 
im  Fortuuatempel  Moaalkeu  zutage  gekomuieu 
«lud;  es  ist  Jft  möglieh,  daß  di«  Zeitannalime 
richtig  ist,  aber  jedenfalls  darf  man  neh  dabei 

nicht  atif  die  l'liniu?8te!lo  ptützpii.  Was  heißt 
daa  übrigens,  wenn  S.  59  von  dem  neu^'efuudenen 
Mosaik  gesagt  wird:  „Die  Darstellung  ist  locker 
und  koloristiaeb,  sie  flbemgt  die  mdsten  erhaltenen 
Gemälde  des  Altertums«?  Die  Worte  'locker  und 
koloristisch'  sind  mir  unverständlich,  die  Ilfiwertung 
des  Mosaiks  ist  eutachieden  übertriebeu.  Das 
Mosaik  Ist  wirklioh  ganz  gut  nnd  fein,  aber  durch- 
aus Dicht  hervorragend.  Das  würe  ja  auch  bei 
dorn  >rosaik  Sullas,  wenn  der  wirklich  nicht  ein 
lüiwstrotum,  sondern  ein  patnuientum  eliihorata  arte 
ratwnepicturae  gestiftet  bfitte,  nicht  nötig  gewesen. 
Za  bedanera  ist,  dafi  der  Verf.  ttber  die  ursprung- 
liche Stelle  des  Barberinischen  Mosaiks  (in  dem 
Apsidensaal,  vgl.  S,83  „ob  dem  Brui  -h-ichzeitig 
iat  oder  nicht",  lälit  vor  einer  sehr  „gründlichen 
Beinigang  derSaine  dch  niebt  besprechen«)  nichts 
Genaueres  gefunden  hat  Hnelsen  bat  den  Raum 
neuerdings  als  Bibliotliek^raum  angesprochen,  nach 
der  in  Ephesos  und  anderwärts  aufgofnndenen 
Form;  aber  «ur  Entscheidung  dieser  Frage  läüt  sich 
ms  dem  Torliegenden  Buche  nichts  entnehmen. 

Der  zweite  Teil  des  Buches,  der  naeb  dem 
Vorwort  schon  in  Arbeit  i-^t,  soll  außer  Rekon- 
stridctionen  die  geschichtlicheErläutcrung  der  hier 
veriHfontliditen  Bauten  nod  einen  vollständigen 
Indoc  enthalten. 

R.  Bngelmann. 

GtorhardBudde.Die  Theorie  4es  fremdspraeh- 

liehen  Unterrichts  in  der  TT  e  r  b  a  r  t  s  c  h  c  u 
Schule.    Eine  historisch  -  kritische  Studie  aebst 
einemToiscUagtu  einsrNengeetaltnng  des  gesamten 
fremdsprachlichen  üatsniehts  nach  einem  einheit- 
lichen Trinzip.   liannovor  und  Leipzig  1907,  Hahn. 
sehe  Bnehhandlaug.  152  S.  8. 
Der  Verf.  sagt  im  Vorwort:  ,es  Ist  merae  feste 
irborzpufrnii  tr,  daß  infolge  einer  völlig  vei  ;in  b  rten 
Bewertung  der  Sclmlstudien  von  selten  der  Ge- 
bildeten ein  formalbtisches  G/mnaaluni  sich  im 
Kulturleben  des  aa  Jahrhunderts  nicht  lange  mehr 
lebensfühig  erweisen  wird«.   Ein  'formalistisches 
Gymnasium'!  Wo  exi-tiort  denn  das?  Budde  hält 
wohl  das  iminanistische  dafür?  Vermutlich  schöptt 
er  daraus,  daß  grammatische  Unterweisungen  und 
Übungen  bis  nach  Prima  hinein  augelaseen  sind, 
den  Verdacht,  daß  wir  Humanisten  zu  viel  Gram- 
matik und  Stilistik  treiben  und  darüber  die  Lek- 
türe der  Schriftsteller  vernacblässigeu  oder  miß- 
brauchen. GrflndUehe  Abbfilfe,  meint  er,  eei  nur 


zu  erwarten,  wenn  von  Obersekunda  ab  jode 
Qrammatikstuude  und  jedes  Extemporale  streng 
verboten  würde.  Nur  kui-ze  freie  Darstellungen 
hl  der  fremden  Sprache,  RetroversioiMn  und  Über^ 
Setzungen  in  das  Deutsche  seien  in  dulden.  Für 
das  nötige  grammatische  Wissen  nnd  Können  so- 
wie für  den  nötigen  Vorrat  an  Vokabeln  hätten 
jße  unteren  und  mittiwen  Klassen  su  sorgen.  Auf 
der  Oberstufe  herrsche  ^Lektflre  nnbeschrinkt. 
Das  Ziel  sei:  breites  utid  tiefes  Eindringen  in  die 
Schriftsteller  und  dadurch  historische  und  litemri» 
sehe  (auch  philosophische)  Bildung. 

Ich  iweüle,  ob  auf  diesem  Wege  das  Ziel  er- 
reicht wird.  Wenn  in  den  mittleren  Klassen  die 
Grammatik  iiberwief.'t,  so  leiden  die  Scliriftbteller. 
also  ein  wesentlicher  Teil  der  Vorbereitung  fUr 
die  oberen  Klassen;  undCliar  nndOvid,  Xeno- 
phon  und  Homer  Terdienen  doch  gelesen,  nicht 
lerlig^lich  zur  Grammatik  und  zum  Extemporale 
ausgeschlachtet  zu  werden.  Kann  man  denn  über- 
haupt in  den  Klassen  VI— IP  an  Grammatik, 
Stilistik  undWortsehati  dasfllrll^I'Notirettdige 
herbeischaffen?  Eine  Vertiefung,  Ergänzung  und 
Klärinip  wird  immer  erforderlicli  «i'in,  uiul  zwar 
in  besonderen  Stunden,  nicht  gelegentlich  der 
LektOre,  die  dadurch  Schadmi  litte.  Ja,  wenn 
das  Vergessen  mcht  wAre!  Ifiadeetens  bedarf  es 
je  weiter  nach  oben  desto  mehr  der  Auffrischung, 
die  Zeit  kostet.  Und  ist  denn  das  Sprachstudium 
als  solches  ohne  Wert?  Die  Sprache  ist  doch 
kern  Werkseug,  das  weggeworfen  wird,  wenn  die 
Tür  erbrochen  ist,  oder  gar  ein  notwendiges  Übel. 

Buddes  historisch  -  kritische  Studie  ist  sehr 
lehrreich  und  seine  Liebe  zum  Gymnasium  höchst 
erÜreuUdi.  Er  will  die  «Itelurwflrdige  und  be- 
wihrte  Schule  retten,  daa  s^  ihm  gedankt,  wenn 
auch  sein  Rettungsversuch  m.  E.  mißglücken  wird. 
Er  kann  so  wenig  helfen  als  die  Keformen  von 
oben  her.  Denn  den  griechischen  und  lateinischen 
Unterricht  einengen  und  die  bnmaustisehen  SCu- 
dien  zugunsten  der  sogenannten  Realien  als  wirklich 
nützlicher  Kenntnisse  herabsetzen,  in  demselben 
Atem  aber  ein  tieferes  Eindringen  in  den  Geist 
des  Altertums  verlangen  und  ausgebreitetes^  grflnd- 
licbea  Lesen  der  alten  Autoren  vorschreiben:  das 
ist  die  Qtiailratur  des  Zirkels. 
Blankenburg  am  Uai-z.        H.  F.  Mttller. 

Amzaoo  ans  ZoftsohrifleR. 


OÖtttnfficNA«  celalirto  Anartgen.  1907.  Z.  XL 

(755)  Isocriiti  8  opera  omnia  rec.  —  E.  Drerup.  I 
I  (Leipiip).  'Pr>r  Wert  der  Ansgabe  Usgt  nicht  in  der 
>  BMitteüung  und  Verwertung,  uoodsm  hs  der  0arl»ie- 
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teag  de«  Materials'.  K.  Münschtr.  —  i780)  M.  Annaei 
Liicani  de  hello  civili  libri  decem  —  itorum  edidit 
C.  iiosiuH  (Leipsig).  'Entspricht  in  ihrem  teztkriti- 
idien  Tafle  deo  m  ■teUadem  Anfordermigeii  noeb 
nicht".  F.  Beck.  —  (795)  A.  Walde,  Latoinisolioa 
•^jmologiaohes  Wörterbacb  (üeidelberg).  'Stellt  sich 
den  beaten  Arbäton  dieaar  Gattnnganf  anderen  Sprnoh- 
gebieten  an  die  Seite'.  K.  Thumeysm.  —  (807)  L. 
Uoulard.  [;0s  in^trlletioMs  roritfH  du  ninffistrat  au 
jugecommiuKuirc  dauH  ri:^jpte  Komaiue  (Paris).  'Don 
Brgnbniaaan  im  waaenilieb  loatinunand'  beaproohan  von 

P.  Koachaker  —  (851)  K.  Holl,  .\ni])hilorhiu8  von 
Dconiom  Lu  seinem  Verhältnis  zu  den  groUou  Kappa- 
doiieni  (Tfibingen).  «VonflgliebeaWerk*.  V.Bomßttadi. 
-'  (829)  C.  Inlii  Cftdinris  commcntarii  de  bello 
civili.  Erkl.  von  F.  Kraner  und  F.  üoffmann.  11.  A. 
von  H.  Mensel  (Berlin).  'Text  nnd  Kommentar  sind 
mit  der  größten  Umsicht  and Gloviaaanbafkigkaitdatdi- 
gaarbeitet'.  R.  Scfmeider. 

(866)  H.  Plenkers,  Untersuchungen  zur  über- 
lieferungsgeBchicbte  der  ältesten  lateinischen  MOncbs- 
regeln  (Maoohan).  *W«rtfollo  üntnmobnngan*.  B. 
K,  Smd.   

dasatoal  FUlology.  H,  8.  4. 

(241)  O.  D.  Buok,  Th«  Intarrolations  in  the  Ureek 
Üialects.  Sucht  die  Beziehungen  zwischen  den  Dialokton 
auf  Qmnd  des  Gebrauchs  von  71  Wörtom  featzustellen. 
—  (277)  B.  J.Ooodspeed,  Field  Moseam  Inscriptions. 
VarO£Fentlicht  3  nnbedoutendo  griechischu  Inscliriftf>u 
und  1  lateinischen  Stempel.  —  (281)  Oh.  Knapp, 
Trairri  in  Aneient  Tiniea  na  aaan  in  Piantua  and  To- 
renco  II.  Ks  sind  meist  GescliriftBreiBen.  —  (HO.")!  W. 
So.  Ferffoson,  The  Death  of  Menander.  Setzt  ans 
epigraphischen  nnd  bMoiiMben  Orflnden  Ifnntnden 
Tod  mit  Clark  292/1.  Bei  Dionys,  de  Din,  9  ist  vor 
dem  Arc)ii>n  <^^M?tTOC  XapT/oc  nn''y,'efallen.  -  (Hl't)  E. 
H.  Sturt«vart,  Sume  Uufamiiiar  Ub«8  of  iäcm  aud 
Mm  in  Laiin  XnaaripUona.  Sanuninng  der  Stallen 
mit  dem  Ergebnis,  daß  liiinfig  idem  ~  item  auf  In- 
schriften von  Ostia  und  die  masc.  idem  und  üdem  = 
«ödem  in  Born  gebraneht  tind.  Btadtrtmiaehe  Grab- 
ateine  haben  oft  idem  und  isdem  in  überflinatimmung 
mit  dem  Subjekt,  um  die  Verbindung  zweier  Dative 
herronmhebeu ,  z.  B.  Oaiua  Gaio  fratri  idem  Uberio 
/Ml.  —  (824)  J.  A.  Scott.  Prohibitives  with  np6c  and 
tha  Genitive.  Sammlnnjj;  dor  Stellen  aus  der  klMsisclion 
Utnrator.  Wenn  die  Bitte  im  Interesse  des  Sprechora 
liegt,  so  «tobt  der  Ooni.  aor.,  wenn  daa  HAren,  dar 
Imp  praos.  —  (liHl)  F.  F.  Abbott,  Notes  upon  Mss 
oontaining  Peraiua  and  Petrus  Diaconns.  Über  eine 
ParalQBlM  in  Toledo  (101,25  s.  XV)  mit  Kollation  Tom 
Prol.  und  Sat.  I  1 — 50  nnd  eine  Us  in  Monte  Cassino 
(No. 3fill  mit  Kollation  der  Exzerpt«  der  Peregrinatio  in 
des  Petrus  Diaconus  Liber  de  locis  Banctift.  —  (334) 
T.  D.  B.,  Friedrioli  Blaaa.  Nekrolog.  —  (886)  H.  W. 
Preaoott,  ^(/«««rfo  in  Plaut.  Auln!  öP2  :l  Sdireilif 
xoupiOoav  —  KouptO«.  —  (337)  A.  Q.  Laird,  Laconiau 


Spxoc  in  Thucyd.  V  77.  Liest  eiuv  Xtjv  und  flbereetst 
in  Ihe  matter  of  the  sncrifice  of  the  god  that  the  Argi- 
vea  consent  to  the  Epidauriana  having  an  indoeure,  and 
Mol  «AohM  «Mor  #0  ffoa  <(  (tbo  aaeriÜM),  var- 
iiiutot  aber  ilt>.7-j  thut  the  Ärgivca  should  sei  aside  an 
inclosure.  —  (3i)ö}  O.  Bonner,  An  Interpretation  of 
Longna  II  16.  tBrkllrt  bTyic  «Wogen'.  —  (340)  P. 
Shorey,  Emcndataon  of  Plato  Charrn.  168  b.  Nlndiek 
«M\  Ti  'ir.<.<jvf,]).r.  —  (H41)  J.  Blmore,  Horaco  carm. 
I  34,14.  cum  am  Konjunktion.  —  Gh.  Bxun,  The 
Saoondniy  AeoMtnation  of  Latin  Worda  «f  tho  Tjf9 
of  eonsubdsti  Gegen  A.  G.  HarknaiB,  deaMin  fia%eg^ 
nung  S.  .'144  folgt. 

(3B9)  B.  T.  Merrill,  On  Certain  Uoman  Gimi  ac- 
teristics.  Skizze  gawiNar  daraktarisliaohar  Zdgader 

antiken  Zivilisation ,  di«  'iinklaHsi-frir  sind  —  \'^H7) 
K..  Rees,  The  Meauitig  of  Paracboregenuu  Das  Wort 
ist  splteo  üiapmngs,  von  foprttCt  abgeleitet^  in  nieht- 
tecbnischer  Bedoutnng,  und  bezeichnet  'Extraauf Wen- 
dung'. —  (401)  W.  8.  FerguBon,  Notes  on  Groek 
Inscriptions.  1.  Ariarathes  V  and  Queen  Nysa.  II. 
TheophiloB  of  Pergamon.  —  (407)  R.  J.  BoiUMr, 
The  .Juriijdiction  of  Athenian  Arbitrators.  Ariat.  m'k. 
'A&i)v.  53  tä^  iUai(  Sutoi«  kann  nicht  bedeuten  alle 
Beebtrf&lle  anSar  den  TorbarerwKbnten.  —  (419)  J. 
W.  White,  Euoplir  Mot.ro  in  Greek  Comedy.  Analyse 
der  enoplieohen  Chorlieder  bei-  Ariatophanes ,  sowie 
anhangsweise  bei  den  Tragikern.  —  (444)  F.  F. 
Abbott,  Tiie  Arccnt  in  Vulgär  und  Formal  Latin. 
Oer  Akzent  di'r  Volks»praclio  war  ein  exs]iiratori8cher, 
der  der  literarischen  Sprache  ein  musikalischer;  am 
End«  dea  4  oder  Anfang  da»  6.  Jabrli.  n.  (Sar.  kaftto 
der  es»piruf;MiHrl]i_'  A};/i'i:t  «jeder  die  Vorherrschaft. 
—  (4(31)  fi.  W.  Fay,  Lucretiana.  Erkiftrung  von  Lucr. 
1 886f.  nnd  90Oir.  —  (48B)  Ob.  W.  Peppler,  ln\Liim 
in  Aristuph.  Frogs  22.  li^t  der  Gen.  von  £nt|ivtoK  'Altes 
Weinfaß'.  —  (4K3)  S.  B.  Platner,  Jlfow  and  coUi*. 
Nnr  Flor.  I  7,16  heißt  der  Qnirinalis  nion«.  —  (466) 
Oh.  Knapp,  Caea.  belL  Call.  VI  30,4.  Verteidigt  daa 
überlieferte  viuUum  grgen  Deuuison.  —  (467)  Q.  D. 
Kellogg,  Simius  täte  =  Fannius?  Uor.  sat.  I  10,18 
meint  Fanntna  t.  80.  —  (488)  J.  Htunr,  Note  on 
6n  inAf  Xfiyv  Aeadijl.  Vtom.  46.  Hai8t  mm  ««rto. 


BoUettino  d  Arte.   1907.   Ii.  6-8. 

(19)  A.  Dan^aata,  U  Btatan  di  Votto  d'Anaio. 

Gefniideu  1878,  nncli  (■i!i"tii  S^■f'^^turra  in  römischen 
Ruinen  einer  großen  Villa  beim  Aroo  Muto,  eine  weib- 
liebe Fignr  nva  grieehiaehen  Marmor,  H8be  1  m  70, 
Kopf  und  rechte  Schalter  bflionders  aus  einem  Stück 
gearbeitet,  der  rechte  Arm  wieder  angesetzt.  Bruch- 
stflcke  am  Qewand  nnd  Nase ;  es  fehlen  der  rechte  und 
ein  Teil  dea  linken  Vorderarm!«  mit  der  H&lfte  der 
Unterlage  för  die  sacm.  Kurze  Mitteilung  über  dieses 
griechische  Original  und  mutmaßliche  Darstellung.  — 
(88)  Ed.  Briao,  Tinigt  (Jonfbrti.  Nekrologe. 

fl)  E.  G-abrici,  La  Quadriga  di  Ercolano  Vorstudie 
zu  einer  Kekonstraktion  auf  Oruod  von  Fragmenten, 
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teils  im  MuHoiim  zorftront.  trüs  unter  den  unverßfTont- 
licbtea  Funden  der  Jalire  1869/74.  Aub  letzterOD  drei 
Tflile  Aariga,  Stfieke  d«8  Wtgtua  and  d«r  Pferde. 
Hiypothegc;  Augustus  als  Gott  mit  Szepter,  das  Vier- 
gespann Icnki'nd,  der  Vorderteil  des  Wagens  geschmückt 
mit  fUaf  Figureu  Apollo-Augiutus  zwischen  Juno-Livia 
und  ▼«BBS-Jalia,  als  Abschluß  Qaios  und  Lncins  in 
militSrisrhem  Gewand.  (28i  Vari<>.  La  Statua  fi'Anzio. 
Urteil  des  Prof.  £.  Loowj:  Darstellung  oinca  sehr 
jngVBdliehen  lIKdob«n«,  erwlfalt,  den  GOltarn  ein 
Uoinigungsopfer  zn  bringen,  vielleicht  Schöpfung  des 
PraxitflieB  selbst.  —  (32)  Ignazio  Perricci.  Nekrolog. 

(26)  L.  Pemier,  Scari  della  Missionc  arobeol. 
italiuM  in  Greta  nel  1907.  Phtetoe.  Palazzo  primitiTo. 
rntcrsncbunpen  der  Grundmauern  und  klein<>  Auf- 
deckungen in  verschiedenen  Wohnräumen.  Kleiufunde. 
Pfeluao  poeterior».  Auf  der  hSehiten  Terraiee  Frei- 

legong  der  Standorte  von  weiteren  acht  Säulen  '1e>i 
iogeoHiDten  Peristyls,  Abduttkaual  und  Treppenvor- 
bindnngen.  Prinia  Kiugiingxnrhelleniatiaehen  Festung 
freigelegt  und  Funde  von  EisenwafTon.  Schlenderblei 
mit  den  Buchstaben  Föl*  (Gortynion  ?|.  Hriusenjuartier 
und  lieste  eines  Tempels  aus  griechisch -archaischer 
Zeit  mit  flgdrlichen  Poroaplatten.  Amaeonennig  auf 
nn^elieuer  lanjibeinipen  Pferden.  Überreste  von  drei 
Statuen;  am  boaton  erhalten  eine  weibliche  Sitzende 
mit  pokM,  famgloeldgem  Haar,  Gewaad  mit  eingewifk» 
tan  Tieren  nnd  ]tosetten,inf8ierliebeteifer  Ilaltung  auf 
dem  Thron,  dessen  Unterbaa  auf  dr^  Seiten  weidende 
Hirsebe  nnd  aebreitende  LBvan  MigL  —  Beate  von 
TongeföOen  mit  reichen  Ornamenten  in  archaieeh« 
grieebiieh-orientaliachem  Stil. 

Römische  Quartalechrift  VM)1  H.  1 
(1)  A.  de  Waal,  Das  üratorium  unter  der  Kirche 
8.  Maria  in  Via  Lata.  Über  die  IVadition,  welche  den 
Apostel  l'.tuluN  liier  wohnen  nnd  taofen  läßt.  Sie  mag 
entstanden  sein  durch  Auslegung  eine«  Freskenbildes 
in  der  unteren  Kirche,  welches  einen  unbArtigen 
Paolus  und  Jobannon  zeigt,  mit  boigefflgteu  N'atiien. 
Das  sind  aber  die  Milrtyrer  vom  Möns  Caoliiis.  Die 
vom  Engel  gestiftete  (Quelle  ist  wohl  eine  Abtiuliader 
der  alten  Wanerleitnng  in  den  Saepta.  —  (7)  A. 
Baumstark.  Die  Ausgrabiingeti  am  Menasheiligtnm 
in  der  MareotiswOste.  Die  Anlage  und  Ausfflhmng 
dieaee  naeh  Jemealem  henrorragendaten  frflhehrist- 
lichen  Wallfafartszioles  des  Osteus  bildet  einen  neuen 
Protest  gegen  das  romzentriscbe  Vorurteil  in  der 
christlichen  Kunstgeschichte.  Ex  Oriente  lax !  —  (18) 
J.  A.  Elndres,  Die  Konfession  des  H.  Emmeran  zum 
drittenmal.  Erwiderung.  —  (28)  A.  de  Waal,  Aus 
der  Vita  Melaniae  iun.  des  Kard.  RampoUa.  Aus- 
sOge.  —  (88)  Kleine  Ifittninngen.  Anf  dem  Gebiete 
dee  deutonhen  Campo  Santo  Fund  eines  .Tupitnrkopfea, 
Oeeicbt  zerstilrt,  in  den  Haaren  ein  gleichschenklig«! 
Kreuz  eingemeiBell 

Ldtarariaohes  Zentralblatt.  No.  48. 

(IBM)  J.  Kromayer,  Antike  SeUaebtÜBlder  b 


Griechenland.  II  (Berlin). 'Bereichert  und  vertieft  unser 
historisches  Wissen  In  ongawöhnliobem  Maüe'.  E  von 
8km.  —  (1638)  H.  ICSller,  Semitiaeh  und  Indoger- 
maaiaeb.  I  (Kopenhagen)  'Durchaus  verfehlt*.  Brodul- 
mann  —  (ir)4')|  B  de  Hugen.  Nora  Niniultas  int«^- 
cesserit  Isocrati  cum  Piutoue  (Jena).  'Deruht  auf 
aeihr  ebgehenden  nnd  nmfaaaanden  Statten*.  B. 

rl541)  Frac^raent^  d'un  raannsrrit  de  Mf'namlre  de- 
courerts  et  publiäs  par  6.  Lefebvre  (Kairo).  'Ue* 
deutet  einen  ICailratein  in  der  Gesebiehte  der  kritiaehen 
Behandlung  der  Komiker'.  —  (liVlTi  Monument!  an- 
tiohi  pnbblicati  per  cnra  della  B.  Accademia  det  Lincei. 
Vol.  XTI  (Mailand).  InhaltBübersicht  von  77.  «.  IT-Jf. 

Dautaohe  Ldteraturseitung.   No.  48. 
(808b)  J.  Hehn,  Biebemabl  nnd  Sabbat  bM  den 

Habylonicrn  und  im  Alten  Testament  (Leipzig).  *Iu- 
tereesanl'.  M.Lohr.  —  H.  Lietzniann,  Kleine  Texte 

j  fflr  theologische  Vorlenungon  nnd  Obnngen.  6.  H.  2.  A. 

j  12.— 25.  H.  (Bonn).  'Das  allgemeine  Urteil  muß  ebenso 
gflnstig  lauton  wie  über  die  früheren  Hefte'.  G.  Krüger. 

,  —(3028)  E.  J.  Goodspeed,  Index patristicns (Leipzig), 

I  'Die  mOhevolle  nnd  solide  Arbeit  kann  auf  das  beste 
empfohlen  werden'.  F.  iMwhert.  —  (3040)  Harvard 
Studies  in  Classical  Philology.  XVI,  XVII  (Cambridge). 

,  InhaltBfiberelcbt  von  Jt.  Bdm.  —  (8048)  Antonia.  I 

I  (Rom).  Notiert  ven  B.  Wkm^. 

I       WooheDBohrift  t  Uaw.  Philologie.  No.  48. 

(1H05)  F.  G.  S  t  c  g  e  m  a  n  n .  De  Scuti  Herculis 
j  Uesiodei  poeta  Homeri  carminum  imitatore  (Rostock). 
I  «FleiSignndeoigfUtig'.  S.  PqqMniOr.  —  (1808)  Bn- 
colici  i  iraori  rer  — V.  il  e  W  i  1  a ni o  w i t z - M o el  1  en - 
dor  ff  (Oxford).  Schiuli  der  Uosprocbuug  aus  No.47  von 
jr.  Somiew.  —  (ISIfil  Nenoini,  L'elegia  di  Oatnllo 
ad  Allio  ;r.  (»8)  tHom).  'Deutung  wie  Konjektiiron  sind 
gekünstelt  und  wenig  überzeugeud\  K.  I'.  ScJmite.  — 
(1818)  P.  Bflrek,  Reise  naeh  Rom  (Berlin).  'Reife 
j  Frucht'.  //. /.  Urlichi.  —  (VMÜ)  K.  Boetticher,  Zur 
I  Kenntnis  antiker  Gott  es  Verehrung  (Berlin).  'Gewährt 
j  einen  rasch  orientierenden  Oberblick  in  frischer  und 
I  ansehaniioher  Spraehe'.  (1880)  K.  Boetticher,  K.  Fr. 
Schinkel  nnd  sein  baukiii<-t1.  nsebeeVenDliObtniB  (Ber^ 
lio).  Notiert  von  H.  Steuding. 

Nachrichten  über  Versammlungen. 
I        Arobftologisclie  Gasallsohaft  zu  Berlin. 

Sitzang  rom  4.  Juni  1807. 

Der  VorKit/ende  [lerr  Kcknle  von  Stradonitz 
gab  nach  Krötlaung  der  Sitzung  bekannt,  daß  das  von 
1902  her  nIckstAndige  62.  VVinckelmannH-Programm 
demnttcbst  znr  Ausgabe  gelangen  werde,  und  daO  die 
Abfuimng  deis  diesjährigen  ti7.  Winckelmaima-FrO' 
grammea  Herr  Brnno  Schröder  flbeinoimmeii  habe. 

All  nene  Mitglieder  wurden  angemeldet:  Ober, 
lehrer  Dr.  Hfflk  in  Ste^'lit^  un'i  Architekt  .V  besser. 

Von  eingegangenen  1  »ruckscLriften  lagen  uh'^;  K. 
Leonluirrl.  Die  paphlagoniBohen  Felsengnllier  und 
ihre  Beziehung  zum  griecbiscbeD  Tempel  (S.-A.  a.  d. 
St.  JebNebeiMlite  d.  Bohlet.  OeeeUeehaft  £  Tatar- 
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lindische  Kultur),  Hroslau  1907;  Verwaltungsbpricht 
dea  UiatoriBchen  Vereins  für  Donauwörth  und  Um- 
g«g«id  f.  d.  Jahre  IJKM ;5-19<J«  7. 

Den  ersten  Vortrag  de«  Abend»  hielt  Herr  Ass- 
mann  über  die  puppis  von  Lindos  und  die  prora 
TOB  Samothrake.  Bd  d«n  Anagimbaiigea,  die  dftai- 
■ebe  Areli&ologen  seit  mehreren  Jurea  aof  Kotten  der 
Jacobsenseben  Carlsbcrphtiftun^  mit  Bchönem  Erfolge 
in  Lindos,  der  au  der  Ostkilste  der  Insul  Hhodo«  pc- 
lepoiit'u  atitiknii  Stadt,  vornehraon*),  ist  als  uu vrrhoti'te 
Oiibo  ein  in  seiner  Art  bisher  singuli'ires  Felsreiief  zaux 
Vorschein  gekoniiuen.  Am  Folie  der  zur  Burg  hinauf- 
miirenden  Trappe  leigt«  man  aSmlicb  ein  in  die  ateil 
•asteigende  Foltwand  konatroll  eingebaTieiiea  md  in 
allen  Dotaila  nutui-pr  treu  ansgoffihrtps  großes  RdUaf 
frei,  das  das  llintfiitiil  \]>uppis)  eine«  antiken  Kriega- 
Bcbiffos  darhtollt.  I>ifses  .'^chitfsrcliof  dient«  ;ih  Hasifl 
für  eine  in  Freiplastik  hergestellte,  aber  leider  nicht 
•rfaalteno  Khreustatuo.  Kino  an  der  vorderen  Seiten- 
flftche  dofl  Schiffe«  (am  'Kiemenkaaten')  angebrachte 
Inschrift  gibt  aber  rie  Auskunft:  Ha^esandros,  der 
Sohn  dea  Mikion,  vermutlich  ein  rhodischer  Seeheld, 
Aber  den  vir  aber  sonst  nichts  wissen,  war  durch  dieee 
Statue  und  duich  l  inij;;«  andere  Ehrenbezeugungen 
(durch  einen  K"liifnen  Kranz  und  die  Proödrio  bei  den 
Spielen)  von  sminrn  Mitbürgern  auBgozoichnot  Pytho- 
kritos  von  Kliuduü,  ein  Bildhauer,  der  auch  boiist  /.ahl- 
rtiche  Kanstworke  für  die  Akropolig  von  Lindos  ge- 
irbeiftflit  und  am  170  t.  Ohr.  gelebt  bat,  witd  in  der 
iMofaiift  ata  EOnatlflr  dei  Werkes,  d.  b.  aowobl  der 
Statue  wie  auch  dea  als  Basis  i1ien<^ndon  H'^Iiofa,  ge- 
nannt. Neben  das  an  sich  sclion  nicht  ^'oritiK»'  kunnt- 
geschifhtliclie  und  kulturgöschichtliclio  Iiit<'rcs.^o,  au.s 
der  Glanzzeit  des  seegewalligen  Ilhudot«  eine  plaHtischo 
SchiffsdarstoUnng  von  dieser  QrOße  zu  haben  (das  Uolief 
ist  i*L  m  lang,  o'/,  m  boefa  und  ftat  VJ,  m  tief),  tritt 
i^eieiiwert^daa  mariaetocbBisebe  lotareaaa.  Diese 
tecbniaobe  Würdigung  des  Reliefs  worde  dadurch  be- 
sonders ergiebig  gestaltet,  daß  der  Vortragende  die 
prora  von  Saniothi  m k»  mit  heran/.og  und  diese  beiden 
eigenartigen  benkmäler  der  hellenistischen  Zeit  mit- 
einander verglich.  Die  berühmte  Nike  von  Samothrake, 
dio  1863  vom  frantösischen  Konsul  Champoiseau  auf 
der  Insel  Samothrake  entdeckt  worden  ist  und  jetzt 
euM  Zierde  des  Louvre  in  Paris  bildet,  hatte  nllmlich, 
wie  ersiapKter  dnrch  die  Österreichischen  Au.sgrabungen 
und  rntersuchungen  auf  Samothrake  (Conze,  Hauser, 
Benndorf)  fostgestollt  wurde,  ein  uiHrhtigeH,  obonso  wie 
die  Statue  selbst  aus  Parischem  ,M;i mor  geai-beitetes 
Vorderteil  (prora)  eines  KriegssclutlV-«  als  Basis.  Erst 
diese  Entdeckung  eröffnete  seinerzeit  das  volle  Ver- 
sttndnis  des  ptttditigen  Denkmals,  das  wahrscheinlich 
Demetrfos  PoUoricetes  als  Weibgesehenk  für  seinen 
gliinzendon  Sppsiofj  über  PtoletnaioB  von  Ägypten  beim 
kypriBcht<n  .Salamis  (ÜW!  v  Chr.)  errichtet  hat.  So 
wurden  1879  durch  ChaiupoiNt'(*u  auch  dio  |{a>i-'l.K'rko 
in  den  Louvre  geschafft  und  dort  richtig  zuisammen- 
gesetzt.  Die  Siegesgöttin  war  aof  dem  Vorderteil  eines 
oobiffes  stehend  in  iebendifpAer  Haltung  dargestellt: 
in  BtOrmiseber  Hast  war  rie  dorthin  geeilt,  um  den 
Sieg  jobelnd  zn  verkflnden.  Bei  der  Einzolanalyso  der 
beiden  Denkmäler  stimmte  der  Vortrai^ende  bezüglich 
der  puppis  von  Lindos  in  den  tiii'[sl>'n  Punkten  der 
richtigen  Interpretation  des  dänischen  Herausgebers 
E.-F.  ICirch  zu.  Neu  war  dio  Krklilrung,  die  er  für  die 
anflUlligste  Abweichung  der  Hi^liefdarstellung  von  der 
sonst  völlig  naturgetreuen  Wiedergabe  eines  Schiffes 
gab:  den  anf  dem  fiinterdeok  stabanden  Sessel,  der 
auf  sinsm  wiikUebsB  Kri^rBa<d>{£b  aiefat  vm^mmt  und 
in  diaaeir  ITmgaboag  em  fremdartiges  Element  darstellt, 

*)  Vgl.den  Vortrag  dos  Herrn  HQlerTOfiChMirtringMl 
in  der  MaisitKang  der  Oesellaehalt. 


deutete  <'r  als  eine  naive,  symbolischo  Verkörpenmg 
der  in  dor  In.ichrift  erwUhnten  zpocSpia  tv  toC;  ic^dn, 
so  daß  also  dieser  .■^cs.scl  dorn  ebenfalls  plastisch  am 
Schiffe  dargestellton  Ehrenkranze  und  der  Bildsäule 
auf  dem  Schiffe  entspräche.  Abweichend  von  Kineh 
I  interpretierte  der  Tortragende  femer  die  anf  dem 
Stener  im  zarten  Belief  oargestellte  QVtään  mit  dem 
im  Halbkreis  über  ihr  wehenden  Schleier:  sie  dürfte 
nicht  Artemis  oder  Selene  sein,  wie  Kincb  vorschlttgti 
sondern    Apl  rodito,    'A^poSiTf,    Ilow!a  oder  F.ii:t>.o(a. 

■  Wesentlich  Neues  lernon  wir  übrigens  aus  dem  lindi- 
sohen  Relief  nicht;  unerklärt  ist  bisher  der  sonst  niobt 
vorkommende,  einer  Steile  der  jMiora  fthnlicbe  Ana» 
sebnitt  im  Daeoe  des  Biemenkastens  binten.  Besflglieh 
der  iräcebasis  von  Samothrake  ließ  sich  aus  der  vom 
Vortragenden  gegebenen  Übersicht  der  bisherigen  ITr- 
t<'ilo  i-iitneluiicn,  daß  ila.^  anfang-i  nidit  all|L;t'mnin  >;o- 
bührend  eingetscbältzte  Work  auf '!rund  der  vom  \'or- 
tragenden  1887  gegebenen  Deutung  eine  waL'iis('n<l»> 
Wertsch&txiug  gewonnen  bat.  Aasmann  hatte  damals 
nachgewiesen  (m  Baamsistars  Deolcnälern  Bd.  III  8. 
lG32ff ),  daß  in  dieeer  jwvni  eine  meisterhaft  kon- 
struierte DiOre,  ein  abgestufter  Zweireiher,  in  natllr* 
lieber  liröße  dargestellt  ist.  „Vor  uns  steht  als  Träger 
der  Nike,  der  personifizierten  Siegesbotschaft,  eine 
Diere,  der  leichte,  rasclie  Avisu,  das  der  siegreichen 
Flotte  vorauweeilte  Depeschensrliifr".  Eine  neue  An- 
sicht entwit^eftederVortragende  nb>  r  ein  interessantes 
Detail  der  prora  von  Samothrake,  Aber  die 
-Rojepforten'  (dio  Oflbongen  der  SditAiwnod  nun 
Durchfitecken  der  Ruderi.  deren  Form  einzig  dasteht 
Hei  ihtie»  stellt  näuilieli  nur  das  V'orderstflck  f>in  Loch 
dar,  die  .Mitte  lijldet  lier  I  •olljillnok,  nihl  liinter  diesem 
folgt  eine  Hohlkehle  der  Schiiiswand;  zweifellos  war 
ihr  Zweck,  daS  der  naeh  hinten  beigeklappte  Biemea- 
schaft  sieb  in  sie  hineinlegte.  In  der  eigenarlaMB 
Konstruktion  dieser  'Rqjepforten'  erkennt  dar  votw 
trsgande  tin  Bilftmittel,  das  die  beigeklappten  Ruder 
in  erhöhtem  Maße  sicherte,  wenn  ee  sich  m  der  Seo- 
sclilaelit  darun»  bandelte,  die  feindliche  Scbiffsreibe 

I  zu  durchbrechen  (BitxrXo'j«).  Tbrigens  zeigen  die  Bilder 
der  prora  aof  Münzen  des  Demetrios  Poliurketes  starke 

I  .Abweichungen  ;dorStenipol8chncnder  hat  einen  anderen, 
größeren  und  plumperen,  Schiffstypus  gegeben.  In 
bezog  auf  das  Verhältnis  der  beicleo  Werke  anein- 
ander mnß  die  puppit  Ton  Ltndos  als  da  unter  dem 

■  Ki'ifltiU  des  HHiiuithrakiscben  Werkes  entslandaoea 

Klirenauathem  beti achtet  werden. 

Den  instrukiiveu  Llfhthildern,  dio  der  Vortragende 
von  der  puppia  von  Lindos  gab,  lagen  zum  Teil  die 
tnit  hervorragender  Mmsterschaft  und  Feinheit  ausge- 
fäbrien  Zeiomrangan  sograodet  die  Fraa  Uelvig  Kinob, 
die  Gattin  des  Leiters  der  dftnisehen  Ansgrabnngen  in 
Lindos,  angefertigt  und  in  dem  kürzlich  erschienenen 
IV.  vorläufigen  Berichte  der  di'mischen  Expedition  ver- 
i'iffontlicht  hat    Hin  <  ;ips:.'igiiLi  des  [leliofs  hat  uidilngst 

I  auf  dem  unteren  Treppenabsatz  der  Neuen  Königlichen 
Bibliothek  in  Kopenhagen  Aufstellung  gefunden. 

Zum  Schluß  sprach  Herr  Trendelenborg  fiber 
das  Ljsander-Anathem  in  Delphi.  Seine  Aus- 
führungen knüpften  an  die  kflrzlioh  erschienene  Unter- 
suchung von  H.  Pomtow  'Studien  zu  den  Weihge- 

1  schenken  und  der  Topographie  von  Delphi'  (Athen. 

,  Mitt.  XXXI  ii>CK;)  an.  Behandelt  hat  Pomtow  die  Denk- 

'  niillnr  an  der  Nordseite  der  heiligen  Straße  von  deren 
Beginn  am  Südor-toingango  des  heiligen  Bezirkes 
bis  zu  der  Hunduiscbe  mit  den  Statuen  der  argiviHchen 
Küniga.  Zahlreiche  Abbildungen,  die  eine  teeoadere 
dankenswerte  Birfgabe  bilden,  weil  die  amtlfebe  fran- 
zBsisrho  Publikation  norh  gar  nirbt.«  Topographiscbes 
gebracht  hat,  erleichtern  da.-*  Verständnis  und  die 
Kontrollo  seiner  .\usführungen  auf  Schritt  und  Tritt. 
Au  der  Lage  der  beiden  Ton  Paosaaias  zuerst  ge- 
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iiMiafceD  Bflokmllw  (Stier  d«r  Hatkjvkm  und  Arkader- 
Weihgeaebenk)  reebts  vom  Bbtretenden  acbeint  j«d«r 

Zweifel  auügpscliirjssen.  Dagegen  machte  derVort»»- 
gende  Hedpnkt'ti  ^i'ltond  ge^ö"  ''c"  P'atz,  den  Pom- 
tow  dem  groUen  Siegcsmiil  ?uw'.  i-t.  ^Iris  Lysander  für 
die  siegreiche  öocschlacht  hm  Aigiisjiot.iimoi  (405  v. 
Chr.)  errichtet  bat.  Pomtow  setzt  es  ebenfalls  an  die 
Nords«i(e  der  heiligen  StraUe  und  hriost  ea  in  einer 
dort  erhaltenen  groBeu  Nische  unter,  seine  Urflnde 
Bind  beaehtonsweirt,  aber  nicbt  awiagend,  eo  daß  aie 
wobl  Bodi  einer  Naehprfifbng  bedflrfen. 

Mitteilungen. 
Im  4m  neyen  Menanderfragmentei. 

To.  dar  Vorbemerkang  zu  dorn  Fragment  der  ersten 
dor  npuentdeckten  4  Komödien  Menanders  (S.  5)  teilt 
M.  0.  Lefebvre  dem  unter  don  PtT.^onon  dos  Stückes 
genannten  "Hp'.i;  ueö;  vlio  Rnlli'  ilt»H  uccc 
zu,  der  am  iSchluHtte  dür  Kumödic  die  (jr-burti<unistä.nde 
dea  Oorgias  und  der  Plangon  enthtilit  hätte.  Der 
ReMDaentC.  im  Ut.  Zentraftlatt  (19U7,  iSp.l64Sj  er- 
wibot  dfeae  Anaiebt,  obne  ibr  ea^egenzn&eten.  Sie 
ist  ohne  Zweifel  falsch.  Der  Umstand,  daß  dieser 
'ilpw;  Hö;  im  Porgonenverzoichni«  au  'S.  Stell*»,  un- 
mittelbar nacli  Vi'ii  und  A5o;  ersrhrnnt.  diy  in  der 
Eingangsszene  iiuftroton,  zei^t  dncl»  klar,  daß  die 
Personen  nach  dor  Reilienfolge  ihres  Auftretens  auf- 
aesfthlt  sind,  und  dali  somit  hier  in  derselben  Weise 
der  PfWlog  nach  der  1.  Szene  von  einer  göttlichen 
Penoo  gesprochen  worde^  wie  ea  in  der  ä.  KomOdie, 
der  1Iep(y.£tps(iivT],  wie  wir  nan  gehen,  der  Fall  ist. 
Hier  sprirliT'  \-fj^,:'t  'lei;  t'rülog.  'lern  eineSzenezwischen 
l'olcmoij  und  iilj  kora  v  o r  a  u  s i^fgiingen  sein  muü 
vgl.  V.  7— Kj  scheint  s.oii.if  M-'n;iniler  gerne  den 
ingang  seiner  KomOdieu  in  dieser  WoiMe  gestaltet  zu 
baban:  dann  in  der  Gi«tellaria  dos  Plantus,  die  wir 
am  einem  anderen  Indioinni  bisher  auf  ein  Original 
Menandaia  sorfickfflbrien,  spricht  auch  eine  gOttUche 
Fanoo,  Awilinfla,  den  Prolog,  der  die  für  den  Zu- 
aaihaoor  bei  der  etwa«  yerwickelten  Handlang  nötige 
Aufklärung  bringt,  erst  in  der  '^,  '^^'  ue. 

Im  Stücke  "Ifpf.j;  seihst  üudet  >iio  Krkeiinung  jeden- 
falls durch  die  Krlcciiiuings/.eiohen  statt,  wie  so  oft  in 
der  Komödie.  Auf  einnn  so  natfirliclien  Vorgang,  nicht 
auf  Knthflllung  durch  den  "Hp<iK  deutet  auch  ganz  klar 
V.  12  dea  Arguments:  ^{pcv  |<iv  6  fifun  leitc  ioingO 
Tvwpfeac  bin« 

Wen.    B.  Kftver. 

Kpiivi)  ab  lirAlMMll'. 

Ala  Srglttanqg  tu  owintB  AaiMhmogen  in  Jüio 
70  S.  98ft£  und  in  dieeer  Wocheneebrift  1907,  Sp.  893f. 

macht  mich  Kofi,  W.  Schmid  noch  auf  .Athonflus  II 
4Bo  (PHG.  IV  426.6)  anfmorksara,  wo  ch  heiUt:  'Häiö- 
Rtopo;  Si  9riat  tÖv  'Kat^a'vrj  '.\vuojf_ov,  ov  Sii  räc  T:p<i^ii; 
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